320809

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO / 3

o
H
3
¥
2
<7

\ PLANTEL TLALPAN 2@".
Vi HaD OCL WALLE O ESCUELA DE DERECHO

CON ESTUDIOS INCORPORADOS A LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO,

ANALISIS JURIDICO DE LA RESPONSABILIDAD DE
UN TERCERC POR LA VIOLACION DE UN
DEBER DE CUIDADO

T E S ! S

QUE PARA OBTENER EL TITULO  DE:

LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A

HILDA ESTHER CASTRO CASTANEDA

CONDUCTOR DE TESIS:
LIC. MARIA DEL PILAR LEON URIBE

MEXICO, D. F. , 1982



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE"

PAGINA
PROLOGO
_INTRORPUCCION TR LT e
CAPITULO I
SUJETCS DEL DELITO
I. Qué es el Delite (Aspectos Positivos 'y KX
Negativos . . . . . . e e e el e e e e e @
II. Delito de Homicidio y sus Elementos. . . . .. 11
III. Quiénes son Sujetos de los Delitos . . . . 15
IV. Sujeto Activo y Sujeto Pasivo del Homicidio. 17
V. Diferentes tipos de personas en la concurren : )
cia de delites . . . . « + « . ¢ & . oo 19 TR
VI. Quién es el Ejecutor (Autor y Coautor) . . . 20 "
VII. Andlisis del Determinador (Autor Directo, o
Autor Mediato, Autor de Determinacidén y Par-
ticipe Mediante Determinacién) . . . . . . . .31
VIII. Quién es Auxiliador o Cooperador {Cémplice
Necesario o Primario y Cdmplices Secundarios) 38

CAPITULD IIX
ESTUDIC DE LA TIPICIDAD Y LOS TIPOS PENALES Y
5US ELEMENTOS

I. La Tipicidad y su evelucidn. . . . . . . o . 48
II. Concepto de Tipicidad. . . . . . . . . ... g 46
IXI. Funcidn de la Tipicidad., . . . . . « . . . - 47
IV. Evolucién Histérica del Tipe . . . . . . . o 47

V. Conceptos de Tipo. . .« . .. . P .48
VI. Clasificacién de los Tipos Psnales .« e 49
VII. No debemos confundir Tipo y Tipicldad. .

VIIi. Panorama que existe entre Tipicidad y Antij

ridicidad. . . . - . . :
IX. La Visidn del Interes. el Bien Juridiccv_y
Norma. . . . v e e e e e e e el

X. La importancia del Bien Jurfdico . .: .-
XI. La Tipicidad en el Homiecidio . ... .,
XII. Tipicidad y Tipos Culposos (aspectos obje ivc

y subjetivo} . . . . . . . . L.




CAPITULO III
ESTUDIO DEL SUJETO IMPUTABLE? CULPABLE Y PUNIBLE

. Qué se entiende por Imputabilidad. . . . .

I
II. El Sujeto y la Imputabilidad . .. . v .« .9
1II. La Responsabilidad Jurfidica . . ., . « . .

{sus fundamentos)

a) Las acciones "liberae in causa".
b} La Inimputabilidad.

IV. La Culpabilidad (conceptos). . . . ., . .
V. Naturaleza Jurfdica de la Culpabilldad'. .
VI. Formas de Culpabilidad (Polo, Qulpa, y la
Preterintencionalidad) . . . e e .

VII. La Culpabilidad en el Homicidio. e e e
VIII. El Homicidio Culposo . . + + .« « v 4+ &+ &
IX. El Caso Fortuito . . . . . . . « + & « + .
X. La Punibilidad . . . . . . « . .+ v ¢« « o .

CAPITULO IV
LA PARTICIPACION Y LA RESPONSABILIDAD

I. Conceptos de Participacidén . . . . ... . .
II. Naturaleza de la Participacidn . . . . . .
IIT. Requisitos para ser Partfcipe . . ., . .
IV. Los Tipos de la Participacién, e e e
V., Existen Grados de Participacion. PR
VI. La Responsabilidad . . . - P e .

VII. Diferentes Formas de Responsabilidad e e
VIII. Las Formas de Aplicacién de la Responsabi-

ligad. . . . . . . . . P e e e s e e
IX. Presunta Responsabilidad C e e .
X. Atenuantes y Agravantes de la Responsabili—
dad, « + ¢ v 0 e e v e e e e e e e
CAPITULO V

CONSTANCIAS DEL CASO CONCRETO

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

PAGINA

78
80
82

95
9g

102
106
110
111
116

122
124

133
133
136
137

138
139

141

155



I'NT/R 0D UG CION

“Al hablar-de justicia y de responsabilidad normalmente-
’5ieﬁpre pensamos -por ﬁna -parte que la’ primera:siempre se da-

y‘la segunda se aplica a quien debe de ser,-perc por desgra-

. 'cia. en la realidad esto no siempre es un hecho, debido a que

en mﬁchas ocasiones la valoracién de uno y otro concepto es-
muy ambiguo en manos de quien la realiza y no por esto querg
mos decir que quien la aplica siempre se equivoque, pero —-
cuando esto llega a suceder se lesionan intereses maximos o-
elementales indispensables para todo individuo como es la 1i
bertad; y lo que es todavia més grave se aplica una sancidn-
a quien no debe responder por ella y se deja de reprochar la
conducta de otra que aunque no obra intencionalmente, si omi

te un deber de cuidado. Tal es el caso de:

En la mafiana del dia primeroc de junio de mil novecien--
tos noventa y uno, un padre de familia que se aprestaba a --
llevar a sus hijos al colegio, a bordo de su camioneta, esta
cionada frente a su domicilio en un callején sin pavimento, -
no pudo hacerlo, porque resultd responsable del delito de ho
micidio imprudencial en la persona de un menor de afio y me--

dio de edad.



PROL OGO

Existen diversidad de circunstancias en la vida coti--
diana de un individuo que modifican el rumbo rutinario de su
vida; y estes acontecimientos traen aparejadas consecuencias
de diversa indole, no sélo morales, sociales y fisicas, sino
también familiares que rompen sus vinculaciones, trayendo -

consigo problemas que afectan la unidn y armonfa familiares.

Estas circunstancias imprevisibles e inevitables pue-—
den suceder a personas que nunca pensaron "siquiera"™ en rea-

lizar actos en contra de la moral y las buenas costumbres.

Por lo anterior, es que me parece ilégico e injusto -
que se castigue a personas inocentes y este trabajo corres--
ponde justamente a este sentir, ya que, a partir del anili.-
sis de un caso concreto en el que se culpa a una persona ino

cente por causa de otra que ha violado un deber de cuidado,



En.‘los ‘autos de“la causa’ penalilos medios de éoﬁvféc;én»

son los siguientes:

"La familia;;lveTéﬁé: de tﬁ;gécgrié)f;fpbf,;
lo - que la camionet; 56;0'pﬁede:éer e;taci§ﬁada dezfféﬁte”y sa
lida en reversa; el vehfculo 'se encuentra frenterhl domicilio
qde no tiene banqueta y distanciada coﬁo a metro y medio dé -7
la pgred. Al salir de su casa, y dando vuelta se subié a la-
camioneta para calentar la médquina por espacio de unos minu--
tos y al salir en reversa muy despacio y como a cinco metros-
recorridos, uno de sus hijos que lo esperaba en la bocacalle-
le gritaba que se detenga, por lo que frena, y el propio hijo
saca de la parte baja del vehiculo, un nifio, ‘al mismo tiempo,
que grita, de quién es este nifio?, al momento una seflora sa--
lia de una casa vecina répidamente, 1o reconoce como su hijo-
¥y junto con otro vecino lo 1llevaron al Instituto Mexicano --
del Seguro Social, para confirmar que el pequefio habfa falle-

cido",

Por tales razones entraremos al andlisls, tanto del de-
lito, como del caso concreto intentando dar otra opinién y -
quizd esclarecer algo que nos parece a todas luces un injus--

to.
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Delito” de Homicidio y sus elementos.
V,Qu‘iénes son sujetos de los delitos.

‘Sujeto Activo y Sujeto Pasivo del

Homicidio,

Diferentes tipos de personas en la
concurrencia de delitos, .
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{Autor y coautor)

Andlisis del determinador.

{Autor directo, autor mediato, autor
de determinacién y participe mediante
determinacidn)

Quién es el auxiliador o cooperador.
{Cémplice necesario o primario y
cémplices secundarios)



CAPITULOC X

SUJETOS DEL DELITO

I. ¢(QUE ES EL DELITO?
(ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS)

a) Etimologia: 1la palabra delito proviene del verbo la
tin "delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen-

camino, alejarse del sendero sefialado por la ley".

b) Derecho Romano: en esta época delito y crimen eran-
las palabras con que los textos penales designaban a los in--
fractores; algunas veces empleaban la voz "maleficium” como -
sinénimo de ambas, peroc con el paso del tiempo la palabra de-
lito se fue generalizando; aplicando a medida que la nomencla
tura y calificacidon de los delito; iba aumentdndose de acuer-
do al proceso ascendente de la transformacién del derecho; es
as{ como en aquél entonces se pudo llegar a un concepto acep-
table: "delito o crimen es un acto ilicito, atentatorio con-
tra el orden establecido por el Estado o contra la existencia

de éste, que es perseguido en nombre de.la colectividad", (1)

TiY "Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. Edit. Porrda. México, 1986.



c) EscuelaClésica segin Francisco.Carrara, dice que-

Jlazleyidel Estado; promulgada=

Jun ‘actolexterno: de

po;;f}gamqnée dafioso"i:

Para. este "autor ya no. es un ente de hecho sinc un ente -
"Juridiﬁo, ya no se fija tanto en la infraccién de leyes mora-
Vles, sino en el Estado, y con &sto va obteniendo un mayor - =~
acercamiento al concepto legalista cuando nos da otra defini-
'éién donde dice delito es: "un ente juridico porque su esen-
cia debe consistir necesariamente en la violacidn de un dere-
cho"; con ésto Carrara precisa que el delito nace del conflic
to, de la relacidn contradictoria, entre el hecho del hombre-
y la ley; con esto observamos la concepcidn tripartita (acto-

tipo, antijuricidad y culpabilidad). (2}

d) Nocién Jurfdico Formal: para varios autores, la ver
dadera nocidén formal del delito la suministra la propia ley -
positiva mediante la amenaza de una pena para la ejecucidén u -
omisidén de ciertos actos, pues formalmente hablando expresan,
el delito se caracteriza por su sancidn penal; sin una ley -

que sancione una determinada conducta, no es posible hablar -

(2)7 ‘Castellanos Tena, Fernando. Op.cit.p. 127.



de delito.” Para “una accién pu

"hibigzifgsrq e de: la pena

 nes formales -

del delito no penetren en-la verdadera natu aleza del mismo -
por no. hacer referencia a gu contenidc: ‘el propio Mezger ela
bora una definicidén jurfdico sustancial, al expresar que "el.

delito es la accidn tipicamente antijurfdica y culpable”,

Cuello Calén define al delite como: "La accidn humana ;
antijurfidica, tipica, culpable y punible". Por su parte, Ji-
ménez de Aslia textualmente dice: "delito es él acto tipica-
mente antijurfdico, culpable, sometido a veces a condiciones-

“objetivas de penalidad, imputable a un hombre sometido a una-

sancidén penal". (4)

f) El delito segln la construccidn técnico juridica: -
el principal exponente de esta teorfa es Carlos Binding, (si-
glo XIX), con su "teorfa de las normas" en donde é1 dice que-
el delincuente no viola ni infringe la ley penal, sino que --—
por el contrario acomoda su conducta a la ley penal, {precep-
to legal sancionader), (la accidén realizada por el delincuen-
{3) Idem. p. 128.

(4) 1dem. p. 129.




te),~éonclusi6n1(ia'éjecuc16n'ﬂé 14 pena). -

7-{&e;,ée“rgi§ci6n (rél;cigﬁ contradictoria.entré el hecho del
homﬁré Yy la ley). "Aquf los clésicos italianos vefan la esen-
cia ' del delito en - oposicicn al derecho, lo que hoy se lla-
ma antijuricidad: que es el concepto propiamente de delito,-
¥y que tiene dos elementos, uno objetivo que seria la accidn-
externa del hombre y otre subjetivo, conocido también como --

accién animica o culpabilidad.

Segunda fase.- Aqu{ podemos hablar de autores alemanes-
como Binding, quien en la teoria juridica del delito se dis--
tingue por el trato que le da a la antijuricidad de la cual -
pasa de ser esencia del concepto de delito a elemento de deli
to, por lo que podemos decir que en esta fase del proceso evo
lutiveo del concepto del delito como sanciédn juridica el deli
to es la accidén antijuridica, culpable y sancionada con una -

pena.

g) Durante la evolucidn del concepto del delito surge -
la tipicidad, y las condiciones objetivas de punibilidad in--

clufidas en un nuevo concepto por Ernesto Von Beling y con estos



nos define slwdei;£0'éom§:”_y”lé'édcién tipica antijuridi--

'ca, culpable‘

““Culpable, bien‘'en su forma dolosa-o-culposa.

iguientes requisitos.f'

Antijuridica, o sea, contraria al aerech6; carfem-- "

ter separado de la tipicidéd.

Sancionada con una pena (légica consecuencia).

Concurriendo las condiciones ocbjetivas de la pena-~
lidad, requisito extrinscco que afecta no sélo al-
nlGcleo del tipo, sino a sSu zona periférica y que -

no necesita ser abarcado por el dolo del autor. -

{5) Arroyo de las Heras, Alfonso. Manual de Derecho Penal
{el delito). Edit. Aranzari. Pamplona, 1985,



" Para Edmunda;Mezgé cen stLehpbqpﬁ,-ﬁublicada en-el. aflo

‘de 'mil novecientos’

défiﬁé ﬁi‘délitb‘chﬁo::

es laaccidn, ﬁﬁe fiene'ﬁu

dad y la. culpabilidad.

Pero la accién no es coﬁélﬂé{&da;ddm;felghento objetivo,
sino esencialmente subjetivoj  esto gé, la gccién es‘final, -
estd dirigida desde la meta, es decir, el hombre tiene con- -
ciencia del fin de los medios y de las circunstancias secunda

rias,

La alteracidn en la ubicacidn especffica del contenido -
de la voluntad. El dolo y la culpa no podrdn encuadrarse, en
consecuencia, dentro de la culpabilidad, sino que, como mani-
festaciones propias de la finalidad, encuentran su adecuado -

marco dentro de la accién.

Por lo tanto, en la teorian del delito es fundamental la.
accidn. El delito es accidn, con lo que viene determinado ge
néricamente, pero en cuanto tal, viene a especificarle en su

naturaleza misma la valoracidn jurfdica que realiza la norma,

Meg .t




aceién (realidad psicc f{sica, unidad indestruc ible de aspec

el Distrito Federal en mate—-

ria comun ¥ para toda ls Republica an materia federal, esta--

I, Instanténeo, cuando’l
L. mismo-momento.en quess

constitutivos;

II. Permanente o contin

longa en elvtiempo, yu

III. Continuadé,~qhén§ osipo'delictivo

¥ pluralidad de cqnduataé ecepto legal,

Estar sancionado un-acto-con:una.pena .no. conviene a to-

do 1o definido, hay delitos .que gozan de una excusaabsoluto--




ria .y no por ello pierden s carécter delictuoso. "No canvie-—

'na sin -ser;delitos y no sefiala elementos de  lo definjido, ya -

Are§ﬁar sancionado con una pena es un acto externc, usual -

en ' nuestros tiempos para la represién y por lo cual se podré-
distinguir con mds o menos identificacién, pero sin que sea-

inherente al mismo, ni por tanto util para definirlo. {(6)

Ahora bien, para Carrancd y Trujillo (Derecho Penal Mexi
cano 1941), "los caracteres constitutivos del delito, segin -~
el C&digo Penal son: tratarse de un acto u omisién, en una -
palabra de uq{ accidn, de una conducta humana y estar sancio-
“nadeo poﬁilas leyes penales. Al decirse accién f{acto u omi- -
si‘t’S’r;). Vdebe entendcﬂ;rse la voluntad manifestada por un movimieﬂ
to del organismo o por la falta de ejecucién de un hecho p°5£
tivo exigido por la ley, todo lo cual produce un cambio o pe-
ligro de cambio en el mundo exterior, Al’decirse que esa ~—
accidn ha de estar sancionada por la ley se mantiene el prin-
cipio de que la ignorancia de ésta a nadie aprovecha, asf co-
ao, se deduce que lawﬁfsma ley se obliga a enumerar descripti

vamente los tipos de los delitos, los que para los efectos Pe

(6) = Carrancd y Tmjillo, Ratl. Ccdigo Penal Anotado. Edito-—
rial Porria. México, 1990, 3 g sl
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nales, pasan. a ser:los Gnicos tipos

Normalmente:en’:

Tificacién™

Cuellozcalﬁn‘(nebéch

tiehe,qué{bé{é qﬁé”hn actor: delictug

80 debe,réuﬁir
- El acto puede ser accidén u om{siénffeqfendiéndose por-
la primera, un movimiento del organismo que prcduée o .puede -

producir una modificacidén en el mundo . exterior, y comprendien

do por lo segundo, la abstencién de lo que se tiene obliga- -

cién legal de ejecutar.

- El acto debe ser externo. Mientras no se exteriorice,

estamos frente a una simple intencidén que nunca es punible.. -
— El1 acto debe ser prohibide y penado por la ley.
- E1 acto debe ser antijuridico.

- El acto debe ser también, culpable, es decir, moralmen.

te imputable a alguien por su intencidén o culpa.

El legislador mexicano - admite-rque-la-ley -penal-puede-in=--
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fringirse.por.accién u omiaién.

‘Elvdelit

t4 prohibid

Como questrb'tema a. tratar’es el hon cldig. diremos algu

nas definiciones al respecto.

Se dice que homicidio "es la muerte de 'un hombre ocasio-
nada por otro hombre con un comportaﬁiento doloso o culposo y
sin el concurso de causas de justificacién" (7}, asi otros au-
tores dicen que es "la muerte ilegitima e intencional de un -

hembre de parte de otro hombre*. (8)

El Cédigo Penal Federal en su articulo 302 preceptiia que

comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otre.

De acuerdo a lo anterior, el Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal, ha establecido que no estéd definido
el homicidio en el referido articuleo, donde sbélo se expresan

sus elementos materiales, ya que es indispensable que la pri-

(7) Celestine Porte Petit, Candaudap. Dogmética Sobre los De

11?05 Contra la Vida y la Seguridad Personal. Edit. Po-—
rrida. México, 1986,

(8) Idem. p. 9.
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- dencila.

'ﬁérréfd anterior, ya que deJa de mencionar el elemento 1nten—

< “eional.

Por otro lado, se dice que cualquier delito en'particu--
lar contine los elementos esenciales de todo delito y:los brg.

pios contenidos en el tipo.

En el caso del delito de homicidio,

mento objetive o material del delito en éstﬁﬁi

la privacién de la vida y son:

a) La conducta que serd una accién

b) El resultado coansistente en la pfivacgon‘derlé vida-

humana; y,

c) El nexo causal, entre la conducta y;elfresultado -

producido.

{9) Anales de Jurisprudencia

11T
101. :

P
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aién,y‘uniaubsistente‘owplurgéubs;atente asf’también;elfhbmg

“‘carficter mate--

vide,.y es por lo-

1tado:juridico {anu-

;esu;tado'mdterial (muer

te), ‘as{ Be1316§ éde‘"§s. elito material porque su nocidn ree

quiere de verificacidén’'de un resultado (muerte de la victimal'

b) Es un delito instantdneo, porque tan pronto se come-—
te un delito, se agota la consumacidn, ¢uya realizacién fisi-
ca exige la concurrencia de distintos hechos no necesariamen-
te simultdneos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
establecido que son delitos instantdneos, aquélles cuya dura-
cidén concluye con el momento mismo de perpetrarse, porque con
sisten en actos gue, en cuanto son ejecutados, cesan por si -

migsmos, sin poder prolongarse como el homicidio.

c) Es un delito de daflo, porque lesiona el bien juridi-

co (vida) protegido por la ley . (10)

Aspectos Positivos y Negativos: A continuacidn dare

mos los elementos de que constan y una breve explicacién,tré-

{10) Supra, Cap. IV, p.57.




'ﬁatiVoipur;entende e éétpzaniégnpidéhohﬁe;to.7
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tando:de'dér und nociéri:de los-mismos, por tratarlos més ade—

1Bn;e‘detal}§d ﬂenf [} felacionéndolos;‘asi también pondremos

lardéfihlciﬁﬁ del - aspecto positive primero.y. no el aspepto'ng

'Actividudﬁ;agpeqto positivo-. . Falta de.accibén -as-—

Ae? ﬁoda:aépivlgpﬁh

’hﬂo'ekﬁerior.f

reviamente es- .

tablecido. R

3. Antijuricidad —aspe;tompésit1Vo -Causas de Justifi

cacién —aspecto'negativo—.,”Aqggﬂ mos.qué es. el -hecho con-

trario violatorio de un bien jurfdicamente-tutelado por el fi

po penal.

4, Imputabilidad -aspecto pdsicivo—. Causas de Inlmpu-

tabilidad -aspecto negativo-. Esta debe .de entenderse como -
la capacidad mental necesaria para querer y entender el re—-—

sultado de una accidn.

S 'Culpabilidad'—aspectofposic1vo—. Causas de -Inculpa-

bilidad ~aspecto negativo-. ' La éapacidad de responsabilidad-
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IXI. QUIEKES SON SUJETOS DE LOS DELITOS

a) Conceptos;: Para Kelsen de acuerdo a gu "Teorfa Pura
del Derecho'", nos dice gue la '"persona fisica no es hombre, -~
ni la persona juridica un super hombre, es por lo que, para -
Kelsen son unas expresiones unitarias de una pluralidad de -
deberes y derechos entendiéndose ésto como el gentro referen-
cial al cual pueden imputarse las consecuencias juridicamente

instituidas."(11)

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo-

13 sefiala que "son responsables del delito:

I. Los que acuerden ¢ preparen su realizacién.

(11) Enciclopedia Juridica OMEBA. T. XX
Driskill, Buenos Aires, . 1986. ’
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onalmente 'a otro-a come-

intencionalmente presten ayuda o auxilio a
. otro para su ?omtsién;

VIi."Ldé'que'qbn posterioridad ‘a su ejecucién auxilien-
“al delincuente. en cumplimiento de una promesa an-

terior al delito}

VIII. Los que inéervengan con otroas en su bomisiénkaun-—
que no conste quién de ellos produjo el resulta- -

do". (12)

Si bien es cierto, que el Cédigo Penal seflala quiénes son
los responsables de los delitos, ne da un concepto real de --—
quiénes son los sujetos o los responsables de los delitos, es
por ésto, que nosotros trataremos de dar en una forma objeti-
va y clara tal concepte, con el {in de poder esclarecer dicha
definicidén: Sujeto de Delito es "Todo ente cuya conducta o ac—

tividad es contraria al ordenamiento juridico previamente es-

{12) CcCarranca y Trujillo, Rafil. Op. Cit. p. 3S.
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‘tablecido ¥, sancionado coniuna:penal, it

Pasivo:dentro del delito de Homicidio.

1IV. SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO DEL HOMICIDIO
Sujeto Activo

En el homicidio el sujeto activo puede ser cualquiera,
con excepcidén de los parientes a que se refiere el. articulo-
323 - (parricidio ), del Cdédigo Penal, tratidndose por tanto de -
un delito de sujeto indiferente o comin. Analizando los ele
mentos del tipo de homicidio, comprobamos que no requiere en
su realizacidén, la intervencién de dos o mas sujetos activoes,
por lo que se debe clasificar como un delito monosubjetivo,-

individual o de sujeto tnico.
Sujeto Pasivo

El homicidio es impersonal porque el sujeto pasivo puede
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ser qualquierrpgrsona;;cqn,gxcepc;én de los parientes.a.que -

alude:&l articﬁ{orééé (Parricidio})  del Cédigo Penal para el &=

ndiTerépte, para que se- cometa el deli

‘Aéf?tambiéﬁ;'gijéfé pasiv

qﬁieé 1héividuq de’la especie‘ﬁuﬁaha

fuere monstruo.

De tal suerfe'que'es‘igdalmente;indffer’nte la’ raza,’ fé—'

11gién, condicién social y sexo del éhjeto;bééiéo dél delito.

No acontece lo mismo con rglabiénﬂp lg;edéd,yﬁal,bangn-}
tesco, al tener relevancia, en determinadas cirbunstanciés,r—
no para anular o destruir la figura delictiva o tipo, sino -

Gnicamente parala existencia de un tipo diverso.

(13) Celestino: Porte-Petity Candgudap;'Op;'Cit."'pi 29, B
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V. DIFERENTES TIPOS DE PERSONAS EN LA CONCURRENCIA
DE DELITOS

Se dice que los delitos no son obra de una socla persona;
siempre que hayauna concurrencia de personas en un evento, ca
be distinguir entre los que son autores y los que pérticipan—
en e} mismo, pero que no son autores. Cuando sucede en un -
delito, .se vabla de "concurrencia de personas en el delito".=-
En sentido amplio, a la concurrencia de personas en el delito
se le llama "participacién”, pero en un sentido estricto pare
ticipacién es s6le la concurrencia de quienes intervienen pero

noc son autores.

Autores

Concurso de personas
en el delito

Instigadores
Participes

Cémplices

Con el anterior cuadro, estamos resumiendo lo que en 1i-
neas anteriores expuso Zaffaroni, tratando de dar luz al con-
cepto de concurrencia y tipos de personas en los delitos. -

(14)

(14) . zZaffaroni, Eugenio Rail, ':HManual-de-Derecho-Penali = "=~
Edit. Céardenas. México, 198B6. E ) .
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VI. QUIEN-ES EL EJECUTOR.

~de ‘esta
tomép éarﬁl
r~éjecuta ¥y quien tb@a—bafté én'la‘gnghq_én, ) ;ég, autor y -

co-auter. (15)

a) Empezaremos por dar la calidad del autor: La mayo-—-—
ria de los tipos de la parte especial del Cédigo Penal estan-
formulados de tal manera que cualquier sujeto puede ser autor

Vde un delito. Por excepcidn existen tipos que s&lo pueden -
ser perpetrados por determinadas personas; a esta categorfa -
pertenecen los delitos de propia manoy los delitos especiales
En estos delitos la posibilidad de la autoria se circunscribe
a la esfera de las personas que reunen las calidades requeri-
das por el tipo, es decir, autores "iddneos". De ello se co-
lige que quien no posea dicha calidad, nunca podré ser autor-

(15) Idem. p. 613 y ss.
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de un deli;o.‘fkar,excgpcién, existen tipos que sélo pueden -
“ger :perpetrados-porideterminadas personas; a. esta categoria -

perfené;é' los delitos de propia mano y los delitos especia--

&elitosrla posibilidad de.-la autoria se cir-. -
:ésfera'de las personas que reunen las calida-=
:desrequeridas. por el tipo, es decir, autores "iddneos'. De=

‘el}b:sgyéoiige que quien no posea dicha calidad, nunca podré-

Ber autor de esas figuras delictivas.  Respecto de ello, -que-

.dqg excluidas todas las modalidades de la autoria (autorfa --

1nmediata, coautorfa, autoria mediata, autoria accesoria).

Uno de los problemas mds dificiles que se presentan en -
relacidn con estas categorias delictivas, es el relativo a la
intervencién de sujetos no cualificados, aparentemente como -
coautores o autores mediatos. Los criterios doctrinarios for
mulados para dar una solucidn a este problema, son 108 Si- -=

guientes:

a) El tercero que intervenga aparentemente como coau--—
tor o autor mediato, en un delito especial o de propia mano -
debe responder a titulo diverso, en virtud de que en estos de
litos, "la calidad personal deja de ser circunstancial, para-
constituir figuras criminales rigurosamente especificas, rom-—
pléndose la sustantividad si no se acepta aue el extrafio pue-—
da participar en ellos a titulo diverso.! Asi quien conjunta-

mente con un funcionario publico, realiza una malversacidén de
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fondos pﬁblicqsf'dgbe'ser'sancioﬁado.:no“por?dicho delito; si

aracteriétidas ocbjetivas de

aipunibilidad.de ex

'gr;ﬁés en ibs'dglitbsf;spéeiale ,en‘sentiﬁbﬁéstridto;'y en -
fi;g;aeiifdévdé prepia: mano: éﬁﬂl@ﬁféﬁrfbrmébdé'é;toriﬁ resul
>ta.iﬁposible; la participaciéﬁ no Eaté llmitada. De ahi que,
los ferceroﬁ que participen aparentemente como coautores o -
autores mediatos, al no estar en situacidén de realizar la con
ducta o hecho descritos como delite, no podrén ser autores, -
pudiendo s6lc ser sometidos a responsabilidad criminal cuan&o
exista un precepto legal que expresamente san¢ione sus conduc
tas; de no haber sido especialmente incriminadas por un .tipo,

serén impunes. (17)

Conceptos de Autor: dos son los éonceptuh due preten

den determinar la nocidén de autor del delito: el axﬁeﬁsivo_y o

el restrictivo.

Concepto Extensivo de Autor: seréd autor no sélo quien-
realice por si mismo los elementos de la figura delictiva, y-
quien se sirva de otro como instrumento, sino también aquél -

que determine a un hombre responsable a la realizacidn del de~ -

(16) Quintano Ripolles, Antonio. Compendio de Derecho Penal.
Vol. I, p. 256. Edit. Revista de Derecho Privado, Ma- -
drid, 1968.

{17) vid. Tratado de Derecho Penal. T. II, p. 290, Edicio--—
nes Ariel. Barcelona, 1962.
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lito, asf como quien:uﬁxilié a;'aptor'pﬁihdipal

instigador: y c6mplice;:ali§er3” 1 es’ P

del:delito ég}éh,cons§dér‘do

‘al a¢mit;r,ési@giagioné§;é§'ngppg leza: g;fs:}c;;:éitrAEAB—‘
':alrc;pb;aiarﬁo£16n:éx;en§iy$ de éu}or ﬁdrpééde‘fgscl§ér los
Easos en qﬁé°ei’causan:e no reune las calidades exigidas --
por la ley para el autor. No es muy aceptado easte concepto
ya que al considerar a todo causante como mutor, pasa por -
alto el principio "nullum crimen", en virtud del cual, la -
. base de toda responsabilidad penal son los tipos legales; =
pues sus amenazas punltivas se dirigen a quien actiia tipica
mente, al autor del delito; en tanto que, los partfcipes 8§
lo podrén ser sometidos a responsabilidad penal debido a =

las normas sobre participacidn prevista en la parte general

del COdigo Penal.

Concepto Restrictivo de Autor: éste se aborda desde
dos puntos de vista doctrinarios, basados en la conducta o
hecho descritos por la norma, el primero parte del tipo le-
gal, el segundo del concepto finalista de la accidn. - -

1) Del tipo penal: se basa en el texto de los tipos espe~

(18) Vid. Bettiol. Derecho Penal, Parte General, . p. 494.
Temis. Bogota, 1965.



Véia}es‘

mente con 'su:propio comportamiento unihech

‘~conducta

ujefo se’

peii~Qonce§to”Finaliste; Fie‘A:\;fbr:,‘ ést’e‘ ;e“db_cri‘a-‘ryxe'de N
las ‘res‘,olpc;_iénesVrfunqafméﬁryialesi qréllrlcohrcgptq'rt;inal de accidén-
Y da']'." conce.pt':’o de injusto personayl,rpues como es sabido, los
pdstulédoreg de esta doctrina ubican .el concepto de autor en
1a'7teor£a del in_j'usto. El auter es. el concepto personal de-

la conducta o hecho antijuridice. (20)

Desde el punto de vista subjetivoe autor es.- El1 que -
quiere el hecho come proplo (&nimus auctoris), "Como crite--—
rio para saber cufndo se quiere el hecho como propio se sue-—

le echar mano del interés que ¢l autor tiene para obtener el

(18) Bettiol. Op. Cit. 'p. 435
(20) Welzel, Hans. ‘Derecho i’enal‘. Parte General. p. 634. <
Ediar. Buenos. Aires, 1963. "
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resultado o-de-la:voluntad que tiene’al dohina::gl,hgéhp“.:'

(21}

En Alemania persiste este criterio también denﬁfo'

e

su
Jurisprudencia, j:con—ésto, ha obtenido soluciones. total—_=
mente absurdas, como lo hace notar Zaffaroni, eﬁ el.ejemplo-
de cuahdo "x" persona entrenado en un pais extranjero a - -
quien se enviaba para matar con una pistpla de gas venenoso-
a asilados croatas, no era autor, porque no querfa - — el hg
cho como suyo, sino que el interés por el resultado provenia
de la potencia que lo enviaba; también asi podemos utilizar-
otro ejemplo para esclarecer mds el tema; como la hermana ¢2
la parturienta que por indicacidén de ésta --postrada y caren
te de fuerzas-- ahopgd al recién nacido en la bafiera, no es -
autora sine - — cdémplice porque no querfia el hecho ¢como su-
yo, ni tenia interés en el resultado por si misma, Cuando -

observamos superficialmente diremos que es insostenible.

Teorfa Formal Objetiva.- "S8lo puede ser autor el que-
realiza personalmente toda la accidn descrita en el tipo" (22)
ejemplo, el gue encafiona a alguien para que se apodere del -
reloj de otro, seria autor de coacciones instigador de hurto;

el que dé a otro un revélver cargado asegurando que estd do

(21) zaffaroni, Eugenio Radl. Op. Cit. p. 610 y 611i.

(22) 1Idem. p. 607.
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tado ‘de”balas. ‘:'"éklyﬁ"fparQFQna reéfeséntaciénrteaéral, ¥y

al ‘ser accionado por; e ctor, mata. o hiere”al:encafionado en-

e homicidio olésiones sino insti-

“Eilcriterio del ﬁ;ﬁrl;ih'fo véel‘ﬂéﬁﬁ;»:'(éﬁ'hb“ seflalador de la
béﬂﬁo}iﬁi.  Aqui*podémqs'nﬁserga} Eﬁé bé}iiésﬁa teorfa el au~-
tor é;:r "el que tiene el dominio del hé;hﬁ". Asimismo, po;
demos decir.éue tiene el dominioc del - hecho quien retiene en
sus manos el "si" y el "cémo" del hecho, quien puede decidir
de ;na manera preponderante sobre ese hecho, © sea, el que ;
tiene el poder de decisién sobre la configuracién centp;1 -

del hecho.

Dentro de este criterio se debe de valorar siempre c;n-
cretizéindose a cada tipo 'y a cada forma-concreta dé—~materi§f
lizar una conducta tipica y es por lo cual que se funda tan-
to en criterios objetivos como subjetivos, puesto que el se
fiorfo del autor sobre el curso del hecho lo propociona tanto
l1a forma en que se desarrolla en cada caso la causalidad, co
mo la direccién que a la misma se le imprime; pero no confun
dirnos con el dolo, porgue también existe el dolo en la parti

cipacién, sin tener el dominio del hecho.

b} Coautoria, distintos conceptes,- La coautoriaes la

conciente y voluntaria cooperacién de varios sujetos. para-la
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“realizacién conjunta del delito. Coautor es quien poseyendo
la: calidad.de autor requerida por el tipo y participando de-
una .resclucién comin sobre la base de ella coparticipa en la

realizacién conjunta de los elementos de la figura delictiva

Para Mezger, "es coautor el que coﬁo autor, conjuntamen
te con otro autor plenamente responsable, ha causado el re--
sultado" (23); segiin Soler, "la coaucéria se caracteriza por
que su accién y su responsabilidad no dependen de la accién-
o responsabilidad de otros sujeyos; verdadero coautor es —-
aquél que sigue siendo autor aln cuando hipotéticamente se su
prima otra participacién" (24); para Jiménez de AsGa, "el co-
autor no es, mas que un autor gque coopere con otro u otros -
autores, si suprimiéramos la existencia de otros colaborado-
res, seguiria siendo autor, porque realizé actos tipicos y -
consumativos" (25); segdn Liszt, "autor es ademés, aquél que
en colaboracidén consciente con otros, ha comenzado o acabado
el acto de ejecucién (actos de autor) (26); para Carrara, -
"el coautor en sentido estricto, es el que participa activa-

mente en el dltimo acto consumativo del delito. E1l vocablo-

(23) Tratade de Derecho Penal. T. II. p. 289. Edit. Re--
vista de Derecho Privado. Madrid, 1949,

(24) Derecho Penal Argentine. T. II. p. 264. OMEBA. -
Buenos Aires, 1960,

(25) La Ley y el Delito. p. 544, Hermes. México. Bue-
nos Aires, 1980,

{26) Tratado de Derecho Penal. T. III. p. 82 y 83. Edi
ciones Ariel. Barcelona, 1965.



coautor designa la concurrencia‘activaen.e

lidad consuma la respectiva?yig¥aci§q de'ld

siste en que el dominio del hecho:.

Nifiez, "coautores son los' que toman’ part

ra Welzel, "la coautoria es éuﬁbr;a c

actoque
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en’'rea’

a particqiafi&ad“con—

itario’es’ . comin a varias

personas" (30); segin Maurach, "coaup@riéles_el cooperar que

rido, consciente y con divigidn del‘ﬁbabéjo,'délvarios auto-

res para la consecucién del mismo resultado tipicb". {31)

Como vemos,

no existe uniformidad en los lineamientos -

que siguen los autores para configurar el coﬁcepto de coautoria.

Las diferentes concepciones aportadas,

llevadas a la précti-

ca conducen consecuencias del todo distintas; perfildndose una

contraposicién entre el concepto causal y final de la accidn.

(28)
(29)
(30)

(31)

Programa de Derecho Criminal.

Bogoté, 1956.

Derecho Penal Argentino. Op.

Teorfia del Delito. p. 646.

Derecho Penal, Parte General.

nos Aires, 1956,

Tratado de Derecho Penal,

op.

V. I.

cit. p.
EDIAR.

p.

314. Temis. -

284

p. 113.

Cit,

P

Buenos Aires,

De Palma.

33,

1973.

Bue-~
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Suma imporpsnbianfiéhén'éh'la'coautbria'loa vocablos - -

wejecucidn de;“héého' Vnshmativo",yﬁivirtud de que, -

-segin se. tome como base un ‘otropara‘eliconcepto de auto--

“ria, fo%alagnté;difériré ] ,gp1ipaé16n,¢n la realidad féctica.

" Por ejecﬁciéﬁ del hEéﬁo‘sé’entiéndeé como realizacidn de
_.unsa conéuc£a Vtipica (32}, Eégﬁn lé doctrina en su sentido —--
técnico. .Para otros, el término ejecucién del hecho no tiene
la significacién limitada de conducta consumativa del delito,
"la ejecucidén del hecho significa poner en obra el delito en-—
s{, vale decir, suponer una cooperacién para que &l se ejecu-—
te, tal concepto absorbe todas las conductas que directamente
realizan el delito mediante actos ejecutivos principales o se~

cundarios® (33)

Partiendo del concepto de consumacién entendida como la-
integracidn de todos los elementos que componen la figura de~
lictiva en especial, diriamos que la figura consumativa es -
aquélla que, entre otrasnotas esenciales del delito, existe -

adecuacién a lo prescrito por el tipo legal.

De lo anterior, se coligen las siguientes consecuencias:
si coautoria es cooperacién para que el delito se ejecute, -
(32) Welzel, Hans, Op. Cit. p.135,

({33) Nifiez, Ricardo. Derecho Penéf. T. II. T p. 28B4y 285.
OMEBA. Buenos Aires, 1980.
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.8on coautores de homlcidio los’ que lo’consuman disparfindole a

1 s 1esiones que producen su - -
o scbre ésta impidlenda o debi

io ac 6n, el que -tuvo. el yacimien~

Vto y que ajercié violencia sobre la mujer; en el robho, el que

“sujeto pasivo. Si1a] ccautoriarse ci“cunscribe al dltimo ac—';
to copsumailvo, son coautores, 5610 quienes dispararon la'ba—
la o 1nfir1éron las lesiones que produjeron la muerte. del pa=
sivo del homicidié, los que a la par se apoderaron de},bienxi;.
mueble con dnimo deé dominio de lucro o de uso; el éuebtuv6 ei

acceso carnal.

Ahora bien, si el primer criterio es méds exacto en su --
fundamento, no debe conducirnos al extremo de sostener que,
Véﬁ iés delitos especiales pueden ser coautores las personas
no calificadas que, tomando parte en la ejecucidn del hecho,
no realicen el acto consumativo, el cual siempre debe estar a
cargo de una persona calificada de acuerdo con la ley. Pues -
de lo contrario se destruirfa el concepte de delito especjal,
propio o exclusivo; ni tampoco extender el concepto de ejecu-—
cién a toda conducta que no se refiera a la ejecucidén en si -
del delito, como la de procurar las armas o instrumentos, és-
tos no son mas que cémplices, si bien, gu aporte pudo ser el -

de relevancia para la realizacién del delito y por ello mere-

cer una penalidad mayor que la del simple vigia; no existe ba
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se para sostener en. estus actos la  coautoria. Coéutoria es -
ejecucibn cnnjunca. Camplicidad es ayuda o auxilio para la

ejecucién.

VII. QUIEN ES EL DETERMINADOR: “AUTOR DIRECTO, AUTOR
MEDIATO, AUTOR DE DETERMINACION Y - PARTICIPE
MEDIANTE DETERMINACION".

En este capitulo entraremes en primer término a dar una
idea general de quién es el determinador, para poder llegar -
asi, a comprender de una forma més clara los diferentes auto-

res llamados determinadores,

E)l determinador: en muchas ocasiones la figura del de--
terminador se confunde c¢on la del instipgador, 'encierra verda-
deros casos de autoria jﬁntorcoh casos de instigacidn; el que
determina a otro puede ser el autor mediato, pero también de--
termina a otre el que se vale de quien no realiza conducta, -
que es la manera mis tajante y radical de determinar. E1 de-
terminador tiene el dominioc del hecho cuando éste no realiza-
una conducta (autoria mediata); también tiene el dominio del-
hecho el que se vale del que actda sin dolo, porque es eviden
te que es el idnico que tiene el dominio del hecho; ya que no-
domina el hecho el que no le da direccidn a la conducta hacia
el resultado buscade por el otro, asi{ como tlemen el dominio-

del hecho el gque se vale de una conducta realizada en cumpli
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miento: de gn"ﬁeber,jubiaico' pobqué:al~iﬁte}p@eéﬁq”ésté'gonmi

nado'qurél order

1l:-colocar=orx

‘del hecho’queel enechoLamparavdon unper-=

be?ﬁupoﬁgr'ﬁso del mismo. "

g)’JAﬂto; Mediato. Distintos conceptAE, rﬁegdn Mezger, ~
"se denomina autor mediato al autor cuando ha causado.el re-
gultado sirviéndose de otro como persona medio" (34). Para -
Soler, "autor mediato es el que ejecuta la accidén que no es -
autor o no es culpable, o no es imputable" (35).  En princi--
pio, no es necesario que el autor ejecute el Aechu en todas -~
sus fases de propia mano; puede servirse para ello de medios-
mecénicos, como puede también utilizar a terceros para sus fi
nes, en tanto conserve é1 mismo el plenc dominio del hecho, -
a diferencia del tercero. El tercero queda asf{ como un "ins~-
trumento", mientras le falte uno de los presupuestos necesa-
rios de la autoria {el dominio del hecho), y mientras €l que-
de en quien lleve la accién. "Se denomina autor mediato al -~
ﬁue produce un resultado tipicamente antijurfdico, con dolo o
culpa valiéndose de otro que no es autor o no es culpable o -

es inimputable" (36). Para Maurach, '"autor mediato lo es - -

(34) Tratado de Derechoc Penal. Op. Cit. p. 294.
(35) . Derecho Penal Argentino. Op. Cit. p. 258.

(36) Jiménez de AstGa, Luis. La Ley y el Delito, p. 538. 2a.
Edicién. Edit. Hermes. México, Buenos Aires, 1980.
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quien, para realizar un hecho punible susceptible de comisién
dolosa emplea un hombre como mediador en el hecho". De lo apn
térior, deducimos que autor mediato es, quien para perpetrar-
uﬁ delito se sirve (dolosamente), de una persona comoc mero —-—

"ingtrumento®.. (37)

““La/Ciencid Penal Meéxicana, no se encuentra con las difi--
c?lféﬁesfcoﬂrlaévquerse ha topado la doctrina alemana, deriva
das de que, la legislacién germana establece una regulacién -~
ﬁﬁsifiya s6lo para instigacién y complicidad, no asi para la-
;autoria mediata, lo que acarrearia como consecuencia el inten
ﬁo dé.equiparar a la instigacién, pecando de excesiva ligére—
za.con un criterio pegado a la ley, la serie de casos en los.
qhe se incita al autor directo a la realizacidn del delito y-
.admitir como autoridad mediata sélo aquellas categorias que -
.ni adn una postera liberal pudiera calificar de in%tigacién,-
de ahi el origem de la "naturaleza tapa agujeros", de la autg
ria mediata, extrafida de la consideracidén de que sdlo se po--
drian aceﬁtar como supuestos de autoria mediata, aquellas hi-
pétesis que no constituyeran participacién (instigacién), lo=

cual es sin duda sisteméticamente incorrecto,

Actualmente se reconoce de manera undnime que la autoria

(37) Tratado de Derecho Penal. Op, Cit. T. If, p. 314.
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mediata,” como una“de las formas de la autorfia no debe configu

rarse porryia de ﬁh’pncceéo de ‘eliminacién de la,pabticiﬁaa'e

cién; ééualté'de modo ﬁr{maric;¥é519trtﬁd{

priori

-~de-"la*

dad--queic

B Ei cédig& ?gﬁel'Mexibano ad
sién autoria ﬁeai;fa
(artfculo 15;-fraEFianI
dos aquellos.caséﬁléﬁ’iQ
sabilidad sea u‘:i\iizad_é'enjla~'fgéli@éc_;6n 45 un evente delic-

tivo.

La expresién de que la autorfa mediata nace cuando un su
Jjeto para cometer un delito se sirve de otro como "instrumen-
.'to",'permite afirmar que . la autoria mediata se encuentra con-
tenida en el concepto de autor, y una vez asentado éste, sur-
ge una idea perfectamente natural y 1égica: el autor mediato
es autor, no participe. Asimismo, tenemos que el determina--
dor puede ser autor mediate, cuando se vale de alguien que -
actia atipicamente, por falta de dolo, por ejemplo, como el -
que desconociendo que hay un aparato infernal que desencadena
una explosién se limita a abrir el interruptor de la electri-
cidad. El determinador puede ser autor mediato, valiéndose -
de algulien que actia justificadamente; el que amenaza de - —

muerte a alquien para que se apodere del dinero que hay en la
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caja de la empresa’en que trabaja-y se.lo-entregue.

b)VIAucprIg,Dirécta y.Autoria Mediata (dentro de ia Teo;
rfa del Dominio del Heého):l De .acuerdo. con esfé teoria,ppdej
moardeci; que'h;y dominioc del hecho cuando un sujetorrealiza-
personalmente la totalidad de la conducta descrita en el ti--
po; pero no hay que confundirnos con la teorfa 'formal-obje-
tiva", pues en esta teoria, bastaba con que el sujeto realiza
ce la parte externa objetiva de la conducta, ya que se ubica-
ba en una teorfa eminentemente objetiva del tipo. Pero de -
conformidad con la teorf{a del dominio del hecho nc basta con-
que llene objetivamente el tipo, sino que también lo debe 1lle

nar subjetivamente.

Con respecto a lo acabado de apuntar, se dice que un su-
jeto llena objetiva y subjetivamente los requerimientos de la
c;ﬁducta tipica en forma personal y directa, no ofrece ningu-
na duda acerca de que tiene en sus manos el curso del devenir
central del hecho: ejemplo, el que empuja a otro sobre una-
vidriera, lo hace para cometer el delito de dafios contra el-
comerciante, a quien odia; actia aquf como una masa mecdnica-
el empujado,que hien pudo ser una piedra o cualquier otro obje-
to; de manera que el que actla valiéndose de alguien que no -
realiza conducta, también es autor directo, porque realiza di

rectamente la conducta tipica.
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En édntrépqaib obaéfvémﬁs’qge,éxisfe la auforia~di—'

rectalo mediéfa, qde'es-ia'qu'rééli;a §ﬁ1gn gse vale de otro

que no comete LnJusto. rque éctﬁaféin!dblo,,aéipicg

 mente o. Justificadamente der c%ﬁérrun'éjeﬁﬁiovbafé eé—-"
clarecer ‘més esta autor(a mediata. elvdhé hace una denuncia-
urgente al agente de segurldad,que la persona que caminaba -
defante de €1, asegura que 1le. acaba de hurtar la billetera, -
que momentos antes colocé en el bolsillo, con el objeto de -
que el agente lo detenga y de ese modo,le impida llegar a pa
gar un crédito hipotecario que s; le vence ese mismo dia, -
por lo que , entre otras cosas, estéd privendo de la libertad
a éste, valiéndose del agente que cumple con su deber de de
tener sospechosous que cometen delitos. El falso denunciante
tiene el dominio del hecho porque se estd valiendo de otro,-
a quien el derecho castiga con pena si no cumple econ su de--

ber; para conclulr podemos sintetizar lo anterior en:

El que realiza personalmente la conducta
Es Autor Directo tipica aunque utilice como instrumento =~

ffsico a otro que no realiza conducta.

que actida sin dolo,
E1 gue se

Es Autor Mediato vale de-un que actda atipicamente.

o Inmediato tercero

que actida justificadamen-
te.

La "autoria medlatal indica autorfa mediante determina-

cién de otro, pero.no vautor mediante otro autor’, porgue -«
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frecuentemente‘el;iﬁﬁéppueéto no. es éufqr;

¢) 7 EL AuéopWAe'Déﬁghﬁingcién.fﬁnsén aquéllos conocidos

~como delitos de propia maho y "delicta propia™; se 1laman de

litos de propla mano los que-sdlo puéden cometer ‘el autor --—
realizando personalmente la conducta tfpica. Ejemplo, ‘la =
violacidén, los llamados '"dellcta propia" 5616 puede ger au--
tor el que tiene los caracteres que estédn exigidos al autor-
en el tipo objetivo. El determinador, en la forma de autor-
de determinacidén (no del delito a que determina). Puede ser
autor de la determinacifn de un sujeto que actia atipicamen-
te y el delito le es propio, no presentando &1 log caracte-
res tipicos del autor del delito: es el caso del que engafia
a un funcionario, haciéndole creer que la detencidn que vie-
ne sufriendo un sujeto a su custodia debe prolongarse, cuan-
AOIello es indebido., El funcionario no tendrd dolo (error -
de tipo) y el determinador no serd autor porgue carece del -
carédcter de funcionario piblico; tampoco serd instigador, -
porque falta el injusto del funcionario, de que la instiga- -
cidn debe ser accesoria para existir como tal. El sujeto se
rd pues, autor del delito de determinar a otro a prolongar -
indebidamente la detencién de una persona, pero no del deli-

to de prolongacidén indebida de detencién. (38)

615y 616.
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d). Participe Mediante Determinacién.. (ihstigador). -
Instigador es el que determina dolosamente ‘a otro a la comi=-
sién.'de-un‘injusto ‘doloso, consecuéhtéﬁéﬁféf&l Hécho’del—ing

‘t}g§q°p7(9ﬁtor):dahe ser una,qpﬁdug?q;ﬁipigg‘y:éntijhiidica.

+Lagsinstigacién debe cometerse mediante un "medio psfqui
;od,*pérbinp'cdnstituye instigaciﬁﬁ los ' medios sutiles o las
‘@éiaéiiﬁbiﬂuhciones. Esta debe tener por resultado haber de
: cidiao ai Bugor a realizar el hecho; cuando el autor ya esté
,Jecidido a realizarlo no puede haber instigacién; agimismo,-
§odemos decir que el dolo del instigador, es el querer gue -
otro- de qué tiene derecho a violentar la puerta de la casa -~

que toca a un tercero y ocuparla; el que paga a un sicario -

(asesino a sueldo), para que mate a su enemigo.

VIII. QUIEN ES EL AUXILIADOR O COOPERADOR

Son aquéllos que prestan al autor o autores auxilio, -
ayuda o cooperacién y pueden ser: cémplices necesarios o --

también llamados primarios y los cémplices secundarios.

-Cémplices Necesarios o Primarios. Son aquéllos que -
prestan una cooperacién o auxilio, sin el cual el hecho no -
hubiera podido cometerse, perc no pueden ser autores, porque

a) no tienen los caracteres tipicos del autor en los delic-
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de

de

ten una ayuda posterior ‘cumpliendo prnheéaé,anteribfé'
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propia; b) No realizan:el verbo,t;bicbipn>ldebdglitos'F'

propia manc; c) No toman parte

en la preparacién.

—cémpliceé Secundarios, pued,

cualquier modo en la ejecuc;éq delghéqho yrlos::

mismo. : T St SECREE
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?o; princ;pipkdevcpeptas 'diremoa que segin lo és;ablg—

L ce el a;tiéplu"7d‘del;pdd{go:Pgﬁal del Distrito Federal, el:

‘delitoesel -acto-u omisién due sancionan.las. leyes penales,

¥ que’segin Bu clasificacién serd instanténeo el ‘delito al -
cual nos referimos, o sea, el homicidio.el cual el Cédigo an
;es aludido lo define de la siguiente manera: "comeée el de
lito de homicidio el que priva de la vida a otro".

De tal manera que Ernesto Von Beling define al deljito -
como "la accién tipica, antijuridica, culpable, sometible a-
una sancidén penal adecuada y suficiente par las condiciones-
;hjetivas de la penalidad", y dice que para que un acto pue-
da ser considerado como delito, es necesario que cumpla los-

siguientes requisitos:

1. Una accién, que debe entenderse como la voluntad ma
nifestada por un movimiento del organismo o por la-
falta de ejecucidén de un hecho positivo exigido por
la ley, todo lo cual produce un cambio o peligro -

de cambic en el mundo exterior.

2. Que dicha accidén sea tipica, o sea, que se encuen—-
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re descrita:

Antijurid

El ré§ult

:El neko;~ Entre
Asi, el homicidio’ és*material. instantaneo y de daifio.

Dijimos que el sujeto del delito es "todo ente cuya con-
ducta o actividad es contraria al ordenamiento juridico pre-

viamente establecido y sancionado con una pena".

En-el.homicidio. existen dos tipos 'de sujetos, uno activo

¥ otro pasivo. Sujeto activo es o puede. ser cualquiera a --—
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éxcepcfén dgl afticﬁlb' 2é;(§ﬁviéﬂﬁbz),ry BﬁjeC :iééivb Q? o

'sea; gi qd

cién central

‘Aqui sé dépe Qﬁlbrarfcada Eipo Yy cada'formnbconcrgta de
materializa; una conéﬁcta tipica y se fuﬁda con ésta en'cri-
terio; obj;tivo yéubdetivo; ya que el seflorio del autor sé——
bre el curso del hecho lo proporciona tanto la forma en que—
se desarrolla en cada caso la causalidad como la direccién -

que a la misma se le imprime.

Cémplice secundario es el que coopera de cualquier otro

modo en la ejecuidn del hecho (Zaffaroni}.

Delitos de propia mano.- Son aquéllos en que la ley pa
rece exigir que la conducta deba ser tipica y por elle puni-
ble, debe ser ejecutada por el autor en persona. Maurach di
ce "determinados tipos por razén de su injusto, estén necesa
riamente formulados de tal modo que autor sd6lo lo puede ser-

quien esté en situacién de ejecutar inmediata y corporalmen
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te laaccién prohiﬁidq"::f

nicuenta‘’su-natura-

a, elementos que 1 Sujeto Pasi--
Vo, bign juridico~tutelado,

trata de un delito. de propia.manc.

Delitos Especimles.- . Son aquéllos en que el tipo exige
determinade sujeto activo, o sea, que el autor debe tener de-
terminadas calidades o caracterfisticas, sin los que el delito
no es posible. Por ende, sélo podran ser autores del delito-
aguellas personas que reunan las calidades exigidas y quien -
no las reune no podrd ser autor, porque le faltarfa el ele--
mento tipico. Ejemplo, el que no es hijo no.puede ser autor

del parricidio.
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CAPITULO II

ESTUDIO DE LA TIPICIDAD Y TIPOS PENALES
Y SUS ELEMENTOS

I. LA TIPICIDAD Y SU EVOLUCION

La evolucién de la tipicidad es la historia del tipo, =
por lo que a éste se le consideraba antiguamente en Alemania
como el conjunto de caracteres integrantes del delito, tanto
los objetivos como los subjetivos. Asi, para Max Ernesto Ma
yer, en su Tratado de Derecho Penal (1915), asegura que la -
tipicidad no es meramente descriptiva, sino indiciaria de 1la
antijuridicidad, o seca, no toda conducta tipica es antijuri-
dica, pero s{ toda conducta tipica es indiclaria de antijuri
dicidad. Posteriormente el concepto se modifica con Edmun-—
do Mezger, para quien €l tipo no es simple descripcién de -
una conducta antijurfdica, sino la ratio essendi de la anti-
Juridicidad; es decir, la razén de ser de ella, su real fun-
damento. No define el delito como conducta tipica antijuri-

dica yculpable, sino como accidén tipicamente antijurfdica y-

culpable.

I1. CONCEPTQS DE TIPICIDAD

Como es8 bien sabido, para la existencia de.un-delito se
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delito, cuya ausencia impide su cohfiéura'ié ‘ Ast com& po-
demos observar en el artfculoc 14 de la Conétitucién Politica
de ‘los Estados Unides Mexicanos, que literalmenté dice: “"En
los juicios del orden criminal queda prohibido £mponer. por-
gimple analogia y ailn por mayorfa de razdn, pena alguna que-
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al deli-
to de que se trata,..", por lo que a través de esto, podemos
observar que no existe delito sin tipicidad; por esc noso- -
tros aplicamos la siguiente tesis para dar maior apoyo a lo-
expuesto en este capitulo, visible en la pégina ciento tres,
del volumen XXXIII de la Sexta Epoca del Semanario Judicial-
de 1la Federacidn que literalmente dice:

YTIPICIDAD

La Tipicidad consiste en que el comporta-

miento del acusado se encuentra adecuado-
al tipo que describe la ley penal."

Por lo anteriormente expuesto, podemos llegar al concep
to emitido por Castellanocs Tena que dice: "La tipicidad es-
la adecuacién de una conducta concreta con la descripeién le

gal formulada en abstracto". (39)

7(39) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p. 169.
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Asi ‘también podemos decir que la tipicidad es-el- encua-~—
dramiento de una conduéta con ‘la descripcién heéha'en‘la'1§y{
ia coincidencia del comportamiento con_ el descrito por.el 1ef 
-gislador; por lo que para Celestino PoéterPetit, 1; cipié{daé :
gﬁ la adecuacién de la conducta al tipo, gue se resumaren:lav

férmula "nullum crimen sine tipo".

IXI. “FUNCION DE LA TIPICIDAD

Para Luis Jiménez de Asia, la tipicidad desempefia una -
funcién predominantemente descriptiva que singulariza su va;—
lor en el concierto de las caracteristicas del delito y se re
laciona con la antijuridicidad por concretarla en el dmbito -
penal. La tipicidad no 8610 ez pieza técnica,.es como secue-

la del principio legalista, garantfia de la libertad. (40)

IV. EVOLUCION HISTORICA DEL TIPO

El concepto de tipo penal nace, pues, en mil novecientos
seis, concebido en forma objetiva, es decir, como abarcando -
s6lo la exterioridad de lm conducta y prescindiendo de todo-

lo interno.

{40) - Castellanos Tena, Fernando. Op. €it. p. 170.



48

En alemén se le llama afin hoy, Taﬁﬁés

'nd: que significa

“"supuesto de hecho'", lo que proviene del 1at£n medieval (fac-

ti .species), que signifiqaba_"f{guy
'Tatbestand se traduce al italiano‘
r Hasta mil -
,novecientos seis se usaba 1a palabra Tatbastand{ pero no se —7
le'daba ningin contenida sisteméticonsxmilar al actual, . (41) -

V. CONCEPTOS DE TIPO PENAL

Fernando Castellanos Tena en su libro Lineamientos Ele--
mentales de Derecho Penal, nos habla del tipo & cita al profs
sor Mariano Jiménez Huerta, en su obra "La Tipicidad", define
al delito como el injusto recogido y descrito en la ley penal;
es decir, es la descripcién legal del delito y en ocasiones, -
la descripcién del elemento objetive (comportamiento), como -
sucede en el homicidio que dice el Cédigo Penal: "lo comete~

el que priva de la vidaa otro",

El tipo, es la creaci6én legislativa, la descripcidén que=

el Estado hace de una conducta en los preceptos penales. (42)

(41) Zaffaroni Eugenio, Ralil. --Op.:Cit..p. 387.

(42) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 168.




. 49

Por:otro'lado;>23ffaroni de su definicién de tipo penal

él’cuai'di?é'qhé es un ‘instrumento legal, légicamente necesa

rio’y de le¢za predominantemente descriptiva, que tiene
por funcién 1£ 1ﬁdi§idualizaci6n de conductas humanas penal-

‘mente relevanteg:a'Eea;'penalmente prohibidas, y es por lo -

P"R) TEl tipo penal ‘esté en la ley, .es por 1o que‘se en<c~

;;éﬁ¥r§ énﬂlé‘PSrterespéclal Qel Ccédigo ﬂe;éli& é;£og'soﬂr -
lhs férmulas que nos sirven para igéif;duél;éér iéé cond?c-—
tas que la ley penal prohibe. ) :

k) El tipo es légica%ente necesario, pues si no exis--—
tiese éste, nos tendriamos que poner a averiguar a la antiju
ridicidad y la culpabilidad de una conducta que resultaria -

sin relevancia penal.

¢} El tipo es predominantemente descriptivo, ya que-—-
los elementos mAs importantes son los descriptivos para la 12
dividualizacién de una conducta, y de éstzs la mayor signifi
cacidén es el verbo, que es precisamente la palabrg que sirve

gramaticAlmente para connotar una accidn.

VI. CLASIFICACION DE LOS TIPOS PENALES

Aquf se pretende dar una idea general de la clasifica--
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cién de-los tipos ya que hay :una infinidad d&ieétga”

caciones y desde diferentes puntos dé vista,

‘‘taremos ‘de dar -los més . comunes.. .

[

" ‘Tipos Normales i

“-bras empleadas se refieren

2, - La“elasificacién " porisu ordenac;éntmetoﬂolégiéa -

que ‘son:: -

a) Tipos Fundamentales o Tibos Basicos.- BSe dice que-

el tipo es bésico cuando tiene plena independencia; asi como

los tipos bésicos integran la espina dorsal del sistema de -

la parte especial del Cédigo, o sea, constituyen la esencia~-

o fundamento de otros tipos, ejemplo, el homicidio.

b} Tipos especiales. Se forman agregando otros requi-



sitos al'tibo fundamental, al’cual subsumen domoAélydelito-w
de parricidio.

c) Tipos:Complementados...-Esto
un’ tipo:bésico j una circunatanciéi e
‘ejemplo, homicidio calificado ‘por -premed

eta.

3. Aqui tenemos a los tipos én»func;én' e su dutonomia

o independencila.

a). Tipos Auténomos. Son los que tienen vida propia, -

sin depender de otro tipo, por ejemplo; robo simple. -

b} Tipos Subordinados. Son los que depénden de otro =
tipo, .0 sea, por su cardcter circunstanciado respecto del ti
po bédsico siempre autdnomo, adquieren vida en razdén de éste,
al cual no sélo complementan, es decir, dependen de otro ti-

po, como es el homicidio en rifia.

4, Aquellos tipos por su formulacidén que se dividen en

casufsticos y amplios.

a) Tipos de Formulacién Casuistica. Son aquéllos en -
los cuales ¢l legislador no describe una modsalidad inica, si

no varias formas de ejecutar el ilicito y a su vez se clasi-
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fican en tipos alternativemente formulados, los cuales pre-—v

:ven dos o mas hipétesis comisivas y el tipo ae colma con L=

vf‘cpalquier

l.delito de vagancia y malvivencia; en donde -

: b)} Los Tipos Amplios. Que son 108 que describen una -~

'1hip6teais unica que puede ejecutarse por cualquier medio co-:

plo el robo.

Por otra parte, tenemos aquéllos clasiricadoa por =

el daﬂc que causan y se d(viden en:

‘a),fTipos de Dafio o de Lesidn. Cuando el tipo tutela -
‘los bienes frente a su destruccién o disminuecién, como son -

los delitos de homicidio y fraude.

b) Tipos de Peligro. Tutela los bienes contra la posi
bilidad de ser dafiados, como es el caso de los delitos de -

omigién de auxilio,
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VI. 'NO DEBEMOS CONFUNDIR TIPO Y TIPICIDAD

El . tipo es la férmula que{perténéce

‘La‘tipilcidadies 1z tfene una conduc—

@a éj razdi;de;estéf éﬂécugda n : es: por lo-que-

la tipigidad pertenéce:é la:conducta

: ‘Csﬁo ;;"éé:déjﬁ,iyipdrgé ia férmﬁla legal que dice, '"el
ﬁue m;tare a oﬁro.;.“;‘tip;cidad e§ la caracterfstica de ade—v
kcunr ;1':1p° que tiene la conducta de un‘sujeto WA", que dis-
pare cinco balazos contra "B", déndole muerte (ésta es la rea
1idad}, la conducta de "A" por presentar la caracteristica de

: tipicidad, decimos que es una conducta tipica.

Tipica es la conducta que presenta la caracteristica eg’
pecifica de tipicidad {atipica la que no lo presenta).
Tipicidad es la adecuacidn de la conducta a un Eipd.

Tipo es la férmula legal que permite averiguar la tipi-

cidad de la conducta.

Con ésto, el juzgador comprueba la tipicidad comparando-
1a conducta particular y concreta con la individualizacién tf
pica. Aclarando que no existe ley en la que el juez pueda de
clarar delito lo qgue parezca; es decir, que ellegislador es el tini-

c0 que puede crear, suprimir y modificar los tipos penalesg. -
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VIII. PANORAMA QUE EXISTE ENTRE TIPICIDAD;Y AﬂTIJURIDICiDAD

Existen tres pésicionasffgpqﬁﬁéntalps;?l”iéspgcto,

a) La primera posicidn actualmente casi no se sostiene,

la-tipicidad no indica nada-acerca-de la antijuridicidad-y -
1 . B

ésto se conoce como "tipo avalado! (también llamado "neutro"

‘*tacromAtico®).

b} Otra posicién entiende que la tipicidad es un indi-
cio o presuncién "juris tantum" (que admite prueba en con--

trario) de la antijuridicidad. - s TR

c). Sostiene que 1évtipicidad es la ratio essendi (la -
razén de ser) de la antijuridicidad.y &sta recénoce dos .va—-—..

riantes.

*Aqui la tipicidad cierra el juicio de antijuridicidad,
es decir, que afirmada la tipicidéd quedara también afirmada
la antijuridicidad y las causas de justificacién, eliminarén
la tipicidad, comportandose como elemento negativo del tipo-
y el nombre con el que se le conoce es '"teorfa de los elemen

tos negativos del tipo'.

*Asf también, la tipicidad implica la antijuridicidad,-

pero esta fltima puede excluirse por una causa de justifica-
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¢ién en una étapa de analisis pqstériof ‘yiesta Gltimaes:la

tgoria del inju

7 'Efcu8pdd oﬁéer&aﬁésifazdifféi de un’ L or Ty
vemgq qﬁe éﬁfe se encuengr; fré;t;'; un‘ente’y ﬁi;ne;infe}ég
én tutelar ese eﬁte, es porque 1lo valoré. Su‘valoraciﬁn del
ente se tradu;e en una norma, Que lo eleva aila categoria de
bien juridico. Cumndo ese bien juridico le quiere dar una -
tutela penal, en base a la norma, elabora un tipo penal y el
bien juridico pasa a ser penalmente tuteladoj asi, si pone—-
mos el ejemplo de la vida, tendremos que el legislador se en
cuentra - al "ente" "vida humana" y tience interés en tutelar-
“la vida humana, porque la valora {(la considera positiva, bue
na, necesaria, digna de respecto, etc.). Este interés juri-
dico en tutelar el ente *vida humana", lo tiene que traducir-
en una norma; cuando se pregunta "gcémo lo tutelo?", la dnica
respuesta es: “prohibido matar".. Esta es la norma prohibi-
tiva "no matards". Esta norma tiene gue expresarla en leyes
y ya con ello la vida humana se revelara como un bien juridi
co. Asi, la vida humana es un bien jurifidico a la luz de las
disposiciones ¢iviles. Sin embarge, puede ser que no le bag
te con esta manifestacién de la norma y requiera también una

tutela penal, al menos para cliertas formas de afectar el - -



-juridico pe-

Vnar 8y alcance, debemos seguir el camino inverso de la ley -

4(tipo legal "se aplicaré... al que mate a otro..."), a la nor
ma ("no matarés”), y a través de la norma conocemos el ente -

que en definitiva serd bien jurfdico (1la vida humana).

— _ Bien Interés Ley

El tipo pertenece a la ley, pero ni 1la norm; ni el bien
juridico pertenecen a la ley, sino que se conocen a través ~-
del tipo penal y limitan su alcance; la norma y el bien jurfi-
dico delimitan lo prohibido por la ley, se conocen mediante =~

la ley, perc no pertenecen a ella. (43)

(43) -Zaffaroni- Eugenio,~-RaGl.. :0p.- Cit. p.-~403.y ss.
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X. LA IMPORTANCIA DEL BIEN JURIDICO

Loﬁlleéisladofes_;e érgogﬁpaﬁ»é#?reééndqrsu interés en-
uﬁa,ncrma.Juriaica, Yo qﬁerlos"haée séérés;éiAerﬁd;s Jurfdi-
camente como  bienes (bien jurfdico), y qﬁe cuando el legiﬁlg
doﬁ'quiere tutelar esa ﬁmma castigando su v;glagién con una pe ..
né: ibsrbiéﬁes jur{dicos pasan a ser considerados bienes ju-

ridicos penalmente tutelados.

No se concibe que haya una conducta tipica sin que afeg
te un bien juridico, puesto que los tipos. no son otr; cosa -
que particulares manifestaciones de tutela JuYIdica de sus -
bienes. Si bien es cierto que el delito es algo més que la-~
afectacién de un bien jurfdico, esta afectacién es indispen-
sable para configurar tipicidad. De ahi que ¢l bien juridico
desempefle un papel central en la teoria del tipo, dandé el -
verdadero sentido teolégico (de telos fin), a la ley penal.~
Sin el bien jurfdico, no hay un "para qué" del tipo y por en
de, no hay posibilidad alguna de interpretacién teoldgica de
la ley penal, sin el bien Jur{dico. caemos en un formalismo -

legal, en una pura "jurisprudencia de conceptos”".

Por otra parte, ya en el &drea de nuestro derecho positi
vo, no se admite una conducta considerada delictiva por la -

ley pmenal y que afecte un bien juridico.



*Concepto de bien jurfdico.’

disponibilidad que tiene un 1nd1viduo con un ob;]eto.px-otegido por- T

el Estado que revela su intarés mediante la tipificacién pe-

nal de conductas que,}g ﬂfeccan3

Los bilenes juriéicég\sgelé decirse que son por ejemplo,
la vida, elrhonor, la pyopiédad, la administracidn piblica,-
ete., pero direméa que el bien Jurfdico no es la propiedad,=-
sino el derecho a diéps;éb aé las propios derechos patrimo--~

niales.

El "ente" qu el orden jurfdico tutela contra ciertas -
conductaﬁyque'le afegtan ne es la "cosa en si misma", sino -
"iérfeféciéﬁréé disponiﬁilid;d" del titular con la cosa. Es
decir, los bienes jurfdicos gue tenemos a disponer de cier--
tos objetos. Cuando una conducta nos impide o perturba la -
disposicién de esos objetos, esa conducta afecta al bien ju~
ridico y algunas de esas conductas estdn prohibidas por la -

norma que genera el tipo penal. (45)

(44) Z2affaroni Eugenio, RaGl. Op. Clt. p. 409 y ss.

(45) Idem. p. 410
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XI. LA’TI?ICIDAD EN EL Hé”IG;DIO

.- real, 'se:encuentr

tiﬁfcidéﬁ en. el -homicidio ya que el hecho-

erfeccamenﬁe encuadrado dentro del ar- -
govéenai.para el Distrito Federal. Se di
rhuhana‘productara del resultado de muerte

e adgéﬁg al hecho descrito por el tipo lg

‘AFi);ei art;buio antes aludido no contiene en su des- -
éripciéhfni;guna referencia a los sujetos ni tampoco al tiem
pa.y lééarAAe ééec;cién; por tanto los elementos del tipo de
hoﬁicidio son puramente descriptivos; pe}o no significa la -
inexlstencia de éstos, las cuales habrén de ser referidos a-

la culpabilidad del sujeto. '

'héoé o&ro lado, témpcco se eﬁcﬂentrﬁﬁ loérmééiés de comi

8ién y s6lo implicitamente encentramos contenida la misma al

objeto materia del hecho delictuoso y al objeto de la tutela

Juridica.

De tal manera que el artficulo 302 establece con clari--
dad como sujeto pasivo a una persona viva, aunque la ley no-
explica que debe entenderse como tal, es evidente que la mig
ma abarca al individuo de la especie humana sin distincién -

de sexo, edad, etc., siempre que exceda de setenta y dos ho-



ras -“de-ﬁacldo;

infanticTdio’
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-La;éusenéia de' referencias témpqralea

,especigles’an -

: ei'ﬁipo legal; permite que el homicidio'ﬁueda coﬁeterse en -

cualguier tiempo y lugar.

Los Medios de Comisién en el Homficidio

La clasificacién de los medios de comisién son:

2-1).. Medios

Directos. 8Son aguéllos capaces por su pro--—

pia naturaleza, los eficaces o potencialmente aptos

para llevar al resultado de¢ privacidn de la vida.

2) Medios
cir la
través

con la

3) Medios

Indirectos. Los que siendo capaces de produ
muerte, no actGan en forma directa, sino a -
de procesos causales puestos en movimiento -

conducta del culpable.

Fisicos. Son los que actiian sobre el orga~-

nisme o el cuerpo en forma fisica, o sea, los que -
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tienen capacidad de producir la muerte mediante 1e-—‘

. sién de’:la 1ncegridad fisica del paciente.

Eﬁioﬁbsiciéﬁ'n los . anteriores, son-

ios qde{ééfﬁén‘pruduciendo un trastorno pasicolégico

quxofdééen};ce es la muerte.

5) ' *Medios Positivos. Aquéllos que actian en forma vi-

sible, es decir, fisica y evidencialmente.

6)  Medios Negativos. Son aquéllos que se expresan a —

través de una abstencién o de una omisién. (46)

En cuanto al objeto material del homicidio y el objeto-
Jjuridico del mismo. El objeto material coincide con el pasi
Vo de1 aelito, es el hombre a quien se priva de la vida. " El

objeto juridico es la vida como bien tutelado por la norma. -
Clasificacién del homicidio en orden al tipo:
* Es un tipo basico

* Egs un tipo independiente

(46) Pavén Vasconcelos, Francisco. Llecciones de Derecho Pe
nal, Edit. Porria. México, 1985,
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s Bgéico, por cuanto. a’sus

T B R i
pueden servir-de-fundamentoia:

Es independiente, ‘por ‘noencontrase ‘subordinado, para -

su existencia, a ningiGn 6tro‘tipo penal.

Se entiende de formulacién Iibre, cualquier actuar pue-—
de producir un determinado resultado, descrito en la figura,
dado que la ley no describe concretamente la actividad prom-

ductiva del resultado de muerte.

Un tipo simple, por cuanto el objeto de su tutela, 1o -

contribuye exclusivamente la vida humana.

Tipo moral, éstos contienen elementos puramente descrip

tivos (47)

(47) Pavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit, p.. 28, 29 y 30. .



XII. “TIPICIDAD ¥ TIPOS CULPOSOS

JEljﬁepécho penal individualiza conductas qu

relevaﬂcia,penal, mediante lqé tipos

‘obutante se confunde lo' que s

‘.fpima en que se le proﬁibe.

51 la conducta no se cpncibe sin

no se concibe sin finalidad, la cohdugta“qué ihdi?iduéliza -

el tipo culposo tendra una finalidad.

El tipo culposo no individualiza la conducta por la fi-
nalidad, sino porque en la forma en que se obtiene esa fina-
lidad. se viola un deber de cuidado. La circunstancia de que-—
el tipo no individualice la condueta culposa por la finali--
dad en si misma, no significa que la conducta no tenga fina-—

lidad.

De tal manera que el tipe culposo prohibe una conducta-—
que es tan final como cualquier otra, cabe precisar que, da-
da su forma de deslindar la conducta prohibida el més impor-
tante elemento que debemos tener en cuenta en esta forma de-—

tipicidad, es la violacidén de upn deber de cuidado,
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Tipo Culposo como Tipo Abierto

E1l tipo abierto;;bq;Yél mism

ra individualizar,la condicta:prohibid

cede siempre con -los €ihos,cq po

lizar la cénducfa,prohibi
i - ey s

nos indique cudl es el

- tive. ERRE

En el Tipo Culposo, la. Funcidén del Fin

Para la determinacidn.del elemento més importante del -
aspecto objetivo del tipo culposo, es necesario un dato pre-
vio. Si no tenemors disponible el dato que nos informa cudl-
era la finalidad que perseguia la conducta, no sabremos de -
qué conducta se trata, y por ende, no podremos averiguar -
cudl era el deber de cuidado que incumbia al agente, lo que-
nos impediri saber si lo habfia violado, y consiguientemente,

no podremos averiguar si la conducta era o no tipica.

No hay un deber de cuidado general, sino que a cada con
ducta corresponde un deber de cuidado. Uno es el deber de -
cuidado al conducir un vehiculo, otro el demoler un edificio,
otre el encender una estufa, otro al derribar un Arbol. Es-

por lo que los tipos culpecsos sean inevitablemente tipos - -
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abiertos; y 'la Gnica manera de cerrarlos sea sabiendo — qué
,gpndp§§g;es;e deholer, conducir,. encender,.etc., debemos sa
‘ﬁér'éﬁ f{na;idad, porque hay conductas que exteriormente son
W;;éﬁ;ic;s,rége pueden causar los mismos resultados, pero cu-
;ya diferencia emerge sélo de la finalidad, lo que las hace -

. ser conductas diferentes, a la que incumben ' ‘deberes de cui-

'dado diferentes.

.
ASPECTO OBJETIVO DEL TIPO CULPOSO
a) La funcién del resultado en los tipos culposos

En los tipos culposos se tiene la funcidén de delimitar-
loa alcances de la prohibicién. E1l resultado’ ees un delimitg
dor de la tipicidad objetiva culposa, por ejemplof cuande un
sujeto circula por una carretera a exceso de velocidad, rea-
liza exactamente la misma conducta violatoria del deber de -
cuidado que cuando circula por la misma carretera y a igual-
velocidad, pero con la diferencia de que causa una lesién o -
una muerte. Sin embargo, en el primer ¢aso la conducta seréd
atipica, y en el segundo, serd tipica. La realidad es que-

el resultado es un "comportamiento al azar",

b} La causalidad en el tipo culposo-

La importancia de la causalidad pof él tipo culposc no



Se trata de un componente normativo del tipo objetivo-
culposo que es ahora ampliamente reconocecido como prioritario
y decisivo por casi toda la doctrina. Resulta claro que el-
deber de cuidado debe ser violado por uma conducta. Por lo-
que son incontables las conductas que — pueden violar un ﬁs
ber de cuidado, determinando la afectacién de,un bien jurfdi
co ajeno y que no se hallan reglamentadas; de tal manera, -
que el deber de cuidado debe determinarse conforme a la SBiw=-
tuacidén juridica y sevcial de cada hombre, no es parejo el'dg
ber de cuidado que tiene a su cargo el conductor de un ve- -
hiculo particular y el de uno de transporte colectivo o el -
peatén y el conductor, por mucho que todos participen del --

transito y que tengan deberes de cuidado a su cargo.

"La violacién del deber de cuidado plantea algunos pro
blemas particulares, siendo uno de los mAs delicados el que-
surge cuando el propie titular del bien juridico afectado ha
violado el deber de cuidado, o bien;‘cuhndﬁ el autor causa -

el resultado porque otro ha sido el que ha violado el deber-
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de cuidado. Se hace obvioc que porque otro haya vioiadb el -
deber de cuidado no bcrresponde descartar la tipicidadtculpg
sa de los otros participantes que también causen el resultas”
do, sino que queda por determinar si también ei1§é vioidron_
el deber de cuidado. Asf{, por el mero hecho de ‘que un pea--
tén cruce la calzada por la zona prohibida no se pﬁede degmm
cartar la tipicidad culposa del conductor que le arrolla; -
porque una enfermera haya entregado instrumental sin esteri
lizar, no se puede descartar la tipicidad culposa del médico
que la usa; porque el armero haya entregado un arma sin segu
ro, no se puede descarta la tipicidad culposa del que la por’
ta; porque el constructor haya colocado materiales de inferior
calidad no se puede descartar la tipicidad culposa de la --
conducta del ingeniero que proyecté la obra. LCuél serd el-
criterio para resolver si hay o no tipicidad cdulposa en las-
conductas del conductor, del médico, del portador ‘del arma o-
del ingeniero?, ;cémo se determina si huboe de su parte viola

cién del deber de cuidadoe?

Estos problemas se solucionan en la ciencia penal con--
tempordnea aduciendo al "principio de la confianza" , segin-
el cual resulta conforme al deber de cuidado la conducta del
que en cualquier actividad compartida mantiene la confianza-
en que el otro se comportard conforme al deber de cuidado -~

mientras no tenga razdn suficiente para dudar o creer lo con

trario.



,Por 10 que, el médica habré vlolado e1 deber ‘de cuidado Bi‘—

1la falta de esterilizacién del inastrumental era de tal natu:i
raleza que debfa percibirla al emplearlo, pero en caso cone-—
trario, no tendria motivos para suponer que la enfermera ha-—

bfa violado el deber de cuidado'. (48)

d)} Relacién de determinacién entre la violacién del deber
de cuidado y 1la produccidén del resultado.

Pare comprender mas claramente este punto Zaffaroni -
nos pone un ejemplo muy claro, que es cuando alguien conduce
por la carretera a excesiva velocidad, viola un deber de cui
dado, pero no habré homicidic culposo si arrella al suicida-
que diez metros antes, se arroja al paso del vehiculo desde-
la copa’'de un 4rbol frondoso vecino a la carretera, porgue -
alin en el caso en que no hubiese excededido la velocidad pru

dente, tampoco hublese podido frenar ni esquivar al sujeto.-

(48) Zaffaroni, Eugenio RaGl. Op. Cit. p. 455.



Fste casoc demuestra que no:basta con que la ééﬁducfa .
sea violatoria del deber ‘de guidado.&vnause el rgsultady. sl‘
no que, azdeméds debe mediar qﬁérrélaéiﬁn’de'ée:efmihadi;n en;
tre .la violacién:del debe;-éétcuiﬂado y“la-causacién dal re=
gultado. es decir, qﬁe lé violaéién del deber de cuidado de-
be ser determinante delfrésdl;ado.

La relacién de deﬁerminacién no es en modo alguno, una-
relacién de causalidad., Causalidad hay cuando la conducta de
conducir un vehfculo cause a alguien la muerte, haya o no --
violado el deber de cuidado. Lo que aquf se requiere es que
en una conducta que haya causado el resultado y que sea vio-
latoria de un deber de cuidade, el resultado venga determina

do por la violacidn del deber de cuidado.

Para establecer esta relacidén de determinacién entre la
violacidn Jdel Jdeber de cuidado y la produccién del resultado
debe acudirse a una hip6tesis mental: debemos imaginar la -
conducta cuidadosa en el caso concreto y si el resultado no-
hubiese sobrevenido, habré una relacidn de determinacién en-—
tre la violacién del deber de cuidado y el resultado; por el
contrario, si alin en el caso en que la conducta hubiese sido
cuidadosa, el resultado se hubiese producido no existiri re-
lacién de determinacidén eantre la violacidén del cuidado debi~

do y el resultado.
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ASPECTOS SUBJETIVOS DEL TIPO QULPOSO .
Componentes subjetivos

En el tipo subjetivo culpose ae)intégraren un aspecto -
conativo y un aspecto intelectual o cognoscitivo. El aspec-
to‘conativo es la voluntad de realizar la conducta final - de
que se trate con los medios elegidos, cuya funcidn dentro de
1la estructura tipica culposa ya observamos, es decir cuando-

se estudidé dentro de la finalidad del tipo culposo.

El aspecto cognoscitivo o intelectual de la culpa es la
posibilidad de conocer el peligro que la conducta crea para-
los bienes juridicos ajenos y de prever la posibilidad del -

resultado conforme a este conocimiento. Este aspecto se de-

nomina previsibilidad.

Existe atipicidad culposa cuando el resultado no era --
previsible para el autor, ‘se dice que no lo es porque se hallaba
mAs alld de la capacidad de previgién (ignorancia invencible)
o porque el sujeto se Encontruba en un estado de error inven
cible de tipo. Es imprevisible el resultado para el albafiil
que no puede prever que el ladrille que coloca se aflojard -
pasados veinte afflos y caerd hundiendo el créneo de un pasan-
te. En este caso, hay un error invencible de tipo, que tam-

bién elimina la previsibilidad.



7

Se ‘encuentra . en.erro

bultos dé.uﬁ4cam;6 que

escénrrofulaﬂo

elimina latpravisibilidad del resul

lamérsele./caso. fortulto.

Lé previsibiliéad condiciona el deber de cuidado; quien
no puede prever no tiene a su cargo el deber de cuidado y no
puede violarla. Quien no puede prever al encender la luz -
pondré en funcionamiento un mecanismo diab&lico injertado en
el interruptor para matar a alguien, no ha violado ningflin de

ber de cuidado.
La previsibilidad debe estahlecerse conforme a la capa-—
cidad de previsién de cada individuo, sin que para ello pue-

da acudir a ningin "término medio" o "ecriterio de normali- -

dad". (49)
CULPA CON EL FIR DE CAUSAR EL RESULTADO

Cuando la causalidad se aparte en forma relevante del -
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Vb;anehmié;tb que ei sujeto hizo, hay un error . de tipo sobre-
: la cauéglidad y el dolo'desaparece, aunque se¢ haya producido
girrééﬁltéﬁgjaﬁefido.' Es €1 caso de cuando un enfermo su- =
'ﬁ;rsp@ciJéoﬁgﬁezécude a un Ymago" para que le proporcione el
medio de;ﬁafﬁr'é su enemigo, y éste le indica que compre en-—

" una farmacia unas inyecciones de penicilina, sobre las que -~

hgce algﬁnﬁs “ﬁéséa mégicos", asegurfindole que le causarfn. —
la muerte al que se las inyecte y aprovechando gue el enemi-
go se somete a un tratamiento, le inyecta una de las ampolle
tas, con la fe mias abgoluta de que le causard la muerie por-—
un medio mégico, perc la muerte sobreviene por una reaccién-
alérgica, no puede ser penado por homicidio dqloso. sino por
homicidio culposo (siempre, clare estd que no haya habido do
lo eventual), porque es deber de cuidado de todo enfermero -

averiguar s8i el paciente no es alérgico al antibiéticn.

Estas circunstanciales brobabilidades de la tipicidad -
culposa las destacamos pdara gue quede suficientemente claroc -
que no es la falta de finalidad de obtencidn de un resultado
tipico lo que caracteriza a la culpa, sino que el tipo Culpg
so prescinde totalmente de la consideracién del fin en si -

mismo y s6lo lo toma en cuenta para la determinacién del de-

ber de cuidado que incumbia al autor de la conducta. (50)

(60) Zaffaroni, Eugenio Radl, Op. Cit. p. 463,
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CULPA CON REPRESENTACION Y CULPA INCONSCIENTE

Se le llama asf{ a aquélla en que el sujeto active se ha
representad§ la posibilidad de 1la produccidén del resultado,—
aunque la ha rechazado en la confianza de que llegado el mo-

mento, lo evitard o6 no acontecera.

En la culpa inconsciente ¢ culpa sin representacién no-
hay un conocimiento efeectivo del peligro que con la conducta
Bse introduce para los bienes jurfdicos, porque se trata del-
supuesto que en el sujeto ha pedido y debido representarse a’
la posibilidad de produccidn del resultado, y sin embargo, -~
no lo ha hecho. En estos acontecimientos s8lo hay un conoci
miento "potencial®" del peligro de los bienes juridicos aje--

nos.

La tipicidad culposa se satisface con un conocimiento ~
"potencial" del peligro de los bienes juridicos, sin que re-
quiera el conocimiento efectivo de dicho peligro, es decir, -
que la tipicidad culposa se contenta con la forma inconsacien
te, sin que sea menester la culpa consciente o con represen-
tacién es una forma de culpa y de conocimiento eventual, pe-
ro en modo alguno necesario para la configuracién de la tipi

cidad culpesa. (51)




es

ggallfp%mulada en abs—-

nhlégis aﬁiva.>la descripcidén que el-

Tiﬁofqg la'ér

acis

Estado héce:defunaicdhdudfa en los precentos penales, éste -

astéd en ihvley; es necésario y descriptivo.

En la divisidn de tipos existen los tipos -
normales que son agquéllos en los cuales las -~

Por su
Compoaicién palabras empleadas se refieren a situacioneg-
" puramente objetivas, por ejemplo, el homici--

dio.

Asi también, dentro de los que se clasifican por su or-
denacidén metodolégica existen los tipos fundamentales o bdési
cos, es decir, cuando tiene plena independencia, poi lo que-
constituyen la esencia o fundamento de otros, ejemplo, el ho

micidio.

Los que se clasifican por el dafio que causen que se divi
den en tipos de dafios o de lesién. Cuando el tipo tutela los

bienes frente a su destruccidn o disminucidén, como los deli-
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tos de hcmiﬁidiof

'résentafiias caracterfsticas de

~una:-conducta tipica:

Tipica es la conducta que presenta las caracteristicas

especificas de tipicidad (atipica la que no lo presenta).

Es por lo que podemos decir el juzgador comprueba la -
tipleidad comparando la conducta particular y concreta con-
la individualizacién tipica; aclarando que no existe ley en
la que el juez pueda declarar delito le que le parezca, es-
decir, que es el legislador el dUnico que puede crear, supr£

mir y modificar los tipos penales.

Tipicidad culposa se divide en dos aspectos, Objetivo-

¥y Subjetivo;



Aspectb
‘Objetivo

Aspecto
Subjetivo

<

N

<
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"Violacién de un deber de cuidado. Ejemplo,‘vioé =

lacién de ciudado en el transito.
Causalidad. Conforme a equivalencia de éﬁﬂhié

‘ nes. SR

Resultado. Ejemplo, muerte de la personaf

Relacién de Determinacién. (Entre la violacién-
del deber de cuidado y el resultado). Requie-—
re comprobar que 81 no se hubiese violado el -
deber de cuidado ne hubiere sobrevendio el re-
sultado. Ejemplo, si no se hubiese violado el

reglamento no se hubiera producido la muerte.-

Voluntad de realizar la conducta én la forma ele
gida. Ejemplo, conducir el vehiculo a ciento~
veinte kildmetros por hora.

Previsibilidad de la produccién del resultado ti
pico.
~-Culpa consciente (si lo previé y rechazé la -

posibilidad).
~Culpa inconscientek 8i pudeo preverlo y no lo-~
hizo),

*Hay que distinguir la culpa consciente del dolo

eventual con el dolo eventual, se prevé y acepta

la posibilidad ('que me importa"); en la culpa -
con representacién se la rechaza ("No, no va a -

pasar nada').




¢ AP ITULO i III

ESTUDIO DEL SUJETO IMPUTABLE, CULPABLE
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II." El Sujeto y la Imputabilidad.
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b) La Inimputabilidad.
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(Dolo, Culpa y la Preterintencionali-
dad)

VIiI. La Culpabilidad en el Homicidio.
VIII. El Homicidio Culposo.
IX. E! Caso Fortuito.

X. La Punibilidad,



CAPITULO III

ESTUDIO DEL SUJETO IMPUTABLE, CULPABLE Y PUNIBLE
1. QUE SE ENTIENDE POR IMPUTABILIDAD.

a) La imputabilidad tiene diferentes conceptos ya que-
para algunos autores dicen considerar a ésta como el soporte
o cimiento de la culpabilidad y no como un elemento del deli

to, esto se ird aclarando de acuerdo al desarrollo del tema.

b) La imputabilidad %"es la capacidad de 'entender y de-
querer en el campo del derecho penal”™. Asi lo determina el-
sefior Ministro Fernando Castellancs Tena, ya que para él son
inputables quienes tienen desarrollada la mente y no pade--
cen ninguna anomalfa psicolégica que los imposibilite para-
entender y querer (presupusstoc o gsoporte de la culpabili- -

dad). (52)

c) Para Max Ernesto Mayer, "la imputabilidad es la po-
sibilidad condicionada per la salud mental y por el desarro-—

1lo de autor, para obrar segin el justo conocimiento del de-

(52) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales
de Derecho Penal. Editorial Porrta. México, 1986.
p. 217 y 218,



. ESTA TESIS MO DEBE "o
oo SEUR BE LA BiBUOTECR

: bér eifsteﬁte

“la imputabilidad es la capa-

enal, -es decir, de realizar actos

'puesto general del llicito penal" (55),

f) La imputabilidad "en sentido amplio se define como-

la imputacién fisica y psiquica". (56} Con esto‘pretende de-
signarse generalmente a la capacidad psfquica de culpabili--
dad, entendiendo esto como para reprochar una conducta a un-
autor es menester que el autor haya tenido un cierto grado -
de capacidad psiquica que le haya permitido disponer de un =

&mbito de autodeterminacién.

Dicho en otras palabras, la capacidad psi{quica que se -

requiere para poder imputarle a un sujeto un reproche de in-

(53) Castellanos Tena, Fernande. Op. Cit. p. 218.
(54) Idem. p. 218.

(85) Idem. p. 220.

(56) Zaffaroni, Eugenio RaGl. .Op. Cit. p. 567 .y ss.
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Justo es la necesaria para que le haya sido posible compren—'
der: la naturaleza de injusto de lo que hacia ¥ que’ le haya -
podido~permitir adecuar su conducta conforme a=esa compren——

siéﬁ*defla antijuridicidad, (violacion de valor ‘o bien prote‘

tido a que se contrae eltipo penal respectivo), podemos Ci",

tar un ejemplo para esclarecer .un poco,mﬁs; padece una psied--
-éié-delirante que le lleva..a un delirio .de referencia en _que
“cree. que el vecino le estéd matando, cuando el pobre hombre -—-
eatd persiguendo hormigas en su jardin, no puede ser repro--
chado por la conducga ni agredir al vecino, porque no puede
exigirsele que comprenda la antijuridicidad de la misma; asi
también, para mayor entendimiento podemos manejar otro ejem
plo, que cita Eugenio Raul Zaffaroni, en el c;al expresa, -
aquélla persona que padece Ffobia a los insectes, y sabe que-
es injusto empujar ancianos por la calle, pero si ha visto -
una pucaracha y eso le desencadena un pénico incontenible, -
no podré adecuar su conducta a la accidn de la antijuridici-
dad, por mucho que razonando se percate de gue su miedo no -
tiene causa real y que de empujar en esa circunstancia a una

anciana es un acto deplorable y malvado.

Ea por lo que a través de estos ejemplos que se han ma
nejado, gqueremos referir a la imputabilidad vista desde dos-
puntos diferentes que son: a) La imputabilidad entendiéndo
la como capacidad de comprender la antijuridicidad y, b) -

La capacidad para adecuar la conducta a la comprensién de la
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misma.

& 1la culpabili--

i_? ﬁb ﬁuede'exig}nila bqsisiliﬂad de comprender a la. an- "

“tijuridicidad.s
‘Cuando falta la segunda capacidad (b}, nos hallaremos -
en un‘sﬁpﬁesto de que se ha reducido el &mbito de autodeter-~

--minacidn del sujeto.
*. .Causas provenientes de su propia incapacidad psiquica.

a) La imputabilidad '"es calidad o estado de capacidad

Véél sujeto! por lo que la imputabilidad que es sélo capaci--
dad o potencialidad, entonces significa también obligacidn-
abstracta o general de dar cuenta de los propios actos y de-
sufrir sus consecuencias; el gque se refiere a la materia pro
cesal, que deriva de la ejecucidén de un acto tipico y somete
al juicio respectivo; el correspondiente a la culpabilidad -
que conforme a la actuacidn, significa ya un lazo juridice -

real y concreto entre el que ha delinquido y el Estado'. (45)

(45) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. p. 290
Tercera Edicién. Edit. Porrida. Méxieco, 1975.
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II. LA RESPONSABILIDAD .Y SUS FUNDAMENTOS

a mente y “no’ padecen ninguna nnomalia psicologica—

j rrollad

‘f:que los impasibflite para entender y querer,:es deCir. las=

;poseedores,‘al tiempo de 1a accion, aél minimum de aalud y o
desarrollo pquuico exigidos por la ley 'del Estado; pero 86-
'lo‘sqy responsables qulenes habiendo ejecutado el hecho eg——

" tan obligados mediante sentencia firme, a responder de &1.

Existe clerta confusién respecto a lo que en derecho pe
nal debe entenderse por responsabilidad. No pocas veces se~
utiliza el vocablo como sinénimo de cuipabilidad; también --
suele equiparérsele a la imputabilidad. En verdad tiene - -

“acepclones diversas. En un sentido, se dice que el sujeto -~
imputable tiene obligacién de responder concretamente del he
cho ante los Tribunales. Con ésto, se da entender la suje- -
cidn a un proceso de donde puede resultar condesnado o absuel
to, segiin se demuestra la concurrencia o exclusién de antiju
ricidad o de culpabilidad en su conducta. Por otra parte, -
se usa el término responsabilidad para significar la situa--
cién juridica en que se coloca el autor de un acto tipicamen
te contrario a derecho, si obré culpablemente; asi, los fae-

l1los judiciales suelen concluir con esta declaracidn, tenien
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do el acusado comeo penalmente respensable'del delito que mo-

'ad fi&s FUnAamentos de la Responsabilidad. Desde tiem
ﬁés lejaﬁoé se ha tomado en cuenta para la declaratoria de -
iesponaabilidad del delincuente, no sélo el resultado che;£
vo del delito, sino también la causalidad psiqu;ca. Por la
1ﬁdudab1e influencia del cristianismo en la legislacidén pe--
nal, el libre albedrio s#e convirtid en el eje central del -
derecho represivo. La escuela clédsica, como ‘'ya se ha visto,
se fundamentd en tal elemento. La revolucidn positivista y-
filoséfica de la segunda mitad del siglo pasado, intenté cam
biar en forma radical el fundamento a la responsabilidad; en
primer lugar, negdé el libre arbitrio y afirmé, en segunds,_

el determinismo de la conducta humana.

Segiin los libero-arbitristas, para ser el individuo res
ponsable, debe poseer, al tiempo de la acciédn, discernimien-
to y conciencia de sus actos y gozar de la facultad de elec-
cién entre, los diversos motivos de conducta presentados ane

te su espiritu; ha de poder elegir libremente, en forma vo--
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luntaria,(iibfé‘afﬁedfioj

sabilidad pen: 5

k dgifﬁeﬂio gmbiénte[,eﬁél(
‘sino: socilall

en ‘sociedad,

Si blen no nos es dabie elegif'en forma abscluta el -~-
escenario de nuestra vida, vivir, eﬁ sentido shumano, consis=
te en una preferencia o eleccidn constante entre las posibi-
lidades (miltiples o menos numercsas), gque nos circundan; -
nuestra vida es libertad dentro de un marco limitado de posi
bilidades. Para Ortega y Gasset, vivir es a la vez fatali--
dad y libertad. Téngase también presente que para el mismo-
Garéfalo (el sabio jurista del positivismo), el determinismo
es una hipdtesis a la cual es daple prestar adhesién filosé-
fica, pero nunca podréd ser popular y esto es un bien. La =~
conciencia del puebleo expresa, siempre conceptida la virtud y
la moral merecedoras de premio y el vicio y la perfidia dig-
nos de castigo; arrancar estos sentimientos del alma popular
seria perjudicial; un c6digo no puede por tanto, prescindir=-
del criterio de la responsabilidad moral, porque la ley esta

hecha para el pueblo y no para los fildsofos determinis-
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tas. (46)

¢) “La .Teoria de 1la "ActiorLiﬁeraéin Causa'.

blamos de tres diferentes autores que»ie1dah—el mism

sa de ser un caso pert;;u;dr‘de‘un problema  jurfidic

de carficter general.

Asimismo, podemos decir que la imputabilidad 'debe exis
tir en el momento del‘actq, y'por lo tanto, la culpabilidad
que tiene aquélla como presupuesto; témbién existen una se-
rie de cuestiones, que nos hacen reflexionar con respecto a
la teoria de la "actio liberse in causa", en la siguiente --
forma: (Cémo podrad imputarse al agente la accién y mejor -
;ﬁn, la omisién cometida en completo estado de embriaguez -
que el autor buscéd de propdsito para cometerla?. ,Cémo im-
putar al sujeto los delitos cometidos en completo alcoholis
mo agudo, en el que cayd voluntariamente o culposamente?, -
¢Cémo atribuir los actes perpetrados por una persona que pi
de y acepta la sugestidn hipnética a fin de darse el valor-
necesario para ejecutarlos?; para poder resolver estas cues
tiones tendremos que analizar la aludida teorfa, por lo que

se ha dicho que la conducta en que consiste ese injusto no-

{a6) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 220.
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es libre "en 'acto"iipero’si’es litire "en causa", es por lo -

que el ‘dolo, o la‘eculpa dellinjﬁétpldebg trasladarse a la vo-

el -momento:de colocarse en es~

& ejemplos ‘para vér el funcionamiento:-

1) Un sujéto bebe para embriagarse completamente y en-
ese estado mata a su enemigo, de hacerlo existirfa un homici
dio doloso.

f

2) Un sujeto bebe para embriagarse (o en medida que sa
be que se puede embriagar completamente), sabiendo o debien-
do saber que debe tener reacciones agresivas en este estado-

y- comete un homicidio por lo que serfa un homicidio culposo.

3) Si el mismo sujeto bebe tomando todas las precaucig
nes imaginables para que no pase nada y no obstante, se¢ em--

briaga y comete un injusto entonces la conducta serd atipica

Para saber la opinidén de la Jurisprudencia con respecto
a este problema, veamos la siguiente tesis, visible en 1la pé
gina ciento nueve, Volumen XIV de la Sexta Epoca, Segunda -
Parte, del Semanarioc Judicial de la Federacién, que a la le-

tra dice:
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"EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE.-

La causa de inimputabilidad de un estado
de inconsciencia producido por la ebrie-
dad tiene como requisitos el empleo acci
dental o involuntario de substanclas em-
briagantes, de tal manera que si la - -
ebriedad es procurada por el acusado en-—
un acto deliberado, resulta que la accidn
primaria tuvo un origen libre y es por -
tanto causa material y moral del resulta
do ilfcito; ésto ademds de que el requi-
sito de accidentalidad elimina los casos
en que el empleo de licor gue produce la
embriaguez no sea simplemente ocasional,
a virtud de que la exculpacién no puede.
cubrir al viciosa, dada la peligrosidad-
antisocial que representa".

vEn todos estos casos, la accién tipica y antijuridica -
(el 1njuqto), no seria culpable porque no es "libre en acto'
perchomo e; Alibre en causa', habria que establecer si hubo
dol&, culpa .o atipicidad en el momento y respecto de la con-
ducta de colocarse en tal estado o situacién tonsiderada en-

cuanto al resultado que se termina causando.
Critica a la Teoria de la "actio liberae in causa®.

Esta critica se basa desde el punto de vista del tipo -
culposo (el fin de la conducta), y nos dice que cuando al- -
gulien se coloca en estado de inculpabilidad ha violado un de
ber de cuidado, es por lo que no se necesita acudir a la --—

"actio liberae in causa".

Si la enfocamos al dolo cambia totalmente de aspécto, -

porque al colocarse en estado de inculpabilidad carece de --



tipicidad"que;ivaf,,;Qgé;cqﬁdgcia tipicaAHe HomlqidiQVgs

cto preparétdrio”apipi

tenidb,inédie le podrfa -
)rque hay, “‘una comple-
.Lo que hay es sé8lo una -

,voluﬁtédfdp ’fea;izér embriagado el tipo

objetive

ajy, La‘Ihiﬁp;tabilid;d.;'Lé’impﬁtabilidaé es calidad —-
del sujeto referida él desaéyoilo ¥y la salud mentales. Las-
causas de inimputabilidad, son pues, todas aquéllas capaces-
de anular o neutrali;gr,iyargea el desarrollo o la salud de-
la mente, en cuyo caso el sujeto carecé de aptitud psicolégi

ca para la delictuocsidad. (47)

Ubicéndonos en el articulo 15, relativo a las circuns--
tancias excluyentes de responsabilidad, cuya fraccién II es-—
tablece: Ypadecer el inculpado, al cometer la infracecidén -

transtorno mental o desarrollo intelectual retardado que la-

(47) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 223.



impida comprendeiiglr

se-de acuerdorco

1) . Transtorno mental; y 2) Desavnollo'inée;ectual re--

tardado. Sergio Garcfa Ramirez, al -comentar 1a'fr€cc16n se-—
gunda reformada expresa: "...contempla cabalmente el fenéme-
ne que se trata de abarcar, esto es, el caso de quienes no -~
puedan comprender el cardcter i1licito del hecho (incapacidad
de entender o conducirse de acuerdo con esa comprensién inca
pacidad de querer). Los puntos esenciales de este concepto-
proceden de la legislacidn italiana perc es Mexicana la for-
mulacién completa en rigor, bastaria con esta caracteriza--
cidén de la inimputabilidad, sin necesidad de exp;esar, en el
Cédigo mismo, sus causas o sus especies, Sin embargo, se -
creyd oportuno hacer referencia para favorecer la buena apli
cacién del concepto novedosoc en el ordenamiento federal, aun~-—
que bien conocido en otras leyes nacionales. De ahf que se-
hable de los dos factores clidsicos que aguf aparecen: trans

torno mental y desarrollc intelectual retardado", (48)

{(48) La Reforma Penal Sustantiva, p. 30. Edit, Mimeogré-
fica, México, 1984,
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Trastorno Mental.= ~Consiste en lape %hrpééf&ﬁ dé'ias i

facultades psfquicas. La ley vigenté“nb‘distih u

'§:com6ien
uno duradero.pero indudablemént}:ho}bééfé:ia éemoéé;aciéﬂ del
;;anstornc mental para declégar_;ai;degq‘lAHexi;eﬂ£;;:{é7Iey-r
es_cuidadqsa al referirse a un tréstorho mental de tal magni~

tud que impida al agente comprender el carfcter ilfcito del-

hecho realizado, o conducirse de acuerdo con esa comprensidn.

No resulta ocioso destacar que en la actual férmula le--
gal sobre la inimputabilidad {(artficulo 15 fraccidén I del C&-
digo Penal), pueden quedar comprendidos en los respectivos ca
sos, ademds de los trastornados mentales transitorios o perma
nentes, aquellos sordomudos o ciegos con desarrollo intelec~-
tual retardado, que les impida comprender el cardcter ilici-
to del hecho o conduclrse de acuerdo con esa comprensidn, adn

cuando no presenten un verdadero trastorno mental.

Tratamiente de Inimputables en Internamiento o en Liber-
tad.— El reformado articule 67 del Cédigo Penal vigente en -
el Distrito Federal en Materia Comin en toda la Repiiblica en.
la Federal, expresa: "'en el caso de 1los inimputables, el juz
gador dispondrd la medida de tratamiento aplicable en interna

miento o en libertad, previo el procedimiento correspondiente.




‘917

Si se trata. de -~inter ble'serd in

ternado eni-la L trataﬁlen-—

tb", eé,dé?ib al Juzg
con: su urhitpiq
allegéndoé o fneceéarios para . apo

”yar,éﬁvdgt esa el precepto no res=-

suelve:la situacid n;mpp@ablesippr trastorno mental

transitorio qde;n 'igmppe;rehuiere tratamiento.

Pafa eQLt;r abusus,‘él nuevo artfculo 69 del Cédigo Pe-
nal determina que  la medida impuesta al inimputable por el -
Juez penal) en ningin caso exceder& de la duracién correspon
diente al maximo de la pena aplicable al delito, méds si la -
autoridad ejecutora considera que el sujeto continia necesa-.
riamente el tratamiento, lo pondrd a disposicidn de las au-
toridades sanitarias para que procedan conforme a ias leyes-
aplicables. Y el artfculc 68 del aludido Cédigo establece -
la posibilidad de que el inimputable sea entregado a quien -
legalmente pueda hacerse cargo de él, bajo requesitos sefiala
dos en el propio precepto. Igualmente faculta a la autori--
dad ejecutora para resolver sobre 1la modificacidén o conclu--
8ién de la medida acordada. Por ende el articulo aludido a=-
la letra dice: "Las personas imputables podrén ser entrega-
das por la autoridad judicial o ejecutora, en su case, a -
quienes legalmente corresponde hacerse cargo de ellosg, siem

pre que se obligue a tomar las medidas adecuadas para su tra



tamieﬁ&ofy'viéilanéia,‘garan izando, por.cualquier medio yia

—@iédé-q%ave:; Ta fraccién-i?)éelré;éiculé ls?ael cédi-—
go‘Péﬁal éetablece como éxcluyente'de respﬁnsaﬁilidud: - =
"obrar gn'virtuide miedo grave o gemor fundado e irresisti--
‘blé de un mal eminente y grave en bienes juridicos propios o
gjenos,_siempre que no exista otro medio practicable y menos
" perjudicial al alcance del ' .agente". E1 miedo.gravé obedece
a procesos causales psicoldgicos, mientras el temor encuen—--—
gra su origen en procesos materiales. El miedo se engendra-
en la imaginacidén. Octavio Véjar VAzquez, expresa; '"ya se -
xsﬁse éue el miedo difiere del temcr en cuanto se engendra —-
con causa interna y el temor obedece a causa externa. El1 -
miedo va de dentro para fuera y el temor de afuera para den
tro". Debemos agregar que es posible la existencia del te--
mor sin miedo; es dable temer a un adversario sin sentir mie
do del mismo. En el temor, el proceso de reaccion es - - =
consciente; con el miedo puede producirse la inconsciencia o
un verdadero automatismo y por elle constituye una causa de_

inimputabilidad; afecta la capacidad o aptitud psicolégicaA—

también en estos casos, los dictamenes médicos y psiquiéfii—V
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cos son ‘de -enorme valia para el Jjuzgador; tiene apoyo lo an-
terior con la tesis de jurisprudencia publicada en la pégina
ciento sesenta y cuatro de la Sexta Epoca, Segunda Parte, -~

gue. &.la letra dice:

NINCONCIENCIA COMO EXCLUYENTE

Las eximentes de responsabilidad por es-~
tado de inconciencia por su naturaleza -
eminentemente subjetiva (ya que afecta -
la imputabilidad del sujeto), tienen que
ser comprobadas por pruebas especiales".

Los Menores ante el Derecho Penal,- Comlnmente se afir
ma que en nuestro medio los menores de dieciochclaﬁos son ;
inimputables, y por lo mismo, cuando realizan cemportamien—-—
tos tipicos del derecho penal no se configuran los delitos -
respectivos; sin embargo, desde el punto de vista 1dgico y -
doctrinario, nada se¢ cvpone a que una persona de diecisiete —
afios, por ejemplo, posea un adecuado desarrollo mental y no-
sufra enfermedad alguna que altere sus tgcultades; en este -~
caso, al existir la salud y el desarrollo mentales, sin du-
da el sujeto es plenamente capaz. Ciertamente los articulos
1° y 2° de la ley que crea los Consejos Tutelares para Meno-
reg Infractores del Distrito Federal, fija como limite 1los -
dieciocho afios, por considerar a los menores de edad una ma-—
teria dGectil, susceptible de correccidn. Con base en la -
afectiva capacidad de entender y de querer, en virtud de ese
minimo de salud y desarrollo de la mente, no siempre serd -

inimputable el menor de dieciocho alfles, hay cédigos, como -
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Resultaria absurdo admitir qué un:mismo sujeto:z{poriejemplo
de diecisiete afios),..fuera ps
darse a Michoachn' e'fncapaz-al

pais.

El Cédigo Pénal—en viéor no}mh ehfloé,ﬁrtichloé,qel ;lsrl
al 122 1o relativo a meAéres'infractores: el primero.de di~
chos conceptos prescribe internamiento por el tiempo necesa-
rio para la correccién educativa del menor. En 1o que con-=-

.cierne exclusivamente al Distrito Federal, gquedaron deroga--
dos sus artfcules, por lo que en el mencionado Distrito Fede
ral, es el Consejo Tutelar para Menores Infractores quien -
promueve la readaptacién social de los menores de dieciocho-
afios, mediante el estudio de su persconalidad y sefilalando me-
didas correctivas y de proteccidn; interviene igualmente en-
la vigilancia y el tratamiento respectivo. El articulo 2° -
de la ley que crea el Consejo Tutelar para Menores Infracto-
res del Distrito Federal, dispone la intervencién del Conse-—
jo cuando los menores infrinjan lﬁs leyes penales o los re--
glamentos de policia o de buen gobierno, o manifiesten otra-—
forma de conducta gue haga presumir, fundadamente una incli-
nacién a causar dafios, "asimismo, a su familia o a la sccie-
dad, y ameriten, por lo tanto, la actuacidn preventiva del -

consejo". (49)

(ag) Castellanos Tena, Fernando.

Op. Cit. p. 230, 231 .y ss.
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IV. ‘CULPABILIDAD

Péra ia‘imp siciénvda‘una pena; nbtea auficieﬁte,con la

comisi&nw e un hecho tipico y antijuridico, como ;se deduce -

de algunoa preceptos del derecho penal ‘vigente en . cualquier -
pgis,civilizg#qy la comision de un hecho delictivo, en el —-
sentido de un hecho ti{pico y antijuridico, no acarrea automé
ticamenté la imposicién de una pena al autor de ese hecho. -
Existen determinados casos en los que el.autor de ese hecho-
tipico, ¥ antijurfidico queda exento de responsabilidad penal
Ello demuestra que junto a la tipicidad y a la antijuridici-
dad debe darse una "tercera categoria" en la teoria general-
del delito "cuya presencia es necesaria para imponer una pe-
na", Esta categoria es la "culpabilidad"; es una categoria-
cuyo fin consiste, precisamente, en acoger aqguellos elemen--—
tos que sin pertenecer al tipo de injusto, determinan la im-

posicidn de una pena.
ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD

Para poder afirmar la culpabilidad de una persona que, —
en el caso concreto ha cometido un hecho tipico y antijuridi
co es necesario que se den en esa persona una serie de requi
sitos s8in los cuales no se puede hablar de culpabilidad, y -

son:
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‘este término s

“a‘la madpréz psidu;

‘mcti;;db

b} El conocimiento de la antijuridicided del hecho co-
metido.; La norma . penal s6lo puede motivar al individuo en -
la medida en que éste pueda conocer a grandes rasgos el con-
tenido de sus prohibiciones. Si el sujeto no sabe que su ha
cer estd prohibido no tiene ninguna razén para abstenerse de
su realizacién; la norma no le motiva y su infraccién si - -
bien es tipica y antijuridica, no puede atribuirse a tfitulo-

de culpabijilidad.

c) La exigibilidad de un comportamiento distinto.- -
Normalmente el derecho exige la realizacidén de comportamien-

tos m&s o menos incémodos o dificiles, pero no imposibles,

El derecho no puede, sin embargo, exigir comportamien--
tos herdicos; toda norma Jjuridica tiene un ambito de exigen-
cia, fuera del cual no puede exigirse responsabilidad alguna.
Esta exigibilidad, aunque se rija por patrones objetivoe, es
en Gltima instancia un problema individual: es el autor con

creto en el caso concreto quien tiene que comportarse de un-—
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éndo‘la_obeQienéiarde la norma pone al su

ra dg‘los-yimﬁges’éé iﬁ'eiigibilidad; faltarf ese -

'—_féféménto y‘cbn'é1 1é}qp1péb111dad;7

IV, DISTINTOS CONCEPTOS

Fernando Castellanos Tena en su libro lineamientos ele-
mentales de Derecho Penal, nos dice que para que la culpabilidad
exis'ta se requiere del presupuesto dela imputabilidad y nos da la~-
definicidén de culpabilidad diciendo: "culpabilidad es el ng
x0 ‘intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto", -

(50)

Jiménez de Asiia Luis, en su libro la Ley'y el Delito di
ce: "“la culpabilidad es el conjunto de presupuestos que fun
damentan la reprochabilidad personal de la conducta antijurin

dica". (51)

Zaffaroni, explica que un injusto, es decir, una condug
ta tipica y antijuridica, es culpable, cuando el autor le es
reprochable la realizacidn de esa conducta porque no se moti

vé en la norma, siendo — exigible en las circunstancias en

{50) Castellanos Tena, Fernande. Op. Cit., p. 246, 247 y =4,

(51) Jiménez de Asta, Luis. Op. Cit. p. 354...
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gque actuo,

que se motiv se a

1;dad'de1 injusto al=

Por: otro 1ado,

Enriﬁue Ba igaiypo:;ﬁ gﬁ libro”ﬁiﬁeémiég'
tos de la Teoria del Delito,~ﬂoé'co@eﬁta respecto de la cul-
pabilidad. que la comprobacicn de;lg realizaciﬁn de un hecho
ilfeito {tipico y antijuriaiéo o no Ju;titicado) ¥y atribui-
ble del autor no. es todavia suficiente para determinar la -
responsabilidad penal de esye. La responsabilidad. es def -
cir, el tener que responder ante el ordenamiento jurfdicérrg‘

quiere de culpabilidad. (53)

Vﬁdr'bhlpabilidad no debe "ertenderse ‘de-todos-modos la —~.-
culpabilidad moral, sino simplemente la culpabilidai juridi-
- ca UAa vez dadeo este razonamiento, Bacigalupo llega al si- -
guiente concepto "es aquél, que pudiendo, no se ha motivado-
ni por el deber impuesto por 1la nBrma, ni por la amenaza pe-

nal dirigida contra la infraccidén a ella".

Para Porte Petit, la culpabilidad es: "el nexo inteleg

tual 'y emocional que liga al sujeto con el resultado de un —

(52) zaffaroni, Eugenio RaGl. Op. Cit. p. 547.

{53) Bacigalupo, Enrique. Lineamientos de la Teoria del De
. lito. Edit. Hammurabi. Buenos Aires, 1989,
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acto, posicidén sélo védlida para la culpabilidad a tftulo do-
loso pero no comprende los delitos culposo o no intenciona-}
les-en los cuales su naturaleza misma no es posible qué}ei';

el resultado’. (54)

V. NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABILIDAD

Existen- dos principios con respecto-a esta naturaleza -
‘que: son: Teorf{a psicologista o piscolégica de la culpabili~

dad y .la teorfia normativa de la culpabilidad.

En s{ntesis para la teoria psicologista, culpabilidad -
radica en el hecho psicolégico causal del resultade y en la -
teorfa normativista, la culpabilidad radica en el julicio de-

reproche a una motivacidn del sujeto. - : -

Las Formas de Culpabilidad

Existen dos formas de culpabilidad que son el dolo y la cul-
pa, pero ahora con las reformas del articulo 8, fraccién III

del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se incluyé a la -

({54) Celestino Porte Petit, Candaudap. Op. Cit. p. 36y BS:.
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ma.de la Gulpabili-

Asi como dirémos que €1 dole esté‘éompﬁeéto,de dos. ele--

mentos, €l primero es el ético, .que esta constituido por la
conciencia de que se quebranta el ‘deber, ¥y el segundo, 1llama
do volitivo o psicolfgico que consiste en la voluntad de rea

lizar el acto, en la volicidén del hecho tipico. ~

Por otra parte, creemos conveniente dar las diferentes-

especies de el dolo o 1las més importantes para nuestro estu-

dio.

Dolo Directo.-~ Es aquél en el cual la voluntad del -
agente se encamina directamente al resultado o al acto tipi-
co, o sea, el resultado coincide con el propSsito del agente

ejemplo, alguien decide privar de la vida a otro y lo mata.-

Dolo Indirecto.— Es' en el cual..el.-agente se propone un




fin y sabe que aeguramente surgirén otroa resulcados delic--

tuosos y como ejemplo, diremos aquel que para. dar muerte a -
'quien va'a abordar un avion, coloca'una ‘bomba cerca del mo--
tor,. con la certeza‘de que, ademéds de morir ese individuo, -

perderén. la vides otras personas y se destruird el aparato. -

Dolo Indeterminado.- En donde existe la intencidén geng
rica de delinquir, sin proponerse un resultado delictivo en-
especlal, para darnos una idea pondremos como ejemplo, a un -

anarquista. que lanza bombas.

Delo Eventual.- Aquf se desea un resultado delictivo,-
previéndose la posibilidad de que surjan otros no gueridos -
directamente, ejemplo, el incendio de una bodega, conociendo

“la bﬁsibiiidhd de que el velador muera o sufra lesiones.

El segundo de los elementos de la culpabilidad es la -
culpa y es cuando se obra sin intencidn & sin la diligencia-
debida, causando un resultado dafioso, previsible y penado -~

por la ley.

Los eIementos de 13 culba'son:' (ponccimienfo Yy volun—

tad):. B
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duqtﬁ.humanag

NDiversas clases de culpa

1. La culpa conciente, con previsién o con representa-~

cidén, ésta existe cuando el agente.ha previsto el resultado-

tipico como posible, pero no solamente ne lo quiere, sino

abriga la esperanza de que no ocurrirf. Existe voluntarie~-

dad de la conducta causal ¥ representacién de la posibilidad

del resultado; esto ne se quiere, pero se tienc la esperanza

de su ne produccidén, ejemplo, el conducter de un vehficuloc -

que desen llegar oportunamente a un lugar determinado y con-—

duce su coche a sabiendas de que los frenos funcionan mal -

no obstante, de presentarse la posibilidad de un atrapella- -

miento, impulsa velozmente la maquina, con la esperanza de -

que ningin transednte se cruzard en su camino. Podemos ob-—

servar que existe en su mente la previsidn e representa- -

cidén de un posible resultado tipificado penalmente, y a pe—-

sar de ello, confiado en la no realizacién del evento, desa-

rrolla la conducta.-



2. La culpa ‘es inéonséleﬁte,véinjprEV1§ién oigin repyg"

:'sentacidn. . Se dacuando no.ss prev

'ﬁl

: ek{%ﬁéivolﬁntydﬁ

”preéentﬁéiénjdél ;gsuxﬁadb,d;,ﬁatﬁfqieia previ5iﬁ1é,
‘eitar ‘como ejeﬁﬁlo} a una,persong,éueglﬁﬁbia una pistola en-

presencia de otras persona?,,sin medir ‘el alcance de su con-

dudta; se produce un disparo y resulta muerto o lesionado --

uno de los que se hallaban en el lugar, esta situacidén era -

previsihle ya que todo mundo sabe\lu peligroso que resultan-~
las armas de fuego, sin embargo, el actuar de este sujeto --

fue torpe al no prever la posibilidad de un resultado que dg

bid haber previsto y evitado.

LA PRETERINTENCIONALIDAD '

Castellanos Tena apunta '"que el resultado tipicc sobre-
pasa a la intencidn del sujeto". Por lo°'que también alude -
a que con las reformas del C4dligo Penal, se crea una tercera
forma de culpabilidad en la fraccidén III del articulo 8° an-
tes aludido, y en el tercer parrafo del artf{culo 9° se da —
una definicidén que dice: "obra preterintencionalmente el -
que cause un resultado tipico mayor al querido o aceptado, -
si aquél se produce por imprudencia' reconociéndose asi que-
la preterintencién no es sélo dolo, ni uUnicamente culpa, si-—

no una suma de ambas especies, que se inicia en forma dolosa




1; 'i :;54‘

-y termina culposamente: e

‘‘autonemiay. una éspecié;réahcibn

cabig, si- el delito:fuéfe inteﬁcidnal!
J - . R . : el e B L . .
Como vemos la preterintencionalidad es una forma mixta -
:en la .que se dan elementos del delito dolosoc y del delito cul
poso; se dice que un determinado resultado ha sido causado -
preterinténcionalmente, cuando el autor de un delito doloso =~
realiza a la vez el tipo de un delito culposo, Tal situacidn
se presenta cuando el autor quiere llevar a cabo, por ejemplo
unas lesiones y por faléa de cuidado produce (8in quererlo), -~

la muerte de la victima.

Y para dar mayor apoyo a lo antes descrito, cabe referir
nos a las jurisprudencias que a continuacién se transcriben,-
¥y qQue son visibles a las péginas veintinueve y ochenta y cin-
co, Segunda Parte, del dltimo Apéndice al Semanario Judicial-

de la Federacién que literalmente dicen:

"“"PRETERINTENCIONALIDAD EN LOS DELITOS

El articulo 8 del Cédigo Penal para el -
Distrito y Territorios Federales clasifi-
ca los delitos en intencionales y no in--—
tencionales o de imprudencia y define lo-
gue debe entenderse por imprudencia y que
consiste en toda imprevisién, negligencia,
impericia. falta de reflexidn o de cuida=-
do que cause igual dafio que un delito in-
tencional; en seguida, en el articulo 9 -



previene que la intencién delictuosa se -
presume, salvo prueba en contrario, y que
no se destruird la presuncién de que un -
delito es intencional, aunque el acusado-
pruebe gue no se propusoc causar el dafio -
que resultd, si éste es consecuencia nece
saria y notoria del hecho u omisién en -
que consistié el delito; es decir, el le-
gislador de mil novecientos treinta y uno
no reconocidé que hubiese otra especie de-
la culpabilidad, como ha sucedido en algE
nos cédigos de la Repiblica, como Sonora-
y Veracruz, en que se habla del delito -
preterintencional o ultraintencional. Yo
como puede verse en el tomo IV de la expg
siciédn de motivos de los trabajos de re-
visién del Cédigo Penal de mil ochocien--
tos setenta y uno redactade por el sefior-
licenciado Don Miguel S. Macedo, esta --
fraccién II se tuve en cuenta al discutir
se las observaciones al proyecto y se con
siderd que la primera parte del articulo~
9 rige todo el precepto. La doctrina de~
la escuela cl&sica al igual que la de la-
escuela positiva ymodernamente algunos —-
tratadistas europeos y sudamericanos, aln
no despejan esta andémala figura del de-
lito preterintencional, pero desde el pun
to de vista de la legislacidn penal mexi-
cana, seria contrario a la hermenedtica -
juridica que se pretendiera imponer una -
penalidad que ne corresponde al delito do
loso”. -

PRETERINTENCIONALIDAD,

Aln en la hipdtesis de que el agente no-
hubiera querido el efecto lesive que re--
sultd, esta cuestidén psicolégica causal -
quedd desvirtuada con la objetividad des-
plegada en la ocasidn, si después de aba-
tir a su oponente a pufietazos, se ensaiid-
propindndole puntapies cuando estaba ya--
cente, por lo que contradijo aquella auw--
gencia de propdsito, siendo aplicable al-
respedte el articulo 9, fraccién II, del.
Cédigo Punitivo, por ser previsible que =
por la persistencia de los golpes con los
pufics y el ensafiamiento referido, se cau-
se la muerte del oponente'™.

105
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VII. ‘LA CULPABILIDAD EN EL HOMIGIDIO

‘eéjtratar_ obre las formas de ase elemento genaral del deli—

‘Lbﬂto:ﬁeﬁf;iqpo'de esta figura eépecificﬁ.’fpof'lo“
,Z_dhé dife@os que- el Cédigo Penal en su ya ﬁenci&n%&oraf¥fqu-rr
io}s Eé dice qﬁe el homicidio puede ser: a) intencional (dg‘
loso0); b) no intencional o de imprudencia (culposo); y ¢} -
preterintencional, reconociéndose asi las dos formas clési--
cas de culpabilidad y una tercera que, segin es sabido, no -
tiene aceptacidn general.

Se dice que es dolosgo el homicidic, para usar 1la termi
nologia de la ley positiva, cuando el sujeto representa el -
heého Yy 1o quiére, de manera que con su conducta voluntaria-
produce el resultado de privacidén de la vida. En este deli-
to pueden, pues, funcionar tanto el dolo directo como el lla-
mado eventual, existiendo el primero cuando hay perfecta con
cordancia entre el resultado querido y el producido, dandose
el segundo, si el sujeto no dirigi;ndc precisamente su condug
ta hacia el resultado, lo representa como posible, y aunque -
no lo quiere directamente, por no constituir el fin de su -
accidén o de su omisidn, sin embarge, lo acepta, ratificdndo
se en el mismo. Se confirma lo anterior si se tiene presen-
te que el articulo %° del Cédigo Penal expresa: "Obra inten

cionalmente el que, conociendo las circunstancias del hecho-



ba; de

7:ﬁébébﬁéiééflé:imaqﬁign.V‘

De tal manera que como di}imos con anterioridad, que la-
culpa es una de las especies de culpabilidad, puede darse ==
con representacidn {(conasciente o con previsién), o bien, sin-
representacién {inconsciente o sin previsidn}), se debe preci-
sar respecto al homicidio, si ambas formas pueden funcionar,-—
y a esta incégnita responde Pavén Vasconcelos que, nada imﬁi—
de que tanto una como la otra, puedan presentarse con rela---
cién al homicidio; habré homicidio con culpa sin representa--
cién cuando el sujeto produce el resultado de muerte sin ha--
berlo previsto y sin quererlo, siéndole reprochable el acon--
tecimiento en virtud de la naturaleza previsible del evento;-
habr& homicidio con culpa con representacién,(con previsién),
cuando el resultado de muerte ha sido representado como posi-
ble y no querido ni aceptado, produciéndose a pesar de que el

agente ha tenido la esperanza de que no se produzca.

{56) Cédigo Penal Federal. México, 1988.




los especia}isﬁaa 8

cos. .Carrara creéila’te

entiende el destacado maes

gencia en‘caldu¥5ff s posibles v previsibles -

del propio hebhoirrddneideréndo como»npcas esenciales de ella:

a) la voluntad del s b) la fruﬁtrada previsién --—

del efecto nbci&o' j;”c a<privisibilidad del resultado, con

cluyendo por considerar a ‘esta ‘forma de culpabilidad come ‘un
defecto de la voluntad', ya que aceptando que en el resultado
“culposo hay un -vicio de inteligencia, ésta en su origen en- -
cuentra su nacimiento en un vicio de la voluntad. Por tanto,
‘Carrara dice, la 'culpa reside totalmente en la previsibili--—
dad', y por ello habla en consecuencia previsible. Binding y
Mezger, estructuran su concepto deFCU1pa sobre el de previsibi
lidad; el segundo dice, que obrar culposamente es 'infringir-
un deber de cuidado', que incumbe personalmente al autor --
quien 'puede préver la aparicidédn del resultado', mientras el—

primero define la culpa como ‘el querer evitable de una iliei

tud no conocida como tal';... De todas las corrientes expues

tas la Sala se ha inclinado a la aceptacidn del criterio de
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Binding; éohsider ndo‘que:_

a)'ia'p}e

ievitabilidad:d

Débe existir, por parte del sujeto, la capacidad de cul
pabilidad, o sea, la capacidad de entender y de querer, pues,
de lo contraric, nos encontramos frente a una causa de inim-
puéabilidad, que prevé la fraccidén II del artfculo 15 del cé
digo Penal, o sea, en el caso de un trastornc mental de ca--

rficter transitorio.

Podemos decir que el homicidio de acuerdo a lo anterior
puede ser doloso, culposo o preterintencionalmanté, en otros
términos, con dolo, sea éste directo, eventual o de conse~ -
cuencia necesaria; con culpa, con o sin representacién o ul-

traintencionalmente o con exceso en el fin.

El homicidio es culposo, nos dice Ranieri, cuando la -
muerte no querida de un hombre se verifica como consecuencia

de una conducta negligente, imprudente o inexperta o por -~

(57) Pav6n Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. .34, .35,
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~inobservancia,de“leyés,freglaméntés: 6rdgnes o disciplinaé.#r

en,foéma'brévg;expres

. te en’ocasionar,

De tal manefa, Porte Petit d;ceﬁqueuel homich;o es chi o

-‘poso-cuando-se c6ﬁ€tg:p;gviéﬁdb #ttg’pép la esperanza :
de?que no se produzca 6;h§'§fefiéndéla signdo previsiﬁle. -
De este modo, se encuadra élﬁhomicidio culposo con 'y sin re-
presentacién. O bien, el homiqidio es culposo cuando se co-
mete violédndose un deber de cuidado que personalmente ie ln;
cumbia al sujeto, o bieﬁ por impericia o ineptitud.

De acuerdo con el Cédigo Penasl, o sea, r;lacionando los
artfculos 302 y 8° del mismo ordenamiento, el homicidio culpo
s0 es el que se comete con imprevisidn, negligencia, imperi-

cia, falta de reflexidén o de cuidado.

En ¢l homicidio culposo se quiere la conducta y no el -
resultado, el que se previd con la esperanza de que no se -
realizaria culpa con representacidén, o bien, que no se pre--—

vidé siendo previsible: culpa sin representacidén.

En el homicidio culposo no se quiere la muerte, al - -

igual que en el homicidio preterintencional.



_"encﬁénCrBEéu;reg;hmeptaélénfeh'lé Fo
ip;io 15 d;l»cédign Penal:” “Es pifcunséag

dé'besﬁgnsabilidad... Causar. un.dafio por me -
iééhab;}denﬁeigiﬁ ;p£éAci6nlﬁ imprudencia aléung. ejecuténdo—

uﬁ:hécho licito cén todas las precQuciones debidas", Lfcita
;,aefé la conducta inicial, asf el legislador, sin duda, al he
cho’ anterior inmediato a la produccidén del resultado, y no a

éate.

En el caso fortuito la conducta nada tiene de culpable;
se trata de un problema de metaculpabilidad, segin denomina--
cidén de Castellanos, en virtud de no ser previsible el resul
tado. As{ el Estado no puede exigir la previsién de lo huma
namente imprevisible. Por ello se ha expresado qué marca el
limite o la frontera con la culpabilidad. Por debajo de la-

culpa; no hay responsabilidad penal.

Franco Guzmin dice que efectivamente, no se trata de -
una causa de inculpabilidad; si el hecho realizado . es licito,
no puede ser antijurfdico, =i no es antijurfdicec no estd en-

condiciones de ser culpable.

En el caso fortuito el resultado adviene por el concur-

so de dos energias diversas: la conduéta dél agente (por hi
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pdtesis precavida, llcita). y una tunrza a'él extraﬂs. De -

una parte-ese: actuar vol ntario y de otra,-una concausa gue

lgama surge el evento. En =~

queda fuera de la eulpabili—-'

consecuéncia,

dad; si. una’ conducta es ceutelosa Yy absolutamente licita, pg

-ro -8e une a:ella una

xtraﬂa ¥ por ello  se produce .«
i S . : X

el reéuifado, coincidc é 1aﬂdesér£§c£6h ieghl de ‘un deli~~ .

to, no puede atribuirsele al Bujeto porque no 1o quisa, ni

omitid deber alguno de’’ cuidado a diligencia.

Mientras en lg culpafincunaciente no se prevé el resul-

tado previsible, en el caso fortuito jaméds puede preverse

por ser imprevisible. Es decir, tanto en la culpa inconscien

te como en el caso fortuito haya ausencia de previsién del

. restltado delictivo, pero en aguélla debe preverse por exis-

tir esa posibilidad, en cambio en el caso fortuite el sujeto

no tiene el deber de prever lo humanamente imprevisible”.(58)

Lo anteriormente expuesto es una transcripcidn fiel de-
lo que nos dice Castellanos Tena con respecto al casc fortui

te y se hizo de tal manera por exponerlec tan claramente y

preciso.

{s58) Castellancs,Tgna} Fernando. Op} citv,

p..-234 3‘255.“
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IX. '£L'CASO FORTUITG EN. EL HOWICIDIO ~ :::

Aqui observamoérqué ei sujeﬁo que actie en ‘el delito lo
hace ain voluntad en la causacién de muerte, esto eé, con su
actuar incial licito interviene una circunstancia fortuita y
por ello accidental no previsible y por ende inevitable, que
sumada a la condicién causal de aquél viene a producir el -

evento, para é1, imprevisible.

El caso fortuito estéd reconocidocomo excluyente de res—-
ponsabilidad, en el articulo 15, fraccidn X, ﬁue dice: "Son
circunstancias excluyentes de responsabilidad pendl: frac—-
cidén X.— Causar un dafio por mero accidente, s8in intencidén ni
imprudencia alguna, ejecutado un hecho licito con todas las~-
precauciones debidas", Carranca y Trujillo escribe sobre es-
te particular: "Si no hay dolo ni culpa, o sea, ni inten-~ -
cién ni imprudencia, segin el articulo 8¢., no puede habeér -
delito al no haber culpabilidad. En la moderna dogmética se
considera caso fortuito como el limite de la culpabilidad...
‘El mero accidente', y éste consiste en la ausencia de inten
cién y de imprudencia. En el mero accidente cabe los actos

y las omisiones causadas por las fuerzas de la naturaleza pe
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sando sbbie’elrégenfe;:p también por,fuefias'circhnstanciaf;

'1eanai hombré;,..

&8 en el tema, .cabe ‘hacer mencidnde

aleunas-

tésis'de'jurisprudencia para el caso concreto.

"ATIPICIDAD Y AUSENCIA DE TIPO.

Dentro de la teorfa del delito, una cues-
tién es la ausencia de tipicidad o atipi-~
cidad (aspectoc negativo del delito) y -
otra diversa la falta de tipo (inexisten-
cia del presupuesto general del delito),-
pues la primera supone una conducta que -
no llega a ser tipica por falta de alguno
o algunos de los elementos descriptivos -
del tipo, ya con referencia a calidades =~
en los sujetos, de referencias temporales,
espaciales de elementos subjetivos, 'etc.,
mientras la segunda presupone la ausSencia
total de descripcién del hecho en la ley'.
Amparo directo 4794/53, Informe de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. -
Afio 1959. Semanario Judicial de la Fede-
racidén.

"CASO FORTUITO.

El caso fortuito es el limite de la culpa

“bilidad y quien obra sin intencién ni im-
prudencia, ejecutando un hecho 1lficiteo, -~
con todas las precauciones debidas, no de
linque". Amparo directo 3413/58B. Semana
rio Judicial de la Federacidén. Tomo XVII
p. 51. Sexta Epoca.

(59) Pavén Vasconcelos, Fernando. Op. Cit. p. 104, 105 y -
88. ) L e



"CASO FORTUITO.

La causa excluyente de incriminacién de
caso fortuito constituye el limite de -
la culpabilidad y sdlo opera con el mo-
tive del daBo que se produce no obstan-
te que los hechos gue lo determinaron -
fueron causales, ejecutados sin inten--
c¢ién ni imprudencia delictuosa, esto es
en ausencia del elemento moral o subje-
tivo que debe concurrir en todas las in
fracciones de fndole penal." Amparo dl
recto 1884/58. Semanario Judicial de -
la Federacidén. Tomo XVII. p. 51. Sexta
Epoca.

'"CASQ FORTUITO.

Para que se integre el caso fortuito es
menester que serealiceuna conducta licita
con todas las precauciones debidas sin-
intencién ni imprudencia se advierte -~
pues que en el caso fortuito se esté ~--
frente a un problema de metaculpabili--
dad porque queda fuera del dolo y de la
culpa en el casgo fortuito el evento se-
caracteriza por su imprevisibilidad y -
por ende, también por la imposibilidad-
de su evitacidn". Amparo directo 1098/
57, Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo XII, p. 32 Sexta Epoca.

"CASO FORTUITO.

El caso fortuito exime de responsabili-
dad indudablemente porque falta uno de-
los elementos esenciales del delito, es
to es, la culpabilidad ya que sin dolo-
o culpa no puede decirse que la conduc-
ta del sujeto sea culpable. El1 caso -
fortuito queda fuera del limite del men-
cionado elemento del delito, seguramente-
porque no puede atribuirsele al hombre-
debido a su imprevigibilidad". Amparo -
Directo 7465/56. Semanario Judicial de
la Federacidén., Tomo XII. p. 32. Sexta~
Epoca.

115
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"CASO FORTUITO E IMPRUDENCIA.

Si el resultado era dimprevisible, resul
ta del todo indtil hablar de culpa y me
nos atiin de grado en e€lla, pues precisa-
mente la imprevisibilidad del resultado-
diferencia del caso fortuito de la cul-~-
pa. Refiriéndose al caso fortuito, la-
mayoria de los autores lo precisa como-
aquél que se origina, no sbélopor la =~
fuerza de la naturaleza, sino por la ==
accidén del hombre pero el cual se haya-
fuera de los limites de la previgibili-
dad humana, determinando que tanto el-
‘ecago!' como la fuerza mayor incluye la-—
respongabilidad penal pero existiendo -
entre ambas situaciones fundamental di-
ferencia, ya que mientras el caso for—--—
tuito existe imprevisibilidad de prever
en la fuerza mayor existe "opresidn de-
voluntad"...,”" Amparo directoc 523/53., Se
manario Judicial de la Federacién. Tomo
XIV. p. 58 Sexta Epoca.

X. LA PUNIBILIDAD

La punibilidad consiste en la aplicacidn de una pena  «
por haber realizado determinada conducta, que amerite ser pe

nado.

Punibilidad es:

a) Merecimiento de penas.
b) Conminecidén estatal de imposicidén de sanciones si =
se llevan los presupuestos legales.

c) Aplicacién féetica de las penas sefialadas en la ley.



Por-lo ﬁue, consideramos conveni
ral de'la'pena, la cual seglin Castellan
el castige legalmente impuesto por e

para conservar el orden jurfdico".

Para servir de justificacidn a la pén
do una serie de doctrinas que son:rfTeoéip;

Relativa y Teoria Mixta. A

Nosotros adoptamos la ‘Teoria relativa, por ser més Juse-~

ta y as{ asignan a la pena una finalidad de donde encuentra-

su fundamento.
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CAPITULO. TII, CONCLUSTONES :

bil

Qué es imputa

“La actiol 1:

..Bujeto,

Critica a la teoria actio liberae in causa.- Esta criti
ca se basa desde ¢l punto de vista del tipo culposo (el fin -
de la conducta), y nos dice que cuando al uien se coloca en—
eﬁtadorde inculpabilidad ha violado un deber de cuidado es -

por lo que no se necesita acudir a 1la "actio liberae in causa'.

La culpabilidad es el nexo intelectual y emocional que -

liga a8l Bujeto con sus actos.

Formas de la culpa,

luntario, dirigido

a la produccidén de un resultadu'cipiéo ¥y anfijuridico.




Sl11e

Gulpa.- ‘Es'/cuando-se obra sin

gencia debidaiy: al tad

hfa.de~eata maneré el que. cau=
se.-un reaqlfado;tipicb mayoA aifqhérido o aceptado, si aquél

se piaduce pquimpfﬁdencia.
La culpabilidad en el homicidio:

71) Homicidio doloso.~ Es cuando el sujeto representa.-
el hecho y lo quiere, de manera que con su conducta volunta-

ria produce el resultado de privacién de la vida.

2) Homicidio culposo, no intencional o de imprudencia.
Se da cuando la privacidén de la vida se origina en'el actuar
del sujeto que infringe el especial deber de cuidado que las

circunstancias y condiciones personales imponian.

3) Homicidio Preterintenciohal.- Eg cuando una perso-
na con el propdsite de lesionar a otra la hiere o golpea, y-

de ello resulta la muerte.

El caso fortuito es cuando determinado sujeto que actia
en el delito lo hace sin voluntad enla causacién de muerte —

esto es, con su actuar inicial licito interviene una circuns
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tancia»fofﬂ:’uii‘.’a y 'por elloraccidental,. no previsr:lbrlé y'porfé’_g_v'

de

ir tél ‘evento,: para’él-, :imprevisible.

inevitable que sumada. 2 la condicién causal de ‘aquél, vie-" S
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CAPITULO Iv

LA PARTICIPACION Y LA RESPONSABILIDAD

En este capfitulo hablaremos de la participacién y al -
respecto diremos que numerosos tipos legales debida a su in
trinseca naturaleza, requieren para su realizacidén de la -
intervencién de dos o mAs personas y se dice entonces que -
participacién es instigacidén o auxilioco a la realizacién de-
un delito, ejecutado por otro (el autor), para esclarecer -

mAs este tema entraremos a su estudio.

I, DISTINTOS CONCEPTOS DE PARTICIPACION

Participacidén.- '"Consiste en la voluntaria coopera- -
cién de variocs individuos en la realizacidén del delito, sin

que el tipo requiera esa pluralidad”. (60)

Participacidn.- "En cus dos formas (instigacién y com-

plicidad), es el aporte doloso que se hace al injusto dolo-

{60) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 293,
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so de otro".. {61)

conceptoa, transcri

drispruﬂehdia} visible en la pégina. se-
Septima Epoca, Segunda Pﬂrte del Semanarioc Ju-

bdicial de la Federacién que literlamente dice:

"PARTICIPACYON. NOCIONDE LA .

A fin de que la participacién deba tener
en cuenta, hay que partir de la nocidn =
de autor material, que es quien realiza-
la parte principal, o sea, la conducta -
bésica y fundamental que "colma" el tipo
penal, y a partir de dicho concepto sur-
gen las deméds conductas cooperantes, li-
gadas intimamente a la conducta fundamen
tal. Ahora bien, para que las conductas
cooperantes tengan trascendencia a la --
luz del C6digo Penal, deben estar vincu-
ladas de tal manera que, sin su existen=
cia, no se hubiese producido el resulta-
do final, comisién del ilicito, lo gque -
significa que tales conductas deben guar
dar con el resultado tipico una relacién
de causa o efecto, necesaria para que el
delito tenga realidad jurfidica, ademas -
la participacidn puede ser contemplada -
como una conducta necesaria que comple--
menta la conducta principal del autor ma
terial y ambas conductas deben estar vin
culadas, en virtud de la conexidén psiqui
ca entre los participes y el autor mate-
rial; sin esta vinculacidén no puede exis
tir participacidén, pues no se daria el =t
'Dolo de Participacidn'."

(61) zaffaroni, Eugenio Rail., Op. Cit., p. 621.

{62) Mufioz Conde, Francisco. Teoria General del Delito. -
Edit. Temis. Bogota, Colombia, 1984.
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II. NATURALEZA DE-LA: PARTICIPACION

Existen diversas tecrias para establecar 1a naturaleza

“de la participacién que expondremos a continuacién.

Teofié éobre la Causalidad. El pensamiento de la cau-
éé;iﬁé;rﬁ;:influido en forma determinante en la teoria de -
1a’partici§ac16n; tan es asi que autores como Edmundo Mez-~
: ger, ha llegado a sostener que, ‘''como autor lo mismo que co
‘ mo participe 85l0 puede ser punible el que ha puesto una --
condicién del resultado; la cocausacién del resultado cons-
tituye el fundamento imprescindible de toda ﬁesponsabilidad
juridico penal. E1l pensamiento de la causacidén del resulta
do traza el limite extremo de toda responsabilidad juridico
penal" {(63); pero los errores anteriores, se volvieron a -
"'la aspiracidn de colocar a cada participe de acuerdo a su -

mayor © menor aportacidén objetiva en el delitoc perpetrado y
teniendo ademis en cuenta elementos de carécter subjetivo.-
Pues si en verdad debe considerarse responsable a todo aquél
que concurrid a la causacidén del resultado, también es cier
to, que no todo el que contribuydé e dicha causacidén es de--
lincuente ni tampoco todos los codelincuentes son responsa-

bles en la misma medida.

(63) Mezger, Edmundo. Op. Cit. p. 340.
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Es pcr lo que afirma Ignacio Villalobcs que 'para de-—
terminar la responsabilidad de cada participe en 1a realiza

n seﬁalarse los’requisitoa que lo

cién de™ un delito, de“

configuran. por un_lado el obJetivo conaistente en la mayorr
o _menor aportacién causal ‘a'la produccién del  resultado y -
por otro, el subjetivo que.se.refiere.a la~reprochab111dad-—

“de la conducta desplegada por cada sujeto activo del delito.

Es conveniente mencionar 1la definicién de resultado -
que nos da Zaffaroni, en la cual dice: “resultado, es un -
ineludible fen6meno fisico que acompafia a toda conducta; no

hay conducta sin resultado". (64)

Asi continuando con el tratadista alemén Edmundo Mez- -
ger, quien nos dice: “seria perfectamente concebible casti
gar a todos los participes sin distincién, como autores del
acto, teniendo en cuenta que también ellos han cooperado y-
cocausado el resultado delictivo. Pero una sancién valora-
tiva més fina no seguird esta ruta, sino distinguird de mo-
do més preciso la diversidad de participacidén en el hecho -
punible, En principio hard responsable a todo el que haya-
contribuldo al resultado, por mero hecho de su colaboracién,
pero graduard dicha responsabilidad con otras palabras, dig

tinguird en orden al enjuiciamiento jurfdico penal distin--

(64) Zaffaroni, Eugenio Rail: Op., Cit. p. 418.
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L delifo", (65)7

Fernando_

Vasté 1ahos‘fené'eﬁ su libro Li-

neamientos Elementalas de: Darecho Penal nos habla al reg--
pacto ¥y ncs dice :que-con.- base en la causalidad se. 1ntenta,-
'an resolver ‘el problema ‘de "la participacién, al considerar—
codelincuente a.quienes contribuyen, con-su. aporte a formar

la causa del evento delictivo.

Teoria de la Accesoriedad. Ignacio Villalobos partien
do de 1la unidad del delito, cree encontrar la naturaleza de
la participacién en la accesoriedad de las conductas concu-—

rrentes, las que dependen y tienen sentido en funcién de la

principal. (66}

De acuerdo con los anteriores expuestos, se deduce que-
86lo es autor del delito quien realiza la conducta o el he-~
cho descrito en el tipo. La participacién viene a ser un -
concepto de referencia que debe su injusto a la causacién -
de la canducta punible cometido ﬁor otro. De ahi que la -
regponsabilidad del participe dependa fundamentalmente del-
delito realizado por el autor, en virtud de que su conducta
no es punible por si misma en cuanto no se adecla a un %tipo

legal.

(65) Mezger, Edmundo. Op. Cit. p. 343.

(66) Cfr. Villalobes, Ignacio. Din&mica del Delito., Edit.
Jus. México, 1959.
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Ast curroborando esta teovia Castellanos Tena nos: dice

que- se considera aut4 d'l delito eolo a quien realiza 105-

actos (u: ami ione ) descrito en el ti egal. 'y la respon

sabilidad de:lo participus depende de 1os auxilioa presta

dos ‘al autor principal respecto del cual se tienen como . -

accesorios, dapendientes siguen la suerte del principal.

Teoria de la Autonomia. Para esta corriente, "el deli
to que es producido por varios individuos pierde su unidad-
al conaiderar que los concurrentes a la produccién del even
to delictivo realizan comportamientos auténomos 'y surgen -
as{ distintos delitos, cada uno de ellos con vida propia. =-
Los que intervienen ya no son "participes", esto es por la-
autonomia de la conducta, por lo que la actuacién de uno no
se le comunican las circunstancias de los demés. S§6lo son-
admisiblea "individualmente" las causas excluyenées de res-
ponsabildiad o las calificativas y modificativas. Esta co-
rriente es clasificada como pluralistica, por admitir va- -
rxaé delitos, en oposicién a las dos anteriores llamadas mo
nisticas o unitarias, por considerar que autor y participe

producen un delito Gnico". (67)

Frente a las dos anteriores teorfas, surge un crite--

(67) castellanos Tensa,
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: cuyos argumentoe tienden a sostener la naturaleza Jjuridica-

- mente pluralista de 1a participacién.r Los defensores de es .

ta teoria sostiene qus la pluralidad de agentes {(ya no par-

tlcipes) es corresponde un-real- y-- propio cancurso de-.con-— _

ductas diatintas y en consecuenciu una pluralidad de deli——
tos.
'

.Asi,vg#PEMDE que existen delitos cometidos por varias-—
personas y delitos cometidos por una scla; y cuando nos en-—
contramos con un delito que es realizado por varias perso--—
nas (cuando el tipo no exige la plurisubjetividad), s6lo de
be tenerse como delincuentes a gquienes convergen con su in-
flujo a la causacidén del hecho descrito por la ley. Pero -
es conveniente no perder de vista que la teorfa de la causa
lidad tdnicamente resuelve el problema de la determinacién -
de la causa en el mundo; por ende, es importante tener pre
sente lo expuesto sobre el particular, en cﬁanto que preci-
sa analizar si el comportamlento de quien contribuyé a cons
truir la cosa producto del resultado, {colma el tipo delic-
tivo), en funcidén de todos los elémentos del jilfcito penal. -
La Teorfia de la causalidad tomada en forma rigurosa afirma-
que no existe diferencia entre delincuentes principales y -
accesorios, y, por lo mismo todos son responsables en igual
grado. También por una parte, no todo el que contribuye -
con su aporte a formar la causa del resultado, es delincuen

te, ni necesariamente todos los gque resulten codelincuentes
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iéﬁtéfél'ané-

lisis nosél ino’ de ' todos los .-

ﬁi}fiyoé
i'Reghlta néc§;;r£o e1 exameno egﬁud}o‘de iasrconductas concy
;réﬁﬁes para establecerVdireréﬁpiaqren£re ellas, y as{ ade--
cuar los tratamientos y las sanciones.de modo personal, so--
bfe la base no ﬁnicamenge'fisico‘ o material, sino psicol6gi
co, de cada sujeto. Entonces entendida asi la teoria de la-
causalidad, resuelve los problemas sobre la naturaleza de la

participacién,

Mezger al respecto dice, dentro de la corriente de la .
causalidad, es dable admitir, en un mismo delito, distintos -~
grados de participacién en donde se engendran diversas res—-

ponsabilidades y penas diferentes.

IIX. REQUISITOS DE PARTICIPACION

Se llaman as{ porque de ellos depende la existencia del

concurso eventual de personas en el delito.

Existe diversidad de ideas con respecto a éstos, es por
lo que s6lo mencionaremes los que a nuestro juicic se ade-~ -

clien mids al tema principal de esta tesis, y son tres grupos:



1. Plurniidéﬂ‘de‘aééﬁtes

-Réniiz&cién e

1. Existencia y unidad de delito.

2. Pluralidad de personas,

3. Pluralidad de acciones. - wo-oi- e

Para continuar hablando més especificamente. de los re-
quisitos de la participacién, por considerarlos mas comple-

too los primeros a nuestro criterio, nos evocaremos a ello

1)} Pluralidad de Agentes.- Para esclarecer mas el te
ma a estudio, valdria la pena hacernos la siguiente interro
gante; Todas las personas que intervienen en la realizacidn
de un delito pueden considerarse participes para efectos de

aplicacidén de las normas sobre participacién?
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Existen dos -posturas para dar.la respuesta: .

a)  La Doctrina Dominante sostie
hablarae de participacién, los que intervie
imputables y adem&s haberse conducido,ccnrdalo.' ﬁeyéll; sé
deduce que en los casos en que uno de los conCurrentes sea—
imputable y punible y el otro'ne, no“hay participacién,  --
pues el inimputable o el inculpablé,'no'son sujetos desde -
el punto de vista Jjurfdico; por lo tanto, no hay concurso-
cuando uno de los sujetos no es penalmente responsable; es-
decir, debe considerarses responsable a quien lo es penalmen
te; el sujeto que estd detréds del ejecutor a quien se deno-
mina autor mediato, en tanto que, aquél debe ser considera-~

do mero instrumento del delito.

b) ¥sta segunda postura considera que todos aquéllos-
que intervienen en la realizacidn de un delito pueden ser -
considerados participes. Basan su afirmacién en la indiso
luble unidad del delito por virtud del cual éste es de to=--
dos y cada uno de los concurrentes, por lo que no desapare-
ce el carédcter delictuoso de la obra comin, 8&lc porque -
uno de ellos pierde su subjetividad juridico penal., E1 con
currir a la realizacién de un delito, no significa por ese-—
solo hecho, ser responsable; por tanto, bien puede ser Anim
putable o un inculpable ser considerados participes, aidn -

cuando quedaran libres de toda pena.
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“es:necesario que

ef partfcipe ha A:ﬁérhétrhf—

¢i6n’ del delito.:-

Eljeiemgn?ﬁ maéerial de . la participaéién sé ﬁanifiesta
en acciones u'omisione; de diversA in&éie segﬁn'sea la for-
ma de participacién en la realizacidn del ilicito penal. -

3) Volﬁntad de Intervenir en la Realizacidén del Deli-
to.- La participacién exige como (ltimo requisito, la vo--
luntad de cada sujeto de intervenir en la comisién de un de
lito en virtud de que, asfi como no puede haber delito sin -
que se den a la vez el elemento fisic¢co y el elemento subje-
tivo, asi tampoco, hay una participacién puramente subjeti-
va ni una exclusivamente objetivé. La existencia de la vo-
luntad en el partf{cipe, se deduce por regla general, del -
conocimiento que é1 tuvo de su conducta de instigacién, ayu
da o auxilio se referfian a la ejecucidn de un delito perpe-

trado conscientemente por el autor.
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Iv. - 'TIPOS DE- PARTICIPACION -

‘En este apartado’ sélo enunciarem

o8 los tipos. de pﬁéfibi o
pqéién que.existen y son dos. Instigacién y cambliqi¢§d, en
..los cuales ya nolﬁbundaremoa pur'habéf'éidd tiﬁﬁédég ﬂgﬁtréf

del primer cahitulo del presentemtrabaja. (68) .=

V. GRADOS DE PARTICIPACION

Se dice que para 1a realizacién de un delito cuando se =
eg participe, es necesaria la presencia de varios .sujetos, -
que encaminen su conducta a la realizacién del injusto, pero
también es cierto que si todos causan la infraceién ge dira -
que no todos tendrdn el mismo grado de particfpacién y esto -
va ligadu a la accidén u omisidn, cabe hacer un paréntesis pa
ra recordar los elementos de la accidn y que son fundamenta-—
les para el tema a tratar y que son (69): una manifestaclén
de voluntad, un resultado, y una relacién de causalidad, -~
Ahora bien, de esto se deriva que existe una distincién en——
tre responsables principales y accesorios. El autor princi-
pal es el que concibe, prepara o ejecuta el acto delictuoso —
y los delincuentes accesorios o cémplices son quienes indi —-—

rectamente cooperan para la produccidn del delito.

{6B) ¢fr. Capftulo Primero, p.37.
{69) Cfr. Capftulo Primero, primer tema. p.2y 3.




Lajddétrfﬁa»é

no sélp‘a”quienek

e autores

:Vde donde Fesulta

la diversidad:.d

: Pp; ﬁé;obiado,jSebastién Solen:éntre otr&s; hébla de a;—
tores.mediatos ;ara sefialar a aéuéllos que ‘siendo plenamente-—
imputables, se valen para la accidén material del delito de un
sujeto excluido de responsabilidad. El autor mediato no de--—
linque con otro, sino por medio de otro que adquiere el caréc
ter de "mero instrumento"”, "o a través de ese otro, - -
como asi se dijo en el capfitulo primero que no.es necesario -
que el autor ejecute el hecho en todas sus fases de propia ma
no; puede servirse para ello de medios mecénicos, como puede,-
también utilizar a "terceros" para sus fines, en tanto conser
ve é1 mismo el pleno dominio del hecho, a diferencia del “ter
cerc”". El "tercero" queda asf como un "instrumento", mien---

tras le falte uno de los presupuestos necesarios de la auto--

ria (el dominio del hecho), y mientras &1 lleve la accidén. -

Regresando con los grados de participacién, algunos autp
res clasifican las formas de participacién segin el grado, la
calidad, el tiempo y la eficacia.

(70) Cfr. Capitulo primero. p. 24.



El 5rado'éhyla,partiqipaéisnfe :br;pcipél_cuando se re—-

flera a 1a conaunacis

séyiafdudndd atiende

raisu prepanacién.]f

Por otro lado, la calidad nos dice Hue ia participacién-—
.puede ser moral y fisica y dentro de la moral encontramos a -
la instigacién que serfa como la determinacién o provocacién-—
y ésta a su vez se divide en el mandato, la orden, la - —-=
coaccibén, el consejo y la asociacién. Como ya se puntualizé_
en el primer capitulo el concepto de instigador ( 71), es cen
veniente dar una idea de esta subdivisidén, y empezaremos di--
ciendo que: el mandato se da cuando se encomienda a otro a -
la ejecucién del delito, para exclusivo beneficic del que or-
dena; la orden, ésta se impone con abuso de autoridad de supe
_rior .a inferior; la coaccidn, se da cuando el mandato se apo-—
ya en la amenaza; el consejo es la "instigacidén qué se hace a
alguno para inducirlo a cometer el delito parala exclusiva -
utilidad y provecho del instigador"; y por Gltimo, la asocia-
cién que es el acuerdo © pacte celebrado peor varias personas—

para ejecutar un delito en beneficio de todos los asociados.—

As{ también tenemos el tiempo, existe una subdivisidén en
la cual se habla de anterior, que es cuando el acuerdo es pre

vio-a la comisidén del delito y en tal momento se precisa la -

{71) Cfr. Capitulo Primero. p. 37.
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intervencién que ‘en-&l lleva cada‘bértiéipe: concomitante, -~

si la temporalidad:eété ‘efeiidh‘al‘instaﬁte mismotdS”‘é:eJe

cucilién del delito,

sea que ésta‘eﬁist

personas.

¥i. LA RESPONSABILIDAD.

La responsabilidad se encuentra relacionada con dos con

ceptos mas que son el de hecho ilfcito y la obligacién. -

Por lo que daremos el significado de responsabilidad en
primer lugar, la voz "responsabilidad" proviene de "respondge
re", que significa, inter alias,; "prometer", "Ferecer", "pa
gar". Asf responsalis significa: "el que responde" (fia- -~
dor) . Peroc en sentide mds restringido "responsum” (responsg
ble, que significa 'El obligado a responder de algo o al- -
guien'., “Respondere se encuentra estrechamente relacionado-
con "Spondere", la expresién sclemne en la forma de la - -
stipulatio, por la cual alguien asumia en Roma una obliga- -

cidén, asi como con "Sponsile", palabra que designa-la forma -



15 cémo deberes de cargo: {la responsabilidad de un -

capitan de barco, o de los padres)como lo expresan los articu
los 1919, 1920 y 1921 del Cédigo Civil, o sea, la responsa
bilidad péoveniente del hecho de que son 'ellos quienes tie--
nen el deber de culdar y vigilar a los incapaces o me;ores -
de edad que estén bajo su cuidado o poder. (E1 dafio causado

por éstos Berd una evidencia de su falta de cuidado), denomi

nada en el derecho romano como "culpa in vigilando".

2) Como causa de un acontecimiento (algdn defecto natu

ral).

3) Como merecimiento, es decir, responsabilidad en es-
te sentido significa '"verse expuesto a..." "merecer", "“res--
ponder de'", '"pagar por", Con esto podemos decir que es el -
significade que reccge la dogmética juridica: un individuo-
es responsable, cuande de acuerdo con el orden juridico, es-

susceptible de ser sancionado. La responsabilidad secfiala -

(72) Berger, Adolfo, Enciclopedia. Dictionary of Roman -
Law., Filadelfia, Veritas Press, 1968. p. 713.



Por regla general se dice que el autor de

to.y el regponsable son el mismo individuo, pero no siempre-'f
gl responsable de un hecho ilicito es su autor..., ya ln de- -

terminaremos en las conclusiones de nuestro trabajo.

VIII. FORMAS DE APLICAR LA RESPONSABILIDAD

La primera es la responsabilidad por culpa que es la -
aplicacidén de sanciones al individuo considerado responsa--
ble supone "culpa' por parte del‘autor del hecho ilfecito; -
esto es, las consecuencias de sancidén se aplican al responsa
ble sdlo cuando el autor de hecho ilfcite tuve la intencién-

de cometerlo (o bien, habiéndolo previsto no lo evité).

La segunda llamada responsabilidad objetiva o absoluta,

la cual consiste por el contrario, en que no le importa la -
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culpardeﬁ autor; basta,queﬂelrheého ii£CLt6 se réa;ice_(cpn_

o sin'cu;pa,del:ﬁutor).

“ 1x.” PRESUNTA RESPONSABILIDAD

,.P;ra explicar a la presunta responsabilidad, ésta qé en
tiende la responsabilidad razonable de que una persona deter
minada haya cometido un delito, y existira, cuando del cuadro

" procedimental se deriven elementos fundados para considerar-
que un individuo es probable sujeto activo de alguna forma -
de autorfa; y se requiere para la existencia de .la presunta-
responsabilidad, indicios de responsabilidad, no la prueba -
plena de ella, pues tal certeza es materia de sentencia; es-—
decir habréd indicios de responsabilidad presuﬁta, cuando « -
‘existen hechos o circunstancias accesorias al delito ¥ que -
permiten suponer fundadamente que la persona de que se trata
ha tomado participacién en el delito ya’concibiéndclo, pre--—
parédndolo o ejecutdndolo, ya prestando su cooperacién de - -
cualquier especie por acuerdo previo o posterior, o ya indu-
ciendo a algunos a cometerlo; por lo que para dar mayor apo-—
yo a lo antes manifestado veamos el criterio que sostiene la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién al respecto. "En-
efecto, las circunstancias de que determinados datos indicia
rios sirvan para comprobar el cuerpo del delito, no priva in

defectiblemente a esos mismos datos, den fuerza para tener -
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por demostrada, a su vez, la responsabilidad penal del acusa
do, pues mediante la apreciacidén conjunta de todos los ele--
mentos probatorios, como el juzgador debe llegar a 1a:éonvig

cién plena de que se ha comprobado, o no, aguella responsabi

lidad". Amparo Directo 35/76, Informe 1977,

La probable responsabilidad suele asociarse a las hip6-
tesis del artfculo 13 del Cédigo Penal, o sea,a las formas - ‘
de participacidn en el delito; asi, de tal manera que el ar--
tfculo 19 Constitucional, nos remite al articulo 13 del Cédi-
go Penal para el establecimiento de la responeabilidad penal.

Articulo 13.- Son responsables de los delitos:

I. Los que acuerden o preparen su realizacién.

1I.” Los que lo realicen por-si

III. Los que
Iv. Los que

v. Los que

terlo,

VI.

VII.



al ﬂél_itq; FA

VIII, Los qﬁe idﬁerﬁéﬂgan'don'btrds>én:su:cbm?%ién[ié@nquerrr7

n6 condte quién de ellos produjrrcwel' }esurlternydo." {73)

X.. CIRCUNSTANCIAS QUE AGRAVAN Y ATENUAN LA RESPONSABILIDED

Circunstanciae agravantes y atenuantes, "son las que mg
difican-las consecuencias de la responsabilidad, sin supri--

mir ésta."

La gravedad del delito diferird de la importancia, taﬁt}o
del elemento objetivo como subjetivo.

El ser imputabley peligroso se repercute en la responsa.

bilidad.por tanto a mayor o menor peligro.

lLa peligrosidad en un delito se deriva del elemento ca-

racterioldgico que se debe tener en cuenta en el juicio de -

culpabilidad.

Existen dos elementos dentro del delito, uno subjetivo-
y otro objetive, y la gravedad del delito difiere de la im--
portancia que se le dé a cada uno de éstos.

ITEY) Cédigo Penal para el Distrito Federal. Edit. Porrda. p. 10.
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Para“los Italiaﬁbs}7lé'medida:dé la gravedad ‘se basaba_

,asta'ddalquier accién que in
ique-voluntad .de cometer un
d ;;po para imponer una pena.

Deseo de fruto del delito.

Mayor o menor facilidad y es-
peranza de satisfacerlo,

en los ﬁdfivus
que determina al

individuo-a come Mayor o menor probabilidad -
ter un delito presunta para escapar de la -
. ena,
Los P
Italianon Por su posibilidad de difu- -
: 8idén.

Mayor o menor, importancia del

gravedad del da- bien deztruideo por el delito,

flo inmediato Mayor © menor responsabilidad
{Fuerza fisica del mal.
cbjetiva)

Por su posibilidad de difu- -
sién.

Por violacién de varios dere-

dafio mediato o chos.
moral Por disminucién de 1la poten—-
L\ cia de la defensa privada.(74)

Lo totalmente opuesto a la . gravedad es la temibilidad -

del delincuente.
(74) Jiménez de Asia, Luis.  Op. . Cit. p.. 44a.




POSITIVISMO

-delftdbporAéiiéé 1;Vpeligrosidad del delincuente, esto es, -
Véo;éﬁe_aa éeliérosidad ha de fijarse por la gravedad del de-—
lito;flosrmotivos determinantes y la personalidad del delin-
:quente.- Es-por 1o gue se consideran é&stos los reveladores -~
.&e lavpersonalidad del criminal y constituyen el punto de en
lace entre los dos elementos que se disputan la supremacfa -

en la medida de la responsabilidad.

Asi para el positivismo, la gravedad objetiva 'y los mo-
tivos tienen un valer sintomAtico (sintoméatico revela un -
cierto estado de las cosas, en un estado particular), en -

cuanto Indices de 1la pprsqhglidéhipel

igrosa.:

El triple criter19:~ S
1. Gravedad objetiva del delito.
2. Motivos determinantes.

3. Personalidad del delincuente.

Este criterio es modernamente reconocido como solucién -

para el problema de la medida de la respongabilidad.

En resumen, podemos decir que.en .las.:leyes modernas, la
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soluecidn ‘ecléctica de medir la responsabilidad legal de los =
delincuentes inimputablg;segﬁn su personalidad y la responsa
bilidad moral de los imputables conforme a un principio mix-
to .en el que entran, ‘en primer término la importancia del --
bien jurfidico lesionado y la.intensidad .de la lesién, quedan

do como criterio accesorio’.los’ otros-dos.

i del ‘elemento objetivo. o subje

ep;ndéfﬁ:

D lrprevglepimiento‘en las funciones de la pena, -~

De:la preveﬁcién general o de la espgcial.

:"Al -primero, le interesa salvaguardar el bien juridico -
tutelado, 'y al segundo, la peligrosidad del delincuente, se-

'tpretenﬂe que.no cometa nueveos delitos.

Mecanismo de su aplicacién

El derecho violadn servird para inspirar la amenaza pe-
nal contenida en la ley; dirigida a la colectividad y &stos-
se mueven conforme a su personalidad y sus consecuencias, -
ejemplo, "El que comete un homicidio es castigado con esta -
pena", esto es, se castiga en general y no a un individuo en

particular, por tales o cuales caracteristicas y nadie sabe-
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"si es corregible o incorregible, ofuh delincuépte‘ieAbgaéién

o-un delincuente nato.

: —rhn cambio, la persoaalidad:dei'Aei;négenﬁg,rdke la ley~-
no puede hacer entrar en sus previsi;ne;, ?eréraﬁiicablerpor
los jueces que lo tienen ante sf y que pueden estudiar la in
dividualidad del reo en el juicio-de culpabilidad. Asi tam
bién a los tribunales corresponden concretar la pena dentro-
de su arbitrio que la ley le concedié y lo hard segin la per

sonalidad del reo, al graduar la culpabilidad.

La Teoria de las circunstancias especificas o bien, es-
pecialmente definidas en la ley, y las genéricas gue consis-
ten en dar a los Jjueces facultad para disminuir o aumentar -
la pena, segin existan circunstancias atenuanées o agravan-—-—
tes y sin necesidad de expresar cufles son, no sigﬁifican -
otra ¢osa que el reconocimiento dell arbitrioc judicial en la-—

medida de la pena.

Clasificacién de las circunstanclas que agravan y ateniian la
Regponsabilidad

Todas las circunstancias que modifican la aplicacién de
la pena son eminentemente subjetivas. Las atenuantes s@ re-
fieren a la imputabilidad y a la culpabilidad, y las agravan

tes al mévil del dolo y al peligro del agente.
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61aaificaci6ﬁ deTiﬁsvkténhanﬁés =

B}

<)

D)

»c),rﬁda¢r

b).. Embriaguez

ﬁ;offdewaiecla;hb afi

. (segin cada 1égielac;6£
qd) Exceso en el:cumplimiento[dé‘pn'deber de-cuida-
do, o ejecucidn de uﬁ\ﬂéqéchb; en la legitima —

defensa, en el estado de necesided.
Atenuantes especificados.

a) Preterintencién.
b) Estado Pasional,
*) Haser procedideo provocacién o amenaza.
*) Vindicacidén préxima de ofensa grave,
*). Arrebato u obcecacién producidos por estimu
los poderosos . '

¢) Arrepentimiento eficaz,

Atenuantes por analogia.

Mistigacidén de penas,
a) Por razén de sexo .,

b} Por motive de vejez,
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Ensaffamiento

Consiste en aumentarlde;ibghadém’hte el mal;de;iaelito-

caugandc otros males innéceéébiSs{p ejecticién (delitos

contra la vida); por 1o tﬁnin; sencia;de eséé'circunstaﬁ

cias es que se aumenta el mal nFotros medios -

innecesarios.
Premeditacién

Significa una meditacién més reflexiva que la que ordi-

nariamente acompaflia larﬁefpetracién de un hecho criminal.

Clasificacién de las Agravantes
A). Formas Alevosas, traldoras o cobardes.
a) Alevosfa propiamente dicha .
b) Emplear astucia, fraude o disfraz.
c) Abusar de superioridad.
d) Obrar con abuso de confianza.
e) Cometer el hecho aprovechéndose de calamidad,
f) Ejecutarlos con armas o en unién de quienes pro
porcionen la impunidad.
g) Nocturnidad o despoblado,
h) Escalamiento.

i) Fractura.
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~B).

a)

b)

ey

a)

e):-
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Embriaguez.

- Precio, recompensa .o promesa’.

Ensafianiento.

Ignominio = (infamia):.
Deéprecio de la autoridad.
Ofensa o desprecio de la dignidad debido a la -

edad o sexo del ofendido o en su morada .

C) 1Intensidad y peljgro especial.

a) Cometer el delito mediante artificio capaz de -
ocasionar grandes estragos.
b) Parentesco.
c) Premeditacién. g
a) Vagancia.
e) Reincidencia.
f) Reiteracién.
Alevosfa

Es eminentemente subjetiva, y se da sélo cuando ‘indica -

en el agente traicidn, cobardia o propésito de aseéuramiéﬁtm

las agravantes.
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CAPITULO IV. CONCLUSIONES

" Participacién

Dentro de la Teorfia de la Causalidad, Mezger habla de -
que seri{a bueno castigpr a todos los participes sin distin~-
cidn como autores ya que ellos tamblén cooperarin o cocausarén =
el resultado deliztivo. Y luego dice que en principio haré-
responsable a todo el que haya contribuido al resultado por-
el solo hecho de su colaboracién, pero graduaré dicha respopn

sabilidad.

As{ en la Teoria de la Accesoriedad en donde .se deduce-
que la naturaleza de la participacién estéd en la accesorie--
dad de las conductas concurrentes las que dependerdn y ten--
drin sentido en funcién de la principal, en consecuencia la-
responsabilidad del participe dependerd {(accesoriedad de la-
participacién), del delito realizado por el autor, a razén -
de que su conducta no es punible por si misma, en cuanto no-

se adecue a un tipo legal,

Teorfa de la Autonomia. Esta Teorfa nos habla de cuan-

do varios sujetos concurren a la produccién de un delito - -
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pierde su unidad, al ‘considerar que éadéiundfde'ellognrqa;if

tds delitos, y asi{ de esta manera-:ya: no

ticipes por la produccién de un delitoaﬁnig

Teorfa del Resultado. De acﬁerdh~ccn el

realiza en el lugar y el tiempo de ppodﬁp

Reguisitos. de 1a Par:icipaciéﬁ}

A nuestro modo  de ver. el dﬂélgsr@és'cpmpletp es-el si-

guiente:

1. Pluridad de agentea.

Realizacién del elemento objetxvo de-un--delito...
3. Contrihucién causal a la verificacién del hecho.

4.: Voluntad de intervenir en la comisién de un delito.
Tipos de Participacién.

Son dos los tipos de participacéén, la inétigacién Yy la

complicidad.

Por lo que toca hablar de grado de'participacién ge” elas e

sifican: segun el grado, la calidad, el tiempo Yy la eficacia.
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La Responsabilidad

Responsabilidad. Se entiende por résponsabilidad a -

aquél obligado a responder de algo o de alguien,

Existen distintas formas de responsabilidad dentro de -

las que podemos distinguir las siguientes:

1. Como deberes de cargo, responsablilidad proveniente-
del hecho de que sin ellos quienes (padres o tutores o el ca
pitén de un barco)}, tienen el deber de cuidary vigilar a los
incapaces o menores de edad que estén bajo su cuidado o po-—-

der.

2. Como causa de un acontecimignto natural.

3. Como merecimiehto,k

es '"responder dé".

4. Como capacidad mentél.

Existen dos formas de aplicar la responsabildad y la -~
primera es por culpa, consistente en que se aplica una san—--
¢ién al responsable s6lc cuando el autor de dicho hecho 1l{-
cito tuvo la intencidén de cometer éste, o habiéndolo previs-

to no lo previdé, y la segunda, entendida come responsabili--
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dad objetiva o absoluta y a ésta no -le importa . la culpa del~
,auxor,bébtélcqn que. el simple hecho ilicito se realice, con-

Lo Bih Gulpa.

También, se habla de la Presunto responsabilidad y ésta

es la responsabilidad razonable de que una persona haya come
[

tido un delito y existird, cuando el cuadro procedimental --

se deriven elementos fundados para considerar que un indivi--

duo es probable sujeto activeo de alguna forma de autoria.

De tal manera, existen requisitos para presumir una -
responsabilidad y éstas son: que existan hechos y circung~-
tancias accesorias al delito y que permiten suponer fundada-
mente que la persona de que se trata, ha tomado participa- -
cién en el delito, concibiéndolo, preparéndolo o ejecuténdo-

lo; prestando su cooperacidén o induciendo a cometerlo.

Por lo que respecta a la prueba plena de la responsabi
lidad se determina en la sentencia y para tener apoyo al res
pecto, se basa en el articulo 13'de1 Cédigo Penal, en el - -
cual ya se determind quiénes son responsables en los deli--—

tos.

Por otro lado, existen c¢ircunstancias atenuantes y —--
agravantes que son los que modifican las consecuencias de la

responsabilidad, sin suprimir dicha responsabilidad. En las
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leyes meodernas existe un triple'ctipe#io»hd a,aﬁoyo,para'—

medir la responsabilidéd Yy conéiktgﬁe;

1. La gravedad objetiva de

2, Motivos Determinaﬁteé.'

3. Personalidad del Delincuent

También se tiene. que.vér -1s

co lesionado y ‘la intensidadd




CAPITULO v

CONSTANCIAS DEL CASO CONCRETO



CAPITULO . V

"~ CONSTANCIAS DEL 'CASO CONCRETO

El proceso’que -se 1;ev§ del caso en estudio, es el

siguiente:

Denﬁnqia presentada ante el Agente del Ministerio-v
?ﬁinco el dfa uno de junio de mil noviecientos onenta, en-—
contra del sefior Gerardo Martinez Mdrquez, en dohée el Juez-
Segunde Penal del Distrito Federal con fecha ocho de julio ~
del citado afio, considerd al seflor Gerardo Maqtinez Marquez -
penalmente responsable del delito de homicidio imprudencial,
imponiéndole una pena de un afio tres feses de prisidn, y mul
ta de quince millones de pesos; absolviéndolo del pago de-
la reparacidén del dafic por carecerse de datos para la cuanti

ficacién correspondiente.

Posteriormente, en &l recurso de apelacidén ante la
Octava Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito -
Federal, en sentencia de veintiséis de noviembre del presen-
te afio, se le considerd en idénticos términos; de igual ma-

nera, al solicitar la preoteccién de la justicia federal, le-
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que-obran

chos i

Alvarado, tegﬁigo de idantia;é}i;éﬁaidé elruqo de Junio de -
mil noveclentos noventa, en la qﬁermaniresté reconocer am- -
'pliamente y sin temor a equivocarse el caddver de su menor -
hijo Alfredo Alvarado Ordufia, quien tenfa un afio seis meses-
de edad,_del cual solamente sabe que fue atropellado en esa-
fecha frente a su domicilio particular, pero sin saber el --
nombre del conductor del vehiculo que lo llevd a cabo ni las
placas de circulacidn, que cuando se percatd que a su hijo -
lo habfan atropellado lo trasladd al Seguro Social de Cuaji
malpa a donde llegd sin vida. En ampliacidn de declaracidn-
ante el juez del proceso, del veintiocho de agosto del afio -
retropréximo, previamente que ratificé su deposicién inicial --
aclaré que 'cuando la declarante sé encontraba a las afueras
'del Ministerio PGblico y posteriormente fue llamada para -
‘declarar, manifesté que sl sabfa que persona habfa atrope-—-
'llado a su menor hijo y que conocfia a ésta de vista, no as{
‘su nombre, que la declarante igualmente sabia las caracte—--~

'risticas del vehicule que lo atropelld, que son las siguien

‘tes, un carro marca Ford, modelo mil novecientos noventa y-
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tune, color amarillo con una f;anja negra, con placas de cir
'culacidén 295TXM, que lo anterior lo diJé y no lo asentaron-
'en su declaracién!; que el procesado antes de los hechos -
siempre acostumbraba estacionar su ;ehiculc frente a su domi
cilio y en ocasiones frente a la casa de la emitente, asf --
mismo por lo regular sélo se colocaba en dicho sitio una ca-
mioneta, 'que al salir a la calle después de ser informada -
‘del atropellamiento, se percat§ que no habia ningin otro ve
‘hiculc en dicha calle aparte del que atropellé al menor', -
que su menor hijo Andréa Alvarado, de tres afios de edad, le-
informé que a su hermano lo habfa atropellado ‘'la camioneta-’
cuando estaba Jjugando tierra', que el dia del evento cuando
salié a la calle se percaté que CGerardo Martinez se encontra
ba recargado en una pared con su mano en la frente y la mira

da al cilelo (fojas 14, 119 vuelta y 120).

2).- Declaracién miniaterial de Vicente Alvarado -
Odufia rendida el uno de junio del afio préximo pasado, en la-
que aseverd que no le constan los hechos pero sabe que atro-
pellaron a su hermano menor Alfredo Alvarado Ordufia, el cual
reconocié plenamente y sin temor a equivocase una vez que tu
vo su cadlver a la vista. En ampliacién de declaracidén ante
el juez instructor el veintiocho de agosto siguiente, se con
cretd solamente a raetificar su anterior deposicién (fojas 14

vuelta y 121 vuelta).
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3);— Declaracién ministerial de Gerardo Martinez -
MArquez (quejoso) rendida el uno de junio del citado afio, en
la que manifestd que en esa fecha, siendo las oche horas, sa
1ié dersu domicilio particular ubicado en la calle. Coati- -

clue nimero nueve, colonia Jesls del Monte, de esta Ciudad,™

‘. en ‘compafifa de sus hijos para abordar su camioneta marca - -~

Fo;d. modelo mil novecientos ochenta y uno, color amarillo y
con.plﬁcas Qg circulacién 295DMX, la cual se encontraba e$£5
cionada frente a dicho lugar que no tiene bandueta ‘que como
‘ametro y medio de distancia de la pared y dando vuelta se -
‘subié a la camioneta para calentar la mAquina y efectivamen
'te al estar calentdndola por espacio de unos minutos al sa-
*lir de reversa muy despacio y siendo como ci;cn metros, de-—
‘pronto uno de sus hijos de nombre Gerarde Martinez Pedraza-
*gritaba diciéndole espérate papd, al oir esos gritos el de-
"la voz frend al momento, ya que no lo hacia répidamente, es
‘decir, lo hacia lentamente ya que lo hacia de reversa, y al
'momento de frenar, su hijo mencionadec se encontraba frente -
‘al vehiculo como a cinco me;ros de distancia, el cual vid -
‘al menor debajo de la camioneta, corriendo é1 mismo y sacéE
"dolc de la parte de abajo del vehfculo y cuando el diciente
'salié de la camioneta su hijo lo traia en brazos gritando, -
‘de quién es este nifioc y al momento una sefiora salia de una
‘casa répidamente y al llegar al lugar reconocidé al menor -~
'‘que tenfa su hijo en brazos y se lo entregaron y juntamente

‘econ un vecino lo llevaron para ser atendido al Seguro So- -
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'cial que se’ encuentrn an la miama calonia... due fcdo se»de

'bié a“un’ fatal acciden e,

ue al de la ‘voz no se explica:'

de los hechos se -

'encontraba dirigido hacia el fondo de la Privada de Coatli-

'cuery 1a parte posterior estaba dirigida hacia la avenida -
'Prolongacidén de. Avenida México... que el dicente en ningin-
‘momento se dié a la fuga y que su hijo de nombre Gerardo =~
tMartinez Pedraza entregd al nifioc a su madre y que el dicen-
tte al verlo se sintié mal y s6lo la auxiliaron su hijo del-
tdicente y un vecino... que al momentoc de realizar la manio-
‘bra de reversa lo hizo esperando ya que hay vehiculos esta~
‘cionados y que lo hacfia a vuelta de rueda'. En declaracidn
preparatoria ante el juez del proceso, del tres de junio del
citado afio, una vez que ratificd sus anterioreg exposiciones
agregdé que 'cuando circulaba de reversa antes de escuchar -
*los gritos de su hijo, no sintid que el vehiculo pisara al-
'go anormal, en virtud de que no hay pavimento ni banquetas,
‘que el de la voz tenia la vista dirigida hacia los espejos-
‘laterales... que el de la voz cuando salié de su domicilié—
'y dié vuelta al vehfculo para subir al mismo en virtud de -
‘que éste se encontraba estacionado con el frente hacia don=-
‘de se cierra la calle y la puerta para abordarlo guedaba -
‘del lado opuesto a la entrada a su domicilio, que la vuelta
*que dié al vehfculo lo hizo respecto del frente del mismo -
‘que circuld en reversa en virtud que de esa manera iba a sa

*lir a 1la avenida princial, que no hay espacio su- =~
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'ficiente en la privada donde vive para dar la vuelta con-ele-

'micilio del.dec ar nt en direccién dnnd ‘sé cierra:la pri-

'vadaf que enfningun mcmento ancerior a

os’hechos ‘vi& al-

{meaé; que resulté'posteriormente lesipnadd‘:T'En ampliacién
de déqléraciénbante dicha autoridna judiéiﬁi,rdél veinticin-
co de agosto de mil novecientos noventa, reconocidé estas ma-
.nifestaciones, agregando que el vehiculo relacionado con el-
proceso tiene una longitud de cinco metros, que 'al tener a-
‘la vista la fotografia que obra en el dictamen pericial ren-
'dido por la defensa, como anexo numero tres, ¢l declarante-
‘egtd de acuerdo gque en ese lugar se encontraba estacionado-
*su vehiculo séle era factible salir de reversa de ese lugar
'que -la calle =n donde estaba su carro el dia del evento, --
'existen partes en donde se hace méds ancha pero ello es mini
'mo, que en forma habitual la calle se encuentra llena de ve
'hiculos y méds por la noche asi como durante la mafiapa... =
‘que el ancho del vehiculo es de dﬁs metros con veinte cent£
'metros, incluyendo en ello los espejos'. (fojas 1, 18, 43~

y 118 vuelta).

4) .- Testimonio de Octavio; Dominguez Olvera rendi-

do ante el juéz del conocimi ntc el GOCe de’ noviembre de mil

novecientos noventa, en el que maniresté que el dia de los -
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hechos no se did cuenta de los.hismos. pero se percaté que -
“un vecino preguntaba’de'quiéﬁ:era el menor, que cuando salié
de su . domicilio se 6{feci6 con la madre de éste para trasla-
darlo a una clinica,rque el lesionado se encontraba frente -
al domicilio del sefior Gerardo Martinez Mérquez, 'que al mo=-
'mento en que salid el declarante de su casa no le informa--
'‘ron quién habfa sido el causante del accidente, que después
'supo qQue el conductor del vehiculo con el que se atropellé-
'al menor era de Gerardoc Martinez ya que &l mismo sBe lo co--
'menté... que cuando 8alié observé que en las parte de atrdas-
'de la camioneta habia otro vehiculo y hacia el frente del -
'mismo costado de la calle habia también otros vehiculos'. -

(foja 138).

§).~ Testimonio de Victor Gerardo Martinez Pedraza
rendido ante el juez instructor en la misma fecha‘citada, en
€l que adujo que 'sabe que cuando su papad iba a trabajar no-
'‘se fijaron abajo de la camioneta, que su pap& se subié al -
'carro, lo puso en marcha y circuld hacia atris, entonces el
'declarante iba a cargar a su hermana Marfa Margarita y vié-
'a un nifie debajo de la camioneta entre las dos llantas la -
‘delantera y trasera, que los pies del menor era la parte de
'su cuerpo mids cercana en relacidn al deponente... que no es
‘cuché decir nada a ese nifio y que el declarante fue gquien -
'gacé a ese menor de abajo de la camioneta, gue el declaran-

‘te no observd ninguna lesidén en el cuerpo del nifio, que és~
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'te tcdaviafresplraha,:dhe,el diéente sacd al nifilo luego se~
'recargd en la pared acompaﬂado deksu papé yrcamenzafbn a -
!gritar preguntando de quién era el menor, que posteriormen-
V'te 8alié una sefiora que dijo ser la madre del nific a la que
‘se lo entregd el declarante... que circuld su papd en linea
‘recta hacia atrés cuando puso en marcha el veh{fculo el dia-
.‘dé los hechos,.., que en la calle habfia otro vehiculo delan-
“'te del de su padre y otro carro atréds del mismo... que los-—
‘vehiculos para salir de la calle privada don&e ccurrieron -
tlos hechos 19 hacen de reversa, porque no pueden dar vuelta

‘debido a que la calle es muy angosta'. (foja 139 vuelta).

6).- Diligencia de fe ministerial de caddver, del
uno de junio de mil novecientos noventa, en la que se hace -
constar 'un individuo del sexo masculino, como de un aflo y -
"'medio de edad y que en vida llevé el nombre de Alfredo Alva
‘rado Orduﬁg. Llegamos al lugar de los hechos y nos encon--

‘tramos el cadAver en la situaciény posicién siguiente: So-
'‘bre la mesa oriente del anfiteatro en decGbito dorsal con -
*la cabeza dirigida hacia el surly los piles en sentido con--
ftrario, la cara dirigida hac¢la arriba, los miembros superio
‘res en extensidn completa, con los signos de muerte real y-
'recientos con temperatura igual a la del medio ambiente y -
‘con signos de rigidez cadavérica... apreciandose las si- —-

'guientes lesiones: Miltiples escoriaciones dermoepidérmi--—

'cas as{ como equimosis en diferentes partes del cuerpo y ca
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‘ra, de predominio en brazo izquierdo R4 fosa iliaca 1zquier— )

'da, siendo..la menor de. un centimetro,y 1a mayor de: quince —:

'‘centimetros, con salida de quuido blanqueslno y espeso en—

'fosas nasales' (foja 9).

7}.~ Dictamen de Criminalistica, de la fecha cita
da, suscrito por periteos de la Direccién General de Servi- -
cios Periciales de la Procuradurfa General de Justicia del -
Distrito Federal, en el que se concluyd gque 'en base a la‘u-
‘bicacién anatdémica, tipo y caracteristicas de las lesiones-
‘que presenta el cuerpo del occiso, 8i es muy probablg que =’
‘éstas hayan sido en un hecho de tréinsito terrestre por atro
‘pellamiento en sus fases de impacto, proyeccién, cafda y -
‘aplastamiento. Sin embargo, ser&n las investipaciones pes-
'ceriqres las que aporten mayores datos para el esclareci- =

‘miento total del presente caso'. (foja 24).

8).~ Diligencia de inspeccién ocular, de la misma
fecha, practicada en 'la calle de Privada de boatlicue nime-
ro nueve de la colonia Jesis del Monte o *Amado Nervo de esta
*ciudad, la cual tiene aproximadamente siete metros de ancho
'y 8in banqueta, que toda la avenida es de terracerfia'. (Fo-

ja 21).

9).- Diligencia de fe ministerial de ropas, en la

que se hace constar 'una camisa de algodén color azul, una -
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‘playera blanca con azul, un par de calcetas blancas de lansa,

tunos zapatos. tipo tenis de color gris y un pantaloncillo ti-

7‘§6Vﬁamelﬁbo de estambre color blanco' (foja 14).

10).- Certificado de integridad fisica em¥tidé pof'

: ‘éi perito de la Direccidén General de Servicios Médicos deerg
. Vgaptgmento del Distrito Federal, en el que aparece que Gerqf-
Ao Martinez Mé&rquez el uno de junio de mil novecientos noven- .
ta no presentd huellas de lesiones externas ni datos de.into-

xicacién etflica (foja 20).

11).- Acta de necropsia levantada por peritos médi
cos forenses dependientes de la institucién piblica menciona-
da en el inciso que antecede, en la que se determiné que 'Al-
tfredo Alvarado Ordufla fallecid de las alteraciones viscera--
'les y tisulares, causadas en los 6rganos interesados por el-
‘conjunto de traumatismos ya descritos que clasificamos de -~

'mortales’' (foja 32).

12).- Dictamen de trén;ito de vehiculos y en valua
cién de dafios rendido por peritos de 1la Direaccidn General de-
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia -
del Distrito Federal, en el que se concluydé que 'el conductor

'‘de la camioneta placas 295DXM 'al efectuar maniobras de rever

‘sa lo hizo sin las debidas precauciones' (foja 36).
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13).~ Dictamen rend;do por perito ofreciﬁorpob la
_ defensa, en el que aparece lo siguiente: ‘'el sefior Gerardo-
‘Martinez MaArquez se ajusté en su conducta a las reglas téc-
'n;has para el manejo de vehicﬁlcs al intentar salir de la -
'cerrada donde tiene su domicilio hacia la calle a donde de-
'semhoca. La conducta del gefior Gerardo Martinez se ajustd-
‘plenamente a las disposiciones reglamentarias legales para-
‘la conduccidén de vehiculos automotores al no violar ninguna
‘de ellas. Las maniobras al conducir de reversa fueron rea-
‘lizadas correctamente. Cabe mencionar, que la salida de la
‘cerrada de Coatlicue es necesario efectuarla de reversa dg'
‘da la anchura de la calle {6.40 m, frente al lote marcado -
‘con el nimero 9) y 1; longitud de la Ford Panel modelo mfl-
'novecientos noventa y uno con placas 295%DXM (5.30). HNo -
'existen elementos para deducir que el conductor ante dicho,
'haya obrado imprudencialmente al efectuar maniob{as de re--—
'‘versa para salir de la Privada Coatlicue. Cabe mencionar -
'que en dicha privada ademds de lo angosta que es, existen -
‘materiales de construccién apilados en sus orillas, una de-
'ellas formada irregularmente por los frentes de las construg
*ciones que ahi se encuentran. Exactamente detréds de donde-—
*inicidé las maniobras la camioneta, se encuentra una pila de
'tabiecdn. Lo mds probable es que el menor se encontraba fue-—
‘ra del campo visual del conductor al iniciar la maniobra en
'reversa, dada su estatura y las caracterfsticas dimensiona-—

‘les de la camioneta y la Ubicacién de sus espejos retroviso



166

'res.ﬂtantével‘ 'qu lo tanto, -

'no éé@aba ‘dentro.de las posibilidades del conductor el evi-

to dichoime 1 (ver las fotografias

>,£roquis del campo vi- -

. Las conclusiones que --

1econsta eh autos. as{ como que los -
en cuenta circunstancias im--

nJcof Y ei\anch e,lg calie‘dﬁe imposibilita la maniobra de-

'viraJe'de'uVén‘dicHa calle' (foja 80 y 91).

14).- Dictamen del terceéero endiscordia rendido por
peritos de la Direccién General de Servicios Periciales de -
la Procuradurfa General de la Repiiblica, en el que se con--
cluyd que 'el tripulante de la camioneta Ford, placas 29SDXM.
‘Gerardeo Martinez MArquez al conducir su vehiculo, lo hizo -
'sin extremar sus cuidados y sin cerciorarse previamente de-
'que podfia realizar maniobras de reversa con la suficiente -
*seguridad, dado el peligroso grado de dificultad que impli-
‘caba el citado callején, provocando con esto en parte el de
'sarrollo del hecho antes descrito, no efectuando dicho con-
'ductor conforme alo que establece el articule 97 del Reglamen-
'to de Trénsito vigente en esta ciudad de México. El menor-
'de edad Alfredo Alvarado Ordufia (hoy occiso) al encontrarse
*sobre el arroyo de circulacidn del citado callején y en ba-

'se al peligro que representaba hacia su persona debié de es



‘tar acompaﬂado por-una persona adulta que cuidara’ de ‘sus mo

‘vimientos sobre el arroyo de'. circulacién' (foja 146‘

= 16).- “Acta-del Registro Civil nime

treinta'y'nueve mil treinta y seis, en-la qu

tar el nacimiento del menor occilso (foja 70)

17).~ Resefla antropométrica e ‘indi

cépica del quejoso, en la que se adviertevgﬁe

sos anteriores a prisidn (foja 84). "

Ahora bien, la sentencis pronunciada por 1las aﬁtortda-
des en la que consideraron a Gerardo Martinez Mirquez penal=-
mente responsable del delito de homicidio imprudencial pre;-
visto y eancionado por los articulos 302 en relacién con el-
9 pérrafo segundo y 60 del Cédigo Penal para el Distrito Fe-
deral, no "se encuentra fundada ni motivada, a virtud de que
no se valoraran las pruebas en una forma debida, pues obra -
la confesidn del acabado de nombrar, en la cual al narrar -
los hechos nos dice "que todo se debid a un fatal accidente=-

ya que el de la voz no se explica como €l menor se metid aba
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jo de la parte trasera del vehiculo"-yécn ia decléracién de-
la madre; del- menor ;n la que dijo "que el procesada antes -
de los hechos siempre acostumbraba eatacionar su vehiculo «
'f#ente a’ su domicilio yren ocasiones frente a la casa de la-
'emftente, asi por lo regular sélo se encontraba en dicho si-
»t;o ;ﬁa camioneta; que al salir a la calle, después de ser -
,in;ormada salid corriendo rédpidamente de su casa"; con las -
deposiciones de Octavio Domfnguez Olvera, el testimonio de -
Gerardo Martinez Pedraza en la que aseverd que "sabe que =~ =
cuando su papd se iba a trabajar no se fijaron abajo de la -
camioneta, que su papéd se subidé al carro lo puso en marcha y
circuld hacia atrés, entonces el declarante iQu a cargar a -
su hermanita Marf{a Margarita y vié a un nific debajo de la ca
mioneta entre las dos llantas la delantera y la trasera... -
que no escuché decir nada a ese nifio, luego de sacarlc se re
cargé en la pared acompafiado de su papd y comenzaron a gri--
tar preguntando: ;de quién es este nifio?... que circulé su -~
papd en linea recta hacia atrés cuando puso en marcha el ve
hiculo el dfia de les hechos'"; posteriormente con el dictamen
del perito ofrecido por la defensa, en la que se aprecia en-
sintesis lo siguiente: "no existen elementos para deducir -
que el conductorante dicho, haya obrado imprudencialmente al
efectuar maniobras de reversa...; cabe mencionar que dicha -
privada ademis de lo angosta que es, existen materiales de -
construccidén apilados en las orilla, una de ellas formadas =

irregularmente; existen detrds de donde inicié las manio- -
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brai‘la'cémﬁoﬁeta;.hnhrbilé de Caﬁicén. Lo mAs probable es-

limenor se-encﬁntraba fuera ‘del campo visual del condugc

tr asjpée;bilidadea del conductor el evitar el atro-
pellamiento:de dicho menor.., Por lo tanto se puede decir -
'q&e.ﬁovse tomaron en cuenta circunstancias importantes tales
como- el campo visual especifico del conductor y el ancho de-
ia calle que imposibilite la maniobra de viraje en "U" en di
cha colle". Asf{ con lo declarado por el perito terceroc en -
discordia quien di jo: "El menor de edad Alfredo Alvarado Or
dufia (hoy occiso), al encontrarse sobre el arroyo de circula
cién del citado callejédn y en base al peligro que representa
hacia su persona debid estar acompaflado por una persona adul
ta que cuidara de sus movimientos sobre el arroyo de cireula
cién". Y por dltimo con las diligencias de fe ministerial =
de cadéver, dictamen de criminalistica, diligencia de inspec
cién ocular, diligencia de fe ministerial de ropas, acta de-
necropsia, dictamen de trénsito de vehiculos y en valuacién-
de dafios, asi como la documentacién relativa al vehfculo -
afecto al proceso... Los cuales son congruentes con las cir-
cunstancias apuntadas. Siendo por estas razones que es da--—
ble aseverar que dichos datos incriminatoriocs valorados en -
su conjunto de manera natural, légica y jurfidica, conducen a

determinar que el sgefior Gerardo Martinez MArquez no es res--



.170

ponsable de dicha impufﬁcién, &a que si observamos con dete-
nimiento lo que dice la doctrina en relacién gl caso fqytuiir
to, verémoa que es uha’ideéﬁaéiénrperfecta del caso,..por lo;
.que en el caso forthito’el‘sdﬁeto que actﬁﬁven el delito lo—"
hace sin voluntad en la causacién'de muerte, es decir, &1 -
actia de una manera 1icita; en la cual interviene una cir---—
duAsﬁancia fortuita y por ello accidental, que no es previai
Vbie y- por ende inevitable, que adecuada a la condicidn cau--
-'sal de aquél viene a producir el evento para éi imprevisi- -
ble, porblo tante, como se dijo en los anteriores capitulos,
si no existe el dolo ni la culpa, es decir, no intencién, no
imprudencia, no puede haber delito al no haber culpabili- -

dad. ( 75)

Para dar mayor apoyo & lo antes expuesto, transcri

~.-.-biremos-las“siguientes ‘tesis:

"CASO FORTUITO, CONCURRENCIA DE CULPAS.

Cuando el hecho tipico penal surge por la
fusién de dos actuaciones culposas, preci
sa, naturalmente gque ambas sean omisivasZ
de deberes de cuidado o diligencias cuyas
consecuencias pueden preverse; mientras -
que la esencia del caso fortuito radica -
en la imprevisibilidad del resultado y --
que éste surja por la unién a la conducta
licita, precabida del Agente, de una con-
causa extrafia, que bien puede ser la ac--
cién imprudente de la victima o de los en
cargados de su vigilancia. -

As{ el caso en el que el conductor de un-
vehiculo causa, al ponet en marcha el mig

(75) cfr. Capitulo III, Caso Fortuito. P. 115 y 88.



mo, la muerte de un menor de muy corta es
tatura, que se hallaba junto a la rueda -
delantera opuesta al ‘asiento del chofer -
ya que para éste no era racionalmente prg
visible el resultado y por ende su condug
ta queda fuera de 1os linderos o fronte--
rag de la culpabilidad.”

Directo 918/1959. Juvenal Aguilar Anguia
no. Resuelto el veintidds de abril de mil
novecientos cincuenta y nueve por unanimi
dad de cinco votos. Ponente el Sr. Minis
tro Chévez S. Srio. Lic. Fernando Caste--
llaneos.

Primera Sala.- Boletin 1859, pAg. 250. -~
Sexta Epoca, Vol XXII, Segunda Parte, pég
27. .

“CULPABILIDAD. . CASO FORTUITO COMO LIKITE-
OBJETIVO DE LA.

Lo caracteristico del caso fortuitc es la
presencia de una concausa en la produc- -
cién del resultado; el agente no puede -~
prever aquéllo "quees producto de la conducta
propia y de la concausa; estéd obligado, y
en ello radica la esencia de la culpa, a
prever las consecuencias daflosas de su ac
tividad voeluntaria, pero no puede llegar-
a la exigencia de previsidén hasta los re-
sultados producidos a virtud de situacio-
nes ajenas al sujeto concurrentes con Bu-
actividad, pero extrafios a él; es por es-
to que se ha sostenido que el caso fortui
to es el limite objetivo de la culpabili=
dad".

Directo Penal 5029/47. Rafael Villareal.-
Enero 20/55. Unanimidad de cinco votos. -~
Ponente Lic. Juan José Gonzdlez Bustaman-
te. Sala Auxiliar.- Informe 1955. Pag., 22
Quinta Epoea. Tomo XCCIII, pdg. 357 con -
el titulo "CASO FORTUITO EN MATERIA PE- -
NAL".,
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" IMPRUDENCIA INEXISTENTE EN CONDUCCION DE
VEHICULOS.

Si una nifia de tres afios de edad se atra-
viesa en la calle para dirigirse al costa
do derecho de un autotransporte de mercan
cias estacionado momentineamente, y efec-
tda el recorrido de atréds hacia adelante-
del vehiculo, es indudable que el conduc~-
tor, por encontrarse sentado frente al vo
lante en el lado contrario, no pudo adver
tir los movimientos de la menor y menos-—
que se ubicara al frente de la llanta de-
lantera derecha, por impedirselo la altu-
ra del cofre y la baja estatura de la ni-
fla, de donde al ser atropellada cuando el
camidén reanudé su marcha, el resultado le
sivo que sobrevino, no le es imputable al
chofer por no ser de su previsién y evita
bilidad".

Directo 352/1961. Alfonso Alvarez Carde-
nas., Resuelto el 13 de julio de 1961. Por
unanimidad de cinco votos. Ponente el Sr.
Ministro Mercado Alarcén.

Primera Sala.- Boletfn 1961,péag. 442 (no-
publicada oficialmente queda sdlo como =~
teoria juridica).

“IMPRUDENCIA, DELITO POR.

Legislacidén en vigor en el Estado de Baja
California. Como ni de la confesién del-
acusado ni de las declaraciones de los -~
testigos, Gnicos elementos de prueba alle
gados . al proceso, puede determinarse ple:
namente la imprudencia, 'la negligencia o-
la falta de cuidado por parte del acusado
al manejar una méquina Cartepillar, no -
puede atribuirsele responsabilidad en la-
muerte del menor que atropelld, pues alin-
cuando la autoridad responsable observa -
que no se cerclord previamente de si aba-
jo de la mdquina se encontraba el menor -
escondido, cabe advertir, que dentro del-
término medio de prudencia en la generali
dad de las personas que manejan, no puede
considerase como elemento justificativo -
de ese grado de prudencia, la bdsqueda -
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previa debajo de sus méquinas para ver ai
no se encuentra alguna persona escondida'

Directo 4098/1960, Tomés Villegas Campos
Resuelto el 24 de marzo de 1961, por una-
nimidad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro.
Rivera Silva. Srioc. Lic, victor Manuel -
Franco.

Primera Sala. Boletin 1961, pag. 281. =~

(no publicada oficialmente queda sdlo co-
mo teoria juridica).

Por lo que podemos observar con lo anteriormente expues

_to, que el seflor CGerardo Martfnez MArquez no es penalmente -
responsable del delito de homicidio imprudencial como 1o dijo
la auteridad responsable, ya que aunado a lo anterior y con -
apoyoc en el artfculo 15, fracciones I y X del Cédigo Penal pa
ra el Distrito Federal, que dicen: "son circunstancias exclu
yentes de responsapdlidad penal.- I.- Incurrir el agente en -
actividad o inactividad involuntarias; X.~ Causar un dafio por
mero accidente, sin intencidén, ni imprudencia alguna, ejecu--
tando un hecho licito con todas las precguciones debidas". -
Es por 1lo gue consideramos que se excluye de toda responsabi-

lidad penal al sujeto activo del presente caso.

Asi también con respecto a la sefiora, que consideramos-
que viold un deber de cuidado, ya que el menor debido a su -
edad y capacidad de entendimiento, no tenia por qué estar so-

lo y menos aln en un lugar {arroyo de circuiacidn), en ddénde-

&l no tiene la suficiente capacidad de entendimiento del peli
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gro que corria, por tanto era necesario la presencia de ia -
madre, ya que &ésta tiene la obligacidén de responder de los -
actos del menor, debido a que est& bajo su poder y aidn ;upo—
niendo .que el pequefio no tuviera maméi que.en. el caso concre—
to si la tiene, pues el padre o tutor se verfian obligados de
la misma maﬁera a tener el cuidado y vigilancia necesarios -
.
para el menor (hoy. occiso);.y debido a su imprudencia hizo -
que otro (el inculpado), causara un resultado no deseado pa-—
ra 61 y en el cual, tuvo éste que sufrir consecuencias gra--
ves, ya que no sélc modificé su vida personal, sino tuvo con
secuencia sociales graves, como las que son, gue quedd "fi--
chado" ya que se le hizo su ficha signalética: tuvo que pa--
gar una multa, y estar sujeto al arbitrio judicial, y por en
de cumplir con la condena de prisidén que errdneamente dicté-
la autoridad responsable, Que a nuestro juicio debiera san-
clonarse de alguna forma a la sefiora’, ya que por una viola--
cién de cuidado que tuve con su menor hijo y que considera--—
mos era de vital importancia dadas las consecuencias trégi-
cas que sufrié su menor hijo, debiera como ya se dijo, san--
cionar ese tipo de conductas, ya éue ese tipo de sancién se-
rfa un medio necesario para asegurar la vida en sociedad; -~
por lo que éstas sanciones servirian como ejemplo a las de--
més y no séle a la sefiora, para evitar tan tragicos acciden-
tes que en la actualidad se dan dia con dia, y que traen apa
rejadas consecuencias para otras personas como es el caso -

del seflor Gerardo Martinez Marquez, quien ahora sufre una pe
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na, que en condiciones normales no estaria sufriendo, pues da
das las condiciones personales y las constancias que obran en
adtcs. no quiso el resultado y de haberlo previsto lo hubiera
hecho, es por lo gue a través de una medida de seguridad que-
s; le imponga.a la sefiora en el caso en particular, y a otras
muchas en condiciones semecjantes se evite el castigar a persg
nas.inocentes, csmo eg el caﬁo del sefior Gerardo Martinez MAr

quez, ‘asfi como otras muchas,




€ ONCLUSIONES

realizar una conducta. que parezca tfipica, sin serlo.

Existen ciertos tipos de conductas, que no pueden ser inm
putables, como lo es en el caso, en el qué el seffor tie-
ne la capacidad de entender, pero no el de querer el re-
sultado ocurrido, pues ni Biquiera- por su imprudencia, -~
sino por el incumplimiento del deber de cuidado que tie-
ne la madre, y que por lo mismo, estos actos no debieran
ser punibles.

T

El sujeto no es culpable dado que en su conducta no in--

tervienen ni el "conocimiento" ni la “voluntad", elemen-

S

3

tos indispensables para gue se dé la culpabilidad<{["

Al artfculo 13 del capitulo tercero del C6digo Penal, re

lativo a las personas responsables de los delitos, debie

dnq persona -puede
e B .

A e



esponsables:
codd&uééw/en 12 comieién de un .delito.

A virtud de la propuesta anterilor; deberé&n modificarse en

lo conducente las partes relativas del procedimiento‘de -

1

modo que el juzgador pueda resolver con una declaracién —

de inocencia \en favor de este particular sujeto, Gerardo-,
e . . X :

_ Martinez Mérquez.

La madre del menor tiene un grado de participacién y res-

aé;vasTQué‘bdrfomihfén de un’deber de-

ponsabilidadfomisivégi Su responsabilidadlaurge a virtud
& i

del no hacer, o sea, el incumpliﬁiento de un deber de cui

dado hacia la seguridad de su hijo,

Nos adherimos a las consideracicnes del articulo 15 del -

€Cédigo Penal, en cuanto a las circunstancias excluyentes-—

de responsabilidad, cuando el agente incurre en actividaddq ““’Jh‘AJA

pfinvoluntaria (fraccién 1), y cuando causa un dafio por -

mero accidente, sin intencidn ni imprudencia alguna, eje-
cutando un hecho licito con todas las precauciones debi--~

das (fraccién X).



8, La - Doctrina. y la legislacién debieran reconsiderar los- o
conceptos de tipos y grg;loaA de participacién y su respon

sabilidad,
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