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I N T. R o D u e e I o N 

: -. __ -

Al hablar de justicia y de responsabi~idad normalmente-

siempre pensamos por una parte que la· primera siempre se da-

y 'la segunda se aplica a quien debe de ser, pero por de agra-

cia en la realidad esto no siempre es un hecho, debido a que 

en muc~as ocasiones la valoración de uno y otro concepto es-

muy ambiguo en manos de quien la realiza y no por esto quer= 

moa decir que quien la aplica siempre se equivoque, pero 

cuando esto llega a suceder se lesionan intereses máximos 

elementales indispensables para todo individJo como es la l! 

bertad; y lo que es todavía más grave se aplica una sanción-

a quien no debe responder por ella y se deja de reprochar la 

conductn de otra que aunque no obra intencionalmente, sí om! 

te un deber de cuidado. Tal ea el caso de: 

En la mañana del día primero de junio de mil novecien--

tos noventa y uno, un padre de ramilia que aprestaba 

llevar a sus hijos al colegio, a bordo de su camioneta, est! 

cionada Crente a su domicilio en un callejón sin pavimento,-

no pudo hacerlo, porque resultó responsable del dP.lito de h~ 

micidio imprudencia! en la persona de un menor de año y me--

dio de edad. 



P R O L O G O 

Existen diversidad de circunstancias en la vida coti-­

diana de un individuo que modifican el rumbo rutinario de su 

vida; y estos acontecimientos traen aparejadas consecuencias 

de diversa índole, no sólo morales, sociales y físicas, sino 

también familiares que rompen sus vinculaciones, trayendo 

consigo problemas que afectan la unión y armonía familiares. 

Estas circunstancias imprevisibles e inevitables pue-­

den suceder a personas que nunca pensaron ''siquiera 11 en rea­

lizar actos en contra de la moral y las buen~s costumbres. 

Por lo anterior, es que me parece ilógico e injusto 

que se castigue a personas inocentes y este trabajo corres-­

pande justamente a este sentir, ya que, a partir del análi-­

sis de un caso ~oncreto en el que se culpa a una persona in~ 

cente por causa de otra que ha violado un deber de cuidado. 



En los autos de ·-1a causa· penal -1os ·medi?s _de co_nvfcc~ón 

son loe siguie~tes: 

"La f'ami-lia -vive _en--~-ll:" .call_~J_ón,-~(d_e~--·:te:rl'.'ac'e_.ría)~ y Por -

lo que la camioneta sólo puede- ser .estacionada de frente ~ e~ 

lida en reversa; el vehículo s~ encuentra frente al domicilio 

qJe no tiene banqueta y distanciada como a metro y medio de -

la pared. Al salir de su casa, y dando vuelta se subió a la-

camioneta para calentar la iniquina por espacio de unos minu-­

tos y al salir en reversa muy despacio y como a cinco metros-

recorridos, uno de sus hijos que lo esperaba en la bocacalle­

le gritaba que se detenga, por lo que frena, y el propio hijo 

saca de la parte baja del vehículo, un niño, al mismo tiempo, 

que grita, de quién es este niño?, al momento una señora sa-­

lía de una casa vecina rápidamente, lo reconoce como su hijo­

y junto con otro vecino lo llevaron al Instituto Mexicano --

del Seguro Social, para confirmar que el pequeño había falle­

cido", 

Por tales razones entraremOs al análisis, tanto del de­

lito, como del caso concreto intentando dar otra opinión y 

quizá esclarecer algo que nos parece a todas luces un injus--

to. 



CAPITULO I 

I. Q~~ ~s el delito. 
(Aspectos positivos y negativos) 

II. Delito de Homicidio y sus elementoo. 

III. Quiénes son sujetos de los delitos. 

IV. Sujeto Activo y Sujeto Pasivo del 
Homicidio. 

V. Diferentes tipos de personas en la 
concurrencia de delitos. 

VI. Quién es el ejecutor. 
( AU tor y coautor) 

V1I. Análisis del determinador. 

VIII, 

{Autor directo, autor mediato, autor 
de determinación y partícipe mediante 
determinación) 

Quién es el auxiliador o cooperador. 
(Cómplice necesario o primario y 
c6mplices secundarios) 



C A P I T U L O I 

SUJF.TOS DEL DELITO 

I. ¿QUE ES EL DELITO? 
(ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS) 

a) Etimología: la palabra delito proviene del verbo 1! 

tín 11 delinquere, que signi:fica abandonar, apartarse del buen-

cRmino, alejarse del sendero seílalado por la l~y••. 

b) Derecho Romano: en esta época delito y crimen eran-

las palabras con que los textos penales designaban a los in--

Cractores; algunas veces empleaban la voz ''male:ficium 11 como -

sinónimo de ambas, pero con el paso del tiempo la palabra de-

lito se :fue generalizando; aplicando a medida que la nomencl! 

tura y calificación de los delitos iba aumentándose de acuer-

do al proceso ascendente de la transformación del derecho; es 

así como en aquél entonces se pudo llegar a un concepto acep-

table: "delito o crimen es un acto ilícito, atentatorio con-

tra el orden establecido por el Estado o contra la existencia 

de éste, que es perseguido en nombre de la colectividad 11 • (1) 

TIT--CBstellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal. Edit. Porrúa. México, 1986. 
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e) Escuela ct'ááica:;' s_egún.,·Francisc!l Carrara, dice 9ue­

-el del ~:to_·~~s - ·1 a_;: ~·,~.i-~/~Ei-cc~~tj-- de· -lEi -.1 e·;;::~del.- Es ta do, promulgada­

para pi-_oteger :.:·i·~,~~a·~-gu'-~I\j~'~j-.,-d~>_í!l-~-;- Ciú-dadaOos 1 resultante de -
_- :_-.---, __ , - :-_'"·. ~-.--.-.·--'--: :·· '":: < ~:--- ~:-- ---. ___ :. ·. _,-·-- ~ 

uri jeto ext~~~~:-d~l.ho~bre,·_po~iti~o·o negativo, moralmente -
,- :._ ' :. ·_:, ~ . _, - "" --~:, ·. ·.'. -: -- - ''" ' '· -_ . . 

imputa~~~-Y po~Iti~a~e~te:,~aíl~ao''• 

Par~ este· autor ja no es un ente .de hecho sino un ente -

jurídico, ya no se fija tanto en la infracción de leyes mora-

les, sino en el Estado, y con ~ato va ob~eniendo un mayor - -

acercamiento al concepto legalista cuando nos da otra deI'ini-

ci6n donde dice delito es: ''un ente jurídico porque su esen-

cia debe consistir necesariamente en la violación de un dere-

cho''; con ésto Carrara precisa que el delito nace del confli~ 

to, de la relación contradictoria, entre el hecho del hombre~ 

y la ley; con est~ observamos la concepción t~ipartita (acto-

tipo, antijuricidad y culpabilidad). (2) 

d) Noción Jurídico Formal: para varios autores, la ve:: 

dadera noción formal del delito la suministra la propia ley -

positiva mediante la amenaza de una pena para la ejecución u -

omisión de ciertos actos, pues formalmente hablando expresan1 

el delito se caracteriza por su sanción penal; sin una ley 

que sancione una determinada conducta, no es posible hablar -

(2) CasteffBnoS Tena, Fernando. Op. cit. p. 127. 



del delito no p~net!'an __ en ia :1.'.'~rde~er:-_a ~atUrBiezo del mismo -

por no hacer referencia a su contenido: el propio Mezger el! 

bora una definición jurídico sustancial, al expresar que ''el­

delito es la acci6n típicamente antijurídica y culpable''• 

Cuello Cal6n define al ~elito como: 11 La acción humana -

antijurídica, típica, culpable y punible''· Por su parte, Ji­

ménez de Aaúa textualmente dice: ''delito ea el acto típica­

mente antijurídico, culpable, sometido a veces a condiciones­

objetivas de penalidad, imputable a un hombre sometido a una­

sanci6n penal". ( 4) 

f) El delito según la construcción técnico jurídica~ 

el principal exponente de esta teoría es Carlos Binding, (si­

glo XIX), con su ''teoría de las n~rmas'' en donde él dice que­

el delincuente no viola ni infringe la ley penal, sino que -­

por el contrario acomoda su conducta a la ley penal, {precep­

to legal sancionador), (la acción realizada por el delincuen-

(3) Idem, p. 128. 

(4) Idem. p. 129. 



". 

te), conclusión ··.(l~ !3jecu_~i6~·-Ae ~ª:.pena_),-
., ~~~:} 2~~:~_'-.'_~ 

-:;; 

- _ Exis.ten 0 d_o~.'f~Eª_i:i:~s" para:~,podel"_ Aar_ una concepción técnico-

jurí dica;-_del' ~-e-1 ft~ ~>,: ~;· --~~¡~::::~-­
'".:i ~¡ ' -

. . . 
idea_de relación (relación contradictoria entre el hecho del 

hombre y la ley). Aquí los clásicos italianos veían la esen­

cia del delito en - oposición al derecho, lo que hoy se lla-

ma entijurlcidad: que es el concepto propiamente de delito,-

y que tiene dos elen1entoa, uno objetivo que sería la acción-

externa del hombre y otro subjetivo, conocido también como --

acción anímica o culpabilidad. 

Segunda rase.- Aquí podemos hablar de autores alemanes-

Binding, quien en la teoría jurídica del delito se die--

tingue por el trato que le da a la antijuricidad de la cual -

pasa de ser esencia del concepto de delito a elemento de del! 

to 1 por lo que pod~mos decir que esta fase del proceso ev2 

lutivo del concepto del delito como sanci6n jurídica ''el del! 

to es la acción antijurídica 1 culpable y sancionada con una -

penaº. 

g) Durante la evolución del concepto del delito surge -

la tipicidad, y las condiciones objetivas de punibilidad in--

cluídas en un nuevo concepto por Ernesto Van Beling y con éstos 
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nos define al·· deli~o ~orno: -··1a a¿~l6n típica antijurídi--

2. ·Que 

lle 

3. Antijurídica, o sea, contraria nl derecho, cnrác---

ter separado de la tipicidad. 

4. Culpable, bien en su for.ma- dolosa o culposa. 

5. Sancionada con una pena (lógica consecuencia). 

6. Concurriendo las condiciones objetivas de la pena-

lidad, requisito extrínseco que afecta no sólo al-

núcleo del tipo, sino a su zona periférica y que -

no necesita ser abarcado por el dolo del autor. 

(5) Arroyo de las Heras, Alf'onso. Manual de Derecho Penal 
(el delito). Edit. Aranzari. Pamplon3., 1985. 
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Para Edmundo Mezger, en su 'Lehr~uch, -publicada en el affo 

de mil nOveC_ientO~ _ ~'rei~~a' y. i.m:o, ·c:t:~.fine al- delito _como: "es 

de 1 i to la. ac~ 1611 .. :· .. t.i_P~c~_m·e·~--~-~~ ~~--rit¡·j' ~,~-í-d ica·.~-~-· c-~;-~a.~·1e!~-~ ~u 
_- ª-~ort~c=h5-~_-_·:T~p·6·~t--.~-~,€~~0 tu-el~: tiP~tc{~~~-;--~~n ;~ra--firit-r~fu~.tc:id~~d~.- -

, .·:·Nf~- '-:.t:,.'·· ':_-~-e·,·!_¡;.~.;;< --
- -~-- :·· 

- .. ;·· ,-_~¿~~:- I~~ :i:~.:.:\" "-!'.-:_,·' '-:·_.., ___ . -

_e> _ ~~ -oel_~_to_ :r. i~-; Teo~i~\Ldé ;-ii_:_ -A~:6i6~~:_F.iria·l;i~-t-a\. El 

primero -:y. f.uñdamen·t:ai : ~1-~;~:~i-J'{J:~ff~j~~1;t~l~]~~-.~~d-~'i_~:-á_~=_1i_~o--, -
1> - ,, .. ,.- .. ,. ·- e:.- : .. ;;-:,-·_.- '.;c.,_ 

ea la acción, que tiene que ;;¡;P~~i~,~~:~~~¡¡.;:,;;J.J;;';..¡:;tiJurici--
dad y la culpabilidad. 

Pero la acción no es consider~da~como elemento objetivo, 

sino esencialmente subjetivo; esto es, la acci6n es final, -

está dirigida desde la meta, es decir, el hombre tiene con- -

ciencia del fin de los medios y de las circunstancias secund! 

rias. 

La alteración en la ubicación específica del contenido -

de la voluntad. El dolo y la culpa no podrán encuadrarse, en 

consecuencia, dentro de la culpabilidad, sino que, como mani-

festaciones propias de la finalidad, encuentran su adecuado -

marco dentro de la acción. 

Por lo tanto, en la teoría del delito es fundamental la-

acción. El delito es acción, con lo que viene determinado g~ 

néricamente, pero en cuanto tal, viene a especificarlo en su 

naturaleza misma la valoración jurídica que realiza la norma, 
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luego son dos los elementos const~tutivos d~l delit6: 1) la 

acci6n (realidad paico-física, ~nidad ~nd~st!uc~ib~~ de ·aspe~ 

to SubjetiVo y objetivo) f - -2) i/X~a ;~r.~j~'::: .. < .. f;~~.~{~.:~~:~~:~-~~---'~v~i~~~ 
. ci6n) •. -_-La =unidad-de estas- dos - ~:-~~:Ú~d-~:'.3~~:~-üc::·~-l~r~;{_:y sólo···de --

. ·- - ·, 

ell~ puede surgir 'el delito.' 

.. . ' ~.>.'~:~::.-:'/:;<><~:; 
d) Ei--"d·e'i1tb "_e_n·.~e1--o~~-~~-~~=·--c~~~-i"'t-i'~~- Mexicaño: El ar- -

tículo."7º --d-~i '~6~_1~~-:·~-~n-ái'.·- ~~;~a· :~l oi~\rito F~deral en mate--

ria com6n .Y para· toda la, Re~6blica en materia federal, esta-­

brece·: - der1·to es el acto u omisión que sancionan las leyes -
, ,' 

penales.-

I. Instantáneo_, 

constitutivos¡ 

II. Permanente o 

longa en el.tiempo, y 

III. 

Estar sancionado=--un 

do lo definido, hay delito~ que gozan.~e· ~na excusa.absoluto--



ria_y no por~ello piér~en su carácter:delictuoso. No convie­

ne sól~.e lb~~~~i~~dci~y~_que ab~~dan las infracciones edmini~ - ---- ., ·- -

t.ratiVaa-,·-~i·s~ipl:-~·nar·ias o- que revisten el carácter de meras-

r-~ita~··:~--l'.~~:'6-J~1es0 se hayan sancionadas por la ley con una p~ 

na sin·ser·delitos y no sefiala elementos de lo definido, ya -

q~~.-esta~ sancionado con una pena es un acto ~xterno, usual -

en nuestros tiempos para la represión y por lo cual se podrá-

distinguir con más o menos identificación, pero sin que sea-

inherente al mismo, ni por tanto útil para de:finirlo. {6) 

Ahora bien, para Carranci y Trujillo (Derecho Pe11el Mex! 

cano 1941), "los caracteres constitutivos del delito, según -

el Código Penal son: tratarse de un acto u omisión, en una 

palabra de una acción, de una conducta humana y estar sancio-.' 
ryado pol· las leyes penales. Al decirse accióii (acto u omi- -

sión), debe entenderse la voluntad mani:festada por un movimie!! 

to del organismo o por la :falta de ejecución de un hecho pos! 

tivo exigido por la ley, todo lo cual produce un cambio o pe-

ligro de cambio en el mundo extP-rior. Al decirse que esa 

acción ha de estar sancionada por la ley se mantiene el prin-

cipio de que la ignorancia de ésta a nadie aprovecha, así co-

mo, se deduce que la_~!sma ley se obliga a enumerar descript! 

vamente los tipos de los delitos, los que para los efectos P!:, 

( 6) ' Carrancá Y Trujillo, Raúl. Código Penal· Anotado. Edito-­
riel Porrúa. México, 1990. 



lificaci6n 

tiehe que-para que 

eo debe reunir las 

10 

- El. acto puede ser acción u omisión, entendilndose por­

la primera, un movimiento del organismo que produce o puede -

producir una modificación en el mundo exterio~, y comprendiea 

do por lo segundo, la abstención de lo que se ~iene obliga- -

ción legal de ejecutar. 

- El acto debe ser externo. Mientras no se exteriorice, 

estamos frente a una_ simple intención _que n~nc~ es punible. -

- El acto debe ser prohibido y penado por la ley. 

- El acto debe ser antijurídico. 

- El acto debe ser también, culpable, es decir, moralme~ 

te imputable a alguien por su intención o culpa. 

El legislador mexicano admite que la ley penal- puede in-
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fringirse por acción u omisión. 

tá pr_ohibi.do ;~----_~¡-~_,~-=~ .-.·~~~~-~i.~~-:~-~)_á- -r~-áC:~i~/f_d·_a·d:~;Co~"'t--r-ar1a a_ un d~ 
, ~-·: 

t-e-rmfnado"=-0-deb-er d~:~.~~;?~~~~:i~i~~~:~:: ~:,-.·~- .,. ---~-...... -~ '·;:;~'­
~_,:;~~:~·\ ~:; ~~-~k,-: ;.:;_,~- . ~- -~i_f -.!: 3~·:_.· '.-__ ,-

I I. DELITO oÍ.{HCl;IÚCÍDIO Y. S~S "iitE:~N'rO;; ,'.' 

Como nuestro tema a tratar ea· el homicidio, diremos alg~ 

nas definiciones al respecto. 

Se .dice que homicidio'~s la muerte de un hombre ocasio-

nada por otro hombre con un comportamiento doloso o culposo y 

sin el concurso de causas de justif'icaci6n11 (7), así otros au-

toree dicen que es ''la muerte ilegítima e intencional de un -

hcmbre de parte de otro hombre 11
• ( 8) 

El Código Penal Federal en su artículo-302 preceptúa que 

comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro. 

De acuerdo a lo anterior, el Tribunal Superior de Justi-

cia del Distrito Federal, ha establecido que no está definido 

el homicidio en el referido artículo, donde sólo expresan 

sus elementos materiales, ya que es indispensable que la pri-

(7) 

(B) 

Celestino Porte 
litos Contra la 
rrúa. México, 

Idem. p. 9. 

Pe ti t, Candaudap. Dogmática Sobre los De 
Vida Y la Seguridad Personal. Edit. Po-= 
1965. 
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vación de la vida humana sea imputable por intenci6n o impru--

dencia •. Cs) .-

<·se-a1ce-Qu-~---1a~i~;;-'-ca-~-e~-e_ d-e sent-ido en --10 ~e-latiVo--a1 ~ 

párrafo a~terior, y~ que deja de mencionar el ·elemento inten­

cional. 

Por otro lado, se dice que cualquier delito en particu--

lar contine los elementos esenciales de todo delito y los pr2 

pios contenidos en el tipo. 

En el caso del delito de homicidio, 

mento objetivo o material del delito 

la privación de la vida y son: 

a) La conducta que serA una 

b) El resultado consistente en la privación ·_de la vida-

humana¡ y, 

e) El nexo causal, entre la con.ducta y~ el resultado 

producido. 

El homicidio es un delito de. acci6n_-~'·:.de-co~~,s·~óri. por om!, 
---=,:;·;-­

. ~~' .. ·~ 
(9) Anales de Jurisprudencia, T., ~II"I,; p'.;· 105 y. T·. ~II· •. p. 

101. 
---



13 

sión _y_ unisubsistente. o ·plurisubsistente¡' 0 asr· también, el hom! 

,-.-
-.7•;--.-

a) MElte-rTat~~,-~;~-~~;·.~~~fo~- -~-~~~~~W"~i~~L;:;-;_):"~ .--~-~~'.~~~-~ci;er ma~e--
rial porq~e-.:,có~~--~-~-~J;~~-,.~'~:~~i~i~~~-~<~~~-~-~'.-~'.?·;{~·e ___ i··a __ vida,_ y es por lo-

que existe 
·e;· .·,_,_!.·1 .• 

una coincld~:ñcia eri1:;;.' el resultado jurídico ( anu-

lación del- derecho--·de-o-'--la~--~i-daT;_ ?-~el ··resultado ma-terial (mue!: 

te) t así se -d1c-e qu-e .líeS :de,1ito -material porque BU noción re­

quiere de verificación de Un resultado (rn.uerte de la víctimaY'. 

b) Es un delito instantáneo, porque tan pronto se come-

te un delito, se agota la consumación, cuya realización físi-

ca exige la concurrencia de distintos hechos no neceaa~iamen-

te simultáneos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

establecido que son delitos instantáneos, aqu~llos cuya dura-

ción concluye con el momento mismo de perpetrarse, porque coa 

sisten en actos que, en cuanto son ejecutados, cesan por sí -

mismos, sin poder prolongarse como el homicidio. 

c) Es un delito de daño, porque lesiona el bien jurídi-

co (vida) protegido por la ley . (10) 

Aspectos Positivos y Negativos: A continuación dar~ 

mas los elementos de que constan y una breve explicación, tra-

(10) Supra, Cap. IV, P• 57. 
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tanda de ·da-r una noCión de los mismos, por tratarlos más ade-

lante detall~damente o relacionándolos; ·así también pondremos 

-:·. -.--·--_---.-' , ____ -

ga ti.-vo : Por: -~-n~_é~rid~-~-~e ~-¿~ t_a: en_ sen ti do_ opUes_to. 

r-.ct_i_V~dnd, -as_pecto posi,tivo-. Falta de acción -as-­

pec;:~to --~~ga_t_ivo-. Como ya se-ha _apunta do- .ant.e~ ,--:= e~,-_todao_ ac~~vi~_ad, 

actitu·d o a'cci6n encaminada a modif'ica~~,'e-i:~mu-nao-·exterior.--

2. Tipicidad -aspecto _positivo·-,.:-::·_ ~~~-~-n~.~-~-·Ae .=_tipo o 

atipicidad -aspecto negativo-. E·n e·~:~f-:~:~\~~s~~ii'~~/·a-~remó·s q\le -

es la adecuación de la conducta al ':·.~~f~~-~<i~e'{~1 /~-~-~-;-~·am~~te 
tablee ido. -·-- :.:;~~d-~-·:,..:.:::,-~;.;;..:.~ .. :~""~·:.·-.·:.,-_o-···· ·-·· 

3. Antijuricidad -aspecto de Justif!_ 
' ~ 

caci6n -aspecto negativo-. Aq~J __ ~~-~~!:~a q_ue ·ea el hecho con-

trario violatorio de un bien jurídicamente tutelado por el t~ 

po penal. 

4. Imputabilidad -aspecto positivo-. CaUsas de Inimpu-

tabilidad -aspecto negativo-. Esta debe de entenderse como -

la capacidad mental necesaria para querer y entender el re--

sultado de una acción. 

S. Culpabilidad--aspecto-positivo-. Cau~as de Inculpa­

bilidad -aspecto negativo-. La capacidad de responsabilidad-
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o repro_~ha~.~li'~-.~~- ?~l_:~üjeto_ rien.te a la intención del daño -

que·, ·Qui'~~~~-"?:~-~=~~-~ 

6.~ Pun~bilidad -aspecto positivo-, Excusas Absoluto- -

rias '_-a·spec~.º negativo-. Este elemento consiste en el merec_! 

:miento-de una pena en runción de la realización de cierta co~ 

ductB. 

III. QUIEnES SON SUJETOS DE LOS DELITOS 

a) Conceptos: Para Kelsen de acuerdo a su 11 Teoría Pura 

del Derecho'', nos dice que la ''persona física no es hombre, -

ni la persona jurídica un super hombre, es por lo que, para -

Kelsen son unas expresiones unitarias de una pluralidad de 

deberes y derechos entendiéndose ésto corno el ~entro referen-

cial al cual pueden imputarse las consecuencias jurídicamente 

instituídas. 1'(11) 

El Código Penal para el Distrito Federal en su artículo-

13 sefiala que ''son responsables del delito: 

I. Los que acuerden o preparen su realizaci6n. 

(11) Enciclopedia Jurídica OMEBA. T. XXV. 
Driskill. Buenos Aires, 19'86. 

P•:96~7· Edit. 
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II. Los 

IIl. 

presten ayuda o auxilio a 

su comisión¡ 

VII. ·Los que con posterioridad a su ejecución auxilien­

al delincuente, en cumplimiento de una promesa an­

terior al delito; 

VIII. Los que intervengan con otros eh su Comisión aun-­

que no conste quién de ellos produjo el resulta- -

do". ( 12) 

Si bien es cierto, que el Código Penal señala quiénes son 

los responsables de los delitos, no da un concepto real de 

quiénes son los sujetos o los resp~nsables de los delitos, 

por ésto, que nosotros trataremos de dar en una :forma objeti­

va y clara tal concepto, con el fin de poder esclarecer dicha 

def'inición: Sujeto de Delito es "Todo ente cuya conducta o ac­

tividad es contraria al ordenamiento jurídico previamente es-

(12) Carranca y Trujillo, Raúl. Op. Cit. p. 35, 
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tablecido y sancioriad~ con:una-pena 11
• 

Ahora '¡Ji~!',• no abun.damos'"niás ~~ ccirt~~p~~s ~dado'cque más. 

adel·an te -h-S:b r~'~-;~-~¿;~<-i~·::ü-v r~ual~'~~\·~·- ~~_:;=~~~~~ uno' de -1 ~s- di f'e-'-
~.::- -:_--·-~..:- ·~.,--'-- =- - - -

reñ t_~~ _-, i~;j e~~~-~,~~~~~:-:::~~~i-~~~~i-~-a~--- ~-~~~O- d'~--;_-¡ ·t.O. 

-.. Pero-es c_onv'eniente--hablar del Sujeto Aci:lvo y.-suie-tO­

Pasivo:-~entro del ~elit~ de Homicidio. 

IV. SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO DEL HOMICIDIO 

Sujeto Activo 

En el homicidio el sujeto activo puede ~er cualquiera, 

con excepción de los parientes a que se reriere el. artículo-

323 (parricidio ) , del Código Penal, tratándose por tanto de -

un delito de sujeto indirerente o com6n. Analizando los el~ 

mentas del tipo de homicidio, comprobamos que no requiere en 

su realización, la intervención de dos o más sujetos activos, 

por lo que se debe clasificar un delito monosubjetivo,-

individual o de sujeto único. 

Sujeto Paaivo 

El homicidio es impersonal porque el sujeto pasivo puede 
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ser c.ualquier_ pe_rson~, .c<?n· E7xcepc_i6n de los parientes a que -

alude_ eL art!c~lo 323 (Par~icidio) del Código Penal para el 

Distrit'o.·Federal; .Es .!Odi:rerente, para que se cometa el del! 
\ . -,· ... · ..... _·, 

to d~ homicl~Úo-~~-=-q·~~,: e_~~}suieto: ·pasivo sea un monstruo, - mori--

bUltdo -_CO~.:~-~-·-:~i~-~d'.~-~-~-:~-~~,- a·;~-~~e~~te,'_y_a._que la ejecución de __ la pena 

de ~~er:_~~·,:· n'~--.. ~-~~d"~-~"-~~Í:-. substituida. por el capricho indivi­

dual .c~(l3) 

quier 

ni de raza o condición, 

f'uere monstruo. 

De tal suerte 

ligión, condición social y sexo del sujeto pa_sivo del delito. 

No acontece lo mia_mo co_".I re_lac_i6n ___ a _la_ edad_ y __ a,!_ paren--

tesco, al tener relevancia, en determinadas circunstancias, -

no para anular.o destruir la figura d~lictiva o tipo, sino 

únicamente par~a existencia de un tipo diverso. 

(13) Celestino Porte Petit, Cand~udap.--op~-cit. p; 29. 
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Se dice que los delitos no son obra de una sola persona; 

siempre que haya una concurrencia de personas en un evento, C.!:!, 

be distinguir entre los que son autores y los que participan-

en el mismo, pero que no son autores. Cuando sucede en un 

delito,_se habla de ''concurrencia de personas en el delito''.-

En sentido amplio, a la concurrencia de ~ersonas el delito 

se le llama 11 participaci6n 11
, pero en un sentido estricto par-

ticipaci6n es sólo la concurrencia de quienes intervienen pero 

no son autores. 

Concurso de personas 
en el delito 

Autores 

Instigadores 

Cómplices 

Con el anterior cuadro, estamos resumiendo lo que en 11-

neas anteriores expuso Zaffaroni, tratando de dar luz al con-

cepto de concurrencia y tipos de personas en los delitos. 

(14) 

(14) ZaCfaroni. Eugenio Rafil. Manual de -Derecho-'Penal. 
E:dit. Cárdenas. México, 1986. 
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VI. QUIEN ES EL EJECUTOR. 

co-autor. ( 15) 

a) Empezaremos por dar la calidad del autor: La mayo-­

ría de loa tipos de la parte especial del Código Penal están­

formulados de tal manera que cualquier sujeto puede ser autor 

de un delito. Por excepción existen tipos que s6lo pueden 

ser perpetrados por determinadas personas; a esta categoría -

pertenecen los delitos de propia mano y los deli toa especiales. 

En estos delitos la posibilidad de la autoría se circunscribe 

a la esfera de las personas que reunen las calidades requeri­

das por el tipo, es decir, autores ''idóneos''· De ello se co­

lige que quien no posea dicha calidad, nunca podrá. ser autor-

(15) Idem. p. 613 y ss. 
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de un de1ito, Por excepción, exioten tipos qoe sólo pueden -

ser perpetrados por determinadas personas¡ a esta categoría -

per:.tenec.E:n. ~os delitos de propia mano y los delitos especia--

1'e·~:.--- En-.-_:estos delitos la posibilidad de la autoría se cir- -

-':-~-~cu~·~!==l'.'_~~e a :ia esf'era de las personas que reunen las calida--

.des requeridas por el tipo, es decir, autores ''id6neos''• De-

ell~ se colige que quien no posea dicha calidad, nunca podrá-

~er autor de esas f'iguras delictivas. Respecto de ello, que-

dan excluidas todas las modalidades de la autoría (autoría 

inmediata, coautoría, autoría mediata, autoría accesoria). 

Uno de los problemas más dif'íciles que se presentan en -

relación con estas categorías delictivas, es el relativo a la 

intervención de sujetos no cualificadoa, aparentemente como -

coautores o autores mediatos. Los criterios doctrinarios fo~ 

mulados para dar una solución n este problema, san· los si- --

guientes: 

a) El tercero que intervenga aparentemente coma coau--

ter o autor mediato, en un delito especial o de propia mano -

debe responder a título diverso, en virtud de que en estos d~ 

litas, ''la calidad personal deja de ser circunstancial, para-

constituir figuras criminales rigurosamente específicas, 

piéndose la sustantividad si no se acepta que el ext~año pue-

da participar en ellas a titulo diversa:' Así quien conjunta-

mente con un funcionario público, realiza una malversación de 
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fondos públicos,'·debe ser- sanc-ion'ado,- no- por-dicho delito, s.! 

no por hurto·_ O de 

la inf'racci-6rl .--

. ,_' 

tr-años éO (os ·.dB-litOs especiales·· en sen-tido estricto, y en 

los -cieli-tos -d-e proP-ia mano; cUa-lQuier :rOrma de B.Utoría resU! 

ta imposible¡ la participación no está limitada. De ahí que, 

los terceros que participen aparentemente como coautores o 

autores mediatos, al no estar en situación de realizar la ca~ 

ducta o hecho descritos como delito, no podrán ser autores, -

pudiendo sólo ser sometidos a responsabilidad criminal cuando 

exista un precepto legal que expresamente san6ione sus condu~ 

tas; de no haber sido especialmente incriminadas por un tipo, 

serán impunes. ( 17) 

Conceptos de Autor-: dos son los conceptos que prete~ 

den determinar la noción de autor del delito: el extensivo y 

el restrictivo. 

Concepto Extensivo de Autor: será autor no sólo quien-

realice por sí mismo los elementos de la figura delictiva, y-

quien se sirva de otro como instrumento, sino también aquél -

que determine a un hombre responsable a la realización del de- -

(16) Quintana Ripolles, Antonio. Compendio de Derecho Penal. 
Vol. I, p. 256. Edit. Revista de Derecho Privado, Ma- -
drid, 1958. 

{17) Vid. Tratado de Derecho Penal. T. 11 1 p. 290. Edicio-­
nes Ariel. Barcelona, 1962. 
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lito, así como quien _au~i~ie ~-~ a1:1to< Princ-1Pa\·~.--_···Por::ta-nt,0 1 
instigador y c6mplice, al __ ser c"auSa1~S ·d~:.~:·1~·'\,~o·á~c'~_:i6-~':_ 

del delito_',·_ se.rán _c?"ª~-~eradoa·_ ~~t~:r_e·~----~_r(~~I~:~i~l~/J'.{~:·::--. -_ 'i'_.· __ .. ·-.-_ 
-~ ~.7' '-"';·,~:.~-,-- -,..-.. 

al admitir Ssimilaciones _~J~ ·n~·tu~_~l~z~·-.1;~ís~_ica, extraFl.as-

al tipo-,~ la noción ·extensiva de au_~or no puede r':'!solver los 

casos en qu~ el causante no reune las calidades _exigidas --

por la ley para el autor. No es muy a.captado este concepto 

ya que al considerar a todo causante como nutor 1 pasa por -

alto el principio '1nullum crimen••, en virtud del cual, la -

base de toda responsabilidad penal son los tipos legales; -

pues sus amenazas punitivas se dirigen a quien actúa típic! 

mente, ~1 autor del delito; en tanto que, los partícipes s~ 

lo podrán ser sometidos a r¿sponsabilidad penal debido a 

las normas sobre participación prevista en la parte general 

del Código Penal. 

Concepto Restrictivo de Autor~ éste se aborda desde 

dos puntos de vista doctrinarios, basados en la conducta o 

hecho descritos por la norma, el primero parte del tipo le-

gal, el segundo del concepto rinalista de la acción. 

1) Del tipo penal: se basa en el texto de los tipos espe-

(18) Vid. Bettiol. Der-echo Penal, Parte General. p. 494. 
Temis. Bogotá, 1965. 
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mente con su pr:~p{-o · ~·~'"~Po~ta~Í.·e~t~ ui:i· h~'~h,a :~·~~vist·~ ;.como ·d·~ 

lita· pco_r una .~~!~~~j'.r:i"~1,n~;.º.~~! r:.~etermfoad'1, l\sí . la lesión 

e:fectiva. o'·;po·t·~riciºe.1.,,.--d·e ,:~·n·::,·.b·11.e_l)- tu~el;!'ldo!~-· •. .-C-l:9 )-~ ,.La -~au:toría-

es -Pues~' 1a:> r·~-!i:~::-~:~~::¡~6~~;:~fíf t-17td -~~-s-a·ci'~~,:-;~---~1~~-;p·i:opTa :-0~o~·a·1~c-ta 
o hecho, ;; la .{ueJi~ .~qu~.?;;x;~i {~~ ~~:os ~~y~·~~ el .sujeto se 

_si ~~e·~:~~~-,: ~.úL .h·ó·m-~ ~,~~~'.~C'il_~n_qO_~:·~~ ?:~e A.'.o._ '.j}~-~~i_:(~J:--~~<?~_f_~=~:~~~ ~~u- par· te . re!! 
-cc.----;-- ··~"'; -- - --;- ' .-;-;,_. • 

p~n B ª-~ .1.e Ci~;;."'i·a~=:0-c·o;:riis 16n.-~d-~'í-':;·d·; 1 i f'ó-. ·-~· ;(~:i -~~:~,-~~-~-~,t~.;; re_-~~r~ ngi d O-

cie" autor eri:cu·e;it-~~ :s_~-.-~:k·~·~:~-:-:e-~:~:·;;·~~·~b.f~tiV_'~·:. ~~~,ría de .. ."1a· part.!, 

pel Co~cep~o.'Finaii~ta ~e Autor: éste se obtiene de 

lB.s res_olu~~ones __ fun~amentales del concepto :final de acción­

y del concepto de injusto personal, pues como es sabido, los 

postuladore~ de esta doctrina ubican el concepto de autor en 

la teoría del injusto. El autor es el concepto personal de-

la conducta o hecho antijurídico. (20) 

Desde el punto de vista subjetivo autor es.- El que 

quiere el hecho como propio (ánimus auctoris), "Como crite--

rio para saber cuándo se quiere el hecho como propio se sue-

le echar mano del interés que el autor tiene para obtener el 

(19) Bettiol. Op. Cit. p. 495 

(20) Welzel, Hans. Derecho Penal·, Parte General. p. 634. -
Ediar. Buenos Aires, 1963. 
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resultado o de ·-la -voluntad que_ tiene al dofT!inar. _el. h~cho". 

(21) 

En Alemania persiste este criterio también dent.ro .d~ su 

jurisprudencia, y ·con ésto, ha obtenido soluciones total--

mente absurdas, como lo hace notar Zaffaroni, en el-ejemplo­

de cuando 11 x 11 persona entrenado en un país extranjero a 

quien se enviaba para matar con una pistola de gas venenoso­

ª asilados croatas, no era autor, porque no quería - - el h~ 

cho como suyo, sino que el interés por el resultado provenía 

de la potencia que lo enviaba; también así podemos utilizar­

otro ejemplo para esclarecer más el tema¡ como la hermana ~~ 

la parturienta que por indicación de ésta --postrada y care~ 

te de fuerzas-- ahogó al recién nacido en la bañera, no es -

autora sino - - cómplice porque no quería el hecho como su­

yo, ni tenía interés en el resultado por a! misma. Cuando -

observamos superficialmente diremos que es insostenible. 

Teoría Formal Objetiva.- ''Sólo puede ser autor el que­

realiza personalmente toda la acción descrita en el tipo" {22) 

ejemplo, el que encañona a alguien para que se apodere del -

reloj de otro, sería autor de coacciones instigador de hurto; 

el que dé a otro un revólver cargado asegurando que eetá d~ 

(21) Zaffaroni, Eugenio Raúl. Op. Cit. p. 610 y 611. 

(22) Idem. p. 607. 
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tado de balas de ''sa1va 11 para~una re~~es~ntaci6n teatral, y 

al ser accion~do p~~- ei.:actor:·m~ta .. o hie~~ .a~.-encaRonado _en-

iB ;1~-~'f6~.1-~~-~-~}:~~:~"i~~~~~~~-·;: id'~-- ·,h6!~~/{=ci:i'.di'~-·- Q:-~ljés'toneS- ·_a ilio - i ns t!_ 

ga~do-·r; ----~~_ro(e~-t~~---~-~~~:·¡·-~~-~-_10· ~~~ª'~-~~-ó~~'.~::~---:: ~ 

' ' ' 

El -Cri-terio de·1 DÓ~·10fo del Hécho (co-ino a·eñalador de la 

au~oría). Aquí-podemos observar que para esta teoría el 

tor es: ''el que tiene el dominio del hecho''· Asimismo, po-

demos decir que tiene el dominio del hecho quien retiene en 

sus manos el 11 sí 11 y el 11 c6mo 11 del hecho, quien puede decidir 

de una manera preponderante sobre ese hecho, o sea, el que -

tiene el poder de decisi6n sobre la configuración central 

del hecho. 

Dentro de este criterio se debe de valorar siempre con-

cretizándose a cada tipo y a cada forma concreta de -materi~- -

lizar una conducta típica y es por lo cual que se funda tan-

to en criterios objetivos como subjetivos, puesto que el s~ 

florío del autor sobre el curso del hecho lo propociona tanto 

la forma en que se desarrolla en Cada caso la causalidad, c~ 

mo la dirección que a la misma se le imprime; pero no confu~ 

dirnos con el dolo, porque también existe el dolo en la part! 

cipaci6n, sin tener el dominio del hecho. 

b) Coautoría, distintos conceptos.- La coautoría -es la 

conciente y voluntaria cooperación de varios sujetos para la 
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realización conjunta del delito. Coautor es quien poseyendo 

la calidad de autor requerida por el tipo y participando de-

una resolución común sobre la base de ella coparticipa en la 

realización conjunta de los elementos de la rigura delictiva. 

Para Mezger, ''es coautor el que como autor, conjuntame~ 

te con otro autor plenamente responsable, ha causado el re--

sultado'' (23); según Soler, 11 la coautoría caracteriza Pº! 

que su acción y su responsabilidad no dependen de la acción-

o responsabilidad de otros suje~os¡ verdadero coautor es 

aquél que sigue siendo autor aún cuando hipotéticamente se s~ 

prima otra participación" {24)¡ para Jiménez de Asúa, 11 el co-

autor es, mas que un autor que coopere con otro u otros -

autores, si suprimiéramos la existencia de otros colaborado-

res, seguirla siendo autor, porque realizó actos típicos y -

consumativos'' (25); segan Liszt, ''autor es además,· aquél que 

colaboración consciente con otros, ha comenzado o acabado 

el acto de ejecución (actos de autor)" (26} ¡ para Carrara, 

''el coautor en sentido estricto, es el que participa activa-

mente en el último acto consumativo del delito. El vocablo-

(23) Tratado de Derecho Penal. T. II. p. 289. Edit. Re-­
vista de Derecho Privado. Madrid, 1949, 

(24) Derecho Penal Argentino. T. II. p, 264. OMEBA. 
Buenos Aires, 1960. 

(25) La Ley y el Delito. 
nos Aires, 1980. 

p. 544, Hermes. México. Bue-

{26) Tratado de Derecho Penal. T. III, 
clones Ariel. Barcelona, 1965. 

p • 82 y 83. Ed_!: 
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coautor designa la concurrencia activa en _el __ ,ac~o_qu~.en. re~ 

lidad consuma la respectiva_ .vio.lac~_6~ __ Ae _ .. '.~~: f-~-·~ 11-:_,;i~7j':(-_p_ara-..:.. 
Núñez, "coautores son los q_ue ~om·~-n ~~~t~.«··-~~.r:<?~l-,~_ ;;x~~-~~i.6~-
de 1 hecho 11 ( 28) ; BE'.gún ZaffarOni, :~~',ry-~;{-_~-c~~~-~-~:~~~;; __ ~_:::~-~~-r_ú~5>_.-~~-os- ~ 

o más_ participantes lle\~en- _a ~_8.bo<~onju_n·~~·;;;·~~~Í~-:~!~~=;·;~B-1iza-­
ci6;1 típica en forma tal, que cada __ · un-o --.d~-\{l'iOs'.':>:/af·~'iad~me-!! 

te, ejecuta la acción típica en su_ t~_~:a~·i_-~a_d~:-'Y __ ~:~rfiboe: .. -·reuri~n­
los requisitos tip i cos -necesarios -,p·ar'a. --ª~-~- -: a"~-t~-f e~--!_1~:-_( 29 )- ; __ p !! 

;.--.., -_,; ·,:,- --'-. _._. -

ra Welzel, "la coautoría es áuté:>r;:-~a:· -c~;¡a~-~!la~t:iCu'i.aridad-"con-

siste en que el dominio del hecho unitar,io_ es··coinún a varias 

personas" (30); según Maurach, "coautpr!a _es el cooperar qu~ 

rido, consciente y con diviai6n del ·trabajo, d~- varios auto-

res para la consecución del mismo resultado típico''• (31) 

Como vemos 1 no existe unif'ormidad en los lineamientos 

que siguen los autores para con:figurar el con.cepto de coautoría. 

Las di:ferentes concepciones aportadas. llevadas a la pr6cti-

ca conducen consecuencias del todo distintas; perfilándose una 

contraposición entre el concepto causal y f'inal de la acción. 

(27) Programa de Derecho Criminal. V. I. p. 314. Temis. 
Bogotá, 1056. 

(28) Derecho Penal Argentino. Op. Cit. p. 284 

(29) Teoría del Delito. p. 646. EDIAR. Buenos Aires, 1973. 

(30) Derecho Penal, ?arte General. p. 113. De Palma. Bue-
nos Aires, 1956. 

( 31) Tratado de Derecho Penal. Op. Cit. p. 331. 
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Suma importancia ~ie~en'en la coautoría-ios vocablos - -

''ejecuci6n ?el hecho" Y._ 11 ac;to c~nsumativo", en virtud de que, -

según se tome ~:~mo· ~ti~-;~-.---~~~ >~::~~~-t-~_o p'~'~a- ,-el concepto de nuto-­

r ia, to-ta1~en--te--d-íÍ'er1:rá-.--nu- ~~~i-~~ción _en la_ realidad t'"áctica. 

Por ejecuci6~ del hecho se ·entiende: como realización de 

una conducta típica (32), según la doctrina en su sentido 

técnico. Para otros, el término ejecución del hecho no tiene 

la significación limitada de conducta co~sumativa del delito, 

"la ejecución del hecho s:i.gnifica poner en obra el delito en-

si, vale decir, suponer una cooperación para que él se ejecu-

te, tal concepto absorbe todas las conductas que directamente 

realizan el delito mediante actos ejecutivos principales o Se-

cundarios'' ( 33) 

Partiendo del concepto de consumación entendida como la-

integración de todos los elementos que componen la figura de-

lictiva en especial, diríamos que la rigura consumativa es 

aquélla que, entre otrafl..Ilotas esenciales del delito, existe -

adecuación a lo prescrito por eltipo legal. 

De lo anterior, se coligen las siguientes consecuencias: 

si coautoría es cooperación para que el delito se ejecute, 

(32) Welzel, Hans, Op. Cit. p.135. 

(33) Núñez, Ricardo. Derecho Penal. T. II. p. 284 y 285. 
OMEBA. Buenos Aires, 1960. 
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son .coa.utores .de. h~micidio' 108 qu_e' lo consuman disparándole a 

la .vícti~a¡:~lo~·~que infie~en ~as lesiones que producen 

muerte ·.'Y- los._-~~~-- B_~-tó-~h,-,d~:~-t~~ o S-::obre· éBta impldiendo o deb! 

º--{¡t~'~d~:;~~~~~.-~-~i~~-s:·~1·~ --~-J-.-~.i~'.·
7

~-~ 16~¡_ª!= i6n ,~-ce 1 que tuvo el yac im i en-

to; que ~-Jerci6 ~:i.Oi~~c.{a··sob?-e--la mujer; en el robo, el que 
-- - -

--ª~"'"B:_poder6 -d~ las c0Sá.s 0 y quien ejerci6 la violencia sobre el 

sujeto pasivo. Si la-coaUtoria se ci~cunscribe al último ac-

to consumativo, son coautores, sólo quien~s disparar~ri la-be-

la o infirieron las lesiones que produjeron 1~ muerte del pe-

sivo del homicidio, los que a la par se apoderaron del bien 

mueble con ánimo de dominio de lucro o de uso; el que tuvo el 

acceso carnal. 

Ahora bien, si el primer criterio es más exacto en nu --

fundamento, no debe conducirnos al extremo de sostener que, -

en los delitos especiales pueden ser coautores las personas -

no calificadas que, tomando parte en la ejecución del hecho,-

no realicen el acto consumativo, el cual siempre debe estar a 

cargo de una persona calilicada de acuerdo con la ley. Pues-

de lo contrario se destruiría el concepto de delito espec}al, 

propio o exclusivd; ni tampoco extender el concepto de ejecu-

ci6n a toda conducta que no se reliera a la ejecución en si -

del delito, como la de procurar las armas o instrumentos, és-

tos no son mas que cómplices, si bien, su aporte pudo ser el-

de relevancia para la realización del delito y por ello mere-

cer una penalidad mayor que la del simple vigía; no existe b~ 
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se para sostener en estos actos la coautoria. Coautoria es -

ejecuci~~ conjunta. Complicidad es ayuda o auxilio para la -

VII. QUIEN ES EL DETERMINADOR: ''AUTOR DIRECTO, AUTOR 
MEDIATO, AUTOR DE DETERMINACION Y PARTICIPE 
MEDIANTE DETERMINACION 11

• 

En este capítulo entraremos en primer término a dar una 

idea general de quién es el determinador, para poder llegar -

asi, a comprender de una forma más clar~ los diferentes auto-

res llamados determinadoree. 

El determinador: en muchas ocasiones la figura del de--

terminador se confunde con la del instigador, ·encierra verda-

deros casos de autoría junto con casos de instigación; el que 

determina a otro puede ser el autor mediato, pero también de--

termina a otro el que se vale de quien realiza conducta, -

que es la manera más tajante y radical de determinar. El de-

terminador tiene el dominio del hecho cuando éste no realiza-

una conducta (autoría mediata); también tiene el dominio del-

hecho el que se vale del que actúa sin dolo, porque es evide~ 

te que el único que tiene el dominio del hecho; ya que no-

~omina el hecho el que no le da dirección a la conducta hacia 

el resultado buscado por el otro, así como tlenen el dominio-

del hecho el que se vale de una conducta realizada en cumpl~ 
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miento de un-- de~~r jurídico·, po-rquei e1 irite-rp~-e-sto·_'está conm!, 

nado por_ el, ·p_rden· jUrídico -Y el~ deter~'inador .e~~~<·_-· la "cir~Ü.ns-

tanc~i-S-- ~~---qii-~~-:- ~-~~~-e~ 4.~-rl~~-i~~:-~~ i'.d~ --~~~~~~~~ .. ~~-'y~-~'..--:~·ij\Ú~J-~-.~~;~~~~~~~~l~:!·_~:e1 ~~-Que -

a_~_tú a ·_·.:ju·~~} ~,~i a«(~·me.~ ~e- ,---?;~~~b} é ~_e do~-i~ a~;· e·l=: 'h:e·~t1d; __ -~J.> c·o-r6.c ar'"- o~ 
? ---_ '.~-~ '·' -_ ' -:·- .- : .-. ' - ---

usar la··--si tU.8ci6n del hechO que ~-el :der_e_c,ho: ~mP~ra con un per-

mi-So '-y- c~-~e-_ ~upo:~er u So- del f!1ism~. 

a) Autor Mediato. Distintos conceptos, según Mezger, -

''se denomina autor mediato al autor cuando ha causado el re-

sultado sirviéndose de otro como persona medio'' (34). Para -

Soler. ••autor mediato ~s el que ejecuta la acción que no es -

autor o no es culpable, o no es imputable'' (35), En princi--

pie, no es necesario que el autor ejecute el hecho en todas -

sus rases de propia mano; puede servirse para ello de medios-

mecánicos 1 como puede también utilizar a terceros para sus r! 

nes, en tanto conserve él mismo el pleno dominio del hecho, -

a di:ferencia del tercero, El tercero queda así como un 11ins--

trumento'', mientras le falte uno de los presupuestos necesa-

rios de la autoría (el dominio del hecho) 1 y mientras él que-

de en quien lleve la acción. ''Se denomina autor mediato al-

que produce un resultado típicamente antijurídico 1 con dolo o 

culpa valiéndose de otro que no es autor o no es culpable o -

es inimputable" (36). Para Maurach, "autor mediato lo es 

(34) •rratado de Derecho Penal. Op. Cit. p. 294. 

(35) Derecho Penal Argentino. Op. Cit. p. 258. 

(36) Jiménez de Asúa, Luis. La Ley y el Delito. p. 538. 2a. 
Edición. Edit. Hermes. México, Buenos Aires, 1980. 
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quien, para realizar un hecho punible susceptible de comisión 

dolosa emplea un hombre como mediador en el hecho''· De lo a~ 

terior, deducimos que autor mediato es, quien para perpetrar­

un delito se sirve (dolosamente), de una persona como mero --

''instrumento''• (37) 

- ·La Ciencia Penal Mexicana, no se encuentra con las di-fi-­

cultades con las que se ha topado la doctrina alemana, deriv! 

~as de que, la legislación germana establece una regulación -

positiva sólo para instigación y complicidad, no así para la-

autoría mediata, lo que acarrearía como consecuencia el inte~ 

to de equiparar a la instigación, pecando de excesiva ligere-

za con un criterio pegado a la ley, la serie de en los-

que se incita al autor directo a la realización del delito y­

admitir como autoridad mediata sólo aquellas ¿ategorías que -

ni aón ~na_postera liberal pudiera calificar de instigación,­

de ahí el origen de la ••naturaleza tapa agujeros'', de la aut2 

ría mediata, extraída de la consideración de que sólo po··-

drían acePtar como supuestos de autoría mediata, aquellas hi­

pótesis que no.constituyeran participación (instigación), lo­

cual es sin duda sistemáticamente incorrecto. 

Actualmente se reconoce de manera unánime que la autoría 

(37) Tratado de Derecho Penal. Op. Cit. T. II, p. 314. 
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mediata, com-o una de las f'ormas de la autoría no debe conf'ig!! 

raree por vía de un proceso de eliminación de la participa- -

ci6n 1 sino- que ___ debe se-.r·.:-resueltei 'de modo pri.maric, -en.- virtud-

de la prioridad- que-~ c·?.~-1:'-ª.tipond~. _a __ la--ª~ t~_rr~- __ re_s_p_eC~~ ª*ª·).a~ -
accesoria partici~adi¿n. ;.'~<,:_'. -

' - . '• _: . .-; ,, . ' .· -•. ,'_o! ·;: ·~·~· { 

El Código Penal ~~ic1.;i.~o_:t:~~-du.f~~~~n,ot'~k~C:ce Ú~ ~xpre--

: :::í ::::r :: . m:::::::n 1 ~~F~:!jt~:,º~cn:~t:r:r~f ~tf t~:: 1 
:

0t: 
. ·.- ., ....... ".':j· ·:," ._ ... , 

dos aquellos casos en· i'aa·=---qu_é·.- una_·perSona,· ~·.~-~-1ULaa·· d.e respon-

sabilidad sea utilizada en: la realización de un ·evento delic-

tivo. 

La expresión de que la autoría mediata nace cuando un s~ 

jeto para cometer un delito se sirve de otro como ''instrumen-

to 11
, permite afirmar que la autoría mediata se encuentra con-

tenida en el concepto de autor, y una vez asentado éste, sur-

ge una idea perfectamente natural y lógica: el autor mediato 

es autor, no partícipe. Asimismo, tenemos que el determina--

dor puede ser autor mediato, cuando se vale de alguien que 

actúa atípicamente, por falta de dolo, por ejemplo, como el -

que desconociendo que hay un aparato infernal que desencadena 

una explosión se limita a abrir el interruptor de la elcctri-

cidnd. El determinador puede ser autor mediato, valiéndose -

de alguien que actúa justificadamente¡ el que amenaza de - -

muerte o alquien para que se apodere del dinero que hay en la 
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caja de la empresa .en que trabaja y se ·lo-entregue. 

b) Autor!a_-Directa y Autoría Mediata (dentro de la Teo­

ría del Dominio del Hecho). De acuerdo con esta teoría pode­

mos decir que hay dominio del hecho cuando un sujeto realiza­

personalmente la totalidad de la conducta descrita en el ti-­

po; pero no hay que confundirnos con la teoría 11 formal-obje­

tiva11, pues en esta teoría, bastaba con que el sujeto realiz! 

la parte externa objetiva de la conducta, ya que se ubica­

ba en una teoría eminentemente objetiva del tipo. Pero de 

conformidad con la teoría del dominio del hecho no basta con­

que llene objetivamente el tipo, sino que también lo debe 11~ 

nar subjetivamente. 

Con respecto a lo acabado de apuntar, se' dice que un su­

jeto llena objetiva y subjetivamente los requerimientos de la 

conducta típica en forma personal y directa, no o~rece ningu­

na duda acerca de que tiene en sus manos el curso del devenir 

central del hecho: ejemplo, el que empuja a otro sobre una­

vidriera, lo hace para cometer el delito de da~os contra el­

comerciante, a quien odia; actúa aqu! como una masa mecánica­

el empujado,que bien pudo ser una piedra o cualquier otro obje­

to¡ de manera que el que actúa valiéndose de alguien que no -

realiza conducta, también es autor directo, porque realiza d! 

rectamente la conducta típica. 
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En contrap~eici~~' ~beervam~s que existe la autoría di­

recta o mediata, que:'es la que reali~a quien se vale de otro 

que no ·comete injll:s_t_o_,_ y~~ s~~ _P~:'-~':1~, _actúa ~in ,dolo, atipic!_ 

mente o~ justi:ficadamente ,:- podemos -citar-- un ejemp_lo para es-­

clarecer más esta autorla mediata, el que hace una denuncia-

urgente al agente de segurldad 7 que la persona que caminaba -

delante de él, asegura que le acaba de hurtar la billetera, -

que momentos antes colocó en el bolsillo, con el objeto de -

que el agente lo detenga y de ese modo.le impida llegar a P!. 

gar un crédito hipotecarlo que se le vence ese mismo día, 

por lo que , entre otras cosas, está privando de la libertad 

a éste, valiéndose del agente que cumple con su deber de d~ 

tener sospechosos que cometen delitos. El raleo denunciante 

tiene el dominio del hecho porque se está valiendo de otro,-

a quien el derecho castiga con pena si no cumple con au de--

ber¡ para concluir podemos sintetizar lo anterior en: 

{ 

El que realiza personalmente la conducta 

Ea Autor Directo típica aunque utilice como instrumento -

~ísico a otro que no realiza conducta. 

{ 
{ 

que actúa sin dolo, 

Es Autor Mediato ~:l:u:e
5

:n que actúa atípicamente. 
o Inmediato tercero 

que actúa justiricadamen­
te. 

'· . -

La 11 autorí-a -m_e,Cu8tá~• -==-:t:~ñcfiC-a -~~torra ffiedia~ te determina-

ción de otro, pero no· ''autor ·mediante otro autor", p=o_rq~e 
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frecuentemente ,el inte~puesto 'no e~ autqr. 

e) El Autor de -O~-te_r.~in~-ci6-~.- Son aquéllos conocidos 

como delitos de propia mano y 11 delicta propia 11
, se llaman d! 

lítos de propia mano loa que s6lo pueden cometer el autor 

realizando personalmente la conducta típica. Ejemplo, la 

violación, los llamados ''delicta propia'' sólo puede ser au-­

tor el que tiene los caracteres que están exigidos al autor­

en el tipo objetivo. El determinador, en la f'orma de autor­

de determinación (no del delito a que determina). Puede ser 

autor de la determinación de sujeto que actúa atípicamen-

te y el delito le es propio, no presentando él los caracte­

res típicos del autor del delito: es el caso del que engaña 

a un runcionario, haciéndole creer que la detención que vie­

ne sufriendo un sujeto a su custodia debe prolongarse, cuan­

do ello es indebido. El funcionario no tendrá dolo (error -

de tipo) y el determinador no será autor porque carece del -

carácter de funcionario público¡ tampoco será instigador, 

porque falta el injusto del funcionario, de que la instiga- -

ción debe ser accesoria para existir como tal. El sujeto s~ 

rá pues, autor del delito de determinar a otro a prolongar -

indebidamente la detención de una persona, pero no del deli­

to de prolongación indebida de detención. (38) 

(38) Zaffaroni .-=-Eugenio Raúl-. Op--. -cit~- p.-- 6f4-, 615 Y -616. 
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d) Partícipe Mediante Determinaci6n. (instigador). 

Instigador es el que determina dolosamente a otro a la comi­

si6n de un injusto doloso. consecuenteme~·te-,-el hecho-del in!_ 

:tigador -(autor) debe ser una <?Pñdu~ta __ :t~pi_C~ y_·: ai:itijur_ídica. 

La instigaci6n debe co~eteree mediante un ''medio psíqu! 

co", -pero- no constituye instigación los medios sutiles o las 

merase insinuaciones. Esta debe tener por resultado haber d~ 

cidido al autor a realizar el hecho; cuando el autor ya está 

decidido a realizarlo no puede haber instigación; asimismo,­

podemos decir que el dolo del instigador, es el querer que -

otro de que tiene derecho a violentar la puerta de la casa -

que toca a un tercero y ocuparla¡ el que paga a sicario -

(asesino a sueldo), para que mate a su enemigo. 

VIII. QUIEN ES F.L AUXILIADOR O COOPERADOR 

Son aquéll.os que prestan al autor o autores auxilio, 

ayuda o cooperación y pueden ser: cómplices necesarios o 

también llamados primarios y los cómplices secundarios. 

-Cómplices Necesarios o Primarios. Son aquéllos que 

prestan 11na cooperación o auxilio, sin el cual el hecho no -

hubiera podido cometerse, pero no pueden ser autores, porque 

a) no tienen los caracteres típicos del autor en los delic-



ta propia¡ b) No 

de propia mano¡ e) No 

lo en la preparación. 

-Cómplices Secundarios, 

39 

de cualquier modo en la ejecuci6n del.~ec~o Y:.loe··que ?r~s--: 

ten una ayuda posterior cumpliendo promesas-anteriore~,a~ _-­

mismo. 
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CAPITULO I CONCLUSIONES 

~o~ principio de_ c~e~tas, diremos q~e seg6n lo estable­

ce ~l artíc_ulo _7° del _Código P~nal del Distrito Federal, el­

~elito es el acto-u omisión que san6ionan las leyes penales. 

Y que'según ou clasificación será instantáneo ~l delito al -

cUal nos referimos, o sea, el homicidio el cual el Código a~ 

tes aludido lo define de la siguiente manera: ''comete el d! 

lito de homicidio el que priva de la vida a otro••. 

De tal manera que Ernesto Von Beling define al delito -

como ''la acción típica, antijurídica, culpable, sometible a­

una sanción penal adecuada y suficiente par las condiciones-

objetivas de la penalidad'', y dice que para que un acto pue­

da ser considerado como delito, es necesario que cumpla los-

siguientes requisitos: 

l. Una acción, que debe entenderse como la voluntad rn! 

nifestada por un movimiento del organismo o por la-

~alta de ejecución de un hecho positivo exigido por 

la ley, todo lo cual produce un cambio o peligro -

de cambio en el mundo exterior. 

2. Que dicha acción sea típica, o sea, que se encuen--
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Así, el homicidio es material, instant~neo y de dafio. 

Dij irnos que el sujeto del delito es ''todo ente cuya con­

ducta o actividad es contraria al ordenamiento jurídico pre­

viamente establecido y sancionado con una pena". 

En el homicidio existen dos tipos_ -~_e_ s~je~os 1 uno activo 

y otro pasivo. Sujeto activo es o puede ser cualquiera a 
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exc·epci6n del art.ícul.-o :323: (Parr.Í.9idio L y ·BU.jeto p~sivo ~.s o 

~~;ricÍdio, 

Aquí se debe valorar cada tipo y cada ·forma concreta de· 

materializar una conducta típica y runda con ésta en cri-

terios objetivo y subjetivo¡ ya que el señorío del autor so--

bre el curso del hecho lo proporciona tanto la forma en que-

se desarrolla en cada caso la causalidad como la dirección -

que a- la misma se le imprime. 

Cómplice secundario es el que coopera de cualquier otro 

modo en la ejecui6n del hecho (Zaffaroni). 

Delitos de propia mano.- Son aquéllos en que la ley p~ 

rece exigir que la conducta deba ser típica y por ello puni-

ble, debe ser ejecutada por el autor en persona. Maurach d! 

ce ''determinados tipos por raz6n de su injusto, están neces! 

riamente rormulados de tal modo que autor s6lo lo puede ser-

quien esté en situación dP ejecutar inmediata y corporalmen 
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' . ··'. 
i:ie ~:Sta· ~anera_-, diremos'. clue en<_:c~·d·~-:~:~-~-~~, _ de.berá. analiza!: 

• - -- -- . , •'- - - .-e:::,-. - "··- ,- ·_-:-;-.,, - --" • - - - - ' - - --, -- -~- --- - - - - • 

se- la conéretri''-.-f'igúrii :· delictiYa ,' ~~O~~-~d~·;'· en _-:~~entá ~~--~atura-

·1 e~a, ele~ento·s - q·ue la·. t'il.teg·r~~-n> (sU::Je-~o: Act-i vo, -- Sujeto Pas i-­

vo, bien jurídico tu'.telado! ,e~~±), ~-~ra _así resolver si se 

trata de un deli~o_de propiacmanQ. 

Delitos Especiales.- Son aquéllos 'en que el tipo exige 

determinado sujeto activo, o sea, que el autor debe tener de-

terminadas calidades o características, sin los que el delito 

no es posible. Por ende, sólo podrán ser autores del delito-

aquellas personas que reunan las calidades exigidas y quien -

no las reune no podrá ser autor, porque le faltaría el ele--

mento típico. Ejemplo, el que no hijo no puede ser autor 

del parricidio. 
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CAPITULO II 

ESTUDIO DE LA TIPICIDAD Y TIPOS PENALES 
Y SUS ELEMENTOS 

I. LA TIPICIDAD Y SU EVOLUCION 

La evolución de la tipicidad es la historia del tipo, -

por lo que a éste se le consideraba antiguamente en Alemania 

como el conjunto de c~ractcres integrantes del delito, tanto 

los objetivos como los subjetivos. Así, para Max Ernesto M! 

yer, en su Tratado de Derecho Penal (1915), asegura que la -

tipicidad no es meramente descriptiva, sino indiciaria de la 

antijuridicidad, o sea, no toda conducta tiple~ es antijurí-

dica, pero sí toda conducta típica es indiciaria de antijurl 

dicidad. Posteriormente el concepto se modilica con Edmun-

do Mezger, para quien el tipo no es simple descripción de 

una conducta antijurídica, sino la ratio essendi de la anti-

juridicidad¡ es decir, la raz6n de ser de ella, su real fun-

damcnto, No define el delito como conducta típica antijurí-

dicay·culpable 1 sino como acción típicamente antijurídica y-

culpable. 

Il. CONCEPTOS DE TIPICIDAD 

Como es bien sabido, para la existencia de un delito se 
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requiere de una conducta o hecho humano; ·Pero -no tod,8.s 1as -.. ,··'. .. ·.-· . 

conductas o hechos son delictuosos, ·es ·pc:;r :.·i~·. q'u.~-'./d-~.b~-~ --te--
ner otra característica, o sea, la de. s·e~~.·-_··~1b_i'ca~:/: ~:~ti~urí-

-º~:...:·_'. ~ -~. 

dicaa y culpables y la tipicidad es un .. ei~·~·e:~-~~ ~~~-e~~i~{ -del 
- '•, 

delito, cuya ausencia impide su configurriCi6li_~-- ABí como po-

demos observar en el artículo 14 de la Constituci6n Política 

de 'los Estados Unidos Mexicanos, que literalmente dice: "En 

los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por-

simple analogía y aún por mayoría de razón, pena alguna que-

no esté decretada por una ley exactamente aplicable al deli-

to de que se trata ... " 1 por lo que a través de ea to, podemos 

observar que no existe delito sin tipicidad; por noso- -

tros aplicamos la siguiente tesio para dar maYor apoyo a lo-

expuesto en este capítulo, visible en la página ciento tres, 

del volumen XXXIII de la Sexta Epoca del Semanario Judicial-

de la Federación que literalmente dice: 

"TIPICIDAD 
La Tipicidad consiste en que el comporta­
miento del acusado se encuentra adecuado­
al tipo que describe la ley penal. 11 

Por lo anterio~mente expuesto, podemos llegar al conceE 

to emitido por Castellanos Tena que dice: ''La tipicidad es-

la adecuación de una conducta concreta con la descripción l~ 

gal rormulada en abstracto 11 • (39) 

(39) Castellanos Tena, ¡.~crnando. Op. Cit. p. 169. 
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Así también podemos decir que la tipicidad es ~1- encua-­

dramiento de una conducta con l~ descripci6n hecha en.la· ley; 

la coincidencia del comportamiento con el descrito por el le­

gislador; por lo que para Celestino Porte Petit, 18 tipicidad 

eS la adecuación de la conducta al tipo, que se resume en la­

f6rm~la 11 nullum crimen sine tipo''• 

III. FUNCION DE LA TIPICIDAD 

Para Luis Jiménez de Asúa, la tipicidad deeempefia une 

función predominantemente descriptiva que singulariza su va-­

lar en el concierto de las características del delito y se r~ 

laciona con la antijuridicidad por concretarla el ámbito -

penal. La tipicidad no s6lo ee pieza técnica,.es como secue­

la del principio legalista, garantía de la libertad. (40) 

IV. EVOLUCION HISTORICA DEL TIPO 

El concepto de tipo penal nace, pues, en mil novecientos 

seis, concebido en forma objetiva, es decir, como abarcando -

s6lo la exterioridad de la c~nducta y prescindiendo de todo­

lo interno. 

(40) Castellanos Tena, Fernand~. Op. Cit. p. 170. 
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En alemán se le llama aún hoy, Tatb~st.~.nd, _.que signif'ica 

"supuesto de hecho", lo que proviene del, lat~n medieval ( f'a.c­

ti species), que significaba 11 f~~u_r~¿ del:. ~~-C?ri_o} 1.·, __ (p"<?r eso 

Tatbestand se traduce al italiano co~~ ia~ii~~eci~), y se ha-
. -- - . -- :-_~:-:- ·.--- -;-'~~-~;~· -::~~-.--:, - ·~ .--_- ,-

traducid o y difundido en castellano ·como 11 tipo 11
• Hasta mil -

novecientos seis se usaba la palabra Tatbestand, pero no se -

le ~aba ningún contenido sistemático sim{l~r al actµal. (41)-

V. CONCEPTOS DK TIPO PENAL 

Fernando Castellanos Tena en su libro Lineamientos Ele--

mentales de Derecho Penal, nos habla del tipo Y cita al prof~ 

sor Mariano Jiménez Huerta, en su obra ''La Tipicidad'', define 

al delito como el injusto recogido y descrito en la ley penal¡ 

decir, es la descripción legal del delito y en ocasiones, -

la descripción del elemento objetivo (comportamiento), como -

sucede en el homicidio que dice el Código Penal: 11 10 comete-

el que priva de la vida a otro". 

El tipo, es la creación legislativa, la descripción que-

el Estado hace de una conducta en los preceptos penales. (42) 

(41) Zaf~aroni Eugenio, RaGl. Op •. Cit. _p. 397. 

(42) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 168. 
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Por:otro lado, Zaffaroni da su definición de tipo penal 

el cuai-diCe que es un instrumento legal, lógicamente necea~ 

rio-y· d~· ... nel..tur"~leza predominantemente descriptiva, que tiene 

por f'unc'i6n.;·18.' .·i_ndividualización de conductas humanas penal-
. -,_.,. -,· 

·me·ñ't·e:- ~-~:le-~·~h~tes, o -~ea, penalmente prohibidas, y es por lo -

-q~e:podemos~decir:· 

a) E-1 tiPo penal 'está en la ley, es por- lo que se en-­

cuentra en la parte especial del C6di~~ ~e~~l-y é~~o¿ son 

las f6rmulas que nos sirven para indi~idualizar las conduc--

tas que la ley penal prohibe. 

b) El tipo es lógicamente necesario, pues si ex is--

tiese éste, nos tendríamos que poner a averiguar a la antij~ 

ridicidad y la culpabilidad de una conducta qu·e resultaría -

sin relevancia penal. 

c) El tipo es predominantemente descriptivo, ya que--

los elementos más importantes son los descriptivos para la i~ 

dividualización de una conducta, y de éstes la mayor signirl 

cación es el verbo, que es precisamente la palabra que sirve 

gramaticálmente para connotar una acción. 

VI. CLASIFICACION DE LOS TIPOS PENALES 

Aquí se pretende dar una idea general de la clasifica--
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ci6n de los tipos ya que hay una infi~i~ad de __ es~~s cl~sifi-

caciones y 

taremos de 

1. 

tipos anormales: 

Tipos Normales 

bras empleadas se 

valoración, ya ~ea 

objetivos contienen 

ejemplo podemos citar al 

2. La clasifica-ción por -su o!"denaci6n ·meto'dológica -

que son: 

a) Tipos Fundamentales ·a Ti~os Básicos.- Se dice que-

el tipo es básico cuando tiene plena independencia¡ así como 

los tipos básicos integran la espina dorsal del sistema de -

la parte especial del Código, o sea, constituyen la esencia-

o fundamento de otros tipos, ejemplo, el homicidio. 

b) Tipos especiales. Se forman agregando otros rcqui-
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sitos al- tipo ~undamental, al cual subsumen como el delito-

de parricidio. 

e)_-~- Ti pos_ Complementados •e-_ Es to~_¿~e_;:·t-_~·~~~:·?-{~~:~ .. - º~;'--~~-!"-,;;º~~, 

un tipo básico y una circunstanci~ o:_~Pé.c\1·1~1.ar}~.~~~~~-:d_is:ti~~a, -

ejemplo, homicidio calificado por p-_r~-~:~:~/~~6·.-~:6:~·t-;~,:~·~-·~·~:~-~~·a, -
etc. 

. -.~-~- ·-.~'<<':-,~~<'·. 
3. Aquí tenemos a los tipos en-~unci6n·.de su autonomía 

o independencia. 

a) Tipos Aut6nomos. Son loe que tienen vidn propia, -

sin depender de otro tipo, por ejemplo, robo simple. 

b) Tipos Subordinados. Son los que dependen de otro -

tipo, o sea, por su caricter circunstanciado respe~to del t! 

po básico siempre autónomo, adquieren vida en razón de éste, 

al cual no sólo complementan, es decir, dependen de otro ti-

po, como es el homicidio en riña. 

4. Aquellos tipos por su formulación que se dividen en 

casuísticos y amplios. 

a) Tipos de Formulación Casuística, Son aquéllos en -

los cuales el legislador no describe una modalidad única, s! 

no varias formas de ejecutar el ilícito y a su vez se clasi-
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. .fican en tipos_ -á1 te_rnati vamente .formulados, los cuales pre-­

v.én __ dos_ o _nl'á's h··~Pót,;~¡-~ __ c!?~-~si~as .y __ el ti~o_ se cOlma cori 
- - . ·,-·:. - . - -

cualquiera.:de eÍlaS·; :así para la tipi.fi.caci6n del adúlterio -

p~_~c-~~~~i~~~-jf~-~~!;:f'~a~~··~~--~-<~~ -~-1 domicilio_ co~yugal _o· con escán-
'·, ',' "--~--:·_._,.., _-·. ·:::·: ,-.. < 
da10=.-;_--~~POr-'~~tr,~\-~·Ú1do tenemo·s a los tipos acumulativainente 

- -,<··--· 
al concurso de todas las hip6t~ 

_s~s, :com,9: ~n'.":e~-- delito de vagancia· y malvivencia; en donde -
-- ~- ,:;_.~ - : .-

e i _ tiPo ~-~·x1é·~ dos Circunstancias, no dedicarse a un trabajo -

hones~tó Edn·- ·causa justif'icada y además tener malos antecede!!. 

tes.' 

b) . ~?ª_Tipos. Amplios. Que son los que describen una -

lli~6tesiá. ·ú-~icEl __ -que- puede f.Uecutarse por cualquie-r medio co­

misivo 1", por-= ej·~,~pi"o ei -_robo. 

S. P~~-.o~ra parte, tenemos aquéllos clasifi6adoe por -

el dafio que·~ausan y se dividen en: 

a) Tipos de Daño o de Lesión. Cuando el tipo tutela -

los bienes frente a su destrucción o disminución, como son -

los delitos de homicidio y rraude. 

b) Tipos de Peligro. Tutela los bienes contra la pos! 

bilidad de ser dañados, como es el caso de los delitos de 

omisión de auxilio. 
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VI. NO DEBEMOS CONFUNDIR TIPO Y TIPICIDAD 

El tipo es la 1"6rmula ·que, perterle'c~ •:a· la: ley. 
- . . . . ' ' . --. ,. ~~~'.~:~:: 

La tipicidad es la. ~~r~it'Li~Sf~~; que. Úe,;E; una· conduc­

ta e~ raz6,; .de_- ~etB~-, S:dec~--~d-~':~~:~~·~'L-~i~·; _i:>·~·~ál/:-es por lo que-
-:- -.' - ~·-:.. - -

la tipicidad pertenece .a iél· ·con-ducta. 

Como ya se dijo, ~ipo _es la :fórmula legal que dice, "el 

que matare a otro •.. 11 ; tipicidad os la característica de ade-

cuar al tipo que tiene la conducta de un sujeto 11 A11
1 que die-

pare cinco balazos contra 11 B11 , dándole muerte (ésta es la re~ 

lidad}, la conducta de 11 A11 por presentar la característica de 

tipicidad, decimos que es una conducta típica. 

Típica es ~a conducta que presenta la característica e~ 

pecífica de tipicidad {atípica la que no lo presenta). 

Tipicidad es la adecuación de 1a conducta a un tipo. 

Tipo es la rórmula legal que perm~te averiguar la tipi-

cidad de la conducta. 

Con éato, el juzgador comprueba la tipicidad comparando-

la conducta particular y concreta con la individualización tf 

pica. Aclarando que no existe ley en la que el juez pueda d! 

clarar delito lo que parezca; es decir, que el.legislado<. .. es el úni-

co que puede crear, suprimir y modiricar los tipos penales. -
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VIII. PANORAMA QUE EXISTE ENTRE TIPICIDAD Y ANTIJURIDICIDAD 

Exis~en tr_es posic~_ones i"undamentales -~1·· ?'esp_e_cto_. 

a) La primern posición ac~ualmente casi no se sostiene, 

la ~ipicidad no indica nada acerca de la antijuridicidad y -

&ato se conoce como ''tipo avalado 11 (también llamado ••neutro'' 

11 acromático'~). 

b) Otra posición entiende que la tipicidad es un indi-

cio o presunción 11 juris tantum'' (que admite prueba en con--

trario) de la antijuridicidad. 

e) Sostiene que la tipicidad es la ratio essendi (le -

razón de ser) de la antijuridicidad y ésta reconoce dos va--

rientes. 

•Aquí la tipicidad cierra el juicio de antijuridicidad, 

decir, que afirmada la tipicidad quedará también arirmada 

la antijuridicidad y les causas de just!Cicaci6n, eliminarán 

la tipicidad, comportándose como elemento negativo del tipo-

y el nombre con el que se le conoce es ''teoría de los eleme~ 

tos negativos del tipo 11 • 

*Así también, la tipicidad implica la antijuridlcidad,-

pero esta última puede excluirse por una causa de justifica-
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ción en una eta-pa· de análisis posterio~ y esta última· es la 

·rx. 

vemoQ que áste se encuentra frente~ ~n ent~·y ti~ne inter~s 
en tutelar ese ente, es porque lo valora. Su valoraci6n del 

ente se traduce en una norma, que lo eleva a la categoría de 

bien jurídico. Cuando ese bien jurídico le quiere dar una -

tutela penal, en base a la norma, elabora un tipo penal y el 

bien jurídico pasa a ser penalmente tutelado; así, si pone-­

moa el ejemplo de la vida, tendremos que el legislador se e~ 

cuentra al ''ente'' ''vida humana'' y tiene interés en tutelar­

la vida humana, porque la valora (la considero positiva, bu~ 

na, necesaria, digna de respecto, etc.). Este interés jurí­

dico en tutelar el ente "vida humana", lo tiene que traducir­

en una norma¡ e;uando se pregunta 11 ¿cómo lo tutelo?", la única 

respuesta es: 1'prohibido matar''· Esta es la norma prohibi­

tiva 1'no matarás''· Esta norma tiene que expresarla en leyes 

y ya con ello la vida humana se revelará como un bien juríd! 

Así, la vida humana es un bien jurídico a la luz de las 

disposiciones civiles. Sin embargo, puede ser que no le ba~ 

te con eata ruanifestaci6n de la norma y requiera también 

tutela penal, al menos pare ciertas formas de afectar el 
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bien jurídi.co,··:.~a.vidS, h':1.~ana·.:pas8:. a ·a·er.-uri bien ju:ídiC?_º pe­
. .. : :._, .. ' _,-: :_ : __ :~.:.'. :_·_ 

-nalmente tü'teia-dO; ·,, .. 
- --- {_ 

~~,. ~;;_:;. -' ' . -

r• -:.:~~' ·.~-:·.~-,~: 

Por i·o~ ta:-~t--o)--e1 ~-ie·gi:~·iáét~r va· del ent~ a la norma y de~ 
. ' ' ' ; 

la norma al :ctiP_o_: --n-OsOt:;,.os_._al-_ iñterpretar_ '16 i'ey para: determ! 

nar su alcance, ·debemos seguir el camino inverso de la ley --

(tipo legal ''se aplicaré .•• al que mate a otro ••. 11
), a la no~ 

ma (''no matarás 11 ) 1 y a través de la norma conocemos el ente -

que en derinitiva será bien jurídico (~a vida humana}. 

-l> 

El tipo pertenece a la ley, pero ni la norma ni el bien 

jurídico pertenecen a la ley, sino que se conocen a través --

del tipo penal y limitan alcance¡ la norma y el bien jurí-

dico delimitan lo prohibido por la ley, se conocen mediante -

la ley, pero no pertenecen a ella. (43) 

(43) Zaf'f'aroni Eugenio, ,Raúl. Op. Cit.- p.- 403 y ss. 
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X. LA IMPORTANCIA DEL BIEN JURIDICO 

- _- - -

Los legisladores se preoc_upen expresando su interés en-

una norma jurídica, lo qUe los hace ser considerados jurídi-

cemente Como bienes (bien jurídico), y que cuando el legisl! 

dor quiere tutelar esa norma castigando su violación con una p~ 

na, los bienes jurídicos pasan a ser considerados bienes ju-

ridicos pena~mente tutelado~. 

No se concibe que haya una conducta típica sin que are~ 

te un bien jurídico, puesto que los tipos no son otra cosa -

que particulares manirestaciones de tutela ju~ídica de sus -

bienes. Si bien es cierto que el delito es algo más que la-

afectación de un bien jurídico, esta arectación ea indispen-

sable para configurar tipicidad. De ahí que el bien jurídico 

desempeñe un papel central en la teoría del tipo, dando el -

verdadero sentido teológico (de telas fin), a la ley penal.-

Sin el bien jurídico, no hay un ''para qu~•• del tipo y por e~ 

de, no hay posibilidad alguna de interpretación teológica de 

la ley penal, sin el bien jurídico caemos en un Cormalismo -

legal, en una pura ''jurisprudencia de conceptoe 11
• 

Por otra parte, ya en el área de nuestro derecho poait~ 

vo, no se admite una conducta considerada delictiva por la -

ley penal y que aCecte un bien jurídico. 
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*Concepto de bien jurídico. 

"Bien jurídico· p~nalme_!l1:e-·t-ut7~a~~- es~la rel_a:ción de:­

disponibilidad ~~e ~!~ne'·un i~~-ividuo ~·~n .Un- objeto, p'rot~gido por-

el Estado que revela su _interé_s. mediante_ la _tipif'icaci6n pe­

nal de conductas que _le afectan~_.(4~) 

Los bienes jurídicos suele decirse que son por ejemplo, 

la vida, el honor, la propiedad, la administración pública,-

etc., pero diremos que el bien jurídico no es la propiedad,-

sino el derecho a disponer de los propios derechos patrimo--

niales. 

El ''ente•• que el orden jurídico tutela contra ciertas -

conductas que le atectan no ea la ••cosa en sí "misma'', sino -

''la relación de diaponibilidad'' del titular con la cosa. Es 

decir, los bienes jurídicos que tenemos a disponer de cier--

tos objetos. Cuando una conducta nos impide o perturba la -

diaposici6n de esos objetos, esa conducta afecta al bien ju-

rídico y algunas de esas conductaa están prohibidas por la -

norma que genera el tipo penal. (45) 

(44) Zaffaroni Eugenio, Raúl. Op. C!t. p. 409 y ss. 

(45) Idem. p. 410 
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XI. LA TIPICIDAD EN E,L HOMICIDIO 

Se __ -afi_r_m~. ~a_':_ ~-_1.P!·_c~_da~ en el homicidio ya que el hecho-

real, se enCuentrBo:,perf'ectamente encuadrado dentro del ar- -

t!culo·-302 ·del.:-C6di.go:-Penal para el Distrito Federal. Se d! 

ce que -~~ ... _co_n-~ ..... ~~~·t·-~,:',~-~--~~na productora del resultado de muerte 

es -~~p-~~ef:~)::;'.~-~-Lci~:~X~~~; adec'úa al hecho descrito por el tipo l! 

gal-.· ·~ -7~=· 

A~~-. el·~rt~culo antes aludido no contiene en su des- -

cripci6n ninguna referencia a los sujetos ni tampoco al tie! 

po y lugar de ejecución¡ por tanto los elementos del tipo de 

homicidio son puramente descriptivos; pero no significa la -

inexistencia de éstos, las cuales habrán de ser referidos a-

la culpabilidad del sujeto. 

Por otro lado, tampoco se encuentran los medios de com! 

si6n y e6lo implícitamente encontramos contenida la misma al 

objeto materia del hecho delictuoeo y al objeto de la tutela 

jurídica. 

De tal manera que el articulo 302 establece con clari--

dad como sujeto pasivo a una persona viva, aunque la ley no-

explica que debe entenderse como tal, es evidente que la mi! 

ma abarca al individuo de la especie humana sin distinción -

de sexo, edad, etc., siempre que exceda de setenta y dos ho-
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ras de nacido;· ea una excepci6n y:~ep~rai.~1 homicidio- del 

El s~~j' et:~~.Pasi~o~e~;fre1·=~hO~_:C~:i~i'.~ :~~-i'~mp~·~- r:s~~A~ unaF:pers~ __ 

na. fr~-i-~~-,i:!::.y.-~~2~~·u:~·-'.-<~~-~~i.s't_-~·~-é~ ·1~1i~:;'.¡)ri··~tí"~i~{~~~:J~ ;'.·i~:~'.~F~:a por lo 

qu~- er:;hó_·ii.11:é-1d1·a :; ~'S- ·-~n·"'_d.eÍ i t·o ~·-e~·1:ne-·rit·~~-e~-t-~~ -~-~·;.:¿&~;·¡'.~·~::~ 
., -~ -~~" '~~~-~-~-

La auSenCia de referencias temporales_ y especiáleá en -

el tipo legal, permite que el homicidio p~eda cometerse en -

cualquier tiempo y lugar. 

Los Medios de Comisi6n en el Homicidio 

La clasi~icaci6n de los medios de comisi6n son: 

1) Medios Directos. Son aquéllos capaces por su pro--

pia naturaleza, los ericaces o potencialmente aptos 

para llevar al resultado de privación de la vida. 

2) Medios Indirectos. Los que siendo capaces de prod~ 

cir la muerte, no actúan en rorma directa, sino a -

través de procesos causales puestos en movlmiento -

con la conducta del culpable. 

3) Medios Físicos. Son los que actGan sobre el- orga--

nismo o el ~uerpo en forma física, o sea, loe que -
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tienen capacidad de p~oducirla muer~e medi~n~e le-­

si6~ d~ la int~gridad física del paciente. 

4) ~redi'o~- MOra1-es. E.n - o¡)ósici6n a loB an-te?-fores, son 

los_.c_que· a~t,úan produciendo un trastorno psicol6gico 

~~u~o desen~ace es la muerte. 

5) Medios Positivos. Aquéllos que actúan en forma vi-

sible, es decir, física y evidencialmcnte. 

6) Medios Negativos. Son aquéllos que se expresan a -

través de una abstención o de una omisión. (46) 

En cuanto al objeto material del homicidio y el objeto­

jurídico del mismo. El objeto material coincide con el pas! 

vo del delito, es el hombre a quien se priva de la vida. El 

objeto jurídico es la vida como bien tutelado por la norma.-

Clasificación del homicidio en orden a1 tipo: 

• Es un tipo básico 

• Es un tipo independiente 

(46) Pav6n Vasconceloe, Francisco. Lecciones de Derecho P! 
nal. Edit. Porrúa. México, 1985. 



*Es un tipo.:~e··~ormulac~6n libre 

* Es un tipo,-

* Es un - tip~:i-

Es básico 1 por. C~~-rit-~ . a_ sus;:·~ e-·¡e-me~-~-os~ -_defsci-i¡)tivos, 

pue.den servir de fundame~to-:··a·--~.t-~?ª---t_-1J>oB. Penaies. 
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Es independiente, por no encontrase ~ubordinado, para -

existencia, a ningQn otro ·tipo penal. 

Se entiende de f'ormulaci6n Íibre, cualquier actuar pue-

de producir un determinado resultado, descrito en la figura, 

dado que la ley no describe concretamente la actividad pro--

ductiva del resultado de muerte. 

Un tipo simple, por cuanto el objeto de su tutela, lo -

contribuye exclusivamente la vida humana. 

Tipo moral, éstos contienen elementos puramente descriE 

ti vos ( 47) 

(47) Pavón Vas_concelos, Francisco._ Op. Cit. p. 28, 29_y 30. 
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XII. TIPICIDAD Y TIPOS CULPOSOS 

El derecho penal individualiza conductas que prohibe,.-

con_~relevancia_penal, mediante lo~ 

Los :tipos culposos contienen proh~bi~~b~~~ ~e~~o~ductas; 
• ·,IJ.,-,o• 

no Ob-~tante se confunde lo que se' Proh'ibe-:<:,( la:~::Coridl..i"c:ta) -,-.;Con 

la forma en que se lC prohibe. 

"', , .. ,-. ,_'/.'• ·.-

Si la conducta no se concibe--··ain ~;ci-~·t·:~ia.~~-y 1-~-~ v6luntad-
,· ,-. 

no se concibe sin f'lnalidad, la corid'uct~ .ci'ue indt\ridualiza ~ · 

el tipo culposo tendrá una finalidad. 

El tipo culposo no individualiza la conducta por la fi-

nalidad, sino porque en la forma en que se obtiene esa fina-

lidad se viola un deber de cuidado. La circunstanc.ia de que-

el tipo no individualice la conducta culposa por la finali--

dad en si misma, no significa que la conducta no tenga fina-

lidad. 

De tal manera que el tipo culposo prohibe una conducta-

que es tan final como cualquier otra, cabe precisar que, da-

da su forma de deslindar la conducta prohibida el más impar-

tante elemento que debemos tener en cuenta en esta forma de-

tipicidad, es la violación de un deber de cuidado. 
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Tipo Cu1poso como Tipo Abierto 

. ,' -··· .. , 

El tipo abierto, por'.SL ni~s·mo_, _ resúf!i_a;_·'_1·ns·u:r1c·ien-1:e · pa-

ra individualizar la ;~nd~ctap;;~1~.i;a~~r á~o;i!.i:ó;que su-

cede siempre con los t.ipo's ·cU_l-p-~S:e:;_; ':_.~~.~--~:~/~~;~~~-~ in~iv_idua-' 
!izar la conducta prohi_b~~~ª ~.i __ no;,s.~_-, acude_ a.::ot-ra: norma que­

nas indique cuál es_ el __ 11cU1i;18da:·~ _su· ~~r~o·~-::·~-Ue_ -~'~n_!_~ er ac:... 

tivo. 

En el Tipo Culposo, la Función del Fin 

Para la determinaci6n del elemento más importante del -

aspecto objetivo del tipo culposo, es necesario un dato pre-

vio. Si no tenemos disponible el dato que nos informa cuál-

la rinalidad que perseguía la conducta, no sabremos de -

qué conducta se trata, y por ende, no podremos averiguar 

cuál era el deber de cuidado que incumbía al agente, lo que-

nos impedirá saber si lo había violado, y consiguientemente, 

no podremos averiguar si la conducta era o no típica. 

No hay un deber de cuidado general, sino que a cada co~ 

ducta corresponde un deber de cuidado. Uno es el deber de -

cuidado al conducir un vehículo, otro el demoler un edi~icio, 

otro el encender una estufa, otro al derribar un árbol. Es-

por lo que los tipos culposos sean inevitablemente tipos 
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abiertos; y la única manera de cerrarlos sea sabiendo - qué 

conducta ,es demoler, conducir, encender, etc. 1 debemos a~ 

ber-su finalidad, porque hay conductas que exteriormente son 

idénticas, que pueden causar los mismos resultados, pero cu-

ya diferencia emerge sólo de la finalidad, lo que las hace -

eer_conductas diferentes, a la que incumben deberes de cui-

dado diferentes. 

ASPECTO OBJETIVO DEL TIPO CULPOSO 

a) La función del resultado en los tipos culposos 

En los tipos culposos se tiene la función de delimitar­

los alcances de la prohibición. El resultado' es un delimit~ 

dor de la tipicidad objetiva culposa, por ejemplo,· cuan~o un 

sujeto circula por una carretera a exceso de velocidad, rea-

liza exactamente la misma conducta viol~toria del deber de -

cuidado que cuando circula por la misma carretera y a igual-

velocidad, pero con la diferencia de que causa una lesión o -

una muerte. Sin embargo, en el primer caso la conducta será 

atípica, y en el segundo, será típica. La realidad es que-

el resultado es un ''comportamiento al azar''· 

b) La causalidad en el tipo culposo 

La importancia de la causalidad por el tipo culposo no 
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útil para·.asentar ·la:._t-ipicidad.· o.tJ:Jet_i,ya:.s~no·.·a6_l_o p_ara :d,!! 

limi tarfB-,-_ puestO~-:·que_:-_ t~-I(· C?~~-ª-.ª~--~-~B~~~~;;·.~~n_dÜ.ct8·--=de:1- q~~ V-10-- -

la -el _'d-eb-~I:- ~:~-.;:··c··~-i~~~d.~~.-- ~~-~-m:o'.;~-~?-~:'~:<ie\~=-~que_--0~la ~;=~~serva~_-::-

e) La vilaci6n de un deber· de cuidado 

Se trata de un componente normativo del tipo objetivo-

culpo.so qÚe· es ahora ampliamente reconocido como prioritario 

y decisivo por casi toda la doctrina. Resulta claro que el-

deber de cuidado debe ser violado por una conducta. Por lo-

que son incontables las conductas que - pueden vlolar un d,!! 

ber de cuidado, determinando la afectación de.un bien juríd! 

co ajeno y que no se hallan reglamentadas; de tal manera, 

que el deber de cuidado debe determinarse conforme a la si--

tuación jurídica y social de cada hombre, no es parejo el- d!;?. 

ber de cuidado que tiene a su cargo el conductor de un ve- -

hículo particular y el de uno de transporte colectivo o el -

peatón y el conductor, por mucho que todos participen del ~-

tránsito y que tengan deberes de c~idado a su cargo. 

''La violación del deber de cuidado plantea algunos pr2 

blemas particulares, siendo uno de los más delicados el que-

surge cuando el propio titular del bien jurídico arectado ha 

violado el deber de cuidado 1 o bien, cuand-o el autor causa -

el resultado porque otro ha sido el que ha violado el deber-
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de cuidado. Se hace obvio que porque otro haya violado el -

deber de cuidarlo no corresponde descartar la tipicidad· culp~ 

sa de los otros participantes que también causen el resulta­

do, sino que queda por determinar si también ellos viol~ron­

el deber de cuidado. Así, por el mero hecho de que un pea-­

t6n cruce la calzada por la zona prohibida no se puede des-­

cartar la tipicidad culposa del conductor que le arrolla¡ 

porque una enfermera haya entregado instrumental sin ester! 

lizar, no se puede descartar la tipicidad culposa del médico 

que la usa¡ porque el armero haya entregado un arma sin seg~ 

ro, no se puede descarta la tipicidad culposa del que la po~ 

ta¡ porque el constructor haya colocado materiales de inf'erior 

calidad no se puede descartar la tipicidad culposa de la --

conducta del ingeniero que µroyect6 la obra. ¿Cuál será el­

criterio para resolver si hay o no tipicidad Culposa en las­

conductas del conductor, del médico, del portador ·del arma o­

del ingeniero?, ¿cómo se determina si hubo de su parte viol~ 

ci6n del deber de cuidado? 

Estos problemas se solucionan en la ciencia penal con-­

temporánea aduciendo al "principio de la conf'ianz&" , según­

~l cual r~sulta ccnf'orme al deber de cuidado la conducta de! 

que en cualquier actividad compartida mantiene la conrianza­

en que el otro se comportará conf'orme al deber de cuidado 

mientras no tenga raz6n suriciente para dudar o creer lo co~ 

trario. 
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Así;- el con-dU.ctC.;r-·que ·_ve··-que _un-.peat6n eSfá. _cruzal_ld.O --

por zona pi;ohi~i~d~:~.'tieº~·¡:-m~t-i~-~'. ~Íl··i1~--~;e~-t'~\-p-ár"Ei cr·ee·r .q·ue ·;;. -
~S-tá vio~~::~:~---. Y.:~:~:~ g·~ i·r_i)J~ ~:f~n ~~·:· :~-~>~~ ~~: r~-:'.:=~:~;- :~·ci·i d·~~;··~>~:~~- i::_: __ 

1ni~mo_'-mó_~~- ~~~--:,_,_·;~~~::~~:-~~~~!\-~f~;~-~~~ ~~~~::'.~{%0;~:-·J-u:~~~~~-j;_iU_~bO~i-? e-~~:.--
la calza"da. -'.,:·E_oñ ~t~i ~~-,-~ c~a=~-6-;5_-~iOiS:f.i ~-:ei~'.?deb·er-:-d·e"-·-c\{i:d~:do·-·-s t -__ 

no, disminuye o d:~i¿ne la marclia, s'egún las circunst:ncias.­

P~~ lo que, el médico habrá violado el deber de cuidado si ·-

la falta de esterilización del instrumental era de tal natu-

raleza que debía percibirla al emplearlo, pero en caso con--

trario, no tendría motivos para suponer que la enfermera ha-

bía violarlo el debP.r de cuidarlo". ( 48) 

d) Relación de determinaci6n entre la violaci6n del deber 
de cuidado y la producción del resultado. 

Para comprender más claramente este punto Zaffaroni 

nos pone un ejemplo muy claro, que es cuando alguien conduce 

por la carrett=ra a excesiva velocidad, viola un deber de cu_!. 

dado, pero no habrá homicidio culposo ai arrolla nl suiclda-

que diez metros antes, se arroja ~l oaso d~l vehículo desde-

la copa"de un árbol frondoso vecino a la carretera, porque -

aún en el caso en que 110 hubiese excededido la velocidad pr!:!. 

dente, tampoco hubiese podido frenar ni esquivar al sujeto.-

(48) Zaffaroni, Eugenio Raúl. Op. Cit. p. 455. 
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P.ste caso demuestra que no basta con que la conducta 

sea violatoria del deber de cuidado y r.ause el resultado, s! 

no que, ~dem~s debe mediar u~a relaci6n de determinación en­

tre la violación del deber de' cuidado y la c~usaci6n dnl r~­

sultAdo. es decir, que la violación ñel deber de cuidarlo de­

bA ser determinan~e del resultado. 

La relación de deT.erminaci6n no es en ~oda alguno, ~na­

relación ñe cSusalidad. Causalidad hay cuando la conducta de 

conducir un VP.hículo cause a alguien la muerte, haya o no -­

violado el deber de cuidado. Lo que aquí se requiere es que 

en una conducta que haya causado el resultado y que sea vio­

latoria de un deber de cuidado, el resultado venga determin~ 

do por la violación del deber de cuidado. 

Para establecer ~sta relación de determinación entre la 

violación Jel deber de cuidado y la producción del resultado 

debe acudirse a una hipótesis mental: debemos imaginar la -

conducta cuidadosa en el caso concreto y si el resultarle no­

hubiese sobrevenido, habrá una relación de determinación en­

tre la violación del deber de cuidado y el resultado; por el 

contrario, si aún en el caso en que la conducta hubiese sido 

cuidadosa, el resultado se hubiese producido no existirá re­

lación de determinación entre la violación del cuidado debi­

do y el resultado. 
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ASPECTOS SUBJETIVOS DEL TIPO CULPOSO 

Componentes subjetivos 

En el tipo subjetivo culposo se integra en un aspecto -

conativo y un aspecto intelectual o cognoscitivo. El aspec­

to conativo es la voluntad de realizar la conducta final de 

que se trate con los medios elegidos, cuya función dentro de 

la estructura típica culposa ya observamos, es decir cuando­

se estudi6 dentro de la finalidad del tipo culposo. 

El aspecto cognoscitivo o intelectual de la culpa es la 

posibilidad de conocer el peligro que la conducta crea pnra­

los bienes juridlco3 ajenos y de prever la posibilidad del -

resultado conforme a este conocimiento. Este aspecto se de­

nomina previsibilidad. 

Existe atipicidad culposa cuando el resultado no era -­

previsible para el autor, se dice que no lo es porque se hallaba 

más allá de la capacidad de previsi6n {ignorancia invencible) 

o porque el sujeto se encontraba en un estado de error inve~ 

cible de tipo, Es imprevisible el resultado para el albaftil 

que no puede prever que el ladrillo que coloca se arlojará -

pasados veinte años y caerá hundiendo el cráneo de un pasan­

te. En este caso, hay un error invencible de tipo, que tam­

bién elimina la previsibilidad. 
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La previsibilidad condiciona el deber de cuidado; quien 

no puede prever no tiene a su cargo el deber de cuidado y no 

puede violarlo. Quien no puede prever al encendr.r la luz 

pondrá en funcionamiento un mecanismo diabélico injertado en 

el intórruptor para matar a alguien, no ha violado ningún d! 

ber de cuidado. 

La previsibilidad debe estahlecerse conforme a la capa­

cidarl de previsión de cada individuo, si~ que para ello pue­

da acudir a ningún ''término medio'' o ''criterio de normali- -

dad 11 • (49) 

CULPA CON EL FIN DE CAUSAR EL RESULTADO 

Cuando la causalidad se aparte en forma relevante del -

(49) Zaf'faroni, Eugenio Raúl. Op. Cit. p. 467. 
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planeamierito qu~ el sujeto hizo, hay un error de tipo sobre-

la causalidad y el dolo desaparece, aunque se haya producido 

el r~e~ltado-q~e~ido. Es el caso de cuando un enfermo su- -

persticio-So :que acude a un 11 mago 11 para que le proporcione r.l 

médio de ·matar a su enemigo, y éste le indica que compre en-

una farmacia unas inyecciones de penicilina, sobre las que -

hace algunos ''pases mágicos 1
', asegurándole que le causarAn. -

la muer~e al que se las inyecte y aprovechando que el enemi-

go se somete a un tratamiento, le inyecta una de las ampoll~ 

tas, con la re más absoluta de que le causará la muerte por-

un medio mágico, pero la muerte sobreviene por una reacción-

alérgica, no puede ser penado por homicidio d~loso, sino por 

homicidio culposo (siempre, claro está que no haya habido d2 

lo eventual), porque es deber de cuidado de todo enfermero -

averiguar si el paciente no es alérgico al antibiótico. 

Estas circunstanciales Probabilidades de la tipicidad -

culposa las destacamoo pdra que quei:1e suficientemente claro 

que no es la falta de finalidad de obtención de un resultado 

típico lo que caracteriza a la culpa, sino que el tipo culp~ 

so prescinde totalmente de la constderación del fin en sí 

mismo y sólo lo toma en cuenta para la determinación del de-

ber de cuidado que incumbía al autor de la conducta. (50) 

(50) Zaffaroni, Eugenio RaGl, op. Cit. p. 463. 
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CULPA CON REPRESENTACION Y CULPA INCONSCIENTE 

Se le llama así· a aquélla en que el sujeto activo se ha 

representado la posibilidad de la producci6n del resultado,­

aunque la ha rechazado en la confianza de que llegado el mo­

men~o, lo evitará o no acontecerá. 

En la culpa inconsciente o culpa sin representación no­

hay un conocimiento efectivo del peligro·que con la conducta 

ae introduce para los bienes jurídicos, porque se trata del­

supuesto que en el sujeto ha podido y debido representar~e a 

la posibilidad de producción del resultado, y sin embargo, -

no lo ha hecho. En estos acontecimientos sólo hay un conoc! 

miento ''potencial'' del peligro de los bienes jurídicos aje--

nos. 

La tipicidad culposa se satisface con un conocimiento -

11 potencial 11 del peligro de loe bienes ju~ídicoe, sin que re­

quiera el conocimiento erectivo de dicho peligro, es decir,­

que la tipicidad culposa se contenta con la rorma inconscie~ 

te, sin que sea menester la culpa consciente o con represen­

tación ea una forma de culpa y de conocimiento eventual, pe­

ro en modo alguno necesario pRra la configuración de la tip! 

cidad culpcsa. (51) 

(51) Zaff'aroni, Eugenio Raúl. D_P,•_ Ci~··- p_. 464, __ 



CAPITULO I_I. -__ CO_NCLUSIDNES 

de rormulada en abs--

ta deecripci6n que el­

Estado hace de una.coOduéta en loA preceotos penales, éste -

Astá en la ley~ es necesarj.o y descriptivo. 

Por BU 

Comp~s1ci6n 

En la división de ~ipos existen los tipos 

normales que son aquéllos en los cuales las -

palabras empleadas se refieren a situa~iones-

·puramente objetivas, por ejemplo, el homici--

dio. 

Así también, dentro de los que se clasifican por su or­

denaci6n metodológica existen los tipos fundamentales o bás! 

coa, es decir, cuando tiene plena independencia. po~ lo que­

constituyen la esencia o fundamento de otros, ejemplo, el h~ 

micidio. 

Los que se clasifican por el daño que causen que se diV! 

den en tipos de daños o de lesión. Cuando el tipo tutela los 

bienes frente a su destrucción o disminución, como los deli-
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tos de homicidio. 

Como·~~-· se;>di·j·~-,<_-~{ipci~~>~~-:\i'á,:.:~Ó-~~~--Uta ~-~~·~-g~-i~:-:_q~~~~::_di-~e :- 1;el 

que prive de Í~:iii1~)~~0tr~~~ ~ tip&idád es. ikc~i~ct~ríst! 
e-a d,~- ~~-~c-~·~r. ,:~1:·· _t-1-~-~- .'..qºu~ · 'f1e·¡;·~·:._· ia--:--~o~·dµ¿·¡-~ de:-~un. sujeto 

::·=.:'-·- ;' J, ·<···· -:_º·.; -"'.- -. 
·~A" ._Q1:1e_._-a'Cr~pe.ll·a a 1•1"'"B 11 • p'lr Pr.8sentar las carSCte~isticas de 

_tipicidad y·decimos .que es una conducta típica. 

Típica es la conducta que presenta las características 

específicas de tipicidad (atípica la que no lo presenta). -

Es por lo que parlemos decir el juzgador comprueba la -

tipicidad comparando la conducta particular y concreta con-

la individualización típica; aclarando que no existe ley en 

la que el juez pueda declarar delito to que ie parezca, es-

decir, que es ~l legislador el ~nico que puede ~rear, supr! 

mir y modi~icar los tipos penales. 

Tipicidad culposo se divide en dos aspectos, ObJetivo-

,, Subj eti VO: 



Aspecto 
Obj~tivo 

Aspecto 
Subjetivo 
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Violación de un deber de cuidado. Ejemplo, vio-

lación de ciudado en el tránsito. 

Causalidad. Conforme a -equivalencia de cori-diCi~ 

nes. 

Resultado. Ejemplo, muerte de la persona. 

Relación de Determinación. (Entre la violación-

del deber de cuidado y el resulta do). Requie-

re comprobar que si no se hubiese violado el -

deber de cuidado no hubiere sobrevendio el re-

sultado. Ejemplo, si no hubiese violado el 

reglamento no se hubiera producido la muerte.-

Voluntad de realizar la conducta en la forma el! 

gida. Ejemplo, conducir el vehículo a ciento-

veinte kilómetros por hora. 

Previsibilidad de la producción del resultado tf 

pico. 

-Culpa consciente (si lo previó y rechazó la -

posibilidad). 

-Culpa inconsciente( si pudo preverlo y no lo-

hizo}. 

*Hay que distinguir la culpa consciente del dolo 

eventual con el dolo eventual, se prevé y acepta 

la posibilidad (''que me importa''); en la culpa -

con representación se la rechaza (''No, no va a -

pasar nada u). 



C A P I T U L O III 

ESTUDIO DEL SUJETO IMPUTABLE, CULPABLE 

Y PUNIBLE 

I. Qué se entiende por Imputabilidad. 

II. El Sujeto y la Imputabilidad. 

III. La Responsabilidad Jurídica. 
(Sus fundamentos) 

a) Las acciones "liberae in ca.usa". 

b) La .Inirnputabilided. 

IV. La Culpabilidad. 
(conceptos) 

V. Naturaleza Jurídica de la Culpabilidad. 

VI. Formas de Culpabilidad. 
(Dolo, Culpa y la ?reterintencionali­
dad) 

VII. La Culpabilidad en el Homicidio. 

VIII. El Homicidio Culposo. 

IX. El Caso Fortuito. 

X. La Punibilidad. 



C A P I T U L O III 

ESTUDIO DEL SUJETO IMPUTABLE, CULPABLE Y PUNIBLE 

1. QUE SE ENTIENDE POR IMPUTABILIDAD. 

a) La imputabili~ad tiene diferentes conceptos ya que-

para alguno~· autores dicen considerar a ~ata como el soporte 

o cimien~o de la culpabilidad y no como un elemento del del! 

to, esto se irá aclarando de acuerdo al desarrollo del tema. 

b) La imputabilidad "es la capacidad de 'entender y de-

querer en el campo del derecho penal''· Así lo determina el-

señor Ministro Fernando Castellanos Tena, ya que para él 

inputables quienes tienen desarrollada la mente y no pade--

cen ninguna anomalía psicológica que los imposibilite para-

entender y querer (presupuesto o soporte de la culpabili-

dad). ( 52) 

e) Para Max Ernesto Mayer, ''la imputabilidad es la po-

sibilidad condicionada por la salud mental y por el desarro-

llo de autor, para obrar según el justo conocimiento del de-

(52) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal. Editorial Porrúa. México, 1986. 
p. 217 y 218. 



ber existente". (53) 

ESTA 
Wll 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 79
• 

8iBUOIECI, 

d) ·P.~r~·;~~J:-~:~:~.~ VÓ~ Liszt, "la imputabilidad es la capa­

cidad de :ob~a~~~~en:··~-~-~·e:~ho~,--"penal, es decir, de realizar actos 

_re:feridOB:?iit' ~~;~,~-~¿-_,:¿-~naL-=q-~e--·.traigan coñsigo la_s Consecue!! 
,' .. '-. · .. ' ~ ·:: ·:-~ ; ,.· ~ . _.- \. ~ -.. _. . 

e i a-ti P~·~a1'e.a cfe-é.1'&·:-~ in:rrá-Cc i 6ri ,; • -·e s4 > 

e_)_ - ··p-~-~ ~tr~_ -~~d·~, -·-~o~t~ _,.P_~-~-~ t-,:·:~.;~-~~-~: di.ce que ~la imPut~ 
--;,--·-. .-,-:-.=..e;----·· 

bilidad no co~~titúye "un -~lementO. ·d·e·JF:·det~t'~·~·-siOo un presu­

puesto general del ilícito penal''· {S~) 

:f) La imputabilidad ''en sentido amplio se define como-

la imputación física y psíquica''· (56) Con esto pretende de-

signarse generalmente a la capacidad psíquica de culpabili--

dad, entendiendo esto para reprochar una. conducta a un-

autor es menester que el autor haya tenido un cierto grado -

de capacidad psíquica que le haya permitido disponer de un -

ámbito de autodeterminación. 

Dicho en otras palabras, la capacidad psíquica que se -

requiere para poder imputarle a un sujeto un reproche de in-

(53) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 218. 

(54) Idem, p. 219. 

(55) Idem. p. 220. 

( 56) Zaffaroni, Eugenio Raúl. O_p _. __ C_~ t_. p. 567 y ss_. 
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justo es la necesaria para que le haya sido posible ·compren­

der la naturaleza de injusto de lo que hacía Y. que le haya -

podido.permitir adecuar su conducta c~nCo!me a esa compren-~ 

si6~_de la antijuridicidad 1 (violació~_de~~al~r -o ~ien prot~_ 

tido a que se contrae eltipo penal respectivo), podemos ci-­

tar un ejemplo para esclarecer un poco _más¡ padece una psicó-­

sis delirante que le lleva a un delirio de referencia en que 

cree que el_ vecino le está matando, cuando el pobre hombre -­

está persiguendo hormigas en su jardín, no puede ser repro-­

chado por la conducta ni agredir al vecino, porque no puede 

exigírsela que comprenda la antijuridicidad de la misma; así 

también, para mayor entendimiento podemos manejar otro eje~ 

plo, que cita Eugenio Raúl Zaffaroni,. en el cual expresa, 

aquélla persona que padece I'obia a los insectos, y sabe que­

es injusto empujar ancianos por la calle, pero si ha visto -

una cucaracha y eso le desencadena un pánico incontenible, -

no podrá adecuar au conducta a la acción de la antijuridici­

dad, por mucho que razonando se percate de que su miedo no -

tiene causa real y que de empujar en esa circunstancia a una 

anciana es un acto deplorable y malvaqo. 

Es por lo que a través de estos ejemplos que se han m~ 

nejado, queremos r~ferir a la imputabilidad vista desde des­

puntas diferentes que son: a) La imputabilidad entendiénd~ 

la como capacidad de comprender la antijuridicidad y, b) 

La capacidad para adecuar la conducta a la comprensión de la 
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misma. 

- Cuando .fa1ta la primera (~) nos·.faltará la culpabili--

dad. 

:.: -~~ pued·~ -~x}g_ir:_ la _p~sibil i_dad de comprender a la an-

tij uri ~ic id ad. - -

·cuando falta la segunda capacidad (b), nos hallaremos -

en un supuesto de que se ha reducido el ámbito de autodeter-

minaci6n del sujeto. 

* CAusas provenientes de su oropia incapacidad psíquic~ 

g) La imoutabilidad ''es calidad o estado de capacidad 

del sujeto: por lo que la imputabilidad que es só1·0 capaci--

dad o potencialidad, entonces significa también obligación-

abstracta o general de dar cuenta de los propios actos y de-

suf'rir sus consecuencias¡ el que SP refiere a la materia pr!? 

cesal, que deriva de la ejecución de un acto típico y somete 

al juicio respectivo; el correspondiente a la culpabilidad -

que conforme a In. actuación, signif'ica ya un lazo jurídico 

real y concreto entre el que ha delinquido y el Estadoº. (45) 

(45) Villalobos 1 Ignacio. Derecho Penal Mexicano. p. 290 
Tercera Edición. Edit. Porrúa. México, 1975. 
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II. LA RESP~NSABILIDÁ-D y sus FUNDAMENTOS 

L~·' r·-~-~po-~::~·~~-{i-1d-Bd es la,_situación 

enCUeritI-á:)~,~-~-:fri'.~'¡,,,.i~d~~o· ··1miut-áb_1e de -dar 

jurídica. en que-.se .~ 

cU~nta,.-:.8 'ia-- BdC1eci8-d 

p_~r:~ -e,(Ji_e'gh~:~·f.B~l:i-~ado_-._ -_Son ° imputables - qui ene~ ~-tienen :.d_esa­

rrOli8.d·a<i~: m~~te ; ·no padecen ninguna anomal·í~ jlsicológica-
. - . -
·qu·e~-lo_~- ·-¡-~-~-~~-ibflife para eritender y querer, e-s de_Cir, los-

p~~-.eedores·, al ·tiempo de la acción, del minimum de salud y -

desarrollo psíquico exigidos por la ley del Estado; pero s6-

lo" sen responsables quienes habiendo ejecutado el hecho es--

tán obligados mediante sentencia firme, a responder de él. 

Existe cierta confusión respecto a lo que en derecha p~ 

nal debe entenderse par responsabilidad. No pocas veces se-

utiliza el vocablo como sinónimo de culpabilidad¡ también --

suele equiparársele a la imputabilidad. En verdad tiene - -

acepciones diversas. En un sentido, se dice que el sujeto -

imputable tiene obligación de responder concretamente del h~ 

cho ante los Tribunales. Con ésto, se da entender la suje- -

ción a un proceso de donde puede resultar condenado o absue! 

to, según se demuestra la concurrencia o exclusión de antij~ 

ricidad o de culpabilidad en su conducta. Por otra parte, -

se usa el término responsabilidad para significar la situa--

ción jurídica en que ae coloca el autor de un acto típicame~ 

te contrario a derecho, si obró culpablemente¡ así, los ra--

llos judiciales s~elen concluir con esta declaración, tenie~ 
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do el acusado como penalmente r~sp~~sable ~el ~elito que mo­

tivó el .proceso seffalan-~<?_· la:·Pe.n8. 

La -re-spo·n·a-ab"J::ü:~f~d7~~~-=-~-fi~~j:~_t~~t-e-n'~O'ri~és ~ ~Uña- ·re-18ci6rl' en:..-_ 

tre el s~j-~t-.~~;;;y·:_'.~;i:. ~-~~t~~:;: :~~-~~~,Ó~;-_~:1~~:.~:~~'Í-.~.'éBi:'e 'declara que -
.. -- ·>,~;·:.: :·;-;:(:~_> ~ .:- .,: .... -__ ;,~ --

a q'ué f- obró·. cU1pS.1ú·e·~e"rité ~-y ·'i/e-.-h1zo- Screedor a las consecuen-

cias~~~-~~-~-~:~~~:-~--~-'!?}'' ~~- .. :~~:(. __ a-_:-~!l- !=_~nduc ta. 

~) Los ~undamentos de la Responsabilidad. Desde tic~ 

pos lejanos se ha tomado en cuenta para la declaratoria de -

responsabilidad del delincuente, no sólo el resu;tado obje~! 

vo del delito, sino también la causalidad psíquica. Por la 

indudable influencia del cristianismo en la legislación pe--

nel, el libre albedrío se convirtió en el eje central del -

derecho represivo. La escuela clásica, como ·ya se ha visto, 

se fundamentó tal elemento. La revolución positivista y-

filosófica de la segunda mitad del siglo pasado, intentó ca~ 

biar en forma radical el fundamento a la responsabilidad; en 

primer lugar, negó el libre arbitrio y afirmó, en segundo,-

el determinismo de la conducta humana. 

Según los libero-arbitristas, para ser el individuo re! 

pensable, debe poseer, al tiempo de la acción, discernimien-

to y conciencia de sus actos y gozar de la facultad de elec-

ción entre, los diversos motivos de conducta presentados an-

te su espíritu¡ ha de poder elegir libremente, en forma vo--
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!untarla (libr~ alb~drio)·. En tales. dondiciones, 1a respon­

sabilic!a? I?~_na~ es ~,~c}~.:~-~~~i~~;~: d:e-. __ )a _·_r_eB:P,~nsabilidad moral.-

:·Para: l"ó·s ::~~~t~f~~¡~_i~_t:~,~-~- -·f!n k~-~_bi9-, ~:~orno._no existe li-­

bre ~;b¡~~¡:; l~¿¡,nd~~~atlum~;~~;,~s~á por completo sometida-

~ f'uerzas div~~-S-ae ;·· re·áuÍ~t~·~-~~~~-.. :~~~: 18- herencia psicológica, -
--¡-

del- medio ambiente, etc·., _-lá.--resP'Onsabilidad ya no es moral-
.:_-. - - .,. ,.,- . 

sino· social. El hombre ea--·re·~,~º~-;~ble- Pº!' el_ hecho de vivir 

en sOciedad. 

Si bien no nos es dable elegir en forma absoluta el 

escenario de nuestra vida, vivir, en sentido,humano, consis-

te en una preferencia o eiección constante entre las posibi-

lidades (múltiples o menos numerosas), que nos circundan; 

nuestra vida es libertad dentro de un marco limitado de pos! 

bilidades. Para Ortega y Gasset, vivir es a la vez ratali--

dad y libertad. Tingase tambiin presente que para el mismo-

Garófalo (el sabio jurista del positivismo), el determinismo 

es una hipótesis a la cual es dable prestar adhesión filosó-

fica, pero podrá ser popular y esto es un bien. La 

conciencia del pueblo expresa, siempre conceptúa la virtud y 

la moral merecedoras de premio y el vicio y la perfidia dig-

nos de castigo; arrancar estos sentimientos del alma popular 

sería perjudicial; un código no puede por tanto, prescindir-

del criterio de la responsabilidad moral, porque la ley está 

hecha para el pueblo y r10 para los filósofos determinis-
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tas, (46) 

e) La Teoría de la "Actio Liberae in Causa". , Aqüí ha~ 

blamoe de tres diferentes autores que le-dan- el mismoj_;erlf'O:... 
º-- '·- - - : 

que a esta teoría, por lo que en relación- a ésta u·nO-:---dé:.,10S"':" 

problemas que plantea es la embriaguez :'aÍCOh6i\~_a·~--~~¿~,-;;··o ':'P! 
ea de ser un caso partic_u~~~ _d_e un· ~~~b:í~;~_-j~~~~~{;~000 ·pénar·:-

-_ 'e---~ _-,;-.;-:c"-,.3::--7-o;o,;_:_;_ 

de carácter general. 

Asimismo, podemos decir que la imputabilidad debe exi! 

tir en el momento del acto, y por lo tanto, la culpabilidad 

que tiene aquélla como presupuesto; también existen una se-

rie de cuestiones, que nos hacen reflexionar con respecto a 

la teoria de la ''actio liberre in causa'', en la siguiente 

forma: ¿Cómo podrá imputarse al agente la ac·ción y mejor 

aún, la omisión cometida en completo estado de effibringuez -

que el autor buscó de propósito para cometerla?. ¿Cómo im-

putar al sujeto los delitos cometidos en completo alcoholi! 

mo agudo, en el que cayó voluntariamente o culposamente?. -

¿Cómo atribuir los actos perpetrados por una persona que P! 

de y acepta la sugestión hipnótica a fin de darse el valor-

necesario para ejecutarlos?: para poder resolver estas cue! 

tienes tendremos que analizar la aludida teoría, por lo que 

se ha dicho que la conducta en que consiste ese injusto no-

{46) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 220. 
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es libre 11 en 'act-0 11 , per-o sí' es -libre 11 en causa", es por lo -

que el dolo. 0·'1a· culpa del ·inj~sto debe trasladarse a la vo-
,- ·- -'· ·::·:: - ,_ -~·: ' . ' :': \ " 

luntEld i:l-~l ~_Efuje.tO--p~e~~-!1-t~ .·en ~er m·omento de colocarse en es-

Para i-.~:gr~~:? t{~~~"--m~;:b·i·.·.·comprensión con respecto a esta -
1- '----- - ·' 

teoría, --~on_d~em_o~ -unO·s -e-jeñlPlos péira ver el f'uncionamiento:-

1) Un sujeto bebe para embriagarse completamente y en-

ese estado mata a su enemigo, de hacerlo existiría un ~omic! 

dio doloso. 

2) Un sujeto bebe pare embriagarse (o en medida que ª! 

be que se puede embriagar completamente), sabiendo o debien-

do saber que debe tener reacciones agresivas en este estado-

y- comete un homicidio por lo que sería un homicldi6 culposo. 

3) Si el mismo sujeto bebe tomando todas las precaucl2 

nes imaginables, para que no pase nada y no obstante, se em--

briaga y comete un injusto entonces la conducta será atípica. 

Para saber la opini6n de la Jurisprudencia con respecto 

a este problema, veamos la siguiente tesis, visible en la P! 

gina ciento nueve, Volumen XIV de la Sexta Epoca, Segunda -

Parte, del Semanario Judicial de la Federación, que a la le-

tra dice: 



''EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE.-
La causa de inimputabilidad de un estado 
de inconsciencia producido por la ebrie­
dad tiene como requisitos el empleo acci 
dental o involuntario de substancias en: 
briagantes, de tal manera que si la 
ebriedad es procurada por el acusado en­
un acto deliberado, resulta que la acci6n 
primaria tuvo un origen libre y es por -
tanto causa material y moral del resulta 
do ilícito; 6sto además de que el requi= 
sito de accidentalidad elimina los casos 
en que el empleo de licor que produce la 
embriaguez no sea simplemente ocasional, 
a virtud de que la exculpaci6n no puede­
cubrir al vicioso,· dada la peligrosidad­
antisocial que representa''· 

67 

En todos estos casos, la acción típica y antijurídica.-

(el injusto), no sería culpable porque no es ''libre en acto'' 

pero como es ''libre en causa••, habría que establecer si hubo 

dolo, culpa o atipicidad en el momento y respecto de la con-

ducta de colocarse en tal estado o sit~aci6n Considerada en-

cuanto al resultado que se termina causando. 

Crítica a la Teoría de la "actio li·berae in causaº. 

Esta critica se basa desde el punto de vista del tipo -

culposo (el fin de la conducta), y nos dice que cuando al- -

guien se coloca en estado de inculpabilidad ha violado un d~ 

ber de cuidado, por lo que no se necesita acudir a la 

11 actio libcrae in causa 11 • 

Si la enfocamos al dolo cambia totalmente de aspecto, -

porque al colocarse en estado de inculpabilidad carece de --
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tipicidad obje~i va. ?9':1é. CC?~dl:lc·.~.ª _ "t_í,P.~_?ª A~. J:lom.~c~di~ es i·a 

de beber?, no· se trata más que de un:rict6 ~~epa~at~rio a~íP! 

co ( cori é_~to:.:-~·o ··EJ;~, ,e--~~'.á·~:~~~~~º~-~~-~:i~-~~~:~º-~~~- .-~--~~~~~t_aS-~-- _cu.an~o­
algui_en· ~·-e~e~;;·~·-'-~~~~i~;~~!~i~~~~-~-~-~-:)-~-,-~~!3 '.<~-~-iet_os ;--~~-su ·<?onducta -

de .fllat·a·r_-··:S_:: sU,>ene--m·fgO}ñ~·~'. .. E(e:~e-xt:e~1º(;i .. -1za>c-orl :~se acto, ni se-
-·' - ••• ';o ~·;;· .:.-_- ;_;,,,-

. di.-~ti~gu_e;.~ P1?~;~~~?'.~~~9u~~}~.".%~f~-~;~~~:~~:~·~_-_h}~:bl_·ª~- de co~ien·zo de eje­

c~ci6ri'i >Gi.·_:.e~~--~~~~_:;-~O"~¡~fe'íl'i·o ~;'.~~-ei-8~:-détenido, .nadie le podría -

cOride_n_ar· --~-o·:;~.-fé-~-t~~~:~:~'::i~~~;~~~~¡~~~;~iO·~--- p~rque- hay. una comple-
_ .. :_. · >' _,._.-.... ; · · :~:;_·tr>. ·:·.\-·;: -:.>>-· .-_:··: > 

ta carenCia de. tipi·clda.d··hobj_e_~iva. Lo que hay es s6lo una -

voluritad;.·de · b.-~~~~-:,~; ... y,_: G"~~'.;:~~·~:~-~~~ -._dec:_realizar embriagado el tipo 

dj. La Iiiimputabilidad .• ~ La imputabilidad es calidad --

del sujeto referida al desarrollo y la salud mentales. Las-

causas de inimputabilidad, son pues, todas aquéllas capaces-

de anular o neu~ralizar, ya sea el desarrollo o la salud de-

~a mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicológ! 

para la delictuosidad. (47) 

Ubicándonos en el artículo 15, relativo a las circuns--

tanelas excluyentes de reaponsabilidad, cuya fracción 11 es-

tablece: ''padecer el inculpado, al cometer la infracción 

transtorno mental o desarrollo intelectual retardado que la-

(47) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 223. 
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1) Trnnstorno mental, y 2) Desar~ollo intelectual re--

tardado. Sergio García Ramfrez, al comentar la fracción se-

gunda reformada expresa: 11 ••• contempla cabalmente el fenóme-

no que se trata de abarcar, esto es, el caso de quienes no -

puedan comprender el carácter ilícito del hecho (incapacidad 

de entender o conducirse de acuerdo con esa comprensión inc! 

pacidad de querer). Los puntos esenciales d~ este concepto-

proceden de la legislaci6n italiana pero es Mexicano la for-

mulación completa en rigor, bastaría con esta caracteriza--

ción de la inimputabilidad, sin necesidad de expresar, en el 

Código mismo, sus causas o sus especies. Sin embargo, se 

creyó oportuno hacer referencia para favorecer la buena apl! 

cación del concepto novedoso en el ordenamiento federal, aun--

que bien conocido en otras leyes nacionales. De ahí que se-

hable de los dos factores clásicos que aquí aparecen: tran~ 

torno mental y desarrollo intelectual retardado''• (48) 

(48) La Reforma Penal Sustantiva. p. 30. Edit. Mimeográ­
fica, México, 1984, 
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Trastorno Mental, - Consiste ~n la_-··pe~_-tUrb.acfóñ de las -

facultades psíquicas. 

mo, al intérprete no le· es dable_~· d~s--t-1~·~ui~~!=-- -~~-~~-~i;-c-~e:.o~\~e :....- -
puede operar la inimputabilidad· tanto ·en un~t~•st~~no-·como en 

uno duradero pero indudablement-·e no -basta ia'- a.emostración del 

transtorno mental para declarar valedera la eximente¡ la ley-

es _cuidadosa al referirse n un trastorno mental de tal magni-

tud que impida al agente comprender el carácter ilícito del-

hecho realizado, o conducirse de acuerdo con esa comprensión. 

No resulta ocioso destacar que en la actual fórmula le--

gal sobre la inimputabilidad (artículo 15 fracción II del Có-

digo Penal), pueden quedar comprendidos en los respectivos c! 

sos, además de loa trastornados mentales transitorios o perm~ 

nentes, aquellos sordomudos o ciegos con desarrollo intelec--

tual retardado, que les impida comprender el carácter ilíci-

to del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprensi6n, aún 

cuando no presenten un verdadero trastorno mental. 

Tratamiento de Inimputables en Internamiento o en Liber-

tad.- El reformado artículo 67 del Código Penal vigente en -

el Distrito Federal en Materia Común en toda la República en-

la Federal, expresa: "en el caso de los inimputables, el ju~ 

gador dispondrá la medida de tratamiento aplicable en intern! 

miento o en libertad, previo el procedimiento correspondient~ 
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" - ' 
Si se trata 'de i~.ter~.i:i.~f~~~.~··,._:"_e~.-.Bu-j~to .·inii:i:i~u,t_S}?lf'._.será ih 
ternado en -la, -ins_tit~~:i:~~~~~·o~:~-~~-~~~;~¿-¡:~n~-~'.:-,~,~~:~- -ª~-· tratamlen-

_:.,.., 

to", e's d~~i~ª--:_~f.:~~:~~,~-~-~~J~~~~~~~~f.~l:~_X,~~~:~~~~m~e~-~~-. de_ acuerdo 

con su arbi_tri~-, ~~-~:-'.~1~ñi-~"~~'.~n}'.~~-ryi:.~f-~am~eii't;o ':que en libertad, -

allegándose·, p_·~f :~;~~tfai,~~t-~:~:i~;-1-~--~--~::e·J'.-~rit~-~-~Os- necesarios para ap~ 
yar su· det~~m·Ú{-~~::f~~~:~j~~:~-~~~?~·~~:~-~~~:~¡:~p're.sa- el precepto no re-­

suel ve ia · -~~¡t·d~:~).~~~~-~~~~~~1~~~~f::i ~¡-~~p-~-t~~b 1-~s ·por tras torno mental 

transitorio Qüe n~-.--. a·1_e·m-p~·e; requiere tratamiento. 

Para evitar abusos, el nuevo artículo 69 del Código Pe-

nal determina que la medida impueata al inimputable por el 7 

juez penal, en ningún caso excederá de la duración correspo~ 

diente al máximo de la pena aplicable al delito, más si la -

autoridad ejecutora considera que el sujeto continúa necesa-

riamente el tratamiento, lo pondrá a disposic.i6n de las au­

toridades sanitarias para que procedan conforme a ias leyes-

aplicablea. Y el artículo 68 del aludido Código establece -

la posibilidad de que el inimputable sea entregado a quien -

legalmente pueda hacerse cargo de él, bajo requesitos señal~ 

dos en el propio precepto. Igualmente faculta a la autor!--

dad ejecutora para resolver sobre ia modificación o conclu--

si6n de la medida acordada. Por ende el artículo aludido a-

la letra dice: ''Las personas imputables podrán ser entrega-

das por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a 

quienes legalmente corresponda hacerse cargo de elloa, sie~ 

pre que se obligue a tornar las medidas adecuadas para su tr~ 
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·-- - ·-
tamierito.:·y vig-:L-1'~-riCiá-,-:-·ga-·~anti~-~-n.d-~-; ":p·~~· éU.'aiq.úier .-·tj1ed.i0 y a· 

de• las o~li_ga~io~~é:ib,~~~ai~',;~f.fj .·. :~~~j.~MF>.~{J.:<l,'t.~~L~J}~u~brá P~ 
ctrá: reSoi·Ver~ i;;ob~~,~ c·1'a··-·-m;~'i·c:tCaCiófi"'.:-o:;~o~'ciú"S16fi~ d6'~i·a·.'._-;~edida-~ 
~~> f'o'~-~·~~~~~-::~~-~-~-~~'.~-i~;~i--·:~~=~~~iJ.r-:~~$~:~;J~:~~:ri~W~~~~,~~~:;·~}~~:r n~-ce.a-id!! 

.. ;~·.·:.:-
des. del t:r~_tami~_n_to_y ~as_ .ca~_ac~-~·rr"~,t-~C-~~ del ~-ªªº-''.· 

Miedo· Grave.- La fracción -iv del- artículo 15°del C6di­

go Penal establece como excluyente de responsabilidad: 

11 obrar en virtu:I de miedo grave o temor fundado e irresisti--

ble de un mal eminente y grave en bienes jurídicos propios o 

ajenos, siempre que no exista otro medio practicnble y menos 

perjudicial al alcance del · .agente". El miedo grav·e obedece 

a procesos causales psicológicos, mientras el temor encuen--

tra su origen en procesos materiales. El miedo se engendra-

en la imaginación. Octavio Véjar Vázquez, expresa; ''ya se -

sabe que el miedo difiere del temor en cuanto se engendra 

con causa interna y el temor obedece a causa externa. El 

miedo va de dentro parn fuera y el temor de afuera para de~ 

tro''· Debemos agregar que ea posible la existencia del te--

mor sin miedo; es dable temer a un adversario sin sentir mi~ 

do del mismo. En el temor, el proceso de reacción es -

consciente; con el miedo puede producirse la inconsciencia o 

un verdadero automatismo y por ello constituye una causa de-

inimputabilidad; afecta la capacidad o aptitud psicológic~,-

también en estos casos, los dictámenes médicos y psiquiátri-
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cos son de enorme valía para el juzgador¡ tiene apoyo lo an-

terior con la tesis de jurisprudencia publicada en la página 

ciento sesenta y cuatro de la Sexta Epoca. Segunda Parte, -

que a la letra dice: 

"INCONCIENCIA COMO EXCLUYENTE 
Las eximentes de responsabilidad por es­
tado de inconciencia por su naturaleza -
eminentemente subjetiva (ya que afecta -
la imputabilidad del sujeto), tienen que 
ser comprobadas por pruebas especiales''· 

Los Menores ante el Derecho Penal.- Comúnmente se afi~. 

ma que en nuestro medio los menores de dieciocho años son 

inimputables, y por lo mismo, cuando realizan comportamien--

tos típicos del derecho penal no se configuran los delitos -

respectivos¡ sin embargo, desde el punto de v~sta lógico y -

doctrinario, nnda se 0pone a que una persona de di~cisiete -

años, por ejemplo 1 posea un adecuado desarrollo mental y no-

sufra enfermedad alguna que altere sus facultades; en este -

caso, al existir la salud y el desarrollo mentales, sin du-

da el sujeto es plenamente capaz. Ciertamente los artículos 

1° y 2° de la ley que crea los Consejos Tutelares para Meno-

res Infractores del Distrito Federal, fija como límite los 

dieciocho años, por considerar a los menores de edad una ma-

teria dúctil, susceptible de corrección. Con base en la 

afectiva capacidad de entender y de querer, en virtud de ese 

minimo de salud y desarrollo de la mente, no siempre será 

inimputable el menor de dieciocho años, hay códigos, como -
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el de Michoacán, en donde la edad l{mite -es de· dieC'i~éis. 

de diecisiete años), fuera 

darse a M.ichoacán e 1·~ap~~ 

país. 

-

psico~ógicaln'~~t~f~f.J';!z _K t'ra:s1,~­
a1 · p~·r·m~-~:~~~,; ::é~~,:~·~r-~-~--;!~-~~~:~ del'._ -

El Código Penal en vigor norma en_los_art1cülos del 119 

al 122 lo relativo a menóres infractores: el primero de di-

chos conceptos prescribe internamiento por el tiempo necesa-

rio para la corrección educativa del menor. En lo que con--

cierne exclusivamente al Distrito Federal, quedaron deroga--

dos sus artículos, por lo que en el mencionado Distrito Fed~ 

ral, es el Consejo Tutelar para Menores Infractores quien 

promueve la readaptación social de los menores de dieciocho-

años, mediante el estudio de su personalidad y señalando 

didas correctivas y de protección¡ interviene igualmente en-

la vigilancia y el tratamiento respectivo. El artículo 2º -

de la ley que crea el Consejo Tutelar para Menores Infracto-

res del Distrito Federal, dispone la intervención del Conse-

jo cuando los menores infrinjan las leyes penales o los re--

glamentos de policía o de buen gobierno, o manifiesten otra-

forma de conducta que haga presumir, fundndamente una incli-

nación a causar daños, ''asimismo, a su familia o a la sacie-

dad, y ameriten, por lo tanto, la actuación preventiva del -

consejo". (49) 

{49) Castellanos Te~a, Fernando. Op. Cit. p. 230, 231 y ss. 
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XV. CULPABXLXDAD 

-., e -

-P8.~~- 18- ~imP~Os-iC_ión--.de una pena, no- es suf'iciente con la 

comisi6n·-~e ~n ~echo típico y antijurídico, como se deduce -
. - -

de algunos precepto& del derecho-· penal vigente en .cualquier -

país _civilizado,- la comisión de un hecho delictivo, en el --

sentido de un hecho típico y antijurídico, no acarrea autom! 

ticamente la imposición de una pena al autor de eBe hecho. -

Existen determinados casos en los que el-autor de ese hecho-

típico, y antijurídico queda exento de responsabilidad penaL 

Ello demuestra que junto a la tipicidad y a la antijuridici-

dad debe darse una ''tercera categoría•• en la teor~a general-

del delito ''cuya presencia es necesaria para imponer una pe-

na•1 • Esta categoría es la "culpabilidbd 11 ~ es una categoría-

cuyo fin consiste, precisamente, en acoger aquellos elemen--

toe que sin pertenecer al tipo de injusto, determfnan la im-

posición de una pena. 

ELEMENTOS DE LA CULPABXLXDAD 

Para poder afirmar la culpabilidad de una persona que, -

en el caso concreto ha cometido un hecho típico y antijuríd! 

co es necesario que se den en esa persona una serie de requ! 

sitos sin los cuales no se puede hablar de culpabilidad, y -

son: 
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a) La imputabilidad·:o ciipacid~d de culpabifidad~ bajo 

este t-ér-miÍl-·o B~:~'iriii~~-e-~ '·~:~ué'~:loe. ·-s~iue_~~~~-:q~·e ,:·~-~ · ~'J.'~ie.~en.~ ·_ 

a la madurez. psÍ~u'{.;a J ª:la ,~ap .. ~id;;d d~J"c~~~Jefo;.cp'::?-a nf~ti­
varse (edad;· e'~ie·f~~~-~-~~~·: ~i::n~a-~\·~·:.-~t'~--·· )_.;.:~ '-~.~:.- _e_~_Jd·~-~:~-e~~,.~':1e·:~ ~i :.-:_ 
no tiene-. iels rá'ciui_t:aa~-~-,_; ~:~·;·qti~--~:a~· "!:~u:t:(·c·i·~:n,.te~~'"·pa·~·~:. ~-~·der_: ser 

e .. - -·~ . •. • • . '. • 

motivaaa·- -~-BCTo_~-ai~-;~;_t_e·-~, n-~:{-pt.féde _ha_ber· cul.pab111a·ado 

b) El.~onocimiento de la antijuridicidad del hecho co-

metido.- La norma penal sólo puede motivar al individuo en -

la medida en que éste pueda conocer a grandes rasgos el con-

tenido de sus prohibiciones. Si el sujeto no sabe que su h~ 

cer está prohibido no tiene ninguna raz6n para abstenerse de 

su realización; la norma no le motiva y su infracción si - -

bien es típica y antijurídica, no puede atribuirse a título-

de culpabilidad. 

c) La exigibilidad de un comportamiento distinto.-

Normalmente el derecho exige la realización de comportamien-

tos más o menos incómodos o difíciles, pero no imposibles. 

El derecho no puede, sin embargo, exigir comportamien--

tos heróicos; toda norma jurídica tiene un ámbito de exigen-

cia, fuera del cual no puede exigirse responsabilidad algun~ 

Esta exigibilidad, aunque se rija por patrones objetivo$, es 

en última instancia un problema individual: es el autor co~ 

creta en el caso concreto quien tiene que comportarse de un-
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modo o de otro. -Cuando 1a obediencia de la norma pone al s~ 
'·' - -

jet'o fu~ra de los -1i-~{t-;a-d-e i·a exfgibilidad; faltará ese 

·elE!ment~,-"""_~·y· Cfon él le :·c:_ulpBti1lidad~ 

IV.-- - DISTINTOS CONCEPTOS 

Fernando Castellanos Tena en su libro lineamientos ele-

mentales de Derecho Penal, nos dice que para que la culpabilidad 

exista se requiere del presupuesto de la imputabil:i.dad y nos da la,.. 

definición de culpabilidad diciendo: ''culpabilidad es el º! 

xo intelectual y emocional que liga al aujeto con su acto''.-

( 50) 

Jiménez de Asfia Luis, en su libro la Ley 'y el Delito d! 

ce: ''la culpabilidad es el conjunto de presupuestos que fu~ 

dementan la reprochabilidad personal de la conducta antijurf. 

dice". (51) 

Zaffaroni, explica que un injusto, es decir, una condu~ 

ta típica y antijurídica, es culpable, cuando el autor le es 

reprochable la realización de esa conducta porque no se mot! 

vó en la norma, siendo - exigible en las circunstancias en 

(50) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 246, 247 y sa. 

(51) Jiménez de Asúa, Luis. Op. Cit. p. 354. 
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que actuó, que se motiva.se en ella, Al no haberse motivado-· 

en la norma c~ari~o._p~dt~·i 1e·~~a· ex~gible que lo hiciese, -
,,· ·, .,.,· .. 

el autor -~':1eB:t~a_"-u!l~_._d-i'á'r~s-i~16ll'.; i~~erna.".coOtraria a derecho, 

p~r _e~t-ci;~~-~{~· ·'deffrie:'fOrilc~~~-~il.~~~~-re~'~-Och~~bt-i1dad del injusto al:.. 

au tor_·1~ _:-·· (-s-2) . ~-

Por otrO.- ·1adO, -~~~,~~:g_u~-~~-~-ªC?-~-~a~~~o= en su libro ~ineamie!!, 
tos de la T~~ría del Delito, nos comenta respecto de la cul­

pabilidad, que la comprobación de -la realización de un hecho 

ilícito (típico y antijurídico o no justificado), y atribui-

ble del autor no es todavía suficiente para determinar la 

responsabilidad penal de éste, La responsabilidad, es de- -

cir, el tener que responde.~ ante el ordenamiento jurídico r.=. 

quiere de culpabilidad. ( 53) 

Por culpabilidad ~o debe erttenderse de-todos modos la -

culpabilidad moral, sino simplemente la culpabilidaj jurídi-

ca una vez dado este razonamiento, Bacigalupo llega al si- -

guiente conceptp 11 es aquél, que pudiendo, no se ha motivado-

ni por el deber impuesto por la norma, ni por la amenaza pe-

nal dirigida contra la infracción a ella''· 

Para Porte Petit, la culpabilidad es: ''el nexo inteleg 

tual y emocional que liga al sujeto con el resultado de un -

(52) Zaffaroni, Eugenio na61. Op. Cit. p. 547. 

(53) Bacigalupo, Enrique. Lineamientos de la Teoría del D.!:. 
lito. Edit. Hammurabi. Buenos Aires, 1989. 
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acto, posición sólo válida para la culpabilidad a título· do­

loso pero no comprende los delitos culposo o no intenciona-­

les en loa cuales su naturaleza misma no es posible querer- -

el resultado 11
• (54) 

V. NATURALEZA JURIDICA DE CA CULPABILIDAD 

Existen dos principios con respecto a esta naturaleza -

que son: Teoría psicologista o piscológica de la culpabili­

dad y la teoría normativa de la culpabilidad. 

En sínteais para la teoría psicologista, culpabilidad -

radica en el hecho psicológico causal del resultado y en la· 

teoría normativista, la culpabilidad radica en el juicio de­

reproche a una m9tivaci6n del sujeto. 

Las Formas de Culpabilidad 

Existen dos formas de culpabilidad que son el dolo y la cul­

pa, pero ahora con las reformas del artículo 8, fracción III 

del Código Penal para el Distrito Federal, se incluyó a la -

(54) Celestino Porte Petit, Candaudap. Op. Cit. p. 36 y ss~. 
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Así como diremos que el dolo está compuesto de dos ele-­

mentes, e1 primero es el ético, que está constituido por la 

conciencia de que se quebranta el deber, y el segundo, llam~ 

do volitivo o psicológico que consiste en la voluntad de re~ 

lizar el acto, en la volición del hecho típico. 

Por otra parte, creemos conveniente dar las diferentes­

especies de el dolo o las más importantes para nuestro estu-

dio. 

Dolo Directo.- Es aquél en el cual la voluntad del 

agente se encamina directamente al resultado o al acto típi­

co, o sea, el resultado coincide con el propósito del agente 

ejemplo, alguien decide privar de la vida a otro y lo mata.-

Dolo Indirecto.- Es en el cual el. -&gente se_ p_ropone un 

(55) Castellanos Tena, Fernéindo~- op-. -Cit;- p. -239 y --sS_. 
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fin y sabe que eegurameñte surgirán.otros resultados delic-­

tuosos y como ejemplo, diremos aquél que para dar muerte a -

quien va a abordir un avión, col~ca-una bomba cerca del mo-­

tor, con la certeza de que, además de morir ese individuo, -

perderán la vidA otras personas y se destruirá el aparato. -

Dolo Indeterminado.- En donde existe la intención gen! 

rica de delinquir, sin proponerse un resultado delictivo en­

especial, para darnos una idea pondremos Como ejemplo, a un -

anarquista que lanza bombas. 

Dolo Eventual.- Aquí se desea un resultado delictivo,-

previéndose la posibilidad de que surjan otros no queridos -

directamente, ejemplo, el incendio de 1Jna bodega, conociendo 

l~ posibiiidad de que el velador muera o sufra lesiones. 

El seg11ndo de los elementos de la culpabilidad es la 

culpa y es cuando se obra sin intención ~ sin la diligencia-

debida, causando un resultado dañoso, previsible y penado -

por la ley. 

Los elementos de la culPa son: {conocimiento y vol un-

tad). 

l. Para la .:cxiátencia_ del delito--se_-,~~Q_l:l:_i~r-~ una· con--
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ducta humana, es ~e.ci~·, ,un,_ac~uar,·~olunta.ri.o y que esa con-­

ducta voluíl.tárla se··--reJalfce: ei.'n_ {a·~ __:c~~te·i~s .o precauciones­

exi_S_idaS.-- pór e('Ea=~ad~ t~-~~~{ ~c-p-~-~-''.J.~S:-·:_re~uTtad~s ~-el acto han 

de aer previsi~le-s y -E!-Vit-~b·l~;~;'·_y/tipi"f-1~-S';:sE:----pelÍalmente, y -
7-- •• ,-._:-.--'--= 

_por ú~-~imo preCi.sa una r'elEici.Ón.-.d·e· -c~-us~lidad entre el hacer ' ;_. <-~---~ 

o no hacer iniciales_ Y _el- re·Sul_t-Ei.do_ no_._ép~erido. 

Diversas clases de culpa 

1. La culpa conciente, con ~revi~i6n o con representa-

ción, ésta existe cuando el agente ha previsto el resultado-

típico como posible, pero no solamente no lo quiere, sino 

abriga la esperanza de que no ocurrirá. Existe voluntnrie--

dad de la conducta causal y representación de la posibilidad 

del resultado; esto no se quiere. pero se tiene la esperanza 

de su no producción, ejemplo, el conductor de un vehículo 

que desea llegar oportunamen~e a un lugar determinado y con-

duce su coche a sabiendas de que los frenos funcionan mal -

no obstante, de presentarse la posibilidad de un atropella- -

miento~ impulsa velozmente la máquina, con la esperanza de -

que ningún transeúnte se cruzará en su camino. Podemos ob--

servar que existe en su mente la previsión o representa- -

ción de un posible resultado tipificado penalmente, y a pe--

sar de ello, confiado en la no realización del evento, desa-

rrolla la conducta. 
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2. La culpa es inconsciente 1 .sin,previsión o sin repr! 
.'"·_. ·' ' - : ·_·-. -.··: 

sen tac i ón. se_ da -~cU.an40 -~º- -~-~-;- P':".eVé, __ -Ún ~~-~~U-~-~ª~-~~ J:!_rf:'.V i ~-~--:-·:< 
' ' . - _ .. ,.,_ ".-' 

ble, cxiSte -vo1µntad· ae· una· co.nducta··.·c·ausEil-1 -perO-.'no~hay :.re-· 

pre:~nt~~~~-6~ d-:-~ r~-~~~-~~-~~~--~-~ ~:-~~~:~~:~-~c{;eZa ·.'-pre-visible, podemos 

citar como ejemplo-, .a une persona_ que :limpia una pistola en-

presencia de otras personas, sin medir el alcance de su con-

du¿ta; se produce un disparo y resulta muerto o lesionado --

uno de los que se hallaban en el lugar, esta situación era -

' previsible ya que todo mundo sabe lo peligroso que resultan-

las armas de fuego, sin embargo, el actuar de este sujeto 

fue torpe al no prever la posibilidad de un resultado que d~ 

bió haber previsto y evitado. 

LA PRETERINTENCIONALIDAD 

Castellanos Tena apunta ''que el resultado típico sobre-

pasa a la intencidn del sujeto''· Por lo"que también alude -

a que con las reformas del Código Penal, se crea una tercera 

forma de culpabilidad en la fracción III del articulo Bº an-

tes aludido, y en el tercer párrafo del artículo 9º se da -

una definici6n que dice: ''obra preterintencionalmente el 

que cause un resultado típico mayor al querido o aceptado, -

si aquél se produce por imprudencia'' reconociéndose así que-

la preterintención no es sólo dolo, ni únicamente culpa, si-

no una suma de ambas especies, que se inicia en forma dolosa 
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y termina culposamente en su a'decuaci6Í1 .típica, ~.'tribiiy.~ndole 

·a-utonorriía ~cuna especia-1- ~'anci'~··~·-~~:-~·- ¡·~-·~"·j~'.~'~c~·¡·6·n :1"~~;-.;~-~·.i·::/~~~::tf'~!!- .---
lo 6Q Q1=1~ l i tera1mente di C-e: -_;·, Eñ ____ ;~·i·~-f\i·~-~~?~e'~~~~r~i~'.~j_-¡.;~~n~16~ ::~~l 

·- .~ -, .• ,- - ' -,_-e,-~- -~~-··--------o=.-- -- -• ·--"--- -

j·~ez -po_drá re~~cir la p~na - h~s:.'.~~ ~-~-~/~;pa~;~~ ~-;-~~~-~~:;~-~,-;·~,{:~·.,,~·Í;l~·~ 
cable, si el delito fuere inte"nciOnaVt. 

como vemos la preterintencionalidad es una rorma mixta -

en la que se dan elementos del delito doloso y del delito cu! 

poso¡ se dice que un determinado resultado ha sido causado 

preterintencionalmente, cuando el autor de un delito doloso -

realiza a la vez el tipo de un del~to culposo. Tal situación 

se presenta cuando el autor quiere llevar a cabo, por ejemplo 

unas lesiones y por falta de cuidado produce (sin quererlo),-

la muerte de la víctima. 

Y para dar mayor apoyo a lo antes descrito, cabe referi~ 

nos a las jurisprudencias que a continuación se transcriben,-

y que son visibles a las páginas veintinueve y ochenta y cin-

ca, Segunda Parte, del último Apéndice al Semanario Judicial-

de la Federación que literalmente dicen: 

11 PRETERINTENCIONALIDAD EN LOS DELITOS 
El artículo 8 del Código Penal para el 
Distrito y Territorios Federales clasifi­
ca los delitos en intencionales y no in-­
tencionales o de imprudencia y define la­
que debe entenderse por imprudencia y que 
consiste en toda imprevisión, negligencia, 
impericia. falta de reflexión o de cuida­
do que cause igual daño que un delito in­
tencional; en seguida, en el artículo g -



previene que la intención delictuosa se -
presume, salvo prueba en contrario, y que 
no se destruirá la presunción de que un -
delito es intencional, aunque el acusado­
pruebe que no se propuso causar el daño -
que resultó, si éste es consecuencia nece 
saria y notoria del hecho u omisión en -
que consistió el deJito; es decir, el le­
gislador de mil novecientos treinta y uno 
no reconoció que hubiese otra especie de­
la culpabilidad, como ha sucedido en algu 
nos códigos de la flepública, como Sonora: 
y Veracruz, en que se habla del delito -
preterintencional o ultraintencional. Y­
como puede verse en el tomo IV de la expo 
sición de motivos de los trabajos de re: 
visión del Código Penal de mil ochocien-­
tos aetenta y uno redactado por el señor­
licenciado Don Miguel S. Macedo, esta 
fracción II se tuvo en cuenta al discutir 
se las observaciones al proyecto y se coñ 
sideró que la primera parte del artículo: 
9 rige todo el precepto. La doctrina de­
la escuela clásica al igual que la de la­
escuela positiva y-modernamente algunos -­
tratadistas europeos y sudamericanos, aún 
no despejan esta anómala figura del de­
lito preterintencional, pero desde el pun 
to de vista de la legiulación penal.mexi= 
cana, sería contrario a la hermeneútica -
jurídica que se pretendiera imponer una -
penalidad que no corresponde al delito d~ 

loso''. 

11 PRETERINTENCIONALIDAD. 
Aún en la hipótesis de que el agente no­
hubiera querido el efecto lesivo que re-­
sul tó, esta cuestión psicológica causal -
quedó desvirtuada con la objetividañ des­
p1 egada en la ocasión, si desoués de aba­
tir a su oponente a puñetazos, se ensañó­
propinándole puntapies cuando estaba ya-­
cente, por lo que contradijo aquella au-­
sencia de propósito, siendo aplicable al­
respeCto el artículo 9, fracción II, del­
Código Punitivo, por ser previsible que -
por la persistencia de los golpes con los 
puños y el ensañamiento referido, se cau­
se la muerte dPl oponente''. 

105 
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vn. LA CULPABILI:JJ.AD EN EL HOMICIDIO 

'Ai·º,;ñtr-~-r -·a1·-.-~s-tU-d10- ·de -·1a- Cü1Pabil idad eric·ei homiCidio·-. 

es tratar.: sobre l~s "iormas de ese elemento ·general d~l deli­

to 'An _el-~mbito restricto de esta figura específicR. Por lo 

que diremos que el Código Penal en su ya mencionado artícu­

lo 8 se dice que el homicidio puede ser: a} intencional (d~ 

loso)¡ b) no intencional o de imprudencia (culposo)¡ y e} 

preterintencional, reconociéndose así las dos formas clási-­

cas de culpabilidad y una tercera que, según es sabido, no -

tiene aceptación general. 

Se dice que es doloso el homicidio, para usar la termi 

nología de la ley positiva, cuando el sujeto representa el -

hecho y lo quiere, de manera que con conducta voluntaria-

produce el resultado de privación de la vida. En este deli­

to pueden, pues, funcionar tanto el dolo directo como el lla­

mado eventual, existiendo el primero cuando hay perfecta con 

corriancia entre el resultado querido y el producido, dándose 

el segundo, si el sujeto no dirigiendo precisamente su condu~ 

ta hacia el resultado, lo representa como posible, y aunque-

lo quiere directamente, por no constituir el fin de su 

acción o de su omisión, sin embargo, lo acepta, ratificánd~ 

se en el mismo. Se confirma lo anterior si se tiene presen­

te que el artículo 9° del Código Penal expresa: 1'0bra inte~ 

cionalmente el que, conociendo las circunstancias del hecho-
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-Por 'o-tró :-i·é:cié{ di~~mi~:.-·~·~,~ ~~-e~~ d~~·~f;:I~o.m[~-~d~'.O ~-~~:!~B~~q ./~~::~, 
no intencion~i.·o~~~ Í.~pr~d~3i:ta:;¡¡~<>º~~~,dC>iil~;}I~~~~ . .s~;:c1~Tla~;,} 
da, se ·origina ,:~n':~~i ·-B.~ctua~. _ del~--Su-j Ett_O_~:clU8 _: fllfi<fn-ge ':-ei· .·es-p-e~-.: -
C1a1 dE!,ber de c:u-idado ·:'qUe l_aS- ·c_;f~-·~u:~:~.~·rii·i:·~,·;··~·;y ;--~~-~-~-;-~-~b_:~~-~ 

De tal manera que como dijimos con anterioridad 1 que la-

culpa es una de las especies de culpabilidad, puede darse 

con repreaentación (consciente o con previsión), o bien, si~-

representación (inconsciente o sin previsión), se debe preci-

sar respecto al homicidio, si ambas formas pueden funcionar,-

y a esta incógnita responde Pavón Vasconcelos que, nada impi-

de que tanto una como la otra, puedan presentarse con rela---

ción al homicidio; habrá homicidio con culpa sin representa--

ción cuando el sujeto produce el resultado de muerte sin ha--

berlo previsto y sin quererlo, siéndole reprochable el acon--

tecimiento en virtud de la naturaleza previsible del evento¡-

habrá homicidio con culpa con representación,(con previsión), 

cuando el resultado de muerte ha sido representado como posi-

ble y no querido ni aceptado, produciéndose a pesar de que el 

agente ha tenido la esperanza de que no se produzca. 

(56) Código Penal Federal. México, 1966. 
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Por considerarlo de interés •.. invocamos á·qu;--;-, 0.~-gúnoS- int!. 
:·: --~ - ;,.> '.-:._ ·'-: .-_ - -· -'-- _.: 

rasantes conceptos tomados de· la ejecutor'ia ~dictad~';·:~o·i:~·-1a--

Primera Sala de la H. Suprema Corj¡e_~e _J~~j¡i~Í.~f;~e:l~ N-~~i6~, 
en - e1- Ampar·o o~recto __ -_f!??~~-/~_t;; _g~-i~. ~~~-~~~~-~1~/·~;o·f ~-~~-;bJ~I~-~:~1- '-. 

''En este capitulo po~-~ -.se:·,h_a··-~·_f:ld~J~~-~ª~?-::'~.~--;,-·1-~.;~-~ti.'g~C·i~-n'··de -
los especialista_B_ S~~-r-e i~ .:·:~-~¡~-~a . .<·d~~~:~:~-~:-~¿ri<¡~---~~j·~·-_:-~iási~ -. 
coa •. carrar.a cre·6.'.1:'il t~~0~~1~·"""-dé~:_,.ra'::Pr.e-v-isibi-1ici~d -y_ p#>r c~~pa_ 

~ -.-... . . '_:_ . o'-_:· - - >' . . .. -. __ . ' . ' 

entiende el destá-cado' -n\~~et~'o -~-la -·~·ol~~taria o~isi6n de dil.i-
"<<'. -::.: . :.·/ ..... ·;, -_·.' '~ ', 

gencia en' calc'u~á-r las ·cons-ecuencias p_o,~ibles· y previsibles -

del propio hecho_~, c~-rÍ·~~{~e;-~~d-~---~_-C~-~:~. notas esenciales de ella: 
_ .. :.- .-·-_ ·.' ·:·-·.: 

a) la voluntad del ~ct-0_,i~):c-iB.'1·;_- b}. la -frustrada previsión --

del efecto nocivo¡ ii, --¿) 'lEl. pi'ivisibilidad del resultado, CO!!_ 

cluyendo por considerar a esta forma de culpabilidad como •un 

defecto de la voluntad', ya que aceptando que en el resultado 

culposo hay un-vicio de tnteligencia, ésta en su origen en- -

cuentra su nacimiento en un vicio de la voluntad, Por tanto, 

~arrara dice, la 'culpa reside totalmente. en la previsibili--

dad 1 
1 y p.or ello habla en consecuencia previsible. Binding y 

Mezger,estructuran su concepto de culpa sobre el de previsib~ 

lidad; el segundo dice, que obrar culposamente es •infringir-

un deber de cuidado', que incumbe personalmente al. autor 

quien •puede pr~ver la aparición del resultado', mientras el-

primero define la culpa como 1 el querer evitable de una ilici 

tud no conocida como tal 1 ;... De todas las corrientes expue! 

tas la Sala se ha inclinado a la aceptación del criterio de -
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Binding, consider,ando.-·_Que son notas ~.s.enqi.ale_é d_e~ ·1a.- culpa: 

a) J.-a ·preV-1-Sib}i-¿}~'.d.~~~l ::r.esut~~,{~:, ~--~b>·)~:_¡,-;-~-y~~b-ifid-~~- o·_ 

Debe existir, por parte del sujeto, la capacidad de cu! 

pabilidad, o sea, la capacidad de entender y de querer, pue~ 

de lo contrario, nos encontramos rrente a una causa de inim-

putabllidad, que prevé la fracción II del artículo 15 del C~ 

digo Penal, o sea, en el caso de un trastorno mental de ca--

rácter transitorio. 

Podemos decir que el homicidio de acuerdO a lo anterior 

puede ser doloso, culposo o preterintencionalment~, en otros 

términos, con dolo, sea éste directo, eventual o de canse- -

cuencia necesaria; con culpa, con o sin ~epresentación o ul-

traintencionalmente o con exceso en el ~in. 

El homicidio es culposo, nos dice Ranier1 1 cuando 1a 

muerte no querida de un hombre se verifica como consecuencia 

de una conducta negligente, imprudente o inexperta o por 

(57) Pav6n Vaaconceloe, Francisco. Op. Cit. p. 34, 35. 
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inobservancia de ·leyes, reg~amentos,. 6rdenes o disciplinas,-
,:.·; . ' ' : 

en forma b:reve ·
0 
ex-Pi-es~' ~~:~-gi_~~~~ _i,_ei. :ho_m{P·i~{o. c.U~p·o~o. consi!. 

te en oca~i_onar·, por·- c~ls)~¡- ·l'á· mUerte '~~/.:~-~-~?b~~~~;-~:;-. 
---- -~,";:: ·: __ ._:;:-.:;, - --- ·-

De tal manera, Porte P~_.:-t_i t_ ~-~cce que el homicid~o es cu!, 

poso cuando se comete preVíéndo~~- lá muerte c?n la es~eranza 

' de que no se produzca o~no- previándola siendo previsible. 

De este modo, se encuadra el homicidio culposo con y sin re-

presentaci6n. O bien, el homicidio es culposo cuando se co-

mete violándose un deber de cuidado que personalmente le in-

cumbia al sujeto·, o bien por impericia o ineptitud. 

De acuerdo con el Código Penal, o sea, relacionando los 

artículos 302 y 8° del mismo ordenamiento, el homic~dio culp2 

so ~s el que se comete con imprevisión, negligencia, irnperi-

cia, falta de reflexión o de cuidado. 

En el homicidio culposo se quiere la conducta y no el -

resultado, el que se previ6 con la esperanza de que no se 

realizaría culpa con representación, o bien, que no se pre--

vió siendo previsible: culpa sin representación. 

En el homicidio culposo no se quiere la muerte, al 

igual que en el homicidio preterintencional. 
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IX. EL CASO l'ORTUITO 

11 -E1 CBBo--:~-f'o·rt-uft-o=- -eñcuen_tra -, Su -reg~S.me~taC-i~n _0 en -1a 

f'r.á.écfófi ,-X -d~-i- á.r"tícÜlo ·15 del C6digo Penal: "Es circunsta!! 

ciS. ex~-1uY·8~t-~: de responsabilidad... Causar un daño por me­

ro a~~~dente--s_~n intención ni imprudencia alguna, ejecutando­

un hecho licito con todaG las precauciones debidas''• Lícita 

será la conducta inicial, así el legisladbr, sin duda, al h~ 

cho anterior inmediato a la producción del resultado, y no a 

éste. 

En el caso fortuito la conducta nada tiene de culpable; 

se trata de un problema de metaculpabilidad, según denomina--

ción de Castellanos, virtud de no ser previsible el resu! 

tado. Así el Estado no puede exigir la previ~i6n de lo hum! 

namente imprevisible. Por ello se ha expresado que marca el 

limite o la frontera con la culpabilidad. Por debajo de la-

culpa; no hay responsabilidad penal. 

Franco Guzmán dice que erectivamente, no se trata de 

una causa de inculpabilidad; si el hecho realizado es lícit~ 

no puede ser antijurídico, si no es antijurídico no está en-

condiciones de ser culpable. 

En el caso fortuito el resultado adviene por el concur-

so de dos energías diversas: la conducta del agente (por h! 
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pótesis precavida, lícita), y una fuerza a él extraña. De -

una parte- ese- actuar,,vo-i.Untario y d'e otra, una concausa que 
-- --. ·:---:"-·- :;:- . 

se une a la· cOnduCt-a¡- de esa a~alg.ama surge el, evento. En -
- - :_;_,,-_ 

consecuencia"·, e'l. ca:~~·:.-~pr~~~ t:¡,-_ :Qued._a--·1\1era de la _culpabi_li-­

dad; si una conducta ~e ca_ute10sa y absolutamente licita, P,! 

ro se une a ella un(! ~-o:nCa;usa e:x:trafla y par ello se produce­

el resultado, coincidc __ c?.n- .. la_ des~r_ipción legal de un deli-­

to, na puede.atribuírsele al sujeto porque no lo quiso, ni -

omitió deber alguno de cuidado.o diligencia. 

Mientras en la culpa' inconsciente no se prevé el resul-

tado previsible, en el caso fortuito jamás puede preverse 

por ser imprevisible. Es decir, tanto en la culpa inconscie~ 

te como en el caso Cortuito haya ausencia de previsión del -

resultado delictivo, pero en aquélla debe preverse por axis-

tir esa posibilidad, en cambio en el caso fortuito el sujeto 

no tiene el deber de prever lo humanamente imprevisible".(58) 

Lo anteriormente expuesto eu una transcripción riel de-

lo que nos dice Castellanos Tena eón respecto al caso rortu! 

to y se hizo de tal manera por exponerlo tan claramente y 

preciso. 

(58) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. -234 y 255. 
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IX. EL CASO FORTUITO EN EL HOMICIDIO 

El cas'? f~~:f_µ{~_o _p~r8: -a}iUO.os_- ~-u~,~r-~·~-:·~-l~::~to~-~i:i .-:cOrno·_-,una 

causa de in=~~-1p~ti~-l."i~dad_·:Po~-=1_a '~nexis~en~·j,a·_ d~~-~ -~-~l~~,y_ i~- -;,.._ 

culpa. 

Aquí observamos que el sujeto que actúa en el delito lo 

hace sin voluntad en la causación de muerte, esto es, con su 

actuar incial lícito interviene una circunstancia fortuita y 

por ello accidental no previsible y por ende inevitable, que 

sumada a la condici6r. causal de aqu61 viene a producir el 

evento, para él, imprevisible. 

El caso fortuito está rttconocido como excluyente de res--

ponsabilidad, en el artículo 15, fracción X, Ctue dice: "Son 

circunstancias excluyentes de responaabilidad penal: frac--

ción X.- Causar un daño por mero accidente, sin intención ni 

imprudencia alguna, ejecutado un hecho rtcito con todas las-

precauciones debidas 11
, Carranca y Trujillo escribe sobre es-

te particular: "Si no hay dolo ni culpa, o sea, ni in ten- -

ción ni imprudencia, según el articulo 8°., puede habér-

delito al no haber culpabilidad. En la moderna dogmática se 

considera caso fortuito corno el límite de la culpabilidad ••• 

1 El mero accidente 1
, y éste consiste en la ausencia de inte!!. 

ción y de imprudencia. En el mero accidente cabe loa actos 

y las omisiones causadas por las fuerzas de la naturaleza p~ 
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sando s~bre el agente, o tambi~n por ruerzas circ~ns~ancia~-

les al homb~e ••. ~ 1 ~59) 

tesis- de -jurisprudencia para el caso concret~. 

11ATIPICIDAD Y AUSENCIA DE TIPO. 
Dentro de la teoría del delito, una cues­
tión es la ausencia de tipicidad o atipi­
cidad (aspecto negativo del delito) y 
otra diversa la falta de tipo (inexisten­
cia del presupuesto general del delito),­
pues la primera supone una conducta que -
no llega a ser típica por falta de alguno 
o algunos de los elementos descriptivos -
del tipo, ya con referencia a calidades -
en los sujetos, de referencias temporales, 
espaciales de elementos subjetivos, etc., 
mientras la segunda presupone la ausencia 
total de descripción del hecho en la ley''· 
Amparo directo 4794/53. Inrorme de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. -
Afto 1959. Semanario Judicinl de la Fede­
ración. 

11 CASO FORTUITO. 
El caso rortuito es el límite de la culpa 

·~bilidad y quien obra sin interición ni im= 
prudencia, ejecutando un hecho lícito, -­
con todas las precauciones debidas, no de 
linque''. A~paro directo 3413/58. Seman; 
ria Judicial de la Federación. Tomo XVIi 
p. 51. Sexta Epoca. 

(59) Pavón Vasconcelos, Fernando. Op. Cit. p. 104, 105 y -... 



"CASO FORTUITO. 
La causa excluyente de incriminación de 
caso fortuito constituye el límite de -
la culpabilidad y sólo opera con el mo­
tivo del daño que se produce no obstan­
te que los hechos que lo determinaron -
fueron causales, ejecutados sin inten-­
ci6n ni imprudencia delictuosa, esto es 
en ausencia del elemento moral o subje­
tivo que debe concurrir en todas las in 
fracciones de índole penal.'' Amparo dI 
recto 1884/58. Semanario Judicial de = 
la Federación. Tomo XVII. p. 51. Sexta 
Epoca. 

'1CASO FORTUITO. 
Para que se integre el caso fortuito es 
menester que se reallceur.a. conducta lícita 
con todas las precauciones debidas sin­
intenci6n ni imprudencia se advierte 
pues que en el caso fortuito se está -­
frente a un problema de metaculpabili-­
dad porque queda fuera del dolo y de la 
culpa en el caso fortuito el evento se­
caracteriza por su imprevisibllidad y -
por ende, también por la imposibilidad­
d2 su evitación''· Amparo directo.1098/ 
57, Semanario Judicial de la Federación 
Tomo XII, p. 32 Sexta Epoca. · 

11CASO FORTUITO .. 
El caso fortuito exime de responsabili­
dad indudablemente porque falta uno de­
los elementos esenciales del delito, es 
to es, la culpabilidad ya que sin dolo~ 
o culpa no puede decirse que la conduc­
ta del sujeto sea culpable. El caso 
fortuito queda fuera del límite del men­
cionado elemento del delito, seguramente­
porque no puede atribuírsele al hombre­
debido a su imprevisibilidad". Amparo -
Directo 7465/56. Semanario Judicial de 
la Federación. Tomo XII. p. 32. Sexta­
Epoca. 
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·~ASO FORTUITO E IMPRUDENCIA. 
Si el resultado era imprevisible, resul 
ta del todo inútil hablar de culpa y me 
nos aún de grado en ella, pues precisa= 
mente la imprevisibilidad del resultado­
diferencia del caso fortuito de la cul­
pa. Ref'iriéndose al caso fortuito, la­
mayoria de los autores lo precisa como­
aquél que se origina, no sólo por la 
fuerza de la naturaleza, sino por la -­
acción del hombre pero el cual se haya­
fuera de los límites de la previsibili­
dad humana, determinando que tanto el­
•caso• como la fuerza mayor incluye la­
responsabilidad penal pero existiendo -
entre ambas situaciones fundamental di­
ferencia, ya que mientras el caso for-­
tuito existe imprevisibilidad de prever 
en la fuerza mayor existe ''opresión de­
voluntad" .. •" Amparo directo 523/53. Se 
manario Judicial de la Federación. TomO 
XIV. p. 58 Sexta Epoca. 
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X. LA PUNIBILIDAD 

La punibilidad consiste en la aplicación de una pena 

por haber realizado determinada conducta, que amerite ser P! 

nado. 

Punibilidad es: 

a) Merecimiento de penas. 

b) Conminación estatal de imposición de sanciones si -

se llevan los presupuestos legales. 

e) Aplicación fáctica de las penas señaladas en la ley. 
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Por lo que, consideramos 

ral de la- pena, la cual según 

el castigo legalmente impuesto 

para conservar el orden jurídico''· 

Para servir de justif'icaci6n a la 
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d~ 

do una serie de doctrinas que son: -Teoría· Ab~ciuta,-_Teo~f.a--

Relativa y Teoría Mixta. 

Nosotros adoptamos la Teoría relatíva, por ser más j~e­

ta y así asignan a la pena una finalidad de donde encucntra­

su fundamento. 
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CAPITULO III. CONCLUSIONES 

Qué es imputabil~ .. d.a~_!;,~ .. '·~~-~· la_ capacidad de ~ntender y _-
J - - " .,"· • ,., ' - -~; 

de ~uerer _en el- ,'ca~·p~·,-c(~1 :'.der~·c~o -_·p·ena1 "··--·-'-=-
-~ . -~--~·~:~ _:-;~i' -f:=-i~~· ~~ ;-~ .~ -

., :_¡'. : . --~'~':·. 

¿~~~~-.~-~~··~·-Es: cuaOdo en ocasiones el -

sujeto, iirlte"s .;~~--~·~~\U~'~;- -~·t.~~~~,~~~·~{~- <L~~-u~-~os~mente se· coloca 
.' . :-» _·.-.-: :. :' ' .·. -·' 

en situac,iÓ·n·. in.~mpU;talbe y :en- ~-se:·~ c.o-cÍic!_ones comete el del! 

to. 

Crítica a la teoría actio liberae iri causa. Esta crí t! 

ca se basa desde cl punto de vista del tipo culposo (el fin -

de la conducta), y nos dice que cuando al uien se coloca en-

estado de inculpabilidad ha violsdo un deber de cuidado es -

por lo que no se necesita acudir a la "actio liberae in causa". 

La culpabilidad es el nexo intelectual y emocional que-· 

liga al sujeto con sus actos. 

Formas de la culpa. 

Dolo. - Ea el ~e ~-u-~r , __ -~_c_c_>~-~~-~~e __ Q 1;fi_,_y_- --~-~,l_u,rlta~i o, dirigido 

a la producci6n de un resultado típ-ico'- y 8.'ntijurídico. 
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i:· ./.:-· ..... · .. -' 
Culpa.- Es cuando a.;··~~-~a;:-~i~_;,;i_n~e-ri_ci~~-~ .Y. !iJin. la ._dili-:-

gencia debida, y_."cauS~~:~~_;.~n·~-~t~4i:t·a_d-f d~ñ'.osO-, l?~evi_sib~e-_y -

penado por la _leY. _:<~'.:.; :it~:> <<>' ,.,:.,··· , .. 

~rete·riOt"e~-~'i.oii-~\-{:d·i··d·.--~- Obra. de esta manera el que cau-
·-::;,-·.-o_-· '·>"..:o. 

se un resu_ltado -_típi'C?-~ -~;yor. al querido o aceptado, si- aquél 

se produce por imprudenéia. 

La culpabilidad en el homicidio: 

l) Homicidio doloso.- Eo cuando el sujeto representa -

el hecho y lo quiere, de manera que con su conducta volunta-

ria produce el resultado de privación de la vida. 

2) Homicidio culposo, no intencional o ¿e imprudencia. 

Se da cuando la privación de la vida se origina en el actuar 

del sujeto que infringe el especial deber de cuidado que las 

circunstancias y condiciones personales imponían. 

3) Homicidio Preterintencional .- Es cuando una persa-

na con el propósito de lesionar a otra la hiere o golpea, y-

de ello resulta la muerte. 

El caso fortuito es cuando determinado sujeto que actúa 

en el delito lo hace sin voluntad en la causación de muerte -

esto es, con su actuar inicial lícito interviene una circun~ 
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tancia .for.t-uita y por ello accidental, no previs~blé y por-ce!! 

de inevitable que sumada a la condición causal de aquél, vie­

ne a prod~c1r el -evento, para él , imprevisible. 
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LA PARTICIPACION Y LA RESPONSABILIDAD 

I. Coriceptos de Participación. 

II. Naturaleza de la Participación. 

III. Requisitos para ser Partícipe. 

IV. Loe Tipos de la Participación. 

V. Existen Grados de Participación. 

VI. La Responsabilidad. 

VII. Diferentes Formas de Responsabilida~ 

VIII. Las formas de aplicación de la Respo~ 

sabilidad • 

IX. Presunta Responsabilidad. 

"". Atenuantes y Agravan'tes de la Respona!: 

bilidad. 



CAPITULO IV 

LA PARTICIPACION Y LA RESPONSABILIDAD 

En este capítulo hablaremos de la particiPaci6n y al -

respecto diremos que numerosos tipos leg~les debido a su i~ 

trínseca naturaleza, requieren para su realización de la -

intervención de dos o más personas y se dice entonces que -

participación es instigación o auxilio a la realización de­

un delito, ejecutado por otro (el autor), par'a esclarecer -

más este tema entraremos a su estudio. 

l. DISTINTOS CONCEPTOS DE PARTICIPACION 

Participación.- 11 consiste en la voluntaria coopera- -

ci6n de varios individuos en la realización del delito, sin 

que el tipo requiera esa pluralidad". (60) 

Participación.- ''En eus dos rormas (instigación y com­

plicidad), es el aporte doloso que se hace al injusto dolo-

(60} Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 293. 
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so de otro''• (61) 

Así--__ también~ P~.z;-.t~_P.~Pª~,i_ón ·.',~e~_::ia. coop_eraci6n_~·dol:~~a- en-
: .; ·- - -. :~;.·· 

un d·e1it6- dO_loe~O~ __ aie.no;=g~-
~"'--

· .··:::;\t._\;;;~~-f-:-:.>º~x: · -~·-;_,.=~:' 
~-P.~.~ :-~-~º.,-):i~'é-~j:>;a-~·~i 'm'á.Yo~º ,SpoYC>-· a, es to_~· .concéptos, transcr!, 

biremos.~-la-·-teS!S~,de:cJUri"áprudencia, visible en la página se­

t~ñ-ti:--y~-~~ir~:~:->'.·~-~\>-ti'~'a :E·p-~ca, Segunda Part_e del Semanario Ju­

dici.al d~ ia _F.ederaci6~ que li terlamente· dice: 

"PARTICIPACION. NOCIONDE LA • 
A fin de que la participación deba tener 
en cuenta, hay que partir de la noción -
de autor material, que es quien realiza­
la parte principal, o sea, la conducta -
básica y fundamental que 11 colma 11 el tipo 
penal, y n partir de dicho concepto sur­
gen las demás conductas cooperantes, li­
gadas íntimamente a la conducta fundamen 
tal. Ahora bien, para que las conductai 
cooperantes tengan trascendencia a la -­
luz del Código Penal, deben estar vincu­
ladas de tal manera que, sin su existen­
cia, no se hubiese producido el resulta­
do final, comisión del ilícito'., lo que -
significa que tales conductas deben guar 
dar con el resultado típico una relacióñ 
de causa o efecto, necesaria para que el 
delito tenga realidad jurídica, además -
la participación puede ser contemplada -
como una conducta necesaria que comple-­
menta la conducta principal del autor ma 
terial y ambas conductas deben estar viñ 
culadas, en virtud de la conexión psíqui 
ca entre los partícipes y el autor mate= 
rial¡ sin esta vinculación no puede exis 
tir participación, pues no se daría el = 
'Dolo de Participación•." 

(61) Zaff'aroni, Eugenio Raúl. Op. Cit. p. 621. 

(62) Muñoz Conde, Francisco. Teoria General del Delito. 
Edi t. Temis. Bogotá, Colombia, 1984. 
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II. NATURALEZA DE LA PARTICIPACION 

EXia"t;en div"ersas teorías para establecer la' naturaleza 
- --

-de la p-ar-ticipaci6r_i_ que ex-pondremos a c·ontinuac16n. 

Teoría Sobre la Causalidad. El pens~nriento de la cau­

salidad ha influido en forma determinante en la teoría de -

la participación; tan es así que autores como Edmundo Mez--

ger, ha llegado a sostener que, 11 como autor lo mismo que c2 

mo partícipe s6lo puede ser punible el que ha puesto una 

condición del resultado; la cocausación del resultado cona-

tituye el fundamento imprescindible de toda ~esponsabilidad 

jurídico penal. El pensamiento de ln causaci6n del result~ 

do traza el límite extremo de toda re~ponsabilidad jurídico 

penal'' (63); pero los errores anteriores, se volvieron a -

la aspiración de colocar a cada partícipe de acuerdo a su -

mayor o menor aportación objetiva en el delito perpetrado y 

teniendo además en cuenta elementos de carácter subjetivo.-

Pues si en verdad debe considerarse responsable a todo aquél 

que concurrió a la causación del resultado, también es ele~ 

to, que no todo ol que contribuyó e dicha causación es de--

lincuente ni tampoco todos los codelincuentes son responsa-

bles en la misma medida. 

(63) Mezger, Edmundo. Op. Cit. p. 340, 
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Es por lo que af~rma Ignacio Villa1obos que para de-­

termina-r,_ la-_ z:-e~·p_onsB:bi 1 id~~: d-e ·_ ~ada _par_tíc~pe_ en l~ realiz!. 

ci6n de ·u_n-_~eli~o, d~~e.n i::;eña~~ra·e~los_r~~uisi_~oe q_ue_ lo 

configuran¡ por un lado el objetivo consie~ente en 1~ mayor 

o menor aportación causal a la producci6n del resultado y -

por otro, el subjetivo que se refiere a la·reprochabilidad­

de la conducta desplegada por cada sujeto activo del delito. 

Es conveniente mencionar la definición de resultado -

que nos da Zaffaroni, en la cual dice: ''resultado, es un -

ineludible fenómeno físico que acampana a toda conducta¡ no 

hay conducta sin resultado''· (64) 

Así continuando con el tratadista alemán Edmundo Mez--

ger, quien nos dice: "sería perfectamente ccincebible caet! 

gar a todos los participes sin distinción, como autores del 

acto, teniendo en cuenta que también ellos han cooperado y­

cocausado el resultado delictivo. Pero· una sanción valora-

tiva más fina no seguirá esta ruta, sino distinguirá de mo-

do más preciso la diversidad de participación en el hecho -

punible. En principio hará responsable a todo el que haya­

contribuido al res11ltado 1 por mero hecho de su colaboración, 

pero graduará dicha responsabilidad con otras palabras, di! 

tinguirá en orden al enjuiciamiento jurídico penal distin--

(64) Zaffaroni, Eugenio Raúl~ Op. Cit. p. 418. 



125 

_"/1.sí __ .t.~mb~én_, F_e:rnando - Castellanos Tena en su libro Li­

neamientos Ele~entale~ d~ Derecho P~nal no~ habla al res--

pecto y nos-dice:que con-base en la- causalidad se_ intenta_­

en resolver el problema de -la p-artici"p.aci60--, ·al cons1derar-

codelincuente a quienes contribuyen, con su aporte a formar 

la causa del evento delictivo. 

TeOría de la Acceeoriedad. Ignacio Villalobos partie~ 

do de la unidad del delito, cree encontrar la naturaleza de 

la participación en la accesoriedad de las conductas concu-

rrentes, las que dependen y tienen sentido en función de la 

principal. ( 66) 

De acuerdo con los anteriores expuestos, se deduce que-

s6lo es autor del delito quien realiza la conducta o el he-

cho descrito en el tipo. La participación viene a ser un -

concepto de referencia que debe su injusto a la causación -

de la conducta punible cometido por otro. De ahí que la 

responsabilidad del partícipe dependa fundamentalmente del-

delito realizado por el autor, en virtud de que su conducta 

no es punible por si misma en cuanto no se adecúa a un tipo 

legal. 

(65) Mezger, Edmundo. Op. Cit. p. 343. 

(66) Cfr. Villalobos, Ignacio. Dinámica del Delito. Edit. 
~Tus. México 1 1959. 
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Así corrobo~ando esta teoría Castellanos Tena nos dice 

Que se considera- autor- del delito sólo a qu_ien ._reali_za los ... 

actos (u-~om-1-~\:·on~'~)-··des-C~-ii~-¿ ·en _el .t.ip-o legal·,c_Y la respo!!_ 
-.: :-· - . _, ·~ '-~ ,. - --· __ -c--_o··. _- - -.: -, 

sabilidad de c:l~-~: :p_ar:tic_ipe~ depende de los auxilios pi'-est!. 

dos al autor p~incipal, resp~cto del cual se tienen como 

ac6es0rios, dependientes siguen la suerte del principal. 

Teoría de la Autonomía. Para esta corriente, ''el del! 

to que es producido por varios individuos pierde su unidad-

al considerar que los concurr~ntea a la producción del eve~ 

to delictivo realizan comportamientos autónomos ·y surgen 

así distintos delitos, cada uno de ellos con vida propia. -

Los que intervienen ya no son ''participes'', esto es por la-

autonomía de la conducta, por lo que la actuación de uno no 

se le comunican las circur1stancias de los de~ás. Sólo 

admisibles 1'individualmente 11 las causas excluyentes de 

ponaabildind o las calificativas y modificativas. Esta co-

rriente es clasificada como pluralísti¿a, por admitir va- -

rioe delitos, en oposici6n a las dos anteriores llamadas m~ 

nísticas o unitarias, por considerar que autor y participe 

producen un delito ónice''· (67) 

Frente a las dos anteriores teorías, surge un crite--
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cuyos argument~s tienden a sostene~ la naturaleza jurídica­

mente ~lu~alista·d~ la participación. Los de~~nsores de e~ 

ta teoría sostiene que la plur~lidad de agentes (ya no par­

ticip8-s-); ie'S Cor·re-sp-cinde- un-real y propio concurso de con-

du~tas distintas-y en ~onsecuenc~a _una plur~lid~d de deli--

toe. 

Así, ~iremos que existen delitos cometidos por varias-

personas y delitos cometidos por una sola¡ y cuando nos en-

centramos con un delito que es realizado por varias persa--

nas (cuando el tipo no exige la plurisubjetividad), sólo d~ 

be tenerse como delincuentes a quienes convergen con su in-

flujo a la causación del hecho descrito por la ley. Pero -

ee conveniente no perder de vista que lo teoría de la caus! 

lidad únicamente resuelve el problema de la determinación -

de la causa en el mundo; por ende, es importante tener pr.!:_ 

sente lo expuesto sobre el particular, en cuanto que preci-

sa analizar si el comportamiento de quien contribuyó a con~ 

truir la cosa producto del resultado, (colma el tipo delic-

tivo), en.función de todos los ~lementos del ilícito penal.-

La Teoría de la causalidad tomada en forma rigurosa afirma-

que no existe diferencia entre delincuentes principales y -

accesorios, y, por lo mismo todos son responsables en igual 

grado. También por una parte, no todo el que contribuye 

con su aporte a formar la causa del resultado, es delincue~ 

te, ni necesariamente todos loa que resulten codelincuentes 
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., -.-· ... -, ..... •, "· ·' -
lisis .no: sól_O ·dé l~S·_:r~'.cto_r_~f'.' ~b~j~~-iyos_~ ~-ino de todos los -

e l.em~_n t~S :_ ~_!:>~j_et-~··~º-~ ~~-:~~/~_i'.;~-~~1 __ ·~~-~;0\~~:-~~~~-~~~~-~-" ~~~i_me~:te de 1 sub je-

t~'vo ,----se logrará- -sabe.r --la -~·edid·a·~·d~- ·ea<ta responsabilidad. -

Resulta necesario e-1 examen _'o -~~;t-udi~ -de las conductas conc!!_ 

rrentes para establecer diferencias entre ellas, y así ad~--

c_uar los tratamientos y las sanciones de modo personal, so--

bre la base no únicamente físico o material, sino psicológ! 

co, de cada sujeto. Entonces entendida así la teoría de la-

causalidad, resuelve los problemas sobre la naturaleza de la 

participaci6n. 

Mezger al respecto dice, dentro de la corriente de la -

causalidad, es dable admitir, en un mismo delito, distintos -

grados de participación en donde engendran.diversas res--

ponsabilidad~s y penas diferentes. 

III. REQUISITOS DE PARTICIPACION 

Se llaman así porque de ellos depende la existencia del 

concurso eventual de personas en el delito. 

Existe diversidad de ideas con respecto a éstos, es por 

lo que sólo mencionaremos los que a nuestro juicio se ade- -

cúen más al tema principal de esta tesis, y son tres grupos: 
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a) 

l. Pluralidad de. agen~es 

2. Re a(1za-CI6ri
0

r'-deF--'e lemen t_o·· obj- e ~i vo _.-de·- üri ·:de-11.tC~-~ 
·-. -- -... 

3-•. -- Contri buci6n""°=- cau·a aL· a ,¡a- ver i·f'icaCi6n odel~:o:-hechO .-~ ~-

4. ~~11:/n·-~-~2;:~i_:;~i
0

·n~~~'ve\11r- :~-~-., :{~ cO-misi-6n: ~e·:~~-~; d~:-~ i-to-. 

b) 
':f::_ --~~'---• ~:~J. 

-1. El..e_mento mat~rial u ~bfe.t~:~6:; .:;~6ñ,~~'ib'~-'6ió-~ da.~sa"i-
·.·,»-¿"; 

..,, '-e:~;;: a la perpetración del -~~~ii~. 

2. Elemento psicológic~ o, .s_u~j_;~t:~~:~i- ~-¿-~-i··~'~'.i-~~-ci .. ~-; de -

cooperación a la producción·- de~>r_e!3l:11·:t.~~o.¡-:· _Y!~·· 

e) 

l. Existencia y unidad de delito. 

2. Pluralidad de personas. 

3. Pluralidad de acciones. 

Para continuar hablando más específicamente de los re-

quieitos de la participación, por considerarlos más comple-

too los primeros a nuestro criterio, nos evocaremos a ello. 

1) Pluralidad de Agentes.- Para esclarecer más el t~ 

ma a estudio, valdría la pena hacernos la siguiente interr~ 

gante¡ Todas las personas que intervienen en la realización 

de un delito pueden considerarse partícipes para efectos de 

aplicación de las normas sobre participación? 
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Existen dos posturas para dar la respuest;a,: 

a) La Doctrina Dominante sosti~~~:e,.\·~:~.e)~_Sr··~--_:q-~é- pue~ª-. 
'·,; ~ >,:- .. --. '- . " .. 

hablarse de participaci6n, los ~q\i.~ _i_?_-~~-~~-_:i.e-~-~-n- de,~en:: de ·ser 

imputables y además haberse conducidÓ con dolo. De ello se 

deduce que en los casos en que uno dE7.- lós concurrentes sea-

imputable y punible y el otr6 no, no hay participaci6n, 

pues el inimputable o el inculpable, no son sujetos desde -

el punto de vista jurídico; por lo tanto, no hay concurso-

cuando uno de los sujetos no es penalmente responsable¡ es-

decir, debe considerarse responsable a quien lo es penalme~ 

te¡ el sujeto que está detrás del ejecutor a quien se deno-

mina autor mediato, en tanto que, aquél debe ser considera-

do mero instrumento del delito. 

b) ista segunda postura considera que todos aquéllos-

que intervienen en la realización de un delito pueden ser -

considerados partícipes. Basan su afirmación en la india~ 

luble unidad del delito por virtud del cual éste es de to--

dos y cada uno de los concurrentes, por lo que no desapare-

ce el carácter delictuoso de la obra común~ sólo porque 

uno de ellos pierde su subjetividad jurídico penal. El co~ 

currir a la realización de un delito, no significa por ese-

solo hecho, ser responsable; por tanto, bien puede ser ~ni~ 

putable o un inculpable ser considerados partícipes, aón 

cuando quedaran libres de toda pena. 
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2) Coritrib\1Ci6.-~-- CBi::isa(- a .;la Verific¿~_ióli--d~-~--Hech·o~-­

Dentro de es~·e, ~:~·9u~~:1t:~:'~,1-~-'.~·p_a·~·t1ciP.'~cii-6n -~-~-' p-er·t:1·1a-··au el~ 
·: .~~ . . ; 

ment~ ~~je~i.~~ -~~~-:~·~t~r.(FÚ~-~·.:~ue·:.~est'~\·da4o,p·~·¡._ ef'_re"quisito -

de· la ca~sai1'dB~-_·: ~ri}~-ir:~~d\?~-- --~~-e ~~~~::-~~~~·~:,r-~-~~;:::~~·Ó:~--~id-erad~ -
partiC1P-e-=-; qUien· rí~_-;h9.Y'°á ;·;:.'e--0.li~Bdo -JJ·a·=~~:b_n·~~:~t-~-~\~-:~~~~ =-=h-~cho _­

relevan~-ª desd~-.'-~':i..':-~--~~~~- ~-~ _v·~-s~ta CauS_~{{;. ;-_es· ñeé'e·aar.io que 

el' participe h~y_a ;_~·~ t~i'bú.Í_do. ~-f'ec-,tivan:iente --a, la ·perpetra--

El ·elemento material de la participación se manifiesta 

en acciones u omisiones de diversa índole según sea la for-

ma de participac.i6n en la realización del ilícito penal. 

3) Voluntad de Intervenir en la Realización del Del!-

to.- La participaci6n exige como último requisito, la vo--

luntad de cada sujeto de intervenir en la comisión de un d~ 

lito en virtud de que, así como no puede haber delito sin -

que se den a la vez el elemento físico y el elemento subje-

tivo, así tampoco, hay una participación puramente subjeti-

va ni una exclusivamente objetiva. La existencia de la vo-

luntad en el partícipe, se deduce por regla general. del -

conocimiento que él tuvo de su conducta de instigación, ay~ 

da o auxilio se referían a la ejecución de un delito perpe-

trado conscientemente por el autor. 
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IV. TIPOS DE PARTICIPACION . . . 

- - ·~-oc -- ~ -·>=--. _ - . -_- _ - _ -- ·- _ _ ~ __ _ 

-En este- _a-parta-da·· sólo enunciaremo'e los --tipos de- p·artic!, 

P8:Ci6n que existen Y. son dos. Instigación y Compli~i~_ad, en_ 

loe cuales ya_ no
0 
abundaremos por haber sidci tratados dentro -

del primer capítulo del presente trabajo. (68) 

V. GRADOS DE PARTICIPACION 

Se dice que para la realización de un delito· cuando se -

es participe, es necesaria la presencia de varios sujetos, -

que encaminen conducta a la realización del injusto, pero 

l 
también es cierto que si todos causan la inf'racci6n se dirá -

que no todos tendrán el mismo grado de participaci6n y esto -

va ligad~ a la acción u omisión, cabe hacer un paréntesis p~ 

ra recordar los elementos de la acción y que son fundamenta-

les para el tema a tratar y que son ( 69) ': una manif'estacl6n 

de voluntad, url resultado, y una relación de causalidad. 

Ahora bien, de esto se deriva que existe una distinción en--

tre responsables principales y accesorios. El autor princi-

pal es el que concibe, prepara o ejecuta el acto delictuoso -

y los delincuentes accesorios o cómplices son quienes indi --

rectamente cooperan para la producción del delito. 

(68) Cf'r. Capítulo Primero, p. 37. 

{69) Cfr. Capítulo Primero, primer tema. p.2y3, 
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, .. _. . ' 

La do-_ctri'~a· es·t-á\-·d~º·-~~U'erdo:··.~~n,- 6'~n.~"f·d·-~:·~:.~r': como .;aUtores -
·---

no sólo a qui.enea <"~~t~~18lmerite.:Y.',·.ps_i"~ol6g1b-a_nl.ente·· 'son causa-
. ;\ \''··:: ~-' 

del_ hecho ~~{~-f~~~-/ _s·~~:~,i·i~'.Ci'~_e:~~--ª-~~:I~_4tf·~-~~ij~~-eP~~·~-~---~~-9u1_r·_1~- ~-ª1 e~ 
-ráct·e·r-~:.' i··a:.; coX~~~-b-~~~L¿A,_.:-6-~~-~;'.:J:'.~~i~~~;~1-::~~i¡~~-i~·o-~º~;-·c~-~- el ánimO, 

- de d~~-d-~-·-:-r~-~-~if~~'.--:i~ ··;;fi, V-~-~~i'd~-d-.. -d~ ·'81ito'r~a-·o-j 70) 
. . 

P_o;- otro lado 1 Sebastian Soler _entre otros,_ habla de au-

tores.media~~s para seHalar a aquéllos que siendo plenamente-

imputables, se valen para la acción material del delito de un 

sujeto excluido de responsabilidad. El autor mediato no de--

linque con otro, sino por medio de otro que adquiere el cará~ 

ter de "mero instrumento", - o a través de otro, 

como así se dijo en el capítulo primero que no es necesario -

que el autor ejecute el hecho en todas sus fases de propia m~ 

no; puede servirse para ello de medios mecánicos, como puede,-

también utilizar a ''terceros'' para sus fines, en tanto canse~ 

ve él mismo el pleno dominio del hecho, a diferencia del ''te~ 

cero''· El ''tercero'' queda así como un ''instrumento'', mien---

tras le falte uno de los presupuestos necesarios de la auto--

ría (el dominio del hecho), y mientras él lleve la acción. 

Regresando con los grados de participación, algunos aut~ 

res clasifican las formas de participación según el grado, la 

calidad, el tiempo y la eficacia. 

(70) Cfr·. Capítulo primero. p. 24. 
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El grado.en la particip~ci~n- e~ ~ri~cipal cuando se re-­

fier8 ·-a- la:-conBuin8Ci60 de1··éfei=1t~o·~- y -~~C-EtS()~ia·"Cuando atiende 

a su preparación. 

Por otro lado, la calidad no-s drce que la participaci6n-

puede ser moral y física y dentro de la moral encontramos a -

la instigación que sería como la determinaci6n o provocaci6n-

y ésta a su vez se divide en el mandato, la orden, la 

coacción, el consejo y la asociación. Como ya se puntualizó_ 

en el primer capítulo el concepto de instigador ( 71), es co~ 

veniente dar una idea de esta subdivisión, y empezaremos di--

ciendo que: el mandato se da cuando se encomienda a otro 

la ejecución del delito, para exclusivo beneficio del que or-

dena; la orden, ésto se impone con abuso de autoridad de sup! 

rior a inferior; la coacción, se da cuando el ~andato se apo­

ya en la amenaza¡ el consejo es la ''instigación qu~ se hace a 

alguno para inducirlo a cometer el delito para la exclusiva 

utilidad y provecho del instigador"; y por último, la asocia-

ción que es el acuerdo o pacto celebrado por varias personas-

para ejecutar un delito en beneficio de todos los asociados.-

Así también tenemos el tiempo, existe una subdivisión en 

la cual se habla de anterior, que es cuando el acuerdo es pr! 

vio a la comisión del delito y en tal momento se precisa la -

(71) Cfr. Capítulo Primero. p. 37, 
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intervención que en él lleva cada partícipe¡ concomitante, -

si la temporalidad está-re~erid~.al instante mismo-de··1a ej~ 

cuci6n del delito, posterior ·cuando_ existen actos de 

;;_,··,· ' 

Por.último, h;i;f"iJ,~c'(~;"'~J ac~~r~: con 1;¡ '1'~ttÍrS~~~ -

del delito,- iS part-fc·1pa'Ci6h''.>.eS}n~C~'sa:~-ra ~'y· ~q-,~?~~~~:~·~~~j~::,;X;~ 
a ea que ésta o~i~ta >>f.· ~;:.~a?~u 6~~i'.ai6~; eÍ 'coricu;;so d~ -

personas. 

VI. LA RESPONSABILIDAD. 

La responsabilidad se encuentra relacionada con dos co~ 

ceptoe más que son el de hecho ilícito y la obligación. 

Por lo que daremos el significado de responsabilidad en 

primer lugar, la voz 1'responsabilidad 1
' proviene de ''respond~ 

re 11 , que significa, in ter alias,; "prometer", ''merecer", "P! 

gar''• Así reeponaalis significa: ''el que responde'' (fia- -

dor). Pero en sentido más restringido ''responsum'' (rcspons~ 

ble, que significa 'El obligado a responder de algo o al-

guien'. ''Respondere se encuentra estrechamente relacionado-

con ''Spondere'', la expresión aolemne en la forma de la 

stipulatio, por la cual alguien asumía en Roma una obliga- -

ci6n, así como con ''Sponsio'', palabra que designa· la forma -
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más. antigua. de obl iga~_1 .. 6n. (72) 

·-, ·_.:,:_·_ -

-VII~ ºOe--ah!--q~e-~·e.~.pu~-~en-dis_tinguir cuatro formas de respo_!! 

sabi-fid·B·d.-·-que· so-n :~ 

1) Como deberes de cargo: {la responsabilidad de un -

capitan de barco, o de los padrea) como lo expresan los artíc~ 

los 1919, 1920 y 1921 del Código Civtl, o sea, la respons~ 

bilidad proveniente del hecho de que son·ellos quienes tie--

nen el deber de cuidar y vigilar a los incapaces o menores -

de edad que estén bajo su cuidado o poder. (El daño causado 

por éstos será una evidencia de su Calta de cuidado), denom~ 

nada en el derecho romano como 11 culpa in vigilando''• 

2) Como causa de un acontecimiento {algcin defecto nat~ 

ral). 

3) Como merecimiento, es decir, re~ponsabilidad en es-

te sentido significa "verse expuesto a ••• " "merecer", "res--

pender de 11
1 

11 pagar por''· Con esto podemos decir que es el -

significado que recoge la dogmática jurídica: un individuo-

es responsable, cuando de acuerdo con el orden jurídico, es-

susceptible de ser sancionado. La responsabilidad señala 

(72) Berger, Adolfo. Enciclopedia. Dictionary of' Reman 
Law. Filadelf'ia 1 Veritas Press, 1968. p. 713. 
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Por. regla general se dice que el autor .d;l\:_'hec·h~<:·i\íc,¡_~ 

to y el ~eaponsable son el mismo individuo, pe~o no siempre­

el responsable de un hecho ilícito es su autor .•. , ya.lo ~e­

terminaremoa en las conclusiones de nuestro trabajo. 

VIII. FORMAS DE APLICAR LA RESPONSABILIDAD 

La primera es la responsabilidad por culpa que es la 

aplicaci6n de sanciones al individuo considerado responsa-­

ble supone 11 culpa 11 por parte del autor del hecho ilícito; -

esto es, las consccuencins de sanción se aplican al reapons~ 

ble sólo cuando el autor de hecho ilícito tuvo la intención­

de cometerlo {o bien, habiéndolo previsto no lo evitó}. 

La segunda llamada responsabilidad objetiva o absoluta, 

la cual consiste por el contrario, en que no le importa la -
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culpa de~ autor, basta que el hecho ilícito se realice (con­

o sin culpa. del ·autor). 

IX. PRESUNTA RESPONSABILIDAD 

Para explicar a la presunta responsabilidad, ésta se e~ 

tiende la responsabilidad razonable d~ que una persona dete~ 

minada haya cometido un delito, y existirá, cuando del cuadro 

procedimental se deriver1 elementos fundados para considerar­

que un individuo es probable sujeto activo de alguna ~arma -

de autoría; y se requiere para la existencia de la presunta­

responsabilidad, indicios de responsabilidad, no la prueba-· 

plena de ella, pues tal certeza es materia de sentencia¡ es­

decir habrá indicios de responsabilidad presunta, cuando 

existen hechos o circunstancias accesorias al delito y que -

permiten suponer fundadamente que la persona de que se trata 

ha tomado participación en el delito ya ·concibiéndolo, pre-­

parándolo o ejecutándolo, ya prestando su cooperación de - -

cualquier especie por acuerdo previo o posterior, o ya indu­

ciendo a algunos a cometerlo; por lo que para dar mayor apo­

yo a lo antes manifestado veamos el criterio que sostiene la 

H. Suprema Corte de Justicia de la Nación al respecto. ''En­

efecto, las circunstancias de que determinados datos indici! 

rios sirvan para comprobar el cuerpo del delito, no priva i~ 

defectiblemente a esos mismos datos, den fuerza para tener -
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por demostrada, a su vez, la responsabilidad penal del acus~ 

do, pues mediante la apreciaci6n conjunta de todos los ele-­

mentas probatorios, como el juzgador debe llegar a la convi~ 

ci6n plena de que se ha comprobado, o no, aquella responsabi 

lidad''• Amparo Directo 35/76, Informe 1977. 

La probable responsabilidad suele asociarse a las hip6-

tesis del ª!~!culo 13 del C6digo Penal, o sea, a les formas -

de participación en el delito; as!,. de tal manera que el ar-­

tículo 19 Constitucional, nos remite al artículo 13 del C6di­

go Penal para el establecimiento de la responsabilidad penal. 

Artículo 13.- Son responsables de loa delitos: 

I. Los que 

II • Los que 

III. Los que 

IV. Los que 

V. Los que 

terlo. 

VI. Los que 

VII. Los que 

acuerden o preparen BU realización. 

10 ré-81 iCén-- por ar;------

lo realicen conj un ~~-~en:~e. 

al 
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delincuen_te, en c~mplimien-tO_ de ~ri_a pr"om~:s.a ñiiterior-, 

al· delito; y, 

VIII. Los que intervengan con--Otros- en-su_~·oini~i-6z:i, _8.~l"!que 

n-o-·conste-quién de ellos produjo el--resUltado. (73) 

X, CIRCUNSTANCIAS QUE AGRAVNI Y ATENUAN LA RESPONSABlllDID 

Circunstancias agravantes y atenuantes, 11 son las que m~ 

difican las consecuencias de la responsabilidad, sin supri--

mir ésta. 11 

La gravedad del delito diferirá de la importancia, tanto 

del elemento objetivo como subjetivo. 

El ser imputable y peligroso se repercute en la respons_! 

bilidad.por tanto a mayor o menor peligro. 

La peligrosidad en un delito se deriva del elemento ca-

racteriológico que se debe tener en cuenta en el juicio de -

culpabilidad. 

Existen dos elementos dentro del delito, uno subjetivo-

y otro objetivo, y la gravedad del delito difiere de la im--

portancia que se le dé a cada uno de éstos. 

173)--'Código Penal para el Distrito Federal. Edit. Porrúa. p. 10. 
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Para lo~ I~alianos, la medida -de la gravedad se basaba: 

en: 

Los· 
Italianos 

·~ Bas'ta Cualquier acción que in 
,, e:n,ei.:,:·!'.ª"i.o' so>c.~0a"L:",'.·· ~-'di tju·e- -voluntad de come ter un -

, -delito para imponer una pena. 

en los motivos 
que determina al 
indiv~duo a come 
ter un delito -

gravedad del da­
ño inmediato 
{Fuerza física 
objetiva) 

daño mediato o 
moral 

Deseo de fruto ~el delito. 

Mayor o menor facilidad y es­
peranza de satisfacerlo. 

Mayor o menor probabilidad 
presunta para escapar de la 
pena. 

Por su posibilidad de difu- -
si6n. 

Mayor o menor., importancia del 
bien destruido por el delito. 

Mayor o menor responsabilidad 
del mal. 

Por su posibilidad de difu- -
sión. 

Por violación de varios dere­
chos. 

Por disminución de la poten-­
cia de la de:fensa privada.(74) 

Lo totalmente opuesto a la gravedad es la temibilidad -

del delincuente. 

("74)Jiménez de Asúa_, Luis. Op. Cit., p. 444. 
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POSITIVISMO 

Por-otro lado, el positivismo sustituye la gravedad del 

deli~ó por el de la peligrosidad del delincuente, esto es, -

porque la peligrosidad ha de fijarse por la gravedad del de­

lito, los motivos determinantes y la personalidad del delin­

cuente. Es por lo que se consideran éstos los reveladores -

de la personalidad del criminal y constituyen el punto de e~ 

lace entre los dos elementos que se disputan la supremacía -

en la medida de la responsabilidad. 

Asi para el positivismo, la gravedad objetiva y los mo­

tivos tienen un valor sintomático (sintomático revela un 

cierto estado de las cosas, en un estado particular), en 

cuanto índices de la P.erao_nalidad peligrosa. 

El triple criterio: 

l. Gravedad objetiva del delito. 

2. Motivos determinantes. 

3. Personalidad del delincuente. 

Este criterio es modernamente reconocido como solución_ 

para el problema de la medida de l_a responsabilidad. 

En resumen, podemos decir que en las leyes modernas, la 
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solución ecléctica de medir la responsabilidad legal de los -

del·incuentee inimputables según su personalidad y la respons! 

bilidad moral de los imputables conforme a un principio mix-

to en el que entran, en primer término la importancia del --

bien jurídico lesionado y la intensidad de la lesión, queda~ 

do como criterio accesorio loa otros dos. 

La v81or-a~16·ñ·· q~~:~-~·,-haga de_l elemento ob.jetivo o subj~ 

ti vo de 1.~--···i·~-~i'~-~,~-~~6·~·-:-__ :dep~·nderá: 

funciones de la pena, -

2.· pe la prevención general o de la espqcial. 

Al primero, le i11teresa salvaguardar el bien jurídico -

tutelado, y al segundo, la peligrosidad del delincuente, se-

preten~e que no cometa nuevos delitos. 

Mecanismo de su aplicación 

El derecho violado servirá para inspirar la amenaza pe­

nal contenida en la ley; dirigida a la colectividad y éstos-

se mueven conforme a su personalidad y sus consecuencias, 

ejemplo, ''El que comete un homicidio es castigado con esta -

pena'', esto ea, se castiga en general y no a un individuo en 

particular, por tales o cuales características y nadie sabe-
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si es corregible o incorregible, o .. un ~e~~~cuen~e ·~e -~ca~i6n 

o un delincuente nato. 

-En cambio, la personalidad de~ delincuente, que la ley-

no puede hacer entrar en sus previsiones, será aplicable por 

los jueces que lo tienen ante sí y que pueden estudiar la i~ 

dividualidad del reo en el juicio de culpabilidad. Así ta~ 

bi6n a los tribunales corresponden concretar la pena dentro-

de su arbitrio que la ley le concedi6 y lo hará según la pe~ 

sonalidad del reo, al graduar la culpabilidad. 

La Teoría de las circunstancias específicas. o bien, es-

pecialmente definidas en la ley, y las genéricas que consis-

ten en dar a los jueces facultad para disminuir o aumentar -

la pena 1 según existan circunatancias atenuantes o agravan--

tes y sin necesidad de expresar cuáles son, no significan 

otra cosa que el reconocimiento de~ arbitrio judicial en la-

medida de la pena. 

Claei~icnci6n de 1as circunotnnciae que agravan y atenúan la 
Reaponsabilidad 

Todas las circunstancias que modifican la aplicación de 

la pena son eminentemente subjetivas. Las atenuantes se re-

fieren a la imputabilidad y a la culpabilidad, y las agrava~ 

tes al móvil del dolo y al peligro del agente. 



c1asif'icaci6n de-.. las- AtenU.antás 

'·_-. -,--_-_,:~_/;~_:.·i-:'._· .. ~·~·-_._'_:,:' 
A> Ex1.me~t~~,1~~~~~p-i-~-tas -

.. .---_. - =·- .· 

- e-_·,,_ __ -

.--a} ~mp~t"eb'iii"Ó~d disminuida. 

b) Embriaguez·•·--

e) ~dad mayor de riie~ioch~ aaoaj 
--·_ · .. 

{según cada legielaci6ri) -
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d) Exceso en el ·cumplimiento de un deber de cuida-

do, o ej ecuc i6n de un der_echo, en. la legí. tima -

defensa, en el estado de necesidad. 

B) Atenuantes especific~dos. 

a) Preterintenci6n. 

b) Estado Pasional. 

*) Haber procedido provocación o amenaza. 

*} Vindicación pr6xima de ofensa grave. 

*). Arrebato u obcecación producidos por estim~ 

los poderosos . 

e) Arrepentimiento eficaz. 

C) Atenuantes por analogía. 

D) Mistigación de penas. 

a) Por razón de sexo. 

b) Por motivo de vejez. 
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Ensaflamiento 

Consiste en aumentar--deliberad8mente- el:~ mal°· del .-·delito­

caus'ando otros malee innecesariOs p-a~~-.;'~~ ejecüci6n (delitos 
~ e ', - ,, •' 

contra la vida); por lo tant~~-- fB .·es';n¿1a- de. esas- circunsta!! 

cias es que se aumenta el=-~:ma1·-d~"f.--delito ·c~~--otros medios 
--·-- ,-, 

innecesarios. 

Premeditación 

Significa una meditación más reflexiva que la que ordi-· 

nariamente acompaña la perpetración de un hecho criminal. 

Claeiricaci6n de las Agravantes 

A) Formas Alevosas, traidoras o cobardes. 

a) Alevosía propiamente dicha • 

b) Emplear astucia, fraude o disfraz. 

e) Abusar de superioridad • 

d) Obrar con abuso de confianza. 

e) Cometer el hecho aprovechándose de calamidad. 

r) Ejecutarlos con armas o en unión de quienes pr~ 

porcionen la impunidad , 

g) Nocturnidad o despoblado, 

h) Escalamiento. 

1) Fractura. 
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j) Embriaguez • 

B)- _t.(~V_ii_--~-~l.ft?·_ º-~b~~~al ~-

a) Precfo, reconipensa o promesa •. 

b) Erisafiami~nt6. 

e) Ignominio =(infamia). 

d) Desprecio de la autoridad. 

e)· Ofensa o desprecio de la dignida·d debido a la -

edad o sexo de 1 ofendido o en su morada • 

C) Intensidad y peq.gro especial. 

a) Cometer el delito mediante artificio capaz de -

ocasionar grandes estragos· 

b) Parentesco • 

e) Premeditaci6n. 

d) Vagancia. 

e) Reincidencia. 

f') Reiteración. 

Alevosía 

Es eminentemente subjetiva, y se da sólo cuando indica -

en el agente traición, cobardía o propósito de aseguramiento. 

Así deben de ser interpretadas las del ~~imer grupo de~ 

las agravantes. 
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CAPITULO IV. CONCJ,USIONES 

Partic1paci6n 

Dentro de la.Teoría de la Causalidad, Mezger habla de -

que sería bueno caetig~r a todos los partícipes sin distin-­

ción como autores ya que ellos ta:nbién cooperarán o cocausarán -

el resultado delictivo. Y luego dice que en principio hará­

reeponsable a todo el que haya contribuido al resultado por­

el solo hecho de su colaboración, pero graduará dicha respo~ 

sabilidad. 

As! en la Teoría de la Accesoriedad en donde .se deduce­

que la naturaleza de la participación está en la accesoria-­

dad de las conductas concurrentes las q~e dependerán y ten-­

drán sentido en función de la principal, en consecuencia la­

responaabilidad del partícipe dependerá (accesoriedad de la­

participación), del delito realizado por el autor, a razón -

de que su conducta no ea punible por si misma, en cuanto no­

se adecue a un tipo legal. 

Teoría de la Autonomía. Esta Teoría nos habla de cuan­

rlo varios sujetos concurren a la producción de un delito - -
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pierde su unidad, al considerar q~e cada.uno de .. el~os. r~a~i­

za comportamien toa autónomos, y por 10 t.':1-n to; sürgen--.. diStin-­

tos delitos, y así de esta manera ya no=·:ae:-=1es:~-~'.~~-i.d~,~~6.pa!: 
·{:-~::-,:~'··-

tícipes por la producción de un delito-. únic·o. ----r,· 

··¿,_~ ··r-
¡,.;: '·¡/.··· 

Teoría del Resultado. De acuerdo con--elTB.?e-;¡-;;(l-e1~1lO -se 
- r ~==·o' : -

Req~isitos. de la Participaci6n~ 

A nuestro modo de- ver el Que' e_s f!_lás -complet_O es el si-

guiente: 

1. Pluricia'd de a~entea • 

2. --R-ea1-izaC-16n:- -del elemento objetivo de--un- delito. 

3. Contribución causal a la verificación del hecho. 

4. Voluntad de intervenir en la comisión de un delito •. 

Tipos de P.articipaci6n. 

Son dos los tipos de participaci.6n 1 la instigación y la 

complicidad. 

Por lo que toca hablar de grado ,.d-e ¡)S:'rtiCTpS-Ci.6n a·e·· el~ -- ·­

sifican seg6n el grado, _la calidad, el tiempo y la eficacia. 



La Responsabilidad 

Responsabilidad. Se entiende por responsabilidad a 

aquál obligado a responder de algo o _de alguien. 
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Existen distintas formas de responsabilidad dentro de· -

las que podemos distinguir las siguientes: 

l. Como deberes de cargo, responsabilidad proveniente­

del hecho de que sin ellos quienes (padres o tutores o el e! 

pitán de un barco), tienen el deber de cuidar y vigilar a los 

incapaces o menores de edad que estén bajo su cuidado o po-­

der. 

2. Como causa de un acontecimiento natu~al. 

3. Como merecimiento, o 

es ''responder de''· 

4. Como capacidad mental. 

'!yers~ ~xpuesto ª•••''• 

Existen dos formas de aplicar la responsabildad y la 

primera es por culpa, consistente en que aplica una san--

ción al responsable sólo cuando el autor de dicho hecho ilí­

cito tuvo la intención de cometer 6ete, o habiéndolo previs­

to no lo previó, y la segunda, entendida como responsabili--
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dad objetiva o ,absoluta y a ésta no ·le importa la culpa del­

-autor baBta_ con que el simple hecho ilícito se realice, con­

o Biñ ctilp_a. 

También, se habla de la presu~to responsabilidad y ésta 

es la responsabilidad razonable de que una persona haya com~ 

tido un delito y existirá, cuando el cuadro procedimental -­

se deriven elementos fundados para considerar que un indivi-­

duo es probable sujeto activo de alguna forma de autoría. 

De tal manera, existen requisitos para presumir una 

responsabilidad y éstas son: que existan hechos y circuns-­

tancias accesorias al delito y que permiten suponer fundada­

mente que la persona de que se trata, ha tomado participa- -

ción en el delito, concibiéndolo, preparéndolo o ejecutándo­

lo; prestando su cooperación o induciendo a cometerlo. 

Por lo que respecta a la prueba plena de la responsab! 

lidad ae determina en la sentencia y para tener apoyo al re! 

pecto, se basa en el artículo 13 del Código Penal, en el 

cual ya se determinó quiénes son responsables en los deli-­

tos. 

Par otro lado, existen circunstancias atenuantes y 

agravantes que son los que modifican las consecuencias de la 

responsabilidad, sin suprimir dicha responsabilidad. En las 
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leyes modernas existe un triple- criteY.io que_>da apoyo para- -

medir la responsabilidad y consi~te: en: 

l. La gravedad objetiva dei 

2. Motivos Determinantes. 

3. Personalidad del Deiincu~nt~~ 

También se tiene que~ ver ___ la ==~_ITIP~_r_t_~~-cia· del bien- juríd,! 

co lesionado y la intensidad de,, l~- ·1e·a16Ó·~ 



C A P I T U L O V 

CONSTANCIAS DEL CASO CONCRETO 



C A P I T U L O V 

CONSTANCIAS~DEL CASO CONCRETO 

El proceso que se llev6 del caso en estudio, es- ~l 

siguiente: 

Denuncia presentada ante el Agente del Ministcrio­

Público el día uno de junio de mil noviecientos noventa, en­

centra del señor Gerardo Mart!nez Márquez, en donde el Juez­

Segundo Penal del Distrito Federal con fecha ocho de julio -

del citado afta, consider6 al seHor Gerardo Ma~tínez Márquez­

penalmente responsable del delito de homicidio imppudencial, 

imponiéndole una pena de un año tres meses de prisión, y mul 

ta de quince millones de pesos; absolviéndolo del pago de-

ln reparación del daño por carecerse de datos para la cuanti 

ficaci6n correspondiente. 

Posteriormente, en el recurso de apelación ante la 

Octava Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito -

Federal, en sentencia de veintiséis de noviembre del presen­

te año, se le consideró en idénticos términos; de igual ma­

nera, al solicitar la protección de la justicia federal, le-
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fue negado el ·amparo_; 

- A cc;n:t_¡~-~a~'.i:~i =.t··ra:~ic·r'·~·~,i~~-m~,~~~ i~:s:--d~-~·iaj·~-~:;:·¿-~:~s :-­
que ·obran ~n" 'el--~XP~dJ;e-~t·~-~cP~~~-a :_·unS:~~m:~;:~~_::~C·{_~-~-.fe:(ad _-,_d,_~;-~~-~s ~~~ 
chos. 

Alvarado, testigo de identidad, rendida el uno de junio de -

mil novecientos noventa, en la que manifest6 reconocer am- -

pliamente y sin temor a equivocarse el cadáver de su menor -

hijo Alfredo Alvarado Orduña 1 quien tenía un año seis meses-

de edad, del cual solamente sabe que fue atropellado en esa-

fecha frente a su domicilio particular, pero sin saber el --

nombre del conductor del vehículo que lo llevó a cabo ni las 

placas de circulación, que cuando se percató que a su hijo -

lo habían atropellado lo trasladó al Seguro Social de CuaJi 

malpa a donde llegó sin vida. En ampliación de declaración-

ante el juez del proceso, del veintiocho de agosto del a5o -

retropr6ximo, pr.eviamente. que ratificó 6Ll deposición inicial 

aclaró que 'cuando la declarante se encentraba a las afueras 

1 del Ministerio Püblico y posteriormente fue llamada para -

'declarar, manifestó que si sabia que persona habla atrope--

1 llado a su menor hijo y que conocía a ésta de vista, no así 

'su nombre, que la declarante igualmente sabía las caracte--

1 rísticas del vehículo que lo atro~elló, que son las alguien 

•tes, un carro marca Ford, modelo mil novecientos noventa y-
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'uno, color amarillo con una f~anja negra, con placas de ci~ 

•culación 295TXM, que lo anterior lo dijo y no lo asentaron-

1en su declaración~; que el procesado antes de los hechOs 

siempre acostumbraba estacionar su vehículo frente a su dom~ 

cilio y en ocnsiones frente a la casa de la emitente, así -­

mismo por lo regular s6lo se colocaba en dicho sitio una ca­

mioneta, 'que al salir a la calle después de ser informada -

1 del atropellamiento, se percat6 que no había ningún otro V! 

'hículo en dicha calle aparte del que atropell6 al menor', -

que su menor hijo Andrés Alvarado, de tres años de edad, le­

informó que a su hermano lo había atropellado 'la camioneta­

cuando esteba jugando tierra', que el día del evento cuando 

sali6 a la calle se percató que Gerardo Martínez se encontr! 

ba recargado en una pared con su mano en la frente y la mir! 

da al cielo (rojas 14 1 119 vuelta y 120). 

2).- Declaración ministerial de Vicente Alvarado -

Oduña rendida el uno de junio del año p~óximo pasado, en ~a­

que aseveró que no le constan los hechos pero sabe que atro­

pellaron a su hermano menor Alfredo Alvarado Orduña, el cual 

reconoció plenamente y sin temor o equivocase una vez que t~ 

vo su cadáver a la vista. E11 ampliación de declaración ante 

el juez instructor el veintiocho de agosto siguiente, se co~ 

cretó solamente a ratificar su anterior deposición (fojas 14 

vuelta y 121 vuelta). 
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3).- Declaración ministerial de Gerardo Martínez -

Márquez (quejoso) rendida el uno de junio del citado aflo, en 

la-que manifestó que en esa fecha, siendo las ocho horas, a~ 

lió de su domicilio particular ubicado en la calle Coati- -

clue número nueve, colonia Jesús del Monte, de esta Ciudad,­

en compaflía de sus hijos para abordar su camioneta marca - -

Ford, modelo mil novecientos ochenta y uno, color amarillo y 

con placas de circulaci6n 295DMX, la cual se encontraba est~ 

clonada frente a dicho lugar que no tiene banqueta 1 que 

'ametro y medio de distancia de la pared y dando vuelta 

•subió a la camioneta para calentar la m6quina y efectivamen 

1 te al estar calentándola por espacio de unos minutos al sa­

'lir de reversa muy despacio y siendo como cinco metros, de-

1pronto uno de sus hijos de nombre Gerardo Martínez Pedraza­

'gritaba diciéndole espérate papá, al oír esos gritos el de­

'la voz frenó al momento, ya que no lo hacía rápidamente, 

1 decir 1 lo hacía lentamente ya que lo hacía de reversa, y al 

'momento de frenar, su hijo mencionado se encontraba frente -

'al vehículo como a cinco metros de distancia, el cual vió -

1 al menor debajo de la camioneta, corriendo él mismo y sacá~ 

•1 dolo de la parte de abajo del vehículo y cuando el diciente 

1 salió de la camioneta su hijo lo traía en brazos gritando,­

'de quién es este niño y al momento una señora salía de una 

'casa rápidamente y al llegar al lugar reconoció al menor 

'que tenía su hijo en brazos y se lo entregaron y juntamente 

'con un vecino lo llevaron para ser atendido al Seguro So- -
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•cial que se .encuentf.a en la· misma colonia ••• que todo se· d!_ 

•bi6-a u'n .fatal.accidente,· ya que el de la ·voz no se explica 

•cómo e~ me~~~-se~~e~16;~bajo de la~parte tresera_del veh!c~ 
.. : ~~- ·- ·----- . --·- ' 

1 fo y" q-ue_---~j-~-f-~e·~-t=~-~-~-ae su vehiculo el día de los hechos se -

1 enco'ntraba 'di'rigido hacia el :f'ondo de la Privada de Coatli-

'cue y la part-e posteriOr estaba dirigida hacia la avenidá -

•Prolongación de Avenida México •• , que el dicente en ningún-

•momento se dió a la .fuga y que su hijo de nombre Gerardo 

1 Martínez Pedraza entregó al niHo a su madre y que el dicen-

1 te al verlo se sintió mal y s·ólo la auxiliaron su hijo del-

•dicente y un vecino •.. que al momento de realizar la manio-

'bra de reversa lo hizo esperando ya que hay vehículos esta-

'cionados y que lo hacía a vuelta de rueda'. En declaración 

preparatoria ante el juez del proceso, del tres de junio del 

citado año, une vez que ratificó sus anteriore~ exposiciones 

agregó que 'cuando circulaba de reversa antes de escuchar 

'los gritos de su hijo, no sintió que el vehículo pisard al-

'go anormal, en virtud de que no hay pavimento ni banquetas, 

•que el de la voz tenía la vista dirigida hacia los espejos-

'laterales .•. que el de la cuando salió de su domicilio-

·y dió vuelta al vehículo para subir al mismo en virtud de -

•que éste se encontraba estacionado con el frente hacia don-

1 de se cierra la calle y la puerta para abordarlo quedaba 

'del lado opuesto a la entrada a su domicilio, que la vuelta 

'que dió al vehículo lo hizo respecto del frente del mismo -

1 que circuló en reversa en virtud que de esa manera iba a s~ 

'lir la avenida princial, que hay e~pacio su- -
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'ficicnte en la priv-ada dOn~e vive para' dar lé'·- vuelta con el-

'vehícul~, ~a.qu~ .~~~~ament~ existe una di~tancia_ de seia m! 
- ' - .:'.,:-_::~: j'_ 

1 trOs _ d_e_ -par.e-d ·~a jlaiect·.-:~.:; 

·:- . . _·. '_ -_ . - _. __ . --- ·----

'micilio. del- dec.iarS.nt·e·· en ·_d_irEtcci6n d~nde',·a·e·, cierra la pri-

'v.ada ••• -_que eri· __ nin-S:Ón mome-nto-·anteri.:o~ a_-10'~ hechos vi6 al-

'me~or que resultó posteriormeÓte fe-sión8.Cf0 1 .-- En am¡)liación 

de de~laración ante dicha autoridad judicial, del veinticin-

ca de agosto de mil novecientos noventa, reconoció estas ma-

nifestaciones, agregando que el vehículo relacionado con el-

proceso tiene una longitud de cinco metros, que 'al tener a-

'la vista la fotografía que obra en el dictamen pericial ren-

'dido por la defensa, como anexo número tres, el declarante-

'está de acuerdo que en ese lugar se encontraba estacionado-

'su vehículo sólo era factible salir de reversa de ese luear, 

'que la calle ~n donde estaba su carro el día del evento, --

'existen partes en donde se hace más ancha pero ello es mín! 

•mo, que en forma habitual la calle se encuentra llena de ve 

1 hículos y más por la noche así como durante la mañana .•• 

'que el ancho del vehículo es de dos metros con veinte centf 

'metros, incluyendo en ello los espejos•. (fojas 1, 18, 43-

y 118 vuelta). 

4).- Testimonio de Octavio Oom~nguez Olvera rendi­

do ante el juez- deT-ci;-riocÚ'rni-~-~tO~'°el'""'doc,e- de novi-embre de mil 

novecientos noventa, el· qtie manifest6 que el día de los -
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hechos no se di6 cuenta de los.mismos, pero se percató que -

un vecino preguntaba.de -quién era el menor, que cuando salió 

de su domicilio se ofreció con la madre de éste para trasla­

darlo a una clínica, que el lesionado se encontraba frente -

al domicilio del seftor Gerardo Martínez Márquez, 1 que al rno­

•mento en que salió el declarante de su casa no le informa-­

'ron quién había sido el causante del accidente, que después 

1 supo que el conductor del vehículo con el que se atropelló­

'al menor era de Gcrardo Martinez ya que· él mismo se lo co--

1ment6 ••• que cuando salió observ6 que en la parte de atrás­

'de la camioneta había otro vehículo y hacia el frente del -

1 mismo costado de la calle había también otros vehículos'. -

(foja 138). 

5).- Testimonio de Victor Gerardo M~rtínez Pedraza 

rendido ante el juez instructor en la misma fecha citada, en 

el que adujo que •sabe que cuando su papá iba a trabajar no-

1se fijaron abajo de la camioneta, que Su papá se subi6 al -

'carro, lo puso en marcha y circuló hacia atrás, entonces el 

'declarante iba a cargar a su hermana Maria Margarita y vi6-

'a un niño debajo de la camioneta entre las dos llantas la -

'delantera y trasera, que los pies del menor era la parte de 

1 su cuerpo más cercana en relación al deponente ... que noª! 

'cuch6 decir nada a ese niño y que el declarante rue quien -

'sacó a ene menor de abajo de la camioneta, que el declaran­

'te no observó ninguna lesión en el cuerpo del niño, que és-
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'te todavía respiraba, que ~l dicente sac6 al niño luego se-

1recarg6 en la pared acompafiado de su papá y comenzaron a --

1gritar preguntando de quién era el menor, que posteriormen­

'te salió una señora que dijo ser la madre del niño a la que 

'se lo entregó el declarante •.• que circuló su papá en línea 

'recta hacia atrás cuando puso en marcha el vehículo el día­

'de loe hechos •. , que en la calle había otro vehículo delan­

'te del de su padre y otro carro atrás del mismo ... que los­

'vehículos para salir de la calle privada donde ocurrieron -

'los hechos l? hacen de reversa, porque no pueden dar vuelta 

'debido a que la calle es muy angosta'. (foja 139 vuelta). 

6),- Diligencia de fe ministerial de cadáver, del 

uno de junio de mil novecientos noventa, en la que se hace -

constar 1 un individuo del sexo masculino, como de un año y -

'medio de edad y que en vida llevó el nombre de AlCredo Alv! 

1 rado Orduña. Llegamos al lugar de los hechos y nos encon-­

'tramos el cadáver en la situación y posición siguiente: So­

'bre la mesa oriente del anCiteatro en decúbito dorsal con -

'la cabeza dirigida hacia el sur y los pies en sentido con-­

'trario, la cara dirigida hacia arriba, los miembros super!~ 

•res en extensión completa, con los signos de muerte real y-

1recicntos con temperatura igual a la del medio ambiente y -

•con signos de rigidez cadavérica .•. apreciándose las si- --

1guientes lesiones: Múltiples escoriaciones dermoepidérmi--

1cas así como equimosis en diferentes partes del cuerpo y C! 
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•ra, de predominio en brazo izquie~d~.Y f~sa iliaca· iz~uier­

'da, siendo la menor de un centímetro y la mayor: de- quince -

'centimetros, con salida de líquido blanquesino y espeso en­

'i'osas nasales' (foja 9). 

7).- Dictamen de Criminalística, de la fecha cit~ 

da, suscrito por peritos de la Dirección General de Servi- -

cios Periciales de la Procuraduría General de Justicia del -

Distrito Federal, en el que se concluyó que 1 en base a la u-

1bicación anatómica, tipo y características de las lesiones­

'que presenta el cuerpo del occiso, aí es muy probable que.-· 

•éstas hayan sido en un hecho de tránsito terrestre por atr2 

'pellamiento en sus fases de impacto, proyección, caída y 

'aplastamiento. Sin embargo, serán las investigaciones pos-

1teriores las que aporten mayores datos para e1 esclareci- -

'miento total del presente caso'. (foja 24). 

8).- Diligencia de inspección ocular, de la misma 

fecha, practicada en 'la calle de Privada de Coatlicue núme­

ro nueve de la colonia Jesús del Monte o 'Amado Nervo de esta 

'ciudad, la cual tiene aproximadamente siete metros de ancho 

'y sin banqueta, que toda la avenida es de terrecería', (Fo­

ja 21). 

9).- Diligencia de fe ministerial de ropas, en la 

que se hace constar 'una camisa de algodón color azul, una -
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'playera blanca con azul, un par de calcetas blancas de lana, 

•unos zapatos tipo tenis de color gris y un pantaloncillo ti­

'po mameluco de estambre color blanco' (:foja 14). 

10).- Certificado de integridad :física emitida por 

el perito de la Dirección General de Servicioo Médicos del D! 

partamento del Distrito Federal, en el que aparece que Gerar­

do Martínez. ~árquez el uno de junio de mil novecientos noven­

ta no presentó huellas de lesiones externas ni datos de.into­

xicaci6n etílica (foja 20), 

11).- Acta de necropsia levantada por peritos méd! 

coa :forenses dependientes de la instituci6n pública menciona­

da en el inciso que antecede, en la que se determinó que 'Al­

'fredo Alvarado Orduña falleció de las alteraciones viscera--

1les y tisulares, causadas en los órganos interesados por el­

'conjunto de traumatismos ya descritos que clasificamos de -­

'mortales• (f'oja 32). 

12).- Dictamen de tránsito de vehículos y en valu! 

ci6n de daños rendido por peritos de la Direcci6n General de­

Servicios Periciales de la Procuraduría General de Justicia -

del Distrito Federal, en el que se concluyó que 'el conductor 

1 de la camioneta placas 295DXM 'al erectuar maniobras de reve~ 

•sa lo hizo sin las debidas precauciones' (foja 36). 
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13).- Dictamen rend~do por perito ofrecido por la 

defensa, en el que aparece lo siguiente: 'el seffor Gerardo­

'Martínez Márquez se ajustó en sU conducta a las reglas téc­

'nicas para el manejo de vehículos al intentar salir de la -

•cerrada donde tiene su domicilio hacia la calle a donde de-

•semboca. La conducta del señor Gerardo Martinez se ajust6-

1plenamente a las disposiciones reglamentarias legales para­

'la conducción de vehículos automotores al no violar ninguna 

'de ellas. Las maniobras al conducir de' reversa fueron rea-

'!izadas correctamente. Cabe mencionar, que la salida de la 

•cerrada de Coatlicue es necesario efectuarla de reversa d~ 

'da la anchura de la calle (6.40 m. frente al lote marcado -

•con el número 9) y la longitud de la Ford Panel modelo míl-

1novecientos noventa y uno con placas 29SDXM (5.30). No 

'existen elementos para deducir que el conductor ante dicho. 

1 haya obrado imprudencialmente al efectuar maniobras de re-­

'versa para salir de la Privada Coatlicue. Cabe mencionar -

•que en dicha privada además de lo angos~a que es, existen -

•materiales de construcci6n apilados en sus orillas, una de­

'ellas :formada irregularmente por los frentes de las constru~ 

'cienes que ahí se encuentran. Exactamente detrás de donde­

'inició las maniobras la camioneta, se encuentra una pila de 

'tabic6n. Lo más probable es que el menor se encontraba f'ue­

•ra del campo visual del conductor al iniciar la maniobra en 

'reversa. dada su estatura y las características dimensiona-

1les de la camioneta y la übicaci6n de sus espejos retrovis2 
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. . 
1 res ,~ .. _tanto- -él ·in'te-r•iC>r·; 70~~/ lo}~:,' l-a_téra1 .. es .: Por lo tnntO, -

. _::._·: ,_._,, .. 

•no estab'a · d-~~trci:. 'da··.-.l~~·::-pc/~ú~1lfd~d-es'· d.el 'conductor el evi-

'tar: el at-roPé~ll-~~~i~,~~~o/·de-_;~~~!c:~~~' ~~'n'or. 1 (ver las :fotograf"ías 

1 del sitio_' .d~\~~-~-c;:-'9~.~:~:~'~,~-;~il:~.~~~{-~~m.a··-_ei- ~-~oquis del campo vi- -

1 sual del· ~~;}~~Ü:~'-'t~~~~~~~f~c'~~~;:~;~ .. ~~~~ ,---:-,- Las conclusiones que --
··- - -' '~{., . :; t'·>:o. 

1 p~edo obten:e<~ - ci~.::.·1·fx~·u-~·.::·co·n·stá' en·· autos 1 así como que los -

1 per~ to-~-:·_ º--~~-~r~~~~-~~J:'.{~)~-~-~~~c;_ti en cuenta e ircunstancias im--

1 portantes.·.t'~i_e-~:\c::c>~~- :e-~~~ c~mpo visual específico del conduc­

' tor y el ancho.de.la calle que imposibilita la maniobra de-

'viraje de 1 U. 1 en dicha calle' (f'oja 90 y 91). 

14) .- Dictamen del tercero en discor.dia rendido por 

peritos de la Dirección General de Servicios Periciales de -

la Procuraduría General de la República, en el que se con--

cluyó que 'el tripulante de la camioneta Ford, placas 295DXM 

'Gcrardo Martíncz Márquez al conducir su vehículo, lo hizo -

'sin extremar sus cuidados y sin cerciorarse previamente de-

•que podía realizar maniobras de reversa con la suriciente -

'seguridad, dado el peligroso gra~o de dificultad que impli-

'caba el citado callejón, provocando con esto en parte el d~ 

'sarrollo del hecho antes descrito, no ef'ectuando dicho con-

'ductor conforme a lo que eetablece el artículo 97 del Reglamen-

'to de Tránsito vigente en esta ciudad de México. El menor-

1 de edad Alfredo Alvarado Ordufla (hoy occiso) al encontrarse 

'sobre el arroyo de circulación del citado callejón y en ba-

'se al peligro que representaba hacia su persona debió de e~ 



•tar acompañ~do por una persona adulta que cuidara de sus m~ 

•vimientos sobre el airoyo de circulaci6n 1 (foja_l~6):: 

15) • ..:'-Documentaci6n relativa al veh-íc~~·~·.:,8.~~C,t<?._.al 

proceso-_C¡ue es -p-ro-p-iedad· de Gerardo Martín.ez --M·A~qÜ_~z-::-tio~j~-~-.:: 

:51 a ~-1ac 54) 

16) .- Acta del Registro Civil número·'d"~'sCi~~toa - ' 

trei.Ota--Y nueve mil treinta y seis, en -la qÜe-~se;.11"8-ce·=-coñS--

tar _el nacimiento del m~nor occiso (foja 70) • 

. ,-_., __ , ___ .. _:-,_ .. -

17) .- Reseña antropométrica e ilídt~id~~~'r.,.:d'~·~~'i;fo~· 
,';]) ·"·'<':. 

cópica del quejoso, en la que se advierte qu_~ no~\t_:_-~:~-~~ -~il~r~ 

sos anteriores a prisión (foja 84). " 

Ahora bien, la sentencia pronunciada por las autorlda-

des en la que consideraron a Gerardo Martínez Márquez penal-

mente responsable del delito de homicidio imprudencial pre--

visto y eancionado por los artículos 302 en relación con el-

9 párrafo segundo y 60 del Código Penal para el Distrito Fe-

deral, no ••se encuentra fundada ni motivada, a virtud de que 

no se valoraran laa pruebas en una forma debida, pues obra -

la confesión del acabado de nombrar, en la cual al narrar 

los hechos nos dice ''que todo se debió a un fatal accidente-

ya que el de la voz no se explica como el menor se metió ab~ 

'. 
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jo de la parte trasera del vehí~ulo 11 ; ~on la declaración de­

la madre, ftel menor en la que d~jo 11 que el procesado antes -

de los hechos siempre acostumbraba estacionar su vehículo 

frente a su domicilio y _en ocasiones frente a la casa de la­

emi tente, así por lo regular sólo se encontraba en dicho si­

tio una camioneta, que al salir a la calle, después de ser -

informada salió corriendo rápidamente de su casa''; con las -

deposiciones de Octavio Domínguez Olvera, el testimonio de -

Gerardo Martínez Pedrazn en la que aseveró que 11 sabe que - -

cuando su papá iba a trabajar no se fijaron abajo de la -

camioneta, que su papá se subió al carro lo puso en marcha y 

circuló hacia atrás, entonces el declarante i~a a cargar a -

su hermanita María Margarita y vi6 a un niño debajo de la c~ 

mioneta entre las dos llantas la delantera y la trasera ... -

que no escuch6 decir nada a ese niño, luego de sacarlo se r~ 

carg6 en la pared acompañado de su papá y comenzaron a gri-­

tar preguntando: ¿de quién es este niño? ... que circuló su -

papá en línea recta hacia atrás cuando puso marcha el ve 

hículo el día de los hechos''; posteriormente con el dictamen 

del perito o~recido por la de~ensa, en la que aprecia en-

síntesi3 lo siguiente: ''no existen elementos para deducir -

que el conductorante dicho, haya obrado imprudencialmente al 

efectuar maniobras de reversa ... ; cabe mencionar que dicha -

privada además de lo angosta que es, existen materiales de -

construcción apilados en las orilla, de ellas formadas -

irregularmente¡ existen detrás de donde inici6 las manio- -
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bras la ca~io~eta, une-pilB de tabicón, Lo más probable es­

que -el ·menor. se enc'ontraba fuera del campo visual del condu~ 

tor al_~~i~~ª~-~a· ma~iobra en reversa, dada su estatura y 

- -
faS -car·a-cter-!et"iCB.S dimencionales de la camioneta y la ubio! 

-~-·-

ci6_Í1_ efe ''.ioS"·. ·eBP~joa retrovisores; por lo tanto, no estaba 

--~e~_tro_- ·de las posibilidades del conductor el evitar el atro­

¡:)ellamient_O_ de dicho menor.,, Por lo tanto se puede decir 

que no se tomaron en cuenta circunstancias importantes tales 

como el campo visual específico del conductor y el ancho de-

la calle que imposibilite la maniobra de viraje en 11 0 11 en d! 

cha calle''· Así con lo declarado por el perito tercero en -· 

discordia quien dijo: ''El menor de edad AlCredo Alvarado O! 

dufta (hoy occiso). al encontrarse sobre el arroyo de circul! 

ci6n del citado callej6n y en base al peligro que repreaenta 

hacia BU persona debió estar acompa~ndo por una persona adu! 

ta que cuidara de sus movimientos sobre el arroyo
0

de circul! 

ci6n". Y por último con las diligencias de Ce ministerial -

de cadáver, dictamen de criminalística, "diligencia de inspe~ 

ci6n ocular, diligencia de fe ministerial de ropas, acta de-

necropsia, dictamen de tránsito de vehículos y en valuación-

de daKos, así como la documentación relativa al vehículo 

afecto al proceso ... Los cuales son congruentes con las cir-

cunstancias apuntadas. Siendo por estas razones que es da--

ble aseverar que dichos datos incriminatorios valorados en -

su conjunto de manera natural, lógica y jurídica, conducen a 

determinar que el señor Gerardo Martínez Márquez no es res--
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ponaable de dicha imputaci6n, ya que si observamos con dete-

nimiento lo que dice la doctrina en relación al caso fortui-

to, veremos que es una adecuación perfecta del caso, por lo-

que en el caso fortuito el ~ujeto que actúa en el delito lo-

hace ein voluntad en la causación de muerte, es decir, él 

actúa de una manera lícita, en la cual interviene una cir---

cunstancia fortuita y por ello accidental, que no es previa! 

ble y. por e~~e inevitable, que adecuada a la condición cau--

sal qe aquél viene a producir el evento para él imprevisi- -

ble, por lo tanto, como se dijo en los anteriores capítulos, 

si no existe el dolo ni la cu~pa, es decir, no intención, no 

imprudencia, no puede haber delito al no haber culpabili-

dad, ( 75) 

Para dar mayor apoyo a lo antes expuesto, transcr! 

biremos-las-siguientes tesis: 

"CASO FORTUITO, CONCURRENCIA DE CULPAS. 
Cuando el hecho típico penal surge por la 
~usión de dos actuaciones culposas, preci 
ea,, naturalmente que ambas sean omisivas= 
de deberes de cuidado o diligencias cuyas 
consecuencias pueden preverse; mientras -
que la esencia del caso fortuito radica -
en la imprevisibilidad del resultado y -­
que éste surja por la unión a la conducta 
lícita, precabida del Agente, de una con­
causa extraña, que bien puede ser la ac-­
ción imprudente de la víctima o de los e~ 
cargados de su vigilancia. 

Así el caso en el que el conductor de un­
vehículo causa, al poner en marcha el mi! 

(75) Cfr. Capítulo III, Caso Fortuito. P. 115 y aa .• 



mo, la muerte de un menor de muy corta es 
tatura, que se hallaba junto a la rueda = 
delantera opuesta al ·asiento del chofer -
ya que para éste no era racionalmente pre 
visible el resultado y por ende su condu~ 
ta queda fuera de los linderos o fronte-= 
ras de la culpabilidad. 11 

Directo 918/1959. Juvenal Aguilar Anguia 
no. Resuelto el veintidós de abril de miT 
novecientos cincuenta y nueve por unanimi 
dad de cinco votos. Ponente el Sr. Minii 
tro Chávez S. Srio. Lic. Fernando Caste-: 
llanos. 

Primera Sala.- Boletín 1959 1 pág. 250. 
Sexta Epoca, Vol XXII, Segunda Parte, pá& 
27. 

"'CULPABILIDAD. , CASO FORTUITO COMO LIMITE­
OBJETIVO DE LA. 
Lo característico del caso fortuito es la 
presencia de una concausa en la produc- -
ci6n del resultado¡ el agente no puede 
prever aqut!llo ~que es p~~oducto de la conducta 
propia y de la concausa¡ está obligado, y 
en ello radica la esencia de la culpa, a 
prever las consecuencias daHosae de.su ac 
tividad voluntaria, pero no puede llegar~ 
a la exigencia de previsión hasta los re­
sul tadoe producidos a virtud de situacio­
nes ajenas al sujeto concurrentes con su­
actividad, pero extraños a él; es por es­
to que se ha sostenido que el Caso fortui 
to es el límite objetivo de la culpabili: 
dad". 

Directo Penal 5029/47. Rafael Villareal.­
Enero 20/55. Unanimidad de cinco votos. -
Ponente Lic. Juan José González Bustaman­
te. Sala Auxiliar.- Informe 1955. Pág. 22 
Quinta Epoca. Tomo XCCIII, pág. 357 con -
el título ''CASO FORTUITO EN MATERIA PE- -
NAL". 
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''IMPRUDENCIA INEXISTENTE EN CONDUCCION DE 
VEHICULOS. 
Si una niña de tres años de edad se atra­
viesa en la calle para dirigirse al costa 
do derecho de un autotrensporte de mercañ 
cías estacionado momentáneamente, y efec= 
túa el recorrido de atrás hacia adelante­
del vehículo, es indudable que el conduc­
tor, por encontrara~ sentado frente al v~ 
lente en el lado contrario, no pudo adver 
tir los movimientos de la menor y menos= 
que se ubicara al frente de la llanta de­
lantera. derecha, por impedírselo la altu­
ra del cofre y la baja estatura de la ni­
ña, de donde al ser atropellada cuando el 
camión reanudó su marcha, el resultado le 
sivo que sobrevino, no le es imputable al 
chofer por no ser de su previsión y evita 
bilidad 11 • -

Directo 352/1961. Alfonso Alvarez Cárde­
nas. Resuelto el 13 de julio de 1961. Por 
unanimidad de cinco votos. Ponente el Sr. 
Ministro Mercado Alarc6n. ' 

Primera Sala.- Boletín 1961,pág. 442 (no­
publicada oficialmente queda sólo como 
teoría jurídica). 

''IMPRUDENCIA, DELITO POR. 
Legislación en vigor en el Estado de Baja 
California. Como ni de la confesión del­
acusado ni de las declaraciones de los -­
testigos, únicos elementos de prueba alle 
gados al proceso, puede determinarse ple= 
namente la imprudencia, la negligencia o­
la falta de cuidado por parte del acusado 
al manejar una máquina Cartepillar 1 no 
puede atribuírsele responsabilidad en la­
muerte del menor que atropelló, pues aún­
cuando la autoridad responsable observa -
que no se cercioró previamente de si aba­
jo de la máquina se encontraba el menor -
escondido, cabe advertir, que dentro del­
término medio de prudencia en lo generali 
dad de las personas que manejan, no pued; 
considerase como elemento justiricativo -
de ese grado de prudencia, la búsqueda 
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previa debajo de sus máquinas para ver si 
no se encuentra alguna persona escondida'~ 

Directo 4099/1960. Tomás Villcgas Campos 
Resuelto el 24 de marzo de 1961, por una­
nimidad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro. 
Rivera Silva. Srio. Lic. Víctor Manuel -
Franco, 

Primera Sala. Boletín 1961, pág. 281. 
lno publicada oficialmente queda sólo co­
mo teoría jurídica). 
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Por lo que podemos observar con lo anteriormente expue! 

to, que el señor Gerardo Martínez Márquez no es penalmente 

responsable del delito de homicidio imprudencia! como lo dijo 

la autoridad responsable, ya que aunado a lo anterior y con -

apoyo en el artículo 15, fracciones I y X del Código Penal P! -t 
- ~ \ '''\ 

re el Distrito Federal, que dicen: ''son circunstancias exc12 

yentes de respons~lidad penal.- I.- Incurrir, el agente en -

actividad o inactividad involuntarias; X.- Causar un daño por 

mero accidente, sin intención, ni imprudencia alguna, ejecu--

tando un hecho lícito con todas las prec~uciones debidas''· 

Es por lo que consideramos que se excluye de toda responsabi-

lidad penal al sujeto activo del presente caso. 

Así también con respecto a la señora, que consideramos-

que violó un deber de cuidado, ya que el menor debido a su 

edad y capacidad de entendimiento, no tenía por qué estar so-

lo y mer1os afinen un lugar (arroyo de circulación), en dónde-

él no tiene la suficiente capacidad de entendimiento del pel! 
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gro que corría, por tanto era necesario la presencia de la -

madre, ya que ésta tiene la obligación de responder de los -

actos del menor, debido a que está bajo su poder Y aún supo­

niendo que el pequeño no tuviera mamá que en el caso concre­

to sí la tiene, pues el padre o tutor se verían obligados de 

la misma manera a tener el cuidado y vigilancia necesarios -

para el menor (hoy occiSo); y debido a su imprudencia hizo -

que otro (el. inculpado), causara un resultado no deseado pa­

ra él y en el cual, tuvo éste que sufrir consecuencias gra-­

vea, ya que no sólo modificó su vide personal, sino tuvo ca~ 

secuencia sociales graves, como las que son, que quedó 11 fi-­

chado11 ya que se le hizo su ficha signalética, tuvo que pa-­

gar una multa, y estar sujeto al arbitrio judicial, y por e~ 

de cumplir con la condena de prisión que erróneamente dictó­

la autoridad responsable, Que a nuestro juicio debiera san­

cionarse de alguna forma a la seftoro', ya que por una viola-­

ci6n de cuidado que tuvo con su menor hijo y que considera-­

mas era de vital importancia dadas las consecuenciaa trági-

cae que sufrió su menor hijo, debiera como ya dijo, san--

cionar ese tipo de conductas, ya que ese tipo de sanción se­

ría un medio necesario para asegurar la vida en sociedad; -­

por lo que éstas sanciones servirían como ejemplo a las de-­

más y no sólo a la señora, para evitar tan trágicos acciden­

tes que en la actualidad se dan día con día, y que traen ap~ 

rejadas consecuencias para otras pe~sonas como es el caso -

del seftor Gerardo Martínez Márquez, quien ahora sufre una p~ 



na, que en condiciones normales no estaría sufriendo, pues d! 

das las condiciones personales y las constancias que obran en 

autos, no quiso el resultado y de haberlo previsto lo hubiera 

hecho, es por lo que a través de una medida de seguridad que­

se le imponga a la señora en el caso ~n particular, y a otras 

muchas en condiciones semejantes se evite el castigar a pers~ 

nas inocentes, como es el caso del señor Gerardo Martínez Má~ 

quez 1 as! como otras muchas. 
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1. La aCtUaf -d·~-~ü:(1C.í'6-~-!c{~-:;~~~ii"t¿i"·;. -·~-1-a·c·t~ -~-~~~~¡-~~ión_ que ªª!!. ? 
·, ... . •'.C' , '.,.,,.~,.~,--~.,,~ é'.,,~_:_.,,,_ ( 

e iorian: 189 i·eye·s '._---~~eiiartúi~' ~.\(ietl'i·era ::.'_'s~'r_~ ob.j e to _de una re-

dacción. ~é~~i6a~~~~t ~)~;~",~,~~u~~d,{~~ Z1 c~nc~~to de 

a~céi6_n·, :· y·a ::_Que ..-_~_c-omO- i:¡U-~_d6 ~:dem~Stf~S.do, ~-un~-~pers.6n~ -p~ede · 

realiZar -i:tna conduCt·a que parezca. típiCa, sin serlo. 

2. Existen ciertos tipos de conductas, que no pueden ser i~ 

putables, como lo es en el caso, en el que el señor tie-

ne la capacidad de entender, pero no el de querer el re-

sultado ocurrido, pues ni siquiera por su imprudencia, -

sino por el incumplimiento del deber de cuidado que tie-

ne la madre, y que por lo mismo, estos actos no debieran 

ser punibles. 

' 
3. El sujeto es culpab~~ dado que en su cond11cta no in--

tervienen ni el ''con~~i~iento'' ni la ''voluntad'', elemen-
1 - ' \., ¡ 

tos indispensables para c¡ue se dé la culpabilidad< .... ' (,'--

4. Al artículo 13 del capítulo tercero del Código Penal, r~ 

lativo a las pe~sonas responsables de los delitos, debi! 

•'! .. \.!.\'-



ra, ~gregarse una- .f.racci6n q!-le di&".'-: 
-_:, '-

IX.-
' '.·, 

c~id.8do~\~~~-~!_e_~¡en la comisión de un delito.1 

s. A virtud de la propuesta anterior; deberán modificarse en 

lo conducente las partes relativas de~ .¡Pr~ced~mien_to 1 de -

modo que el juzgador pueda resolver con una de.:_.~~!'_~.:~-~n - /\ 

de inocencia~\en :favor de este particul~r sujeto, Gerardo-. 

Martínez Márquez. 

6. La madre del menor tiene un grado de participación y res-

ponsabilidad' 1 .omisiv~-;i. Su responsabilidad surge a virtud ,, ' 
del no hacer. o sea, el incumplimiento de un deber de cu~ 

dado hacia la seguridad de su hijo; 

1. Nos adherimos a las consideraciones del artículo 15 del -

Código Penal, en cuanto a las circunstancias excluyentes-

? 

de responsabilidad, cuando el agente incurre en actividad1) 1V\;.:i1>.,clJ~ 

,o' involuntaria (.fracción I), y cuando causa un daño por -

mero accidente, sin intención ni imprudencia alguna, eje-

cutando un hecho lícito con todas las precauciones debi--

das (fracción X). 



8. La Doctrina y la legislación debieran reconsiderar los­

conceptos de ~ y gr~dos. de par.t~_cipaci6n y su respo!!. 

sabilidad J 
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