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I N T R o o u e e I o N 

A través del presente trabajo, se exponen 
diferentes conceptos, inquietudes y razonamientos que 
servirán de baGe para poder hacer ciertas modificaciones 
necesarias a la Ley Ft."<ieral del Trabajo, puesto que es 
clara la apreciación de ciertas diaposiciones de la 
citada Ley contravienen el principio de igualdad entre el 
trabajador y el patrón, ya que toda vez que a éste último 
se le concede la oportunidad de podér dcmoGt=ar por medio 
de pruebas / ciertos hechos que en su momento procesal no 
pudieron hacerse. 

Se propone una nueva redacción el párrafo 3g del 
Art. 879 de la Ley Federal del T:cabajo en vigor, para 
ello fue necesario tomar en cuenta las definiciones y 
concepto que nos establece la doctrina civilista, 
haciendo un estudio comparati•Jo con los concepto::; que nos 
ofrece la doctrina laboral. 

Par.:i poder llcgu:- ,1 la nue 1.t,1 rr.dA.cción del 
párrafo Jg del Art. 879 df! la Ley Federal del trabajo fue 
necesur!o c::;t.Jblecc:- qi.:e es procedimiento y la forma en 
que se encuentrn redactada •"lctualrnentc dicha norma, se 
olvida de los preceptos constitucionales que se consagran 
en las garantias individuales. 

En el momento presentaremos .Jurisprudencias 
insert~das en la Tesis para mejor comprensión y do 
justificación Je la reforma que proponc;nos, para mejorar 
asi la eficiencia, economia y justicia dentro de los 
procesos laborales. 



CAPITULO PRIMERO 

LA ACCION 

1.1. CONCEPTO DE ACCIONES EN GENERAL. 

Dentro de las instituciones Jurídicas 
existentes en la ciencia dol derecho, se encuentran 
ocupando un lugar de Cüpital importancia el tema de la 
Acción, el cual a lo largo de muchos años, ha sido 
estudiado por las Doctrinas Jurídicas, mismas que han 
elaborado diversas definiciones y conceptos sobre é!:>te 
tema, sus notas más esenciales, sus elementos asi como su 
naturaleza juridica. 

Dichas Doctrinas desde su aparición sostuvieron 
cerradas polémicas en relación con ol tema, pues cada 
una do ellas vcia en la acción diferentes caractcristicas 
por lo que se pen>iguo con ellas, asi por sus 
consecuencias en relación con lu ciencia proccs.:\l del 
Derecho. 

Debida a estos diferentes puntos de vista, 
consiste que el fundamento Jur1dico de los mi;.mos sean 
de SllIIla importancia, pues su discusión permitió llegar a 
un concepto más aceptado sobre lo que debe entenderse por 
la Acción. 

A manera de comparación y para poder hacer una 
relación de e~ta:;; Doct.rinus en relación con el concepto 
Jurídico de Acción, se sena l.1r11n alg1..:.nas de::'. iniciones 
que dol .m.i.:..;;;.o !;e han elobur.J.dos, para asl. poder 
compararla::;, lndicar.do sus: nota::; má.s ir..port.:intes, y poder 
llegar a elaborar un concepto particular sobre la Acción. 

Manfrcdini. - La acción es la poteGtud que 
corresponde al hor.i.brc de obr~r en Juicio, para la 
protección y etic~cia de todo~ su~ derechos, siendo ella 
misma. un derecho .... 

Miguel y Ror.:ero. - "La acción es el medio de 
obtener en Juicio ln de~laración, la con~ervación o 
reintegración del derccho. 11 ¿ 

1,• U1UJ.ROO PALWES ·":"RAUOO CE .1cc:c .. ~5 CIVILE!.". 
fdttor11l F'Of!RUA. c...aru EdlCIOO, re~. 3Z. 

2,• EllUA.1100 PALLAllES. ~. cit. P~ 34:. 



Caravantes. - "La Acción e~ el derecho que nace 
de la violación de otro derecho, y que tiine por objeto 
asegurar el ejercicio del derecho violado." 

Bonjean. - "La Acción CG un derecho G.J.ncionador 
pero tnmbién es el conjunta· de fórmulas y procedimientos 
~~f;~~~~es\º.f cuales se obtienen justicia en los 

Muther. -" La Acción es el derecho contra el 

;~~:~~~ia m:~t=~Í~an:;te ~uªn1ues~~os ª~~~~ho;. n~jercita su 

Dercr.-.burg.- "LJ. Acción es el derecho del actor 
a una Sentencia Justa." b 

Pescütore.- "Lit acción es la garantía judicial, 
o sea, la facultad de pedir a los Trigunales el 
reconocirr~ento a la ejecución de un derecha." 

Martirolo.- "Ll Acción es el derecho de acudir 
~e~~~~~~iJ'oª.r"~ el reconocir.tiento de un derecho violado o 

Gla.t:son. - "Ld Acción es el derecho reconocido a 
~o~~ ¡:::-~~~=·~fu recla:.:ar en justicia lo l'JllC le pert:enccc 

Manrcsa. - "Ld Acción es el medio que concede la 
~~;pei:.=-:11 ejcct::.ar en juicio el derecho que nos 

Chiovenda.- "La. Acción es el poder jurídico que 
da vida a la condició~. para la actuación de la voluntad 
concreta de la Ley, n 1 ... 

],• EDC.UOO PAUJ.~[5 Op. Cít. PáQ. 32 
,,. E?i\W.00 PA.!.LAAES O!;J, Cit. P~. lZ 
5.• EDUJ.IXI PALUJtU Op. Cit. Peq. 32 
6.· fDtJMOO PALUJiES Op, C1t. P&Q, !Z 
7.• EDU..UOO PALlAAE:i üCI. Cit:. f'eo;. !Z 
8.• EDUAJIOO P4LLAAE!i c,J, Cit. P~. !Z 
9,• EDUAA':lO P'Ll.AAES CO. Cit. P~. l2 
10.· EDU.UOO P.lLLAAES Cp. C.1t. ?aq, 3Z 
11.· E~!J.1,ilOO PALL>-gf5 ~.Cit. Pi<¡, !2 
12.· a:u.uoo F'ALUJIES Op, Ch. P&.;i. 32 



James Goldschmidt.- "·La Acción o derecho de 
obra procesal es un derecho público subjetivo contra el 

::~i~~fe ~=~~en~ibatc~e:arat~e.t~,J.)la jurídica del mismo 

Hugo Alsina.- "La 
subjetivo mediante el cual 
del órgano juri5dicc~o.fal, 
pretensión juridica." 

Acción es un derecho publico 
ue requiere la intervención 
para la protección de una 

Hugo Rocco. - "El Derecho de Acción es de un 
derecho subjetivo del individuo contra el estado y sólo 
para el estü.do,que tiene como contenido sustancial el 
interés abstracto a la intervención del estado para la 
eliminación de los obstáculos que la incertidumbre y la 
inobservancia de la norma juridica aplicable al caso 
concreto, puede oponer a la realización de los intereses 
privados. u l!J 

Carnelutti La Acción es un derecho público 
subjetivo que tiene el individuo como ciuda.1.'7ªº' para 
obtener del Estado la composición del Litigio. 

Kohler.- La facult~d que está comprendida en ~1 
derecho a la integridad de la nropiu per::;onalidad, de dar 
vida a la demcJ.nda judicial. 11 lB 

Hasse. -" La Acción es el derecha de pedir que 
ld voluntad del estado r.¡ediunte un ór-;~rno ::;fg:o, d0clare y 
actú~ cobre un derecho que nos pertenece." 

Mortnra. - "E::; el derecho de srovocar el 
ejercicios de la autorid<Jd juricdiccional." 2 

Guasp.-" La pretensión procesal, que es una 
declaración de volunt,1d, en lu que se ~olicita una 
actuación del ór9ano jurisdiccional frente a perµona 
determinada y di.s"t:1ntu del autor de la declaración. ,,¿l 

13.· EOl.:A.1100 PAU.AllfS, Op. cit. ¡;.áq • .3Z 
14.· APUNTES OE DEilfC/k'l PROCCSAL CIVIL. 
15.· COUA.RDO PALLAllCS. DJCCICWJllO ce O(J!(C/lQ PROCESAL 

CI't'Il Editor11l ~RUA. EOfCICk 1952. P9Q. 10 
16.· EDUA.1100 P~ll.A.l!ES. Oo. cit. Z PáQ. 10 
17.- EOUAAOO PALLAllfS. Oo. cit. 2 r&Q. 10 
18.· EDUA.11:00 PALUllES. óp. c1t. Z PaQ. 10 
19.• [OUA.1100 PALL.All:CS. Op. cit. Z PáQ. 10 
zo .• EDUARDO PALWES. Cti. cu. z r~. ~o 

21.• EOU,i.AOO PALIJJIES. Op. cit. 2 F&QI. 10 



Alcalá Zamora. - La Acción es tan solo la ·posibilidad 
jur!dicamente encuadrada de recabar los prohibimientos 
jurisdiccionales necesarios, para obtener el 
pronunciamiento de fondo,~ en su caso, la ejecución de 
una pretensión litigiosa. 

1. 2. NATURALEZA JURIDICA DE T..A ACCION. 

De acuerdo con la primera definición de la 
acción, anteriormente explica.da, es un derecho privado 
que se hace valer debido a su intima vinculación con el 
derecho ~ubjetivo que tutela o protege, es decir, precisa 
la violación a desconocimiento de tal derecho, para poder 
surgir a la vida jurfdica. 

Esta concP.pc:ión parte de la definición del 
jurista Celso, y este concepto seftala al explicar que la 
acción es el derecha en estado dinárn.ico, que sólo puede 
existir cuando existe violación o desconociniento del 
derecho subjetivo. 

El autor NicolAs Coviello, defensor de esta 
doctrina se~ala lo siguiente: 

La Acción puede definirse como la. facultad de 
invocar la autoridad del estado para la defensa de un 
derecho. En este sentido debe distinguirse la acción co~o 
potencialidad y corr.o actuación. En el primer aspecto se 
deduce que la acción se confunde con el derecho subjetivo 
que tutela y pasa in<1.d•:ertido. En el segundo se precisa 
que existe la violación o desconocimiento del derecho 
para la aparición de la acción. 

De lo senalado. este autor explica que la 
acción no posee existencia independiente, sino que es 
simple función del derecho subjetivo, y finali=a citando: 
"Tal As, a no dudarlo en el estado potencial, en que 
ninguno podría ver en ellu una entidnd distinta del 
derecho, constituye un elemento del mismo, forr.~ parte de 
su contenido pero nada mas. Tan cierto es esto, que 
alguna~ han hecho derivar el nacimiento del la acción es 
la misma tacul tad abstracta que se termina y concreta; 
~~~vJ~:~e'ch~~ •. ~~quiera entonces puede ver::;e en ella un 

lZ.· EtlUA.~00 PALU.JUS, OPp. cit. 2 P&Q. 10 
2J.· EDUAPOO G.AJICIA f'\AlNEZ, •1tm1ooucCIOH Al ESTUOIO Dfl 

DERfCtto•, Ed1tor1al PORRU~. Trlguiaa 1;uarta edición 
Pég. Z32 y 2Jl 



La exposición de este autor, tiene el error de 
establecer que la acción participa de dos elementos para 
que ésta nazca a la vida juridica, tal consideración 
equivale a pensar que la acción se distingue del derecho 
subjetivo corr.o un derecho diverso, pero que nace de éste 
cuando es desconocido o violado, lo cual es ilógico, pues 
se tendria que llegar a la conclusión de que la acción 
únicamente existe cuando existe un derecho sUbjetivo que 
le de origen, y lo cual en palabrns de autor Eduardo 
Garcia Maynéz., equivale a establecer que: "Si las tearias 
de coviello y Kclsen fueran correctas, habria que llegar 
a la conclusión de que las épocas en que el poder público 
no ejercita la fun~\ón jurisdiccional, nadie tendria 
derechos subjetivos''. 

Ll segunda doctrina que se encarga del estudio 
de la acción ob::;crva o señala que esta representa un 
derecho autónomo y diferente del subjetivo que tutela o 
protege, y que se pretende hacer valer en juicios, esta 
consecución parte de considerar que la acción es un 
derecho de carácter público. 

senala el autor Eduardo Garcia Maynéz, citando 
la nota esencial de la prohibición de hacerse j u~ticia 
por si mismo lo siguiente: "En las Organizaciones 
sociales de épocas primitivas, la reacción contra el 
encuentro es un asunto puramente privado. Corresponde al 
particular la facultad de defender su derecho, repeler 
los ataques dirigido-; contra este, conseguir por toda 
suerte de medios, cuando la violación se ha consu.7.udo, el 
restablecimiento de las cosas a su estado anterior. 

Tratarse de ln época conocida con el norr.bre 
Régimen de Autodefensas. El poder publico no interven en 
esta epoca en la tutela y restablecimiento del derecho. 
El sujeto que se considera droenazado u ofendido suele 
reaccionar violenta.mento, a fin de desviar la amenaza o 
desviar la o!ensa recibida. 

"La fuerza es e 1 medio de que cada uno dispone 
por la salvaguarda de sus intereses. Además la 
determinación del carácter juridico o antijuridico de 
cualquier proc~ger, queda pro completo al arbitrio de los 
particulares." ... 

La nota cnencial de esta doctrina parte de 
señalar que para la existencia do la acción, es menester 

24, ·EOU.UIOO r.AAClA MlKQ., Qp. Pitg. z_ll 

25.·U)IJ..UOO WC1A PV.IKU. op. hg. 2'Z7 



la concordancia de la función jurisdiccional y el órgano 
jurisdiccional que aplica el derecho a los casos 
concretos. 

Cuando la solución de las controversias, y en 
general la tutela del derecha queda encomendada al Poder 
Público, aparece la función jurisdiccional, la cual se 
define como la sustitución de la voluntad del Estado a la 
voluntad de los particulares para la realización del 
derecho, o en la sustitución de la actividad del Estado o 
la de los particulares parn que sea reconocida la tutela 
del derecho subjetivo que concede determinado interés, y 
dicho interés se puede hacer efectivo aún por medio de la 
coacción. 

En Razón de lo señalado, debe decirse que la 
función jurisdiccional CG resultado de que un particular 
acuda ante los órganos jurisdiccional, solicitando la. 
intervención de estos para que mediante el ejercicio de 
su acti•1idad, se resuelva la situación juridica incierta 
o dudosa en la cual el particular no puede obrar 
libremente, esa actividad se le tiene reservada a los 
órganos estatales de jurisdicción. 

cuando un individuo se considera lesionado por 
otro en su derecho, no puede reclama!:' esa violación por 
si rnisffio, sino qué debo recurrir antr. los órganos 
competentes, dando lugar con su solicitud a la aparición 
de la jurisdicciL:a, q;J.c ::;era aplicada al ca::;o concreto 
por la autoridad judicial facultada por el Estado para 
ese efecto. 

De lo anterior se desprende que esta dcctrina 
es de una naturaleza netamente pública de la acción, pues 
senala que debido a la prohibición que tienen los 
particulares de ejercer justiciJ. par si misi7\os, la 
necesidad IJUe estos tienen de ser resarcidos en el goce 
del derecho que les es desconocido o violado, deberá 
realizarGe ante el órgano jurisdiccional competente. 

Parece apropiado señalar nuevamente la 
definición del autor Hugo Alsina, para corroborar lo 
anterior, y este nos dice: " La acción es un de!""echo 
subjetivo público mediante el cual se requiere la 
intervención del órgano juri.;-;giccional para la protección 
de una pretensión juridica 11 .~ 

26.·APl,INlU 0[ OE.RCCP'J PROC.tSAL Cl'JH •• 



De esta definición podemos considerar que la 
autonomía de la acción señalada por esa doct.rina, se debe 
fundamentar en los siguientes presupuestos: 

a). - En primer . término, hay casos en que 
existe la acción sin que exista un derecho subjetiva 
propiamente dicho. 

b) .- La acción constituye e5cencialmente un 
deber correlativo del Estado, deber denominado Función 
Jurisdiccional. 

e).- En consecuencia de esto, la acción es un 
derecho público netamente, por ser dirigido ante órganos 
de tal naturaleza. 

El primero de estos elementos debe 
considerarse lógico, si se toma en cuenta que el titular 
de un derecho subjetivo tiene CBte como unn facult.:id 
legalmente reconocida por el c!crccho objetiva, pero que 
constituye una pretensión sustantiva unicarnente, es 
decir, el titular del derecho subjetivo puede 
considerarse ser ti tUldr del mismo, pero en caso de 
desconocimiento éste no está legalmente facul tacto para 
saber si efectivamente es titular de dicho derecho 
subjetivo, sir.o que requiere que el órgano jurisdiccional 
una ve:: analizadas las pruebas que é::;te le proporcione, 
le resuelva la real existencia de la titularidad del 
derecho subjetivo del cual se dice afectado. 

!..J. autonomld de la acción rcsoecto del derecho 
subjetivo que tutela o protege, tiene plena validez si se 
considera que en razón de la naturaleza de la función 
jurisdiccional, al realizan;e el ejercicio de la acción 
se pone en movimiento dos pretensiones, una de carácter 
procesal püblica, como lo es el requerir la prestilción de 
la función jurisdiccional de los órqanos dP.l E:.tado; y 
por otra, la pretensión privada que se tiene en contra de 
la per:::ona que decimos a violado o dc!:;conocido el derecho 
subjetivo, que ha de aparecer debid~~ente fundado una vez 
transcurrido el Juicio ante el órgano jurisdiccional, 
ante el cual el uupuesto titular del derecho subjetivo, 
debera probar que afectivar.¡ent.e este derecho e.x:ist.e; en 
primer lugar, le e5 de su titularidad,y en Bcqundo lugar, 
que afectiva~entc fue desconocido o violado. 

En cuanto hace al segundo de los elc~rnent:os que 
justifican la autonomía de la acción, sefialaré lo 
siguiente: 



Al ejercitar la acción el actor pretende: 

1.- Que los órganos jurisdiccionales del 
Estado ante los cuales recurre, verifiquen si existe o no 
el derecho que éste dice tener. 

2.- Que el Estado por medio de dichos órganos 
jurisdiccionales, haga afectiva la realización de este 
derecho aun haciendo u~o de la coacción. 

con la prohibición de la autodefensa, el 
Estado hizo suya la función de declarar la existencia de 
las violaciones de los derechos subjetivos sometidos a su 
consideración. Dicho en atrae palabras, la acción tiende 
a poner en movimiento a los órganos jurisdiccionales para 
la apreciación de la relación jurídica dudosa o incierta, 
ya que el Eotüdo tiene lü obligación de prestar la 
función jurisdiccional, a fin de determinar la 
procedencia o improcedencia de la acción ante sus órganos 
ejorcitada. 

3. - Por cuanto hace al tercer elemento de la 
naturaleza pública de la acción tomando en cuenta que es 
un derecho GUbjetivo público que se ejercita ante órganos 
de tal naturaleza, consistente en una facultad juridica 
de pedir la intervención de órganos del Estado en 
provecho de intereses individuales, y como en este caso 
la acción consiste en el interés jurídico individual del 
particular perjudicado en sus derechos, para solicitar 
que estos le :;can rcG.:ircido~, debe en'Cender::.e este úl tir.:o 
carácter señalado de la acc~ón. 

Sostienen los defensores de la. teoria de la 
autonomiu. de la acción, que esta se encuentra liga.da 
efectivamente con el dere~ho subjetivo que tutela o 
protege, pero la acción tiene carácter independiente de 
la misma debido a que el particular solicit.:i.ntc de la 
función juriGdiccional, acude a lo5 órganos del Estado 
por con:;idcr.:ir una violación a sus derechos, violación 
que sera declarada como tal por la autoridad judicial una 
vez. ectudiada la acción ejercitada, es decir, si el 
órgano jurisdiccional considera zatisfechos los 
presupuestos de la acción efectuada, dec:-etara la 
procedencia de la misr.:a, y en C.J!;O contrario, si el 
particular no justifica la existencia de lo:.> rcq'..!i::üt.as 
accccorios a la acció~ ejercitada, deberá el órgano 
jurisdiccional decretar la inprocedencia d su acción. 

Los anteriores razonamientos fundanentan la 
autonomía que sostienen los autores creadores de la 
misma; dicha autano:nia se establece considerando que el 



particular reciente una violación en la esfera do sus 
derechos, acude a los órganos jurisdiccionales reclamando 
que dichos derechos les sean legitirnamente reconocidos, y 
que se condene al infractor de los mismos a cumplir con 
estos. 

Contrario al concepto de los autores que 
señalan que la acción es parte integrante del derecho 
subjetivo que tutela o protege los defensores de la 
teoria de la autonomia de la acción sostienen que esta 
autonomia se funda en la libre iniciativa de las partes, 
de solicitar la actuación de los ócganos jurisdiccionales 
para la solución de sus conflictos, por lo cual indican 
que esta autonomia descansa en el principio jurídico " en 
proccdat judcx ex oficio ", consistente en que el aparato 
JUrisdicc.ional es inerte, y que solo se mueve y actúa 
cuando existe el impulso o instancia de parte, y ese 
impulso es la acción. 

Todo lo señalado hace necesario mencionar que entre las 
dos concepciones sobre acción se establece la diferencia 
que hay que delimitar para estudiar la naturaleza 
juridica de la misma, pues esta encierra dos elementos 
esenciales que le dan vida; el primero de carácter 
subjetivo y el segundo de carácter procesal. 

El elemento subjetivo de la acción lo es el derecho que 
la Ley ot.orq~ al particular, el eler.icnto procesal 
derivado c!c lo acción e~ la f.:i.cult.:id juridica dt:?l 
part.icular de requerir la intervención de los órganos 
jurisdiccionales, para la declaración de existencia del 
derecho que se n:enciona como desconocido o violado. 

En est.e orc!en de idens, el primer concepto pudiera 
llár.iesele ACC!C!l SUST1\HT!VA; en tanto que al segundo 
ACC!C!~ P!\Oc.:.:s.:i..L. 

En ésta diferenciación los def ensares de la 
autonor.üa de la acción, basun su estudio y seO.:ilan que de 
considerarse accptuble que la acción fuese parte del 
derecho sub)etivo qu~ tutela o protege, se tendria que 
pensar qt:.e sólo existiria la acción cuando existieran 
tales derec::os. 

Sos~~e~en estos a~tores que la autonomia de la 
acción se c:-.-plica. de la siguiente maner.:1: Si un 
individt:o eJercita u~a acción para hacer valer un 
det:.err.u.naco derec:-:o, y el Juez juzga la acción 
ir.:p::oceCe::.te por considerar que el actor no tiene el 
derecho q~e se atribuye, esta~os en presencia de un caso 
en que ex~s~e la ac~ión y no existe el derecho. La acción 
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es un derecho, la pretensión procesal es un acto de 
exigencia de subordin.:ic.ión de un interés ajeno a otro 
propio. Este interés propio se manifieGtü por medio de la 
alegación de la existencia de un supuesto derecho 
subjetivo material propio, el cual se dice vulnerado, es 
decir, para que la pretensión procesal sea eficaz, ha de 
ser fundada, lo cual se hará a través de la apreciación 
de la fundaincnt.Jción de la misma / se ha de afirmar por la 
parte que pretende la conformidad de su pretensión con el 
derecho subjetiva, y se expresará que el ordenamiento 
juridico debe.conceder tutela al interés. • 

Después de haber hecho la::; anteriores comparaciones, 
daremos la definición particular de acción ! " Facultad 
juridica de reclar.iar ante los órganos jurisdiccionales el 
reconocimiento de un derecho previamente existente, a 
través del estudio de los elementos integrantes del 
mismo en la fase procesal correspondiente y su ejecución 
por los medios de fuer=a existente". 

1. 3. LA ACClOll E!I 1':L DERECHO L.'\!JORAL. 

Habiendo hecha un estudio preliminar sobre el 
concepto de acción en general, el estudio de las 
doctrinas encargadas de sus notas esenciales, su 
comparación critica y concepto particular de la misma, 
procederemos a reali::ar el estudio de la acción en el 
derecho laboral, de acuerdo con los anteriores 
r.J.::onanientvs.. 

He:7:o:::> vi:;~o que la te·oria unánimemente aceptada. 
respecto a la naturale::a juridica de la acción es la de 
autonomía de la mi::;~a. autonomia que se justifica en que 
la prohibición de la autodefensa y la creación de los 
órganos juri::;aiccionales, y la aparición de la función 
jurisdiccional dieron a la acción la naturaleza de 
derecho publico legal~ente ejercitado. 

Uuest_;-_q_f,,rL_,F'Pder3~l T,...,1b,.,,..;n nn !":lJ f!t~Ículo 605 
soi"1la: 

Articulo 685. - " El proceso del De?:"ectio del Trabajo será 
público, gr3tuito in...~ed.iato, prcdo:::tinantemente oral, 
y se iniciara a inst.:inci<J. de part.c. Las par;:es deberán 
expresar los pu:i.t.os p~·nitorios e ir:dic.Jr sus fundumentos" 

De lü trar.sc=ipc:'...ón de éste articulo encontramos 
que, en el Derec~o Laboral Hcxic~no la acción dentro de 
este participa de le::; linear:ücnto.;; sefiuladcs en el 
capitulo anter1ar, efectivanente el articulo precisa la 
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naturaleza pública de la acción en nuestro sistema legal 
laboral. 

La características del Derecho Publico de la acción 
en el Derecho Laboral, se encuentra también reglamentada 
en el apartado "A" del artículo 123 Constitucional en su 
Fracción XXII • 

Publicidad que se ha elevado al rango de 
Constitucional, debido a las partes que intervienen en la 
relación laboral. La acción laboral participa del 
carácter público de la acción ya que esta tiene 
igualmente los prcsupuc~to5 jur1dlcoG senalados cuando se 
hablo de la acción gcnerul, pue.s también existe la 
pretensión sm:;tantiva, aG1 como la prcten!:i'.ión proceBal 
para obtener el reconocimiento de!.. dercc!i.o subjetivo que 
se alega desconocido o violado. 

La acción en el Derecho Laboral ob~erva para su 
ejercicio la necesaria justificación y demostración de 
los derechos subjetivos que se ¿ilegan corno violados, el 
particular que ejercita la acción labot'al deberá 
acreditar la existencia del derecho subjetivo que reclama 
a través del procedimiento respectivo, en el cual debe 
acreditar la existencia de su derecho a través de las 
pruebas respectivas. 

En el Derecho Lübor.11 l.:l acción parte de los 
d~rechos subJetivos que reglamenta la Ley Federal del 
Trabajo, derechos que son de carácter personal y 
colectivo en algunos casos, influy~n en el ejercicio de 
accione~ para efectos patrimoniales en favor de patrones. 

En el Derecho Laboral en atención en los factores qur? 
intervienen en su reali=.:i.ción, e!..i mas importünte el 
carácter público de la acción, pues es derecho 
eminentemente r.oc:al, y el ejercicio de las acciones 
laborales repercute de modo especial en la realización de 
los finez sociales que con las relaciones entra 
trabajadores y pat~ones se ectablccen. 

1. 4. CL\SIFIC1\CIO!: DS k\S ACc:o~rns LABOHALES. 

Dando vi::;t.::i a la clusificaci.ón de las acciones 
laborales, direr::o:; exi!;tcn la~ per~onalcs qua son 
ejercitadafi por un solo trabajador, respecto a sus 
derechos reconocidos o violudcs en tor:na general e 
individuül; y las colectivas que son las ejercitadas por 
las asociaciones de trübajadores o patrones, cuando en 
esa forma se encuentran reglamentada~ en la Ley. 



Confo~e al sistema general de la clasificación de las 
acciones de acuerdo a su naturaleza jurídica encontramos 

a).- ACCIO!IES DE CONDENA.- Como ejemplos de 
éstas se pueden señalar: 

1.-La acción por separación injustificada, 
seílalada por la Fracción x.·ur del Artículo 123 
Constitucional. 

2.- La acción de cwnplimiento del contrato de 
Trabajo, es decir, la reinstalación igualmente 
reglamentada por la Fracción XXII del articulo 123 
conatitucional. 

3. - La acción de rescisión del Contrato de 
Trabajo que puede ejercit.:ir tu.nto el trabajador como el 
patrón. 

b) .- AC(;IO!lES COHSTI'!'UTIVAS. - Como ejemplo de 
estas se mencionan: 

l.- La acción de finr~ y revisión del Contrato 
Colectivo de Trabajo. 

2. - La acción para madi ficación de las 
condiciones de trabajo. 

3. - La acción para la suspensión temporal de 
las relaciones de trabajo. 

e). - ACC!O!lES DEC:...-~:-.:::•.;.;s. - co=:o eje~plos de 
estaa las siguientes: 

1.- La acción para declaración de beneficiarios 
dependientes del trabajador en CilSO de falleci.;:Uento de 
este. 

2. - La. acción para obtener la dccl.:iración de 
obligatioriedad del Contrato Colectivo de Trabajo. 

3.- La acción de aviso de reccisión de la 
relación laboral que el artículo 47 de la Ley r·ederal del 
Trabajo concede a los patrones. 

d). - ACC:::OHES CAUTELARES. - Como eje;.:plo de 
éstas, se puede señalar: 

l.- La acción para promover embargo precautorio 
sobre bienes del patrón en ejecución de laudo. 
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Igualmente se señala la existencia de acciones 
que pueden ser ejercitadas en forme. colectiva por los 
trabajadores o los patrones, las primeras pueden ser: 

i.- La acción de reclamación de firma del 
Contrato Colectivo de trabajo. 

2.- La acción ejercitada para la revisión del 
contrato colectivo de trabajo. 

J.- La acción para la modificación de las 
relaciones de trabajo. 

4.- La. acción ejercitada para la firma del 
contrato de ;Ley, 

s.- La acción consagrada en el articulo 450 de 
la Ley Federal del Trabajo, consistente en el ejercicio 
del derecho de huelga. 

De las acciones que pueden ejercitar los 
patrones, encontrarr,os: 

l.- La acción de revisión y firma del Contrato 
Colectivo de Trabajo. 

2. - La acción de modificación y .suspensión de 
las relaciones de trabajo. 

Las anteriores clasificaciones de acciones, 
pueden ser ejercitadas por trabajadores y pat::-onez, dun 
una idea de la. naturaleza püblica de las misraas, pues 
derivan de una ley secundaria de la constitución, y cuyo 
procedimiento se encuentra reglamentado por dicha Ley. 
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CAPITULO SEGUllDO 

Al hablar de la acción vimos que esta 
participa de la naturaleza de dos elementos de fondo que 
dan forma a la misma, uno lo es de carácter sustantivo, y 
es el dirigido contra el demandado; el otro es de 
carácter procesal subjetivo,, y es el dirigido contra 
los órganos jurisdiccionales par a hacer valido el 
primero de estos. 

Ambos derechos justifican la independencia 
de la acción en relación con el derecho subjetivo que 
tutela o protege. 

Para declarar la procedencia de la acción, 
vimos que e::> menester que el particular, titular de un 
derecho subjetivo desconocido o violado, en prir.ter lugar 
para el reclamar este, debe recurrir al órgano 
jurisdiccional cor.:petcnte para interponer solicitud de 
razonamiento; y en segundo lugilr, a través del 
procedimiento judicial rospectivo, Este titular debe 
hacer llegar al órgano jurisdiccional los eler.ientos de 
convicción suficientes, para que este resultaba en su 
favor la situación incierta o dudosa sometida a su 
consideración. 

Quien ejercita la acción dirige la misma 
contra uno o varios sujetos a los cuales les demandan el 
Ct:.!:'lpli;:licnt.o de d~tt::rminaao derecho, y en uso de su 
acción solicita que eGtos se les obliguu aun por medio de 
la coucc.!.ér:, a ob:::e:i::var die~~º cumplirn.ien to. 

Ante el ejercicio de este derecho por parte 
de su titular, el demandado o de~~~dados se ven obligados 
a cur.iplir voluntariamente con la reclamación del actor, 
ahi efectivamente e~tn tiene tal derecho, en su defecto, 
si el de~~ndado no considera estJr obliqado con el actor 
respecto del derecho subJetivo que este le reclar.ia, por. 
no haber satisfecho la rr.isma con anterioridad, se ve en 
la obligación de anteponer el ejercicio de la acción 
promovida en su contra, un contra derecho o negativa que 
elirnlne la procedencia o justificación de tal reclamación 
tnl elemento de negativa lo constituye la excepción. 

Este elemento, al igual que la acción 
ir:iplica la existcr:cia de un derecho en q'Jien lo hace 
valer, en el caso del demandado su derecho se debe 
traducir en la no afectación de sus intereses por el 
ejercicio de la acción pro~ovida en su cont!'a, pues la 
mis~a puede estar fundada o ser infundada. 
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Ante el ejercicio del derecho público de 
acción el demandado tiene en su favor el elemento 
juridico p<:1ra impedir la procedencia de la reclamación 
hecha valer en su contra, elemento que al igual que la 
acción se debe fundar en situaciones de hecho, que le 
permitan obtener la resolución que le favorezca. 

Al igual que en el capitulo Anterior, con 
respecto a los conceptos de Acción que surgieron diversas 
definiciones este capitulo. 

Surgen igualmente variadas P?lémicas con 
las definiciones que al efecto se pronunciaron, y las 
cuales provienen desde el derecho Romano, que es donde 
nació este elemento jurídico en el periodo denominado 
fomulario. 

Posteriormente el c.:oncepto de la excepción 
se fue cquip~ranCo al de de!cn~a, dando lugar a variados 
conceptos Gobre dicho terna. 

Los autores del Derecho Procesal Ge vieron 
en la necesidad de precisar y deli.."U.i.tar ambos conceptos. 

La confusión radico en que los autores no 
precisaron el contenido jurídico de ambos conceptos, y al 
igual que en el de acción confundieron la naturaleza 
juridica de la excepción, por lo cual es conveniente 
mer.cionar lo ~üguit::nte: 'l'oda excepción es defensa mas no 
teda defensa es e::-:cepción, en efecto, la excepción y la 
defens.:i sen co:1Cc:ptoG q'...!.e pudieron pen::.arce tiene un 
mis~o sentido, mas su naturaleza juridica es distinta. 

2 .1. NATURALEZA JURID!CA DE LA EXCEPCIOU. 

Caravantes, define a la excepción de la 
siguiente manera: " El medio de defen!.>a o la 
contradicción o repulsa con el que der.:and.:ldo pretende 
=~~¿~~~i? dilatar o enervar la accJ.ón o demanda del 

E. Garsonet, al definir a la excepción 
sef.ala: La acción corr~sponde al demandante, las 
de!:e.r.sas son los divercos mcdioG que el demandado le 
opone, sea que niege pura o y simplencntc el derecho del 
de::andantn, sea que señale algún vicio de la demanda o 
que se niege a responder hasta la expiración de cierta 

V.· EDUUIOO PALLARES. Op, cit. 2 P&Q. Z04 
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Las anteriores definiciones nos dan una idea 
del porque de la confusión entre ambos conceptos, es 
decir, defensa y excepción. El problema central de esta 
confusión se origina en que se piensa que los efectos que 
puede producir una defensa, son los mismos que produce la 
formulación de una excepción. Pero como se dijo, toda 
excepción es una defensa pero na toda defensa es una 
excepción. 

Si se llegara a considerar que ambos 
elementos son de finalidad y contenido igual, se caeria 
en el error de pensar que cualquier defensa se convierte 
en excepción. 

En esta arden de ideas cabe preguntarse si al 
confundir ambos conceptos, se puede pensar en que momento 
nace la defensa y en que momento la excepción. 

Debiendo precisar el alcance de la excepción, 
debemos decir que esta nace y se planea únicn y 
exclusivamente en la contestación que el demandado hace a 
la acción del actor, contestación que a través del 
escrito correspondiente presenta este último, y muy 
especial al órqano jurisdiccional para que este al 
resolver la situación jurídica dudosa sometida a su 
consideración, la tome en cuenta, y previa valorización 
de la misma determine la procedencia. o improcedencia de 
la acción ejercitada, así como la justificación de las 
excepciones hechas valer o su no justificación. 

Para completar lo ser1alado, se transcribe la 
definición que de la excepción da el autor Escriche, 
cuando dice: "Es la exclusión de la acción, esto es, la 
contrüdicción o repulsa con que el demandado procura 
.~~~~~:;~ 9 de:::.truir o enervar la pretensión o de:nanda del 

A la luz de los anteriores 
debe considerarse que la excepción es 
acción una pretensión juridica que el 
valer ante el órgnno jurisdiccional, para 
resolución fa•.:orable en la esfera de 
personales, 

28.- EOU.lAOO PAlLAACS. Op. c:it. 2 P~. :?04 

Z9,• EOUAitOO PAU.JJIU. Op. clt, Z P'9. Z04 
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Por el contrario, la defensa consiste en un 
medio procesal dirigido no en contra a la facultad de 
ejercicio del actor-, aino contra la invocación de 
elementos legales que demandado hace valer contra el 
órgano jurisdiccional para retardar su ejecución, pero 
sin modificar el fondo de procedencia o improcedencia do 
la acción ejercitada, lo que es propio y exclusivo de la 
excepción. 

2 .2. CLASIFICACIO!l DE LAS EXCEPCIONES. 

Al igual que en la clasificación de las 
acciones, señalare la clasificación de las excepciones: 

a) • - EXCEPCIONES PROCESALES. - Se refiere 
únicamente a la falta de cumplimiento de las forr.talidades 
del procedimiento y presupuestos procesales, pero no 
infieren a la cueGtión de fondo planteada en la acción. 

b) • - EXCEPCIONES MATERIALES O SUSTAlfrIVAS. -
Se refieren a los derechos y obligaciones materia de la 
controversia, y tienen que ver directamente con el feudo 
en la controversia material del litigio. 

e). - EXCEPCio:rns DILl'\TORIAS. - se oponen 
unicamente para dilatar el cur~o del procedimiento, pero 
no destruyen la procedencia de la acción ~jercitGd~. 

d). - EXCEPCimlES PERE?ITORIAS. - Se refieren 
a cuestíones inherentes a la validez de la acción 
ejercitada, y que al final del procedimiento justifican 
su improcedencia. 

2.3. LA EXCEPCION Ell EL DERECHO LABORAL. 

sig'l iendo con el si~te::-:a de explicación do 
la acción, diremos que el el Derecho Laboral la excepción 
part.icipa igualmente de la natur.:ilE..:za pública, en cuanto 
a que se planea ante órganos de tal carácter, como son en 
este caso las Juntns de conciliación y Arbitraje. 

Su planteamiento tiene los misr.ios efectos 
que la excepción en gencrü!, es decir, oponer un contra 
derecho o negación al ejercicio de la acción pro.11ovida, 
pro no estar acreditados los presupuestos de la rr~srna, o 
bien, por est.:ir sat:iGfecho anteriornente el derecho 
subjetivo reclamado. 
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El articulo 878 de la Ley Federal del 
Trabajo en su fracción IV, establece lo siguiente: " 
Fracción IV.- En su contestación opondrá el demandado sus 
excepciones y defensas." 

De la anterior transcripción se infiere que 
el sistema reconocido en nuestra legislación, sigue los 
presupuestos ya precisados con antelación, ya que se da 
al demandado la facultad de formular sus excepciones y 
defensas que estime conveniente, para convertir la acción 
promovida en su contra por el actor. 

Conforme al sistema general de estudio de 
la excepción veno5 que en el Derecho del Trabajo, el 
demandado que h·:ice valer una excepción al contestar la 
demanda laboral promovida en su contra, debe apoyar la 
mis~a en excepciones basada en hechos que perrni tan al 
juzgador su apreciación, y en el momento procesal 
correspondiente calificar la procedencia de las mismas. 

Conscc~ente~entc en el Derecho Laboral la 
naturaleza pü.blica do la acción y la excepción queda de 
manifiesto, pues el ejercicio de ambas supone en sus 
autores una dualidad de pretensiones sustantivas y 
procesales dirigidas a las juntas de conciliación y 
Arbitraje. 

2. 4. CL\SIFICM:Iotl DE !J1S EXCEPCIONES LABORALES. 

Conforr.:.e a la clasificación general de las 
excepciones ant:es señalacas de modo eJemplificativo, se 
da la siguiente clasificación de excepciones laborales: 

a} • - E..XCEPCIO!lES PERENTORI1\S. - Corno ej cmplo de 
estas se pueden señalar: 

1). - La de compensa.ción contenido en la 
fracción I del articulo 110 de la Ley Federal del 
Trabajo. 

2). - La: prescripción, reqlarnentadii por el 
articulo 51 fracción I, asi como por los diversos 516 al 
519 do la ley Federal del Trabajo. 

3}. - La excepción consistente en cualquiera de 
las causales de resc~sión de la relaciC~ laboral, 
previstas por el art.!.culo 47 de la Ley Federal del 
Trabajo. 

4). - L3.s excepciones consistentes en el pago 
oportuno de todas las prestaciones derivadas de la ley 
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Federal del Trabajo, como son : Aguinaldo, Vacaciones, 
salario, horas extras, utilidades, etc. 

b) .- EXCEPCIONES DILl\TORIAS.- Como ejemplos de 
estas señalan: 

1). -La de falta de personalidad regulada por 
los art1culos 692 al 696, 762 fracción rrr y 920 fracción 
IV de la Ley Federal del Trabajo. 

2) . - La de incornpetenciu. de la junta de 
Conciliación y Arbitraje que conoce del juicio, y que 
regulas los articulas 701 al 706, y 762 fracción II de la 
Ley Federal del Trabajo. 

3) .-La consistente en la litispendencia, y que 
regulu la fracción IV del articulo 762 de la Ley Federal 
de.!. Trabajo. 

4).- La de obscuridad a i~preci~ión de la 
demanda que regulan los articuloG 873 y 878 de la Ley 
Federal del Trabajo. 

c) . - EXCEPCIOUES PROCESALES. - Corno por ejemplo 
de estas se seflalan: 

1. -La de falt.::i de personalidad regulada por el 
articulo 692 al 696 de la Ley Federal del Trabajo. 

2).- La tlc incompetencia de lu Junta que conoce 
del Juicio. 

3) .- La. de act.:::11.:lación por llti.Gpendenci.a .:rnte 
ld junta que conoce del Juic~o o unte diversa. 

4). - Ld de preclusi.ón derivada del art!.culo 773 
de la Ley Federal del Trabajo, por inactividad procesal 
del a.ctor. 

De la anterior clasificación de excepciones, 
podemos concluir que de .:i.c:.wrdo al planteamiento que se 
haga de las micmac, depende el recul ta do del juicío. 

2 .5. RELAC:O?I E!l'.!'RE ACC:!O!I Y EXCZPCIOll. 

Hemos vi~to en término~ gener~les la naturaleza 
juridica tanto de acció~ co;r,o de excepción, su:.;; conceptos 
, ii~alidades, asi co~o su~ consecuencias en la sentencia 
o resoluc1ón que dicta el órgano jurisdiccional para 
resolver la controversia sometid.'.l a su co::sideración. 

Mencionarnos que de acuedo a la concepción 
qer.eral de la acc.!.ón en su carácter público participan, 
de una doble naturaleza, la primera sustantiva y la 
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segunda procesal, y que las mi::;r.ias se deben apoyar en 
elementos d~ hechos que justifiquen su procede~cia. 

Con la pretensión procesal y sustantiva 
cxpUC:::itü por actor y demandado en sus respectivos 
escritos iniciales de demanda y contestación, se conforma 
la litis de dicha relación jurídica entre ambas partes, 
la cual se somete a la desición del árgano jurisdiccional 
a fin de que ecte resuelva la misma en favor de alguna de 
estar; partes. 

Dichas pretensiones conforu:an uaa pirámide en 
la siguiente forma: 

a) .-La demanda, cor:-:o acto del actor que 
contiene la preten:>ión denominada acción. 

b) .- La contestación, co:r.o acto del de~ndado 
que contiene la preten~ión deno~1nada excepción. 

e).- L.J sentencia, como 
jurisdiccional por medio del cual 
contraversia derivada de la acción 
excepción opuesta. 

acto del órgano 
se resuelve la 
ejercitada y la 

Estos tres ele~entos conGti tuyen los factores 
integrantes de toda relación jur!.dica, reL1ción que se 
inicia ent:::e el actor y el órgano jurisdiccional, cuando 
este se dirige al r:lisr::o ejercit.'.lndo su acción y 
provocando la f~rnc.:..ón jun.~diccional, para que 
post.cr iorr.-:ente se r~::-.pLJ.ce al dl!::!..1Ut!.1do por r.:ect.:.a de dicho 
órguno y ::;e inicie el procea1r.ncnto rcspect.:...vo. 

Al iniciarse esta rel.Jción jur idica, el 
der::ar.C.u.do pr~tende dc~truir el ejercicio de la acción 
hect.a valer por el actor, forr.-.d;;dosc igual::¡en:.e una 
relaci..ón cnr.:::-e estos y el órCjilllO juri..:;di.cc.:..onal, tanto 
actor cc~o der:'.and.:rln se P.DC'Jentr.3.n én si t.uaci..ón de 
igualdad pilra justi!:.~car el ejercic:..o de sus respectivas 
prctcn:::;ione::;. 

El actor tiene derecho a ofrecer prueba~, 
presentar esc:::-itos, pro:7.over recurso~. for::-.ula.r alegu.tos, 
el dc~ar.ci.Jdo t..:.. ene los ::iis::".os derec=-:os y co:-i los ::u.sülos, 
tratar,:¡ de u;-oyar su pr~r.er.s..:.ó:i. p.J:-.1 o:.Jte:1er resolución 
favoraole. 

:?: • 6. RELl.CIO:l PROC"SSi\L, E!.. LITIG10. 

Al ha.J::er estuc:Eado la r~!.ación q'..!e se forma 
entre la pretensión do acción del actor y pretecsión de 



excepción del demandado, señalamos que en base a ella se 
determina la resolución que pronuncie el órgano 
jurisdiccional para deterT."tinar la procedencia o 
improcedencia de una u otra. 

Ambas pretensiones a lo largo del procedimiento 
se apoyaran en pruebas y elementos de convicción, que 
tomara en cue!lta el juzgador para resol\'er conforme a 
derecho. 

Dicha relación juridica constituye el litigio, 
que es el elemento j uridico que determina la finalidad 
del juicio por constituir la materia del mismo, ya que 
representa la pugna de intereses opuestos del actor y del 
demandado. 

Precisamente la pugna de estos interases 
opuestos constituye el contenido del litigio como 
elemento de dcci~ión del órgur.o jurisdiccional. 

En virtud de lri oposición 
prctcnsion~s, se producirjn para actor 
consecuencias juridicas diver~as, las 
traducirán en l~ condena favorable al actor 
favor.J.ble al dcr:.andado. 

de ambas 
y demandado 

cuales se 
o absolución 

En este orc!en de ideas, el primer conceptos 
pudiera llar.:arsclc ;...c:::cu St:STA!ITIVA; en tanto que al 
segundo ACC!ON PROCESAL. 

Sos::.:.enc:-i estos aL:.t..:::"e!; c;--..:c l:i au'tonomia de la 
acción se e:qllic.:i d~ la sigui.er::~c r.1.:mcra ! " si un 
individuo CJ'.;rc.:..t.:i u::¿-.. ,:ic:::.:c:: pa:-a hacer valer un 
derecr.o, y el juez ju=q~ la acciór. irr.procedente por 
considerar que el actor no tiene derecho que se atribuye, 
esta::-.os en presenc.!.a de un caso en que existe la acción y 
no existe el derec!'.o". 11 L.:i acción e~ un derecho, la 
pretensión proces.J.l es un ac:o, es el acto de exigencia 
de suoordir1aci.ón de un int:.crés ajeno a otro propio. Este 
interés propio Ge manifiesta por ~cdio de la aleq~ción de 
la cxistcr.cia de un s1,;p:..:cs=o derec:io subjetivo material 
propio, el c~al se dice vul~erado, es deci=, paru que la 
pretensión procesal sea efic.JZ, ha de ser fundad, lo 
cual se hdrá u -:::r.:l'!és de lu ao::-eciación de la 
fur.dar.-.ent.ac.:ó:i de :a .::.:~:::-:a t :::;e r.a de afir.:-:.ar por la parte 
que prctcr.de la co:-::'.o:-:·ud.:i.d de su pretensión con el 
derecho obj eti ·:o, y se expresara q'J.e el ordenar.liento 
jurídico dc~e conceuer t~~cla al interés. 

Concluye:-::do q!.!e c!e esta for:::a se conser:a el 
sentido procesal a~tonc~o de la acción, pues la mis~a se 



dirige contra los órganos jurisdiccionales, en tanto que 
la pretensión sustantiva de fondo. 

Después de haber hecho las anteriores 
comparaciones, daré la definición particular de acción:n 
Facultad jurídica de reclamar ante los órganos 
jurisdiccionales el reconocirnient.o de un derecho 
previamente existente, a través del estudio de los 
elementos integrantes dl mis~o en la fase procesal 
correspondiente y su ejecución por los medios de fuerza 
evistentes." 
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CAPITULO TERCERO 

3 .1. RELACIO!I ENTRE ACCIOtl Y EXCEPCION EL El! DERECHO 
LABORAL. 

La solución del conflicto originado por el 
desconoci.niento o violación del derecho subjetivo del 
trabajador que este pretende le sea conocido por la Junta 
de Conciliació:i y Arbitraje, trae como consecuencia la 
tramitación del proceso respectivo jurisdiccional, en el 
cual el de~andado esta obligado a producir mediante su 
contestación de demanda la declaración de certeza o 
falsedad de lo afir.nado por el actor, mediante su 
oposición contenida en dicha contestación, el patrón 
pretende que l.:t autorid.:id que va a conocer el juicio 
cono=ca la exis~encia real de los hechos que alega, y que 
el trabajador se~ala co~o infrigidos. 

Con 
pretcnsione!:> 
controversia 
opuesta. 

la apariciór. de e!::te conflicto de 
entre trabajador y patrón, nace la 

ent::-e la. acción ejercitada y la excepción 

En s:u der.:nnda el trabajador expresa la 
pretensión de q..ie el pat::-ón cl.!.-r:.pla con los derechos que 
este co:::piten, expresar.do lo que piden fundándolo en la 
disposic:.én legal que esti~a pertinente, y precisa su 
sol..'...c.!.:.:..:.d c!c .:;;...:e t..:J.:.Lls derec:~cs le sean sutisfechos por 
el p.:i::.r:::i. 

El patrón por 5U pa::-te al contest.~r tnl 
pretensión, i:¡·:oca las situaciones de hecho o de derecho 
por las c~ales justi!~ca la ir.:procedencia del derecho por 
parte del trabJ:ador en su caso. 

El de;..and.::!do en su contestación precisarn los 
hechos en qu~ 
funda sus excepciones, deter::ti.nándose en las partes que 
const.it~yen co~~=ar~as a los hechos. 

Est~:::os en prescnc.!.a de dos pretensiones y en 
litigio labo=~l ccnsec~e~c:a, en presenc.:.a del 

ccr=es;c~=!e~:~. 

El ejerc!ci.o 
procedi.::-:i.B::.t.o la!:Jor.J.l se 
articulo 685 de lu. Ley 
ser.ala: "Ar~:c~:o 685.-

de la acción dentro del 
er.c'J.ent.-::-a reglamentado por el 
Fcder.:11 del Trabajo, el cual 
El p:-oceso del Derecho del 
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Trabajo será público, gratuito, in:::ediato, predorainante 
oral, y se iniciará a instancia de parte•, 

Las Juntas tendrán la obligación de tomar las 
medidas necesarias para log=ar la r.tayor economía, 
concentración y sencillez del proceso. 

De la lectura del ar~iculo encontramos que, el 
ejercicio de la acción laboral se e~arca dentro de los 
principios que establece t~l dis~osición legal. 

Asi, el articulo 876 de la Ley Federal del 
Trabajo en vigor, reglamenta la tra.~tación de la etapa 
de demanda y excepciones do la siguionte manera: " 
Articulo 878. - La etapa de de.-:anda y excepciones se 
desarrollaró conforme a la~ nor::-~s siguientes: 

r.- ............................ . 

II.- El actor expond~á $U demanda ratificándola 
o modificándola, precisando los puntos petitorios. Si el 
promovente siempre que se t=ate del tr.:ibajüdor no 
cumpliere los requisi ter;, a na subsanare las 
irregularidades que se hayan ir.dicada en el plantea:nicnta 
de las adiciones de la demar.da, la Junta lo prevendrá 
para que lo haga en ese momento. 

III.- E:-.-puesta la C.e::-..ar:da por el actor, el 
demand.J.do proccdera en su ca.so, a dar contestac.!.ón a la 
demanda oralmente o por escr:to. En éste último caso estd 
obli1;rndo a er.t.:-eyar copia r;.:..=.;l.c al e.c::or de su 
contestación; si no lo hace, la .:-...:.::.:..:i. la ~X"9cdirli a costa 
del dema.nd<Jdo. 

IV.- En su contest.J.c:ó:-i opor.dr.J. al de:::.andacto a 
sus excepciones y defensas, de~ie~Co de referirse a todos 
y cada uno de- les hechos ac-..;c.:C:.o::; en la dei7la.nda, 
afirmándolos o negándolos, y ex;:;:'.'csar:do los que ignore 
cuando no sean propios, p~d.!.é~Colo agregar las 
e>..-plicacioncs que est.i;n~ convt!::.:e:1:es, el silcr.ci.o y las 
evaaivas harñn que se tengan por ac!..·:u .. tidos aquellos sobre 
los qae no se suacite cont.ro•:e!'s:.a, y no podrá admitir~c 
prueba en contrario. 

Esto es a c=iterio ~===ec~:. La negac:c~ pura y 
simple del dercc:-:o, i:':".porta le ::::::::es:én de los r.ec=-:oa. 

La confesión de éstes ~o en~raña la aceptación 
del derecho. 



Conforr.1e a la anterior transcripción 
encontramos que, la fase de demar.da y excepciones en el 
Derecho Laboral revista una gran importancia en la 
relación con la resolución que se pronuncie en el momento 
procesal corrc~pondiente. 

En efecto, conforme a los principios juridicos 
que reglamenta la fase corrP.spondiente a la situación 
jurldica, que se establece entre el ejercicio de la 
acción del tr~bajador y la excepción que opone el 
demandado, encontramos que en el Derecho Laboral Mexicano 
el ejercicio de dicha acción, tiene como consecuencia que 
se cite al demandado a la audiencia respectiva de dernunda 
y excepciones, en la cual se fija la composición del 
litigio laboral respecto de la acción ejercitada y la 
excepción argUidn. 

Bien es cierto en el Derecho LJ.boral Mexicano 
no se encuentra observada cierta autonornia respecto a su 
est=uctu~nción y desarrollo, turr~ién es cierto quo dicho 
derecho debe sujetarse a los principios juridicos más 
remotos y observados en la. raayoria de lar; ramas jurídicas 
desde el Derecho Civil. 

El articulo 878 de la Ley Feaeral del Trabajo 
reglamenta. la fase procc::;ul en que se fijan lc"1s bases 
para la posterior resolución del conflicto laboral 
sc:netido a la decisión de las Juntu.::; de Consiliación y 
Arbitraje. 

Dicha reqlar.:.en<:.:ición ex:. je la ob::;orvancia por 
las partes de rcqu~::;ito:::; p~occsales parcr la ju~t~iicación 
de sus pretensiones. 

Al tr.J.bajndor q'...le cjerci':.:i su acción le compete 
en la f.Jsc de derr.anda y excepciones precisar el ejercicio 
de la r.u.::;r:¡a, ya sea r.:odl.ficc:i::doia, r.Jtificándola y 
preci~ílndo los ptintos p~ritorios, en esa fa.se ratifica su 
der;ianda inicial que cor;:o ya se ha sefialado, contiene su 
prct.cm:ión s.u::;:tantiva y procesal quP dirige contra el 
demandado, y ejercita ante la Ju.!ita de Conciliación y 
Arbitraje co~o órgano Jurisdiccional del Estado. 

Así, el patrón deberá p:-ecisa:r sus excepciones 
y defen::;as a través de las :r:nni:es:.ucic::es que para tal 
efec:.o hug..'.l valer en su escri~o de cont.est.:icion. Debe 
señalar co:i presición los hec!ios en que se funde su 
negativa· a la pretenaión del tr.J:Cajudor, a fin de que al 
momento de resolverse el conflict.o, esté en po!;ibilidad 
de obtener resolución favo=able. 



En este momento de la relación jurídica que se 
inició entre la at:ción ejercitada por el actor y la 
excepción opuesta por el patrón, cuando se fijan las 
bases sobre las cuales la autoridad respectiva deberá 
analizar que ambaG pretensiones se hayan cumplido por 
quienes las ejercitan, para estudiar las pruebas que 
aporten, y estar en po~ibilidad de determinar a qué parte 
corresponde la resolución favorable del litigi.o laboral. 

Cuando hablamo::; de la relación procesal 
denominada litigio, vimos que en ésta, la finalidad que 
traes consigo es la resolución del conflicto de 
pretensiones, sometido a la decü;ión del órgano 
jurisdiccional en la fa::;e de demanda y excepciones 
reglamentada por el articulo 878 de la Ley Federal del 
Trabajo, encontrnmos que en ésta fase donde se conforma 
dicha rel.'.1ción, donde se ponen en contacto ambas 
prctcnGioncs y son expuest.J.s ante el órgano 
jurisdiccional. 

Al igual que en todos los demás 
proccdimicntor:>, en la fase dn dc:::anda y excepciones, se 
indica y define la fijación de la relación jurídica 
denominada LITIS, misr..a que en el momento de resolver~c 
por el órgano jurisdicc:on.i)_, deberá partir de la misma, 
pues en esta es donde quedaron definidos los extremos 
juridico~ materia del juicio, r.us~os que están estudiado~ 
para :osolvcr dich~ controversia. 

!..] i:=:~or"::.1r.ci'3 de estJ fuse juridica p~oceso.l 
ha 5ido inc~u~o prcc1~a por la Jur~sprudencia de la 
suprema corte de Justic~a de la Nac!ón, en d1ver~as Tesis 
y ejecutor~as, como las que enseguida se transcriben: 

ACC:O~I, UECES I:::<.;D DE S1'\T!Sfl\CER LOS 
PRESUPUESTOS DE Ll'\. - si l.J.z excepc!.ones opuest.J.s por la 
parte dcmütH.!;l.:L.l í10 prc_::;pc-::-n;: 1 no por esa sola 
circunst..incia ha dn esti~arse procedente l.::i acción 
intentad.::i, ~a:-io que el est.t.:Ci.o del negocio deben 
cons1dcrurse también, y prir.c.i;;.::tlf.'.cnte lo::; presupuestos 
de aquella, los CU.3lcs deben ser sat1:::;fcc~10s 1 su pena de 
que su ejercicio se considere L~ef:ca=. 

Ac::c:¡ PnOCEDE:ic:A :)2 :_;, ODLIG:\c:c:1 DE L:"\S 
JL!r:'.\S o::: E:t....-··..!·!!::;._:.;.rA, r:w:::FE::u::.:::::::: o::.: r..;,s ::xc:2c:o:ms 
OPUESTt,.s.- Las Jl!nt.:!s de Cc::c.l:.:ac:::n y Ar~.!.:.r.:i.j1:? tienen 
obligación ccn.:'.or:;:e a lu ley, de cxar-nr:.J:- la acción 
deduc:da y l<J5 axccpc!.ones opu~~:as, y si ze cnc~nntrnn 
que de lo~ hec!"los de la dcrndnda y do la prucb<Js of=ccidas 
no procede la acción, dcce:-i. acsol ·:e:-, pese a q~c sean 
inadecuad.::i::; las excepciones opue::;tJ.~. 



(Amparo Direc~o 780/980. - ARTURO GO!lZALEZ 
HER.NAHDEZ.- 12 de agosto de 1981.- Unanirlldad de Votos.­
ponente: Julio Sánchez Va=gas. Secretario: Jorge Landa.­
Tesis de Jurisprudencia.- .Informe 1981 .- cuarta Sala­
pág. 9). 

CONTESTACIO!I A LA DE.'L\llDA. - En el sistema 
estaolecidos par la Ley Federal del Trabajo, la 
circunstancia de que el derr.andado no conteste la demanda 
no produce la consecuencia de que la acción ejercitada se 
estirte procedente, ya. que existe la posibilidad de que 
aun teniendo por ciertos los hechos en que se funda, 
tcr.ga que desest:..:r.:arse por no estar apoyada en 
disposiciones legale::; o esti.pulacioncs contractuales. 

(Amparo Di:::-ec:o 1953/98:!. - p-_;_nr.;. DE LOS 
A?lGELES LOPE:: ELIZC!lDO. - ~3 de Agosto de 1982. - 5 Votos. -
Ponente: Juan Moi!;és Calleja Garc!.a. Scc=cturi.:i.­
Cutalina Pérez Bárccr:as). 

(Tres procedentes en el mis~o sentido). 
inforne 1982.- cuarta sala. pág. 36. 

EXCEPC!O!I DE OBSC:JR.IDAD DE LA DE.'IAllDA.- Es 
preciso señalar cuales son SU!i acpectas. en que falta 
claridad, y las omisiones en que el actor h,1ya incurrido, 
que colocan en esta.do ce ir:de!ensión al de:::and..:ido. 

(Anparo Dircc::o 1909/60.- SI!WICATO DE 
TP-_;n.;.JtillORES PETRQL::'.ROS DE L\ RE?U!3L:C.'"1 !-!~:x:c~;.:;;,.. - 21 de 
A~o~~o ae 19963). 

EXCEPC:::O!íES, PREC:SIC!i DE LCS HECHOS EN QUE SE 
Fü:;DA!i L;S, - Los de!"'.'.ar.CaC.as en los Jul.cios Laterales, al 
cont.est.:i.r las rec!.a~.ac.:.o:ies que le for:7tulan sus 
tr.abaJaco:-cs, estjr. oblir;ados a precisar los hechos en 
qu-e fu:iC<J.n su~ excc;::::.:c::cs, a fi:i de q'..!O tales 
trabajaC.ores puedan pre;:;urar SU!'.i defensas y apo:::tar lu::; 
pn:e.oas con~ic;uiente.~ pa::-::i dest.:;uir los alud:c!as hechos; 
de ~o procederse en los t6.r~i~os indicados, aun cuando en 
el cur::;o del procedi.;;i.!.ent.o llegue a cc:::;nobar~e hec~cs 
que ;-;-.ot..:.ven excepc.:.o::es i.~.p:-ec.:.sns, r:o c.;_be func:!.:ir U!1 
lat.:do a.r::soluto:-.:.o ba~aco e:: dic.":..J.s pr:..:e:::.Js, en •Ji='tud de 
q::.e por ::10 !"la.be::- q:.:~:::~co ::e:J.:.::::i..::-.en::.2 :::.:~:::.:i la li~is, el 
lacdo seria violator.:.o C.~ ga~an~ias ir:di~.:.c~a:es. 

cc~:Gñ.UE!;c:A.- De ac'..!erC.o co;-. los art.:.c:..::.os 775 y 776 ( 
777 y 779 ) de la Ley Federal del Trnbd:o, lJ congruencia 
de!:e est.ablecer~e no so!.o en':!"e la de:::a::C.a, cent.estación 
y la•..:.do, G.i:-.o ta;.o.b!én ce;-: la!:: di,:e::-sJs pretensiones 



hechas valer, y deducidas oportunar.iente en el Juic:..o corno 
la prueba de inspección cuando de ella se desprende el 
monto de la pretensión reclamada. 

( Amparo Directorio SOB0/77. - C0!1ISIO!{ FEDER.iU. DE 
ELECTRICIDAD.- 17 de Abril de 1978.- 5 votas.- Informe 
1979.- Segunda Parte.- Cuarta Sala.- Pág. 21 ). 

De acuerdo a los anteriorcG criterios, y conforme a lo 
expuesto en este apartado, debe info~arse que ln 
importnncia de la fase de demanda y excepciones en el 
Derecho L.J..boral Mexicano es muy Capital, ya que es en 
esta filsc donde se fija l.::i litLs, materia del juicio, 
partiendo de dicha fijación las respectivas pruebas que 
aporten las partes para comprobar sus acciones y 
excepciones, y poder obtener resolución favcr.Jble en el 
conflicto. 

!,,\ PRUEDA 

J • 2 • CONCEPTO DE PRUEBA. 

Al igual que cuando hablarnos de los conceptos generales 
de acción y excepción en apartados anteriores, dentro de 
éste tc~a, y en función de conparar las distintas 
excepciones de la palubra prueba, serlalare:::os algunas 
dofinicionfls dA distinto!": autnri:-s P·1ra desrués poder 
elaborar una definición propia. 

Se1~u.lan di::;tinto~ autore~ que en su senti.do anplio y 
gramatical, la pal.J.bra prueba tiene el siq~i!icjdO 
siquiente: "Razór. o argu~cnto, in~t=\!mcnto u ot:-o medio 
con que pretende I7:ostr<lr y hacer p<itente la ve:-dad o 
fal::>ed.Jd de una cosa 11

• 

Dicho:. ~~i.o~ cor::;tituyen los cli::;..er:.to::; q-:.c p:-o·:cc.J.n u..1 
estado de certiduIT.bre y cert.c::.:i, respecto de un hecho o 
hec!'lo::; que ~e pretondcn hacer vcrifi.cat.!os en ct.:.u.nto a su 
preexi:::;tenci.:1. 

Cuando se habla do prueba se hace en diver~cs senti.dos, 
cor.-.o pueC.c 5t~r el instrl!lt'.e!1to creac.or de co:wicció:i en 
las per!:or:as, rPspect.o de u:;u si:1...:aci.C:r cr...ze es":..J.S 
pretendan conocer, o bien, en el sentido de ccnsti.:uir el 
conjunto de nor:::as o principios qt;e rclac:c:iados en:re 
si, per:ti.t.J.n cl.:i~ificar distintos elemento:; probatorios 
para alcunzar o conocer lo que se pretende de~ost=ar. 



En atención a estos razonamientos, es como los autores 
han señalado las siguientes definiciones de prueba: 

Eduardo J. Couture. - "En su acepción común, la prueba cG 
la acción y el efecto de Probar, y probar es demostrar de 
:~l~a~~~~. ,~io certeza de algún hecho, o lü verdad de una 

Rafael de Pina.- ';La palabra prueba, tiene en sentido 
estrictmnente gramatical, expresar la acción y efecto de 
probar, y también la razón, argumento, instrumento u otro 
~:~~~ct ~o~'l ui~eca~~. J':fftenda rnostrnr y hacer patente la 

Capitain.- "Demostr~ción de existencia de 
material o de un .:ict.o juridico en lüs formas 
~~~eb~~ :1ffY, o bien, el medio empleado para 

un hecho 
ad.mi tidas 
hacer la 

Alsina.- "Probar es demostrar es demostrar la verdad de 
una proposiciQ~ expresada en una operación mental do 
co;iprobacidn."-> 

~t~:~~~~~~;~. ;f.? el conjunto de motivos productores de 

Laurent. • "'.' "Es la de:::o~;tra.ciUn legal de l.:i verdad de un 
hec=:o. ""b 

~9:::-.a.t.- "Aq'...!cllo que pcr~u.:i.de de una verdad al e!:>píritu" 

Bent!1.a:;t. - "Un hecho supuesto o verd.:idcro que se considera 
destinado a servir de Ci!US<J de credi~ilidad, para la 
existe~c!a o inexi~tancia de un hccno.••~u 

!-J.-P1r::IC:?l[~U ~..:~1:-1c.A C,OO[P.A rc"'O u:11. 
Edl!::lr•llll :111:.C~'.., S.A. t:J1:;icn Ar<;tnt1.....,. 1950. 
?~·;. m 

ll.·E~C:CL:;Ec·:A w\l!l!:HU C"'EEA. ~'ti. :1t. í'JJ·;.T:'>l 
!Z.·E~:CLC?f~IA ... ~!CICA (!l'l~E.A. :U. cit. Ps-;i • .:"29 
?J.·f~:n~~r:-u .:.lllC!tA c"'l':A. 0o. cit. Pa;.71911. 
34.·E~1.1.1J1ro ~•LLJ.;1CS. 0o. cit. ra;. ~4. 
lS.·E't(tClCl>['11• ··~ .. n~t':A :::~H'.A. C'p. -;lt, P~;.m 

36.-L'ftICl.C?E~iA .1.~JOlc.A Cf'!Ee.A. ~. cit. ;>~9.n9 
37.·f"C:tlC~CPIA v;,,.ll"l:A Cl'Ei!A. Cp. <.:1t. P~.~9 
!!.·D..;Ul:.0 FUL>~ES • .;>;J. t1t. Faq. 1.2:.. 
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Olivier. - "Es el averiguamiento que se hace en juicio en 
razón de alguna cosa que es dudosa, y también los medios 
~ifi~:~tes~~39 que al efecto pueden valerse los 

De los anteriores conceptos, podemo!:> obser:ar que 
coinciden en ser1alar que la finalidad de la prueba es 
producir un estado de certid~-:brc, respecto de la 
existencia de un hecho. 

De modo particular señalaré que prueba es toda actividad 
humana tendiente a hacer patente la comprobación de un 
hecho, que necesitamos conocer a través de lo!:> sentidos y 
apoyado en elementos reales. 

Una voz oGtudiado en sentido g~ncral el concepto de la 
palabr~ prueb~, procedcrerr.o~ a reali=ar su eBtudio en el 
campo juric!ico. 

3.2. LA PRUEBA JUDICI4'\.L. 

En criterio propio, en sentido jud~ci~l la palabra prueba 
tiene el sello particular de ser aquélla que es 
presentada ante órgano~ jurisdiccicnalcs, una vez que son 
cu.~plidos los requi:;i tos inherentes a su ot!'"ecin.iento y 
desahogo. 

Cc:::o c:!efi.nición de prueba judici.al, podc~.os S'.!~ • .::i..lar la 
q\!c no!; d..:i el autor Miguel Be!7.:úde:;:: Ci!:>neros 1 C'.1.:!:¡do 
se~:.1lJ. ::;:..:e por é:.;tu dece:7:os enrer.der: El conjunto de 
nor~as jur!.dic.::iG que rcguLJ.:-i. el p::oceso de fijuci.ón de 
los hechos controvertidos 

En efecto, confor::-.e a la de:::..nició:-:. de este auto:- podcrr:o:; 
obser•:ar que la prueba en r..at".e::-i<1 judic.:...:il, part.ir.J. 
únic.:i.::-1ente de la pos.lble> co:r,prooac:ón de los hec:-.o::; que 
se controvierten en juicjo y ~omc~:Co~ ~ lu dec~sión del 
órgano ju=iGdiccior.al, que dcter::-.1.::.e o inexistencia de 
los hechos controver~idos. 
Serdn los interesados quienes ur.i<.:.J....'7.ente podr.J.n ofrecer 
las prueba~. y en cusas exccpcio~ü!es tercero~ a:ectados 
por el juicio, pod:-j hace:- u!'.'>o de tul derecho ante el 
ó=q3no juri~diccion3l. 

Cuando sen~lamos que la prueba en se~:ido general tiene 
co:;.o fin.Jlidad hacer patcn:.c la ve:::ad dP. una af:r;:-:a.ción, 
proposlción o al~t.:.n hecho, debr:r.:c:::: aplicar igt:al~entc 

31.·FP.1.. .. c1~co ~.umu:z FCN'>ECA. ep. en. P111 • ;1 
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este principio a la prueba judicial, ya que la m.is;:o.a 
tiene una finalidad se~ej clnte que es la de aportar al 
órgano jurisdiccional ese grado de certidumbre, que las 
partes pretenden hacer valer durante el juicio. 
Es la prueba judicial un medio de investigación y a la 
vez, de comprobación de los hechos dudosos o 
contravertidos, pues a través de ella, el Juez norma su 
criterio y estudia todas y cada una de las pruebas se 
hace posible la reconstrucción de hechos o actos, asi 
como el reconocimiento que las partc5 hacen de hechos o 
circunstancias que le son propios: y que influirán en el 
momentc de resolver el juicio. 

Lü prueba. judicia 1 tiene tanta importancia corno lo puede 
ser el de la acción ejercitada o la excepción apuesta, ya 
que por los efectos que va. a producir en el juicio, se 
deter~inar.:i. la procedenc~a o improcedencia de cua.iquiera 
de estas, y dar¿! al órgano jurisdiccional los 
lineumicnto.:::; por los cuales deberá resol ver la 
contraversia. 

La dcción y excepción ejercitadas desc3n::>u en todos 
momento en las pruebas que cada parte ofrezca en relación 
con ella::;, llegándose a afirnar incluso que no existe 
derecho sin prueba::>. 

3. 3. TEORIA GEHER.t\.L DE LA PRUEBA. 

La prueba es el medio ~as ef ic~z de hacer que el ju=~aCor 
co:1ozca la verdad do un hecho o de una af!.rr.iac1ón en e: 
p:.:-oceso. Por lo tanto, la~ aportaci.ones de prueba so:i. 
ac:os prccesadas de l.:rn partes que se encuer.::-an 
reguladas par el Derecho ?rocc~al do cad~ rama jur!dica, 
y que prcsentun para éscas ia oblignc.:..ón de probar ses 
af.:..~acicr.e.G de los hechos en que fu::dan sus accio::es o 
e:-:ccpc.:o:-:e:-;. 

L.J. aprobación a desaprobación ctu su::; pr~cbn~, se t=~d'...lce 
en la re~-;olución favorable que alguna de ellas obt.:..er..e 
e:..: ando es resuel t.J. la relación juric!ic.:i contravcr~.:..c.a. 
Res".!miendo ést.:i. ac:iviC.ad prol::.:it.o:-ia en q'...le las 
alegaciones de !.u::; par~cs se deben apoyar en p=:.:e::as 
fehac.:..cn:es, q~e re~p.J.lden la pretcn3ión de su autc:-. 

L.:i prueba se di::-.:..qe al Ju::.qJ.dor y r.o al contr.J.rio, ;:e:-o 
éste puccc objr~':.J.r a la ve= é~;tas. p::-ue:::.J.s y ofrecer o::.:-as 
que desv1:-:~en o hagan nu!cs sus eiec:cs probatorio::;, 

Con:or::-.e a lo ar.~es seflala.Co ve:.;os q•.Je, la instituc!.é:1 Ce 
la. pr:ie:ia en el c.:i!:'.po del Derec::.o se encuer.::.:-a:.. 
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delimitada por principios rectores cr~e c~~for.:ian una 
teoria gcmerul de esta institución .J:.:::-:c:.:ca, dichos 
elementos se observan en tod.:is las rar.:as j...:::-.:.dicas, en su 
actividad probatoria dentro del juicio co::-::-es?ondiente. 

Estos principios constituyen los rec:.ores de toda 
actividad probatoria, pues confor~e a los mismos se 
agrupan las ca1·acteristicas de la pr...:c=a q'..le son : 
tquald~d do oportunidad de ofrecer pruebas, unidad de la 
prueba, adquisición, asi co~o ot::-os principios 
reguladores de esta Institución, mismos ~Je señalamos en 
sus aspectos más importante~ y de acuerdo a un criterio 
propio señalaremos que son: 

PRI!ICIPIOS DE IGUi\LDAD DE 0?CR7U!HDl\D PARA 
OI"nEcEn PRtJEDl\5. - Consi:::;tc en qt:C? el órgano 
jurisdiccional da a las partes igu~l oportunidad de 
ofrecer y desahogar pruebas dentro Ce las partes 
procesale5 corre~pondientcs, como la i<;>~aldad que da. 
éstas para objetar su.::; pretensiones e:-i:.eril de sus 
acciones y excepciones. EGta m.is~a igualc!i!d. les permite 
conocer la::; pruebas exi.::>tcntcs para es:.ar en aptitud do 
desvirtuarla, y restar sus efectos con ot:-as pruebas de 
que disponga. 

PRIHCIPIO DE CONCZHTR.t\C!ON DE LA PRUEB.~. -Consiste este 
principio en que el 1nti:::o contacto qi...:e se establecerj 
entre laG pnrtes y el órc;.:1110 j urisd!.cc.:c:¡al, al momento 
de dc.::;c.hcq.J..::-:::c la::: pn.:cb.1!; of!'"ecidas P"'!"<l dejar en 
aptitud de co:l.'.~er:.ci::licnto al ju::r;:!.(~C'!". 

PRINC:PIO DE CotlTR.;DIC~IOtt DE LA PRUEB,;. - S e tr.J.duce en 
el derecho que cada una de la5 par~cs tie=e para conocer 
las pruebas de la otra, y es~.:ir en ap:.:.t-..:C. e:!~ objet:.1.rlas 
y contradeci.rlas par.1. restur su fi~al.:.Ca:. probatoria, 
dicho principio guranti~a la opartu~:é~é de que el 
ju::.g.:.dor estudie y cono::c.J. t.J.!cs abj cc.:c::e:; y c!ctcr::üne 
el valor de tilles prucba!:i, 

De acuerdo a los anteriore:; inci!:ics i~-::e-:;::.::i la Teoria 
General de la Prueba, y confor::-.e a le::; misr:-:.os se 
enc~entran que el interés per~equido po: :~s partes ene 
el ju.:..cio se hace efectivo a tra•:es de las ;::-·.:eba!:i. 
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3.4. OBJETO DE LA PRU~3A. 

Corno se co~ento en párrafos anteriores, es el juicio de 
la causa de solicitar el esclareci:U.ento de un hecho 
incierto o dudoso, que se inicia con el ejercicio entre 
el órgano jurisdiccional y la excepción que el demandado 
oponga ente tul pretensión. 

Vi.11os que ambas pretensiones deben est.J.r apoyadas en 
elemento[; probatorios adecuados, que per:ni tan al órgano 
jurisdiccional valorar y e:;tudiar a.dec'..::adarnente éstos, y 
deter;:Une01 la pror:cdenci..1 de cualquiera de est.'ls 
pretensiones. 

El hecho dudoGo mdteria de la cc:itrilo:ersia judiciül 
iniciada, sera el ~~reo sobr~ el c~al giruró lu directriz 
del juicio, ya que por- un ledo el uc':.:.or preci!::u. en su 
dc:ri.ur.d.l lü exi~tcncia que el cree tener de un determinado 
derect",o; y por otra par-=. e, el de:::ar:d.adc- negará la 
exi~tencia de este derecho alegado, su p::-ocedcncia por 
cu.'Tipli.::iicnto o po:- no habe?:" sido convenido, será en 
últírna instancia est.::i. controversia la materia de la 
decisión judicial, ya q:w de la I~üs::-.a no podrjn for::iar 
parte situaciones o ele~.ento5 no oriqin.:ilr.iente 
controvertidoG por las parte5 desde el inicio litigiosa. 

Las caracter-isticJ.S de le.::; h1::d:.o::; cc:it::-0\.'erti.doc ma.tcr.!.u 
de la relació~ sc:::et.!.d3 d la Cec:s~ón del órq~~c 
jurisdicc!onal, son los ~!;~i~~~~~= 

A).- Que los hec~os sean nequCcs. 

B).- QuP los hec!"'.os r.o sean ter.ié~::> legalr.-.ente cor;:o 
verdade::os. 

e). - Qt.:e no ·~st:Q p::-:ihibid<l la. prt:e~a Ce los mi.sr.i.os. 

O).- Que ~cun ul~guúoG por lu~ pdrtes. 

EJ.- Que teng~n ret~ción con el juicio co==espondiente. 

F). - Q"..:e no haya:-: sido C~:".::~cac!=s ;o::- las p.Jr'=..es a 
q·...:ier:es pe::-:....:c:c~;-.. en c~1a:::..::;::..:.:e=:. Ct: 1.J.s fo::-::".as 
e~~Jolecidus pU~il la con:cs~ón. 

De acuerdo d la s a~:e=ic~e~ ca:ucteri~ticas, 
poder:-.os fijar con precisión la que se dQbe entender por 
objeto de la pr~e:a. 



Es adecuado el criterio del Autor Eduardo Palla=es, al 
señalar que por objetas de prueba debemos entender 
Los hechos que se contravierten en el juicio, y que 
tengan influencias sobre la de::;ci::;ion que ha de 
pronunciar el Juezº. 

En todo caso las rifimaciones de la::; partes a trüvé::; de 
las respectivas prucbaG, lo que da composición al litigio 
que entre est.:ís se origina, y dichas pruebas tienen un 
objeto determinado, que como ya se ha preci~ado, imparta 
al actor la justificación de su acción, y al demandado la 
de excepciones. 

De ahl que se ::;cf',ulc con insistencia que los hechos 
controvertidos no solo constituyen el objeto de la 
prueba, sino que al mis:no tiempo ccnfor:;ian el contenido 
del litigio y por ende, la sustancia que anima el 
proceso. Y co~o señala el autor Marco Antanic Dia:: de 
León, el objeta de la prueba eGt.i con::>tituida. po.r los 
hechas dudosoG o controvertidos que est~n o pueden estar 
sujetos a prueb~. 

Por ultimo, se puede decir que el objeta de la prueba 
conforme a todo lo antes señalado, consiste en que el fin 
que se per::>igue a través de las pruebas, con el propósito 
de producir en la conciencia del juzgador, la convecino 
definitiva qt:e ha de influir en la dc::;ición final al 
resolver el can:li.::to so::;etido a su conocinüento. 

3. 5. Cr..ASIFIC.ñ.CIO~l DE LAS PRUEBl\S. 

Para llecar a establecer una c!asific~ción de las 
prueb<J.s, '10!; autores han estir.'.a.do que las mis~as se 
pL!eaen agrupar entenCienco var.la.s circum:;tanci.:i::;, como 
pueden ser, el tie~po en que se pr~ducen, la for~a en que 
se rigen, la fo=-:::a en que se elu..l:o::;-an, por los efectos 
que producen en el p:-oce~o, etc .... 

Por orden pract.ico se !iet:alara l.J siguiente 
clasificación, la cual r.t~::;ple cc:i la anterior .Jfir::-. .:ició:J.: 

A). - PP.UF:Dt~s RE.:'\LE:S Y PE:íl..'.JG!li~:s. - La::; prü~erüs se 
con!o~::':a~ co:-i ac;:;ellos elei.lentos :::.ateriales creados por 
el ho::LDrc, q~c dec:dido a su co:~oreidad son susceo~.ible~ 
de obser·:ac.:..o::. po= pa!::e del Ju::c_;.J.d8:- y los L:. i::.C;a.r:tes. 
Laz segu:lc!as con la int.cr\•enc:.ó•. de la::; dec:.a=.:ici.o:-,es 
hec!;.a~ por i.::.c::.:.·:i::::!::o::>, ya sea de :::cdc ir.diviéual {Prueba 
Confcsio~al) o plur3l ( Prueba Testi.~onial ) 1 y de cuyas 
declarac.:.ones EC obtiene el grado de ver.J.c.i.dad o falsedad 
que sera valoraC~ por el Juzgador al mo~ento de resolver 
el !itigi.o. 
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B). - PRUEBAS DIRE:CTAS E IllDIRECTAS. - LAS , PRIMERAS CREAN 
COlNICCIOll PROBATORIA EH FOR.'!A I!IMEDIATA, PUES SON 
AQUELL'S QUE son, apreciables de modo directo ante la 
cosa material de la prueba. 

C). - PRUEBAS ORIGI!IALES Y DERIVADAS. - Las primeras son 
aquellas que se constituyen con los elementos originales 
como pruebas, y como ej cmplo de estas, se señalan los 
documentos. Las segundas son copias de las prLiieras y que 
de modo subsidiario se aportan a juicio cuando las 
originales no se tengan en el momento del ofrecLiiicnto a 
disposición del oferente. 

O): - PRUEB,\S PRECONSTITUI!JAS Y POR CO!ISTITUIR. - Las 
prime rus r::on aquellu~ cuya existencia data con 
anterioridad al inicio del litigio, o por elaboran 
previendo lu üpurición de este. co~o eje::iplo se seiialun 
los docu~er.tos expedido~ por algu~a autorid~d difercnt~ a 
la que va a conocer del juicio, declaraciones 
testimoniales previas al juicio, etc. Lus segundas son 
aquellas que una ve~ desuhogadas o exhibidas, se 
perfeccionan con la aparición posterior de otras pruebas, 
como ejemplo se señala la pericial, la confesional, etc. 

E). - PRUEDAS UO!H!lADAS E INHO!U:JAIJ;\S. - L.ls pri....-neras son 
aquellas que se encuent:-un rcglu.:::entad.:iz en los códigos 
adjeti•Jos y regula.das por lo::; r:iis1o1os. Ws scqund.:is son 
aq·Jel!.a~ c;:-..:.c ::o t.ic~.t.::\ dt:r:um.i~c.c.:.un o regl.:::uncnt.::ición 
especial en 1.1 ley; pet:.:l ::;en u:; • .1,...:.3.s por el ju::g.:idor par.:i 
resolvPr 1•"1 :-cl.uc::::i c~:--.:.!"a' .. '~=::.~C..1, hucl.er.do una 
aplicJ.c.ión y valori::.:ición de las mi~r::..J.s con los 
linea~1~ntos que regulan a las nc::tir.ud.:is. 

F) .- PRt.:EB;,s HIS1'0Rrc;1.s y C!U'l'!CAS. - L.ls pr.il:ieruz son 
aquellas que $C confo:7.'.un con las p:r:.:ebas existentes en 
el Juicio, y apo~tudas por las pur~es co~o son los 
dacu=.entas, lüs testi:::on.:.ules, con::e.s:.on.Jles, etc. L:l.s 
segundas son aquellar; que ~e cc:".'~onen con la ah:;P.r'1ación 
y valoración que el Ju=gaCo~ hace de lac. pruGbas 
existentes, para llegar al conoc~~iento del hecho dudosos 
que se i:ivest.:g.J., y co:::o ej e~;i:o de est.as se pueden 
incluir las presunciones. 

G) .-PR::::::::a:;s rDc:n::.~ls r::2?:c:lc:s. - w~ p::-i.::wra~ san 
aquellas que cu.'::plen co:i lu t:r:.~:i:!..:i.d q:.:c se buscu con 
las r.i.i:;r::as, esu decir, p!"CD.J.!:' lu t!X:.stl!r.ci.a del hecho 
di..:.doso o cont:-u•;e!"':ido.Lus ~cg:..:.r:.-;ia~ sen por el contr.J;rio 
las quP. producen convicción de hec!'.os no alegadoü 
oportur.a~ente, y que por consccue~c:a no fueron 
controvertidos o alegadc5 inicial:ente por las partes. 



H). - PRUEBAS CO!lCURREHTES Y SINGULARES. - Las primeras son 
aquellas que crean convicción c\!ando se asocian con las 
dernris pruebas aportadas en el Juicio, corno por ejemplo 
las presunciones. Las segundas son aquellas que por si 
mismas produce el efecto probatorio deseado, por ejer.iplo 
la inspección judicial. 
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CAPITULO CUARTO. 

4. l. LA PRUEBA Ell EL DERECHO LABORAL 

En la ley federal del trabajo en vigor / se observan las 
finalidades ya comentadas , se precisa en el articulo 777 
de la mi~::ia ley que las pruebas deber.:in referirse a los 
hechos contravertidos cuando co hayan sido confesados por 
las partes. 

La pr'.leba en t".aterial labor.J.l como ha sido ser1alado por 
los tratadistas de la materia, participa de cierta 
autono:n..!.a en cuar:.to a sus formas de ofrecimiento y 
valori=~c1ón, pero pcde~os que estu pretendida autoncmia 
no p~ede pas.:tr por a.l':o lo~ principios :::.eñalado~ con 
anterior id.:id 

En el proccdi::Uento la.bor.:il, la prueb.J. tiene d veces 
fo~J. de c~::-.p:-::!::,1ció:1 y de invcstig.:lción, 1.i prir.icra se 
da en los con.:'.li.ctos de tipo juridico, ya que en esto:; se 
recurre al estud.!.o de las pruebas aportadas en juicio, 
para declar.:ir la procedencia o ir.proccdcnciu de las 
pretensiones deducidas en juicio. 

En los con.!'.!.ic~os de n~t'J.r.:ilc=a econó:nic.:i, se investiga 
para apelar el dercc~o aplicable al cuso concre~o. 

La pr'...leb,l en el Dcrec!:o Wborul, est.:l req:!..ur:ient.:idu de 
medo er:.t:::cia:::.vo y no li...:u:.ut..:.•Jo, co~o en otro:::. tipos de 
leq.:..sl,:,c.:..e;~e!,;, ya q\..!c pe:-:;-....:.. ten que &e ot.r~zcan aquellos 
adeiar:~cs o :::ec.:...as a.;::o=::~cv.:> por :l.<J. c.ier:c.:..u que pu(::den 
crenr conv1cción en el j~:gador. 

Si bien es cic!:"':O qt:e es~.::i fo~a de rcglar.ent.:ir la 
acti~id3d prcba:cr.:..a en el Derecho del Tru~ajo, se 
di~erer:ci3 de las de'.7.as r.J.::-:.:i..s del Derecho, deberr.o:; 
recordar q'..!e es:.a se de".:.e a la naturalc::a soci.al de este 
procect.:..;:-;icn~o, tal c:::::o se enc~entr.:i reglar::entado en el 
articulo 784 de la Ley Fede!"'al del T.::-.~ba.Jo, ya. que 
tér:i.incs de la rt~l:lc.:.é:;. lüt:o::-al 1.:i mayor parte de los 
ele~en"tc.s p:-o::a:.::;:-:cs st:ssepr::blt's de ofrecerse en 
juic.:..o, cc::-.o se:-:. d:::::c·.:...-:"e::-:,;;:.es, se er.c:..ie:1.:::::-.:m en poder de 
los ;i.:::i.::-2:-.e.s. 

El procedi~:e:¡:.o pra~a:.:::-~o en la ley Federal de t:::-abajo, 
se enc:..:e:¡::-,1 rec;:a:""'.e:-:::ac:i e:1 los ar:.:.culos 776 al 834 del 
rnisr..o orCer.a.::iier.t.o lf:ga:l. 



La dist~r.ción en el siste~a de apreciacion de la eficacia 
de los elementos probatorios en el derecho del trü.bajo 
encuentran su jus:i!!cación en los sistcrr.as de recolución 
existentes en es~e derecho, el cual señala que las 
resoluciones serán a verdad sabida y buena fe guardada, 
apreciando los hechos en conciencia. 
Sin embargo est:e siste:na. no revela a las autoridades 
laborale~ de resolver los conflictos cometidos a su 
decisión bajo los ~ás ele~entales principios de lógica. 
Por úl tino la propia Ley Federal del Trabajo tienen la 
facultad de desechar aquellas p~ueba~ que no tengan 
relación con los hec~os controvertidos, esto en atención 
con lo que se co:::e:.tó anterior~.ente, pues dichas pruebas 
se encuadraria~ en la clusi!icación dP. laG pruebas 
ineficacc~. 

4.1.1. E~ 03JE~O GE LA PRUEDA LABORll.L. 

En la m.is~,a fo:-:::a en que se co:nentó al preci~ar el objeta 
de 111 prueba en gener.:>.l, vere:;-.m.; en materia laboral el 
ob)eto de la p~~eca se sujeta a estos lineamientos 
juridicos, en efec;:o, cu.Jndo seflalaf.ios la importancia que 
encierra la der:-.a~c!a y e..xcepciones en el derecho laboral 
Mexicano, se precisó que en la misr.:a donde se fiju de 
modo definitivo la relación litigio:Ja materia de la 
resoluc:.ón cor~es~ondiente. 

Pa!":.:..c::do de t:s:e ~etiul.:i::1.1enta es fjcil co:"'p::cr.der el 
objeti•;o dL• l.J. ;:ir...:e::a l.:icor.:!l se ::::;o:::et.e al resultado de 
la !:.:.:i.c:.é:-. j-..:r:....:.:.-::...i y se esr:.:i.n.iece en fase pracc!:>al que 
se comenta, ya. q-..:c las purte.$ deberán encuu~ar las 
pr~eoas que o==e=::~n en tor~o del rcsul~ado que se 
originen al t=at~;~dcr en de~a~cJ y el patron su 
CO:ltest..:i.cion. 
Ct.:ando vi~o:::: ~·..:e el ob: o'::o de la pr~cba es l.J 
cc~probación de !o:; hec~os dudosos y controverti~o:::: en ol 
juicio, encon==a2os en ~ater~a lacor3l, este principio se 
enc:..:.em:ru reql;:,.::-.e:-.'::ado en el ar:i.cu.:.o 777 d0 la Ley 
Federal del T:-:.::::ajo al se:lalar! "El Ar":. 777.- Las 
Pruebao de~e~ re:~~1=~P. a lo~ hechos con~ravertidos 
cuacdo no hayan si~o con!esadc~ por las parte~''. 

Del tex:o de es:a di.s;osición, enccnt=~~c~ que la 
relaciór:. !it:~.:.::.:;3 c;::..:.e :;•~ est.J.b!eca en ::-:a.teria labor.J.l, 
las ;;r'..:e::c.i:; c;·.:'2 :;~ :J:re::::::.::-: :.:t~ de.::·~=:~:i. re!'.erir unic.J.;.iente 
a les hec~cs c=~::=ver:.:.cc3 por las p~r=eLl oportu~a~ente. 

De acuerdo~ al a::-::c~:u 578 de la Ley F~dcrul del 
Trabajo, se de~:::e:-.Ce c·..:.e l.:i f:. ~ación defi:utivu de la 
li~is se hace e~ es:a et~;a p=ccésal, y conaec~cntemente 
al est.Jr fij~d.::. es:.J, !<'.!s p::-~f;::;as que of:-e::c.:Jn las part.es 

J•l 



se deberán relacionar efusiva:nente con lo establecido por 
las ~~s~as, y en base a ello, el objeto de dichas pruebas 
será respecto de los hechos dudosos y debidamente 
controvertidos, que se deduzcan de la demanda y la 
contestación de demanda. 

La importancia de esta etapa y su relación con el objeto 
•de la prueba laboral, queda de manifiesto en el criterio 

emitido por la cuarta Sala de la Supre~~ Corte de 
Justicia de la Uación al tenor siguiente: 

LITIS, F!JAC~ON DE L.\. MOMEHTO PROCESAL E!I QUE OCURRE.­
La controversia laboral se fija con la demanda y 
contestación que se dé a la misma, sin que sea licito que 
alguna de las partes después de e.se momento procesal, 
deduzca pretensiones disti~tas de la~ que integraron los 
puntos en litigio; por lo que si el quejoso no compdreció 
a la audiencia de demanda y excc¡::ciones, obviamente no 
controvirtió la forma de cuantificar la prestación 
rcc!.a.:::ac!.J., y no pueden plur.tenrsc en el juicio 
con::;titucionul, bases pnra fijar el monto de la 
prestación a que fue condenado. 

(Amparo Directo 397 /79. - IUDUSTRIA MI!lERA DE MEXICO, s. A. 
4 de Abril de 1979.- 5 votos.- Ponente: Ju.J.n Moisés; 
Calleja Gurciil. - Sec::-etario: José Manuel Herndndez 
Saldaña J. Véa~e: 

E::>tos conceptos nos dan clurarr:erite una idea de lo que 
sic;::if.:.cJ. lu prucbd y el oi.J;et.o q~t:: se persic;ut.: con ella 
en el proceso, siendo lu rni:.;r;;u el in[;t:ru~l!nto que h.:icc 
i;.eg..:;..r- dl juZg<.iJor lu.:-; t..?lt..1.-::c:::.::.:; Ce cor.·1icci.ó:: 
neccsar!oG, respecto de los hechos contcvcrtidos. 

De todo le anterior se dice que, el objeto p:-obatorio en 
mat:eria lübor.:il es la afir::-.ución y comp:-obnción de los 
hec::os a.leq.J.dos y debid.J.:.entc co.7proba.dos en la fase 
probato:-iu correspondiente, sier.ipre que los mis¡¡.o~ formen 
par~e de la dc.~unou y lü cont.e~t.:ic!on. 

4. ::! • MEDIOS DE PRUE!3A EH EL DERECHO W'\BDR!U. .. 

Her::o!; v1:::;r.o lu ir:.¡:o:-t..:inci.:i que tier.e dent:-o del Derec!~o 
La!:a:--a~, il!> i cc;:;o en lu::; de~.js =af." . .:is del Derecho el 
o!:1: e:t:o ce lu ?n:ec.J., co;:-.o elc::-:en::c i~tcgr:inte del est.t;ciio 
q:.:.e el ón;.'.!r.o ]ur.:~diccio:;.J.l al :::o;:;ento de rezol•.•er la 
coff:.::-aver::;1.:i jl!dic!al ent:T! actor y demandado, tier.e que 
dct:.er::ii;:<l:- que hu ~ido ácbidanent.e justific.:ido por las 
part.es. 



La ley Federal ce_ T=abajo, al señalar las pruebas 
admisibles dentro del procc:;o de trabajo, participa de 
esta cla$if icacién r.U.x~a de las pruebas nominadas e 
innominadas al señalar en su articulo 776 lo siguiente " 
Articulo 776. - Son ad:nisiblcs en el proceso todos les 
medios de prueba que no sean contrarios a la moral y al 
derecho, y en especial los siguientes: 

r.- confesional. 

II.- OocUr:tental. 

III.- Testimonial. 

IV.- Pericial. 

v.- Inspección. 

VI.- Prcs;.mcior.a!. 

VII.- Instrumental d" Acciones. 

VIII.- Fotografías, y en general, todos aquellos medios 
aportados por los descubri...'1.i.entos de la ciencia, que de 
acuerdo al Código C.i •:il no sean contrarios a la moral y 
al Derecho. 

De lo anterior t:::-3.r:sc:-ipci.ón, se infiere que el sistema 
de rcqlor.:et;t.:ici.ú;-. =.2 ::-.cd..:.c:. probatorios en el derecho 
L.:iboral es mixt<.J., c=:•fo::::e ;\ 1a últ:=.a tracción que se 
comont3. 

De ahi. q~c el si.s:e:::a p:::-obat.orio E:ea entmciativo y no 
lir.iitativo, ya Cf..J.e per::i..itc sean o!.:-eci.do..::. pruebas que a 
pesar de no escu.r se~al~cJs e~ la clasi!icación que huce 
la Ley, pueden a:=ecer:;e con tal carácter aquellos 
elerr.ent0s probatc!"i.=s prcd:;cido por cualq-..:icra de los 
avances aport.ud.os p.:;: l.:i c.:.cnc:a en general, que no se 
enct.:en:::-en de modo c::~1t::::-.J.ri.o a derec!:o o a la moral.. 

Una vez precisada cst~ clasi!icJción de los medios 
probatorios en el :e:-ecr-.o Laboral., p.:isaré:;:os: a sei'ialar 
que se debe enter:ce= ;;o:- :-::edi.o c!e ?:::-ueoa pa:::-a que una ve= 
hecho lo acterior ~3 ~ao!a:· de c~da uno de ellos. 

En este sen ti.do e:. a'...!:.or F:::-a:ic:.sco Rar.ii:-e:: Fonsec.J., nos 
dice que por mcdi.o Ce p:::-i:.e!::::is se debe entcr.ce!:": "Sen los 
instrwr.ento~ de que se vale el órgano jurisdiccional, 



4.2.1. PRUEB!'I CONFESIO~ll\L. 

Esta prueba se encuentra reglamentada por la Ley Federal 
del Trabajo en los articulas 786 al 794, en dichos 
dispositivos legales se sefialan los lineamientos por los 
cuales se rige dicha pruet.iu, tanto por las personas que 
intervienen en ella, asi como los requisitos que se deben 
observar en su ofrecimiento y desahogo. 

El concepto de la prueba de confesión ha sido explicado 
por la jurispr~dencia de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, de la siguiente manera: 

CONFESIOU E?~ EL PROCEDIMIEHTO LiiliDRl\.L. - Por confesión 
debe entenderse el reconoci~iento que una persona hace de 
un hecho propio que se invoca en su contra, y en dicha 
prueba solo p~aduce efecto en lo que perjudic3 a quien lo 
hace. 

Quita Epoca 

Torno LXXXIV, Pág. ln6.- A.O. 7977/42.- chacen Luciano 
Unanimidad de 4 votos. 

Torno cr.- Pág. 773 A.O. 1935/•\B.- Petróleos 
Mexicanos. - 5 '·lotos. 

Torr.o C!I.- Pag. 230.- A.O. 6304/48 GC!1EZ CliSSA.L TOMl\S,-
Unan1micud de 4 vo~os. 

Tomo c:r.- Pág. 2013.- A.O. 
Unani~idad de 4 votos. 

1550/49 w\ZCl\JIO, S.!\.-

To:r:o CXDII.- ?á.g. 1215.- A:D: 1398/5:!.- HERHA.:iDEZ G0!1EZ 
HEFJ1ILO. - 5 Voto::;. 

Apéndice 197 5. - Q:Iintc1 Parte. - Páq. 40, - Seminario 
Judicial de la federación. 

La con:esión sef.alata en la juricp=udencia q~e antecede, 
encuent=n en el p=oceso lator.:il l.:i l!a:;.adü con:csión 
ficta C1'..!.e es: aq:.:e!.2.a qt.:e se or!.c;:.::a por s.!.:'...encio o 
eva!:>i·:u.s del absol•:e:-lte, al n.or:iento del dcs.::ihogo de dicha 
prueba; ld cc~=csión expresa que es la que se prcducc 

40.· IU:iUEl 6lR.!i"..!:lES CISNEl<CS ~. cit. P5'1. lJ 



como en el ca::;o del art.=.culante al :c:::-.ular posiciones al 
absolvente; asi corno la confesión :.6.ci.-:.:i que encontra::-.os 

en el caso de que la parte der::a;;.c!ada no de contest:ación 
a la demanda del actor, y se le te~ga por cont~stada la 
misma en sentido afinr.ativa; y por ul~i:;-¡o se encuentra. la 
confesional para hechos propios, cua~Co los hechos que se 
imputan el la demanda son relacionaCos con persona::> que 
en virtud del puesto dcso~pc~a¿o, pr~s2nciaron los 
hechos, como ejemplo so sef.alan a Gerentez 
Ad.r.únistradores, etc. 

En esta prueb.:i se encuentra precisado de modo claro que 
tratandose de personas morales, la misma so desahog.3.ra 
por conducto de la persona que osten:a la representución 
legal de lu Empresa o negociación, en vi~tud de c~rjc~er 
ficto de la. oxistcncia mil tcrial de las pcr!::ona::; mor.:i lc!::, 
una ve= que se acreditil iqual~en:e que cuenta con 
facultades precisas para absolver ~osicionc3 a nor.~re de 
representada. 

Por cuanto hace a las per:::;onas q-..:e ej cr::.J.n puestos de 
dirección o adr:iinistración en la E=:presa o negociación 
demandada, y en la de~anda se les i~puten hechos 
relacionados con la litis pla!1teac!a, estos serñn 
examinados en la prucb.J. confcsiona~ pa:::a hechos propios. 

CO!lFESIO~t DE W\S PERSO!lAS QUE E'.::::;.c::-E:l SUS 1\C':'OS DE 
DIRECC:::otl A tl0~1DRE DE!. PRl:lC!? .. "-..:.. - Están obligados a 
co:-lt.GS~J.r r:cr::o::J..!.::::e:.~c sob:::c les ~cc:-.c:J t:¡".:.e- le sean 
propios, si~l q...:e le::; sea. lcq.1l:-:.c::::e ;o:::;i..:;.lc uutori:::i::- a. 
o:.::.J. ~e:-::c;..J p:!!"C ql!~ se ;:-:-0~p::r.~~ -'! a::::sol•:er posic:ones a 
su no:r...ore. 

(Amparo Directo 5862/44. - ROGEL:o c.;..!;o. - 23 d Enero de 
1945). 

CONFESio::P.L DEL E."1?LSADO DE _.... 21PRESA cu;..:mo NO 
DESE!·1PEnA YA EL C.\f..G:J E!l REL·~c:c:: c::c E:L c::n SE OFREC~ 
LA PRt:EBA. - Es ir.:proccder:.to la cc~:.'.es.:..o:ial a cargo del 
empleado de lu Er.:pre~a que ejec'..lt.<!\'a actos d~ dirección o 
a.d.rnin1stración, si al ofreccr::;e o de~ahcga.r::;c la prueba 
no se dcserr.pef..:i ya dic~o carqo, t:o: lo tunto, no debe 
declar.:ir::::;ele t:.ct.:ir.:er;:.e con:eso, pues zolc puede 
conside:-.:ir::::e cc:::o pr:.:.e::::u tcst.i.:::o::.:.3.:. la q'J.c se o:t::e::ca 
con el ob:eto de obtener su dcc!ar~=:~::. 

(Amparo r>irccto 82/76.- ?E:'EOLECS !,~::::c::.~..!lOS.- ll de Junio 
de 1976.- Unnn.lr.üdud de 4 votos.- ?o:ientc: Jost! Saracho 
Al vare::.- Secrct.:i.ria: 1\lfonsina Ber:.!:a tla•n1rro Hida~go). 
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CO!lFESIO!lES FICTAS, INEFICAC!l\ DE LAS, CUAllDO 
REC!PRCCAME!lTE SE CO!ITN'\DICE!l. - Ante la existencia de dos 
confesiones fictas que recipraca;.:ente se contradicen y 
por lo mismo se anulan, la Junta responsable no debió 
tomar en cuenta la del uctor para apoyar la absolución 
del patrón, sino anali::ar las restantes pruebas 
relacionadas con las excepciones hechas valer por este 
ultir.-:o, par.:i resolver lo procedente,. 

(Amparo Directo 1472/80.- FRAllCISCO RIVERA RIZO y otro5.-
12 de noviembro de 1980.- unanimidad de votos.- ponente: 
Ernesto Rcsas Ruiz ::;ecrcturio: emilio R. López Reyez. -
Inforr,¡e 1980.- Segundo Tribunal Colegiado en materia del 
Trabajo del Prir..er Circuito.- Tesis Núr.t. 2 Pág. 193). 

crnmrcroN COHTR..:\DIC'l'OHIA. - Sobre lo confesudo al 
contestar la de~anda, no puede tener suprcmucia lo que el 
dc~ar:dudo dic;.i al absorber po::;iciones, si esto uitimo 
con~radicc lo que con~e~o al plantcar::::;c la liti~, porque 
desdo entonces el actor adquiere el derecho de que se 
tenga por fijuc!or los puntos controvertidos. 

(Anparo Directo 1549/54. - fu'1ERICA.N SAN'I:'ARY C!..EtmI:lG CO, 
S.A. DE e.V .. - 9 de Scpr.icr.brc de 19~4). 

4. 2. 2. PRUEBA DOCU!'!E!~T.-\L. 

Estu prueb..1 se encucnt:-.:i rct;lor.!ent.:id;J. en l.:i. Ley Fcder;:il 
del T.t.:J:Jdjo en :.;;.;,s urt.:.calos ·;y:; al dL!, en los cu.:ilcs 
est.:í.n con:.en.i.do~ los l.:;¡ed;:",1cr:to::::; que rigen su 
rl2~c~~~ac~~::, c:J~i!~~~c1-:1 1 
ofrec.l.~icnto y desahogo. 

y req:.i.1:..;l t:os para su 

Esta prueba dcnt:-o del procc~o laCorul es de suma 
ir.ipor':.:rnci,J, y total~.ente trascendental, par.:i la 
resoluc!.ón de los confl.!.ct.o~ sc~er.:..co~-; a la dec..!.sión de 
las ~un~as da Conc!liac:ón y ArbitraJo. 

Todo doc:.l."7\ento e::; product.o d;:?- ur.a act-::. vid.1d hu:::ar.a, la 
que e::. plü.~i:":ad.:1 en los ;n.:is variados objeto5 pa!"il dejar 
impresos en los rai;,mos la con~tar.c.:.a de la.s activid.:i.de5 
de ::>~!s autores. 

ParJ de~.:.nir es=~ ;:ueba en ~l pre~en~a trJoa:o, ::;e~3lare 
la de:::~ic:o:-:. q"..:e nos da el uur.or Ed:.iarco P11l..:an~s, al 
indic~u qt:e t:or Docu::-.ent.o debf~r.'.on entender: " Toda cosa 
q~e tiene al~o esc~ito con sen~ido rest=ir.g:do, o sea, la 



actividad mediante la cual el hombre expresa sus
4
.fdeas, 

sus sentimientos por medi.o de la palabra esc=ita 11
• 

Generalmente en el Derecho Procesal este docllr.1ento 
probatorio es clasificndo de diversas m~neras, tales 
como: solemnes, simples, públicos, privados, nornir.ados, 
innominados, auténticos, inforr.iáticos, autógrafos, 
originales, copias, etc. 

La Ley Federal del Trabajo se atier.dc a la clasificación 
de esta pruebu en la de públiccs y privados, tal como se 
desprende del articulo 795 y 796 de la misma ley. 

As1 misn:o, señala que todo documento público f-!!<pedido por 
autoridu.d computen te, hace prueba plena sin que sea 
necesaria su legalización posterior. 

se prescribe en la Ley que loG docu171entos privo.dos deben 
ser exhibidos por las pürtcs cuu.ndo obren en poder de la 
mismas, y en caso de objeción de su contenido y firma, se 
debe buscar su perfeccionamiento. 

Igualmente se seña.la que si el docurnento exilibido en 
Copiu. Si:nple o fotostática debe practicarse lu. corapulsa 
con su original. 

En cuanto h.:i.cc a los docu.':'.ento~ privado~, esto:; p'...!cden 
zcr p::-ove:iic:i:e:s d~ la!..O pu:rtes o de ter-ceros, en esto 
c.::io:o ::.cr.J. obli¡;;.-:Jcl.ón de los r.iizr::os exhibirlos cu.J.ndo se 
les r"'!q•.:.i.~=-c c.:::.;:.::. 

En relu.ci.ón con lu.s objecior:es hec=-.a:::; a los docu::-:cntos 
privados, s.i es c!e ll:J tercero corresponde al oferente del 
mis:r.o su per!.eccionn.r.üento; en cuso contrario, si 
proviene de lac part.es corre~po;iCe:i a esta la prueb.:i de 
su objeción, en caso de no haber siCo ratif!c.1do. 

Al iguu.l que la anterior prueba, se tr.:::rnscriben los 
siguiente~ criterio:. jurisprude!lc:i . .Jles que avalan la 
importancia de C!;ta proban::..:i: 

DOCtr.·!EHTCS F.Frc:\c:.; PF.O~ii.TCRIA DE: LOS. - No ba~ta el 
per:ecc:.on .. u:üento de un doCL!..'7lento par.:i obtener su 
efic.J.cia y probator:.a, pl..!es C'Jando proviene de terceros y 
es obJetado por parte ce l.:i con:~.J.r:.a, a la propia purte 
oferente corresponde a logr~r la ratificación 

1,1. ·EOUA.liOO PALLAA(S. Op. ch. P~. 498 



correspondiente, de manera que al así estimarlo la junta 
responsable, no infringe los preceptos jurídicos 
invocados en la demanda de garantías. 

(Amparo Directo 4962/81. - T.ELEFOUOS DE MEXICO, S.A. - 11 
de Enero de 1982.- 5 votos ponente: Maria Cristina 
Salmaran d~ Tamayo.- secretario: Hector santacruz 
Fernández.- infor.ne 1982.- cuarta Sala.- pág.44). 

COPIAS FOTOSTATICAS, VlU.OR PROBATORIO DE LOS, REQUISITOS 
DE FOP11AS. - uo se le puede conceder valor probatorio 
alguno a las pruebas documentales fotostilticas cuando son 
objetadas, si al ofrt~cerlas no se cumple con los 
requisitos de forma, co~o son el que se acompañen de su 
original. A falta de este ultimo, el que se ofrezca su 
cotejo ca~ su oriqinal, A falta del citado cotejo, el que 
la propia docu.'T:ent..:il fotost.:itica se encuentre certificada 
por un funcionario con fe pública, que manifieste haber 
tenido el original a la vis tu, y manifieste que ambos 
concucrd~n en tcd~~ sus ~artes. 

(Amparo Directo 2654/82.- BlulCO DEL ATLAllTICO, S.A.- 15 
de Hovienbrc de 1982. - Unaninidad de 4 votos. - Ponente: 
Maria Cristina Salmaran de Tar.;ayo. - secretoria: Maria del 
Refugio Covarr~b1as Mart.in del Ca~po.- Infor::¡e 1982.­
cuarta Saln.- Pág. 44). (tres procedentes en el mismo 
sentido). 

COPIAS CEílTl?!C.\Di\S. - Las exe:cdid.Js por funcionario:> 
punlicos en lo que se rer~Cre al eJercicio de sus 
fc.ncia~es, debun cst.:ir fi..::::-. .J.t.!.:t3 y a.uto:-i.:::.:.H.ias por quien 
t.:..ene f.:i.c:llt...i..ce!:i, y con lo:..; req:.:.i.:;.lto:..; lt:g.J..lc!:i for::tales 
que lu ley exige, p.J.ra me:-eccr valor probatorio pleno 
ca::io doctx.ent.os público:.:;; de falt.:ir alguno de estos 
requi!3i.t.os, no pueden ter.e-rsc co;.;o docu::;entos auténticos. 

(Amparo Di::ec~o 394/80.-TC!t:'\S SORLi.!iO REYES.- 11 de Junio 
de 1980. - Unanir:üdu.d de ~ votos. - Ponente: Ha ria Cristina 
Salmaran de t:u!':".ayo). Véase: (Qu.!.nt.:i Epoc.:i.- Torr.o xx.­
Pág. :ns.- Alc<'.i.:-1t.1r.·.:i Miq'.:el.- Infor;7.e 19íl2.- cuarta 
Sala.- Tesis 42.- Pág. 39). 

s;;,L;RIO, PRGEBA DE SU P.i\GO.- Ccrrcspor.<.:!c al patrón la 
oblig3c:.ón de p::o!:ar ql.!e h.:!::. S!.do ct:biert..J.~ las 
p::estac~o:;es q:..:.·:: est..Jblecc la ley en fa·:or de les 
trabajado::c~, ya que aq'...!cl es quien tiene en ~u pode~ los 
recibes o doc~':'.er.-:cs que ac::ed:.. tcrn lo:; pagos efcc:.uados. 

Tomo LVII.- Pág. 2.\82.- A.O. 357-1/38.- AGUIRRE AllTOHIO .-
5 Vetos. 



(P...I:'lparo Directo 656/71.- ALFO!lSO ZE!ITEHO.- 3 de Mayo de 
1972.- Ponente: Manuel Yuñez Ruí=.- Semanario Judicial de 
la Federación Séptima Epoca.- Volurr.en 29.- Quinta Parte). 

RE!!UNCIA DEL TRABAJO, DOCU:.IENTOS NO OBJETADOS. VALOR 
PROBATORIO. - Si el trabajador derr.andante no objeto en 
cuanto a su autenticidad la documental exhibida por la 
Empresa dema~dada, con5iste en el escrito en el que aquel 
renuncio al puesto que desempeñaba, para que 5e conceda 
valor proba ter io a dicho docmnento, no se requiere que 
haya sido perfeccionado mediante la ratiticación de las 
personas que en le rni3mo intervinieron. 

Ejecutoria.- Inforrae 1969.- Segunda Parte.- cuarta Sala.­
Págs. 60 y 61. 

4.::?. 3. PRUEBA TES7I:10!fI1U.. 

Est.:i prueba se regla.menta en la Ley Federal del Tre.bajo 
en sus articules 813 al a:o, en los cuales se se~alan los 
requüatos de su ofreci:n.iento, forma de recibir. Las 
declaraciones, nú.~ero3 de testigos a ofrecer, impugnación 
de sus declaraciones en razon a su idoneidad mediante el 
incidente de tachas. 

Esta prueba es otro de los ele~entos de co:wicción con 
los cuales, la::. p.Jr~cs pueden dcr::o:..>t.=.Jr ante l.:is .Juntus 
cie Conc:.l~~cion y Ar~l~ra]e la verdad de sus 
afir~ac.:.crle~. 

Radica lct :iat'..lrnlez.:i eser:cial de lu misma en la 
declaración de perso:-w.s a]enas al Juicio, p9ro que por 
varias c:.rc'...!nst..:ir:c:..:.is pn~senc.:ilron lo3 hechos que 
originaren ~!l c~~~licto laboral sobre el c~al declara. 

Para precisar de r..odo concreto lo antes selialado, 
menc:.onarc lu dcfinici.ón del autor Ed'..!arCo Pallares, 
cuando no!:> di e~~ q11p por tcritigo deb~rr.os entender: 11 ':.'od..J. 
persona 9i...:e t1ene conoci::uentos d~ . lop, hec!"los 
c:ontrove!:':.:..dos y que no es p.:ut.e en el Juic10'1

• '*'"" 

E:i efec:.o, dC! :Jc..1erCo a esta det.:;;ició;¡ ::;e des~::enc!c su 
in':.eg=~ apl:.cJc:.ó~ en el De=~c~o Lace=~:. ·can las 
excepc:..o:-:es que; ju:-i;;p:::-t:.denci.al:::cn:e sea sef:.:llado en lo 
que hace a dc':.er~inildas clases de tc~ti~onioG. 

42.·Et:JAR:~ PALU.~ES. Co. dt. PA~. 378 
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Sobre las di~e=sas clases de tes~igos q~e pueden existir, 
set.alare::".".cs las ~ic;uien~es: Idóneos, de o idus, 
instru.~en~ales, juéiciales, falsos, singulares, etc. 

Dicha clasificación en el Derecho Laboral es 
morr.en to del desahogo de prueba, en su 
calificació:i. al r.-.c:':".e:Jto de resolver 
correspondiente. 

valorada al 
respectiva 

el Juicio 

La Ley Federal del '.i'rabajo en los articules en que 
reglamenta dicha probanza, sena.la entre otras cosan el 
número máxiwo de testigos no r.~yor de treG, requisito de 
identificación de los testigos si así lo solicitan las 
partes, a fin de evitar que se prezente a otra. persona en 
su lugnr. 

Tar..bién se reglar.;enta la protesta legal a los testigos, 
para que se conduzc~ con verdad en su decl~rución. 

Igual:nentc la Ley previene que si el oferente de esta 
prueba esta i~~osibilitado para presentur dircct<lmente a 
los testigos¡ esta ulti....-:-.a en vez que indique el motivo 
respectivo, solicitara que la Junta correspondiente los 
haga co~parecer aun por n:edio de las r.i.edida de apremio 
correspondientes. 

Por ülti:.:o se rcgl~~enta lct posibilidad del ofrecimiento 
de un solo tes-:.:.c;o , s.:_C'::-:;::? ·l C'...:..=!::C..:J hz.i.yu sido el único 
que pre~encia las ~ec~=~ y c~7p:~ co~ loG requisitoG qce 
exiqe la :.ey. 

La ir..port.a::cia est.1 pr~et:u en el prccedi.:1.icnto laboral es 
fur.dur..en~Jl, y de::.e ser es::.:..:diJ;d.J adec'...!adnr.:cnto par<l 
evitar el u~~ !~debida de que tli:a haga~ les litigantes. 

PRt:'EBA TE:S:'!!·~O!i!.~.L, c,;_n...,-._c:-:::R.:S7IC;,s. - L,1 prueba 
testi~o~:al ha ~e re~~~= c~~~c=~~i~t~c~s de absoluta 
certidu...'7'.bre p.3.:-:J. q"J.e po::- su vi:-':.'J.d, se ac:-edi ten lo!i 
hecha~ Ce su co~~enido. 

(f"'¡.paro Oirec:o :o::6/58. - F.::F3.C~.;R?.II..E3 Hl\C!C!lA.LES DE 
MEx:co.-26 Ce sep::e::'hre de 1950). 

TE:s'!":ccs ??.Ss:~:c:.=--=.:::s, :::::!;s::::;w J:: :..::s. - Par3. lu valide:: 
de u::J. p::-.:e::J. :t:s:.:.:":'.0:1.:.i!l, ~e re-~·..:.: ere qur~ lus 
declarac:.o~es ~c~:-c u~ ~ec~o de:e=~~~3to sean contestadas 
de ;.:a::.era u:::!:;r::-.e po= tccc~ los tes:.:gos, si:io que, 
a.de!:!.J.r> el va~or de ct:c.:1..l pr.:•2.=:a te::>ti:-:-.on:.111 depende de 
que los testic;os sean idóneos, par.J dPc!arur en cuanto 
esté de;-.os':.::ac.a la ::<:~::::.:-: sl!.::.'.ic.:.e:;:.e por la cual er.üten su 



testi~onio, o sea, que se justifique la verosi~ilit~d de 
su presencia en donde ocurrieron los hechos. 

( Amparo Directo 3382/82 .- FERROCARRILES tiAC!O:IALES DE 
MEXICO.- 13 de Octubre de 1983.- Ponente: Maria Cristina 
Salordn de Tarnayo, Secretario: Héctor Santuc:-uz 
Fernández. - Tesis de Jurü;prudencia. - InforT.'\e 1962. -
cuarta Sala.- Pág.23). 

TESTIGO SINGULAR, VALOR DE SU DICHO.- Un sólo t7sti..go 
puede hacer prueba en los juicios laborales, pero siempre 
que se trate de persona que por circunstancias personales 
y porque sea evidente que conoció de los hecho, 
representa un el~~ento insospechable de convicción. 

( Amparo Directo 38/71. - llEGOCIACIOll MillEP~\ SAIITA !'.ARIA 
DE LA PAZ Y AllEXAS, S.A. - 12 de Julio de 1967. -
Ejecutoria de la cuarto Sula.- Pág. 26.- Vohmen CX.X!.­
Sexta Epoca ) . 

4.2.4. PRUEBA PERICIAL. 

Esta pr~cba encuentra su reglamentación en la Ley Federal 
del Trabajo en ~us nrticulos 821 al 8Z6. En dicho 
precepto ~e señala la finalidad orientadora de esta 
pruebn, la5 pcr5onas facultades pura rcndi=las, la 
facultad de las Juntas de Conciliación y Ar!Jitraje para 
no;nbrar perito al trabajador por las cau:as 5eñulada5 en 
las tres fracciones del articulo 824-, asi co::-.o los 
requisitos del orreci..··:ucntu y dcs.:i.t:.c:;o y la fac:.?ltad 
otorqada a dichas junt.'ls, para dt!signar .)1 ~c:-=...t..o te::'cero 
en disco:-dia en caso~ fü:cv:;d!:' i..cs. 

La finalidad de esta prueb.1 radic<l en la ut.i...lidad qt..:e la 
misr. .. a apo:-::a al órgano jur isdicc..i..onal, para esti..:d.:..ar y 
valorar aquellos hechos controvertidos en el ju~cio y que 
requieren de conoci:;Ucnto espacial en detcr::>.i:rnda 
ciencia, arta o profesión. 

En materia laboral igualmente se aplica el c:-iterio de 
que las per5onils design<J.dus co~o peritos, detJtjn estar 
legalmente facultudos en la ciencia, técn.i..c.:i o arte sobre 
el cual verse su peritaje, o est.:is legul:::cr.~e autor!.::ado 
en caso de prac~ic.:is sin tl~ulo leg3l~ente ex~edido. 

P<H".l entender wejor lñ r.aturale::a juridi...c;;.! de la !=ase 
11 Perito", citará la def.:..nición que del r.ü5;:-.. o da el ai::.;:,r 
Hugc Als1r.u, cuando sei1.ala que por per:...:.o de=e:::os 
entender: "Son colaboradores del Juez para conocer r:eJ ar 
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En la Ley Federal del Trabajo s~ reglar.tentó la prueba 
pericial precisando su finalidad, requisitos de las 
personas designadas como peritos, necesidad de precisas 
la rr:ate~ia sobre la cual ver~il el peritaje, asi como la 
exhibición del cuestionario respectivo para su traslado a 
las partes. 

Considera ilógico lo sefialado por los articulos 824 y 825 
de la Ley Federal del Trabajo, ya que si la junta puede 
nor.'.bra= el perito del trabajador y el tercero en 
discordia, se deje en entredicho el rcsultndo de tales 
peritajes, pue~ al ~omento de intervenir ol tercero en 
discordia para resolver la controversia de lo5 peritajes, 
ta:-:.t.o del trabajador cor.;o del patrón, peritaje careceria 
de la L"':'lpa::ciulidad suficiente al momento de ser v.:s.lorado 
en el l.::ii.:co. 

Se transcriben lo:; siguientes criterios 
jurispr:.;ctenciales, respecto de la irr.portancia de dicha 
prueba en el Derecho dc.l Trabajo: 

PR~EBA PER!C!.!ú..- Las Junt.:i~ de Conciliución y Arbitraje 
estj:i obl :..g.J.dus a prec:.sar legalrr:e:-itc en su laudo, no 
solo el d.i.ct.:i::ien per-iciu l, cuyo cr:.. t.erio conaidcren 
f-...:::,.fodo. si~o t:J:.i.nién los d.Pl"'~~ T_:~ sc> hay,1n ~~i.':i.do~ por 
los pe:::-:tcs desig;:acos ro:- las p.J:::-~e~;, debiendo cxprcs.:ir 
en sus la\.!do:::; lrls ra=or:.e~; oor lus cuales conceden o 
niegen c!e':.~!:7.!inaC.o valor ¡:irobatoria. 

(A.r:'.pa:-o Direc:o 4::?6/61.- Dl-.V!:J ~.GU!L.:\..q UAYLOR.- 29 de 
Er.era de :96:). 

PRlJ2EA ?=::>.::::c:;,.r.., F1'\CiJi.,:';...D :JE LOS TR!DU!l:\LES PAR.1'\ APRECIAR 
L.;. - 2:. :·..:::::;,:'!r!~:- al '!G 1..o:-~:- la p'.:"°..l<:'.CJ. pcr:.ci.J.l no puede 
pr:;ccde::- a=::..:.t.=nr:...:i.r.:e!'l:e, sino SUJCt.:ir:.do::;e a las reglas 
de la sJ.::a cr.:tica; si:i. emi.J.:.i.~qo, on ninqun cuso 1...1 
aprec.:a.c!.ón de lo5 peritos puede subsistir la lu:;: del 
Jue::, es:o es, vir.cular juridica.r:¡ente su convicción y 
res~:-.:::q:..:- po:- er.de su libcr:ud de •1ulorac:ión, por ello, 
s~ e:.. :·..l=;::id.or e:-:p:::-esa c!.J.~;J.:r.ent:~ lo!:> r.:ot.:. vos de esa 
ap=2c:3c:ó~ y po: lo5 c~a:~s concecc valo:- a un peritaje, 
j~st:~::~== a t:-3ves ce un razonapi~nto 16g.:co su 
co:-.•1.:i.::::C:: :-espec::J del hec:::o, y tales ::.otivo!:i no pueden 
co::s:..ce=3:~e ilegales, la valoración do la prueb3 se 
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encuentra apegada a de=ec~o, pues la calificación de los 
dictarr.enes periciales c::i;;st.ituye una facultad privativa 
de los Tribunales. 

Informe 1981.- Tercera Parte.- Tribunal Colegiado del 
Oecimo Prirner Circuito.- p4g. 348. 

PRUEBA PERICIAL MEDIC.;, FORMALIDADES DE [.,\. - Para que 
tengu pleno valor prci::a::orio la p~ricial médica, esta 
debe of.recer::;e y rendirse ante el Tribunal que concede 
del juicio, de acuerdo con los articulas 823,824,825 y 
826 de la Ley Federal del Trabajo, es decir, al nombrar 
perito debe darsele oportunidad a la contraparte de 
designar el suyo; e~ c~so de discrep.:incia en los 
dictamenes, la Junta no::brar~ un tercero en discordia. 

(Amparo Directo 677 /8.:.:. - R.t1....."!0~l Gñ.O..C!A ROMERO y otros. - 21 
de Febrero de 1983. - 5 Voto::;.- Ponente: Juan Moises 
Calleja Gurcia. - Sec=e:..:lri.;s: Carolina Pi.chardo Blakc. -
Infor~e 1983.- cuartu s~~u.- Tc~i~ 56.- p~g. 49). 

PRUEDA PER!CI,\L, VALCK DE LA.- La p:t:Jeba pericial no 
vincula obligatoriaQente al Tribu~al del Trabajo, ni rige 
en relación con ella el princi.;>io de la mayoria, en 
cuanto al n~~ero de dicta~~nes coincidentes, sino que el 
juzgador debe entender a las faltus de cada dictamen y 
apreciarlos en relaci.ó:1 co:i las con::;tancias de autos, 
para decidir a cual de los pcri:ajcs le otorga el valor 
probatorio su:icie~~e ?ara or:er.tar la deci~ión del 
T::i.b: .. rnal, dt:b;,_i::::J.) h<.J.ce.: consta::- e~os arqu.'7.entos en 
rosaluci(~:1, p.:lr.::i c::=.p:.:.r con lus obligaci.ór:. 
cc~::.':.:.~:...:.c:.c::J..: de:. c!~.:l:..:.:..:::> f'~:-.du:::~nto legal, siendo 
tarro.bien neccs<.lr.!.o set.a:a::- los r.:o:ivos por lo~ que se 
nieqn valor o eficie~cia a otro u otra~ dict."Unene5 
rendidos. 

(Amparo Di!"ccto 409~/8: K;..:ro::::!.. PE:REZ: Bl,.DIL!..O. - 14 de 
Novier.tb:-e de !. 903. - C;-:an.:..::údad de 4 Votos. - ?oncnte: 
~!aria Cr.:.stina ::ial::;or.:i;;. Ce T:J.::-:ayo.- Sec!"etario: Héctor 
Suntac:ru= Fe=ná.~dc::. - ':'es i::; de ..Juri .spr:...:dcr:ci.a. - Infor.r.c 
1983.- C~ar':.~ Sula.- ?ág. 11). 

Esta p:r~e=3 se e~c~e~~=l =ec:a~e~:~CJ. po:r le~ artic~los 
827 al 0:9 de la Le":" ?ece:-..')_l de: ':':-a!:::.:i~o, er. los cuales 
se señ~la los rcqu.:..s::=3 Ce su o::rcc:~~er.to y des~hcgo. 

Al igual que en el es:t;d.io de las ante?:"iorec prucb.:is, 
transcrlbire~o~ la de:~:ición de q~c es~a pr~eba hace el 
autor Ed~urC.o PallJ.:-es, ct:.a:-:.Cc ser.al q"..!e por l!.1 mis;;.a 
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debernos entender: 11 Es un acto jurisdiccional que tiene 
por objeto que el Juez tenga un conocimiento directo y 
sensible de alguna cosa o persona, r~lacionada con el 
litigio". 44 

Conforme a esta definición encont::u..rnos que, en materia 
laboral se aplica ol mis~o concepto, cuando senala que al 
ofrecer esta prueba debe de precic~J.r::;e el cbj eta u 
objetos a inspeccionar, lugar donde se encuentran 
ubicados periodos que deoa abarcar. 

Exige la Ley Federal del Trabajo al reglamentar el 
ofrecimiento de dicha prueba que el mis~o debe ofrecer en 
sentido afirmativo, pn-:ci.sundo con claridad los extremos 
que se pretenden probar con la mis~a. 

Dicha prueba será reali::ada por el actut1r.:..o de la Junta 
sujeto a los puntos ordenados por la::; mismas, requiriéndo 
la exhibición de lo::; documento~ u objetas a in~peccionar 
y levan~.:indo acta circunstanciada de tül inspección. 
I.as partes podrdn comparecer al desahogo de é.st.:i prueba 
si lo estiman pertinente, y hacer las objeciones y 
obr;ervaciones que a sus intcre::::;cs rcsul ten los termines. 

La prueba d~ inspección se diutinqce de la pericial, en 
que la segund~ requiere la comprobación del objeto 
reconocido a través de la expl..:.c.:i.c.:.C;; qu¿ per::>ona con 
conoc:i::'ll.ento::> especiales h<1q.:! cr. el dictamen 
correspo:~diente: en to.nt.o q'Je la. i:::::;;e:-:::ór~ t:~ si;;;ple 
ver.:..:..:.-:.:.ición p::-.J.ct:.:..cadu. pro el rnierr.bro del Tribunal son 
mas ncccsiCad que los conoci~ientos propios. 
Enseguida tranoc=.:.bo algunoa criterio~ jurispruedcnci~les 
que jus~ific3n lu i~po:-~unci.J. de e5tU prucbu en el 
derecho del trabajo. 

INSPECC::ON, PRUEBA DS, L::::~!T::!:TS OFl-iEC!!),!\. - Lil 
Inspccc1cn Jt.:dic.:al tiene por objeto probar, aclr1r.1r o 
f.!..~ar hnr;,l¡os de l.:.i cont.:.enclü que no rcquicr.:in de 
conoc.!.:.tientos técnicos especial e~, de tal r.1L!ner.J. que si 
el afrento de lu prueba cu.rni)lió con lo establecido por 
la fracción IV del ar:ic:..ilo 760 ( ahora 872 ) de lu Ley 
Feder.Jl del Tr.J.b:ijo, esr:;eci:icando loo datos neccsórios 
p.3ru qt~e proc!3dier.:rn a el de~uhc-:;u co:-:-cspondiente co:no 
lo son el !U(j.J.!:" donde se er:.c·..:entr.J.!1 la cosa a 
i~speccionar, y los puntos sobre lo~ qt.:e se debe 
prac~icur la inspección y loo lapsos que debe abarcar, la 
pn.:..eba. ha sido leg.:il::-:ente of:::-eci.du. 

44.· IRA~C:S'::O !l:AJllllEZ fC:'1CEU. Oo. clt. P"<l. 101 



( Ampuro Di=cct.o 5477/77 .- t-t:UruEL AUTC~lIO VELA 
VILLACENC!O.- 17 de Febrero de 1!170.- Unanimidad de 4 
votos . - Ponente~ David F:::-anco Rodríguez.. - Secretario. -
H. Guillerr.:o Ari::.:i. Bracnmontes . Tesis de 
Jurisprudencia.- Infor::ce 1981.- cuart.i. S;1la .- Pág. 65 }. 

I!ISPECCIOU OCULAR, ES LA PRUEBA IDO!IEA PAP.A DEifüSTRAR EL 
PAGO DE DETERHIHADAS PRESTi\CIO:tES. - La prueba testimonial 
por su propia naturale::a no puede ser apta para 
justificar el pago de prestaciones laborales, tales coma 
el importe de vacaciones, séptimo dla , y demás descanso 
obligatorio, puez e5 incrcible quu cada vez que se 
cfect.úu uno de C!::O~ pagc:::;, lo::; tcstiqos sr. encuentran 
acci.dcntul:7'.ente reunidos en e:::;e lugar que habitualmente 
hacen los referidos pagos; así pues, la prueba idónea 
para demo:;trar el puqo de las prestaciones laborales en 
cita, es la inspecci.on oculur en lu::> no~inas o listu de 
raya de la nF;gcciación, ya que confor.ae al articulo 119 
del rcgla;..ento de la ley del Ir:ipuesto Sobre la Renta, 
todo co~erciunte o industrial, para los efectos del 
ir.:p'..!esto rcluti'JO, tiene la obligución de llev.:ir una 
relación de cu personal, con los pagos correspondientes a 
teda prcztaciór. dcri•Ju.d.:i del respectivo Contrato del 
Trabajo, sin que ,lo anter:.or quiera decir que la prueba 
al rcGpec~o deba quedar lirll tada a la inspección 
i~d~c~~a. tcd~ ve= son ap~~s pJ~a justificar los extre~os 
expr-e5adc::;, l.:i con!'.c!::ion;:il y l.:l doC'.!~ental priv.1da. 

4. :'.:. 6. PRUEn~·\ PRE~L"!~C:C!lAL. 

E:Jtil prueba se cnc.:.ent.:-a req~.J.~cnt.J.da en l.:i ley Federal 
el Trub~Jº ~n sus dr~~culo!:: 830 y 834, en lo~ cuales los 
requi::;i tos de la fir:nlit:!.:id que tiene dicha proban::a la 
for~a en que debe of=eccrse as~ co~o sus c.J.r.J.ctcristicas. 

Se scfialan las des clases do prcsuncione~, estableciendo 
qt.:.e en C..:ld..J. cuso Je ~xl.st:..:- ut:.:i p.:·est.:!1cior.al lcg.J.l el q-...:e 
consic:!ern le f.:i.•Jcr!3::c.:i, e~:.u ooiic;.J.do a prer.:isur el hec~o 
en que consJ..st.c la r.üsr::a, en relac:.ó:-i con la ccnt.r.:iverniu 
planteada P-n el juicio. 

se siquc el cri~erio cencr.J.l du considerar a la 
prcsu:ic:..0:1 de2. cc:10c:.:::l.e:1:.o de U:l t',ec:>o desconocido a 
part:r de u!1 concc:..da, GUe cc~st.i~uye la b3Ge de litigio. 

Se prcc.:..s,1 que LJ. e:-::.:;::er:c.:...:i d~~l hecho conocido 
constituye la p=es~cc:.ón :eqal, y q~u t?l conuci:::iento del 
hec~o c!l!scc!1oc1do u tra·:e~ d~l ra.::cr:.J.m.iento hu:r:ano, Ca 
lugar a la ap,"'lricién de la presu:.ción hu.-:-,.:in.:1. 



Dada la naturaleza del re.=onar.tiento hu.-;:ano reali::ado para 
la confor:!'.ación de estd prueba, se señala que incluso no 
requiere de of:-eci.r.i.iento pre•1io por las partes, ya que la 
misma aparece con motivo de la valori::ación jurídica que 
el órgano juri~diccional realiza al estudiar todas y cada 
una de las pruebas aport.:idas en juicio para dednci.r la 
existencia de la mismas. 

Seftala el autor Marco Antonio Ola:: León , al hablar de 
esta prueba lo siguiente : " Podemos aceptar que la 
presunción es un acto espiritual, un r(1zonarniento 
inductivo y deductivo, el resultado lógico de una 
apreciación de datos cuestionados que llevan a la 
convicción lógica de una apreciación de datos que llevan 
a la convicción de su verdad o falsedud. Es, por lo 
mi::;mo, producto del trabajo mPntRl de los juE'!ccs en el 
proceso de andlisis, síntesis y valori=aciór. de las 
pruebas. Por ello, la presunción se constituye por el 
total de lüs p=ucba::;."~ 5 

De acuerc!o a este autor, vemos que en materia laboral 
opcr.:i el mi~r.:o si::;te::ia, ya que únic.:unent-a cuando alqunu. 
se le considcr;:i existente, alguna presunción legal deberá 
señalar el articulo donde se encuentre aper.:::rndo la m.i.sr..a, 
o en caso contr~rio, deberá relacionar sus pruebaz 
of:-ecida::; ma.nife~:n:.'.lnda que en :;u conjunta constituye la 
presunc:.ón qt..:e in•Joca al órg,:rno jurisdiccionül. 

E::; er. ~s">"" or-:!nn dP idea!> la prcsunció:i en el 
prcc~di~.icnto la~or.11, un,1 labor de p:."OCPdi:7!1ento 
judici.al reali=.:i.cto por las jur-.::c.s de co::.c:.~.iac:.ón y 
Arbitraje, cua~ao es~~diun las prueca:::; at-or~adas en 
juicio. 

Se tr..im;c:.-.:..:::c;i los sic;:Jientc:::; c~iterios 
jurispr~denciales, que cor=oborun lo antes senalado: 

PF.UEnt ... l'P.=:St:!;:-:·:;i.. - :.~ ':.".:er-:o f1:!P ~ +::r::wes de indicios SP­
puede con~t:::uir pr'J.cba. plena, pero dct:~ tcr:.er c.:ir.:1cter 
univoc:;,, ello .._.~, s.u signific.Jc.:.ün puede ::cr tal que no 
pueden in ter¡:: retar:: e sino e;i la di:.-ección de 
re~ponsabilic:ad il:di::;cutible 1 as:. er:.tances, lo afir~ado 
co~o prot:.Jblc en la ::;entencia r:o basta pa=u qt:e ella .:;ea 
cunder..J.toriu; un gr.'.ln n..::.:::ero de ir.c:..c:c:: eq'J!.·:oc!Js :10 
cans.:i t:..;yen si::o eso, pero er. ni::-:;;;:-. .J. :o:-:-:-:i c!ece:-:: l::.e•rnr 
a l.:i cor:·:1cc:o:i de la autor.!.iJ. ir:a.:_~c'J.~i.ble de un hcc!"!o. 

54 



(Ampa:;:-o directo 7122/64.- ISIDRO VIZA.R.RAGA MATA.- 15 DE 
Jmno de 1971. - unaniraidad de 4 votos. - Ponente José 
Ramón Palacios Vargas. - Sal.:i A.tL"'Ciliar . - Sépti:na Epoca. -
Volumen 30.- Séptima parte. Pág. 39 ) 

IllSPECCION DE DOCUME:ITOS, PRUEBA DE, !!O EFECTUADA, 
PRESUUCIONES. - Para que puedan tenerse por cierto los 
hechos que de una de las partes trata de probar, mediante 
una inspecclón de docur.ientos que no se lleva a cabo por 
negarse su contraria a exhibirlos, es necesario que estos 
hechos no es ten contradichos por pnwba / la presunción 
queda desvirtuada. 

( Tesis de Jurisprudencia - Informe 1981.- Cuarta Sala.­
Pág. 64). 

PRESU!ICIO!lAL, APRECIAc:ou DE LA.- Para la aparición de la 
prueba de presunciones, se debe obser;ar por un lado que 
so enc~cnt:::cn probadas los hechas de los cuales se 
derivan las presunciones, y por ot:::o, que exista un 
enlace más o :nenas necesario entre lu. verd.:id conocida y 
la que se busca. 

(Amparo Directo 275/BO. - JO,'\QUIH GUIZZl\R HIDALGO y otros 
.- 23 de Octubre de 1981.- Unanimidad de Votos .- Ponenet 
: Alfonsina. Bertha :lavarro Hidalgo.- Secretaria. : Rosalia. 
Moreno Rui=. - In!or::".e 1981. - Tercera parte , Tribunal 
Colegiado del Oeci~o Tercer circuito.- Pág. 386 ). 

Est.:i prueba se regl.J.r.ent<l en la Ley Federal del T!:'.J.ba.jo 
en su articulo 835 y 836, en los cu.:iles se precisa su 
finalidad, asi corno la obligación que tiene n las Juntas 
de Conciliación y Arbitra1c de to~arla en cuenta. 

De acuerdo a la rcglar.:.entució:J de est.J. prueba, infiere 
que la mi~rr.a no rcqu~crc igual~cnte de ofrccir.uento 
previo por l.:is p.:irte~;, ya que en si conGtituyen la 
totalidad del expediente materia del juicio, y la junta 
está obligada a estudiarlo en su totalidud para pode:­
pronunciar el fallo correspondiente. 

Al efecto scüalen:os lo que al respec~o de esta pr'..;e:::a 
nenciona el autor Francisco Rani:::ez Fonseca, cuando IlOS 
dice lo siguiente : ''!los parece ocioso el of :ecimiento de 
ésta prueba, pues la junt.a debe e~tt:.aiar de todas 11ados 
el expediente para est.J.r en condiciones do dict.::ir luudo, 
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que no conc:..ilque las garantías de seguridad que 
involucran los articulas 14 y 15 constitucional ". 40 

Incluso se precisa que la mención del ofrecimiento que se 
haga de dicha prueba por parte de la::; Juntas no es ilegal 
ya que a.l estudiar el expediente implicit.:::imcnte e::;tudia 
dicha prueba. 

rqual~ente, la transc~ipción de los ~iquientes criterios 
jurispruedcnciales justifican los anteriores 
razonamientos: 

PRUEB~\ IllSTRU!·!E!f:'AL DE AC'!'UACIO!lES, QUE DEBE ENTENDERSE 
POR.- La prueba "I:ISTRL11EHTAL DE: ACTUACIOUES " 1 

propiamente no e~ste, pues no es rn.:í::; que el nombr-e que 
en la practica se ha dado a la totalidad de las do las 
pruebas rcc~1badus en un deter.ninado negocio; por tanto, 
si una de la:; p.:lr~cs del juicio laboral que ocurre al 
Amparo fund.Jndo sus conceptos d.:? violación en que la 
prueba inctru..~ent.:ll de actuaciones de muestra un 
deter-::únado hec:-.o, sin precisar a que prueba en 
par~iculur se refiere de las rec~bada~ en el juicio, sus 
conceptos do violación por deficientes son infundados. 

(AI:ipa=o Di=ecto 5309/72.- SUPER TEJIDOS ESPECIALES DE 
MEX!CO, S.A •• - 25 DE ABRIL DE 1973.- Unanimidad de 
Votos .- Ponente : ~.J·.R!l\ CRISTIW\ SA.L.'!ORA!~ DF: TAM.l\YO.-

Cuart..:i sal.1. - S{•p"".:.i-::-.J Ey:::c.::.. - Vol U.":i.en 52. - Quinta Parte. -
Pág. 58 ) . 

4.4. 07RDS MF.D!OS DE PRUEDA. 

Dent::o de lar; ~ed.:..cs de prueba que la Ley F'f!df!rlll del 
Tr.1CaJ o accpt.1 J. Je:;:ds de los anter1ormer.te estudiados, 
encontramo~, que la !::acción VI! de articulo 777, scfiala 
lo .Giguicnto: 11 VII .- Fotog::.:iti.:is, y en general, aquellos 
rnedi.os aportudos por los desc:Jbrir.uenton de la ciencia 11

• 

De la ancerio= dis~o~:ción se infiere que el 
pracedi.::üen:.o p=c::::.i.:::r:o =cq~a::-:en!:u la Ley Federal del 
Tr.:wa;o es de o:.:.r-o eni.:.:-,c.:._.:i::::o y no limitutivo, ya que 
por :-:-:eci.o ..-:!~ t~l s:.:;:.c::-.J ::E~ =usc.:l el cu::mL .. ::u.ento de les 
pr1~c:p1os q~e tucsl~n a es:e derecho, y ~ue se consagran 
al ~r~:culo 685 de J:c~o c~c=~o l1~qal. 



La posibilidad de admitir otro medio de prueba diferentes 
a los generalr.iente utilizados en otros procedimiento~, 
estriban en que los avances cicntifico::; pueden permitir 
la comprobación de los hechos controvertidos. Como 
Ejemplo de otros medios de prueba que pueden ofrecerse en 
el procedimiento laborul, encontramos las grabaciones, 
pellculas, cintas magnetofónicas, etc ••. 
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c,\PITULO QUINTO 

5 .1. l\PRECIACIOtl Y VALORIZl\CIOll DE PRUEBAS. 

Todo proceso jurídico s~ integra de diversas e~apas 
procesales, las cuales dan far.na al mismo, 
distinguiendolo de los demás en cuanto al desarrollo de 
tales etapas, la forna en que se producen estas ante el 
órgano jurisdiccional, sus términos y derruis 
caracteristicas. 

Dichos procedimientos se inician de:::;de la presentación do 
la demanda, el empla::amiento a la demandada, el terr.t.ino 
probatorio que al efecto proporcionan las leyes 
adjetivas, 1,1 et.:ipa de fon:mL1ción de alegatos y por 
ultimo la fase final de todo procedimiento judicial que 
deser:\!::oca en la que órgano jurisdiccional, ante el cual 
se trnmito el juicio correspondiente. 

TCL. .. s estas etapas deben obserwir rcquisi tos de fondo y 
de fot'::ia para su debido cumplimiento, tanto de las partos 
como el juzgador que resuelve la contraversia judicial. 

Importancia capital reviste la etapa final de todo 
procedimiento a través de la sentencia que se dicte en 
los misrr.o~, y que resuelve la cont::::aver:::;ia planteada. 

Se procederá al estudio de la pretensión deducida en la 
demanda que for.7:uL1 el ac~or, u~i en la prcten:::.ión que 
oponga el dcma.nd.::i.d.O en su contestaci.ón de demanda. 

se anali::a det.ulladur.wnte lo aleg.:ido po:- est.os en dichu 
manifestuciones de voluntJd. 

Ig-...!al:::ent~, est.:i:::; parte~ para hacer patente la verdad y 
proc~dencia de sus afirnac~ones, hardn llcqar al ju=qador 
aquellas pruebas por mcd~o de las cuales pretende 
just'...ficar dichas afi~aciones, a tr.J.vé::::; de sus 
respect.i vos desahogos, objeciones, y demás actuaciones 
que rGalízan. 

Corresponde ahor.J. u.l ju::qc.dor ur.a •Jcz desahogad.:is dichas 
p=c~ar.::.J.s, reali=ar el est~d~o de las mismas, 
relacic::.ar.C~las con la de~u~ée inicial y la contestuc~ón 
de d.ic::..J. de:-:'.o.nc.u., par.! pror.ur:.ciar el fallo det:.ini"tivo. 

En este r.i.o:ne:nto cuar.do al ju::qac!or centr.J. todos sus 
conoci~iontos jur.!.dicos para rosol•Jer la contravers:ia 
so~et~da a su conGidcración. 



Procederá el estudio de todas las pretensiones deducidas 
en juicio por las partes, desde la demanda, contestación, 
elementos procesales hechos vales tales como incidentes, 
recursos, alegatos, asi como de las pruebas aportadas en 
juicio. 

Son estás ultimas pretensiones las que toman i~portancia 
definitiva para resolución del negocio judicial en 
controversia. 

Siguiendo la importancia de estn fase procesal, 
transcribiremos el criterio que hace el autor Francisco 
Rarnírez Fonzeca, cuando expresa : El tema de 
valorización do las pruebas es de capital importancia, 
pues resultu ser ~l momento procesul definitivo en el. 
juicio. Por ello, con toda r.J.::ón seüala Couture que : " 
ya no se trata de suber que es en si misma la prueba, no 
sobre que debe rec.Jc:.-, ni por quien o corno debe ser 
producida. Se trata de señalar con mayor exactitud 
posible, como gravitan y que influencia ejercen los 
diver!:;o5 mcdioG de prueba, sobre la decisión que el 
magistrado debe expedir" 

Analizando lo i~portante de este señalamiento, se 
comprende con claridad la fase que se comenta y de la 
cual dependerj la decisión del fallo final. 

La. irr..port.;:ir.ci.:;. de l.J.~ pr'J.eb.:i~ aport.:i.c!J.::; en ju:..c:a por lo::i 
contendientcn;, ser...i l.!s:.:..:Lii.J.du por el ju::q.J.L!o:= to::i.ar.do en 
cue:.t.a la !:or:::.J e!1 q;,;.c f~erc:1 a!:-ccic!::is y su desahogo, 
para deter.:tinur el grado mdyor o menor de valori::.:ición 
que debo d.:ir u lus :-:tiJ~as. 

se dice que es el momento en que el ju=gadot aprecia 
dichas pruecas, valora y estudia las miGmas y procede a 
dictar la sentencia correspondiente. 

Oichu apreciación y valori::ación a lo largo de muchos 
años, ha sido clasificada en tres sistemus por la mayoria 
de los autores: SiGterr:a de la prueba legal o tr.::izada, 
sistcr.!a de prueba libre y por ulti:no si::;te~a mixto o de 
sana c::.!.tica. 

A cont :..nuución p::acede.:c!':'.os a :.-eali.::.:lr el es"C:..:C.ia de c.J.da 
uno de es.:os si::;te::-:a::; de lü sü;u1entc ~ar.cru.: 

5. l. l. SI!::'!':!~ DS LA PRUEBA LEG:\L O T? • .'\ZADA. 

E~tc si:::;tema tal y co:r.o su nombro lo ind.i.c.:i, se refiere 
al valor de la prueba respec:o al grado que la :n.isr,,a ley 
le CO!" .. fi.ere, ir.:p1diendo al ju::gador margen alguno de 
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apreciación de las pruebas; en tal virtud, solo se 
concentra a apl!.c.:ir la nor::ia juridica en for:::a e: ... -p:=esada 
en la ley, sin poder aplicnr la facultad del juzgador de 
utilizar su criterio. 

Este sistema es el más antiguo de los existentes, y basa 
su fundamento en la apreciación general de la prueba a 
través de reglas creadas para tal efecto en los distintos 
cuerpos legales. 

En este caso, el Juez únicamente valorará las pruebas de 
acuerdo al grado mayor o menor que les confiere la ley, 
reduciendo en forna exagerada la poaibilidad de un 
estudio más profundo. 

5 .1.:?. S ISTE:HA DE W'\ PRUEBA LIBRE. 

Dcnt::-o de ecte !;i::;te:::u ol juzgador no Ge ve obligado a 
valorar y apreciar las pruGbas ante él ofrecidas conforr.i.e 
a las reglas generules sefülladas en la ley, sino que por 
lo contrario, tiene facultades amplísimas para realizar 
su estudio y aprecia::- la~ mis:nu.s, ya que aportündose de 
las reglas generales ünperativas. 

La valorización probutoria que hace el juzgador de las 
pruebas en este sis ter.la, esta desligada en todo momento 
de toda noma juridica depositándose dicho grado de 
apreciac=..ón en el ur:::n .. t:::.o del Juez, para que confor::i.e al 
rusr.:o resuel '..'a sonre dicha valoriz.:ición. 

Al deposit.J.r en el juzgador el peso de la. valori;;::aci.ón de 
las pr·.:.eb.:i::; de ac:.Wt"do a su ar!:ntrio, se bu!;;C.:O. er.contrar 
en es~e un c=i~erio ~cecu~do para encontrar la veréad que 
se investiga. 

La nota esenc:..al de este si::;ter..a en pa.labt""os dP.l autor 
Frnnc..:..sco Ra::u=e:: Fon5ec.J., se puede explic.J.r de ac'..lerdo 
con la sig'..lien::e t!.".:J.n.scripción: "La::; Pruet:üs Li!:i::-es o 
Libre convicción, se car.lcteri::an porque el órgano 
jurisdiccional adquiere o puede adquirir la convicción o 
conoci::üento de la verd.J.d con las pruebas de autos, 
fuera de l,a.;; par:es de auto::; y hastu contra las p::.--.Jebas 
de au~.os" "' 

Es par lo ;':'liST:'.o q.....:e la c:-.:!..':ica que se huce en r(!:3ci.6n 
con es-.:e 5.istcr..a, radica en sHñalar qt.:.e el uso exc.!.usivo 
del arbitrio del ju=q.J.dcr pa.r.J. apreciar las pr'..!er.:ias, 
Í::iplicó. ol pe L .. <;:-:) de q'...le el uso dul misr.:o sea excesi •10 e 
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indebido, ya que no tiene li~ites en s:..;s ac'tuación tal 
como ocurre en el sistema de la prue!:a legal o trazada / 
senalándose incluso que este siste..":la e::i cuanto a sus 
resultados es inseguro por estar a criterio de un 
juzgador que se puede dejar llevar por errores propios 
del ser humano. 

5.1,3. SISTEMA DE Li\ S1\NA CR.ITic.;. 

Este último,e5 un,1 conjugación de los dos anteriores, 
tratándolo por medio de la misma adecuar los principios 
que las caracteri:::an, para facilitar la labor apreciativa 
de las pruebas. 

En efecto, este sistema hace a un lado la rigidez de la 
prueba h~qal o ta::;acta, y la anarquía y absoluto uso del 
arbitrio del juzgador de la prueba libre. 

Pretende que el ju=gador detc~inc alqu~as veces el valor 
de determinadas pruebas canfor.ne a norr.a5 jurídicas 
generales, tal y como ocurre a nor...as jurídicas 
generales, tul y como ocurre en el prir::e:- sistema que se 
h.:s comentado pero no lo condiciona a dicha~ notr.!as , ya 
que oculta para aplicar ta.m.bi&n su a:-.:ii t:-io y lógico 
raciocinio en su labor apreciativa p.Jr~u reali=ar de modo 
justo ~u juicio valorativo. 

Este sist6~a prc~upone al reali=ar la ccnjuqación de les 
ar.ter.!.ores, ld apl..:..cllc.!.on de reg:.us generales de 
apreciación, refcr=odas con un es=~c~o lógico y 
por~enorizado que efectúa el ju=qador de =oda conclente y 
ra=onado. 

Esta fór:n.ulu. presupone de iqu.:il r:odo L1 convi:;.ación de la 
lóqica del arbitrio del ju:>:q<lrior, con la expe:-icncia de 
las nor:;¡a~ generales de apreciacióa pre•1ist:.::is en la ley, 
basad,1s qlob,Jl:r:entc en fund,:ur:.ento::; y p::!.:.c.:..pic~ de lógica 
y derecho que dan a dicha valoración un. carácter más 
jUGtO. 
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5. 2. APREC!ACIOll Y Vlú.ORIZACIO!I DE PRUEBAS E!I EL 
DERECHO LABORAL. 

Una vez reali=ado el estudio de anteriore!> 
valorización y aprecü1ción de l.:is pruebas, 
al estudio del sistema imperante en el 
trabajo. 

sistemas de 
procederemos 
derecho del 

Para conocer el sistema de valorización de pruebas 
existentes en el derecho laboral, es precico transcribir 
el texto del articulo 841 de la Ley Federal de Trabajo, 
el cual seftala: n Articulo 841.- Los laudos se dictaran a 
verdad snbida. y bucn.J fe gua.rd.J.da, y apreciando los 
hechos en conciencia sin necesidad de sujetarse a reglas 
o forr.:ulisrr:.os sobre estir..ación de las pruebas, pero 
expresaran lo::; motivos y fundamentos legnles en que se 
apoyan"· 

De acuerdo a esLü di3posición legal, la re.solución que 
pone fin a lu contraver~ia laboral tiene una 
caracteri.stica esencial~ente apoyada en la lógico, que 
debe existir en el ruzonamiento quo realiza el juzgador 
al fijar lu solucion de t~l contravEr!;ia. 

En efecto, cuar.do estudiamo!:i lon antcriorc::; sistemas de 
v.:ilori=.:ición dG prn>?-b,1~> 1 er;co:itr.Jrc.:::-:a.:; q1:c el de la 
prueoa leqal ~s rnstrir-.g1do, el d¡; l.:i prucb.:i libro tiene 
el defecto del U50 poco <lpropiado q~!e se conc~Cc .::il 
juzgaaor en ~u oro1trio para sentenciar, y por ultimo el 
de !.a s.;ina cr.:..::cil cc:Jjug.:id.J., est.o!:i dos haciendo cspec:..al 
énf~si~ en el uso prucentc y racional del arbitrio 
judic:..al q~c rasuclve la co~travcrsia judicial, el cual 
debe estar a~oyado en la lég._c.:i rucional::mntc observa.da 
por el ju=~ado.:-. 

En este orden de ideas co~o podcrr:os apreci.;i,r que el 
si5tcr::a de ·:u.:o.:-:::.:ic:..ón de p:rud.J.:is en el Dt.!red-.o Laboral 
tiene co:rto caractcr.:.:;:;tica::; seguir lo:; lincur.nentos del 
sistcr.:a de lu ::;an<l critica, ya que cor;io lo previene el 
articulo 841 de la Ley Federal de Trabajo, lus 
resoluc:oncs ~~e al etcc:o se dic~en, participan del uso 
de un ra:::o~a::i.iento lcg!_co apoyado en las nor::ias y 
f:ir.c!ar.:ento.s :ec;.::les 1 en los ct!ales encuentr.:in aplic.:ición 
las ;:in.:.e!:'as es:.::::aaas en este c.:.npo del Dercc:-:.o. 

El autor F~.'3..!1(:isco Ru:r:í::.-ez Fon~cc.:i, señal u que es 
sufi.ci.ente p..J.:-.:i cor::-ocorar la an'tcrior aiir~iació:-i del 
sistcn<l de valor:.=ación de pr'.leba.s en el derecho Laboral, 
encont.:rar el s:q:li:f!.cudo de la frase " en conciBncia ", 
en la exposición de :;:oti.'.'OS de la ley en que apareció por 
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primera vez dicho termino, siendo en el articulo 550 de 
la ley de 1931 en cuya exposición de motivos, se señala 
lo siguiente: 
" La aparición de la prueba en conciencia 11

, significa 
plenamente que al apreciarla no se haga esto con un 
criterio estricto y legal, sino que se analice la prueba 
rendida con un criterio lógico y justo, como lo ha~ia el 
común de los ho~bres para concluir y declarar después de 
este análisis que se ha formado en nuestro espíritu, una 
convicción sobre la verdad de los hechor. planteados a 
nuestro juicio·48 

Finaliza explicando este autor lo siguiente : n Como se 
ve la exposición de motivos no se fue a los ex~remos, es 

f~~if {10 °~u~~~º!f !rs~!~!ct~~ ~fb;~s cb~~I~~~6~.~q.r~es' ni se 

Igualmente se concluye el presente apartado del sistema 
de valorización de prueb~s en el derecho Lubor~l, con la 
la transcripción de las siguientes tesis 
jur.:'.::>prudenci.::!les , por medio de la.e cuales se precisa el 
sisterPa imperante y reconocido en la Ley Federal del 
Trabajo.3 

PRUEBAS, ESTUDIO DEFICrEtlTES DE LAS, !!O VIOLATDRIO DE 
GAR.AliT!l\S. - No es violutorio de garantias individuales el 
laudo fm el que no se examina una prueba en su tot¿\lidud, 
si la parte que deja de estudiarse no se relaciona con la 
co~==aver~ia pla11teada. 

u~u~'.JS. DZBE!l' c:::::;:-z::r:.:r: t..... ES:''UD.LC 02 L;,s PRUE8.t,s 
REliDIDAS. - ?lo bast.:i que en un luudo se diqa que ha hecto 
el estudio y la estimación de las pruebas que fueron 
rer.d~.dus, sino que deben consignarse en el mis~o. Ese 
estudio y esu estimacion, pues aunque la.r; juntas no est.Jn 
obli<;;.:idus a su] etarse a reglas por la apreciac.:..ón de 
pruebas, no la facultad a no exar.tinar todus y cada una de 
las que dport~n las partes, dando las razones que se 
fundan para darles o no valor en el ñsunto no~etido a ~u 
desic:.ón. 
(Tesis de Jurisprudencia.- Infome 1981 .- Cuarta Salu.­
Pág. 76 ) • 

LA:.:r:-os, cm;GíHJE::c:::A :JE LOS. - Las partes considera ti vas y 
resolu~i·.:a:; dcJ lauda, consti:.uyE:n eler.mn':.a~ de un todo, 
por lo que ar.~os texLos deben ser congruentes entre si. 

4[1.· FllAAClSCO 11.IJllllEZ fON!iECA. eti. cit. Pit1, 152 
4;,. ~U.'<C1~C:O flA~l~U fCtiSECA, Cp. dt. P&;;¡. 152 
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(Amparo Directo 765/80 • - MELQUIADES P!\L.;cros AUAYA. - 28 
de Enero de 1981.- Ponente: Jase Martinez Delgado. 
secrataria: Her.na Fiallega Sánchez. - Informe 1981.­
Tercera Paret. - Primer Tribunal Colegiado en Materia de 
trabajo del Primer Circuito .. Pág. 203) 

LAUDOS, FUUDA..'1E!ITOS DE. LOS. - Las Juntas de Conciliación y 
Arbitraje han de examinar les hechos que funden la acción 
deducida y las excepciones opuestas, pues en la 
comprobación de talos hechos se ha de apoyar el laudo que 
pronuncien. Si los hechos en que se apoya la acción no 
son bastantes para fundar esta, la absolución del 
demandado es obligada consecuencia, aun en el extremo 
caso que no se haya opuesto esccpción alguna. 

(Ar.1paro Directivo 943/59.- L'.lis Garcia Al•;arez.- 25 de 
Septiewhre de 1959 ). 

PRUEBA TES7I!10!HAL, APREC!ACIC!f DE L.t\S .nrnTAS DE Ll\., -
cuando el laudo rcc.!.af.'lado establece la ineficacia de lü 
testimonial rendida por el trabajador para acreditar el 
despido, debido a que los testigos incurrieron en 
contradicciones, lo que hace dudar de la veracidad de su 
dicho, la absolución del pago de indcm.ni=ación 
constitucional y salarios caidos, fundada en lo anterior, 
no es violatoria de garantias. 

(Amparo Directo 0857/G5 .- LE:J:li''u"':DO Sl·..!iC:t::: !)E !'..]'\ XORJ~.-
7 de Septic:r..b.::e di:! 1966. - 5 Voto~ . - Po~cr:~t : ALFONSO 
Gt:Z!·!A..:1 ::";).;:.,¿~~.- Sc::-:~r:::ir..:.o Jt:dic.!ti.l df:' la Fr?de!"ación.­
Sexta Epoca . - Volu..'":ien CXI. - Quinta Par':e Septiembre de 
1966.- C~arta $ala.- Pág. 28 ). 

PRUEBi\S, APREC:.=tC!OH DE LAS POR L.ñS J1.JHTAS DE 
CO!lC:LIAC:O!l Y ARBI':'RAJE.- El articulo 550 {841) de la 
Ley Federal del Trab.:ijo, al facult.::ir a las Juntas para 
apreciar las prueb<is ~n ccncienciu, e:.:cl:.:.yo l.:i aplic.Jc.1.ón 
supleco~ia de las reglas contenidas en otros 
ordenanientos sobre la apreciación y valor:=ación de las 
pruebas. Quinta Parte.- cuar~a sala.- Pág. 121 

PRUEBAS 1 1\PREc:;..c:::o:i DE LAS, JU?l'fli.S DE cc!;c:LL=-.c:ou y 
ARBI':R..;;r:;. - Las Ju;itas es'C..:in obliqad.:i.G a es'C.t:d:.ar por 
mer.:ori=3.da::-:cnt.c todas y cu.cu. una de las ?::'..!eoas que se 
les r:::d:!n, haciendo el ancilisi:: de l.J.s r:ü~r:-.as y 
expresar.do cuales son las rc.::ones de cLl:-cict.c:- hu.":'.uno que 
han tenido en cuenta para llegar a tales o cuales 
conclusior:.es. 



QUillTA EPOCA: 

Toma LXXXV.- PAG. 2243.- GALVAN Al!DRES. 
Toma LXXXV. - PAG. 2245. - DIAZ DE LEOtl GENl\RO. 
Tomo LXXXVI.- PAG.~64.- HIGENIO DE OACALCO, S.A 
Tomo LXXXVI.- PAG AI..l1hCE!lES UACIOllALES DE DEPOSITO, 
S.A A.O. 2811/44 
Tomo LXXXVI.- PAG PETROLEOS MEXICANOS.- A.O. 
6089/45. 
Apéndice del Semanario Judicial de la Federación.- Quinta 
Parte.- cuarta sala.- Pág. 123. 
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CAPITULO SEXTO. 

6. l. REOACC!Oll Y CRITICA DEL PARRAFO TERCERO DEt. ARTICULO 
079 DE I.A t.EY FEDERAL DEL TRABAJO EN VIGOR. 

Corno parte de las refornas procesales de fecha 18 de 
diciembre de 1979, que entraron en vigor el lR de Mayo de 
1980, se encuentra la modificación del titulo catorce de 
la Ley Federill de trabaJo de 1970 correspondiente al 
Derecho Procesal Laboral. 

Dicha Reforma la encontrarnos en el articulo 879 de la 
acccióu corrcr>pondientc al proct:..>di.!:úcnto ordinario, ante 
las Juntas Ue Conciliación y Arbitraje. 

Dicha disposic:.ón legal es Articulo 879. - La 
audiencia se llevar.:i a cabo aún cuando no concurran las 
partes, si el ac-:.or co::i.parecc al periodo de la demanda o 
en forma escritil. 

Si el dernandad:J no concurre, la demanda se tendrá por 
contestada en sentido afi~ativo, sin perjuicio de que en 
la etapa de ofrccir:tienta y adnisión de pruebas, demuestre 
que el actor no era trabajador o patrón, que no existió 
el despido o q..ie no son ciertos los hechos afirmados en 
la dcnar:dJ. ". 

Estos d1::;~0~1::·:os lcr:.J.:~~ 51::11.:i::-c:: ü le::; ar..tcr:.ores de 
la Ley d~ 1970, es d¿cir. a los articulas 754 y 755 de 
dicha ley, s~endo únicanente reunidoG éstos en el 
articulo act:.:al 979, ir:cluycnC.o el !::erialamiento de su 
primer parra.fo de q·..;,e la audit:.mcia de demanda y 
excepciones se 1.levar.:i a c.J.bo aú.n cuando no concurran las 
partes, a diferencia del anterior articulo 765 de la Ley 
de 1970, que o.rc!cnJ.t.:l q'...!e se archivar.i el expediente 
hasta nueva prc:-:'.oción. 

Los artículos 754 y 755 de la Ley derogada, ser1alaban los 
siguientes : 11 ArL.iculo 754 .- Si no concurre el actor a 
la audiencia, se lH tené=á. por confor:::e con todo arreglo 
y por reproduc :.do en via de der:¡andi! ::;u comparecencia o 
escrito inic:.al.. si no concur=e el dc:r.und.:ida, se le 
tendrj ~or co~=~=~e ~o~ ~cdo ar=eqlo y por contestada la 
deDandu en se:::::do a::.::-::-:at::•:o, =;alvo prueoa co:-ltrario ". 

11 .;.rt.!.c~lo 755. - El de::-:a~duco q:.:e no hubic!;e conc·Jrrido a 
la audienc.t.i d que se re::.:.~re e.i articulo anterior, solo 
podrá rendir prueba en co:itrario para demostrar que el 
ac~or no eril t.=abajaC.o:r- o patrón, que no ex.!.s~ió el 



desoído o que no son ciertos los hechos afirmativos de la 
demanda". 

Si bien el artículo 879 no constituye una novedad 
legislativa, ya que únicamente es la continuación de los 
anteriores articulas; es solo necesario compara las 
excepciones de motivos de dichas disposiciones para 
ahondar en la critica del articulo 879, en especial de su 
párrafo tercero. 

En la disposición de rr.otivos de la Ley de 1970, con 
relación al articulo 754, se señala lo siguiente : "El 
articulo 75 4, determina las consecuencias de la 
insistencia de las partes a la audiencia; si no concurre 
el actor, se le tendrá por inconforne con todo arreglo y 
por reproducido en via de demanda uu comparecencia o 
escrito inicial. Si no concurre el demandado, se tendrá 
por contestad~ la demanda en sentido afirrnntivo, ~alvo en 
prueba en cont.ra::-io, la que solo podrñ ::-efc::-irse ..:i. que el 
actor no era tr.:ibaj.:idor o patrón y que no existió el 
~~~~*~~ ~. g.0 que son cierto::; los hecho:; afirmativo:::; en la 

Asi mismo, la exposición de los motivos de las reformas 
procesales de la Ley en 1980, en relación con el articulo 
879, ser.ala lo siguiente: " En el articulo 879 se 
introduce unn innovación ir.tportanto, al disponer que si 
ninguna de la!i partes est.:i presente en el periodo de 
c:!c:r.andJ. y excepc!ar.cc , ce tend!.".:i po!." rep!."Cdt:c!dJ. la 
de:::and.::i y por cont~studa en ;:;ent.!.do afir:::.J.t.!.vo, sulvo 
pr:..:eb.:i en co:::.rJ.::-.:c, p.J.r.J. Cc:::o::t::-.:i::: :;:.:e el. ac:o:- ::o e:;t.:i 
ligado por relación de trabajo con el dcr.:.andudo; que no 
existió el despido o que no son ciertos los hechos 
afir:;:ativos en lu demandn. Se deja en este caso el 
irr.pulso procesdl a lus Juntas, y en lugar de ci t.:irse a 
una nueva aud~encia, se cont.!.nua con lo que se encuentra 
en cur::;o " . .::i.1. 

La primera de estas teorlas señala que adcct.:adamentc se 
prec!.san la finalidad de lu prueba en cont:rar:o. de que 
puede hacer uso el demandado contu.r:ta=, ya que indica que 
so deberá referir dicha prueba a los pretendidos tres 
casos de la li~itac!ón señulados por la ley, a saber¡ la 
no existencia de la :-el.:.ició:i luboral, lu no existenci.:i 
del desp1do alegado por el uc~or, aGl co~o el no ser 

S.0. - AL..5UTO TllUtaA l:R.DJN.A, JCqG( B.UlllE~A. NUEVA LEY 

FE!lERAl CEL TRl.BAJO llEfCll"Ll.Ol. (0.POSlCJCN CE i.JTIVOS 
[ditC!"18l í>Cf!llUA.(V1QIU1lld PrU•r1 Ed1c16n. p~ 
474) 

51.- llEVlSTA LAOOUI.. C[XPOSlCICli ..OTIV~J 
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ciertos los hec~os afirr.:ados en la demanda. 
A este respecto nos parece adecuado citar textualmente el 
comentario que hace el autor Alberto Trueba Urbina en 
relación con el señalamiento de estos extremos 
probatorios, fijados en el articulo 755 de la Ley de 
1970, y por exacta aplicación al párrafo tercero el 
articulo 879 de la Ley actual, en dando precisa : nL:l 
tcoria de la prueba en contrario, la explicamoG como 
sanción impue~t.:i al demanda.do por su conttunacia, 
constrifiendolo a prohar la inexistencia de la relación 
laboral o vinculo contractual; pero la norma procesal que 
se comenta no solo reafirma el principio de " igualdad 
procesal ", cont~ariar.do el espíritu y normaa del 
articula 123 Constitucional, sino que de~virtúa la prueba 
en contrario en el Juicio Laboral con cierta tendencia 
bondildosa para con el patrón, (rompiendo el legislador su 
propiü. teori.J. de la partida procesal), al comprender 
dentro de la prueba en contrario la corr:probaciün de que 
no existió el despida, lo que equivale a oponer la 
clásica excepción de sine accione asi, y no seria remoto 
para favorecer al patrón, que la jurisprudencia, 
solidarizándole con el legislador, admitiera el 
ofrecir.t.iento de pruebas en la audiencia, a fin de 
establecer la presunción juridica de que no existió el 
despido; lo mim<.o ocurr iria con la. comprobación de que no 
son ciertos los hechos de la dP.ma.nda. Se ir:1por,:e e! 
pri:icipio de parid.:?.d procesal en perjuicio del ~Qrero y 
el do desigualdad p:.:ccc~al en favor del patrón " ~ 

Nas parece acertuda lo seii.alado por ecte autor, ya que en 
a~bas di~pon1ciones y en especial el párrafo tercero del 
arti.culo 879 de la Ley Fcacrül del Tr.Jba]o en vigor, 
incor~ectamente introducen al proccdinicnto elemento~ q-~e 
se apartun de la debida aplicación de los principios 
procesales, que debe obs~rrnr todo proccd.:..:iicnt.o 
judicial, como en este caso lo es el luboral. 

En efecto nos parece ilógico establecer que una sancién 
de carácter procc!;al al demandado, co:-:10 lo es el tener 
por contestada la demanda en sentido afi:7.lativo, que a 
pesar de ello tier:e la oportunidad de ofrecer pruebas: 
zobre tres aspec~os señalados en el pdrrafo que se 
cri. ~icn; pruebas q·...:.e deben referirse a tres extrer..os 
exc!.usi· .. ros qt:e de a~.J.rcntc li::ütar:ión para el demandado; 
lir.:it.:icié::. que s.:..::-.ple:r.entc ~o existe a\..i.n cuando la Ley y 
la jurisprudencia pretendan hacerlo valer de ese rnod.o, 
cor.for::-:r:= a nuest.:-o pet'5onal punto de Vi!:ita. 

52.· AU!!JITO '!llUHU t;ll81~1A, ~,-GE Till.EBA eJJIRE.~A. Cp. cit 
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Por un lado se señala que dichas pruebas deben referirse 
a la inexistencia de la relación laboral. 

Por cuanto hace a este primer aspecto, debe decirse que 
los hechos negativos no son susceptibles de prueba, y que 
en el caso de inexistencia de dicha relación laboral, la 
misma debe ser negada expresw11ente, correspondiendo la 
carga prooatoria al actor. 

Se exceptúa de dicha inexistencia los casos en que la 
relación laboral existente es de lndole diverso a la 
laboral, pero de igual modo preci!:m ser señalada con 
exactitud al contestar la denanda para que el actor este 
en aptitud de objetar o alegar al respecto, y preparar 
las pruebas correspondiente~. 

La segunda aparente limitación impue~ta al patrón, 
consistente en la negativa de la existencia del despido 
nos parece en la for:J.J. expuest.1. por Trucha Urbina, la 
Formulación de una excepción no hecha valer por el 
demandado a través de su contestación de der.-.anda, podra 
probar que en realidad e::;te no existió, y porque no 
accederá su dicho probando que en realidad fue el actor 
el que abandonó su trabajo o que el despido fue 
justificado. 

Lo anterior presentarla el proble~a de que si no existió 
el despido y fue el actor el que abandonó el trabajo, 
podrá entonces el patrón aleqar esto para pod~r revestí= 
la carga de la prueba, mediar.te la socorrida formula de 
negativa de despido y por of:-eci.1:1i~nto de rG:~st.al.J.ci.ó.:: 
sin haber contestado la demanda. 

La última y quizás más ilógic3 limitación establecida en 
el párrafo ctol articulo que se comenta, establece que las 
pruebas que al efecto ofrc::ca el dcrr.andado, deberán ser 
aquel las que ac=editiln que no son ciertos los hechos 
afirmados en la demanda. 

A~3so no el carácter del trabajador que se at:-ibuye al 
actor y la imputüción que Ge hace del despido del patrón, 
forr.:an parte de e~os hec~oG. 

Nos parece que se t=at.:i en todo cuso de p:-ecisar cor:".O 
unica~ente acept~blc esta ult:~~ li~itación, ya al no ser 
ciertos los hechos y consecuentemente no existe relación 
laboral, o en su defec~o el despido alegado po~ el actor. 
Lo cual no es aceptar la validez de estas l.:...::U.taciones 
probatorias, sino únic3mentc precisar que los efectos son 
los mismos. 

º" 



En este caso a pesar de no oponer excepciones, puede 
prooar hechos sin limitación alguna a pesar de lo que 
señala la Ley y la Jurisprudencia; y consecuentemente 
deja en estado de indefensión al actor para preparar sus 
pruebas en relación con los hechos fundatorios de las 
excepciones que opusiera el patrón, las cuales no va a 
conocer y sin embargo, este podrá probar. 

Uo es el caso reducir el número de audiencias en una 
sola, como se trató do hacer con las refor~as procesales 
de 1980, creo que debe tenerse en cuenta corno todo 
procedimiento judicial, se sujeta a principios generales 
para la validez de lo~ mismos. 

En este caso al mor:1cnto de resolverse, la controversia 
laboral la .Junta dict:ani, que excepciones procederá a 
declarar opuestas y debidamente probadas por el 
demandado. 

La resolución que dicta el órgano jurisdiccional partirá 
por el expuesto en la demanda y contestación, que son los 
que contienen las acciones CJercitadas y las excepciones 
opuestas. En el presente caso se pasan por al to dichos 
principios, como ya observar.i.os. 

Se t=anscriben 
j'.lr!s¡:-r·..!der.cialc>s, <}1lP. 

apart;:ido: 

los siguientes criterios 
justifican los senalados de este 

LITIS, FIJAc:o:1 DE LA, MC:1EHTO PROCESAL E:t QUE OCURH.E. -
La cont=oversia laboral se fija con la demandil y la 
contestación q~e se dé a la misma, sin que sed licito que 
alc;una de lu.s par~cs, después de este mo:nonto p=ocesal, 
deduzca preter.sior.es dist:ntas de las que integraron los 
punt.cs en lit:.q:.o. Por lo que si el quejoso no 
ccntro• . .ri!"7::6 la for::-:a de cuantificar la prestación 
reclamada, y no pueden platearse en el juicio 
constitucional ba~e para f.!.jur el monto de ln prestación 
a que fue co~denado. 

( Amparo Directo 397 /79. - I!lDUSTR!ii.L MI!IEfu'\ DE MEXICO, 
S.A .. - 4 de Abril de 1979.- 5 votos.- Ponente: Juan 
Mo:.~és C.:illeJu Garcia. - Sec=et.1.ri.o: José :-!anuel Hernár.dez 
SalC.utiu ). 

Véase: 

( Amparo Direc!:o 350/76. - .JOSE LUIS PRIETO BELTRAU. - 1: 
de Agosto de 1976.- Unnninidud de 4 votos.- Ponente: Juan 
Moises Calleja Garcia.- Sec~etario. Fortino Valencia 
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sandaval.- Inforn.e 1979.- Cuarta Sala.- Tesis 1.23.- Pá.g. 
83 ) • 

LITIS, FIJACIOll DE LA.- No es si no hasta la Audiencia de 
demanda y excepciones que se celebra ante la Junta de 
conciliación y Arbitraje en que se quede fijada la litis, 
significando la actuación pracosal anterior el mero acto 
conciliatorio en nue5tra legislación laboral. 

Sexta Epoca.- Quinta Parte. 
Vol. I.- Pag. 66.- A.O. 5678/56.- ARMAllDO DE DIOS 
HERNA!IDEZ. 5 votos. 
Vol. XXVIII.- Pág. 28.- A.O. 7014/58.- ZEUS, S.A •• - 5 
votos. 
Vol. XXVIII.- Pilg. 125.- A.O. 1747/60.- M,",QUI!IARIO 
BUFALO, S.A .. - un~nimidad de 4 votos. 

Vol.- LXXXIX.-Pág. 22.- A.O 3270/56.- FRANCISCO HERllAllDEZ 
RIZO.- 5 votos. 

Apéndice da Jurisprudencia de 1917 a 1975.- cuarta Sala.­
Tesis Nlimero 147.- Pág. 146. 

EXCEPCIONES. - Deben estudiar::;e confo::i:'le a los hechos 
expuestos, independientemente del precepto legal que se 
cite. Si al contestar la demanda se C'U..~Ole con el 
rcqui~ito osencLil de prec.::;;ar los hechos en (iue se func!a 
una excepción, lu autoridad judicial debe considerur el 
precepto lc::;.::il o.p:.i.c.:.illlt3 en rela;c.:on con los hechas, sin 
importar que hay~ habido una cita errónea de las 
dü;posici.ones legales, pue:::; los part.:cularcs solo están 
obligado:::; a preci~ar lo::; hcc~os en q'Je !unéan s~s 
excepciones 1 mientras que la::; autoridade~ 1 encarg.:ida~ de 
ad.:ninistr.:ir justicia en la~ que deben indicar si los 
hecho:::; invocado:::; por las partes, inteqran o no lo:; 
~upucstos de dplicación de las di:::;po:::;iciones legales. 

( Amparo Directo 2846/67. - M.rJ{IA DE JESUS B~USLOS. - 18 
de Enero de 1968.- 5 votos.- Ponente: Raúl custellano. 

DEWUlDA, DEFICIENCIA EU r.;. CO!ITES'r.;c:u:1 DE u.- Si en 
relación con lo declarJ.do por un t:-ablljador el pat:::ón 
opone excepci.ones o defen!ia.s especi..!:i.c.:Js por un 
tr.J.bajador el patrón opone excc~c:..ones o dcfor..sas 
especi.ficus, lü Junt.J. no t.:.enen ba!:;e lt.--g.Jl .1:.1;ur.a para 
subsanar la dof~ciencia en favor dP.l t~a~ajador la 
condena cte lo reclamado que quede probado en a~tos. 
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( Amparo Directo 8342/81.- COHISIOtl FEDERAL DE 
ELECTRICIDAú., DIVISIC!I ZONA VILLAJIERMOSA, TABASCO. - 15 
de Octubre de 1982. - Unanimidad de 4 votos. - Ponente: 
Julio SANCHEZ VARGAS .- Secretario: Raúl Ort1z E~trada. -
Informe 1982.- Cuarta Sala.- Póg. 41 ).-

PRUEBA, HECHOS CONTROVERTIDOS.- Es un principio general d 
derecho, que solamente los hecho~ convertidos son materia 
de prueba. 

( Amparo Directo 1918/56. - EJIRIQUE CABRERA HERllll!IDEZ. - 4 
de Septiembre de 1959 ). 

6.1.1. EL PARRAFO TERCERO DEL /\.RTICULO 879 DE LA LEY 
FEDERl\L DEL T!V\BA.:;o, VIOk\ LA GAIV\NTIA DE SEGURIDAD 

JURID!CA CONSAGRADA PCR EL ARTICULO 14 DE LA 
CONSTITUCIO!I. 

Al estudiar la critica que antG-cede, señalaremos que la 
redacción del p~rrafo tercero del articulo 879 de la Ley 
Federal del Trab.:ijo, dizta de ser clara y lógica en 
cuanto al alcance y validez juridico del mismo, ya que 
introduce elementos probatorios aparentemente 
limitativos, pero al momento de aplicarse pasan por alto 
pri:1cipios procesales qur. van en contru de todos 105 
princi;nos leg.:ll~s que r.:.c;en la re::;olución final del 
.:ui.ci.o, ex;:::)::.t::::o~ t.m tonce5. 

La ley fur,d.J.r.:ental que rige a las Secundarias que 
funcionan ha ~o su amp.J.:-o, dispone exp:re!::ur:-:.cnte en su 
parte dog::-.at.:.c.:l una 5eri.c de disposiciones legales que 
contienen en favor de los juzgadores en con]unto de 
garantíaz legales para el debido cumplimit~nto de los 
derecho~ que les atribuye dicha Ley Fundamental. 

Coreo parte integrante de dichas garantias legales, 
encont:a~os el ar:iculo 14 constitucional, que de acuerdo 
a su texto cont.:..ene las llarr.adar; garantias de igualdad, 
legalidad y seguridad juridicar;, de que gozan los 
part.icuL1re5 en el de:::;ar!"ollo de Gu:::; uctividade:::; en el 
c~rr.po del de~ec~o. 

El ar:!cu!o 14 Cunst::ucional, en ~u texto :::;cftala lo 
s:..c;uicn:.c: ... "~lud.:.e pod=.:! ser privado de la viC.:i., de la 
libert.:id o de sus p!:opied.:idcs, posesiones o det"cchos, 
si.ro.o r..ediant.e juicio seguido ante lo::; Tribunales 
previar:iente estaolecidos, en el que se cumplan lüz 
for::ialidadcs esencialez del procedimiento, y conforme a 
las leyes exped.:..das cc:i ar:te::-ioridad al hecho". 



Capital importancia reviste el párrafo antes t=anscrito, 
cuando nos señala que en todo juicio se deben c:.:::oplir con 
las formalidades esenciales del procedimiento. 
Entendiendo la amplitud de este ordenamiento, nos 
encontramo~ que el mismo se extiende a las diversas ramas 
del derecho con procedimientos judiciales propios, pero 
sujetos al ordenamiento de referencia. 

Se ha visto que todo procedL~iento, llámese juicio 
concretamente, se compone de estados proce~ales que lo 
conforman y dan las bases para su posterior desarrollo. 

Dichos estadios comprenden la demanda y la acción 
ejercitada a través de esta, la contestación de demanda 
que contiene las excepciones y defensa que se oponen al 
ejercicio de la acción, las pruebas que justifican tanto 
la acción ej erci tilda como las excepciones opuestas, el 
periodo de alegatos y por último el periodo de sentencia, 
que es en el cual el órgano jurisdiccional resuelve la 
controversia sometida a su decisión, a través del estudio 
de las pretensiones oportunamente hechas valer por el 
actor y demandado. 

El Articulo 14 Constitucional al señalar que en todo 
juicio se deben cumplir con las formalidades esenciales 
del procedi~iento, hace extensivo dicho principio de 
seguridad jurídica a los señalado anteriomente, ya q'J.e 
pura el ór~c~o ju::'isdiccional esté en aptitud de resolver 
el negocio judici~l sosteniendo a su consider.:ición, debe 
b.J~ü.::' el resultü.do del mismo al estudio de la demanda, 
contestación pruebas al efecto oí=ecidas, ~in pode= 
apartarse de las mi!:m:.as par.:i poder en dado caso dar 
cumplimiento a las formalidades a que me he referido, a 
fin que la ga.rant!.a de se~uridad juridica sea cumplida 
debidament:.e. 

A.nali::undo este concepto, es claro comprender que el 
párrafo tercero del articulo 879 de la Ley Federal del 
Trabajo, deja de observarse el mi:::;rno, ya que al fdcilitar 
al demandado a ofrecer p~uebas para ju:::;tificar los 
ext;-emos señalados en dicho párrafo, deja en la sanció:1 
procesal que previa~ente indica, ya que en todo caso, ya 
no tiene aplicación, pues aun cuando no co:J.:esta la 
dcrnar.da podrj probii!'" una amplia serie de hechos cr.:e 
opor:.unu.~ente y en far.na clara no prcc.:.só al órga:-.o 
jurisdiccional. 

En efecto, lil gara.ntia de seguridu.d jurídica e igualc!aé. 
que contiene el articulo 14 Con:::;titucional, no se cumple 
en la disposición laboral que se corr.en~;)., pues en p!'i.::e= 
lugar, no se ob~er•1an las for:r.alidades eser.ciales de:. 
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procedimiento, co~o lo es la existencia de la 
contestación de demanda del patrón, en la cual se 
precisen los hechos sujetos a comprobación, y de los 
cuales parta la resolución de la Junta de Conciliación y 
Arbitraje. 

En éste caso no existe debida fijación de la litis, y en 
perjuicio del actor se procederá a facilitar al demandado 
a obtener una resolución favorable, que deja en 
imposibilidad al mismo actor du controvertir 
adecuadamente de acuerdo al procedimiento de demanda y 
excepciones lo alegado por el demandado lo que pudiera 
exponer el demandado al contestar la demanda, que 
reglamenta, y la cual es importante p.:ir.:! que el órgano 
jurisdiccional precise la fijación de la Litis, si no se 
llevara a cabo canfor.ne a der~cho. 

En este caso se está en presencia de una clara violación 
a las garantius antes señaladas, pues al reglumentar el 
procedimiento en la forma preci~ada por el párrafo 
tercero del articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, 
se deja de observar totalmente las formalidndes 
esenciales del procedimiento en perjuicio de la parte 
actora. 

6.1.2. EL p,UlJU\FO TERCERO DEL ARTICULO 879 DE LA LEY 
FEDERAL DEL Tft.A.BAJO, COHTRADICS EL PRI!~C:?IO ES:'A!3LEc:r::o 

POR f;!. ARTICULO 777 DE LA MISMA LEY. 

Se~ala el Autor Edi.lardo Pallares, que el objeto de la 
prueba es el sigui.ente: " Los hecho!> que se controvierte 
en ,11 juici.0, y que tengan influ,encia sobre la decisión 
que ha de pronunc:ia.r el Jue:: 11 • ::i .> 

Portier.do de lo afir::i.ado por el autor, encontramos que 
dicho principio se plasma iqualrr:.ente en el artículo 777 
de l.1. Ley Feacr,;:il del Trabajo, y cuyo texto se tram::;cribe 
a continuación: " Articulo 777. - Lus pruebas deben 
fijarse a los hecho::. contro•1ertidos cuando no hayan sido 
confesados por las partes " 

Se señala por diversos autores que las pruebas que 
of=eccn lüs pürtcs en el Juicio Lüborul, deberán 
referirse a lo afir;.i.ado en su der..anda y en la 
contcs~.:ición de la r.ii:::::a, q:J.e al igu.:il que en todos los 
demci.s p:racedimientos, fijen la cantroven;ia judicial a 
resolver. 

53.· ED:JA.ll:DO PALWf~. cp, cit. Pág. 42.7 



FijaCa esta fase procesal conforme al sistema imperante 
en la legislación laboral, se procede al de ofrecimiento 
y ad:tisión de prueba5, que en palabras del autor Miguel 
Ber::úde:::: Cisneros, consiste en: " El acto mediante el 
cual, las partes a fin de probar sus acciones o 
excepciones, ocurren al Tribunal y ponen en disposición 
~~~e~:rr~~ f~~s10P~~~~~~b~~. ~.f basan sus pretensiones de 

canfor.ne a estos senalamientos, es por lo que se precisa 
el contenido del párrafo tercero del articulo 079 de la 
Ley Federal del Trabajo, centre.dice el articulo 777 de la 
m.is::a Ley. 

Si e!. texto del articulo 777 de la Ley Federal del 
Trabajo en vigor precisa que las pruebas que se ofrezcan 
debe~ relacicn~rce con los hechos controvertidos, podemos 
en~er.dcr que inicialnente esos hechos serán los afirmados 
por el actor en su der.4nda, y posteriormente los alagados 
por el demandado en su contestación. 

Si se aplica el contenido de el párrafo tercero del 
artic~lo 879 de la Ley Federal del Trabajo, podemos 
obser1ar que los medio probatorios contenidos en el mismo 
son los únicos que verdaderamente pueden existir, e basta 
dcc.:.::.- que simplcr.mnt:e probar que no son ciertos los 
hec::cs de la demanda, irnplic.:i controvertir la totalidad 
d.e la. rnis~a), A pesar de no haber sido precisados y 
co~:::.-overtidos por el demanaacto en su co~testación, 
poc::á~ ser acreditudos por el r.iisrno. 

En es:.e caso se est.:;, en presencia de hecho::; const:..tutivas 
de e.."'ccpcioncs no hech.:::is valer, en su mo::-:ento y que :-:;in 
e::"....:a:::;o, podrún destruir los expuestos por el. actor sin 
ha.:e:- controvertido los mismos adecuac!.a::-:entc, el 
de~~::dado! como lo exige la fracción IV del articulo 878 
de la misf."!a Ley, irnpa~1bilitnr.da ac!:or de objetarlos al 
hacer uso de la contrarréplica que la ley le consede, y 
por lo tanto, quede en un evidente estado de indefensión 
ante :.ul situación. 

E:;. es:e caso no parece conveniente citar el co:r:entario 
del a~=or F::-anci~co Ranire= Fonseca c~anda nos señala lo 
s:..q.;:.e:i.~e: " Por lo que toca é\ que las pr.J.ecas no se 
re::.e:-~:1 a hechos confesados" obedece al axio:::a que reza 
q-...te: " A con:es.i.ón de parte reveló lü prueba ". Por 
ec:::::.:::::.ia procesal, resultaria inüti! de~ahogar pruebus 
pa:-3 ac::-editar hechos confesados 11 .::i:¡ 

54.·•i;;..t:i. eE?.~ .. 'tlE5 c::~11[il~ -op. cit. r~. 49 

55.·'~J .. ow::::;:o ILUUHZ rct1SECA. Cp. t;.lt. !'~. 

75 



En este sentido se orienta el criterio de la suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en las ejecutoria::; que se 
transcriben: 

PRUEBAS, HECHOS CONTROVERTIDOS.- Es un principia general 
de derecho, que solamente lar; hechos controvertido!:> son 
materia de prueba. 

(Amparo Directo 1918/56. - E?IRIQUE CADRERA HER!lA!IDEZ. - 4 
de Septiembre de 1959). 

EXCEPCIONES, PRECISION DE LOS HECHOS El! QUE SE FUNDAN 
LAS.- Los demandudos en los Juicios Laborales, al 
contestar las recln.maciones que le~ forrnuL:in :::uo: 
trabaja.dore:::;, están obligados a precisar los hechos en 
que se fundan su::; excepciones, a fin de que tales 
trabajüdo:::-e5, puedan prcpn.rn.r su dcfen::;a y aportar las 
pruebas conr;iguientes para Cestrui= los aludidos hechos. 
De no proceder en los téi:i.linos invocü.dos, aún cuando en 
el curso de proccdin.icnto lleguen a comprobarse hechos 
que motiven excepciones il>'prccü;a5, no cabe fundar un 
laudo absolutorio ba~ado en dicha.s pruebas, en virtud de 
que de no haber quedado debida.mente fijada la Litis, el 
laudo seria violatorio de garuntias individuales. 

Vol.- VII.- Pág. BO.- A.o. 1218/57 .- Ul!ION SI!IDIC:JU, DE 
OBREROS I?ID'JSTRlALES DE cr:;~.;n .rcm=:. - 5 Vo~o::;. 
Vol.- VI!I.- Pág. 106.- A.D. 920/57.- CARLOS ESP!tiOZA.­
Una.nimid.J.d. Je 4 '/oL.8:;. 

Apéndice de Jurisprlldenci.:i de 1917 a 1956, del semanario 
Jucicial de la Fccer~ción.- Quintu Parte, Cuarta Sala 
Pág. 84 

6 .1. 3. El. Plú'u'lAFO TERCERO DEL AR'!'ICULO 879 DE W\ LEY 
FEDERAL DEL 'l'HlillAJO, CC~;'l'fu",OlCE LA FR.i",CCIO:i rrr DEL 

ARTICULO 040 DE L.t\ MIS?·il\ LEY. 

En las tres tracciones del artrculo B37 de la Ley Federal 
del Trabajo se señalan lus resoluciones que pueden ser 
dic':ü.düs por las autoridades laborales; en la últioa de 
el:as, se precisa qu0 el laudo es aquélla resolución que 
decide sobre el fo~do del con!:lic-:o, presentado ante el 
ór~ano jur~~diccio~al. 

De la ter~inologiu. emplúada por la Ley Federal del 
Traoajo par.'.l nom.nrur a la resolución que dec~de las 
con~rovcrsiu~ de esta mater~a, el autor Escriche, indica 
que por Laudo se entiende convenio, audiencia o 
sentencia. 
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Rafael de Piña, señala igualmente que por sus 
caracteristicas de resolución definitiva de la 
controversia el Laudo es una verdadera sentencia, tanto 
par su contenido como por sus efectos. 

Por consiguiente, y de acuerdo al articulo 040 de la Ley 
Federal del Trabajo, el Laudo se integra de los 
siguientes elementos: 

" Articulo 840.- El Laudo contendrá: 

I~- Lugar, Fecha y Junta que lo pronuncie; 
I I. - Hombres y Domicilios de las partes y de sus 
representantes; 
III .- Un extracto de la demanda y su contestación que 
deberá tener claridad y concisión, las peticiones de las 
partes y los hechos controvertidos. 
IV. - Enumeración de las pruebas y dpreciación que de 
ellas haga la Junta; 
v.- Ext=acto de los alegatos; 
VI.- Las razones legales o de entidad, la Jurisprudencia 
y doctrinas que le sirvan de fundamento; y 
VII.- Los Puntos Resolutivos. 

De acuerdo con los elementos de que se integra un Laudo, 
vernos que participan de los que integran los de toda 
sentencia, revistiendo importancia fundamental la parte 
confar.:i11da por los <:onsiderandos del laudo o sentencia, 
por la siguiente razón: 

Es la parte de la Gentencia en la que se detcrnina la 
Litis y ne rr..br<c.:..a::.:i L:i.5 prueb.J.s que r!;;dieron las partes. 

Cuando se comento el principio contenido en el articulo 
777 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se vio que 
las pruebas que ofrezca las partes en el proceso laboral, 
deberán referi::-se a los hechos controvertidos cuando no 
hallan sido confesados por las partes. 

Si esos hechos controvertidos de acuerdo a las doctrinas 
que regulan el es~udio de las sentencias y este caso de 
laudo, son , los contenidos en la derr.anda y cent.estación 
de der.iar.da, es de ob:-;ervar!:i'e una cla=a falta de 
cu..~pl.:..~iento a dic~os principios en la relac:on del 
pár:=a:o tercero del a=t.!culo 879 de la Ley ?ederal del 
TrabaJo, y consec~en:cmentc una def!~itiva cc~t~üdicción 
ent=e este y el diverso 840 fracción III de la :lls::ia ley. 

Si la junta al momento de resolver el laudo va a realizar 
el estudio de los hechos y la contestación de demanda, 
p~ra apreciar la acción ejercitada y las escepciones 
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opuestas, así como las pruebas ofrecidas para justificar 
tales extremos pero si el de::?.andado no contesta dicha 
demanda y no opone e.."Ccepciones ni defensas en contr.a de 
la acción ejercitada por el actor, pero puede ofrecer las 
pruebas para justificar las supuestas limitaciones que le 
L~pone el párrafo. En el que comentamos cuales van a ser 
entonces la que se toma en cuenta la junta para 
determinar justificada.mente el estudio de dichas 
pruebas, si las mismas no se relacionan con los hechos 
controvertidos si se considera que la totalidad de los 
hechos expuestos por el actor en su demanda no fueron 
controvertidos por el demandado para fijar la litis de 
fondo. 

En este ca!::o se esta en presencia de un controvertido 
juridi.co que controla los principios juridico::; que rigen 
a las sentencias, ya que el laudo se llegue a pronunciar 
i:::-!.a en cont=.:i de los mis~os y dejaría t.rn c::;tado de 
idefención total a la parto uc~ora. 

Que ca:::;o tiene a pesar de no contestar la demanda el 
demandado puedo ofrecer pruebas, las cuales se pueden 
ad:n.itir para no violar las garantias de audiencia, si las 
mismas lógicamente no forrr~n parte de la litis. 

Reactifica al anterior argumento las siguientes 
ejecutoria:::; que transcribi~os: 

DE.'1A!JDA, DEFIC!EHC!¡'\ DE L'\ CC!lTESTll.CIOU DE Lz\.- Si en 
reluc~ó~ co~ :o rccl~mado por un traoajüdor el patrón no 
apena excepci.o:-:es o deten:::;as especificas, la Junta no 
tiene base l1:?g.:il alguna para subsanar la deficiencia de 
la contestació~ de la demanda, de ahl que debe establecer 
en favor dol tr.:?bajador la condena de lo reclamado que 
quede probada en autos. 

( Amp~ro llirccto 8342/81. - COXISIO!l FEDERAL DE 
ELECTRICIDAD, ZO~:A VILLAHERP.OSA, T/l.BJl..SCO. - 15 de Octubre 
de 1982.- Um:in.l .. :údad de 4 vot.os.- Ponente: Julio Sánchez 
Vargas. - Secreta no: Raúl Drti:: EGtrnd;i. - Informe 1982. -
C'~arta sala .- ?ág. 41 ). 

L::':'!S, F!Jt\C:C!l JE Lu'\ !10~E!iTO ?P.OCESA.L EN QUE OCURRE. - La 
concraver~ia lateral se ~ija con la de~anda y la 
cont.est.:ic::.ó:1 q:..:e Ge dé a la ::i.:.s:::a, sin que Gea licito que 
alguna de las p.'.lr~os despues de ese rr.omento procesal, 
deau=c~ prete~s~o~es distintas de las que integraron los 
puntos en litig:o; por lo qcc si el queJoso no co~p.:ireció 
en la audiencia de der:w.nda y excepciones, obviamente no 
controvertido la for:::a de cuantificar la p~estación 
recla.r,¡3da, y no pueden plant.earse en el Juicio 
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constitucional bases para fijar el momento de la 
prestación a que fue condenado. 

( Amparo Directo 397/79.- I!IDUSTRIAL MI!IERA DE MEXICO, 
S.A. - '1· de Abril de 1979 .- 5 Votos.- Poner.te: Juan 
Moisés Calleja Garcia.- Secretario: Jase Manuel Hernádez 
Saldaña). 

6.1.4. EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 879 DE LA LEY 
FEDERJ\L DEL TRABAJO CONTRAVIE!IE LO ORDENADO POR EL 

ARTICULO 842 DE LA MISMA LEY. 

Cuando hablamos de lar:: elemento:::; intcgrantcG de toda 
sentencia, establcci.r.los que los laudos dictados por las 
Juntas de Conciliación y Arbitraje participan de los 
mismos, por tener caracteristicas iguale:; tanto en su 
contenido co~o en sus resultado~. 

Toda sentencia eG el resultada del estudio que realiza el 
órgano Jurisdiccional, al momento de resol ver la 
contraver::;ia sor.!etida por las partes contendientes a su 
decisión. 

Dicha sentenci.:i basará su contenido y sentido en lo 
expuesto en la demanda y contcstnc:ión, asi cor.i.o en las 
pr~cb3:;. que al efecto hagan llegar al juzgador los 
contendiente:;. p.J.r.:i h.::iccr p.1tcntc l.J. verdad de sus 
af!:-:::acion<.:?s. 

Los conceptos de que la palabra sentencia, que han dado 
diversos autores, ha sido muy coincidente, y para el 
efecto de prec:.s.:ir el de laudo debemos tornar en cuenta 
dichos conceptos, ya que son aplicables de modo in~egro. 

A con::im.:ación tro.n.:-c:ribirc:::os alguna::; de las 
definiciones para corroborar lo mencionado: 

Manreso y Navarro. - "E~ el acto soler.me que pone fin a la 
contienda Judicial, decidiendo_sobrc las pretensiones que 
han sido objet.o del pleito." :ib 

Huqo Rocco. - 11 Er:: el acto por el cua 1 el estado, a través 
del órgano ju::.:.scticc:.onal desti.:1ado a tal fin, al aplica!:' 
la. nor.:-.a al c.::iso conc=eto, declara que tuteia jurid~ 
concede el derec!:o OOJetivo ..:i '.lr: interés deter::i.1r.udc." :;,, 

Só.· ~UAJICO P.lUJ.ílES. Op. CH. PiiQ, 465 

57.· EO\!AROO PALLARES. Op, c1t. PllQ, 465 
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Chiovenda. - 11 La resolución del Juez que acogiendo o 
rechazando la demanda, afi~a la exi~tencia de una 
voluntad concretada de la ley garantiza un bien, o lo que 
es igual respectivamente, la inexistencia o existencia da 
una voluntad de la Ley que le garantice un bien al 
demandado. " !l 8 

Carnelutti. - "La que cierra el proceso en una c!e sus 
partes y se distingue de las interlocutoriaa, en que 
5~tas se pront.:ncian durante el proceso sin terminarlo. 11 

Alfredo Rocco.- "E~ el acto del Juez encaminado a 
eliminar la inc:ertidu!:i.brc sobro la norr.ia aplicable al 
~~~~r~~~~~e&8' acLlrt.:indo una relación juridica .incierta y 

Guasp.- "Es el acto del órg~r.o jurisdicclonal en que esta 
emite su opinión sobre la confon:tidad o disconfor~idad de 
la pretensión de la parte con el derecho objetivo, y en 
consecuenciü, actúa o se niega a actuar dicha 
pretensión. 11 61 

Eduardo Pallares. - "Es el act:o jurisdiccional por medio 
del cual, el .Juez resuel•Je las cuestiones principales 
materias del juicio, 

6
0 los incidentes que hayan surgido 

durante el proccso. 11 ~ 

Al con!;t::"Ji..= l~ !Jentcnc:a, el razonamiento final que 
reali::u el j·.:.::::;;.JC.or- p..J!:".J. ::cso:.·:er •..Jl negocio Judicial en 
contraversia, la rnis~a dece ser cong~uente con lo 
deducido oportuna:::entG e:l -Iu:...c!.o por l.:i5 partc:s desde su 
demanda, co:itc5taci.ó:1 de de:::a.::d;i, pruebas y alegatos. 

"W conc;:-'J.encia seda.lada cc:isiste en que las sentencia::; 
deben ser lógicas no solo consigo mismas, sir:o también 
con l.J. li.ti.s. que ~onfor::-.e co:i la oer.iandu. y contestación, 
para que exist.:i una relación do afinidad completa entro 
el estudio del Jue:: y lo alegado por la:; partes. 11 r:iJ 

Señala el autor Eduar:!o Pallares, que se viola la 
congruer.ci.a en los sic;::.:er.-=.es casos: 

58.·E:UAAOO P.ltLJ,.O:ES, Op. c1t. F&Q • .:.05 

59,-[!:UA~OO P.IUMES, C'p. i;lt, P"'l• 4>5 
60.-tDU.l;ip.Q PAlUJIB. Oo- C1t, P&q • .'..ó'S 
61.·EOUAKOO PALWES. Op. C\t. !'8rq. 465 
6Z.-w.~.uioo P.IU.JJIES. Og. en. F&;}. 46'S 
6l.-ErlUAJl.OO PAU.AilES. Cp, cH. ?&Q. l.65 



a).- Cuando el 
contrarias entre si. 

fallo contie::e resoluciones 

b).- cuando concede al actor más de lo que pide. 

e).- Cuando no resuelve las cuestiones planteadas en 
la litis o resuelven puntos que no figuran en ella. 

Ahora bien, L'.l Ley Federal del Trabajo en su articulo 842 
sei'iala lo siguiente: " Articulo 842..- Los laudos deben 
ser claros y congruentes con la demanda, contestación y 
demás pretensiones deducidas en el Juicio oportund.Incnte". 

Conforme a cGta di::;pcsición, la contenida en el párrafo 
tercero en el articulo 879 de la mis;:-.a Ley, contraviene 
de modo claro a la misma, ya que inposibilitará a la 
Junta del conocimiento de C!::tablecer corrcctaraente el 
estudio de luz excepciones que tiene obligüción de oponer 
el demandado para fijar la litir; laboral, si estas no 
serán opuesta debidamente y si introduce a su estudio las 
pruebas relacionadas con los e..xtremos obtenidos para el 
demandado en dicho parra.fo, violará consecueutemeota el 
principio de congruencia que se ha señalado, asi como las 
formalidades esenciales del procedi::ticr.to en las formas 
en que se indico al comentar el Articulo 14 
Constitucional en este trabajo. 

Al efecto nos parece pertinente se:'lular el cri. torio del 
Autor Juan S. Clirnent Boltran, cuando i~d~cu que: Hay que 
hacer notar que el Articulo 840 ac~ual, al ig~al que su 
correlutivo articulo 180 derogado, set.ala en su Fracción 
III que el laudo comprender.:i " Un ext::-ac-::o de la demanda 
y su contestación, que deber.:i cor.tener con claridad y 
consición las peticione~ de lds pa=~es y los hechos 
controvcrt.!..dos ", lo que sig;üfica cp..:.e el planteamiento 
de la Liti~ por las partes q'Je se prod~ce en la audiencia 
de demanda y excepciones, tienen a su ve-z que 
sinteti:.a.r;:;e fidedignarr.enta en el lat.:do, porque de ese 
señalamiento depende la. observanciil del principio de 
congruencia que establece el art!culo 642, que se 
quebrantar.!a si dejase de cxa:Ü;1a!:'se debidar:.ente las 
pretensiones de las par~es "· 64 

Para corrobo::ar lo sefiulaco, t::ansc:-.:t::::os las s.:q .. lientes 
tesis y ejecutorias jurisprudenciales: 

64 •• JUAH e. CllPIE.HT BELT'llAH. LEY fS)[JtlL ~n TUB.A.10 

CC...EKTARIOS Y Jl.'RISPRVOENCt.1.>. 
Editorial ESFl~E. 5~t.1nd.1 Edic16n .. P~. l.')I). 
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LITIS, FI~ACION DE LA.- No es sino hasta la audiencia do 
demanda y excepciones que se celebra ante la Junta de 
conciliación y Arbitraje en que quede fijada la litis, 
significando la actuación procesal anterior el mero acto 
conciliatorio en nuestra Legi~lación Laboral. 

Sexta Epoca.- Quinta Parte. 
Volumen XXVIII.- Pág. 28.- A.D. 7014/SO.- MAQUI!IARIA 
BUFALO, S.A.- Unanimidad de 4 Votos. 
Vol~~en LXXXIX.- Pág. 22.- A.O. 3270/56.- FRA!ICISCO 
HERNA!IDEZ RIZO. - 5 Votan. 
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965.- Cuar~a Sala. 
Tesis 147.- Pág. 146. 
Volumen XVI.- Plig. 82.- A.O 1537/57.- tlICDLAS HER!IA!IDEZ 
TORRES.- Unanimidad de 4 Votos. 
Apéndice de Jurisprudencia de 1917, del semanario 
Judicial de la Federación. - Quinta Parte. - Cuarta sala. -
Pág. 120. 

PRUEBAS, CONS IDEP~1CION DE LAS MISMAS. - Las pruebas 
rendidas en los juicios laborales, solamente pueden ser 
tomadas en consideración en cuanto se relacionan con las 
acciones ejercitadas y excepciones opue~tas. 

( Amparo Directo 7665/57. - CONSUELO BURGOS VDA. DE 
M.OCTEZUMA.- 28 de AgoBto de !959 ). 

LAUDOS, OEDE MEDIAR EL PRI!lC:PIO O:: CO!lG?J.!~!'lC:;~ E!l LOS. -
Oe acuerdo a lo previsto por el art!.culo 842 de la Ley 
Federal del Traba}o refor~ado, las Juntas Laborales deben 
decidir todos los puntas litigiocos que fueron objeto del 
debate, haciendo las decl.uraciones que requieren las 
pretensiones que se dedujeron las partes para condenar o 
absolver, pues de lo contrario, el laudo en cuestión 
seria violatorio dP.l precepto legal ínvocado, ya que 
tales omisiones constituyen fult.J al principio de 
congruencia que debe me(!iar entre los laudos y las 
mencionadas pretensiones deducidas por las partes 
contendientes. 

( Arnpn.ro Directo 85/82. - C~J!1PLSJO RADIOFO!HCO DEL ITSMO, 
S.A. ( X.E.Y.G. ) .- 15 de Abtil de 1983.- Unani:nidad de 
Votos. - Ponente: Efraln Oc!i.oa Ochoa. - Secretaria: Maria 
Gt:.adal'.!pc Gana Cusas.- Infor.::e 1983.- Tercera Parte .­
Tribunal Colegiado del Decano Tercer Circ~ito.- Pág. 414) 
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e o N e L u s I o N E s 

Después da haber realizado el análisis de todos 
los temas integrantes del presente trabajo, es fácil 
entender el ilegal fondo juridico que encierra el párrafo 
tercero de Articulo 079 de la Ley Federal del Trabajo en 
vigor. 

Si la finalidad de dicha ley es la protección y 
alcance de los mejores derechos en favor de los 
trabajadores, y la nivelación y mejor desarrollo de la 
relación entre los factores fundamentales de la 
producción, es necesario que el texto de esta disposición 
legal sea modificado, a fin de evitar la. interpretación 
que en su favor hagan aquellas personas que dentro de los 
Juicios Laborales aparentemente se vean perjudicados por 
las supuestas limita cienes establecidas en este 
ordenamiento legal, y que haciendo uso de ellas prolongan 
los Juicio::; Luborales y desvirtúen los principios 
jurfdicos a que se han hecho mención en éste trabajo. 

Corn:iideremos que la modificación de éste 
Articulo en el párrafo que se ha criticado, debe tender a 
agilizar el procedimiento laboral que de por si es 
retardado, en atención al excesivo nú."nero de conflictos 
que se plantean ante las autoridades laborales. 

Confar::i.e se fueron sef..:il.:indo lo~ principio~ 
reguladores de todo procedi::!i•:mto conter.ci.o:;o en:.:-e 
pa=t.iculares, se estableció la aplicación integra de 
dichos principies al Derecho del Trabajo, que si bien 
tic~e una cierta autonor:u.a por la naturaleza de los 
sujetos que est.c derecho tu~cla, no debe pasar por alto 
tales principioc. 

Nos pa tece que la ;:cdi!ic.Jc..:.ón qut! se propone 
en éste trabaJO, debe hacerse tomando en consideración 
los ::üguientcr; extremos: 

PRI!-!ERO.- Supresión del párrafo tercero del 
Art.:culo 879 de la Ley Fedc!:"ill del T=atajo en vigor, 
ut:li=úndo en su lugur la propuest.u en éste t~~bajo, cuyo 
tenor es el siguiente: 

",\rt!.culo 879. - La at.:dier.c!.a Ge lle•:ará a cabo 
a~~ cuando no concurran las par~es. 

Si el actor no corr.parecc al periodo de demanda 
y excepciones, ne tcnd:-d por reproaucido en via de 
de~ünda su co~parecencia o escr~to inici~l. 
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Si el demandado no co~curre a dic~o periodo, la 
dernanc:!a se tendrá por contestada en sent.!..do afirmativo, 
en todas y cada una de sus partes, y na se le permitirá 
ofrecer prueba en contrario, teniendo a tal demandado 
conforme con los hechos expuestos por el actor en su 
demanda,procediendo la Junta a recibir las pruebas que 
ofrezca el actor en ese rno~ento, desechando las que 
ofrezca el demandado, con fundamento en el Articulo 779 
de esta misma ley" 

SEGUHDO. - La facultad que tuvieran las Juntas 
para desechar las pruebas que ofrezca el der.ldndado cuando 
más está apoyada debidamente , del Articulo 779 de la Ley 
Federal del Trabajo, se realizarla la obligación del 
debido fundamento lL~al. 

TERCERO. - Al 
concili~ción y Arbitraje 
supresión antes sellalada, 
de economía procesal. 

proceder 
en for:nas 

se cumplirla 

las Juntas de 
que propone la 

con el principio 

C~i..R.Ti\,- Igualmente al rcsolve=::.e las 
controversias laborales, donde se presentasen estos 
extremos legales lan resoluciones que se dicten, no 
adolecerán de legalidad en perJuicio del trabajador,hacia 
los principios jurídicos señalados en este trabajo, asi 
como a las for~alidades del proccdi~iento a que se 
reii~re la Garancia de sequr:dad juridica consagrada por 
el Articulo 14 Con~titucior.al. 

QU!UT2L - Debido a la cantidad de ?!:'ocedi~ientos 
falseados, en prejuicio r.layar:t3ri amente el tr~bajador y 
de irregularidades varias, que al igual se= pasadas por 
al to, fundan una base para la rnodif1cacié:-i del susodicho 
Párrafo, y ¿ por qué no ? , de continuar ca:.-.bios en los 
demás articulas de la Ley F'eCeral del Trabajo, que como 
este párrafo, vayan resultando contrarios al Derecho. 
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