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INTRODUCCION

E) “rabaau
txmo uena.,inser.n-en al

trito -eaera. en mate—xa

rr!turi:,#éf la Rec;b11c= éﬁ

cuéntfa

denz-a+

Decimoctavo
Farsanas".
Amenazas' . Artic

sancisdn de tres:

biene Ven su

uuien este lxqéda con algun vinculo, v

II. AI nue por medio de amenazas de’ Eualquién génern

,ﬁraté?deu ﬁnedir:que,ptrc ejecute lo que'tieqé" echo a hacer.—
Los ‘delitos orevistos en este artk:uln‘ se Derseguirén

por auerella.®

De 1a redaccién  del orecepts.en coments .se deriva el
presente Estudio Dagmatiecs, ‘cnﬁ' la ’lnten;ién de elaborar un
andlisis de los elementos constitutivos del delito tales como:

Conducta, : Tipo vy Tiﬁic!dad; Antijuridicidad, Imputabilidad.
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Culpabilidad, v Funxb111dad.~ Dé ‘iuual ‘modo - sé estudiaraﬁ la

Tentativé- TS camo ‘asgectas’ cc;aterales de; delztu,'lus ,uue se

senalan cDm

se reformo el,vrtféuln

mera Eor, medxo del cual:

L.os del M'.us'

..nrevistns en este arti:uln se perseguiran por. querella.

Refc:r‘ma por -~ demds interesante camo el dalito que a

centinuarién se analiza.

Ciudad Universitaria. 1992
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DEL CONCEPTO. DE ‘"AMENAZA". .

contra la
permanente faculta
activ:dgaes,

‘neceéiqadg

‘VQUELLD ;CéLﬁﬁ:nLoé(éei{tns de amanaza, alianamiento de
mﬁraqa y;as;itc‘atentan directamente :a&tra el derecho gue tienen
o3 Hﬁabéésidé"saﬁﬁirsé seguras v ~tranquilos en el seno de 12
‘sociedad a la gue pertenecen, en cualquier lugar y circunstancia
y en su hogar, bajo la potencia protectora del Estado; perturhban

la paz y la seguridad de las perscnas y su libertad. (3)

(1) CARRANCA Y TRUJILLO, Y CARRANCA RIVAS RAUL: Cédigo Fenal
Anotado,p.&72

(2) DE P. MORENO, Antonio: Curso de Derecho Fenal Mexigano, 0.301
{3) C+r.. Derecho feral. Octava edicisn. Editorial Bosch
Barceliona, 1932. p, 718
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(4) JIMENEZ HUERTA, Mariano: nai
Introduccién al Estudio oe las Figuras Tipicas.
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,h? ﬁuntebto'LQgélﬁy‘:h énal sis.o

. mla-te'r‘;art_ del %uérd l;nm\iﬁl y paraite
Fuero Federal 'y adamis:sa re
?fhcédimiiﬁfns Penales Q’t;wﬁfep
#éhaiés ;:éra el D'isitrxto'iFa'cie?al‘:. = :

En tanto qua por Ei: saéunqq_da:Eetq‘ sé agrega el
articulo: 254 bis al Cédigo Funit{vofaﬁtés~ mencionado. Ambos
decretos entraron en vigor al dia siéﬁiente de‘ su publicacidn.
Esto es, el 31 de diciembre présimo pasada.

TITULO DECIMOCTAVO

Delitos contra la paz y seguridad de las personas.

"ARTICULDO 282.- Se aplicari sancién de tres dias a un
afo de prisidén o de 180 a 360 dias multa:

I.. Al que de cualquier modo amenace a otroc con causarle
un mal en su persona, en sus bienes, en su honor O en  sus
derechos,o0 en la persona, honor, bienes © derechos de alguien con
guien este® ligado con algun vinculo, y

Il. Al que por medio de amenazas de cualguier género
trate de impedir gue otro ejecute lo que tiene derecho a hacer.
Los delitos previstos en egte articula se perseguiran

por querella."”
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| Comenzando. por . la fraccidn : dgltrefer*dof articulo

tensmpos’gue cara‘el ise abandona;el sistema

de priéléﬁ’

alternakiva 'y péré

mul-tas por-consigu

preventiva,

Hirgiguiendo s

de gualgujer modo;

btanco". Por

este

cuands

‘son dirigidos. el

canvencimiento de que se esgé ebrne¥§gﬁg_y
exigencia del amenazador o bien‘par:au;agsﬁ
agredirle. iy

#c) Clases de Amen.éa.—

De lo anterior se desprende que

sers

1. - Amenaza-simple,“yaique~ser

determinada persona, y

2. . Amenaza  conminatoria -y condicionada

realiza imponiendo una condicisn que Hﬁ &é, éumplffse; por. el

amenazado, para evi'tarla.
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slmple tanamos” fcue se- efe:EOA ;in

c, la ahstenczﬁn de un; d te

del dElLtD i

la canducta eje:u.IVA

el

manifesta

signos .o emblemas

‘-gr..
quqg(,uﬁ\;caad af lé Entrﬁdé'de una,gcaéé. é;tampgr en au puarta
‘ ‘ clavar an.la misma un puﬁal,'étc.iﬁ .

Amena.a conm!natcria o cqnd!cionada-—~50n aquellas qué
se ha:en xmpnn;endu una condicidn que el amenazada “ha de cumpiir
Vnara evitarlas, van encaminadas a forzar la vuluntad Yy a arran:ar
‘algo de 1ds personas & quienes se dirigen.

La amenaza condicionada cnnst:tuye ‘una‘rea

cngéé!dn‘

.meral, . con. la que se ataca el - inapreciable’

personal del amepazado. (5}

(5) DE P. MORENO, Antonio: Curso qe'barééha 302.'
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‘-'mxna-

‘”sef{u Sy

VVIE;,fr->V dEl Céalgo PenaA o bien, de  su "abrar legitimo,
lo que se quiera ejecutar no esté precisamente consignado

ley.

{6) JIMENEZ HUERTA,Mariano: Derecho...,Tomc va. 15&.

I‘a_é;tpr‘esi‘dn “trate de impedir® que

derecho a ha:er, podemos decir

de :ansahguznezdady e afinidag, o
6nyuge 'v'log " el ‘esten iigacos

titud o estrecha amistad.

que as

a libertad del atra de "sbrar en el ejercicio

erecho” ccnsanadc en. la ley" segin el texta del Articulo

aungue

en:la’.




Téngase . presentz Que’ ZOmMC .va se. .’ apunto antes, .oor la

acictidn dz un? Lrzausere vsara su

:ersecusidn'querel‘s de

3 oue cen i otros

:sVduglgsrsefAnlatandiSEEE los

a’sefalar—, es< swjetas an

i{ampoyia ‘la rsgla - contenida =20 el

‘5. del decreto’a dle ‘se ssta-atendiencc;: gue

,defuuéi "no serd etigible el regui

‘ querella incorporado con motive de las reformas a. los arziculos

173,282, '341. y 349 bis, del Cédige Penal para el S:stritc

hatéria del Fuera Comtn v para toda la  Rep.c.ica en
“matefié del Fuero Federal, en los procedimientos ya instaurados o

.resueltos el dia en que entre en vigor el presente decrets".

Aunque dicha disposicidén transitorta, por usar el
concepto Procedimientos da margen a entender que no se Constrike

a los procedimientos judiciales, esto es, a causas penales, sino
que abarca los procedimientos de averiguacién previa, la posicidp
que se debe adoptar por el Ministerio piblico es la. de eludir
toda posible dubitacién, por ello se seguiréﬁ las . giguiantes

indicaciones de orden generalt

12 El Ministerio Plblico  investigador . 'cuidars :de

raquerir al  ofendido para -que an las, ‘vér}guaciones ya

instauradas cuando entré en vigor:la ?éforma. in. que-haya habido

Pégins — oy




”7qudulal

‘Ministerio’:'Publica .consignador. gue -

'qéerﬁguacibn':nn acuerdo e‘QSQrci:La”,de 1a"aceidn

abstendra  de conasignar 'si  no-se’ "ha }farhuladu ta

:‘quq éllavy‘ﬂéngyera el  asunto a 1a mesa de origen para :due'se

:raéé e asta. Si hay detenido se le dejard licre:.

42 En los asuntos que llegaron a caenocimiento de jueﬁ
antes de la fecha de vigencia de la reforma. Por haberse
useécitado la accidn penal correspondiente, el Ministerie Pdblico
dé la adscripcién deberd oponerse a la peticidén que eventuaimente
formule el inculpado o su defensor, pretendiendo por 137 solaﬂ
reforma de 1la ley, 1la suspensién del procedimientao, el
sobreseimiento, la libertad por desvanecimiento de datos o 1la
absolucidn, aduciénda falta de querella, porque en talas
situaciones operara el Articule 29 transitorio, ya que el
procedimiento fue instaurado antes de que entrara’ en vigor el

decreto reformador que se comenta

Pagina - 12



-52.8i hubiere .perdén \ieijoieﬁdid_é', anterior o' postarior

a -la .. reforma,’ set "a‘:ep@;ér; SMinisteria’ ; Pt

efgctivi dad "'enj

" msté@n’ conaciando’los . érgancs.j

“aquellas la’ abstencian i
i hayan llegado a.la situacisn
‘Articulc 6563 del Cadigo d

ningun texto legal-'lo prorﬁlbér

del Cédigo Penal’s ..

PAgina.- 13



‘eQitabies;

sgﬁe%”jarog!iil:us

YiLa -

a’un elemento normativa qua carrespnnde'

atencién a las personas y a las :lrcunstan:ias, a la natura.92e )‘

a los elementos constitutivos de 1la amgnaza; lo m(smn para’ la"

evitabilidad del dafo.

Para exigir judicialmente ai amenazador o al amernacado
la caucidn de no ofender, — que estd catalogada entre las “penas
y medidas de seguridad" Y que constituye una medida de
prevencién— (tadas las formas en gue bhaya garantia de que el
sujeto se presentard a peticién del juer cuantas veces sea
necesario caomprende fianza, que es el depédsito en efectivo a en
billete de banco),requiere en rigor, una sentencia judicial como
resultado de un procesao, en atencién a lo que dispone el Articule
14 Consti tucional.

En éste articulo se prevee la penalidad atenuada.
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‘;‘CAPITQLD II.: CONCEPTO DEL DELITO Y SUS ELEMENTOS.
RERERSN > Wt magstro Eduardo Garcia Maynes en su obra
Ingrdgucgfﬁn‘ al' Estudio  del _ Derecho, p. 141 (edic. JFBa.,

Editqrigi S.A, México,1984), nos dice gque delxﬁo ['T-3}

vacci ﬁe 'antisacialas orghibidas par la ley, cuya comisién Ha:ev

acreedor:

1 delincuente -de determinadas sancicnas  zano

Vél\ma stéﬁ

lrdulito,:nho{

n.criterio.pentatémica”

‘Ignacie Villalobes . (ibid.;p, 208) sostiene que’ delita’

es3"Acto u . omisién que Lnf?inqe las leyes penareé vigantes".

Una nocién verdadera del delito la suministra lAv139>$1'
destacar la amenaza penal. Lo gue realmente caracteriza el .delito
es su sancidén penal. Sin ley que lo sancione no hay delito, an~
muy irmmoral y socialmente dafosa que sea una accidén si su
eje:ucién'no ha sido prohibida por la ley bajo la amenaza de un

apena, no constituird delito. De aqui que en su aspecto formal

pueda ser definido como }a accidén prohibida por la Jey bajo la
menaza d n ., ste criterio ha sido aceptado por algunos
criminalistas que, aun discordando en puntos secundarios,

consideran como cardcter predominante del delito la prohibicién

del hecha que lo constituye mediante la amenaza penal. (7)

(7) CUELLO CALON, Eugenios Derecho Fenal. Tomo 1 (Parte General)
Volumen Primero, 182 Edicién, BFOSCH , Casa Editorial, Barcelona,
1980. p. 298

FPagina = 16




Ay PRESUPUESTDS DEL DELITDVV
scn'los' datos de' he:nas. eulste te:

:cntribuyen a‘daral hechn s 9

Siendc el del:L

la ewistencia del bien
1gualmente nresupuestg,er
delita. (MARSICH) ‘

Los uresupuestus”;de'lg':nndqcia'o-delJHeéhqr - ai decir
de Porte Petit - son los antecédeh@eé ‘. previas, . juridicos o
materiales, necesarios para la éxigten:ia de la cénducta o hecho
cansti tutives del delito. Estos presupuestos pueden sar
igualmente, generales o especiales. De la definici4n se desprende
que tales presupuestos son de naturaleza juridica o material. Los
presupuestos juridicos son las normas de Derascho y otros actos de
naturaleza juridica, de los que la norma incriminadora presupone
la preexistencia para la integracidén del delito, mientras los
presupuesfcs materiales son las condicjiones reales preexistentes
en las cuales debe iniciarse y cumplirse la ejecucién del hechao.
La ausencia de un presupuesto de la canducta o del hecho implica
la "imposibilidad de la realizacién de la conducta o del hecho
descritos en el tipo". Son requisitos de estos presupuestos:al Un
elemento juridico o material; b) Previo a la realizacién de la
conducta o del hecho, y <) Necesario para la existencia de la

conducta o del. hecho.daescrito por el tipo. (8}

(B) PORTE PETIT, cit. por Pavén, Op. cit.,p. 180

Pdgina. -~ 17



S R

- :saobre el concepto

S tratadistas en Dere

ducta :Dnsisée en
ffsé3:‘tradu:g
; inactividad
1;5‘ formas en las
u Dmis!ﬁn.Cunviene

£el eiclusivamente en una

‘actividad: o “movimiento cofporal 6 bien en una inactividad,una
abgtencidén. un no hacer;téntu,el,factuar como -el omitir, el hacer

como el no hacer, tienen {ntima canexién con un factor de

(9) CASTELLANDS,Fernando: Lineamientos elementales de Derecho
Penal ,pdg. 149,Méuico,l1973.

(10) PORTE PETIT,Celestino:Apuntes de 1a Parte General dal
Derecho Pgnal.l,p. 154,México,19460.
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ajecutar

carécter psxquu:o que’ se .identifica eon li voluntad ' de

la achn ‘0 de’ no real; "arr"l'a actividad esperada“,

CDNCEPTD CAUSAL[STA DE CCINDUCTAX

voluntaria;la valuntad puede senararse de - 2 : ad,ccndu:ta T
es un hacer,final ,pero. en es que no se toma” en cuenta la

finalidad.

¢ 11)PAVON VASCONCELOS ,,Franciscos Manual de Derechc Peanal
Mexicang,p.p 1684-187 Hé.uz:u.l‘?ﬂ?.
(12)ZAFFARONI,Eugenio * Radal: MANUAL DE _DEREGHGD

PENAL ,p.376 ,Mex ico,1988

Fdgina - 19



resultado es cons

voluntario.

La voluntad es fundamental uaké su- determinacidn,pues
es este deseo de hacer o de no hacer ,esta exteriorizacidén de la
voluntad violatoria de una narma prohibitiva lo que da origen al

primer elemento constitutivo del delito;la CONDUCTA.

(13) ZAFFARONI ;EugenioiMANUAL DE_DERECHO FENAL ,p.376,México, 1768
{14)1did,p.376
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- Eg’ uuartl'.lno_ad mAs

considarar 14 ou

tutel ado,
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b) . ASPECTO NEGATIVD DE LA CGNDUCTA.—D’E al:uerdo ~al

Articulo 15 del Codxgn Fenal para el Dx trito’” Federal en materxa
de ‘LIEI‘D Cumnn y para : [

Federal son cxrcunstan:

los casos

fn#ncgdo asa ~incapacidadj

ﬁdel agredidu © de lq persuha

Se prasumira‘ que concurren 10s - requisitos de la
legitima defensa, salvni prueba en‘ centrario, respecto de aquel

que cause un dadc a quién a -travées de la violencia, - del

escalamiento o por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin

Derecho, a su hagar, al de su familia, a sus dependencias o a los

de cualquier persona gue tenga 1 mismo deber de defender o al

Fagina - 22



sitio donde sa: *ncuentren bienes prap\as a aJEnas r=snec.n de 1os

cue tengan la m'.sma nbl gacibn- q b;en~lq en:uentre en al;unc de

Titendala

1ocal uonde ge FncuEntran

mxsnia ooligaciun

ocurra' da noche

de un deter

‘el deber o

temor: fund:ada e

‘ren:bienes - juridicos

SpAginale 23




sin-

c den e,'

£nten:16n ni

‘uimprudencia alguna ‘e;aéﬁtahda . hacho li:ito con tadas, las

precauciones debxdaar:

XI.Realizar 13, acci’ isi&n i bajo- un = error

invencible respecto de alguno ‘de 1o eleinantbs asenci ales  que

integran la descr:p:ién lagal, o que pnr el mlsmo arrur Estimer el

sujeto activa que es licita éu; :cnducta. Nc: se axcluye la
responsabilidad si el error es visihle. -
ta dogmatica del dalito ha adopt:ad

ausencia de conducta:

1. La vis absoluta, vtalencia',‘ ::‘an,stb rﬂ;nientc fisico
o fuerza irresistible, y

II. La fuerza mayor.

Fagina — 280




uerza “irres 1=t1ble" se

icluyente de resuonsabtlidad en el
En ella el sujeta nrodu:tur
rqtesc;mate}ial de,.la':ausal{déd.T

rfcgcidn"dep,‘ resultado Tau.;

-es. . decir, su a:tuaclbn

de'’ otrq;cuya

‘manera que:1

f&sicarde la cunducta nn puede integrar pnr Bi un

nmislon relevantes para el Derecho;quien a:tu
'se :unvierte"en ‘instrumento de una vcluqta
muv{hianto a través de una fuerza fisica avia

no ha podido materialmente oponerse.

De acuerdo a la fraccidn primera.
Cédigo Penal podemos deducir que 1a By
requieitoss:

al) Una actuacidén consistente

L actividad

inactividad involuntaria. :
by Motivada por una fuerza . flsi:a,exter{nr :”I
frrasistible.

¢) Praveniente de otro hombre que'es su causa.

Pagina - 285



II. La 4uér:a ‘mayuhI—En' la iuér:a ‘Mavnr se? nresent

‘sxmllur Fenumenn ai ‘de iar vis absulutazactivndad o tnac

1nvoluntar1as dor act uvaci 6n sobre, el cuerpc del su;et:;d
fuerza Brteriar & él,ne caAActer irresisti

. naturaleza c'en seres irra:xcnales.FDr”tanta.se:,ﬂ:fefen:i

vis ..absoluta en

que‘—en"éstal ta: fuerzaiiit

necesariamen~e del

en el :ual : concien:ia se encuentra suprlmxda B Y, han;

desapare:idn las fuerzas, inhibléorias Otros especialistas: los

sitdan entre las’ causas de 1n1mputabxlidad.

(15) PAVON VASCONCELDS Franciscoxﬂanual de Derecho Fenal,.,p.p 254-
=258, Héxico,1957-,- N
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Sequn - opinidn’ del “maestro Ignatio’ Villalobos en el

scnambulismo ‘Si',EAIEtE‘ :unducta.miméﬁ félta una verdadera

canciencia,el su;eta se f rtge pnr imégene: e ternas. o internas v

por est:mulos E-1 méti:os s psxquxccs,esas xméq=nes snln prnduc=n

“una especle' c canciencxa arrespand\enco ala - raalidad

ltinimpugabil;déd

t atadista.que ”iép e1

hiunntismc'lh~

a quxen s;ente pcr:Aél'vErdadura repugnanciaspero

,tSén:nipndtica

par - un trastornp “funcicna ’ dé conocer’ vy

querer,tratase. d

suefo puade’ da de conducta,nero

tambien.segdn el in causa,cuando el

rPspunsable 1a pre Y layconsxente al entregarse al suedo.

Flnalmente

admite:la pnslbllidad’de que se :cn*iguré

una 1n1mputabilidad si.entre ‘el suedo -y la vigilia existe un
obs:ure::mxantc de la cnntiehcis'y una facilidad de asociacidén de
la realidad con las ilusipnes o alusiones oniricas,que hagan al

'sujeto consumar actos mal interpretados. y que,por  supuesto,

resulten tipificados penalmente. (14}

{16} CASTELLANOS FERNANDQ: Lineamientos...., p.. 164 °
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persona realizaria 1la cnnducta txpica

hipnotizadnr, Dado que aunque eaxi ste’ el

a:clén txpica no existe asi la vclunf:__a__d qﬁe

acompafiarla, concluyendo

de este ;"

voluntad como elemento psiquica.. (19);

(17) 1bid. BENEER Cf B
(1B) FAVON VASCONCELOS:Op. €it.,p..263
(19) PAVON VASCONCELOS Y VARGAS LOPEZ::Le

Fagina’~ 28



En.:-tal

debes hahrer",tiémbten' ausencia de

volunta;ﬂ previa . e consentimiento para caer.. en osueRo

<0, ‘pues’ ! f At Cadmitiv el ‘@stado

(20) CASTELLANGS: - 0p. cit.y pe 137,

N
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El ‘dafes y el resultadn - Debemos :fccnsldarar\ al

resultado.como la cnnse:uencia de 1; conducta Yy por Lu'taﬁto.:,

t:clmD un elemer\ta del he:ho. :uan&u el resul tado trae - consigé un:
”mutamier‘\to de naturaleza mate;x;]:.f N R
En 1la ausencia de resultado material, la conducta vy la

violacién del ordenamiento juridico agotan ese alemento objetivo
del delito, sin implicar por elle 1la afirmacién genérica de la
existencia de delitos sin resultado, pues por tal no debemos

entender , necesariamente una consecuencia de orden material sino

también la naturaleza juridica. Por ello es correcto considearar

(21) CASTELLANGS: op. cit., p. 137.
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formanda

también’

resultado. identific

ardenamiento uridico,

material 'y no solameniér,‘jurx

en el delito de homicidioy -

proteccidn penalistica, mientfas, la’

natural de la conducta . en un,procesu:‘

ha querido referirse la ley y constitutive, a‘_’la: vez, del aobjeto

de la proteccién juridica.

En el ejemplo del homicidio, la privacidén de la vida es
el resultado material, efecto natural reconocido por la ley como
consecuencia de la conducta y al mismo tiempo, desde el punto de
vista de la tutela legal, el resultadq juridico, por lesionar el

bien de la vida, objeto de la proteccidén penalistica.
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3 La d;farencxa entre’ambus

g D*ecta natural de: la”
geligr: en,taies ’cascé el

de la actxvid;d‘o ina:*'vxdad

wclué{vahnnte-ju*idch élg

ardenamientc .agal,'

pue
da ctertns bxenes y 1a-

193 cclaca urcdu:r

el‘re341tado

peliqro, como Vre#ulﬁada.rtiene intima

canexisn con el de prababilidad. Segun-la concepcién maderna, “ei

peligra; :no":nnsista en ‘un estado “de: incertidumbre e la .l

néthéale:a, sino en una situacidn que lleva consigo la
‘prababilidad. porgue la naturaleza del caso concreto no altera-el
:aréctar general de log casos de la misma egpeciea, La
probabﬁlidad, pues, No es algo arbitrario o Xmaginario{ sino el
producto de la experiencia, o sea, de la cbservacien sistematica
de hecho. Hemos dicho que segin la doctrina moderna el concepto
de peligro va unido al concepto de probabilidad. Ahora bien el
peligro no se reduce a la simple probabilidad: se concreta
siempre en una situacidn de la realidad, en un estado de hecho
que se llama situwacién o estade de peligro. Esta situacién de la

realidad, este estado de hecho es una modificacién del mundo
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exterior y'pnr eso

humanaj ‘con’razén’se

‘se debe’ teper. presente’

. Drnﬁéhilidaﬁ} sino '_EEIV

efectos.y

’ﬁor Eantd; e

‘ﬁeéhb:qqériieyx

(22) PAVON VASCONCELDS, Francisco:Derecho Penal Mexjcano.p.p. 208-
210, México, 1987. o
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d) TIPO Y TIPICIDAD.— Para la existencis del delito se

reguiers una :anducta ) Hechc humaﬁas.nés no | tods condiicta o

hecho " san delictu sean

1cs

tioi:cs,antijur:di:as ¥ uro gs’

elamen tcs

‘configuracidn,

uenales.La tip

las pre:ep us

Hay tibns

UY'

tadus Ios elementns del

tipica a 1la :ulpabilidad,al
engafios" ,"furtivamente”, etc. En esteicasaAy en
correcto decir gue el.tipo cunsiste—én 1%

delito.

§in embargo,en ocasiones l1a le} iiwitaéé‘ al formular la

conducta prohibida (¢ u ordenada eﬁ las delitos omisivos) {1
entonces no puede hablarse de descripcidn del'dellto, sinu de wna’

parte del mismo.

(23) CASTELLANOS, Fernando:"Lineamientos Elementales de Derecho -
Penal',p.1465. México, 1973.
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la'ley.;

7 deécﬁihci dn c;el ;

Ley Penal: no puede aplicarse a hechos anteriores

& st vi‘genc'la:' (irretraactividad), y
S)-La Ley Penal debe referirse a hechos concretos y no

pue‘de dar simples criterios de punibilidad (tipicidad).

(24) JIMENEZ HUERTA: ap. cit., p.p. 166-167,
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juvgadn en virtud de

accxanes, :ontrarias

fcrm lmen a constitu:lunal de. sar Jh-ﬂdﬂ@

segdn una leyﬁantgrip he:hn,pero sustan:ialmente estc. yA ‘no’

sérié%unaAga ntia bbliti aien ntnqun sentido. Designamos asi en’

" un sentidq'pcimeru y mé5 elevadn, con el nombre de' tipigidad a

esaparticula
‘en fpfma dé déscripciﬂn concreta de acciones humanas.

De. los tres sentidos que hemos dado al principio,el de

lé irretroactividad de 1la 1ley Penal es el mas antiguo. ’E;

especial  bajo la influencia del humanitarismo,las juristas

insistieron mds tarde en el sentideo de legalidad.

En - un comienze, ello tuvo significado primgrdialmente

politicoscontra la arbitrariedad de l1os gobiernos despiéticos. Mas
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Dere:ho' se

legalxded,

cuntrar: a2d

i:a,-u.lpable y penada, I:ar'rara da s cé

le 1mput:u:1-5n del‘?

L Parten estcs Ju

' ley F’enal e

5upralegal de carécter cultur‘al 'y social:la norma.

S Finalmen e, esta :nrrxente llega Aa st :ulminac:bn :un el

pens;mxentn de Beling creadar ‘de 1a doctrina de' la tipi:idad En s
1906 escribe Beling su obra *“La Doctrina del Delito', en l_a que
expone por primera ve: su célebre teoria sobre el" Tipo tegal”,
que se refiere al error como causal eximente de responsabilidad
Penal, y declara exento de pena, al que ha obrado padeciendo de
error O ignorancia a una de las circunstancias de hecho que

companen el Fatbestand legal. Es aste un sustantivo.

Fagina - 37



ccmpuesta,défivadn de Fat ;(hecho)‘rfki‘ﬁiétvﬁa
ccexistencial de modo aue.tracqcidc lxteralm n
apra"imaéién, "1la consxs‘encla
hecho ccnsist="
aue en de‘xni.iv»

:Qnsista:

. hecho

e imaqenes' Snlo son

asponden a alquna de las inAgennn da‘

P EdE agregar, 'e}.mxnar,b SN

;colo:a al tipo en el centrn

alito,pues es el concepto formal dey

~el,la aceidén es tipica.Pero .lo
subjetivo del delito,1a culpabilidad,también debe asﬁséérsé” af
mismo molderel daiu debe ser dolo de determinado tipo.No pude
darse e1 delito de estafa,con una accién de estafa.pero con el
dole de la violacién,De este modo ,¥ segin Beling,el tiho as un
elemento central,informador de 1la faz objetivay de la faz

Eubjetiva del delito,que solo son relevantes si asumen la'forma

del tipo.La tipicidad es, en la expresién de Beling,un concapﬁa
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‘ai- delitol tc

Certeiea ﬁlguncs *:aéﬁédtbs: de

: Eeling,‘auﬁqﬁef

pur que Laé es ima ;untrarxas, en generat

per;uicin de a:eptar excep:inhes.y por cansigulenta.al ccn:‘uxr

qué unr ha:hn ieé"tipico.podemus afirmar.: que prabab en

también antxjuridico. La tipicidad tendria un valnr 1ndiciariu de

yla antxjuridx:;dad {ratio essendi de ella). Hezger-va\ mas alla ¥

afirma que -ciertas acciones son antijur:di:as pur qu9' estan

ttplficadas ‘enla lTey;de modo que la tipxcidad “saria la verdadera

esencia de'la antx)uridicidad (ratio essendi de la misma).

Belihg publica posteriaormente su. trabajo “la Doctrina

del‘Delitp -Tipa" introduciendo una mayor precisién terminolégica
y diversos matices en los conceptos.

La misidén de 1la tipicidad en el campo del Derecho,es de

un triple orden.
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',:ancretns de la vid

B B TR

principio "no

1nd1spensa le del juez,y dal interp

\eéigﬁgntplen

B 1% :ara:tertsttcas subjet;vas.

t

Finalmente. se dennmlna‘ "ade:qé:iéﬁ

correspandencta que aexiste entre  un hechs ?éilf& 1 ﬁ:fip:ian
lagal. Dtros la llaman simplemente “"tipicidad", 1o que no es
incorrecto, pero tiepe el inconveniente de ser una expresién
suaceptible de interpretarse en muchos sentidos. El1 término

“encuadrabilidad" da una idea muy exacta del concepto, pero no es

de aceptacidén general.

Pigina — 40



radica: enique el “tipo" resulta

verdaderamente - imprime fo
consistirien’un  determin

ordenamiento juridico reg

hay delitos "general es

rasulta mt'.gyr s;?a;(gaf 1:

TIPO .

De _este’'modo y, :ans@der;andn 1los riterics de’

los tratadistas anotados: - podemos-concluir sinteﬁizaddn que:tipo

es: la descripcién legislativé, 1a que seffala el legislador ‘en 1a

ley; y tipicidad es: el perfecto encuadre o amoldamientoc de la

conducta del agente al tipo Fenal.
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) ELEMENTOS DEL TIPD.= El tipa legal: 'se nos presenta

de ordinario, como’ una’ mera descripcién  de la conducta

imputacidn

(25)  PAVON- VASCONCELOS, -




Aungue El‘nﬁclao del“tipo ‘lo'constituye “la‘accidn

omisi4n trascendentes péra el Dérschu} enpresado’generalmente par
un ‘verbo y excepciocnalmente H;(é‘thery\tar.\."bdseet‘

privar, etc.), ‘den. - cos los

procesos, estados; -

f‘-.aséas'm

par: ende’n

queda’ subordina 1un ilidﬁd de ‘la accién

Ilc excluye 1a posibilidad de

Vba_jcl un :lly:fpnycrr'e‘
iCidn (accidén u omisién) por cualguier sujeto
Jaénuminadc delitos  propios,
particulares o exclﬁ;ivbs.ﬁpara diferenciarlos de los delitos de
sujeto comun o indiferente, no debiéndoseles confundir con los
delitos de propia mano, los cuales excluyen la posibilidad de ser
cometidos por persona distinta del autor, en atencidén a su
especial naturaleza, como es él caso de la falsedad en
declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad

(articulo 247).
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by Ca’}lriq’adés:
- ccasiones y 1 v e
’ cneréndbse.ei Tehdm

el “sujetao Ao la

del heche-anies

nSania

‘el - ‘ser de;:end

hace esencial para”i:

alguna agravacién de‘la'bené.j
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vxolencxa

mencianar.~k:nmo

e;emplos d def t{pos Ceantt elementes normativos, ;los o
sxgulentes articulo 214, fraccién-I tservidor publico que ejer;a v
ylaé funciones...sin los reguisitos _legales); articulo 257,

fraceldn ! ta los empresarios,administradores ...que no téngan'

autorizacidn legal),etc. (27)

(26) PAVON VASCONCELOS,Franciseo:Derecho Fenal Mexicang ,p.27%
{27) PAVON VASEDNCELUS. Francisco : op.cit.,.p.278
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séparé;t@n coni vistaia “tos
;ompéktn;éi Eriterio que uti
cita que :en- ccasicnes, la

manifiesta con al use de lexp??si nes intancidn,

al ‘dolo del .agente, talgé“ como vinéénc(dn.
intencionalmente, maliﬁiasaﬁénée, sabiéndésy
etcétera. Igualmente la rs}er nci'a 'ié en{gencla

flaait&ad haceﬁ é;ata
a‘la antijuridicidad. propesito. de

29y

causar perjuicio,’ para‘fir

(28) Loc. ecite /i n]
{29) JIMENEZ DE.ASUA c©
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h)' CLASIFICACION'EN ‘ORDEN AL TIPO.

S8 le agrega nadé 5{66

lo hacen -distintn!.

a)  casuisticeos.-:Sen cuando en su texto se selala de
manera precisa la forma y medios por los que se puede cometer.
b) amplios.— Cuando en Ia descripcién legislativa no se

sefala medios por los que puede cometerse,sino en general puede

ser cualquiera.
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‘. En el fondo, en toda atipic
un hEchn’eépacifico no entuadfa;exacfamé

ley, respecto de &1 no existe tiﬁd;

La anterior anotacién hecha pa}fél7:paesérbiﬁasiellanns
no puede ser tomada del todo correcta ,.ya éue ,gﬁmu lo mencicna
Jiménez de Asga “eriste ausencia de t{ptﬁidad cuandoc  en.un hecho
concreto gn se dan todos los elementos lﬁel:tipa descrito en la
ley (atipicidad) o bien cuando la ley Penal “no h; descrito la
conducta que en realidad se ha opresentado con caracteristica

anti juridica ausencia de tipicidad, en sentido estricto". (32)

{30) CASTELLANDS, Fernando:iineamientos leme es de Derechg

Penal, p. 172.
(31) Ibid., p. 173 :
(32) JIMENEZ DE ASUA cit. por Pavén V. Francisco, op.cit., p.283
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. human necr ) yiilegalmente . en Cforma. -

ta adecuact én-..en el - precepto ﬁuf-

2 raguisitos constituti“lqs:;gﬂ‘
pues, éﬁséncia de adecuacidén tipica.

"de’ atipicidad concretamente ‘écn,“"' las -

falta la calidad exigida oor 2l tipo,

F’eépectni al. sujeto activo;

b} - cuande falta la ealidad exi'gyida:"’pc':
respeétq".;l sujeto pasivos:

'; £) ‘cuando hay ausencia de objeto o Sisn-existi'ah

na's

satisfacen las exigencias de la ley en cuanto

atrib‘utos;
o d} cuando habiéndose dado la conducta, eétén ausentes
las. referencias temporales o espaciales exigidas por el tipos
e) cuando no se dan en la conducta o hecho concretos
1os medios de comisién sefalados por la ley, vy
£) cuando estdn ausentes los elementos subjetivos del

injusto, requeridos expresamente por el tipo legal.
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CAPITULD . 'III.~ " ANTIJURIDICIDAD,. IMPUTABILIDAD Y.

CULPABILIDAD.
ANTIJUR!DICIDA
'na toda conduc-.a hum

~ti:|ica, anti ju

Para - 5 ; 3
:uﬁdu:tg jesr t;pl:a "(;:ip'i":idad.) Y
verificar Si el hecho éxanﬁnadp. adem;;-. de:
de adécua&ién externa, :cns‘tituye ana viull‘a:l L1a)
entendido 'en s totalidad, como organismd unitario

Téngase presente que ‘el juicxo N a ntl_quridicidad'

comprende la conducta en su fase externa pero'no E5 un DPB:eSO

sicolégico casual; ello corr‘esponde"'a la culpabllidad. La
antijuridicidad es puramente objetiva, atienda sblu al acto, -a la

conducta externa.

(33) CUELLO CALON cit. por:Castellanos Fernando, op. cit, p. 175
(349) SOLER SEBASTIAN cit. por Castellanos Fernando, op. cit. 176
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»Juicic substan:ial. El acto ,se’r&%arméimente .

ul a narma astablacida

del estada (opust:ibn ala ley), y materialmente antxjuricu:o en

cu. Y to signifique contradiccidn a lus intaresas colectxvns. (36}

Cualio -Calén:" hay ,E", 1a antijur1dicidad un- doble:

,ﬂBPVEVCt'Ol la rebeldia contra la 'norma _-,uridh:ar (anti_‘uridtcldad”r" =

formal) y el ' dafo o perjul:ia sucial rcausado por. esa _~r'ebe?|.dia'

(antijurtdtcldad material)" . (37)

(35)  CASTELLANQOS, Fernando. up. cit. p. 17&) :
{(36) 1bid., p. 178 ...~ s PN
{37) CUELLO CALON, cit. pur‘ Castel lanoﬁ Fernandu. op.. eit.,p. 178
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enaparanta:
ica‘bor‘meﬂiat

tficacidn

les  1lama

anti uﬁidic{dad, causas

“seiles . agrupa al lado

mejnF:di:hD, impedi{tivas

guracién. Suele:catalogdrseles bajo la denominacidén de

causas. x:!uyéntés‘de»:resﬁnnsabi}idad,‘causas de incriminacidn,
etc. él Cédlgo Fenal vigente utiliza  'la expresisén circunstancias
excluyentes de responsabilidad, comprendiendo varias de

" naturaleza diversa.
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Llasicausas:

de conductay

V'Euiméﬁtes.
los diverses slementos” esencisle
causas da- justificécib&,rféaaf”
imper;énalés._Lgsyﬁe {nculpﬁbillda

personal, e intranéitiva.'ﬁbs

hecho en si mismo.

A su vezr las causas de inculpabilidad difieren‘ de las
de inimputabilidad; -en tanto las primerasrse..éé#ieréﬁ ala
conducta completamente capaz de um sujeto , - las sagundas afectan
precisamente ese presupuesto de capacidad - para obrar penalmente,
en diversa forma y grado. E1 inimput#ble.,esl,psicpldgtcagente
incapaz, ée mocdo perdurable o  transitorio, para toda clase de

acciones.

Las causas de inculpabilidad anulan la incriminacidén en
quien fue capaz; las de inimputabilidad borran la presuncisn de
responsabilidad de quien no. pudo tenerla. El inimputable, no es

desde un principio el destinatario de las normas del deber.
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bien ne dan

l?.la€‘aﬁiﬁéntésg ;dA(L;éfsdnéies
,idéar a ‘Vfg fﬁ{ncrtmiha:iﬁn, ‘Q; ,puede;w sér"prgcadqnfé_v la
k:ﬁﬁoﬁéébilidad uvfgpafacxkh civilz'en :ambin.> tratandose de las
’jusgif[canges. por ger la canducta abegadajal orden juridico, no
acarrean ninguna consecuencia, ni civil ni Penal, pues como dice
: Cuello Calén, de guien obra conforme a Darecho no puede afirmarse
‘‘que ofenda o lesione intereses juridicos ajenos.
Excluyentes Supra-Legales.— A las eximentes de
‘responsabilidad no expresamente destacadas en la ley se les llama
"supralegales, no es acertada esta denominacién , porgque séle
pueden operar si se desprenden dogmaticamente, es decir, dal
ordenamiento positivo; mas la doctrina designa asi a las causas
impeditivas de la aparicidn de algan factor indispensable para la
configuracién del delito y gque la ley no enuncia en forma

especifica.
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Atudis a,suprélegdlidgd 3praﬂu;e'1a 1mpresisn

. por en‘:ima = de !as disooﬂxcianes po g

Tra:nndnse ;:'

causas supralagales.

‘contenide material ‘e orden’,

inconveniencia para “la’ vida - colectiva una’ dé:larac*Lﬂ

expresa hecha por - &l Esta n. tx;ur di::dad

formal y que no puede

del mismo génerb le‘gv 1y
destruida sino- par 'ntra declaracién
un " acta, este
mientras la ley no’ admitiera y d . smbidn,

,aquella desaparicxén de la antljuridicidad

an:‘ells

el cardcter delictuoso  del’ acto des:ritu e . Esta

exigencia na lo es respecto de ningun otrc de 105 eléagntas del
delito. El acto humano, la 1mputabil§dad_y lg :ulqabiligad nia
"tiene caracter formal alguno; se tFaté de bdr}swréégﬁéiéérdaé} al
desintegrarse, por la influencia de circunstancias o condiciones
especiales, hacen desaparecear el correspondiente factor
delictuoso, el delito mismo, y con &l la responsabilidad de la
persona en cuyo favor recae esa especialidad; pero el factor de

anti juridicidad Penal, que siempre debe ser declarado por la ley

(38) CASTELLANOS, Fernando, op. cit., p. 1B3.
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Y & veces aun es creado per ella; existe y ' -se

’hantiené,:él-ménos'f

itarb ek:lﬁye':La‘snﬁfjuridicidad que en condiciones

ordinarias sUbsiétiéia, cuanda no existe el inter¢s que se trata

de hrbtqder. © cuando concurriendo -dos intereses juridicamente
‘tutelados, No pueden salvarse ambos vy el Derecho opta por la

:ons?rvqcién del mas valioso. (40}
- : “ta - exclusién de antijuridicidad se funda an: la
ausencia de interés y en el interés preponderante. .
a) Ausencia de interés.- Normalmente el consentimiento
del . ofendido resulta irrelevante para dasechar el cardcter
: antijuridico de una conducta, por vulnerar éste no s6lo intereses

individuales, sino también la armonia colectivaj sin aembargo

ocasionalmente el interés social consiste en la proteccién de un

(39) VILLALOBOS, Ignacio op. cit., p. 325
(40) CASTELLANOS, Fernanda op. cit., p. 185
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interés nrivada del . cual -1libremente .pdeder'hécer usa’ sy

t‘tula*;e te :unsentim:en:u entcocnces siqﬁificai‘el e;ercicxo ce

~ra§u1td; ideal “pa

tdel - €itular), Yeontraila’veidnts Teain

Entun:es' el. consentimiento ...

'fundamentar una justifﬂcanta.' sind‘ uﬁa» atipiéidad

cuandn en el tipo no se captan esos requerimiantoa por darlus"a',

“lay  por - supusatas, sa estara ante verdaderas ‘cagsas
justificacién por ausencia de interés. (a1 :
Hby casas en los Qque por excepcﬁén ‘se
‘eficacia del consentimiento presunto para

.anti juridicidad, en aquellios casos en donde reéd(igplsgiéd vf

conveniente suponerlo.

b) Interés preponderante.=- Cuando existen dos intereses

7inc6mpatib!es. el Derecha, ante la imposibilidad’ 'de que ambos
subsistan, opta por la salvacidén del de maycr>vvalia y permite el
gsacrificio del menor, como nica recuréu para la conservacién del
preponderante. Esta es la  razén por la cual- se justifican 1la

defensa legitima, el estado d2 necesidad, el cumplimientoc de un

(41) Loc. cit,
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deber 'y el ejer:idio; da”

' pareche, jqna"hquﬁesis de 1a .

madiante un

na:eszdadrkcerj,
~peligra real,

a:tual o inminenta, no: cca io almente ni D por.arave

imbrudeﬁcié por ei agente. re :slr—deber

juridico de aGrontar. siempre, dyg‘. {staotro “media

practicable y menos perjudicial a su a!:an:é"(caéés éipnci#icus
del - estado de necesidad en  nuestra’ lggi#léé}éhx ‘el akorto
terapéutico y €1 robo famelica)l. :

Obediencia Jerdrquica.— Opera cuando el sujéto, éc;ﬁa
obedeciendo a un esuparior legitimo en el orden Jerarqui;u aun
cuando su mandate constituya un delito, si  esta circunstancia na
es ﬁoturia ni se prueba que el acusado la conocia.

Impedimento Legitimo.— Opera cuando el sujeto
contraviene lo dispuesto en una ley Penal dejando de hacer lo que
manda, por un impedimento legitimo. (secreto profesional)

Cumplimiento de un deber y Ejercicio de un Derecho.-
Obrar en forma legitima, en cumplimiento de un deber Jjuridico o
en ejercicio de un Derecho, siempre que exista necesidad racional

del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el Derecho.

(42) CASTELLANDS, Fernandos op. cit., p. 186
(43) CUELLO CALON: Derecho_ Penal Is18a.edig. yMadrid, 1981.
P«T4l1
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€). IMPUTABILIDAD E. INIMPUTABILIDAD:

IMPUTABILIDA : nable

conocimiento’y Yaivelintad

esaéfféculiédes

1dei] sdjeto

considerar) come el ” sﬁﬁnrté'n cimientd de’ .
coma un‘ elemento 'del delitc. Porte Petit
imputabilidad no constituye wun elementa  del delita;

presupuesto general del mismo". (44)

Asi la imputabilidad es la posibilidad eondicionada nar
la salud mental y por el desarrollec del autor, para Cb;;;ékseqﬁnr
el justo conocimiento del deber eaexistente. Es la capacidad de
obrar en Derecho Penal, es decir, de realizar actos referidas al
Derecho Penal que traigan consigo las-consecuencias’ panales de la’

infraccién. (45)

(44) CASTELLANOS, Fernandoi op. cit.,;p. 21757 ‘o
(45) | VON LIZST, " Frapz::i: 7 :S; <L por: - Castellanos
Fernando,op.cit.yp.217. - R o) Lo .
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" IMPUTABILIDAD: CAPACIDAQ DE. ENTENDER Y DE QUERER-EN EL
CaMPO  DEL - DERECHO PENAL".

INIMPUTABILIDAD.—'"La-llmputabilidad Qés, la- calidadx o

cuya - case ;.

delictuosidad

La da:trina

corriente

élemana, que la ’ imputabilidad es 1
injusto de una conducta aunada ,a,

volunﬁarlamante un determinadc ‘acto.

Para Zaffaroni, la imputapilidad es una caracter
de l1a conducta que resulta de una capacidad del sujétui
capacidad psiquica del autor para comprender la antijuridicidéd'V

de su conducta le da a ésta el cardcter de imputable™.

La imputabilidad es la posibilidad AGV u; Qujetor de
conocar en toda su magnitud la antijuridicidad de un hechao, por
lo que, a contrario sensu, la inimputabilidad -sugiere 1la
prasencia de un timpadimento psiquico para - la comprensién de la
antijuridicidad.

La inimputabilidad produce come efecto fundamental vy

principalisimo, la inculpabilidad.
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En. relacién & las causas da xnxmnutabxlidad. existen
dxversas cuxnz-nes en la dn:hrlna. C:men*andu ta nuava rcgula:xén

dela’ xn.mpu"--lhdad en‘el C“adtqc F" nal ‘del< Distrxto Federal.

’ Casiellanua =ﬁ..a1: aua nues:r‘a urr:enamtnnto Pena N antes -de 1a5

tefqrmg* de x9Bs. ; causas de ~11mputabilic‘.aa. ‘las;‘

a): nst:\dos de nt:cms

siguiente’sx iancia

fraceién . transcrita

Atelectual’

_ratardadod

“La €raccién II 'd'eii rksaménte deja

asiable:idu que el inculpado. [t c:, crxminah;s. es

inimputable. en primer término,’ :uando sufre un padecimlento que

altere sus facultades mentales, trayendo como consecuencia la
imposibilidad de exigir\e‘ gque - eni’este. estado, alcanzara a
comprender la naturaleza del’ injusﬁc. Par otra parte, agrega la

circunstancia que pudiera esistir un desarrollo intelectual
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retardado Ujeto conocer

eligujdto’ por causas

‘fécﬁltédes

C tnimputabi

lel shjégq esté ‘en incapac

de su sccidp.:

2 Las psi:opatx

conocimiento de la prnducta a’ ,un~§uj§to

'inxmpugable enlel signiflcado. Las alterac:onﬁs de

las Facultadéé'

,Lnsuflcxencxas pruvocadas" por

substan:ias‘ c < como

vdgapies ks exfarﬁds.r qdé”
consecuencia una 5uncxun mentgl aiémiﬁuida. Diﬁe Zar&aronx. ‘Gue T
ren este renglﬂnr cabrian las perturbacicnes eptlepticas y nt;;s
afecciones psiqui:as Yy rfisicas del mismo .arden..En lus;estadus
delirantes, lo irreal vy lo real se cnnfundeh. y no hay‘:plena
conciencia del sujeto. Los estadas de imbecilidad o ggiiq}gtgzl
calificadas como oligofrenias en sus distintas‘:lases, caerian en
el segundo concepto, el desarrollo anormal del” intelectao, que de
igual manera, provoca la inimputabilidad.

La actio libera in causa =e refiere a que el sujeto
activo, se incapacite asimismo para cometer el hecho; mediante el
uso de substancias téxicas autoadministradas inten:ianalmente,

cayendo en un estado que le impide el conocimiento:'de sus é&tns.
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:La‘a:ticllibéra‘,iﬁ'éausa"ai lé'praVac’:iﬁﬁ intencional

] rma:légica’ para’ la acttn libera-
in Eauéa;yesiia dclnsa. nu‘admltxando la culpnsa. ‘Esto es clara
si se toma en cuenta que en la aspaci-, es el sujeto que con toda
intencién praoveca el eutqda de inimputabilidad con el prcuésigo
de :nmetgr ®l delito? Por consiguiente, no puede exiastir la
:ulp$| sin embaréc. la parte final de la fraccidén Il Areve la
circunstancia dﬁ: que el sujeto activo haya provocado esa

incapacidad "intencional o imprudencialmente".

'iNo ﬁuede hablarse de provocacién “imprudencial®, sobrea
rtudursixss—toma en - cuenta que la actio libera in causa, vlnculé
la aé:idﬁ del’ infractor con su dolo. Al respecto cabe ecitar a
‘Z‘affaroni, que al tratar este aspecto establece que la conducta

consiste en incapacitarse para obtener el resultado. {(48)

(46) - ZAFFARONL, Raul: Manual de Perecho Fenal ,28. edic., ,
Editorial Cardenas Editor, Méxica, 1988, p. S47.
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el‘estadn'de'tragib;nc'ménta

sido-provocado” pbkfé

come se desprende - de 1o

provacacidn culposa.- -, i
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) CULPABILIDAD Y SU ABPEGTO NEGATIVO.-

“culpabilidad es ranrochabilidad. :a‘idad:ésuec{fﬂc

Desde aste buht'~ae~9ista 1

A través ‘del
las énocas mas
"nexn—cbjetivo

ucta del autor. v el resultado de ella. La

responsébiiidad; g anén, “tuvo ‘un cardcter -~ exclusivamente

objafivn,‘Sienan lé Lesi&ﬁ‘o “el daRo ‘causado la legitimacién de

[-11% punibilidéd.

(47) SOLER, _Sebastian: Qggg;ﬂg__ﬁgngl__ﬁ:gggsLuQJ__l_A Buenos
Aires, - S 1951, - -1 5.8,
(agy VON'LISIT: : Tratadg de Derecho Penal, 11. p p. 3B87-388.
Editorial: Reus, Madrid. Trad. Luis Jiméne: de Asda.Témis, t954,
p. 379. B

Fagina = 6&



’Posgerigrmgnte se’tamd - en:cuantia, ademds, . para reprimir

coieers’ fundamentalmente para fincakﬁila
nturpéica!égico relacionante.del
se hizo corsistir - en 1a previsidén

Esta ‘Firmul

Tidell &l vaolunta

pnnlgndéés ahora

éamu el homicidio

raveés -del - conzepto

y el .incendio; se 1198, a l:

de-la culpa. E1 delito culposa, no £ onocido éh ninguna de las

diVeréas etapas de '1a‘ ,evuiuciﬁn -del ) bare:hu raomano,
correspondienda a la ciencia: lﬁalléha "de . la edad media la
integraei4n de la culpa como una faorma de culpabilidad, llegando

a distinguir aguélla del caso fureuitu.
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De ;acuerdu :un a1

Derecho:Comin .’ “aq tcdo dalita: se

reauters una'mala. zntencién

Esta

dcctrina, hace de .

nb;etc. est ucturando el concepto: de:reorochabilidad ‘comal su”

esencia.

El desarrollo actual de cla teor a ~ndchqt1val ubica,

dentro del concepto de culpabilidad “y, qu,,tantd ﬁomd sus’

elementos los siguientes:

3. La imputabilidad

IL. Las formas de culpabilidad, - ‘dolo 'y :uipa,“
consideradas como partes integrantes de la culpabilidad, - que
constituyen la referencia psiquica entre la conducta o hecho y.su

autor, vy

¢4%9) FONTAN E, Carlos: El Elpmantc Sub jetivo del Delito, De Palma

Editor, Buenos Aires. 1957. p.
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(S0). MEZGER: " Tratado de Derecho Pepal, El. Madrid, 1957.:p. 54
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- ‘Dreterintencianalmenta ei

A “lasir

del’ autor. peraue

21

ua cause.un rasultadc txni:n mavor al

Querido o acebtado, si aausl se‘ produce por imprudencia.") una

mixtura de dolo'y ,culna, tandmenc observado de tiempo atras,

iniciando la tanden:ii ra:ono:imientc que caracteriza a lns

delitos Dreterintencionales, ubicados por la mayoria dentro’ de la

familia de los delitos

voluntad constituve = al cce#icienté
91, cual consiste en querer reallzar 1a

accisén. o ben la voluntad  de . na 1nhib"

mavimianto cnrparal a la £nactxv1dad.

~»Ahnra bien, 1a voluntad en el dolo rebasa. el amﬁita de
la‘éonducta para abarcar igualmente el resultado, de hanera que
si la ‘voluntad en la conducta consiste en querer realizar 1la
accidn o la omisién, la valuntad en el dolo es querer también el
resul tado, ejemplo: en &1 homicidio, el coeficiente psiquico de

la conducta ‘consistiria en querer realizar la, accién (disparar=

Pagina -~ 70
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movimienta'corporal) o la’ emisisn

neit dar . Tal 'én#ermu e1

'medi:amentcrDYESCFitu=71pa;t‘)idad5.k en tad{d,di:hg valuntad éﬁ

al dolo. radicard eniquerar: ¢
"La vclunta&,

dwel .dolos ée;

homicidio - debe

abra de resultar 1a

tipo en-

Dnéigpdia"de'_la tipicidad, no supone que se conozea

genféﬂla descripcién tipica del mismo modo gue la sabe el

debe ser de la

7i;ituac{éﬁﬁégélA"tcrrespondienie aUna descripcién tipica, y noi--
debe arigirse que conozca los elementos del tipo legal. Ello no
quiefakdecir que se deba negar la conciencia de que se comete un
hecho que tiene riguroso encaje en un tipo, por las razones, tan
repetidas, de que en ese caso sslo los abogados serian capaces de
dolo. Si el conoccimiento de la mayoria en general es profano

deben exigirse entonces como elementas intelectuales del dalo el
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. wonecimient Ficacidn

de la

huhénaj*,elr ioen al mundn ‘et \VoF.

ca ,vnluntad de’ realxzar

la a::téh Y ‘con’ representacién del, Fesultedo ique se quiere o

ratifica. (52)

(51} PAVON VASCONCELOS, op. cit.s p. 394 S
(52) "JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., p./p. 392-393
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Consecuentemente,  ‘en  la formacién :del dolo’ coneurren

dos Slementos. 8

sencialas:

simtelectual ! consistente’  en. ~ta

acién '(l:i:nm:in‘.éhtb “deia

de su tz:xcidad v de :

cialy

sin: ra'su!. tado

misma ‘conductaa

como resultado espec fu:o.

fagina - 73



Clgses ‘de dola,

E=S]

resultadn.‘

a: atla eje_u:xﬁn deila

conducha, ”vn ds:hc

g en Etl"DfL»:
términus;,

precisameﬁﬁ

posible, como contingent

por no constitd

por-. seguro la

condicionalmente, cuandu e!

(dole eventual)y es decir, bajb

haya evitado 1la pruduc:i@n,

resultadojcrevendo’ que el

resultado no scbrevendria. (55)

(S53) PAVON VASCONCELOS, op. cit;,‘p. 396
{54) Loc cit. : LA
155) lbid., p. 397
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El dolg.eventual'y ' la culpa consciente, se distinguen’

U netamente . pues mientras en el .primero sz acecta el resu:taac} 1sl

= Llé segunda ni =2 qui=zre .nv se acesta. el |

v;.unFad‘ respectc ‘& la :aué@:idh Cidel’

" .como éjemﬁlo;el casﬁ;de.

.mnnékéa '¢§€establ

n;;ti:éiéé;fafraj
’51 Fay;,§ﬁ‘sﬁEéFdin§do'y'el'chbfe
Vdé;eada pu’ :
. nemicidio

deseadas,

de dolot’

ay;’ dolo inicial’ o precedente Vy‘dulo'sups}quiehﬁé:;’e?t
prfﬁerd e;£sté; se afirma.‘ cuaﬁac‘ el dolo .concurre .con .la
realizﬁ:ibn de 1a'a:c16n o la omisién, ‘aunque no perdu;e al
tiempo de' ia produccién del resultado.Se da al 'dolo'
subsiguiente, con posterioridad a la accién u omisidn y significa

propiamente la complacencia en 21 resultado.(57)

(S5&6) PAYON VASCONCELOS, op. cit., p. 398
{(57) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 394
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5} 'dolo detarminado 'y daolo! i‘nqéfermina’du: en 2l dolo

voluntad ‘del agantz -e
ranta en.’

,E,¥

igualmenta

daﬁar cnnsiderada en abstrau:tu, tantc utros lu ida'

'el. nrupésita de causar dae

1’ ‘ can” cun

si’nb uue nuede ahxx Tamb'én se;le

cara:(;arl za; mor

el tﬁ-:‘ ivn parti:u.lar‘

etc.

razén pc:r:’ la; gua,mu:nus niec r EL\ e.nster‘cie

Logue Sblo existe

fé@édié#déx ‘.leD dé impetu se
, _ianilisadu por um estado
: "Vni}nrqi,la ‘deliberacién y
t .@1 ‘dolo premeditado

ﬁégos.,:im'par_tan(:e entre. el momento de

éje‘cdci‘dn Y ‘caracterizandose por 1la

perseveranc jel querer motivado v 1a frialdad de animo.

(58) .Loc.
(59) -Log. e
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© a) dolo dedafo y dolo’ de geligro.  Ronsiste o1 primern

cadsar;.dafio. . ya lesibnando . o destruyendo el  bien

a:encaminada ia conducta delictiva del

: a,s" el ‘d‘a'la" p2euliar dei. 1os delites de

preé{éa ‘cuanda se obra intencional me tet ;’-F‘ur"ma impfudencial o

bien con preterintencisén,  dejandose. de . omitir.las ‘conceptos de

dolao y culpa (intencién o imprudencia).

La idea ~del r'legislador'.""pi'asmada “ent 'iel - precepﬁo
anterior, na fue la" de definir el dolo 6' la 1ntan§£én, singq
concretar cuando un  actuar debe repgtarse yintenc!nnal 'para los
efectas penales. En efecto, si el articulo _“'EIQ.,,_ 1, daclara que

los delitos pueden ser: I. Intencionale‘s'{al» A,se"ﬁaylra‘f el ‘articulo

92. en su primera parte, gque "Obra intenti:iohalmehte,él que, -

(60) ‘Thid., p. 399
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conc:xendu las :ir:uns:an

el re;ultadu Drohlhlda‘

o quetmedon

primera

oarte de la dispos!cibn se ccmnrand

= hechns txpi:os qua el sujeto :apta en su reurasunta:xbn :nmu dn
sequra, ciarta o cuando meHos prubable realx-ac;bn,r y‘aun
“ remotamente posiblaes, cuya :onsuma:i&n delAhethrtaplgé“‘

i sujeto, aun sin querer en forma directa, acepta alipreverio cafo.

Ppnsibla o segura (aceptar el hecho txpico). Dentro de e t;:foEMa
de nbrar intencionalmente cabe, igualmente. ef 1laﬁadoudula de
‘caﬁsecuencia necesaria, d€n el cual-el sujeto quiere el resultado
g ﬁgp{;oiy lo unido a ¢1 en forma necesaria, o bien 1o acepta como
‘uné éventualidad.La representacién -y la voluntad, elementos del
: ddlo,‘abarcgn "gcdo lo conocido y Qque sea de significacidén para
la:figura‘deli:tiva“, pues - cuando "“se aparece como deseable, la
;valﬁniad:tienda a ello de modo directo" (dolus directus), pero

'cﬁando"?'el“reéultado se presenta como necesariamente unido a la

accidn w.omisidn, . necesariamente ha de aceptarlo el agente con
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TAa';revisil de ina’s

’ev‘.t‘abrlé st se

Juradién 'y

qua'élJacontécimientb sobre

omisién.‘éé'édeﬁua‘bérfé;tém nte . a

=idnivoluntarias,

ubieran. onservada los

161) PAVDN VASCONCELDS, op. eitsy -
(62) PAVON VASCONCELQS, op. cit.’y

préviétc




Fanal y que /el "mismo resulta contrario-a 1a norma en el juicio

reprdcnétéel

inavitabla:

cﬁlpégu.éxélu9e~ia sosibilidad de la voluntad delsujato’ respecto

al resultado. En el no “existe intancion‘delt:tiya. vé, pdr falta

‘de ﬁrevtslénrn por la esperanza de que el mismo no sucederia.

L £) Violacidén de los deberes de cuidado. La obligacién
del sujeto de cumplir con el deber de cuidado genera, al realizar
la conducta contraria que implica sU violacién, la
responsabilidad culposa cuando con ello se produce e resultado.
Aun aceptando que la previsibilidad constituya la base misma de
la culpa, la falta de previsién careceria de importancia si no

fuera por la existencia del deberj la imprevisidn o la previsién

concurrentes con el acto inicial voluntario, gue casualmente
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produce el resultadu, ‘son culpusas‘ pre:isamence a virtud .gel

lncumplxmientn da asé' deber ‘de :uxdada ‘pu=s estaizendia

~espe:if£:amente a. éélté : dana concretamente‘ prndu

:nncxencia de

ese debar anarece con

'clarxdad an’
rapresentacién
rapresentacxén
de.una:: rataci ;
tal, sina gue

deber’ que

,con' representacid‘

ta

:ulpa 25 conscie te : ":Liahdo,, el:

agente se representa como posible quE de SQ‘Védtn ég ‘briéfnen

consecuencias perjudiciales, pern ne .las toma en buen§§ th?i%hdn
en que no se produciran". (&3) ‘ :
Por e@! contrario, se esta en 'presen:{a
inconsgiente (sin representacidén)-“cuandoc "el"sujerti:r'n_
resultado por falta de cuidado, teniendo uh'li‘g;ci(;ﬁ
por ser de naturaleza previsible y evitable. . :
El Cédigo de Distrito Fedgr;f,adn :da;

: cir:unstan:ias

calificar la gQravedad de la imprudenqia.c a-las

siguientes (Articulo 6031 "Iz La . mayor.. 6 menor fa 1ltdad de’

prever y evitar el daf%o que resulté; 11378 héra ello bastaban

(63) CUELLD CALON, op. cit., p. 397
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una reflexidn o. atencién crdinarios: vy conocimientos comunes.  en

~ILT

algin - art2 - @

“oinculaada fiha

‘ ~del§nguid§
anﬁaripfmehté,ehrﬁfréuﬁstanc us i‘éiémnnv;:
para obrar'cunlla ;éFléﬁibﬁfy “u daﬁoinéc§sariﬁ e
Vind@spens«&}e‘ganléyg, aie ‘
atienﬂa:a su iﬁtensidéd
'dééirrgé';ias casos’

resultado. .

p;ﬁducirse.
! 't" Pﬁr ;u parte ~Cas€e11$naé,TEAé'ébn

culpa tﬁnsciente ccmo en el dole eQangial{

conducta causal vy reoresentacion del fésulté§§; “pér:Hm

el dole eventual se asume 1ndiferenc1a .ante elikaiﬁltedd, se

En el dolo eventual 'hAQAH;éébta; dn
previsto como pasible o probable, o sea vn}un

querer directo, en tanto en 1la culpa cnhséiente

haber sido representado. (66)

{64) Ibid., p. 414 . %
(65) CASTELLANDS TENA, cit. por Pavén Vasconcelos

op. ity p A1l
(66) Loc. cit. oRs S1ts
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€1 értil!‘i.l‘lo"?ﬂ;, del Cédigo Penal, .en su pirrafo

segundo. expresa: 'Oora imujru,dén:ial,mante al' que realiza ' el hecho

irber ce clUidado, que las circunstancias y

elementos:
estado:en.

‘hubiase oedida ev

su conducta -d

era capaz,ipara.imnpedi

e me(rﬂrbrr y' que

neonsciente o sin
b_»'tihfcc‘, confin ' sin

consciente o caon

fpre'visrién) .
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:ri@iﬁal que h

alitor ignore o

: B r‘as‘ul tados: dé#ﬁsoé

carece:de.la preparacisdn déﬁida.xirwr

ta pretarintencién.— se considera pretarlntencianél el
. .actuar del sujeto que querienda un resultado tipico menor ..
B piﬁvn:a wno mayor al querido o aceptado, si éste se produce por

imprudencia.
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Sa oMo ‘casgs. ge oretarintencionalidad: - a) los

deli;uétére los de(lt&é‘7é$1:¥iﬁédos per el

restltado

@sul tada,

dblasaa

E1  agti:uln 882. del Codigo Penalrrdel Diétritn F;d;};i,'
anlicabla, declara que “ Los delitos pueden sers III.
Preterintencicnales"; y el parrafo tercero del articulo 92,
prescribe: " Obra preterintencionalmente el que cause un
resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce

por imprudencia®.

1.

(&47) ETCHEBERRY, Alfredo: Derechp Penal, Parte Generalj p.p. 3900-
3
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£ Aspe:tn Negativn da la Culnahilxdad.

La xncu!pabxlidad‘— La 1n:41pab1

:ulpabxl1dad'

:u_l nabx h.qad

T son actitudes psiquicas F

diQersas: L$ {gnoéanc}é'ég»e - 1 hachc, "

la :areﬁcia de toda ﬁ;:i;n 3 - nef‘uns
actitud negativa, en tanto e rre j ‘faléa -]
errénea respecto a wn c:n:;_jm-.l:a‘.,~ ‘
estadc positivo. i

A) Error de Derecho. - Tradx:innalmente o1 ha

cansiderado que cuando el sujeéc ignura j.a lev u la concce
erréneamente no hay inculpabilidad, pues "la iqnaran:ia de las
leyes a nadie beneficia"., (&)

€l error de Derecho no produce efectos de eximente.
porque el equivocado concepto sobre la significacién de la ley no
justifica ni autoriza su vielacidn., "La ignorancia de las leves a

nadie aprovecha". (&9}

(65) CASTELLANOS, Fernanda, op. cit., p. 255
(69) Loc. cit.
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sujeto debidn a las particularaes :undicxunes del‘ hé:ﬁu}fﬁé 506(5
remover la falsa situacién en  que se en:nntraba;es el ‘gque
recayendd,sobcg un extremo esencial del gg}i;q. rimqide al aqenté
conocer, advertir la relacidn del hecho realizado con:-el hecho
formulado en forma abstracta en un precepto legal; o bien es el
error que recae sobre uno o mas de los elementos que se requieren
para la existén:ia del delito.

b»  Error accidental.- Cuando recae sobre lo meramente‘

accesario, ﬁuper#iclal, na sustancial del delito. El error: de
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sujétql'bagﬁ/u'éfél QQliﬁa

El error en el daelit i
daterminado delito’ se prouucé unoidistinte

di férente al deseado.

Delito putativo.- No = debe confindirse el - delito
putativo con el error de Rerecho,: a pesar de tener semejanzas.
Porte Fetit observa que en uno vy otro existe un error:  “En un
caso, creyéndose que la conducta o el hecho realizados son
delictuosos. En el otro, considerando que la conducta o el hecho
no estdn descritos en la ley como delites. Cuando se trata de um

error de Derecho, la norma Penal tiene existencia, y por el error

en que el sujeto se encuentra no existe en la mente del mismo“.
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En el delite’ putativo, ‘por el centraris. 1a norma Pénali

nc tiene -existencia, ‘el error en aue .se encuentra el

el mismc . T70)

‘éqtuél e‘inmine

‘el -violentado no. ob

cuales el agente, por un
fundadamente, al realizar un
“hallarse amparado-por. UAA jgst{fi; At

atipica (permitida, licita) sin serlp

Se senal an como eximentes p tativa

a) Defensa putativag

b) Estado de necesidad putativoj

(70) PORTE PETIT: Proarama de la Parte General del Derecho Fepal,

p. 518, México, 1958,
(71) CASTELLANOS, F. cit., p.
442,

eit., por. Favén Vasconcelos, op.
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reencia..:de un

ré"de’_t@dau

echa gle " 1Teva al

deber puta

No deben confundirse las ékiﬁentes put t

error de Derecha, ya que si bien-en ~ambas~ situacinnas

discomformidad entre 1la realidad vy 1ayrepres=nta: 6n.‘, 'l"

segundo el sujeto "cree que su conducta. a :hechb,:nc  spn:

delictuosos por desconocimiento de la existené}é ‘de 1a’ norma’
Penal o por “inexacto conocimiento de 1a misma; en: camblo.‘an
las eximentes putativas, el sujeto estima gue su conducta o hecho

son juridicos no por desconocimiento o inexacto’ conocimiento de
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Uz norma-Penal ’ sing porgue el sujetn Eree ‘enc‘ontrar‘se rante. una

cauzan’ delj

‘come consscus eha

esancial’

(721 CASTELLANDS ; Fernando, op, €1E., p. 263
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CAPITULO .= PUNIB!LIDAD Y SU FURHA DE: APARICID‘

a) PUN"'BILIDAD

Ias hembros r;_e uniercn

ms i rani’:n;"

los c‘alitqs; “Scora ne:a dad de dei‘ander'

oarticul ares usurpa:ionesx |

JUZtaB son' las” p'angis cuanto " es -mas sagrada E'

segurx dad

libertad que ei Bnber‘ano :onserva astsus

subditos .- ')

Concepto de pena-

CEE

maestro--Carranca ™"

c:cmm“un tratamientn due el Estadu
cometidn Una accidn antisocial o qureA
sccial, pudiendo. ser o ’nc‘un,'mal B

fin la defensa social. (73)

(73) CARRANCA Y TRUJILLO: Derecho: Penal F‘arte
Editorial Porrua S.A,, Méxu:c, 1986

,‘_General', 158 edic.
12 .
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El magstro “Villalebos,  nos dice duP pena -~ est" un
castigo 1mnue'to oor el ncder aﬂblxcc al de!xncuente, con: Base en

1at lev, Rara ‘.qntener el ‘orden Jurzd\cu;-Ez un :antr;~ast;mu.:

Caue szrve :ara disuadir,a! su jeto del d
Erare . de’ corregir ".al de}in:uenta~ V:

'1r‘hib2t::rias para El gnrvenxr ]

pena ali sujeto que Para que un

‘hechs humana sé

dispensable este

(743 VILLALOBOS,  Ignacioi’

eﬁi:..,
Edit: Porrda, 8.A., Mékico i
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_ Es decir-el’ hecho humano debe ser tipica, antijuridico,

cu}pablé y;puﬁ;pl

Amenacas

on

‘8o le impondra prisi

se acumularén-;a sancidn de esta y 1a'del delito q;e késdlée.

(Fenalidad éqravada. Con:dfso de delitos).
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b) : Ex:usas Absolutnrias.

Capztuln [

7 del- Lihro Sagundo’ delr Cédlgu

(delitos contra Ta ) segﬁridad interior- de la’ pacidn) - declara

lmb at quténea habxendo tomado parte en una rebelidn " depongan
tas armas  antes ‘de ser tomados prisioneros, si no hubieren
cometido” alguno. de los delitos mencionados en el articule

anterior".

(75) "JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p.p. 459-460
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- El": precento de e qua . se d.ga eh
contrarioy consagrasiun,

Y& punibil

S dal.préfugo).. de. sus pariantes. p
gradc, Fpueﬁ estan ‘exentos de‘todé

'aue hayan oroparcicnada la fuga pn

personas o fuerza. en las casas“

Esta situa:i;n :Dha'{;’c

Fr.lv v Re iﬁéagré prdﬁiaheAéé« una excus a:

“no ex{ékbilidaa de otra :6nducta" v es causa - de in:ulpabilidad
al suprimir el delito por ausencia de su elemento subJetivn. .

‘ Igual ra-unam:entn debe hacerse respecto de la segunda

de. las situa:iones previstas en el Articulo 247, Fr. IV, " Se .

imqondrén de dos meses a dos anos de prisién y multa de diez a
"mil pesas: al que con arreglo al Derecho, con cualquier cara:éer
excepto el de testigo sea examinado bajo protesta de decir verdad
y faltare a ella en perjuicio de otro, negando ser suya la firma

con que hubiere suscrito un documento o afirmando
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un- hecho 4alsn

na;uraleza excluyen la :ulpa. Sl-pur lu :ontrarno

vertida lo ha sidn'malicioééﬁénée} : g"

hxpdtesis prev{sta en la ,fautént'ca en:usa'

ley nperarxa”cnmn una
absnlutcr:a, pues s;enda ia

Eulpable no hay - lugar a la imposf:idn de pena par lmperativa dﬂ

ordenamxenta lsgal .

" El Articule 280, Fr..:I1, ﬁé:lé%a_éﬁl;;tucsa 1; :onﬁucta
de quien  pculte, . destruya, . © ‘Sin ligenclé énrraénondiente
sepul te’' el cadaver de‘una persoﬁa siemﬁ?e uue'ia mue}ta Haya sido
a consecuencia de qolpeé Ly hé?&;a§2§ .ﬁtrés lesfune;, si el reo

sabia esa :ir:unstan:iaQ En. este :asa"no'ﬁe aplicara sancién a

ios as:endlentes ‘a descendientes, ;6nyugé“9 hermanos. del

responsable del hnmicidin
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7derpéna,e

0. @s. consec

.mujer- embarazada.

igualmente impune el aborto ':Qépﬁo»el»eﬁb#?&:ﬁf_sea resultado de
una‘viola:ién".rés claro que s{‘ei#éciﬁserﬁfién le  fue impuesto
violentamente a; }a, mujer: Vulﬁéfan&u su libertad sexual
sal vaguardada en la ley. por constitd{r un bien juridicn.mntivo de
tutela, no puede ekigirsele la acéﬁtac{éﬁ. de una materpnidad no
gquerida . ni buscadaj la ‘ley no lvpuede imponer obligaciones

juridicas de esa indnle. La "ﬁc éuigiblridad de atra conducta es

una causa de' inculpabilidad, .
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Vil\alobos_ considera ‘neécesario . ‘para’ una ‘- correcta

esttmacxbn de

cén:edEf en los tribdnélé.'.arbitr{o‘

para; perdcnar

éamente':uando eatimen

los ;'antacede tes. o letrsw st;n:{as

e,i@dpnéré:”

aje:utado el: rcbc ,edin‘ da la

qresente CAB0, el agente se arrepiente de la

conducta ilicita neje:ut;da. Tanto el arrepentimiento ccmo la

s medios violentos en la comisién del apoderamiento

iticito.de’la’ cosa, febelan‘ ausencia absoluta de peligrosidad,

de ‘politica-criminal que lievo al legislador

al as ahlecer la citada excusa.

’1En biihtesié. él breve examen ‘realizade nos lleva a
pracisar 1a euistencxa en. la. lay. de excusas absolutorias gue se

pueden aqrupar en, 1a siguiente 4nrma
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ta.”

paligrosi dad e

exhibida
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“pema ﬁé"-“
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preoaratarxaa =GR en nr:n:;:xc xmpun:* pornue as insuficien‘

su

'Vcnnteﬂxdo d=t 1_ ual.»:omn _por:. su es:asa LdpLdbllld«d reg

ea:ep:iones"en 'los"':asus dei o
;determinado nstrumentns, coma p.e.. la tenencia

autorizadn sfparo es

; purque por..si realiz aun tiun. yrgaﬂcémb'fantativ'

(pruduﬁ:ib

de bienes jur:di:os'

idad es el - delito

d‘1 tiuc. La tentativa
En:razbn de gque supone

s “menor.

no _es ‘punible.’
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l1a“tentativa no .se éuﬁﬁl-

‘gbjetivo. En - cambio debe existir tatalpenta el

(daia).rﬂn hay dolo de tentativa. En ';aﬁée w

dado lugar a diversas teorias.

Teoria objetiva (tiene origen en el sistema  .causal de
la accién). Para esta teoria el delito consumado se castiga
porque supone lesién de bienes juridicos. Por consiguiente la
tentativa se castiga porque supone poner en peligro el bien

juridico.
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dE_‘la

delito

uridico.no

" De todos’ modos;'haf que:aclarar
teoria puramente subjetiva, th; ‘;e
autor, haya comenzado  exterior la )
importarte sefalar que el C.,P. en su a. 12 Es'\:Ablaée.“_ A a
imponer la pena de la tentativa, los jueces ‘ter;\‘drén;\' en ’c:u'ﬂ‘riea’il;:

temibilidad del autor. factor netamente subjeti?n-

V. Elementos de la tentativa.
1) Que el tipes objetivo ne' se haya realizado

totalmente. £1 defecto del tipo objetivo puede. referirse a

cualqﬁiera de sus elementos. Puaede darse cuando falta una

caracteristica del sujeto pasive (p.e.y la victima del estupro

tiene mds de 18 afos como requiere el a. 262 del C.,P.,), comoc gue

falte cambio en el mundo exterior, en los delitos de resultado

errar el disparc por 1o que no se produce la muerte en el
homicidio).

{p.e.,
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2) - Que: E. tipo aub_jetivn exxsta tatalmente. jD{ce el a.

Hluéién_ds

consumarl

’fl 'Tearia anm;i;objéttva. Dica cusr hay :omien~n ‘dé
ejecucidn cuandc el autnr ha realizado una parte de Xa a:ciﬁn ‘de
eja;uc@én‘misma. como, P.e., apretar @l gatillo. Elln en razén-de

,;quézﬁesde,gse~momento el bien juridico corre peligro.

2) Taeoria material~cbjetiva. Incluye cualquier accién
que !mpliqﬁe un peligro inmediato para el bien juridico.

El ,sistema es el siguiente:t se parte de la accién
tipica y se pregunta de acuerdo al plan del autor (no desde el
punto de vista de un espectador), cuwando el autcr penetra en el

atcleo del tipo (cuando comienza a matar, a apoderarse, etc.)
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P.e.y el autar instala un dxsnosxtxvn para: matar) aue

a:_xnnar un terceru i QCEHtE- En ese caso- Tel

del: he:ho :on nstalacxﬁn' del. dxsnasxtlv

*Ecrxa fcrmal cbjativa hu habr;a

“jufféicn

elementos ub;ativns v subjetchs

aTenrxavque :nnjuqa

{parte de la teoria subjetiva y es scstenida por’ WE]ZE
Yy Schmidhauser). Debe entenderse que hay :om;enzn de,:ejé:UCXQn
’cuanﬂc el autbr ha iniciado a realizar una accién qua  seqgan su
plan, implica ponerse dire:tamente en la realizacién de la Ac:ién
tipica, si desde el punto ‘de vista de la experienc!a genaral, es

una parte constitutiva de la accion tipica.

VII. Autoria mediata. En los casos de autoria mediata
‘hay que distinguir, seguan se actue nmediante tercero inocente o

cémplice doloso.
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‘Qﬁd:énég. hdv7K

gan la teoraa dua se
la tentatxva super;tx:xcﬂa

,l a experiencia general

nidnneldad del :ubjéto. Se trata de casos en los que
la a::ibn recae scbre un’ objeto que no permite la consumacidn o
gn las casos en que el objeto falta totalmente, p.e., tentativa
de aborto.-en mujer no embarazadai tentativa de hnmic}dlo del que
clava. el pufial en la almohada, creyendo que era la ‘victima, que

habia salido de la casa, horas antes.
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’; éﬁ,. di:a Armin

bligacion (el deber) que crae

fené' Entunces seria un casa de errar de prDhibic&dn al revés, o
‘seamf‘ .delito putativo Hmpune) ’ (Baumann. “Armin, Kaufmann, .

S:hmidﬁéuser, Welzel).
B) Limites de punibilidad de la tentativa inidénea. La
tentativa inidénea se castiga porque supene una accidén dirigida a

concretar un delito, que revela una manifestaciin de wvoluntad

Pagina —~ 1G9



sariamente peligrosa para el orden juridi:d; ﬁeé;‘jb que. " hemos

lliamado gisvalor de - la accidn).iConsigliientemen auedar

exantas de gena las tentativas que no . s

£ Breblema. es.. determina H

'absnluth‘oifglég‘v

,‘dictgr‘seng heta (es u

probable el resultado en el mbmento del:

juicio ex-ante (en el mamento del he:ﬁ@) vial

se toma en cuenta no es el del - juez, é}nn:‘eluvda un “hombre

comprensivo, p.e., tentativa ‘de homicidio -coniiun.arma. de fusgo

descargada secretamente.

Teoria antigua: ceontestaria que no se debe castigar por
absolutamente inidénea.
Teoria moderna responderia gue merece pena porque es

saeriamente peligrasa.
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2} Tecria subjetiva. ' Sostiena:

accidn sea c:;e:xvaméﬁ:eraeiigrnsa

esa voluntad gle’cen sl acctdnicrea

delite

Lq:ér-s 18l .Qénéné.' 10!

impereants Lk fevéién

Zﬁel;gr <

de que el :"deliéa"«:a‘dsumada

juridi}:q's y 'ia 73

tentativa p Faue los

ﬁubjétiVa sostiene
acento nunca puede
juridicos,  pues en’ 1os casos:d

fundameénto es el disv

Esta tecria, Enlﬁéada» .r'\afs/ta,v

iods taﬁéativa 'inidenea; sin

embargo acepta también que la punibilidad . r quiere cierto margen:
de inidoneidad, cc}n hasé" “en lya!afi"r"ma‘:iﬁn de ‘que cuanto mas

idénea es la tentativa,"'més ,fuériéres la. energia dalictual. Por

ello no es punible ‘que.tal "vc\lyqntéd no conmueve al Derecha.




rabortar

elito '5dtgtivo§ En’ este caso . el "'térr:c;r noi :r';:aﬁe‘ ;
sluhre’""el_ tipu; sino sobre una norma (a@s un error "dev pruh'ibl?:i-’mi
al révés), p.e., el sujeto que cree que la practica homosexual es
delito y en esa craencia la practica. Tal accién no es pun@ple.r
norgque el hecho objetivamente no es delito, y su error no puede
producir una punibilidad no existente. Es muy comin en las
delitos especiales, p.e., gquien no es funcionaric realiza una
accién tipica de tal, como un cohecho pasivo. No es punible. Se

trata de un caso de inidoneidad del sujetoc active,

Los casos de inidoneidad del objeta (tentativa de

aborto de mujer no embarazadal) son punibles.
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refisre. ~sinf

E desistir» puede

arrenent;m ent

o: motivarse en :ircunstanctas exteriores. a’

cnndiciénﬁ cue” estu ‘ocurra antes"

déécubiérto,;sagﬂﬁ ;aparaca de ‘ia

puesta péril ey, El desistimianta deb

10 que ho—~ ocurrirxa.

mumenténeamente de la eje:u:ibn para i reemp endé%la.despues. en

:ircunstan:ias mAs favor;bles{

Parece 'clafaiéue el ﬁlg:mo‘pér}é¥u};id§i'ndevn pracepto
shbre la tentativa, al incluir 1a Frasé ‘nor lo que a aste se
refiere', a resuelto simultdneamente la cuestién de que 1la
impunidad del desistimiento procede respecto del delito de que se
ha desistido y no respecto del gue ya se consumo para poder
perpetrarlo (penetrar en casa ajena para robar y luego desistir

del robo no deja impune la violacién del domicilio), y la de que
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el desistimiento de uno de. las‘inferviﬂieﬁtes no: favorece  :a los

dz A;"_:utz no desistisron, (74)

1557 DICGIGNARIG. JURIDICD MEXICANO,A;Ediﬁ. ‘Porrda, S.A/{ edic.
4§|pp3059—302 s

‘Pagina= 114



CAPITULD V.- ASPECTOS, COLATERALES. DEL ‘DELITR.=

vigasl

concurrssh-

dere:hba‘bénal v
expresisn se. utiliza
vﬁf;oéﬁilicttas

Esta wbicacién

latina :nﬁgursus,

: aue'lﬁggnifrcj *ayqda., multéneidad de .. nechos.

catisas ‘o ecircunstancias méritos de - Conocimjentcs

para otorgar un. puesto, Un premie’a’an: bepeficio.

- fara aque una se le ‘puedan  atribuir varias

ryié\a:iunes de la ley néngx nd es §u¥i:iante que su - conducta
encuadre en mis de una iigufé delicti#a, sino que éstas funcionen
'dé manera independiente sntrg sk.rsin Que la aslicacidn ae una
excluya a la otra. For tanto, el concurso de deiitos no debe
confundirse con el concurso aparente de normas cuando p.e, el
agente del delito se introduce a un inmueble con el fin de robar
v siendo responsaole de robo en casa habitada o destinada a
habitacidn, se estime ademds que lo es de allanamiento de moradajg
tratandcose de concurso de delitos, es indispensable que de manera
real concurran las figuras en torno al hecho vy sean susceptibles
de aplicacisn.

Asi vemos que hay dos clases de concurso de delites, el
ideal! o faormal que es dable cuando mediante una conducta o hecho
se producen varios resultados delictivos y el real o material que
deriva de wvarias conduwctas o bachos que a su veo praducen

diferentes resultados delictivos.
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diversos mcmen€95ve

s*fﬁergq; indisbansablaes.

J purque en ambos casos estamos en nrasenciafda
agqntljique es ' responsable de diversecs resultados

dalictivas, pere con un manejo diferente desde el punto de Vista

dd&tflhal y legislativa.

£1 delito continuade  se forma por dos o mas conducias & @
hachos separados entre si por wun larso, que a pesar de integ}ar
de manera independiente cada uno delito distinto, 8 maneja como
ungo solo por la compatibilidad y unidad de propésito, es de;gr,
se forma por varios actos que aisladamente observados reinen las
caracteristicags de un delito pera agrupados todos elles
constituyen un solo delito, que es precisamente el continuado.

l.as diferencias que pueden sefalarse con los concursos
ideal o formal vy real o material vy el delito conexo, son las
siguientes:

A £l concurso ideal se manifiesta como antes se dijo

par una sola conducta que infringe varios dispesitivos penales
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que no se excluyen entre si, en cambio; el'daii“ continuade se
forma por Var*as :nndu tasigue v101an un mxsmn Dre:é:t- nEral.

B.; El’ ccntinuado nresenta ‘de

idad de prnnésl:c v

crecentn oenal in,rincxdo lo uue accnte:e en el can:ursc r2al. de

primer casc hactamos

“la apl::a:ién de las san:lcnes para ambus cnn:ursos de delitos.

pero- s n lns dispnsitivns 18 y 19 los .que, detarminan que existe

concurso 1deal cuandn con tna snla conducta se cometen variaos
delitus; aue‘.estamcs frente al conecursoc real, cuando €on  una

pluralidad de ‘conductas se cometen varios delitos, vy que no hay

ﬂ:uncursu :uando las chductas ‘consti tuyen un delito continuado.

: La pena para el concursoc ideal serd 1la que correspanda
ax>de;1t5 que merezca la mayor, la gue se podrd aumentar hasta en
una mitad mAs de su duracién, sin gque 'pueda exceder de los
masimos sefalados en el titule segundo del libro primero del -C.P.
{cuarenta afos de prisién).

Si estamos frente al concurso real, se impondrd la pena

correspondiente al delito que mere:zca la mayor, la cual podrd

Pagina - 117



eumentarse hasta 1x ‘Suma. dé‘,lesl penas caorraspendiaentes.  por cada

une de los del . edceda . de cuarenta  afcs de

wrisiéns Enica Liriqado- Tem ;umanéa}'a'hasta una’

_tercera‘parte e la pena :dﬁréﬁqnn‘di’e'ﬁi:e ‘at. delito caméﬂdof{(??’)

(77) DICCIONARID JURIDICO MEXICAND, Edit. Porrda, 5.A.}7 edic.
48.;p.p. 580581, . E
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nisubjetivos n~mondéubj§tiyésvy;ﬂéiitn

Z4n de la exigencia tinic

’éqtiyus en el delito;. éste es uniaubjetivo.

sidn se realice de ordinario

-nq?mxté,éu

; eventual@éﬁﬁé pﬁedén réalizarln varias; eéTpiu}léubjativo‘
'gcué%dbjlg~'desEFiﬁcién fegal de ia conducta o- &el'hechc sélo
- adﬁiteﬁla'csmislén del delito por una pluralidad de personas.
X i Para -‘explicar la distincién bien vale un ejemplo:r El
Ar;f:&lo £64 dgl gédigp Penal, punitivo de la participacidén en:
i;ﬁé'aéutia: on 97 banda de tres o mAs personas organizada para
de!inquir. pnr“el salo hecho de ser miembro de la asociacién e
inerendientemante de la pena Qque merezca el delito cometido,
tipifiéa un delito plurisubjetivo y quienes participan tiene el -

[:aré:tér de autores en forma hecesaria, pues la descripcidn del

©(78)- SOLER: Derecho Penal Argentino, 11, p.p. 266 y 247, Buencs
Aires, -1951.
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. 'ééﬁéﬁlecef“la' de@iniéidn del cdncursd

hacnc ~2cuiere de- lacon

c:ncebtdo.»

préduﬁcibnv

rgauié?e:

$610 con’

os elementos: Bs posible, come’

el concepto de 1a- participacidn crimina

autor . del.delito. (79}

Reguisitos de 1a Partiqipacidn,—

a) Un elemento material identif;cado en. el hecho
ejecutado que se integra con los subelementost conducta,
reé@ltada‘y nexo causal, La conducta resulta plural por cuanto
son varias las que intervienen para producir el resultado.En
inferencia l6gica, son varias las personas que intervienan en
expresarla, de manera que cada una de sus conductas debe
constituir condicién causal en el resultado. , por afluir todas

ellas a producirlo.

(79). CAVALLO, cik. por Pavén, Dpi cit,, p. 494
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B).. Un exemeqtn —ub;e*xvn : as:uuxco. consistente en la

convargencia de 135' vctuntanes ;

-rasultado, sin ser~n=:es

del orccesc e; :utivo;'

tengan cancxencla

:9; voluntad

rsultad:s, Y. d) “Volunt

Furmas de

la . accién tiene

_/éuAI

naturaleza psiqut:a o maral y se efectua, coma dice Antolisei “en

la fase, de la 1deac16n " del delitc" mientras la segdnda wg
reéliza. por el contrario, dentro de la fase ejecutiva, "siendo
material el aporte suministrado por el participe al delito".

A su ver, la participacién moral engloba la instigacidén
vy la  determinacién (provecacién). La primera (instigaciin) es
considerada la principal forma de concurso maral y consistente no
solamente en la comunicacién del propsgsito criminoso, sino en

determinar @ otrao a delinguir. El instigador, como acertadamente
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aregany _Savlrer,' quiere el hechc,,_bera-”lo‘r‘.ql.\i-ar'e-prcducido por .-

ntrnegu 1)

detsrmihanﬂc

. detarminanta

-existente

er Derecho, a

que. otro fib.éjacqte,

Xngueﬁ qilimpedifﬁla

ehtandﬁm{entu‘purfparte:ddl;iﬁdué;do-

: Se . - considera iane‘ ; linstiga;idn
subclases: a) El " mandatoj b)- Lé,ﬁéﬁ;n
consejo, -y f) La asociacidén. -

Cuandc se encarga a otro 1a ejé:ucfénréél Hqél

to Dgraj
exciusiva utilidad y provechs de quien anncchiehéaéi;§lgﬁﬁai_eh‘
presencia del mandato. : ; » '

Existe la orden cuando @l mandato lo impone el ster{or
al inferior con abuso de su autoridad.

Hay coaccién en el mandato que Be apoya . en ra'adéﬁa:h. N

Consejo es la "“instigacidén que se hace a algunc para
inducirlc a cometer un delito para la exclusiva autoridad 'y
provecho del instigador".

ta asociacién no es mds gue el pacﬁa realizado "entre

varias personas para consumar un delito para utilidad comun o

(80) Derecho Penal Mexicano, p. 470
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respectiva de’ todos ‘los  ascciados!

. ‘Niééaée. _;:cm:"' r‘a‘:’-ﬁn,v par.

algunos, que’ lais

asociacion’

intélectuél « buas a]

délicf.uosé-
BEaeN -1

5_5_59__ i ndr _s_pé

aceptada casi’undnimemente e doctrinasino’

nuestro Derecho pdsitivo;\ :d}a' a:u'er"dc; al’ té::tovaei TArE culs 13,

antes de sualtima reiorma, “pues sélo.se rfe":'dqi‘g\'.' Jen ¥ormal

restringida, '.:la autoria mediata, al usar . la expresién “comoelen’.

a' oté’o a :améi:éf- 5;1": crirélg.‘{o,'dado que'él terlﬁlﬁ sup.n'ne, a Dés{ar
de ser aqdi\)o:n, ausencia de autor material én "E‘lrd‘eb‘i\:i'n séh&:td’u
del  Derecho ;/.  dentro dé la frac:iéﬁ iI.?—,léQ:t‘ in'du;tnre's
respandian del ) delito cometido aun por ini‘m_p‘l__ntapl“eis,"f ‘p“cr'_’ no
serles aplicable el criterio limitativo de :lkaf cit’;d‘a‘; autoria
mediata, 1a reforma penal de 1983 (publicada,,en,f‘el Di‘aria‘ﬂfi:tal
de la Federacidn de 13 da enerc de 1984), vino ; poner’ las cosas
en su lugar, dado que mientras la fraccien IV pf‘éciso. como
responsables del delito, & los que lo lleven a cabo sirviéndose
de otro, caso en el que se comprende la  autori{a mediata, pues el
autor material es sélo un instrumento del verdadero autor, la
fraccién ¥V encierra a los que "determinen intencionalmente a otro
a cometerlo", o sea a los instigadores o inductores en 1a real
gignificacis4n del término, que precisa plena capacidad en el

instigado o inducido. (B1)

(81) PAVON, Manual de Derecho Penal, p. 504
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a 168 el emen

tando-concsptos

'do:trinaies' Y Aué?én#ubﬁéz Caml :én “la ,ieqisla:ibn ﬁen#i

viqenté.’ ‘en 1o ;ue a :ada uﬁu dfe‘ayl‘.us'cnrresnnnde..

De ésté modo res que 1rlegambs a este Capitule VI- en. el
que se mostrara al delito de "Amenazas” desde la Jdptica de la
Dogmatica Juridico Penal.

Habhiéndose realizado ya el examen de los alementos‘en
los que consiste el citado estudic dogmatico, es que no considero
rnecesario en esta parte recurrir ala equnciacLOH reiterativa
dal significado a contenido de éstos. s

De tal suarte gque en este capitulo alabéraré uﬁ'
andlisis dogmAdtico breve - que na somero - del tipo delictive
materia del presente trabajo.

Comenzaremos Por enunciar la Clasificacién del’ Delito .
de Amenazas.

CLASIFICACION DEL DELITO DE AMENAZAG:

A) Por su gravedad.— delito; por qua a su realizacidn
corresponde una violacidn a un precepto juridico- penal.

B) Por su conducta.- de accidn; pues se requiere para
su configuracién de un movimiento positive (un hacer) wviplatorio

de una ley prohibitiva.
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“en “!1 monante en que:saen .

delito.

canstitutivos del Enel:]

"a plena intensién de cometer el acto deli:tl

G) ‘Por su estructura.- simplej pcr que ) dafo rédae»

sobrc un sélo bien juridicamente tutelado.

: H) Par el namerc de actos.-— unisubsistantas Bues para

_su :dgforma:ion es suficiente un aélo acto.

I)  Por el nuamers de sujetos.- unisubjetivey pues bdasta
el actuar de un sujeto para configurar el delito.

J) Por su persecucidén.— A partir de la Reforma de 12 de
diciembre de 1991 la persecucidén en éste delito queda a querella
de parte ofendida.

Ky Por su materia.-~ Comin y Federalj Comin para el
pDistrito Federal, y Federal para el Territorio de la Republica
Mexicana.

L) Clasificacién Legal,~ Titulo Decimoctavo, "Delitos

contra la Paz y la Seguridad de las Personas"”.
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Presupuesto del delitos

Imputabilidad, = B el delits’

en’ el eampo del ‘Darecho: Panal.
A contrariu ) cens e
aguél que’ no posaa 1a::apa¢ida¢

'de; Derechc Penal.

dtl;to {bésicos y secundarios).-
1. Conducta.— Es el elemento 'nbjét
'Eonducta en @l dalito de amenazas a@s da accién

a) Medios.~ diversos o imprecisos

@)

determinarse y . la segurigﬁd

amenasa.
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consantimient

de hipros

valoraciones subjetivas.

b) ¥Por su ordenacién metodol ééi:q.xcl ‘{il._xrysdan!enta‘
no requiere de otros tipos penales para su suste‘nrtgat.;iﬁrbl.

c) Por su - formulacidn: ampliog porduéfan':ia'déécéi'p:ién'
legal no se sefalan especificamente los medios por 1los que puede .
cometerse el delito.

d) Por su autonomia: autdnomo; porque tien-e. vida
propia, es decir, no depende de la existencia de otro tipo penal
para sobrevivir.

e) Por el dafs que ecausan: de peligro; porque al
configurarse el delitn, sélo e pone en riesgo el bien

juridicamente tutelado, pero sin que éste llegue a disminuir.
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antijuridi

- cuando-dos . bianes juridicamente tutelados éﬁ'"puéna‘nn

,‘At‘ip{:k{dad.-‘- £s 21 ng encuadramiento de la :onduf:'?a al

e Justificacion. = Son el asp
cidad

_yxgblo serpraséntavpnfi i

Estads de recesidad.— Exis;evrésta

subsistir, se autoriza entonces a sacrificar ei délhéndﬁ  1
) ' Ejemplot. Una persona se prasenta  en uﬁér iﬁsfftu:;&d :
privada de salud en compaRia de un familiar eﬂ{ermo 'de‘éf§vedad
solicitando servicio médico para un familiar (Z). avlc que. el
encargado del hospital se niega pues la persona gque 1o scli:ita
ng cuenta ¢on 19S recursos econémicos necesarios sueficientes para
cubrir los gastos de tal efectoj; Es entonces cuando el sujeto
soltcltaﬁte se convierte en sujetoiactivb del: delxto'de amenazas: -
al "amenazar" al encargado-con "maéarlo“ si por su negativa algo
malo le sucede a (Z).

En este ejemplﬁ el,:sdietc. activo  sacrifica un bien
juridico de menor valia‘fgl;ﬁenés. para @l) para salvaf. unao de
mgyor como lo es la>v}da‘:qé;z;7quién requiere‘de ‘15 inmediata

atencidn médica..
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4. . Culpabilidad téfe:tual 9 emocional

gque rune al:sujeto con el

Zinsuiégniliggﬁ-

}nte;éétgal‘yremn:iuﬁgl duerpﬁa
En el delito que.

casos legales de no exigibilidad d‘eic‘y:%‘.r‘a

inculpabilidad. Los que absuelven‘éi’~é

reproche.

EL Estado de necesidad. A 'su ésen:xa(yr esﬁrﬁc&uratnusu
refaerimos al tratarlo cocmo causa de just}fiﬁaé;qh, iapuﬁlandn =18
operancia, como causa de inculpahilidad.;théﬁda ante la situacidén
da peligro en gue colisicnan bienes‘juridicos de igﬁal valor, sa
sacrifica uno de ellos para salQar ‘el - otro. Objetivamente
analizado, el hecho es antijuridicej normativamente hay wuna “no
exigibilidad de otra :Qndu:ga“ e%p?esaméAte racano:id; por la
lay.

l.La operancia del temor fundado e irresistible (vis
cnmpuisiva) se fundamenta en la coaccién moral ejercida scbre el
sujego, mediante la amenaza de un peligro real, actual e@inente.
sigui#éndose el principio de que el violentado no cﬁra, sinoc quien
violenta.. La voaluntad viciada, que impone al sujeto 1a comisién

del hecho como consecuencia del mal que amenaza, hace desaparecer
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Ya culpabilidad, 10 vcuéi supona lefyfeei iaéidnfcé una” conducta

-

Punibilidad. ~

accién de castiqar.r

Artxculn 252.— SE

(Pena!idad a enuada).

Articulo 264.- 8i al amanazadnr :umpli

(Penal:dad agravada. Concurso de delitus).
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SLlen203  _ANSDIUNLDOrIAs

HEWSAs absolutorias

idad

a-la voluntad del sujeta. .’
Tta tentativa puede;rser cbnfigurable,tagta e
oral, ‘como ‘en la’ escrita. VEn  ;a adquzavAarsl’

directamente emitida en oresencia de la‘peréndg"deéaaaa

conocimientc del que nos interasa.

Pe igqual manera - si la -amenaza flera

hiciera a traves de un medio idéneo, que esta’
destino. v

En los ejemplos antericres se muestra.la tentativa
acabada, en donde el agentae realiza todos los actos encaminados:a
la comisidn del delito. pero el resultado no se produce Vpnr:
causas ajenas a su voluntad.

La tentativa inacabada se configuraria si el sujeto
realiza todos los actos menos uno por causas ajenas y por ello no
s2 presenta el ilicito.

Por ejemplo: El amenazador elige una carta como medio
para imprimir y bacer llegar a la persona querida su amenazaj

escribe la carta, la pone dentro de un sobre, anota en el los

o
=

Pagina - 13




Pagina = 132



ASPECTOS COLATERALES DEL. DELLITO

_ P

_Concursg d= deljted.-

Articulo 18 CJP.W - E isté::oncuksur ideal . cuande con

una sola’. conducta - se cometen’ varios. delitos.. Existe concurso

‘real, cuando ucan:;plurnlidid de con Lctas sé:,:umeten - varios
delitos e
ae

.acumularén da san:ibn de esta (323

amenauador
'observarén las reqlaa stqutentes:,

12. St 1o aue eulgié ¥ rec.bi

documento o cosa estimable en dinero, se le auli: ra la’ééhét&n

de rabo con violencia, y (83)

23 Si exigié que el amenazado :nﬁat{era?unr del{to;néé

acumulard a la sancién de 1la amenaxza, la qda'corrasbnndé ‘bor_éu

participacién en el delito que resulte.(94)

(B82) Acumulacién real {v. arts. 18 vy b4 “CuP.Y e EL parrafo.
comantado se concreta al delito que resulte de la consumacsén del
dafio con que se amenazo.

{873) V. arts. 370 a 372 C.P.

(84) Nuevo caso de acumulacién real (v. arts. 18 y 64 C.F. ). La
fraccion comentada, a diferencia de la acumulacién prevista en el
parrafo inicial de este articulo, hace referencia a la
participacid4n en el delito cometido a cansecuentia de la amenaza
que lo promovié.
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PARTICIPAGION.

ce varics .guiet

‘adguiere’el

co=autor una’.

< iﬁf;rra:‘ ién "ﬁena’ .

'cﬁmpli:é.‘% - ne}é: ; . Y ‘del " delite

‘,gimﬁg:ﬁéneus. .
instigédor.- Y c'u.nve'”pfonr.\u'eye uueivfs:é 1 léve & cabo ‘él
delito. ) i o B

encubridor.- . es el auq'aurcvecha los efectos vy ayuda a

la fuga del responsable. - o ’ #

Cabe la posibilidad de que se presente la participacién
delictuosa en cualquier grado pues se cumple con las requisitos
de su existenciasg a) Unidad en el delito, ¥ b) Pluralidad de

personas.
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Conclusiones.—-

ediante;las :penas establecidas.

rukela 14-facul tad;

ifherente

e Cédige Penal fncluye el delit
.Capitulo I'del™ Titula Decimoctave gue; 1lava

contra ia p;z ‘y 1a  sequridad. de laéypersanas

ambargb; que tal denominacién no'refleja L§1

delito, pues, en estricto sentidd, todas

seéuridad Juridica.

4, La amenaza simple la ﬁans iﬁuye
anunciativa de un. mal, hecha- dtrecé

determinada persana.

S. La conducta ejecutiva del delito de amenaza simple
ha de copsistir en palabras, actos, emblemas o sefas,
jeroglificos o frases de doble sentido. Existen pues amenazas

varbales, reales y reticentes o simbdlicas.

2
(L]
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6. _s precx=u que la ccndu:ta e;e:utlva sea' dunea parar

intimar, esto: es. que nutBn:ialmentE seax iadecuada para Engendrar
temcr en el su;eto pa

dehe”;séf_

obra da
‘el primera  sueca
“en

contra. de

Y

’ib.:’E! delito se_'cﬁnsuma‘ con:la np(9du :Léq dg la

expreéibn'hablada,'escrita u-objetiva. y éqvéy hqﬁentn en.. el gue

el amenazado-la percibe sensorialmente.
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1. ov Considere Sincorrecta,  gue.isol amente:s se’;enija

caucién de no ofenier tuandes'se produzea’’ia T anenazaoor mecic de

raue”

emblemas. o Sefa

sn. cual esquiera.igrados

‘versona bor' espeto; gratitud o' estrecha amis

los Vinculos ‘gus selecciona vf'la' ley &n l'air‘:au'fluygrj‘te;de
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