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CAPITULO I

EL PROCEDIMIENTC PENAL"EN LA LEGISLACION MEXICANA

VINTRODUCCION.

El derecho juega un papel indispensable en toda sociedad, ya
‘.que-su .objetivo es cercenar el libre actuar de cada uno de
sus -integrantes para hacer llevadera la necesaria conviven--
cia“'con los demas.

Lo anterior, se logra a través de normas emanadas del Estado,
quien es el que persigue la armecnia social, mediante la pro-
hibicion de ciertas conductas, sancionando a quien desacata
dichas disposiciones. Ahora bien, tales sanciones no ten---
dran efecto alguno sino se concretizan, ya gue entonces solo
seran advertencias, lo que les haria perder sus efectos.

El Estado preocupa.o por lo anterior, enuncia todas las con
clusiones prohibitivas (delitos) y les anexa la sancidn co--
rresppndiente, y en cada caso concreto y previa la configu-
racion de un delitoe, le atribuye una sancion, con esto se
distingue erfectamente que en la enunciacicn del Estado,
queda const tuido el Derecho Penal material, y con la apli-
cacicdh de la sanciodn surge el procedimiento penal como un
conjunto de normas que integran el Derecho de Procedimien--
tos Penales.

Si el Estado es el iunico que puede sancionar toda conducta
delictiva, es necasario que los OJrganos competentes cuen-
ten con un conjunto de actos y formas que les permitan de
terminar que hechos pueden ser calificados como tales, y en
su caso aplicaran la pena previamente establecida.

Asi pues, toda actividad de las personas gue provocan la a--
plicacion de la ley penal a un caso particular, mediante el
conjunto de preceptos integrados por las reglas emanadas

del Estado (gue tienen como finalidad fijar una sancidn
previo nexo entre el hecho concreto y lo que se preceptua
como el deber ser), es a lo que se califica como Derecho
Procesal Penal.

Es asi como podemos afirmar, que el Derecho Penal material
establece las normas, que seran actualizadas por una acti-
vidad humana, gque si es sancionada por las primeras acti--
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varan un metods, una técnica juridicacuya finalidad ' .
principal es unir los extremos.del: Derecho material y.el
‘efecto sera:lauap;icacidnbde lasley.q i P

M) PARTES EN QUE SE DIVIDE.ELPR(

A manera de’ introduccibn,.vale!hacer
procedimiento :penal:mexican
dos o etapas, a saber: =

‘menclon

3 : que el
e puede. dividi

a) Preparacidn de 'la accidn prope$a1
b) Preparacidn del prpéeso' S

c) Proceso . T N o b

Si bien es cierto que el Ultimo inciso sera objeto .de
estudio de este apartado es necesario sefalar, gue para una
adecuada comprensidn de las divisiones del procedimiento de-
bemos tener en mente, que el inicio de este es con el cono
cimiento de un hecho que se presume delictuoso, lo que ori-
gina que la actividad competente reuna los elementos indis—
pensables, y de hacerlo, accionara al 6rgano jurisidiccio --
nal, quien dicidira si es o no 2plicable la ley al caso con
creto sometido a su consideracién, previa valoracién de que

_ existan elementos gque soporten el proceso: y en caso positi-
vo lo iniciara allegandose de todas las pruebas due las par-
tes aporten. Esto le permitira conocer ampliamente el caso
en particular y aplicar acertadamente el derecho.

Basjicamente, el primer périodo, que es el de la preparacidn
de la accion procesal, surge con la averiguaciori previa
mediante el auto con el que la autoridad competente tiene
conocimiento de un hecho delictive y concluye con la solici-~
tud que haga el 6rgano jurisdiccional para que éste
intervenga y aplique la ley.

En cuanto al segundo péricdo o ctapa que se ha denominado de
Preparacion del proceso, es de mencionarse que este se inicia
con ¢l auto de radicacién y termina con el auto de formal
prision. El objeto principal de este periodo es conjuntar los
dates gue seran base al proceso, esto es, verifica la
comisi%n de un delito y la presunta responsabilidad de un
delincuente.
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En ese orden de ideas, ‘es. prudente entrar al.estudio dela
tercera etapa en que se divide el procedimiento denominado
el Proceso. .

Al respecto, los tratadistas dividen al.Proceso en 4 partes:

I.- In$ ruccion; II.- Périodo Preparatoric del juicio;.IIIﬂ—
Discusidn o Audiencias y IV.- Fallo, Juicio o Sentencia.

Comulgamos con -la posicion que al respecto guarda el lic
Manuel Rivera Silva (1), respecto a que no encuadra en’ la
divisidén realizada por los estudiosocs del derecho el
cunplimiento de lo Jjuzgado, toda vez gque esta totalmente
fuera-del procedimiento.

Asi pues, se puede dividir al proceso penal en dos etapas,
tal y como a continuacion se describe:

a) Del auto de formal prisién (en el que se abre un termino
para pruebas y estas se proponen, al auto que resulten sobre':
la admisidn de pruebas y cita para la audiencia
{Instruccion).

b) La segunda etapa se identifica por la audiencia de
recepcion de pruebas, conclusiones y sentencia.

EL cédigolFedcral de Procedimientos Penales indica que la,
instruccion inicia con el auto de formal prisidn, resolucion
judicial que abre una Erimera etapa , misma que termina con
la resolucidn que ca.lifica de agotada la averiguacion o la
instruccidn y que da lugar a la fase probatoria si es que las
partes involucradas deciden agotarla.

El lic. Colin Sanchez divide al Proceso Penal mediante el
distingo de etapas con base a las dos leyes _adjetivas de la
materia. Es asi, que con fundamento en el Cddigo de Procedi-
mientos Penales del Distrito Federal, la clasificacion
comienza con el pdériodo que abarca desde el "auto de inicio"
o de readicacidn hasta el auto de formal prisidn, y la segun-
da etapa que inicia con el auto de formal prisién y concluye -
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con.el- auto que declara cerrada la instruccidn.

En la recepcidn de pruebas y las conclusiones, esto es la
discusion es en donde las partes fijan su postura. En cuanto
a la sentencia es la parte en que se resuelve en definitiva
(sentencia).

B) AVERIGUACION PREVIA
Toda preparacich para el ejercicio de la accidn.penal esg como

se conceptualiza a la figura juridica de la Averiguacidn
Previa, ya que es en esta etapa procedimental en la que el




A

Ministerio Publico haciendo uso de su facultad de policia
judicial, realiza todas aqueléas diligencias o actuacione que
le 'permitan ejercitar la accién penal debiendo necesa-
‘riamente integrar gara tal fin, el cuerpo del delito y la
presunta responsabllidad.

Se puede afirmar que los elementos que integran la
Averiguacidn Previa son la denuncia, los requisitos de
procedibilidad (querella, excitativa y autorizacién), la
funcién de Policia Judicial y la consignacidn.

La" fundamentacidn juridica de la Averiguacién Previa la

“encontramos en los artfcules 16 Constitucional; Art. lero.
fraccidn I del Cddigo de Procedimien{os Penales en materia
Federal; tercero frac. I y 94 del Codigo de Procedimientos B
Penales para el Distrito” Federal.

‘
Con base en la anterior fundamentacion godemos conclyir, que
sera indisgensable para que pueda iniclarse la aceidn penal
los requisitos que a continuacidn enunciare: g

a) La comisidn u omisidn de un hecho que es calificado por.la’ .
ley como delito.

b) Que tal delito haya sido realizado por una persona f£isica.
c) En caso de que el delito se persiga a peticioh de parte, :

que el ofendido haya dado su consentimiento, o bien; lo hagai
su representante legal.

d) Que la denuncia o querella provenga de persona d{gna de
fe, o bien se reunan otros elementos de prueba due presuman
la responsabilidad del indiciado. S

’
Existen varias fuentes de informacion por virtud de
cuales el Ministerio Bublico puede ser notificado.o  informado
de la presunta comision de un delito tales.como un: '’ :
particular, la policia, la autoridad judicial al_.ejercer’
funciones (cuande de una secuela judicial--civi enal s,
desprenda) y por acusacion o querella. .

C) PREPARACION DE LA ACCION PROCESAL

A continuacidn entrare gn el estudio de. los aspectos que KRS
comprende la Averiguacion Previa, que son denuncia, querella
y consignacion. v ST AL .




DENUNCIA

.Tal figura es conceptualizada por el Lic. Manuel Rivera
silva, como la relacion de actos que' califican como
delictuosos, realizada ante autoridad investigadora con el
fin de que esta tenga conocimiento de tal acontecimiento vy
afirma gue la denuncia esta integrada por tres elementos:
a). una relacion de actos gue se suponen o califican de
delictuosos: b) que sea prgsentada ante el drgano
investigador (Ministerio Publico) y que e?ta sea hecho por
cualquier persona (siempre y cuando sea digna de fe).

Asl pues, se ubica e identifica a la denuncia como - :
instrumento informative y como requisito de procedibilidad.

Lo anterior, sin gue obste para que en aquellos delitos que
se persiguen de oficio, el Ministerio Publico pueda avocarse
a ‘la investigacién del delito.

ES menester entonces hacer mencidn de la diferencia que
existe entre los delitos de oficio y aquellos que se
pgrsiguen a peticidn de parte agraviada, la cual radica
basicamente en que en los de oficio no cabe el perdon del
ofendido y en los segundos si cabe el perddn. Adicionalmente,
en los delitos de oficio el Ministerio Pdblico iniciara la
preparacidn de la accion penal, en los primeros por el solo
conocimiento de la verificacion de ciertos hechos que
pudieran calificarse de delictivos, y respecto a los
segundos, se avocara a la investigacion correspondiente solo
cuando se le notifique por el ofendido o su representante
legal, de la presunta comisidén de un delito.

El Ccddigo Penal para el Distrito Federal establece que se
persiguen a peticidn de parte ofendida los siguientes
delitos:

1.- Peligro de contagio, estupro, rapto, adulterio, lesiones
gue no pongan en peligro la vida del ofendido y tarden en
sanar menos de 15 dias (Art. 289 4~ Codigo Penal), lesiones
por imprudencia y los que se ocasionen con motivo del
transito de vehiculos, en el entendido de que el presunto
responsable no se hubiere encontrado en estado de ebriedad o
bajo el efecto de estupefacientes o sicotropicos, o no sean
consecuencia de un delito cometido a las vias de
comunicacién (terrestre, maritimo y aereo), abandono de
conyuge, difamcidn, calumnia, abuso de confianza, fraude
(cuando el monto no ascienda de quinientas veces el salario
minimo general vigente, en el lugar y en el momento en que se
consumo el delito’y el ofendido sea un particular.

El robo, abuso de confianza, fraude y dafio en propiedad
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d
ajena, solo seran perseguidos a peticion de parte, cuando
sean cometidos por un ascendiente, descendiente, conyuge,
parientes por consanguinidad hasta el 2do. grado, concubina
o concubinario, adoptante o adoptado y parientes por afinidad
hasta el 2do. grado.

2.- En materia Federal se persiguen a peticion de

parte ofendida los delitos tales como dafio en propiedad ajena
(excepto los previstos en los arts. 533 y 536 de la Ley de
Vias Generales,de Comunicacion; y de los arts. 399 y 399 bis,
60 y 62 del Codigo Penal; lesiones previstas en el articulo
289 y 290 del Cdédigo sustantivo de la materia; dafio a las
vias generales de comunicacibn cometidos en lugar distinto a
una carretera cuando el probable autor del delito sea el
conductor u operario de cualquiera de los sistemas de
comunicacion (gqlectrico o ferroviario) o cualguier transporte
del servicio publico fedgral, local o escolar (art. 533 de la
ley aplicable" 60 y 62 parrafo tercero y 399 bis, parrafo
segundo del Codigo Penal.

Juridicamente hablando, no existe precepto legal que obligue
a denunciar un delito por lo que podemos afirmar que la
naturaleza juridica de la denuncia es una fagultad
potestativa. Esto, se basa en que ni en el cbdigo de
Procedimientog Penales para el Distrito Federal, ni en el
Federal se senala sancidn alguna para qguien no denuncie;, solo
encontramos un precepto en el Cédigo Penal del fuero comun,
en el articulo 400 frac V, una sapcidn que puede consistir
en prisidn de tres meses a tres ahos, al gue no procure por
los medios licitos que tenga a su alcance, impedir la
consumacidn de los delitos que saben van a cometerse o se
estén cometiendo.

Es importante que se seflale, gue la ley no exige una forma
establecida para que la denuncia tenga efectos, Xa gye esta
puede hacerse via oral o escrita ante el Ministerio Publico o
cualquier funcionario o agente de la Policia Judicial, lo que
provocara de oficio a la investigacion de los hechos
notificados.

Respecto a los Presupuestos Procesales, podemos definirlos
como un conjunto de antecedentes Jjuridicos previos para que
pueda iniciarse validamente el proceso_ya qque sin el acto o
hecho material de Derecho Penal, sin el organo de la
jurisdiccidn y sin la defensa no se puede decir que ha
proceso vilido, toda vez gue no se integraria una relacion
procesal o si se integra, esta estara viciado.

’
En cuanto a las condiciones objetivas de punibilidad segun
estudiosos del Derecho Penal, afirman que son exigencias, .
aveces indicadas por el legislador, para que la pena tenga
aplicacidén , estas se identifican con las denominadas
cuestiones prejudiciales. .
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t
En conclusion, podemos firmar gue. los requisitos de
procedibilidad son condiciones que por.. la ley:deben “: .
observarse para que pueda impugnarse un precepto contrario a-
Derecho Penal. k A & S SN
Ahora bien,, en el Derecho mexicano son requislitos. de
procedibilidad la. querellla, la excitativa yla./.>: L
autorizacidn, Para su adecuada comprension: .pasaremas:iali: . .l
estudio de cada uno. - e :

QUERELLA

Podemos definirla como la facultad o derecho:'que- tiene el
ofendido, de relacionar los hechos delictivos a:las ..
autoridades correspondiente, dando su autorizacidn o anuencia
para dque el o los delitos sean perseguidos.

Es de resaltarse que en agquellos delitos que se persigan a
peticidn de parte, ademas del ofendido, tambien su legitimo
representante cuando sea necesario, haran del conocimlento al
M.P. del hecho delictuoso lo que limita a este ultimo de no
investigar sino lo solicita el que tiene ese derecho.

Por lo que respecta a la naturaleza juridica de la querella,
encontramos dos corrientes; una, ubicandola como unha
condicidn objetiva de punibilidad, la que es representada
por Manzini, al afirmar que con la guerella no se activa la
accién penal, que es indispensable para la punibilidad y el
hecho_solo sera calificado de delito hasta que este es
querellado, fundado asi su tésis que caracterizd su
tendencia.

Otros tratadistas como Massari y Panai, afirman que la

querella es una condicidn objetiva de punibilidad, por lo L
gue esta la incluyen dentro del Derecho Penal substancial, ya™
que afirman que el Estado esta restringido en su potestad
punitiva en razon de que el ofendido es el que accionara o

no la acclidn penal.

1
Al respecto comulgp con la posicion que guarda el Lic.
Guillermo colin Sanchez al ubicar a la querella dentro del
ambito meramente procesal ya gque el ofendido no sera el
indicado para decidir aplicar o dejar de aplicar una pena ya
que esta es una facultad exclusiva del Edo. R

Es entonces, como la querella queda encuadrada dentro del
Derecho de Procedimientos Penales a la que se le califica
como una condicidn de procedibilidad, toda vez que la
actuacion judicial esta supeditada a la facultad potestativa. .



del’ ofendido ya que sin su vqluntad‘nb es‘pqéible que ‘actue.

Ahora bien, el efecto de la guerella es el de obligar al a
investigacidn al igual gue la denuncia.

En. cuanto a la formulacidédn que debe cbservarse en toda
querella y gue esta sea legal, debera atender: los siguientes
requisitos:

1.-"Que sea presentada por el ofendido su representante
legitimo, el apoderado que tenga poder gcneral para pleitos
y cobranzas con clausula especial (art. 264 del Ccddigo de
Procedimientos Penales para el Dsitrito Federal).

2.- En cuanto al contenido de la querella debe hacgrse una
relacion verbal o por escrito de los hechos y ademas, esta-::
debera ser ratificado por quien presente la querella ante la
autoridad competente. g

Las causas de extincidn de la gquerella son:

a)..muerte del agraviado;

b)" por perdon del ofendido;
c¢) por consentimiento; o
d) por muerte del responsable; y i

e) por prescripcidn.:

' Respecto al inciso a), operara la extincion siempre y
cuando el agraviado haya muerto. .En:caso de que la mugrte se
verifique en la avergguacion previa o en la instruceidn; no
procedera la extincidn, y el Ministerio Publico esta obligade
a continuar con la investigacidén.

A pesar de gue resulta obvio mencionar gue la muerte del
representante del particular o de una persona moral con
facultades especiales no extingue el derecho de querellarse,
toda vez que este pertenece al ofendido y aquel sole ha sido
ocbjeto de delegacidn de facultades para hacerlo valer.

otra causa de extincidn de la querella es el perdon que
podemos conceptualizar de la siguiente forma:

Es aquel acto por virtud del cual se hace manifestacion
expresa de que es voluntad del ofendido en que no se persiga
al infracter, sin que aquel se vea obligado a dar razon del
porque de su determinacidn o decisidn.

Los que pueden otorgar perdon en toda querella son el
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ofendido,, el legitimo representante y el tutor especial.

El efécﬁo del otorgamiento del perdon es la interrupcioﬁ o
cesacibn del procedimiento o la ejecucidn de la pena
correspondiente extinguiendose el derecho de guerella.

El momento jur{dico en el que puege otorgarse el perdén es en
cualguier etapa de la averiguacion prevlia, en el proceso y
en cigrtos casos de ejecucion de sentencia. E1 Articule 93
del Codigo Penal para el Distrito Federal, establece gque
guede operar el perdon antes de dictarse sentencia y en 2da.
nstancia, siempre y cuando el reo no se oponga al
otorgamiento del perdon.

4
En el momento en que se dicte la resolucion respectiva, el
perdon produce todos sus efectos de forma tal, que el que se
desistio no podra interponer nuevamente queja en contra del
perdonado respecto de los hechos ya ventilados.

No podemos dejar de resaltar que un efecto importantisimo,rdé
que se otorgue perdon es el de restituir el goce de 1la i
libertad de aquel gque estuviere privado de ella.

Derivado de la reforma que se le hizo al art. 93 del cbdigo-
en cita, respecto a que omitio referirse al consentimiento,
es por lo que no vale la pena en estudio.

otra forma de extincidn de la guerella, como ya,se menciono;

es mediante la figura juridica 'de la prescripcion, que en los
delitos que se persiquen por querella sera de un afic si el
ofendido o el que estuviere legitimado para querellarse no. lo
hizo durante ese périodo, contado a partir de la fecha en que g
se enteren gel delito del delincuente; en 3 afios operara la
prescripcion en cualquier otra circunstancia (art. 107 del
Codigo Penal para el D.F.).

La dltima forma de extincicn de la querellia es la que’

produce la muerte del ofensor, la cual puede darse en la .
Averiguacidn Previa, en la Instruccidn o aun en la ejecucion
de sentencia. Esto debido a la falta del objeto y fipalidad.

A contlnuacién, estudiaremos el segundo requisito de
procedibilidad, qgue es la Excitativa.

Se puede conceptualizar a tal, como la peticidn gue hace un
representante de un pais extranjero para que se proceda
penalmente contra aquel que haya injuriado al gobierno que el
promovente representa, o a sus agentes diplomhticos (Art. 360
fracc. II, del cbdigo Penal para el Distrito Federal).

El Lic. Manuel Rivera Silva, manifiesta que en esencia, 1la
excitativa es una querella, gue por ley, el representante del
pais agraviado y sus agentes diplomaticos son los gue pueden
formularla.



La fundamentacich juridica para gromover la excitativa se
basa en el Derecho Consuetudinario Internacional, en el
articulo 29 de la Convencion de Viena, en la meteria de
relacionces diplomaticas, de fecha 18 de abril de 1961, del
que. transcribo la letra aplicable al caso expuesto "...
Edo. receptor le tratara con el debido respeto y adoptara
todas las medidas adecuadas para impedir cualquler atentado
contra su persona, su libertad o su dignidad.f.

Pasando al estudio del dltimo requisito de procedibilidad,
que es la "autorizacion" y que consiste en el consentimjento,
anuencia- o aceptacidn de aguellas autoridades competentes
para ,otorgarla por ley, a fin de gue se pueda perseguir la
accidn penal, en contra de algun funcionario (tambien
sefialadas por ley) por haber cometidec un delito del orden
comin, (por ejem: un Ministerio Publio, un Juez, etc..)

" LA CONSIGNACION Y LA FUNCION DE POLICIA JUDICIAL

Como consecuencia de que el agente del Ministerio Publico,
tuve conocimiento de la presunta comlsion de un delito, a,
traves de la denuncia o gquerella, iniciara un investigacion o
averiguacidn, durante la cual debera reunir los elementos
necesarios que justifiquen el ejercicio de la accicn penal.

Es en esa precisa etapa en el que la fincion de la Policia
Judicial a cargo del Ministerio Piblico es la autoridad
investigadora "de los hechos y coadyubada por &1 o los
ofendidos, por los peritos y terceros.

Todo lo que arroje la investigacioﬁ realizada por el
Ministerio Pdblico en las diligencias que este practique, se
asentaran con precisién y lujo de detalles en la denominada
Acta de Policia Judicial asentando las actividades que se
llevaron a cabo, y lo gue se considera como la verdad de la
investigacion.

Al concluir las diligencias de investigaqioﬁ, el Ministerio
Publico esta apto para dictar la resolucion en el acga
mencionada, misma a la que se denomina "determinacion".

Hay varias determinaciones que pueden darse a las actas de
Policia Judicial.

Una de ellas puede darse cuando se han satisfecho los
requisitos del articulo 16 constitucional, y existe detenido,
en cuyo caso lo pondra a disposicion del Ministerio POblico,
quien junto con las diligencgas practicadas por la Policia
Judicial, procedera a la consignacién.
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En.caso 'de ‘que;noise.tenga detenido, 'solo remitira las: =
‘diligencias. practicadas. al érgano: jurisdiccional, ‘para:que:’
este o’ bien: solicite:la orde’de-aprehension; o.bien ordene la’ ~
comparescencia del. presunto:responsable:. SR TR

VL&lcohsignacidﬂ sin“detenido: opera. cuando el;déiita
perseguido tiene como sancién una pena-alternativay ho
‘ :corporal. 2 i ' . :

- Siexiste detenido, el Ministerio Pyblico, ‘unicamente le
tomara su declaracion, y no esta facultado para coartarle: su
libertad, y sera hasta la sentencia hasta que_se determine
por el organo correspondiente la sancidn a aplicar.

Otra determinacion a la que puede concluir el Ministerio
Publico, es que la averiguacion se reserve, por ejem,
mientras alguna persona comparece a declarar.

’
Respecto a la determinacion de "archivo" se da cuando no
existe elementos para proceder en contra del indiciado, o
porque de los hechos analizados no se configura delito
alguno.

/£
Esta ultimg determinacich no impide que se continue con la
averiguaclion en cuanto aparezcan nuevos elementos, de forma
tal que pueda llevarse incluso a la consignacién. Esto
derivado de que las determinacion del Minsiterio Pfliblico no
causan estado.

La fundamentacidn juridica del acta de Policia Judicial 1a
encontramos en el articulo 286 del Codigo de Procedimiento
Penales del Distrito Federal, en el cual se le concede gran
importancia procesal, ya que le reconoce valor probatorio
pleno cuando se apega a extricte derecho.

A continuacién, tratare del no ejercicio de 1la accidn penal,
que queda fundada y resumida de la siguiente manera:

Se decretara por el Ministerio Publico el no ejercicio de la
accion penal, cuandp no se satisfaga plenamente los
requisitos del articulo 16 constitucional.

Sin embargo, en el Codigo Federal de Procedimientos Penales,
en su articulo 137, detalladamente manifiesta, que el
Ministeric Publico no ejercera la accidn penal en los casosg
siguientes:

"I.- cuando la conducta o los hechos de que conozca, no sean:
constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica
contenida en la Ley Penal; . S
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II.~ Cuando se acredite plenamente que el inculpado. no. tuvo
participacidn en la conducta o en los hechos punibles, Y
solo por 1o que respecta aguel;

‘III.— Cuando aun pudiendo ser delictiva la conducta o.:los’':
hechos de'que que se trate, resulte imposible la prueba de su
existencia por obstaculo material insuperable., -
IV.- "cuando la responsabilidad penal se halla extinguldo
legalmente en los terminos del Codigo Penal, y .

V.- ' cuando en las diligencias practicadas se desprenda T
. plenamente que el inculpado actuo en circunstancias’  que
-.excluyen . la responsabilidad penal.®. . 3

Ahora bien, si el Ministerio delxco decida_ejercitar 1a ;
accidn penal, entonces lo hard a travds de la consignacidn la
cual juridicamente se puede conceptualizar comg un acto

procedimental con el cual se ponen a disposicidn del Juez las::
diligencias o al lndiclado, con elleo, se marcara el lniclof g
del proceso penal judicial. iy

Cuando se ejercita la accidn penal, entonces podemos hablar
de una persecucidén del delito dando los ,actos-de acusacion
tales como actos de defensa y de decision.

La. consignacion que haga el Ministerio Publico, en ejéiéicio‘;
de la.accidn penal puede ser de-dos tipos. S R

a) con. detenido
b}. sin detenido.

Respecto a la consignacion con detenido, se, puede afirmar que
es cuando el indiciado se pone a disposicion del juez en la
carcel preventlva remitiendole la consignacicn y dlllgencias
correspondientes.

La fundamentacion juridica la encontramos en el cédigo
Federal de Procedimientos Penales,  en su art. 168; en cuanto
al libramiento de la orden de aprehens;én, es el articulo 16~
constitucional y el 195 del Cédigo Federal de la materia.

El Ministerio Plblico, a través del pliego de consignacion,
manifiestara los datos obtenidos en la Averiguacion Previa y
que pueden ser considerados por la autoridad 3udxc1al en los
terminos del art. 20 fracc I de la Constitucidn y en el
cbdigo Federal de Procedimientos Penales en el grticulado
referente a la libertad provisional, bajo caucidn, respecto a
la determinacién del tipo penal con sus modalidades, como
agquellos datos o elementos gue deben valorarse para fijar el
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monto de ‘la garantla (Art. 134 del Ccodigo Fedérai de !
Procedimientos Penales) . - - E

¥
3

. ; P
Por lo.que respecta a la consignacion sin detenido, que se ©
haya’realizado respecto de-delitos que se sancionen con pend
‘corporal, . ,esta sera acompanada del pedimento de orden de
aprehens Sn;: Ahora bien, si el delito es de los, que se
sancionan con pena alternativa; la consignaclon se realizapa
con pedimento de.orden de comparesencia.

AEiRde 1ogar

cdﬁprénsién de.este tema, se dividira
de 1a siguien i : :

SR NN
N . 7’
a) ‘Auto.de:Radicacion

A) lera. Etapa

*
*
*
*
*

b)"' Auto .de Formal Prisidn
wperiodo de. Preparacion * . . ; - ) i
“de)”Proceso't-

7'iéffguj;biaﬁ”érpibéesd" I
d) ‘Libertad por falta de

elementos con reservas
de ley.
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Instryccio
prisionio
al

o Preparatorio a: jui- 5t R
{Del*auto 'que’declara: = ¢
cerrada’:la-instruccion al -

aut ‘cita’’'para audien=~

cia) N
Discusion o Audiencia (Del
auto. que cita.para audiencia
a“la. Audiencia de vista).

2da. Etapﬁn~

~ wpariode aelindceso

IV, Fallo, Juicio o Sentencia (des-
de que. se declara visto el pro
ceso, hasta la sentencia).

* ok kA A

Ahora bien, conceptualmente identificaremos a la INSTRUCCION
como aguella etapa procedimental en la que se verificaran
etapas procesales, que determinan la comprobacion del delito,
y la responsabilidad o inocencia del sujeto activo.
Posteriormente, mediante la etapa de pruebas, el juez
conocera los hechos que se le presentan a su consideracidn,
lo que le permitira resolver la situacion juridica concreta.

Esta parte del proceso se inicia cuando  ya ejercitada la
accidn penal el juez ordena la radicacidn del asunto, con lo
que se da pauta para el inicio del proceso (tambien conocida
como "de inicio" o "cabeza de proceso".

Efectos

.
a) Determina la Jurisdiccion del juez quien tendra facultad,
obligacion y poder de dictar el Derecho respecto del caso
concreto que se le exponga y sobre el cual dicto el auto de
radicaciédn.

b) Determina el vinculo entre las partes ante un organo
jurisdiccional. Esto significa que tanto el Ministerio
Piblico come el inculpado, e incluso los terceros deberan
realizar todas las gestiones y actos procesales ante el juez
que dicto el auto de radicacion.
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c) Da inicio al periodo de preparacidén del proceso. El auto
de radicacién, marca la iniciacidn de un périodo maximo de
72 horas cuya finalidad inmediata, es determinar el inicio de
un proceso lo gque establece la existencia de un delito vy la
posible responsabilidad de un sujeto. 1

D) En el caso de consignacidn sin detenido y dependiendo de
si el delito analizado es sancionado con pena corporativa o
alternativa, los efectos juridicos son diferentes, ya que en
el primer supuesto y siempre y cuando se observen los

requisitos del articulo 16 constitucional, el efecto sera la
orden de aprehensidn. En cuanto al segundo caso, el efecto -
sera el ordenar que se libre una orden de presentacich. K

E) si la consignacidn es con detenido, las autoridades que
intervienen en esta ctapa, por mandamiento de la ley Suprema,
en su garantia constituciopal plasmada en el articulo 19, se
debera definir, la situacion juridica del detenido, en un
término no mayor a 72 horas, y si dentro de este término se
dicta auto de” formal prisidn, entonces se deberan observar
los requisitos tambien sehRalados en el articulc en comento.

Si bien es cierto que no hay formalidad expresa que deba
requisitar dicho auto de radicacidn, es menester gque
contenga ciertos datos basico tales como: .

1.- Nombre del juez gque lo firma,
2.- Fecha y hora en gue se recibio la consignaclén
3.~ Orden de que se registre en el libro de gobierncigueise

liberen los avisos conducentes (Al -superior. 'y al Min ste:icf~’l
PUblice adscrito). : HS

4.- En caso de que la consignacicn se haya hecho con
detenido, el juez solo ordenara que se practiquen las
diligencias, y derjvado de su estudio libere o niegue. la
orden de aprchensiodn.

- 4
Debemos entender por “orden de aprehensidn” toda resolucion
judicial incitada por una solicitud del Ministerio Publico,
(que debe cumplir con los requisitos del articule
constitucional no. 16) en la que se ordene la detencibn de un
sujeto previamente determinado, a fin de ponerlo a
disposicién de la autoridad que la emitio.

Su fundamento constitucional y legal lo encontrames en_ el ya
multicidado articulo 16 de la Carta Magna y en el articulo
132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, articulado que seflala los requisitos gue toda orden
de aprehension deben satisfacer y que son

I.- Que exista .una denuncia o guerella
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S IT.-. Que la denuncia o querella versen sobre delitos que se
-sancionen con pena corporal. S $ :

i s SAES Qﬁéllé denuncia o guerella esten -apoyadas en
.declaracidn de persona.digna de fe o bien basada en datos que
presuman’ la responsabilidad del inculpado.

IV.~-'Que la solicitud la haga el Ministerio PUblico.

-
En cuanto-a la.orden de reag;ehension, debemos ’
entenderla como una resolucion judicial en la que se solicita
nuevamente la privacidn de la libertad de un sujeto bien por
que se ‘evadio de la carcel, o por que. estando en goce de
libertad bajo protesta_y sin permiso salga de la poblacicn
a la que se le constrino; o bien, porque no cumple con las
obligaciones que debe acatar cuando se esta en libertad bajo
fianza, etc..

En este tipo de npreheqsidb no resulta "sine gquan non" la

solicitud del Ministerio Publico y los requisitos del
artfculo 16 Constitucional ya se dan por satisfechos.

Derivado del analisis que ha?a el drgano jurisdiccional sobre
los hechos puestos a su conslderacion puede haber dos tipos
de consecuencias, a saber: i

a) Obsequiar la orden de Aprehensiﬁn
b) Negar la orden de aprehensidn.

El contenido del auto que ordena la aprehensidn estara: ', .
fundada en al articulado mencionadeo con antelacion. Tambien,
se ordenara se gire oficio al Procurador de Justicia; para“
que la Policia Judicial la ejecute y en cuanto se detenga al
sujeto determinado, este se ponga a disposicich del juez o se

interne en la carcel.

Respecto al auto que niega la orden de aprehensioﬁ, basta
mencionar que se debe al no contar con elementos suficientes
que permitan establecer la presunta responsabilidad del .
sujeto.

Es prudente ahora, hacer mencidn de la orden de Comparesencia
prevista en el articulo 98 de la Ley Organica de los
Tribunales Comunes del Distrito Federal'y que es utilizada en
infracciones penales que son sancionadas con apercibimiento,
caucion de no ofender, multa, pena alternativa, etc.,
situaciones ante las cuales el Ministerio Pdblico, ejercita
la accion penal sin detenido ante los Jueces de Paz, teniendo
como finalidad el que el presunto responsable, rinda su
declaracion preparatoria. La causa fundamental del no
privarles de su libertad se basa cn prohibicidn expresa de la
Constitucidn respecto de delitos que se sancionen con penas
no corporales o alternativas.
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Si satisfechos los requisitos legales, el citado no
comparece, ' nuevamente: se librara. una segunda orden de
comparecencia y si . esta no es' acatada, entonces se hara uso
de:. la Poljcia Judicial para gue el sujeto comparezca ante el
Jjuez. .. : ’

LA Dscmizjic:o’n PREPARATORTA .

ParaieliLic anuel Rivera .Silva, la declaracion
preparatoria-ses una obligacidn a cargo del drgano PR
Jjurisdiccional; 'y la conceptualiza como aguella declaracion
rendida por‘el indiclado ante el juez de la causa.

Los-requisitos que deben observarse los clasifica en
constitucionales y legales, (sin que sea necesario mencionar
la ' ‘base 'de la primera clasificacidn). En cuanto a los
requisitos legales, es de mencionarse que estan fundados en
las leyes adjetivas de la materia.

Asi pues, y sirviendonos de los sigulentes cuadros gindbticos
describire la clasificacion mencionada con antelacion:

! 1.~ Art. 20 Frace. III, Constitucional. El
Juez dentro de las siguientes 48 hrs
de la consignacién debera tomar la de
claracidn preparatoria.

2.- La declaracidh debera tomarse en
audiencia pGblica.

3. - Hacer del conocimiento al detenido el
delito que se le inputa.
Requisitos

~=Cosntitucionales. 4.-..El.juez esta obligado a proporcionar
N Ll . al acusado, el nombre del denunciante”
o querellante.

‘5.= "El Juez esta obligado a escuchar la de
fensa . del detenido.

6.~ Se obliga al Juez a tomar la
declaracion preparatoria al acusado en
el mismo acto.




Cami18 =

REQUISITOS DE. LEYES ‘ADJETIVAS  (Arts. 290 y 291 del cédigo de
Procedimientos: Penales: para “el'Distrito Federal): :iii'h &

1 acusado tiene eluderechpadé
stigos que declaran’en su contr
El jlez. debera in?icar al. indiciad

o:'de:
erecho a‘la-garantia-de. libertad: RN

3 El .derecho de sefialar defensor,” En-caso
cusadoinolo nombre, -el - juez- debera nombrarle’uno

- En’conclusidn, podemos conceptualizar a la declaracidn
" ‘preparatoria’ como“aguel acto en que el procesado - comparece

. .ante el . juez,. para hacerle de su conocimiento el hecho que se

le:imputa; y que origino que el Ministerio Plblico ejercitara
la’'accion penal. Esto le permitira al indiciado, realizar su
defensa; asimismo, fija la obligacion al Juez de resolver su
situacion jurf{dica del declarante dentro de las 72 horas
siguientes a este acto.

FORMA

La fundamentacidn jurfdica de 1la declaraci?ﬁ preparatoria en
cuanto a su forma, se encuentra en los articulos 290 y 291
del Cddigo de Procedimientgs Penales para el Distrito
Federal, "y en el 154 del codigo Federal de Procedimientos
Penales, gue en resumidas cuentas establece lo siquiente:

a) Se injciara la declaracién preparatoria con las generales
del acusado seflalandose aun sus apodos (si es que tiene).

b) Se le hace saber el derecho que tiene de defenderse por si
o’ por interpdsita persona (de no hacerlo el juez nombrara a
un defensor de oficio). - e

¢) Se le informara el hecho que se le imputa (denuncia o
querella).

d) Se le proporcicnara los pombre de él o los acusadores y de..
los testigos gque atestiguaron en su. contra, con la. finalidad
de que el pueda preparar su defensa SN -

e) Se indagara sobre los hechos que motivaron la averiguacién B
(sin que al respecto la ley exija formalidad alguna, toda.vez:

que esta debera apegarse a las necesidades y dificultades del .
caso concreto). - . ST
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f) Se.le notificara, da' ser procedente el derecho a la
libertad caucional ' y-la‘forma de obtener la libertad bajo
protesta. . '(art. .20, fracc II'de. la Constitucién Mexicana).

‘g) Si’elAaeEénida se negare a declarar, el juez debera
manifestarlevel alcance de su negativa, dejando debida
constancia’ de esta circunstancia en el’expediente respectivo.

h) ‘Siilos testigos: estuvieren en el acto, el juez"debera -
proceder ‘al careo entre el inculpado y los testigos.
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‘CAP 11'1' UL b 1"1"
LoS IHCIDENTES EN EL DERECHO ‘PENAL MEXICANO

A) ETIMOLOGIA Y CONCEPTO

’Diversos tratadistas han tratado de realizar un concepto que
defina lo que significa a los incidentes, sin embargo dado -
lo-dificil ‘del tema y ante la carencia de una definicién por
parte de las leyes 71 mexicanas y de que a la fecha aun no se
logra una definicioh universal, es por lo que se procedera a
recopilar la conceptualltac1on, que al respecto han hecho
diversos tratadistas.

Lic. Manuel Rivera 511va, "El incidente penal es una cuestidh
promovida en un procedimiento que en relacidn con el tema % :
principal reviste un cardcter accesorio Y que, encontrdndose: vl
fuera de las etapas normales, exigiendo una tramitacidn

especial.". (1)

Lic. Carlos Franco Sodi, '"Incidente es toda cuestioh que
sobreviene en el proceso planteando un objeto accesorio del
mismo, en forma tal que obliga a darle una tramitacion
especial.". (2)

Lic. Javier Pifa y Palacios, " Es una cuestidn surgida en_.el
curso del proceso o con motivo de el, gque. interrumpe,
modifica o altera, transitoria o definitivamente, la E
estructura logica del mismo, en forma tal gue obliga a“ darle
una tramitacicn_especial.". (3)

Lic. Jose Gonzales Bustamante, "Incidente o incidencia es
toda cuestlon que surdge en el curso del procedimiento. y:qgu
tiene relacicn con otra gque se considera principal "! (4)

(1) Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento” Penal
pPorrua S.A.,, Mexico, 1990, pag...357.

(2) Franco Sodi, Carlcs. Procadimiento Penal Mexlcano

19 E

() Plna Y Palac;os, Javxer. Derecho Procesal Pena
Mexico, 1948. B

(4) Gonzales Bustamante, J. Jose. Principios.de:D
Procesal Mexicano, Pag. ; - Editorial; :

(5) Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano:.de e
Procedimientos Penales, padg. 514, Ed11t0r1a1 Porrua: S. A.,\
Mexico, 1990. R B




_21‘_

Lic. Guillermo colin sdnchez, "...son obstdculos que surgen
durante la secuela procedimental, impidiendo su desarrollo:
Por estar relacionados con diversos aspectos sobre las
cuales’ versa‘el.proceso, es necesario resolver para que en el
momento oportuno se pueda definir la pretensidn punitiva
estatal.". {5).

Etimoldgicamente, la palabra "incidente” proviene de inicio, -
incidens, que significa acontecer, interrumpir, suspender, en
resumen, incidente significa aquello que sobreviene en el
curso de un asunto.

Para poder distinguir al incidente de cuglquier otra
diligencia, podemos ,tomar en consideracion, que el incidente
contiene una cuestion relacionada con el asunto principal,
pero aquel es accesorio; que el incidente puede presentarse
en cualquiera de las etapas procedimentales, de_forma tal gue
se puede afirmar que es un procedimiento pequefio que va
dentro del procedimiento principal; y para concluir se debe
hacer mencion de que el procedimiento del incidente es
distinto al del juicio principal.

Con base a toda la informacion anterior, me atrevo a
proporcionar mi definicidn o concepto, Yy que, se adhiere
consierablemente a los conceptos que en general se han dado
al respecto:

INCIDENTE: Es todo procedimiento accesorio a uno principal,
cuya finalidad inmediata es el resolver una
situacién surgida o promovida en el curso de.un
asunto, y que tendra impacto tal que requerira
tratamiento especial, teniendo por ende un
procedimiento especial.

B) LA TRAMITACION DE LOS INCIDENTES

Tanto el cadigo adjetivo para el D.F., como el Federal
preveen para los incidentes una tramitacidn especial y
adicional.

Ahora bien, dependiende del tipo de incidente del que se
trate y de que impidan o no Ja consecucion del proceso
principal sera la tramitacion que se realice, de forma tal
que si se trata de un incidente que no impide la marcha del
proceso Y si se llega a sentencia y el primero no se ha
resuelto , necesariamente se debera resolver el incidente,
toda vez que si esta resolucion es favorable , no tiene mas
caso proseguir al fondo del proceso.
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Segun Pina y Palaclos (), en: 1a promocion deun/ incidente
‘debe prec15arse los 51gulentes datos

"a)jia

Ty

usa due

solicitar a validez de t

ffc)xmanicestar la cuestion
3 d)ﬁprobar los hechos que alteraron
-e) oir a las partes

f) resolver la cuestion planteada."

Lo ‘anterior, no es "sine gquan non* toda vez que algunos
incidentes, por su naturaleza, su planteamiento ftramite es
tan simple y sencillo que no requiere la observacidn de
todos los puntos sefialados anteriormente.

Ahora bien, derivado de lo amplio que resultaria entrar en el
estudio de la tramitacidn de cada uno de los incidentes
previstos gor la 1chslac16n mexicana, y atendiendo que el
tema principal de esta tesxs, es respecto del incidente de
libertad por desvanecimiento de datos, me acogere a la
clasificacidn que de los incidentes hace el Cddigo Federal
de Procedimientos Penales, que en mi muy particular punto de
vista resulta excelente para esquematizar y por ende
comprender.

En tal obvio, solo procedere hacer la enunciacidn de la
tramitacidn de los incidentes de libertad tal y como los
clasifica el Cddigo Federal adjetive, y que los cuales
encuadran dentro de la clasificacion "de incidentes
Wegpecificados" y que a saber son:

*

* a) leercad Provisional bajo i
* o =

caucidn. :
« .
I. INCIDENTES DE * B) Libertad Provisional bajo
LIBERTAD * Protesta

*
* . C) Libertad por desvanecimiento de
* datos.

Es menester hacer men51on del incidente para obtener la
condena condicional, prevista en la reforma del art. 90 del
codigo Penal para el Distrito Federal en su inciso X, toda
vez que al igual que los incidentes anteriormente descritos,
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tambien persigue como finalidad la libertad del procesado,
por lo que tambien sera’ estudiado en este capitulo.

Por-lo que hace al Incidente de-Libertad por desvanecimiento
de datos, y derivado.de que es el tema centralide este:. :

estudio,. éste-sera sujeto de’ profundo anélisis en el capitulo
correspondiente. : 8 .

II. ZIncidentes de Competencia

III. Incidentes de reparaciocn del daho EXlglblE a}teréeros.f

Iv.. Incidentes no ‘especificadosi

K) INCIDENTE; DE Livnamn PROVISIONAL' BAJO CAUCION:

CONCEPTO ‘Se puede definir como el procedimiento promovido
por el inculpado, su defensor o su legitimo representante 'y
que por ser incidente, este puede ser promovido en cualquier
etapa del proceso.

La- finalidad de su promocion es el obtener 1la libertad a
traveds de una caucidén econdmica, que garantizard la sujecion
del procesado al juez gue conoce la causa (Art. 557 del
cddigo del Distrito y 440 del Federal).

Los requisitos que se deben atender, a saber son:

a) Que la pena a apllcarse al delito correspondlente no
exceda como consecuencla de apllcar el término medio
aritmético (5 anos de prlaion), art. 556 del cddigo del
Distrito y 399 de la materia federal.

b) Satisfacer los requisitos de la Constltuc1on pPolitica Mexi
cana plasmados en el art. 20, fraccion I que a la letra dice:

"En todo juicio del orden criminal tendra el acusado las
siguientes garantias:

I.~ Inmediatamente que lo solicite sera puesto en libertad
provisional bajo cauc1on, gue fijara el juzgador, tomando en
cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del delito
que se le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus
modalidades, merezca ser sancionaddo con pena cuyo término
medio aritmético no sea mayor de 5 ahos de prisidn, sin mas
regquisito gue poner la suma de dinero respectiva a
disposicion de la autor;dad judicial u otorgar otra caucioh
bastante para asegurarla, bajo la responsabilida del
Juzgador en su aceptacidn.
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LA caucidn no excedera de la cantidad equivalente a la
percepcidn durante dos anos del salario minimo general
vigente en el lugar cn que se cometio el delito. Sin embargo,
la Autoridad Judicial en virtud de la especial gravedad del
delito, las particulares circunstancias personales del
imputado o de 1 a victima, mediante resolucidn motivada,
podra incrementar el monto de la caucidn hasta la_cantidgd
e?uivalente a la percepcidn, durante 4 afio del salario minimo
vigente en el lugar en gue se cometio el delito.

Si el delito es intencional y representa para su autor un
beneficio econdmico o gausa a la victima dano y perjuicio
patrimonial, la garantia sera cuando menos 3 veces mayor al.
henefécio obtenido a los daflos y perjuicios patrimoniales
causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastara gue
se garantice la reparacidn de los dafios y perjuicios
patrimoniales, y se estara a lo dispuesto en los parrafas
anteriores.".

No hay un momento previamente establecido por la ley, para
solicitarse la libertad caucional, ya que esta puede
tramitarse durante la Averiguacicn Previa, la lera. o 2da.
Instancia e incluso despues de gue se dicte sentencia por el
Tribunal Superior (en caso de amparo directo).

El Ministerio Piblico conforme
Procedimientos Penales para el
facultad, cuando el delito sea
siempre que el ofendido no sea
inculpado_su libertad, siempre

.
al art. 271 del Codigo de
Distrito Federal, tiene la

no intencional o culpeso y
abandonado. De otorgar el/

y cuando satisfaga caucion que -

le fije el Ministerio Publico de que no se escapara a la
accidn_de la justicia asi como el pago de la reparacidn de
los dafios y perjuicios causados.

Asi pues, sera el M.P. guien fijara el monto de la caucioh en
cuanto se le solicita la libertad del presunto responable,
basandose en los elementos de la A.P..

Al respecto, el Lic. colin sanchez ( ), manifiesta estar en
total desacuerdo, toda vez gue para diche autor, este
articulado se traduce en un exceso de poder que recae
figura del M.P. y aun mds, en el caso de gue el ahora
bajo caucion en caso de que no atienda los llamados a
comparescencia que le haga el M. P., este podra hacer
efectivo la garantia y al ,conducirse la averiguacion
procedera a la consignacion (obviamente sin detenido, gracias
a las amplisimas facultades que se le han otorgado a tal
funcionario), ordenando entonces el Juez la presentacion del
desobediente, y si tampoco compareciere, el Juez ordenara su

en la
libre
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aprehenSLdn, “sin- gue se’agoten -las’ medidas de apremio, 1o que
al .autor.en cita, califica como una’ contraveniencla al- art. g
;16 cons -titucional.: ; : .

Respecto a“los delitos de 1esiongs X homic ios, y aquel
provocado .. por imprudencia en transito:vehicular, sera el
Procurador ‘quien fije el monto:.de la caucion.v L :

TRAMITACION.

- ahora ,pien, es menester pencionar que la naturaleza de la
cauc;on puede ser en deposito en efectivo, hecho’en el Banco:
de Mexico o institucion de credito autorizado; en caucion ' . -
hipotecaria que el indiciado realice sobre bienes. inmuebles
no gravados ¥y gue esten valudos con un monto gue cubra tres’:
veces la caucidn y Fianza personal.,

Se-le notificara al inculpado el auto que le concede la
libertad caucional y las obligaciones implicitas que esto
conlleva y que son @ . :

a) presentarse al Tribunal que conozca de su-caso. 1os dias B
que se le fijen y tantas veces sea . citado; . B

b) notifcar cambios de domicilio, y

c) no_ausentarse del lugar sino es con permiso del juezigue -
ventila el caso del indiciado. De otorgarse permiso, este no
sera mayor a 30 dias (Art. 411 del codigo de Procedimientos )
Penales para el Distrito Federal). -

Se hara efectiva la caucion Y se revocara la 1ibertad cuand

I. Desobedeciere las ordenes del TRibunal que conozca de su.
asunto;

II. Se cometiere un nuevo delito, si en el expediente que se
se concedio la libertad aun no este concluido por
sentencla ejecutoria;

III Por proferir amenazas al ofendido o a los testigos que™
intervinieron o intervendran en el procesc del inculpado,
o cohechan tanto a estos como al M.P. o a funcionarios
del Tribunal. : :

IV. A peticidn del procesado y se presente en el TRibunal.
V. Si apareciere una circunstancia adiclonal'que defina que
Ezna del delito perseguido no. permite 11bertad bajo

cauc

VI. Si la sentencia en lera.. o 2da. instanciancaucen
ejecutoria, y ST B i ST
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VII Desacato de’las obligaciones y; citadas édn éntelécidh.

PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION.
A) Averiguacion Previa ' )

Se concedera la libertad bajo caucion si los delitos
imputados son no intencionales o culposos. Si se trata de
delitos por imprudencia causados con motivo del transito
vehicular no se concedera la libertad si el inculpado
abandono al lesionado, estaba ebrio en el momento de los
hechos o drogado (Art. 271 de_ la ley adjetiva para el Fuero
Comun y 135 del codigo Federal de Procedimientos Penales).

B) Iniciado el Proceso, el procesado o su defensor, podran
solicitarla, siempre y cuando la pena gque se aplica a los
delitos imputados, el tdrmino medio aritmético no exceda 1los
5 afos (Art. 20 fracc. I de la Constitucion Mexicana).

Forma de Tramitarse

No existe forma expresa determinada y exigida por la Ley para
tramitar validamente este incidente, ya que incluso puede
solicitarse verbalmente o por escrito, ’sin que pueda
omitirse, evidentemente, la naturaleza de la garantia gque se
va a otorgar.

Debemos concluir el presente estudio, afirmando que:ni el
M.P.  ni el organo 2urisdicciona1. ue conozcan-la.causa,
podran: coartar la libertad del indiciado, si este hubiere
cometido delito gue se sancionen con penas alternativas o na
corporales.

B) INCIDENTE DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA

CONCEPTO. Es la figura juridica . que otorga .la libertad
provisional al indlciado mediante garantia de honor.

,
El Lic. colin Sanchez ( ) conceptualiza a esta figura
jurf{dica como sigue: 'La libertad bajo protesta, tambien
llamada potestatoria, es un derecho otorgado (por leyes
adjetivas) al procesado, acusago o sentenciado por una
conducta o hecho, cuya sancion es muy leve para que previa
satisfaccidn de ciertos requisitos legales y mediante una
garantia de caracter moral obtenga su libertad provisional.".
En breves palabras podemos afirmar que el legislador acordo
conceder la libertad provisional, tambien concida como
libertad potestatoria, al inculpado que hubiere cometido
delitos gue se sancionan con penas que no excedan los dos
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afios de prision.

Los requisitos que deben obéer“

:a) ‘que.el acusado tenga’ dom1c1110
donde se ventila su- caso.

c) que el juez determine: que son’nu ula 71
que el acusado se sustraiga de-la: justicia

d) "que el procesado protesté presenterse ante el Tribunal o
Juez que conozca de su-causa en toda ocasi&n que:asi se le
ordene. B

'e) que no: tenga antecedentes penales, por ende, que sea la
1era. vez que delinque el solicitante de su libertad.

F) gue la pena con la que se sanciona al delito cometido por
el indiciado no sea mayor a los 2 ahos de prisidén.

Tambien procedera la libertad bajo protesta en aquellos casos
(sin gue se tenga que cumplirse con los anteriores requisitos
si ya se cumplio con la pena impuesta en primera instancia y
se encuentra pendiente el recurso de apelacion, o cuando
todavia no se dicta sentencia en primera instancia y el
inculpado ya ha estado prlvado de la libertad por el tiempo
méximo gue se [1]a al delito que aqpel cometio (Art. 455
del Ccodigo del Distrito y 419 del Cédigo Federal).

SUBSTANCIACION.

Derivado de la naturaleza juridica de la libertad
potestatorla, y de que esta esta fundamentada en las leyes
adjetlvas de la materia, esta puede ser solicitada en
cualquier momento del proceso, de tal forma que en cuanto el
probable autor del delito es puesto a disposicidn del juez,
esta puede ser solicitada sin que el inculpade o su defensor
tenga que esperar la sentencia.

De conformidad con el Codlgo Federal, la libertad bajo- e
protesta, se substanciara de acuerdo con lo estableclido para

los incidentes no especificados (art. 418). AL respecto,. el

cdalgo del sttrxto, en la fraccion IV del art. 552,

manifiesta que el inculpado debera protestar presentarse ante

el Tribunal o juez que conozca de su asunto, tantas veces le

sea requeido por aquel. .

CAUSAS DE REVOCACION.

a) No presentarse al Tribunal cuando se le ordene’al
inculpado. 2
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b) La reincidencia delictiva antes de .que.en el proceso la
sentencia no haya causado ejecutoria.

c) Amenazar al ofendido o testigo, o intentar
‘cohechar/sobornar al M.P. o algun funcionario del Tribunal
que conhozca la causa del inculpado. L

d) Cuando del proceso apareciere que el delito merece pena~
.mayor que lo que se fija como maximo para el otorgamiento de -
la libertad bajo protesta.

e) Cuando. el inculpado dejare de concurrir a alquna de las e
anxciones de las fracclones III, V y VI del art. 418 del
Ccbdigo Federal de Procedimientos Pénales.

£} En el ordenamiento aplicable en el fueron comun, se’ U
establecen como causas _de revocacidn, la falta de algunos de
los requisitos gque senala la ley para el otorgamiento de la:
‘libertad y la sentencia condenatoria en primera y segunda
instancia (Art. 554).

D)} INCIDENTE PARA OBTENER LA CONDENA CONDICIONAL

Si bien es cierto que la presente clasificacidh de
incidentes, esta basada en el ofdigo Federal de
Procedimientos Penales y dado que el presente trabajo de
investigacidn versa sobre los incidentes de libertad, es por
lo que Inserto en el presente estudio, este incidente que se
encuentra fundamentado en la reforma hecha al art. 90,
fraccidn X del Cddigo Penal para el Distrito Federal,
aplicable en materia federal, para delitos obviamente
{egcrales, pUblicada en el Diario Oficial del 19 de marzo de
971.

Tal incidente, tiene como finalidad, evitar que aquellas
personas que delinquen por primera vez cuyos delitos a
sancionar tienen como pena la pr.ivacién de la libertad por
corto plazo, no esten en contacto directo con delincuentes
peligrosos, es decir no asimilen la corrupcion que pueden

- adquirir por desenvolverse en ese medio. PAra evitarlo, 1ia
pena corporal es sustituida mediante este incidente, por 1la
amenaza al sujeto procesado, de que en caso de reincidencia
delictiva, las penas seran seriamente agravadas.

TRAMITACION.

El presente incidente, puede ser substanciado en cualquier,
etapa del proceso, e inclusc puede suspenderse la ejecucicn
de las sanciones si es que se promueve en Sentencia
Definitiva.
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En cuanto al ofrecimiento y desahogo de pruebas, respecto a
este incidente, debe mencionarse gque esta etapa procedimental
puede ser satisfecha aun despues de dictada la sentencia
definitiva. Esto, con la finalidad de lograr la libertad con
condena condicional previa satisfaccidn de algun requisito no
probado oportunamente.

Lo anterior, en el obvio de que en la sentencia definitiva se
niegue el incidente en estudio, motivandose tal negaciodn, en
la falta de prueba de un requisito, sin haber estudiado el
resto de los requisitos.

Al respecto, el Tribunal Superior si tienc por satisfecho el
requisito en que se baso la negacidn del organc
jurisdiccional, concedera el amparo, por lo que la autoridad
responsable, tendra por atendido el requisito originador 'y -
procedera al estudio del resto de los requisitos.
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A cuntinuacién, dare - un bréve;resumen,de 1a 'tramitacion de
los INCIDENTENTES DIVEROS,. desde luego atendienqo para tal
fig, li clasificacion:que al respecto-da la legislacion*
Federal. T S : L ) e

II.- INCIDENTES DIVERSOS
A.~ SUBSTANCIACION DE ‘LAS COMPETENCIAS.

“Los problemas que-pueden generarse, en un proceéo'penal;'
derivados de .la competencia de un Organo jurisdiccional,
deberan ser resueltos via incidente. s . Yook

Es prudente diferenciar la jurisdicci6n de la competencia, a
fin de precisar el objeto de ella.

Asi pues, debemos entender por jurisdiccién, una atribucidn
del Estado, delegada en el Juez para que este declare el
derecho en cl caso congreto que se pone a su consideraciof, Y
por "competencia', el ambito territorial delimitado por el
lugar o entidad a la que pertenece el Juez.

Ahora bien, todo organo jurisdiccional debe contar con la
potestad de declarar el derecho en el caso concreto dentro
de la entidad o lugar al gque esta constrehido el Juez.

Es entonces el momento de diferenciar la capacidad subjetiva
{(que es la jurisdiccicon, consistente en la capacidad de
declarar el derecho) y la capacidad objetiva' (que consiste
en declarar el derecho, solo que dentro del ambito
territorial establecido para ellc por la ley).

Para el Lic. colin Sanchez el incidente de competnecia se
conceptualiza como " el medio para lograr que un Brgano
jurisdiccional, carente de capacidad objetiva, siga
conociendo de un proceso cuya instruccion corresponde, por
mandato de ley, a otro plenamente facultado para elle.".

Tipos de Incompetencia.-

a) Incompetencia Oficlosa.- Se da en aquellos casos en que la
consignacion se hace con detenido, y no obstante que desde
el auto de radicacion o cabeza de proceso el Juez esta cierto
de que es incompetente para conocer del asunto, tiene que
atender otros aspectos de vital importancia tales como tomar
la declaracidn preparatoria del inculpado.

Y gosgeriormente, si es necesario dictara el auto de formal
prision, debiendo entonces remitir de oficio todas las
actuaciones diligenciadas a aguella autoridad que califique
de competente para conocer del asunto en particular. El
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‘fgndamento de lo anterior, lo encgntramos en el art. 449 .del
cddigo -adjetivo para el fuero comun.

En caso.de que el dérgano jurisdiccional que reciba las
actuaciones anteriormente descritas sea incompetente
necesariamente debera turnarse toda la documentacién :
corresgondiente al Tribunal Superior de Justicia, para gque se
fije dla para la vista, que se verificara 8 dias despuds.de
~lacitacioh, y a los 5 dias siguientes, se dictara sentencia.
(art. 449 del cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal) R ik

INCOMPETENCIAS DECLINATORIA E INHIBITORIA

Estas incompetencias son promovidqs por las partea -que
intervienen en el proceso respectivo. :

-~ Ahora bien, debemos entender por incompetencia Inhibitoria,
aquella que se promueve ante el Juez gue se considera
competente solicitandole, que via oficio, le indique al Juez
que se considera incompetene para que se inhiba y deje de
conocer el asunto concreto.

Por Incompetencia Declinatoria, se entiende gque es aquella
por virtud de la cual se le solicita al juez gque se
considera de incompetente deje de conocer del ‘asunto, y
remita las actuaciones al que se considere competente.

Al respecto, la ley adjetiva del fuero comin, manifiesta en
sus arts. 446 al 448, gue se considera juez competente aquel
del lugar en donde se haya cometido el delito (excepto si es
rocedente la acumulacion). En el caso en que haya varios
ueces del mismo nivel, o no este precisado el lugar en donde
se cometio el delito, el Juez que primerg haya prevenido,
sera el competente para aplicar la sancidn; en cuanto a
delitos continuos, sera juez competente el gue primero haya
prevenido.

TRAMITACION.

Es importante recalcar que si se presenta un conflicto de
competencias, el promovente no puede utilizar
simultaneanmente la inhibitoria y la declinatoria. Tampoco
es factible que las utilice sucesivamente, ya gue una excluye
a la otra.

INHIBITORIA

Commo ya se dijo anteriormente, es la que se intentara: ante

el Juez que se considere competente, para.que.le solicite. al:
no competente via oficio, se inhiba de conocer del asunto'en-"
cuestidn, y le remita los autos del proceso correspondiente. '
Al oficio que se le envia al Juez que se considera

incompetente, se le debera anexar copia del escrito en que se'.
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promovio el incidente, asi como lo gue manifiesta el
Ministerio Publico, y en que fundamenta su competencia.

El juez incompetente al recibir el mencionado oficlo, cita a
las” partes para gque en audiencia verbal, que fijara dentro de
las 24 hrs. siguientes en que da cuenta del incidente,
concurran o no las partes, dara a las partes 2 dias para que
evacue? el traslado, debiendo dictar resolucidn en un plazo
de 3 dias.

En caso de que el Juez decida conforme a derecho defender su
competenicia para conocer del caso concreto, comunicara. su
resolucidn al Juez respectivo con base a los gque considere
pertinente y a lo que hubieren expuesto las partes.

DE no ser asi, inmediatamente debera remitir los autos al
juez solicitante, emplazando a las partes a comparecer ante
aguel juez que califica de competente.

La fundamentacidn jur{dica sobre este tema, es analoga tanto
enla ley adjetiva para el Distrito Federal, como para la
Federal. En esta Gltima, la uUnica diferencia son los términos
que cononcegden a las partes. (arts. 451, 456, 457, 458, 459 y
461 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y Seccidn Segunda, Capitulo I, Titulo XI del Cddigo
Federal adjetivo}.

DECLINATORIA

Respecto a esta incompetencia, las leyes de la materia
establecen una muy importante diferencia, de forma tal que
para promoverla respecto a delitos del orden comin, esta
incompetencia no podra tramitarse durante la instruccion; en
cuanto a materia Federal, la declinatoria puede tramitarse en
cualquier tiempo, sin embargo, si fue promovida durante la
instruccicn el Juez conocera de la causa, podra continuar
actuando hasta la formulacion de las conclusiones

(art. 429).

Conforme al articulo 428 del Cédigo Federal, la incompetencia
declinatoria se prcmueve ante el Juez gque el promovente
conslidere incompetente, solicitandole remita los autos al que
se considera competente.

.
Solo la ley federal manifiesta la tramitacion de la
declinatoria, indicando que propuesta la incompetencia, el
Tribunal debera mandar a dar vista de este trémite a las
otras partes en un término de 3 dias y resolvera lo
conducente dentro de los 6 dias siguientes (Art. 430).

En caso de que surjan controversias en cuanto a
competencias, la autoridad que definira lo idoneo, sera
conforme a cada supuesto gue a continuacion se senalan:
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a) Controversias entre jueces del Fu ro
Superior de Justicia.

b) Controversias entre jueces del Orden Comun
diferentes Estados —-> Suprema Corte’ d usticia

c¢) Controversilas entre Jueces del’ Distrit d
-->. Tribunal del Circuito.:

TRAMITACION DE LAS COMPETENCIAS

Este tramite es la 2da. etapa del incidente de competencia,~
por lo gque brevemente resumire su.tramitacidn,: k

Respecto . a las controversias citadas en el inciso a), el
Tribunal Superior, al recibir los autos, sefialara afa para la
vista, que tendra verificativo dentro de los 8 dias
siguientes al de la citacidn. Respecto a la v1sta que debe
llevarse a cabo, las partes pueden no concurrir, no asi el
Ministerio Pdblico, quien necesariamente debera presentarse
para fundadawentar su pedimento. La resolucicn
correspondiente debera emitirse dentro de los § dias
siguientes. La fundamentacién correspondiente, la encontramos
en los art. 465 al 469 del CO0digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal).

Ahora bien, si el Juez FEderal sostiene su competencia, no
ohstante que se promovio la incompetenc1a 1nh1b1toria,
remitira sus actuaciones al Tribunal conducente haciendole
saber a las partes este trémite, para que el promovente,
entonces tambien, envie sus actuaciones a la autoridad que
resolvera la controversia {Art. 437 del Cbdigo Federal) .

El Tribunal dara vista al Ministerio Pdblico por un término
de 6 dias, resolviendo lo que corresponda dentro de los 1§
dias siguientes, enviando entonces todas las actuaciones al
Tribunal Colegiado competente (Art. 4339, del codigo Federal
del Procedimientos Penales)

El incidente de competencia siewmpre se debera tramitar por
cuerda separada. Es de menclonarse que tampoco interrumpe el
procedimiento principal, y el Ministerio plblico es un
elemento indispensable para la tramltacxon del mismo.

B.~- IMPEDIMENTOS, EXCUSAS Y RECUSACIONES.

Someramente podemos afirmar que los incidentes de
Impedimentos Yy Excusas (que tamblen, entran en la
clasificacidn de "incidentes diversos") se refieren a
cuestiones que afectan la capacidad subjetiva y legal: del
drgano jurisdiccional, para conocer de determinado asunto, de
forma tal que anluso, se podria ver afectada de parc1alldad
la pretension punitiva estatal.



=34

CONCEPTOS.

"La excusa, es la manifestacion del funcionario judicial
respecto a ' su incapacidad legal para conocer ) seguir
conociendo de un asunto, sobre el cual se ha_invgcado su

"competencia", es la forma en gue el Lic. Colln Sanchez

( ) conceptualiza a esta causal de incidente.

-‘Remitiendonos a las leyes adjetivas de la materia, !
encontramos que equiparan al impedimento y a la excusa de
forma tal, que el que esta impedido debera excusarse.. de
conocer el asunto puesto a su consideracion, esto es, el
funcionario incapacitado debera excusarse para seguir
conociendo del proceso.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Art. 511 y 522 del Cbdigo de Procedimientos Penales.para.el
Distrito Federal y 444 del Cddigo Federal. )

En conclusidn, podemos afirmar que las causas generadoras de
excusas son precisa@ente los imped;mentos, y estos, no pueden
pasarse por alto, ni dispensarse ni por las partes ni por el
Juez.

La excusa puede ser promovida tanto en primera, como en
se?unda instancia y en cuanto se presente la causa que pueda
originar a la misma, lo gue se traduce en que , la exc.usa
podra ser promovida en cualquier etapa procedimental. ~

TRAMITACION.

Si un Juez o magistrado se excusa de conocer de un asunto,
debera informarselo a las partes. En el caso de que alguna. de
ellas se opusiere, ge deberan turnar las constancias al
Tribunal Supcrior, drgano gue rasolvera dentro de las 72 hrs.

siguientes. con base a las manifestaciones de la Autoridad. ...

que se esta excusando. Tratandose del resto de los
funcionarios que puedan excusarse, sera el Juez o el Tribunal
competente guien resolvera dentro de las 48 hrs. siguientes.

RECUSACION

.
Basandonos en el obvio de que la excusa es una obligacion
para los funcionarios impedidos para conocer de algun asunto
en concreto, faculta a "las partes", para que de no hacerlo
ejerciten el derecho de recusacion por virtud de la cual se
solicita la scparacidn del impedidc del proceso
correspondiente. , , .,

La def nicgén que da el Lic. Colin Sdnchez () sobre esta
figura juridica, es la siguiente:



- 35 —

"Es un.acto procedimental por el cual alguna de las partes
solicita al organo jurisdiccional que se abstengan de seguir
conociendo del proceso, por existir algun impedimento de los
senalados en ‘la . ley.".

Es de mencionarse que las causas de recusacion son las mismas
que; las. que originan las eycusas cuya fundamentacicn
jur{dica se encuentra, ademas de los senalados en la parte
del "incidente de Excusa" , el art. 447 del Codigo Federal.

: 7
Hay dos tipos de recusacion, a saber:

o
a) con.-expresign de causa, y
.b) .sin expresion de causa.

La recusacidn con expresioﬁ de causa, es agquella en la que ‘el
gromovente (que puede ser cualquiera de las partes que

ntervienen en un proceso), debera expresar y acreditar la
causa que existe para que el érgano jurisdiccional impedido;,;
no conozca el asunto ventilado.

En cuanto a la recusacidn sin expresioﬁ de causa, no opera.en ..
materia penal, ya que siempre se debe manifestar la causa de

la recusacidn. Vale mencionarse que si no existe expresion,

eso no quiere decir que no haya motivo.

+ 7 ’ ’
La _recusacion en materia del fuero comun, segun el art. 521
senala:

... podra interponerse cuando se declare concluida la
instruccion hasta que se cite para sentencia o para que la
causa se vea en jurado, en su caso. Tratandose de
magistrados, solo procedera la recusacion que se interponga
"antes de la vista.® -

En materia Federal, el art. 448 indica que : "La recusacidn
puede interponerse en cualquier tiempo, pero no. despues.de
que se haya citado para sentencia de primera. instancia o para
la vista en los tribunales superiores...".

’
De. no. hacerse la presentacion.de. la.recusacion en el.tiempo .
y forma, esta sera desechada. X i

() op. citada,“pagvsw. #
TRAMITACION =/ o
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La’ récusacidn produce de inmediato la suspen516n del
rocedimiento principal por lo que debera notificarse de
nmediato a: qugen deba calificarla a fin de gque se "abra a

prueba el incidente por 72 hrs.". Asimismo. se citara a

audiencia. que tendra verlflcatlvo dentro de las 48 hrs,

siguientes, 'en la cual se dictara el fallo. Esto cgn
fundamento en el art. 528 del Codigo del Fuero Comun.

La materia Federal, al respecto manifiesta que cuando el, juez
o magistrado reconozcan como cierta o legal la recusacion sin
necesidad de que esten presentes las partes, se declararan
inhibidos turnando el asunto a gquien consideran competente.

El incidente, en la sentencia debera ser resuelto en lo gque
se declarara o no la procedencia de la recusacion. Es vital
mencionar que contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

C)  SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO

Este inclidente sera decretado de plano por el Juez, sin que
para ello se requiera sustanciacion alguna, Tal,
necesariamente debe ser promovido por el Ministerio Publico.‘

Al respecto, el cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en su art. 447, enumera como causas de
suspen51on las sxquiente

" I. cuando el responsa _ble se hubiere sustraldo de la accion
de la justicia;

II. Cuando despues de incoado el procedlmxento, se descubre
que el delito es de aguellos respecto de los cuales, N g
conforme a les articulos 263 y 264, no se puede Pproceder’
sin que sean llenados determinados requlsltos y estos ‘no se
hubieren llenado, y

III. En el caso de la dltima parte del art..68 del COdlgD
Penal y en los demds en que la Ley ordene expresamente’ la-
suspensxon del procedimiento.”

En materia Federal, las causas de suspension del .
procedimiento son mas extensas, tal y como a continuaclon s
transcriben:

"I, Cuando el responsable se hubiere sustraido ‘a la:
de la justicia;

II. Cuando se advirtiere qgue se esta en alguno de 1o
casos senalados en las frace. I y ITI.del art; 113; .i0
III. cuando cnloquezca el precesado; cualquiera’. que sea’
el estado del proceso;

-,
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“IV.: cuando no exxsta auto de formal prisxon o de
sujecion a.proceso y se llenen ademas, los siguientes
requisitos‘ . : o

a) Que aunque no este agotada la averiguacion, ha a
imposibilidad transitoria para practlcar las: di11gen-
cias que resulten indicadas en ella;

. b)-iQue no haya base para decretar el sobreseimiento,1y i
c) Que se desconozca quien es el responsable del delitq{v

V."En los demas casos en que la ley ordena expresamente
la suspensidn del procedimiento.® (art. 468).

Si bien es cierto que conforme a lo prescrito en el art. 481
del cédifo de Distrito y 472 del Federal, sera e], organo
jurisdiccional qu1en decrete de plano la -suspension del B
procedimiento, sin sub’tgnclac;on alguna, tambien la pueden
solicitar el Ministerio Publico y el defensor.

Debe recalcarse que este incidente podia tramitarse en
cualquier momento, esto es, desde el auto de cabeza o de
radicacion hasta antes de que se dicte sentencia.

En COnCIUJLOn, manifestare que este incidente, por ningun
motivo es equiparable a la terminacidn del proceso, toda vez
que ellmgpada o superada la causa or191nadora de la
suspensidn, el procedimiento principal continuara con su
desarrollo. Es menester hacer incapie, de gue este incidente
no tiene TRAMITACION prescrita por ley.

D) ACUMULACION DE AUTOS

Este incidentes es asi denominado por la meteria‘federal y
por la del Distrito es denominado acumulacion de "procesos".

Atendiendo la objetividad del concepto "acumulacion" se
puede afirmar gue la finalidad de este incidente es el de
acumular autos o procesos que se encuentran separados, pero
en los cuales hay conexidad de delitos y delincuente.

Para el Lic. Manuel Rivera Silva (), existen tres razones

Op. citada Pag. 387

para su tramitacion, a saber:
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"'I.  Facilita la acumulacidn de la pena;

II. Facillta la secuela del proceso, evitando la
‘repeticidn de diligencias-y las tardanzas-que ' provoca. el
hecho de gue un mismo individuo atienda a varias
autoridades, e ilgualmente las tardanzas que derivan de
averiguaciones gue se hacen por separado .a los diversos
participes de un delito, ¥y .

III. Evita "verdades juridicas diferentes". "

Al respecte, el Lic. colin sdnchez (), conceptualiza a la
acumulacién de procesos o autos de la siguiente manera:

"La acumulacidén de procesos o autos es la reunion de los
expedientes que se tramitan con motivo de diversas
infracciones penales cometidas por una persona o por varias;
o de aquellos que se siguen ante diversos odrganos
jurisdiccionales para que sea unc solo quien instruya el
procesc y lo contlnue para todos sus tramites.'

Es menester hacer mension del art. 475 del Codlgo Federal .
de Procedimientos Penales en 1os gue claramente hace mension
de que delitos son conexos, tales son:

"I, cuando han sido cometidos por varias personas unidas:

II. cuando han sido cometidos por varias personas, auhque
en diversos tiempos y lugares, pero a virtud de conc1erto
entre ellas;

III. Cuando se ha cometido un delito; para procurarse los
medios de cometer otro, para facilitar su ejecucich, para‘
consumarlo o para asegurar la impunidad."®

Para el Codxgo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en su art. 484, la acumulacidn procedera en los
sigulentes casos: e
" I. - En los procesos que se instruyan en averxguacion de

los delitos conexos, aungue sean varios los responsables,_

II. En los que se sigan contra coparticipes de un mismo
delito:

III En los que se signa en averlguacinn de un mismo. dellto s

., aungue contra diversas personas;

IV. En los que se sigan contra una misma persona, aun
cuando. se trate de delitos diversos o inconexos®.

N N : v./f,;
Debe mencionarse gque el cOdlgo Federal, enuncia en relacion:a

DN
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la figura de ‘la acumulacién las mismas causas.

En.caso de que los procesos sean seguidos ante tribunales de
distinto fuero, la acumulacidn no podra ser promovida, 'y al
reegecto, el art. 540 del Codigo anteriormente descrito i
man fiesta que ante esta situacion, el acusado ?uedara a =
dispos icidn del Juez que este ventilando el delito mas grave.

El momento, Procesal en que puede tramitarse el incidente de
Acumulacich de "Procesos o Autos®, puede ser en la
instruceidn, y no podra tramltarse si esta ya se cerro.

Ahora bien, los arts. 486 y 477 de los Codlgos del Distrito
y Federal respectivamente, manifiestan que si alguno de losi
procesos ya no estuvieren en estado de instruceibn, y el
proceso aun no ha concluido, el juez o tribunal cuya
sentencia es primero ejecutoriada, le remitira copla al juez
o Tribunal que conozca del otro proceso, para los efectos de
aplicacion de sanciones.

Cabe menciocnar que este incidente la pueden promover todos
lgs integrantes de la relacio juridica procesal, sin embargo,
aun mas, el juez podra decrctarla, en el caso en que en el
mismo tribunal se esten ventilando los diversos procesos.

TRAMITACION

Derivado de que la naturaleza jurldica de esta figura,
estudiada, es un incidente, su tramitacicf sera llevada
inminentemente por scparado del proceso principal, bien via
oral o por_escrito, sin gue en ningun momento su promocidn
suspenda el procedimiento principal.

En materia del Fucro Comuh, en el art. 491 de la ley adjetiva
se establece lo siguiente:

"promovida la acumulacidﬁ, el Juez oira a los interesados en
audiencia verbal, que se verificara dentro de 48 hrs. y sin
mds tramite, resolvera dentro de los dos dias siguientes
exponiendo las razones que le sirvan de fundamento®.

En el art. 480 del Codxgo Federal se manifiesta lo siguiente:
"La acumulacion debera promoverse ante el Tribunal S
conforme al art. anterior, sea competente; y el lnc?dente que
de lugar se substanciara en la forma establecida para las :
competencias por inhibitoria".

Op. citada PAg. 555
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Dentro de’'la resolucion correspondiente, se determinara cual
es-la autoridad competente para conocer: de los diversos -
procesos. que se han acumulado, evidentemente teniendo en- =

-.cuenta que sera nombrado el Juez de mayor categoria. Para el
caso“de que todos los jueces tengan la misma categoria’debera
observarse lo prescrito en los art. 489 del Distrito.y 479
del Federal. : e

Este incidente y-1la resolucion que ‘se dicte-es impugnable?
via apelacigh con efecto devolutivo y solo en- al acto de. la

. mnotificacion. :

"Derivado de la importancia de las situaciones que pueﬁen I R
derivarse del incldente-de acumulacion, se : remite-al-estudio:
de los art. 494, 496, 497, 498, 499, 500 y 501. N

E) SEPARACION DE "AUTOS 'O PROCESOSY :

si bien es cierto que algunos de los tratadistas de’ Derecho
manifiestan que este incidente no es aplicable, en la .
actualidad, califican a esta figura juridica como letra
muerta.

Asimismo, se puede afirmar que este incidente es antagdhico

al incidente de acumulacidn. Ahora bien, el presente .
incidente es conceptualizado por el Lic. Colin Sdanchez (), de:
la siguiente mancra: .

"La separacidn de procesos o autos es un acto procedimental
por medio del cual el juez instructor de los procesos
acumulados , se inhibe de seguir conociendo de uno o mas_de
estos, por alguna causa prevista en la ley, para que el Juez
a quien originalmente correspondio la competencia siga la
instruccidn del caso en todos sus tramites legales.

. .
Conforme al art. 505 del Codigo del Distrito, la separacion
de procesos o autos procede en los siguientes casos:

"y, Que la separacidn se pida Jpor parte legitima, antes de
que este concluida la ipstruccicn; .

II. Que la acumulacion se haya decretadoc en razon de que

los procesos se sigan contra una scla persona por delitos
diversos e inconexos,
ITI. Que el Juez o Tribunal estime que de seguir acumulando
los procesos, la instruccidn se demoraria o dificultaria
gravemente con perjuicio del interes social, o del
procesado".

TRAMITACIOHN

En este incidente, sera el mismo Juez quien ordene la
separacion de los autos o procesos.

R
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‘La substanciacich de este incidente‘sgrayei ﬁiém57Qu§ se.
. observa.para el incidente dena;umplaclﬁn :

Solo se.podra apelar con efecto dev
decrete- la separacidn,.y ‘conoceraid
hubiere desahogo el proceso.de:no h
acumulacidn. e

" F) "REPARACION DEL DANO ‘EXIGIBLE A:PERSONA:DISTINTA  DE
INCULPADO. o ; SR

Tal incidente es conceptudlizéddfbofﬂelfLic.»
de la siguiente manera: : .

“La reparacioﬁ del dafio es un derecho subjetivo del ofendido,
y la victima del delito para ser resarcidos de los
perjuiclos, causados en sus bienes jur{dicamente tutelados
como consecuencia del ilficito penal®.

Debemos entender por resarcimiento del dafio, la restitucidn

de la cosa obtenida por el delito, la indemnizacidén del daho
que se haya causado en lo material, y en caso de que el dano
haya sido moral tambkien opera la indemnizacidn".

Con fundamento en el art. 30 del Cédigo Penal para el -
Distrito Federal, se puede afirmar que la reparacion del dano
puede consistir en lo siguiente: " La restitucidn de la cosa
obtenida por el delito, y si no fugre posible, el pago del
precio de la misma; la indemnizacidn del dafo material

moral y de los perjuicios causados, y , tratandose de delitos
cometidos por servidores publicos, la reparacidn del dafio
abarcara la restitucion de la cosa o de su valor, y ademas,
hasta dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos
por el delito ".

Ahora bien, peor otra parte conforme a los prescrito en el
art. 34 del Codigo Penal para el Distrito Federal, la,
repavacidn del dafio exigible a tercgros tiene el caracter, de -

responsabilidad civil. La tramitacion de esta figura-juridica---

sera via incidente.

. s 7 sas
Basandonos en la misma legislacion, transcribire el art. 29,
que nos relaciona a quienes se les puede exigir esa .
reparacidn:

"Estan obligados a reparar el dafio en los tetminos del art:
29: . B

Op. citada. Pag. 563

ca%fn Sanchez ()
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1. . :Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes
que se hallaren bajo su patria potestad; :

II. Los tutores y los custodios, por los delitos de los
’incapac1tados que se hayen bajo su autoridad; !

III. Los directores de internados o talleres que. reciban'en
‘su-establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 -afo,
por los delitos que ejecuten estos durante el tiempo en que
se hallen bajo el cuidado de agquellos

IV. Los duefos, empresas o encardados de negociaciones o
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por-los
delitos mercantiles de cualquier especie, por los delitos
que:’ cometan sus obreros, jornaleros,_empleados, domestlcos y
artesanos con motivo y en el desempeno de su servicxo,' -

V. Las Sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus
socios o gerentes direcclones, en los mismos términos en que
conforme a las leyes, seran responsables por las demas
obligaciones que 1os segundos contraigan.

Se exceptuan de esta regla a la sociedad conyugal, pues,
en todo caso, cada conyuge respondera con sus bienes propios:
por la reparacion del dano gue cause, y

VI. El Estado, subsidiariamente por sus funcionarios y
empleados”.

Es imﬁortanthlmo no, dejar de mencionar, que el objeto de
este incidente, seran los dos siguientes puntos:

a) ' La restitucion de la cosa obCenida por el delito, y si no
fuere posible el pago del precio de la misma,

b) La indemnizacidn del dafio material o moral Y 1os
perjuicios causados.

El fundamento juridico lo encontramos en el art, 30 déf
Codigo Penal. . S L

" PRAMITACION

E1l momento en gue este incidente debe presentarse, es antes
de que el proceso sea cerrado y debera tramitarse ante el
juez o el Tribunal correspondiente.

Este incidente no puede tramitarse via oral, de forma tal que
debera hacerse por escrito en el cual se manifestaran los
hechos o circunstancias qgue hubieren originado el dano.y la
cuantia que este represente, en gue conceptos se basa la
procedencia de la reparacidn y ,Jas documentales con las que
se pretnede probar su pretenSLOn.

BN
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"Al ser recibido tal escrito, se dara vista al demandado por 3
diag, y concluido este termino se abrira a prueba el
incidente por un termino de 15 dias.

Si no comparece el demandado, o cuando ya ha transcurrido el
periodo de prueba, si alguna de las partes se lo solicita al
Juez, en 3 dias mas, oira en audiencia verbal, a cada una de
las partes quienes entonces podran fundar sus derechos, y en
la misma audiencia se cerrara el incidente, gue fallara al
mismo tiempo gue en el proceso o dentro de 8 dfas, en el
caso de que en el proceso ya se hubiere dictade sentencia.

El fupdamento juridico lo encontramos en los arts. 534 Yy 536
del cbddigo para el Distrito.

Respecto a este tema, la Suprema Corte de Justicia establecio
que: " En toda sentencia cgndenatoria, el juzgador debe
resolver sobre la reparacidn del dafo, ya sea absolviendo o
condenando a pagar cantidad precisa, y no dejar a salvo los
derechos del ofendido, ni_aplazar la determinacidn del monto
del incidente a resolucion posterior™ ()

Debe mencionarse, que el incidente de reparacidn de dafio
exigible a terceros, que esta fundado en la Ley Federal
adjetiva, podra ser recusada en la forma establecida por el
Ccddigo en cuestion, y , por ser incidente, este debera ser
tramitado por separado del proceso principal.

Ahora bien, 1la resolucion de éste incidente, sera apelable
en ambos efectos, por las partes intervinientes, conforme a
lo prescrito en el art. 540 del Codigo del Distrito.

() Semanaflo Judicial dela Federacidn, Quinta Epoca, LIXII,
SSxta Epoca, Segunda Parte;: XXVI,. LV, LX; 'y XL; 'pp 2168, 121,
5 40y 26. ¢ Voo s I =

C)i CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES 'EN. LA LEGISLACION
MEXICANA. . - R R T Ve .

.,
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Basicamente, “ambas 1eyes adjetlvas manejan 1a clasificacion
de los lncldentes de la 51guiante manera.

a) Especificados
b) No especificados

X § . ,
Resgecto de esta clasificacion; el Lic. colin safichez )
manifiesta que resulta incongruente, ilogica e incluso
irrelevante esta clasificacioh, debido a que con ella se da a
entender gque los incidentes no especificados son aguellos gque
no estan concretamente determxnados e incluso establecen la
tramitacidn que debe observarse, ?ue implicaria, gque en
toda laguna de la ley, existe la pos bilidad de que sea
manejada via incidente 'no especificado”, lo que
representaria que los juicios se entorpezcan facilmente,
traduciendose esto, en un riezgo para 1la Sociedad.

No obstante, hecha manifiesta la as everacion anterior,
procedere .a enunciar la clasificacidn que de los incidentes
hace el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.
*

*

* —COMPETENCIAS :
*
* ~SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO *
*
* ~INCIDENTES CRIMINALES EN MATERIA
*  CIVIL. SO 5 g
* .
* ~ACUMULACION DE PROCESOS
*oe . S :

B . "% ~SEPARACION. DE PROCESOS

I.~ INCIDENTES., *. .. ‘o .o i =
S * O L TMPEDIMENTOS , - EXCUSAS “Y

" DIVERSOS = #*: '~ RECUSACIONES.

:~REPARACION DEL’ DANO EXIGIBLE
A 3eras. -PERSONAS

~LIBERTAD PROVISIO -
" NAL-BAJO. PROTESTA

~LIBERTAD PROVISIO-. . :
.NAL’BAJO CAUCION

si: bien esiclerto due ambié
incidentes relacionados poe‘e
.ﬂ

1 podig Federa
COdlgo;del Fuero Comun,




4) Substanciacion’'de las
competencias.

Impedimentos, Excusas Y Re-
: cusaciones.
II.- INCIDENTES

P

. SR c) ‘Suspension - del Procedimienﬁo.fk
DIVERSOS: . % . nl - . : g
L e ST d)--Acumulacion: de Autos.
_e) Separacion de Ahtos;‘

“f) Reparacion del Dano. ex1gible
a persona dxstinta del 1ncu1— :
pado. U

PR Y

IIX. INCIDENTES NO ESPECTFICADOS

En relacich a este 1nteresante, em; 1 Llc.'Pina b Palacios"
(), reallza su propia clasificaCion en los terminos S
siguientes: J 3 ;

.,
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A). incidentes’ especiflcadQS‘

a) Modificativos Transitoriament ,de la estructura lcglca s
del Proceso~

- beertad bajo caucxon

- - Libertad bajo protesta

“Proceso: -

= Respons bllidad exigible

c) Interruptores Definitlvos d 1 proceso'-
~ Muerte del- acusado
- Perdon del ofcndido

- Consentimmiento del ofendidq

Su sequnda clasificacidn Comprghd§ a:saber:

INCIDENTES NO ESPECIFICADOS:

iNCIDENCIAS (Todo lo que sobreviene concluido el proceso con’
condena condenatoria):

- Indultg
Amnistia ” S I
Rehabilitacion

leertad,prov1sxonal
Retencion

Tt

() Pina pralacios, Javier, PRecursos e Inc1dénte5 en-materia
Procesal PEnal y la Legislacion Mexicana", edtitorial: Botas,
Mexico, 1958, pag. 335. .



Sagis

En concluslon, Y con base ‘a 1a legislacion actual tanto en
materia’del.fuero comun como en la. Federal, la clasificacion
-es . bastante similar, solo que la enunciacion gue hacen es
diferente, sin que con’ ello se altere el contenido correspon
diente.

Si bien es cierto que el concepto de cada incidente,
contenido en las c1a51£1cac1ones anteriormente enunciadas,
-asi-como su tramltaclon esta debidamente reglamentada, vale

la pena hacer mensidn en forma especial, de lo gue la

legislacidn entiende por incidentes no especificados.

El Cddigo del Distrito, en su art. 542, mapifiesta que
“cuando la cuestich sea de obvia resolucion y las partes no
solicitaren prucba, el juez resolvera de plano" >

La fundamentacion y tramitacicdh de este tho de incidentes se .
encuentra en los arts. 541 al 545 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Ahora biem, si a juicio del Juez, las cuestiones dque se ponen
a su consideracidén no pueden resolverse de plano, o si es
necesario que se ofrezcan pruebas, estos 1nc1denteg seran
substanciados por cuerda separada y cuya tramitacion sera ‘la
siguiente:

Realizada la promocxon, se dara vista con ella a las partes
quienes deberan contestar en el acto de la notificacidn.

Si a juicio del Juez, o las partes lo solicitan, se citara a
audiencia que se llevara a cabo dentro de los 3 dias
siguientes. En ese plazo y durante la audiencia, se recibiran
pruebas.

Es importante sefalar gue concurran o no las partes, el Juez
emitira su fall, el cual es apelable con efecto devolutivo.
Por lo que respecta al cédigo Federal, los incidentes no
especificados y que a juicio del Trlbunal no pucden ser
resueltos de plano y sean de aquellos que ng deban suspender
el curso del procedlmlento, ia substanc1a01on debera ser por
separado. "... se dara vista a la promocidn del incidente a
las partes, para que contesten en el acto de la notificacio o
a mis tardar dcntro de los 3 dias siguientes. Si el Tribunal
lo creyere necesarlo o alguna de las partes lo pidiere, sze
abrira un término de prueba que no exceda de 5 dias despues
de los cuales se citara para una audiencia que se verificara
dentro de los 3 dias siguientes. Concurran o no las partes,
el Tribunal fallara desde luego el incidente." (Art. .494 del
codigo Federal.
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CAPITULO ITT

RESOLUCIONES QUE . PUEDEN DICTARSE DENTRO. DEL TERMINO
CONSTITUCIONAL DE 72 HORMS. . i . i oiooichs o io

IITI.. 1. AUTO DE FdRMAL'PRISIQN e <.

Despues de la vida, el bien tutelado mas-importante para el
derecho es la libertad, motive poxr el cual tal bien encuentra’
en nuestra carta magna, gn el catalogo de garantias indivi--
duales, su fundamentacion juridiea.

En ese tenor, se fundamenta en el art. 19 constitucional = un

ordenamiento dogmatico y mandatprio, cuya observancia -es -~

imprescindible en toda detencion. Es tal su importancia, que

aigontinuacion procedere a transcribir literalmente su conte-
n o

-
Art. 19 "Ninguna detencion podra exceder del termi—
no de tres dias, sin que se justifique con un auto
de formal prisioh, en el que se expresaran; el deli-
to que se impute al acusado; los elementos que cons-—
tituxgn aquel; lugar tiempo y circunstancias de eje
cuciocn, y los datos que arrojen la averiguacion pre-
via, los que deben ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la responsabili--
dad del acusado. La infraccidn de esta disposicién
hace responsable a la autoridad que ordene la de--
tencidn o la conscienta, y a los agentes, ministros,
alcaides o carceleros que la ejecuten.'

Todo proceso se seguira forsozamente por el delito o
delitos senalados en el auto de formal prision. si -
en la secuecla de un proceso apareciere gue se ha co-
metido un delito distipto del qgue se persique debera
ser objeto de acusacioch separada, sin perjuicio de -
que despues pueda decretarse la acumulacidn si fuere
conducente.

,
Todo maltratamiento gue en la aprehension o en las --
prisiones; toda molestia que se infiera sin motivo 1le
gal, toda gabela o contribucidn en las carceles, son
abusos, que seran corregidos por las leyes y reprimi
dos por las autoridades."

",
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Asi pues, una vez que el detenido fue puesto a dispisicidn
del 6rgano jurisdiccional dentro de las resoluciones que de--
bera dictar dentro de las 72 hrs. siguientes (?ue eguivalen a
los tres dias que seflala la garantia constitucional transcri-
ta anteriormente) se encuentra el Auto de Formal Prisiof, re-
solviendo asi, la situacidn juridica del detenido.

El auto_de formgl p;lslon, es magxstralmente conceptualizado
por el lic. Colin Sanchez (), de la siguiente manera:

"el auto de f{ormal prxs1on es la rcsolucxon pronunciada por
el juez para resolver la situacidn juridica del procesado al
vencerse el término constitucional de setenta y dos horas,
por estar comprobados los elementos lntegrantes de un delito
due merezca pena corporal los datos suficientes para presu-
mir la responsabilidad; siempre Y cuando, ng este probado a
favor de). procesado una causa de Just1f1cac10n o que extinga
la accion penal, para asi determinar el delito o delitos por
los gque ha de seguirse el proceso".

Es evidente que tal concepto, conjuga idoneamente tanto los
elementos constitucionales como los de las leyes adjetivas
correspondientes.

Para el Lic. Manuel Rivera Silva ( ), el estudio del auto.de
formal prisidn es tan importante que lo clasifica a‘saber en
tres partes: a) requisitos medulares, b) requisitos formnlesr
y ¢) efectos del auto de formal prision.

A) Requisitos Medulares del auto de formal prision. Art: 19
constitucional y 297 del C. P, P. para el D.F <161
deral, a saber: :

1. comprobacion del cuerpo, del delitdgﬂry'

2. Probable Responsabi;idad.'

B) Requsisitos’ Formales del Auto.d
del C.P.P para el D.F., y 161 del
~‘tales..soni..

1. Fecha y hora exacta en>que se

2. La expreslon del delito. imputad
ministerio piblico.

3. La expresion del delito o; dellto
seguir el proceso .

{) ©p. citada, Pag. 154
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4. En juicio ordinario, poner al” proceso a la vista de las
. partes ‘para ofraclmlento de pruebas dentro de 15 dias.,

5. EL. nombre del juez que “dictela determinacion ¥ el
secretarlo que autorlza.

Es“importante hacer mencion de que-para el - autor en-cita, los
requisitos del Codlgo Federal de. Proced:imientos Penales
incluyen:solo requisitos medulares,” esto’ es; los que se
regieren alcuerpo-del”delito-y“a ‘la‘presunta: responsabili——ﬁ:
dad. X

Los efectos del auto de formal prisidn son a saberi
1.-.pa base al proceso. Inicia un Proceso.:

2. Fija tema’ al proceso. Bk

3.~ Justifica 1la priSLdﬁ preventiva: respecto de lOu delitos
que se sancionenen con pena;corporal.

4.- satisface la obligacmon jurisdlccional da ésolver la: =
situacion 2ur1d1ca dentro de las 72 horas constitucionalv
con la prisicon preventiva. .

A} CUERPO. DEL DELITO.

Toda resolucidn jurisdicecignal por virtud ‘de’ la cual’se o
dicta auto de gormal prisidn, debe tener acreditado el ‘cuerpo
del delito vy la presunta responsabilidad del:detenido.

Para el lic. Rivera Silva (), el concepto del cuerpo del
delito es el siguiente:

...es el contenido del “delito real' que cabe:enlos: 11mites—
fijados por la definicion de un "delito legal"™...

Para entender la anterior conceptualizacion transcribire - lo
que para el autor significa los siguientes elementos:

DELITO REAL: Es el acto en. el cual uno de sus elementos
encaja perfectamente en la definicioh de
algun delito hecha por 1la :ley" (conducta).

() Op. citada,. pag. 155
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"Es 13 deflnicion que la ley da. de: los delitos :
pa ticular, a través del 1eg151ador""(tipo)»

Mas' sencillamcnte y derivado ,de razonamientos 5
extranjeros, para‘el Lic. col{ n Sanchez (), el cuerpo del o
“delito’ "son: los elementos integrantes de la conducta: o hecho
rdelictivo" : :

Tihhora bien; respecto a las leyes ad]etlvas de 1a matéria{\ e

‘tanto:la’Federal como la Local, despues de reformas: correcti-. :
vas, coincidieron finalemente en conceptualigzar en.su-art...:
168 122, respectivamente, al cuerpo del delito de:la-
sigulente manera:

"El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
acredite la existencia de los elementos que -integran-la:
descripcidn de la conducta o hecho delictivo segun 1o
determina la ley penal. Se atendera para ello ‘en”su’caso’a-
las reglas especiales que para dicho efecto pteviene este
cédigo'. :

La’ conformacidn del ilicito penal son:

el elemento objetivo o material

el sujeto activo que realizg una acecidn u omision
sujeto pasxvo {persona fisica)

la cosa (objeto del delito}

L B I}
o
=

Es entonces que dehera entenderse por objetivo o material a
estados y procesos externos susceptibles de ser determinados
espacial o temporalmente afectando interdses protegidos
juridicamente en una sociedad.

Por elementos normativos, para el el Lic. colfn Sanchez ()
son aquellos a los que se llega mediante una valoracion
juridica o cultural."

Respecto a los elementos subjetivos, vale mencionar que son
aquellos que seran valorados desde un aprespectiva de la
antijuridicidad, esto es, estados y procesos animicos del
sujeto activo y que conforman al il{cito perseguido.

Podemos concluir con el estudio del cuerpo del delito, mane--—
jando los siguientes conceptos:

a) TIPO.- Conducta previamente considerada antijurfdica por
el legislador.
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b) TIPiCIDAD.— Adec -uacidn de una conducta a un tipo
©) . CORPUS DELICTI.- La realilzacich del delito.

Finalmente,fen auras de tales conceptos, me, atrevo a
emitir .un-concepto de la figura juridica estudiada:

El cuexpo del delito es un conjunto de elementos cuya
conducta es calificada de anti” jurfdica mediante un
tipo creado por el legislador, la cual se adecua al
mismo “(tipicidad).

Debe: quedar bien diferenciado lo que significa integrar
el cuergo del delito y lo que significa comprobar el cuerpo i
del delito.

Partiendo de un concepto general, por integrar debe
entenderse componer un todo con sus partes, y por comprobar
"evidenciar una cosa, cotejandola con otra, repitiendo las
demostraciones que la prueban y acreditan como cierta" ()

La fundamentacidn juridica de 1la integracién del cuerpo del
delito se encuentra en los Cddigos de Procedimientso PEnales
(94 del Distrito Federal, 108 y 181 y los demas aplicables
del Federal), articuladeo en el que se estoblece que serd al
inicio, el ministerio publice quien durante la averiquacidn
previa acumulara clementos probatorios de los que dependera
la comprogaci n del cuerpo del delito, de ahi que esta sea
una funcion caracterista de aquel.

En cuanto a la comprobacidn del Cuerpo del delito, esta no
consiste en o.tra cosa que en determinar si la conducta o
hecho perseguido se adecua a la hipotesis normativa
establecida por el tipo.

Ahora bien1, en caso de que la conducta o hecho encuadren en
un solo tipo penal, se habla de monotipicidad . pero si tal
conducta o hecho se adecuan a varios tipos penales, estamos
en una plurotipicidad, por lo que se integraran tantos
cuerpos- de qOIEtos que la conducta o hecho repercutan en los
tipos del Codigo Penal.

En cuanto a la adecuacidn tipica, debe sefialarse que se logra
mediante 1a/pompracidh de la conducta o el hecho, atendiendo
al bien juridico tutelado, a los tipos emitidos por el
legislador, siempre y cuando los elementos integrantes del
tipo lo comprueben en su totalidad. En caso coentrario, no
habra ni tipicidad ni cuerpo del delito.

Por lo gue respecta a la comprobacién del cuerpo del delito
con_base a disposicidn dogmditica de la Consittucidn Polftica
de los_Estados Unidos Mexicanes, la comprobacicn del cuerpo
del delito es una funcidn que corresponde al organo
jurisdiccional, mismo que a continuacion transcribo:

.,
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.
“Ninguna detencidn podra exceder del término de tres afas,
sin que se justifique con un auto de formal prision en el
gue se expresaran: el delito gue se impute al acusado; los
elementos que constituyen aquel; lugar, tiempo y
circunstanqias de ejecucidn, y datos que arroje la
averiguacidn previa, los gue deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado”.

Debe quedar manifestado que la comprobacidﬁ del cuerpo del
delito sera funcion del juez en diversas etapas
pricgdimentalcs, pero bAsSicamente durante la instruccidn yiel--
juicio.

En cuanto a la comprobacion del cuerpo del -delito, las ley‘es
adjetivas de la materia (Art. 122 del Distrito Federal y 168
de la legislacion federal) establecen como regla general que
se atenderan a los elementos que integran la descripcidn de
la conducta o hecho delictivo segun lo establesca la ley
penal y en segundo, a las reglas especiales para los delitos
de lesiones, homicidio, aborto e infanticidio).

Es importante no soslayar la figura juridica de la
comprobacion del cuerpo del delito en grado de tentativa, que
no se refiere a otra cosa que al del sancionar aquellos actos
encaminados a concretizar un acto o hecho delictive, mismo
que no se perpetra, sin embargo la conducta del agente iba
encaminada a ese fin.

.
Para el ljc. Colfn Sanchez { ), la tentativa " Es la
realizacidon de actos idoneos dirigidos en forma inequivoca a
cometer un delito'". Es por ello, gue no resulta trascentental
que se concretice el hecho o acto delictivo, sino qu: para
este supuesto basta que el esfuerzo o accion hayan estado
encaminades a un fin especifico.

B) PRESUNTA RESPONSABILIDAD

con el estudio de este tema entramos a analizar otro de los

requisitos constitucionales inobservables para que se consi-
deren legales la orden de captura o el auto de formal. i -:%
pprisibn, seglin lo ordenan los articulos. 16 y-19 de ‘la:Carta
Magna. g o

Basandonos en la forma sistematizada de estudiar el tema por i
el Lic. Rivera sSilva, se procedera a dividirlo iniciando por ./
el concepto aislado de responsabilidad. -

Al respecto, vale mencionar que a tal elemento se le conoce
como presunta responsabilidad o responsibilidad probable, por
lo que su significado es el mismo, en razon de que los
conceptos de presunta y probable son sincnimos.

Por responsabilidad, el tratadista Cuello Colon asevera qué‘

-,
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tal, "es el deber juridico en que se encuentra el individuo
" imputable, es dar cuenta . a la sociedad del hecho imputado".

Para el Lic. Rivera silva, la responsabilidad “es la
~obligacion,que tiene un individuo a quien lles es imputable
un.hehco tipico, de responder del mismo por haber actuado con
culpabilidad (dolo u omision espiritual) y no existir cauga
legal que justifique su proceder o lo libere de la sancioh."

Si bien gs cierto que la ley sustantiva en materia genal, que -
es el codigo penal, no define que es la responsabilidad si en -
cambio enuncia un catalogo de a guienes calgfica como :
responsables del delito, en su art. 13 que a continuaciofh
transcribo: i S

" Art. 13 del Codigo Penal.- "Son responsables del delito:
I.- Los qgue acuerden o preparen en su realizacidﬁ:
II.-  Los que los realicen por si. - . o .
IIT.- Los que lo realicen conjuntamente}  " e i
IV.-  TLos 'que lo lleven a cabo sirviendose de otro;.
v:f’,'Los que determinen intencionalmente a otro:;

VI.~-  Los. que ihtenciopa;mente presten ayuda o auxilien a

otro para su comision;

VII.-TLos que con posterioridad a su ejecucion auxilien al
. ‘delincuente, en cumpliento a una promesa anterior al
delito; y

VIII. Los que intervengan con otros en su comisidn aungue no
i conste quien de ellos produjo el resultado.

En cuanto a la probabilidad o presunciofi de responsabilidad,
no debe entenderse como comprobaciof de responsabilidad, si
no_una’ pogibilidad de encontrar responsable al procesado.

En este sentido se ha fundado la Suprema, Corte de Justicia de - -
la NAcion en la t€sis que a continuacion enuncio:

"El articulo 19 constitucional, senala como elementos de .~
forma que deberan expresarse en los autos de formal prision:

a) el delito que se imputa al acusado y sus elementos
conbstitutivos; las circunstancias de ejecucion de tiempo y
de lugar, y c) los datos gue arrojen la aver iqguacioh previa;
como requisito de fopdo gue los datos sean suficientes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del inculpado." ()

-,



- 55 =

Asi pues, - tanto la responsabilidad. probable como la présunta
no significan otra cosa que una razon fundada en lo prudente
o bien, de lo gue se sospecha por tener indicios.

Ahora :bien, para el lic. Rivera Silva, la presunta
responsabilidad "existe cuando se presenten determinadas
pruebas, por las cuales se pueda suponder la responsabilidad
de un sujeto.™ ( ).

’
El Lic. Colin Sanchez manifiesta gque habia presunta
responsabilidad cuando existan pruebas o elementos cuyas
analisis de conjunto permitan coelegir a traves de una
inferencia logica que uno o mas sujetos pudieron haberse
ubicado en alguna situacidn previstas por el art. 13 del
cddigo Penal ya anteriormente descritas en relacidn con los
hechos constitutives del delito.

Lo anterior, significa gue la existencia de la conducta. o
hecho y su adecuacion tipica debe ser presupuesto logico para..
hablar de presunta responsabilidad.

Es importante hacer mencidn que solo debera fincarse
responsabilidad spbre aguellos gque tengan capacidad de
entender y quererpor lo que los inimputados seran objetode un
tratamiento juridico totalmente diferente.

Si bien es cierto que corresponde fundamentalmente al juez la
determinacidn de la presunta responsabilidad no debe
soslayarse la indispensable intervencion del Ministerio
publico , ya que durante la averiguacicn previa para definir
si se consigna o se pone en libertad al sujeto a pesar de
tener integrade el cuerpo del delito, si np demuestra la
responsabilidad, no podra ejercer la accioh penal.

Analogamente, para el juez decrete }a iden de captura que el
auto de formal prision tambien resultara indispensable
establecer si existe probable responsabilidad, aun cuando ya
tenga integrado debidamente el cuerpo del delito.

Es importante, mencionar que en ocasiones el juez penal ordena e
la aprehension, por estimar que de la averiguacidn previa se
deducen elementos suficientes para hacer probable la
responsabilidad penal de una persona. Sin embargo, si a

priori al determinar la situacion juridica del procesado ,

dentro del término de 72 horas resuelve que la

responsabilidad no esta demostrada, se debera decretar la
libertad del procesado.

C) REQUISITOS DE FORMA DEL AUTO DE FORMAL PRISION

con base del articulo 297 del Céﬁigo de Procediemientos
Penales para el Distrito Federal, procedere a enunciar los
re?ui§itos de forma que debera cubrir todo auto de formal
prisidon, a saber:

-



Art. 297
- siguien

fecha Sy lal hora exafcta que se dicte,

YIT.= " :La: expresion del: delito inputade al ‘reo .por el
SN Mlnisterio pdblico; )

FIIT = Elidelito o-delites por- los -que: debera seguirse el
L proceso. y -la CONpLObBCan de sus elementos;

La expresion del lugar, tiempo y circunstancias de T
ejecucidn y demas datos que arroje la averiguacidn
previa, gue seran bastantes para tener por

comprobado el cuerpo del delito;

V.- . Todos los datos que arroje la averxguacxon que hagan
probable la responsabilidad del acusado, y

VI.- Los nombres del juez que dicten la determinacich y del
secretario que la autorice.

Dentro de este capitulo, se omite el mncnc19nar los
requsistos consignados en el art. 161 del C0digo Federal de
Procedimientos Penales, en razdn de que el catalogo contiene
solo requisitos medulares, como son integracidn del cuerpo
del delito y la presunta responsabilidad. o

En caso de que el delito gque se haya acreditado en el’auto. de
formal pris?én, la penalidad legal no exceda de 5,anos de .7
prisxon , en los arts. 305 al 307 y 314 del Codigo.de”
Procedimientos Penales pard el Distrito Federal consignan,
ademfs los siguientes requisitos: ,

1.- Que queda abierto el procedimiento sumario;

Que el proceso gueda a la vista de las-partes- para que: en
un termxno de 10 dias propongan las pruebas gque estxmen SR
pertinentes.

Evidentemente, si el pxocedlmxento no es sumario sera :
ordinario , y con base al articulo 314 del ordenamiento legal“
invocado en el auto de formal prision, se ordenara poner el
procesc a la vista de las partes para que ofrezcan pruebas
dentro de los 15 dias siguientes.

En conclusion, con los siguientes cuadros 51nopt1cos se
resumira  los tipos de requ1sitos del auto de formal prision.

-,
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a) ‘Que ‘este comprobadc el clerpo del

A) Requsitos: -+ -+ -o.delito ;

medulares T
(art.."19 E - g g e
constitucional).’:’  b).Que se acredite la presunta responsa

‘bilidad del procesado.. . :

Debo”hacer mencidn. de que la Suprema Corte de Justicia ‘de-la
Nacion ), en diversas ejecutorias, ha manufestado respecto-a:.
la presunta responsabilidad que, esta puede no estan
acreditada adecuadamente, bastando solo la presuncion.” No . asi
en. el cuerpo del delito, que siempre debera estar
adecuadamente acreditado.

Por lo que respecta a el contenide que se le dara a la forma,
tambien la Suprema Corte () ha es tablecido que el auto de
formal prisidn se hace por escrito; iniclandeo siempre con la
indicaci6n de la hora y fecha en que se pronuncia, el ndmero
de la causa y el nombre de la persona cuya situacion juridica
va a degprminnrse. La relacion de hechos podra resumirse en
uno o mds resultados que siempre contendran los hechos
descritos en las diligencias de Averiguacuion Previa y de las
practicadas durante el termino de 72 horas. En la parte
considerativa el Juez determina, si esta comprobado el cuerpo
del delito, previa valoracion juridica y analisis de los
hechos imputados al sujecto procesado. Acreditada entonces la
responsabilidad de aquel, con base en el articule 13 del
c6édigo Penal, manifestara el juez su razdn del porque se
consldera que existen indicicios bastantes y suficientes para
considerar al detenlidoio come el probable autor de o los
ilicitos persequidos.

Finalmente se decretara la formal prisibén de quien se_presume
responsable de los hechos delictives que originaron el

ejercicio de la accidn penal. Se identificara el proceso y se
anexaran los informes sobre los antecedentes penales-o —
ingresos anteriores al actual. Se giraran las "boletas" co --

() Semanario Judicilal de la Federacion, Tomo 1, pagina 1274;
tomo IV; pag. 767; tomo V, pag. 195; Tomo X, pag. 217; Tomo
XIII, pag. 674. o

(® Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ejecutorias: :
Tomo XII, pag. 1472; Tomo XXXIII, pag. 1782; Tomo XXXIV,”
pags. 769 y 1080; Towmo XXXVI, pag. 186. i vt A

B
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rrespondientes. que son los documentos en los'que Consta/la .
situacidn juridica“del procesado; se hacen por triplicado,’
entregandose una copia a este, otra al director de la Carcel
Preventiva ~ y la tercera se exa al expediente. Debe :
“:senalarse que esta ultima practica no esta prevista:en el

cddigo aplicable.

Posteriorpente, se le notificara al procesado tanto .la
resolucidn como el derecho que le asiste por ley, de’
impugnar la resolucidn judicial.

Toca el turnc de manigestar el porque reviste gran
importancia 1a fecha y la hora en que se dicto el auto de
formal prision. La vital importancia radica en que tales
datos margaran la pauta para el conteo de las 72 horas que
tiene el organoc jurisdiccional para definir la situacidn
juridica del consignado, y si no se define, el art. 107
constitucional, frac. XVIII, claramente indica que si los
carceleros o alcaides no reciben dentro del térming ya
seffialado, copia autorizada del auto de formal prision,
llamaran la atencion del Juez sobre el particualar, una vez
que se concluya con ¢l termino, y si dentro de las 3 horas
siguientes no se recibe tal constancia, pondran al procesado
en LIBERTAD. El Reglamento de Reclusorios del D.F., en su
articulo 44 repite el contenido de la fraccion XVIII del
art. 107 constitucional.

Por su  parte, el Codigo Federal de Procedimientos Penales e
su art{culo 164 redacta en una forma distinta la disposicidn
constitucional senalada anteriormente, pero igualmente
consigna que el efecto de no recibir la copia autorizada del
auto de formal prisidn, al vencer el termino constitucional,
serd el de poner en libertad al procesado al termino de las 3
horas siguientes.

Los términos judiciales en cuanto al auto de formal prisioﬁ,
correran de momengp a momento y desde que el procesado se

halle. a disposicidn del organo jurisdiccional (art. 5 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y -
71 y 72 del Federal).

Es importante, antes de concluir el presente tema, que los
efectos juridicos del auto de formal prision son a saber:

~
a) que el sujeto queda sometido a la jurisdiccion del juez.
PR s ! s N

b) Justifica la prision preventiva, sin que entorpezca en
forma alguna a la libertad provisional concedida, a ng ser
que expresamente asi lo sefala el auto (Art. 166 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales).

c) Precisa los hechos por los que ha de sequirse el proceso.

-
'
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d) Pone fin-a la primera parte de la Instruccich e inicia la
segunda etapa de esta.

e) Establece el procedimiento que se seguira, bien ordinario
o-bien sumario. .

Es importante mencionar gue otra consecuencia del auto de
-formal prisidn, es que se realiza la identificacidn del L
sujeto a proceso mediante la ficha signalftica, que ademds de
la fotografia del procesado, incluye el nidmero del caso
conreto y las generales de aquel, asicomo sus huellas
digitales.

IIX.2. AUTO DE SUJECION A PROCESO

El segundo tipo de auto gque el drgano jurisidccional dictara
dentro de las 72 horas siguientes a aquella er la que el
presunto responable fue puesto a su disposicion, es el auto
de sujecion a proceso.

*cuando el delito cuya existencia se
haya comprobade no merezca pena cor
poral, o este sancionado con pena

Art. 162 del alternativa, se dictara auto con
Codigo Federal todos ,los requisitos de del formal
de Procedimientos prisidn, sujetando a proceso a la
Penales. persona contra quien aparezcan datos

suficientes para presumir su responsa
bilidad, para el solo efecto de
senalar el delito por el cual se ha
seguido el proceso™

Tal auto se dictara por el delito que realmente aparezca
comprobado, tomando en cuenta los hechos que dan materia a
la consignacion, siempre considerando la descripcicn tipica
legal y la presunta responsabilidad, sin que se impida con
ello una nueva clasificacidén realizada en promociones ante
riores. Tal importancia revisten estos autos, que de
inmediato se notificara al inculpado en forma personal.

Es importante establecer gue tanto este auto como el de B
formal prisidn, para su vllidez, deberan observar y acreditar
los mismos requisitos de forma y de fondo e igualmente se
identificara al procesado por el sistema administrativo apli
cable.

. 4
Para el Lic. colf{n sanchez (), el auto de formal prision con
sujecion a proceso es:

.,

... la resolucion dictada por el juez, por medic de la cual

tratandose de delitos sancionados con pena no corporal-o al

ternativa, previa comprobacion del cuerpo del deljito y de la

presunta responsabilidad, se resuelve la situacich . juridica
., N
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del procesado, fijandose la base.del proceso que debe
seguirse.". . .

El lic. Carlos Franco Sodi (), realiza una severa critica a
los cadlgos adjetivos de la materia apllcable, respecto de
sus articulos 162 (Federal) y 301 (del Dlstrito), que senalan-
que en los casos en los que el o los delitos no sean
sancionados con pena corporal, o bxen se sancionen con pena
alternativa, el auto de formal prlsxon se pronunciara para el
solo efecto de fijar el o los delitos por los que se slga el
proceso, 1o cual es totalmente inconsistente, en razon de que
si se a51m11ara en esos terminos tales aseveraciones, se
ignorarian los diversos efectos que tal figura juridica
producen.

En cuanto al Lic. Rivgra Silva (), la conceptuallzaclon que
hace de la figura juridica en estudio, es:

"... una resoluc10n qgue se dicta cuando se estima gue hay
base para iniciar un proceso para estar comprobado el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad. La diferencia que
‘tiene con el auto de sujecion a proceso se dicto cuando el
delito imputade no tiene senalado unicamente pena corporal."

No cabe duda de que el fundamento legal de este auto, radica
en el art. 18 cConstitucion que asevera '"que solc por delito™
que merezca pcna corporal habia lugar a la prision
preventiva."

Ahora bien, en el art. 301 del Codigo de Distrito, manifiesta
que si bien es cierto gue el delito o los delitos imputados
al procesado no son sancionables con pena corporal o tienen
prevista sancion alternativa, pero existen elementos para su-
poner que el presunto responsable pueda sustraerse de la
accion de la justicia, faculta al Ministerio Puiblico para que
fundado y motivadamente solicite al Juez gn audiencia con’'el
1ncu1pado el arralgo de este, siendo el organ

jurlsdlccxonal qulen definira en que caracteristicas y
porque tiempo. Tambien el cédigo Federal adjetivo en su. art.

205, prevee la posibilidad del arraigo para 1os casos ya an-—: @i :

teriormente descritos.

AL igual que el auto de formal prls;on, el del sujecién a
proceso tiene por objeto dar base a un proceso Yy surte
asimismo, los mismos efectos que el primero, con la clara
excepcidn del relativo a la prision preventiva.

) Op. citada, pag. 293
)} Op. citada, pag. 97
) Op. citada, pag. 170

~——
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Debe quedar establecido que el au'to de sujec;on a proceso,
dar base precisamente al proceso, y surte asimismo, los’
mismos efectos que el prlmero, con” la clara. excepcidn del
relativo a la prisidn preventiva.

Debe quedar establecido que el auto de sujecion a proceso,'
puede dictarse en dos escenarios, a saber:

a) Ejercicio de la accidn penal sin detenido

-.b) Ejercicio de la acclon penal con detenido, en cuyo caso?

al concluir las 72 horas, se comprueba que el delito no
merece exclusivamente pena corporal,, al dictarse el. auto
de sujecién a proceso debera ordenarse de inmediato;la ¥ ¥
libertad del inculpado.

III. 3. AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS:PARA
PROCESAR.

Este auto, es el terecer tipo de resolucion gue podra N
dictarse dentro de las 72 horas constitucionalmente previstas
para definir la situacidn juridica del detenido.

Tambien se le conoce come auto de libertad por falta de
elementos para continuar el proceso o auto de libertad . por
falta de mdéritos.

Tal guto, es la resolucich jurisdiccional dictada al vencerse
el término constitucional de 72 horas, en el que se ordena-
restitutir en el goce de su libertad al procesado, toda vez
que no esta integrado el cuerpo del dellito ni la presunta
responsabilidad, o bien acreditade lo primero, no suceda lo
mismo con la presunta responsabilidad.

Si dentro de las 72 horas en cstudio, no se acreditan los
re u151tos medulares que dan base a un auto de formal
prisidn, sin duda alguna se pondra en libertad al detenido.

Lo anterior no impide gque el ministerio publico si aporta. .
posteriormente datos bastantes y suficientes para requisitar
lo exigido por la ley, podra proceder nuevamente en contra de '~
aquel gque se dejo en libertad, ordenandose su captura .
observandose las exigencias de los articulos constitucionales:
19 y 20. ;

Es importante asentar la terminologia conceptual 1eglslativ
que respecto del auto que nos ocuapa se emitio, por lo que
a continuacion transcirbire los siguientes articulos:



Art. 167:de ' Si dentro del término legal no se -
codigo . Federal “iireunen-les requisites necesarios pa- -
de Procedimientos™ ra-dictar ‘el auto de formal prisidn -
. Penales ~“o.el de sujecidh a proceso, se dictara
PR “auto de libertad por falta de elementos
para procesar o de no sujecidn a proceso,
segun corresponda, sin perjuicio de que
por. medios posteriores de prueba se ac-
= 2 ‘~tue nuevamente en contra del inculpado;
a : : -en estos casos no procedera el sobresei;'
i miento hasta en tanto prescriba la accion
penal del delito o delitos de gque se tra-
te.

Tambien en estos casos, el Ministerio pi-
blico podra promover prueba, en ejercicio
de las atgpibuciones que le confiere el
segundo parrafo del art. 4, hasta reunir
los requisitos necesarios, con base en
los cuales, en su caso solicitara
nuevamente al Juez dicte orden de
aprehension, en los términos del articulo
195, o de comparescencia, sequn correspon

da.".
Art.. 302 7 . "El auto de libertad de un detenido se
del codiqo de .. fundara en la falta de pruebas relati-
Procedimientos vas a la existencia del cuerpo del deli
Penales- del! : to o la presunta responsabilidad del
Distrito Federal acusado; contendra los requisitos

sefialados en las frac. I, II y III del
art. 298, y no impedira que posteriormen
te, con nuevos datos se proceda en con-
tra del indiciado."

-
Respecto a las causas de justificacion, de inculpabilidad,
absolutorias, etc., en el auto que se dicta una vez
concluidas las 72 horas constitucionales, la libertad que se
concede se denomina "gon las reservas de ley". Lo anterior,,
para el Lic. Colin Sanchez (), esto es improcedente en razon
de que si ya se agotaron %as pruebas que sirvieron para
resolver la situacidn jurfdica, se deberia entonces entonces
decretar Libertad absoluta.

() Op. citada pag. 295
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Para el autor en comento, tal resolucich judicial deberia
producir los efectos de una sentencia absolutoria, porgque no
resulta logica el iniciar nuevamente un proceso en contra de
un mismo sujeto y por los mismos hechos, o bien se intente
continuar con el proceso. : .

En razoh de no existir fundamento jur{dico para tal proceder
es por lo que se esta plenamente de acuerdo con el tratadista
en derecho comentado.

Es importante recalcar que dentro de las 72 horas. se podra N
decretar la libertad absoluta de areditarse. plenamente alguna
excluyente de responsabilidad.

Es necesario gue la existencia de una excluyente. sea
declarada y solicitada por el Ministerio POblico durante
cualquier etapa del procedimiento judicial, bien solicitando
la libertad del acusado en materia del orden comin, o
pidiendo la libertad (desistiendose) en materia federal.

Si el ministerio pblico invoca la excluyente y solicita.la
libertad o se desiste de la accion se interrumpe abruptamente
el desenvolvimiento del procedimiento, cambiandose 1la
decisidn que tomara el organo jurisdiccional, quien ya no
resolvera sobre si se comprobo el cuerpo del delito y la pro-
bable responsabilidad del sujeto, sino gue decretara la
libertad del detenido (art. 6 y 8 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 138 del
cédigo Federal.

Debe quedar bien asentado, gue la libertad absoluta no es
propia del periode de preparacidn del proceso, sino. de cual
uier etapa del procedimiento con intervencidn del drgano

?urisdiccional, hasta antes de la sentencia.

En conclusidﬁ debe afirmarse que una vez probada una :
excluyente de responsabilidad antes de agotarse el periodo
de preparacion del proceso, lo procedente sera dictar la
libertad por falta de meritos, sobre todo en materia. del
orden comun, que a diferencia con la ley adjetiva. federal,
puede decrectar el sobreseimiento con fundamento en el art
-~298 - fracc. VI, : - sl i
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‘CAPITULO IV

" INCIDENTE DE LIBERTAD.POR DESVANECIMIENTC DE DATOS EN EL
PROCESO PENAL MEXICANO- "

IV. 1. CONCEPTO, ANTECEDENTES Y NATURALEZA JURIDICA.

Si bien es cierto que la vida es el bien supremo tutelado
principalmente por sobre todos los demas valores protegldos
penalmente, tambien es cierto que la vida de cualquier ser
humano gue se vea entorpecida en su libre desarrollo por un
proceso seguido en su contra, y que, desafortunadamente en
varias ocasiones aquel es injustamente aprisionado; y que
derivado de ello se ve obligado a " vivir " en un medio
totalmente nocivo y nada equiparable a rehabilitacion alguna

de que el vivir aprlslonado no es vivir, o es una forma de
morir (por ejem. c1v11mente), es por lo que considero que
toda privacicn de la libertad eguivoca o injusta, es una
forma de "privar de la vida" a alguien.

Afortunadamente, la mecanica ]urldlca previendo ciertas
circunstancias creo la figura jurldxca, entre otras, del
incidente de libertad por desvanecimiento de datos, que le
permite al procesado obtener su preciada libertad.

En tal v1rtud, procedere a conceptualizar el incidente que
es materia del presente est udio:

Basandonos en que la libertad que per51gue este incidente

es la procesal, que significa quegdar libre de un proceso, sea
cual sea la etapa del procesoc Yy siempre que se hayan
desvanecido los datos contenidos en el auto de la formal
prision, desvirtuando con ello el cuerpo del delito y la
posible responsabilidad del inculpado.

El Lic. coifn Sanchez { ) conceptualiza el incidente que nos
ocupa de la siguiente manera:

-
"Es una resolucidn judicial, a travez de la cual el juez
instructor ordena la libertad, cuando basado en prueba
indubitable considera que se han desvirtuadoc los elementos
fundamentales en que se sustento el auto de formal prisién
(cuerpo del delito y presunta responsabilidad).

Es de mencionarse la distincidn gque hace el COdigo Fegderal de
Procedimientos Penales entre el auto de formal prision del
auto de sujecion a proceso. Lo anterior, con base al art. 165
e incluso algunos tratadistas, como el Lic. Rivera Silva,
manifiestan que contra ambos autos procede la promocion del
incidente de libertad por desvanecimietno de datos.
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ANTECEDENTES

El incidente _por desvanecimiento de datos ya habia sido
previsto por los Codigos que preceden a los actuales, sin
embargo hubieron de ser corregidos por ciertas
inconsistencias.

En 1889, las leyes de la materia manifestaban que procedia la:
libertad del procesado, en cualquier etapa del proceso .en
cuanto se hubieren desvanecido los datos en que se baso la
detencién o la prisidn preventiva.

En el afo de 1894, ademds de lo manifestado en los codigos
anteriores, califico equivocamente a tales circunstancias, -
como las necesarias para obtener la libertad bajo protesta, . -’
cuando el nombre correcto es el de libertad por s
desvanecimiento de datos.

Actualmente, ambas figuras son contempladas por los Coﬁigos
vigentes en forma separada.

NATURALEZA JURIDICA

La naturaleza juridica del incidente de libertad por
desvanecimiento de datos queda plenamente clara conforme a la
exposicidn siguiente:

A) Es un DERECIIO, en virtud de que el procesado podra obtener
su libertad sl demuestra que los fundamentos en que se
sustento el auto de formal prision se han desvanecido.

B) Es una OBLIGACION, toda vez que al juez que se le ha
demostrado indubitablemente la procedencia del incidente
debera acordar tal incidente.

C) Es un INCIDENTE, en el obvio de que su planteamiento
debera ser mediante procedimiento especial por ser causas que
surgen y afectan sustancialmente al proceso principal.

IV. 2. MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA EL PLANTEAMIENTO DEL’
INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTC DE DATOS. .

Con base a los ordenamientos procesales vigentes en la
materia penal, el incidente de libertad por desvanecimiento
de datos podra ser plantecade en momentos diferentes.

Es asi pues, como encontramos una diferenciacich en el
tratamiento que se le da a la figura juridica en estudio,
dependiendo del ordenamiento respectivo.

Atendiendo la jerarquia legislatjva transcribire lo
preceptuado en el art. 422 del Codigo Federal de

.
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Procedimientos Penales:

"La libertad por .desvanecimiento de datos procede en los
siguientes casos:

I.~ cuando en cualquier estado de la instruccidn y despues de
dictado el auto de formal prisidn aparezcan plenamente
desvanecidos los datos que sirvieron para comprobar el cuerpo
del delito:

“II.- Cuando en cualquier estado de la instruccidn y sin que
hubieren aparecido datos posteriores de responsabilidad, se
hayan desvanecido todos los considerandos en el auto de
formal prisidn para tener al detenido como presunto
responsable ."

Por otra parte, el Cddigo de Procedimientos. Penales para el
- Distrito Federal, en su art. 546, al respecto manifiesta:

"En cualquier estado del proceso en que aparezca que se han
desvanecido los fundamentos gue hayan servido para decretar
la formal prision o preventiva, podra decretarse la libertad
del reo, por el Juez a peticidn de parte y con audiencia del
Ministerio Piblico, a la que este no podra dejar de asistir."

Para el Lic. Manuel Rivera Silva, el incidente en estudio se
puede promover en cualquier estado del proceso: "... y
siempre y cuando se estimen desvanecidos los datos que dieron
base al auto de formal prisidn: los que comprobaron el cuerpo
del delito y lo posible responsabilidad del inculpado..." ()

A diferencia del autor anterior, el Lic. co1{n sanchez () si
hace la diferenciacidn que al respecto dictan los
ordenamientos adjetivos apllicables manifestando que:

"E1 momento procesal en gque puede plantearse este incidente
es despues de dictado el auto de formal prisién y, hasta
antes que se cierre la instruccidn (art. 422 del Codigo

Federal) '

En el Distrito Federal, la promocién respectiva puede |
hacerse en cualquier momento procesal (art. 546 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

]
Comulgo con la ultima aseveracion derivado de que considero
mas precisa la exposicion de_ese autor en virtud de que baso
su diferenciacibn conforme al tratamiento que da cada una de
las leyes adjetivas a la figura gque nos ocupa

() Op. citada, PAg. 372
() Op. citada, PAg. 540

-,
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IV. 3. TRAMITACION:Y EFECTOS

El incidente - de libertad porddesvanecimiento de datos tiene
una tramitacion o sustanciacidn bastante sumaria y practica;
basandoonos en que este solo opera y -se abre a geticién de
parte. ante el Juez instructor, sera esta autoridad la que
cite a una audiencia que debera verificarse dentro de un
termino de 5 dias.

En la audiencia en cita, las partes podran exponer
verbalmente lo que a sus derechos convengan, y dentro delas
72 hrs. siguientes el Juez, dictara la resolucion
correspondiente (art. 584 del Cbdigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal). X

Las partes que pueden promover tal incidente pueden ser:

a) el procesado

b) su defensor, y , - e 2

¢) el Ministerio Publico

Y, en el obhvio de que este incidente solo puede ser. promovido
o durante el proceso, tal debera plantearse ante el Juez
instructor de la causa. . i,

Es menester hacgr mensidn de la posibilidad o no de que sea
el Ministerio Publico el que promueva  tal incidente, para
ello, transcribiere el art. 550 del cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal:

"cuando en opinion del Ministerio Publico se hayan
desvangcido los datos que sirvieron para dictar la formal
prisioh no podra expresar opinidn en la audiencia, sin previa
autorizacidn del Procurador, quien debera resolver dentro de
cinco dias de formulada 1la consulta. Si no se resuelve en
ese plazo, el Ministerio Publico expresara libremente su
opinion."

Al respecto el Lic. co1{n sanchez ()}, manifiesta que en
virtud del articulo (transcrito pnteriormente), se desprende
la no facultad del Ministerio Publico para promover el
incidente que nog ocupa, asimismo, tambien esta impedido a
avalar la peticion del procesado, a no ser gque este
autorizado por el procurador, o hayan transcurrido los 5 dias
que sehala el articulo en cuestion.

() Op. citada PAg. 540

-
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Mds ‘acertadamente, el Cébdigo Federal manifiésta  en su art.:
424 1o siguiente: .

"MLa. solicitud del Ministerio Pdblico para.que se conceda .la-
libertad por desvanecimiento de datos-no implica el
desistimiento de la accidn penal.’ En.consecuencia, el: = _ .
Tribunal puede negar dicha libertad a pesar de la peticion ¥
favorable del M.P,, salvo gue se este en.el caso previsto -en
el art. 138." : :

El art. 138 a la letra sefala:

"Bl Ministerio Plblico promovera el sobreseimiento y la
libertad absoluta del inculpado, cuando durante el proceso
aparezca que la conducta o los hechos no son constitutivos
del delito conforme a la descripeidn tipiga contenida en la
ley; que el inculpado no tuvo participacidn en el delito que
se persique: que la pretension punitiva esta legalmente
extinguida o que existe en favor del inculpado una causa
excluyente de responsabilidad".

Asi pues, concluimos que mientras la ley adjetiva del fuero
comun limita o condiciona la facultad del Milnisterio Pdblico
para Eromovcr el incidente estudiado, la Ley Federal
maniflesta que podra promover libremente tal incidente, toda
vez que esta promocicn no implica de ningun modo el
desistimiento de la accion penal. Ahora gque debe quedar
asentado, que tal promocidn si podra ser necgada por el
Tribunal correspondiente.

Es importante resaltar que los datos desvanecidos que le
permitiran al procesado obtener su libertad, deberan ser:

a) aquellos qgue sirvieron para tener por comprobado el cuerpo
del delito. Lo que significa que los hechos sobrevenidos
desvirtuan de manera total al cuerpo del delito.

b) aquellos que fundaron la presunta responsabilidad del
- procesado.

En esta parte, el juez con base en las pruebas recicntemente
aportadas contra las anteriormente recibidas determinara si
efectivamente el procesado tomo o no parte en la creacidn,
preparacicn o realizacidn de los hechos que se califican
delictivos y por los cuales esta sujeto a proceso.

En materia de pruebas basicamente respecto aquellos que
demuestren el desvanecimiento de datos, nuevamente
encontramos otra diferencéa entre los ordenamientos legales
adjetivos. Asi pues, el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, requiere que ademds de que las pruebas

.,
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sean plenas, esto es, que satisfagan la exigencias de ley,
sean ademas, indubitables, . i S -

Lo anterior, conyeva como consecuencia que no obstante:que
las pruebas posteriores sean plenas, podran anular a las:’
anteriores, ‘aun cumpliendo con las. exigencias de -la -ley, si
dejan duda en el Juez instructor, quien estara en total
facultad de negar la libertad.

Evidentemente esto podria permitir el arbitrio judicial por
sobre el valer probatorio que hace la ley a las pruebas,
segun asevera el tratadista en Derecho, Lic. Javier Pifia y
Palacios () afirmacidn que en mi particular punto de vista
es muy acertada.

En esta materia y al respecto a la manifestacion del Lic.
Pina y Palacios, el Lic. Colin Sanchez categoricamente
afirma, que 2l Codigo para el Distrito Federal lo califica de
redundante toda vez gue asevera que a toda prueba plena le
resulta irrelevante si se le da o no el caracter de
indubitable, y que considera mas acertada la postura del
legislador que sobre materia federal adopto, relativo a
exigir a las prucbas posteriormente ofrecidas desvanezcan
plenamente los datos.

En el Semanario Judicial de la chcracidh, tomos XXIX, XLIX,
LIII, LV y LVIII en las pag. 1654, 639, 1068, 2129 y 191,
respectivamente, la Suprema Corte de Justicia 6 de la Hacidn,
al respecto a manifestado lo que a continuacion transcribo:

"Por desvanccimiento de datos no debe entenderse que se
recaben pruebas que favorezcan mds o menos al inculpado sino
que aguellas que sirvieron para decretar la detencidn o
prisidn preventiva, estan anuladas por otras posterijiores, y
si estas no destruyen de modo directo 1las que sirvieron de
base para decretar la formal prisidn aun cuando favorezcan al
inculpado, deben ser materia de estudio en la sentencia
definitiva y no pueden servir para cpnsiderar desvanecidos
los fundamentos de hecho de la prision motivada”.

EFECTOS

A fin de una mas facil comprensid% de los efectos que produce
el incidente de libertad por desvanecimiento de datosg,
primero expondre los previstos por el art. 551 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, gue a la
letra manifiesta.

YEn el caso de la fraccién II, del art. 547, la resolucidn
que conceda la libertad tendra los mismos efectos del auto de
libertad por falta de méritos quedando expedita la accibn del
Ministerio PUblico para pedir de nuevo la aprehensidn del
inculpado, si aparecieren nuevos datos que lo ameriten,

-,
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asicomo nueva: formal prisidn del mismo.

En'el .caso de la Fraccion I.del art 547, la resolucion que
concede la-libertad, tendra efectos deflnitlvos»y se.;
sobreesera- el proceso."

“ AT, 547 del Codigo de Procedimientos Penales parb
Distrito Federal:

“"En consecuencia, la libertad por desvanecimiento de datos,
procede en los sigulentes casos:

I.~ cuando en el curso del groceso, aparezcan por prueba
plena indubitable desvanecldas las. que sirvieron para
comprobar el cuerpo del delito, y

II.- Cuando, sin que aparezcan datos posteriores de
responsabilidad, se_ hayan desvanecido por prueba plena
indubitable, los sefalados en el auto de formal prision
para tener al detenido como presunto culpable.

Debe mencionarse que la libertad por falta de meritos
conforme al art. 302 del cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, se funda en la falta de pruebas
relativas ea la existcncla del cuerpo del delito o la
presunta responsabilidad del acusado y el efecto juridico que
produce es:

QUE EL PROCESADO SEA RESTITUIDO EN EL GOCE DE SU LIBERTAD
{CON LAS RESERVAS DE LEY).

Ahora bien, el art. 426 del Cod1go Federal de Procedimientos
Penales manifiesta lo siguiente:

“La resolucidn que conceda la libertad tendra los mismos
efectos gue el auto de lipertad por falta de elementos para
procesar quedando expedito el deregho del Ministerio Piblico
para pedir nuevamente la aprehen51 n del inculpoado y la
facultad del Trlbunal para dictar nuevo auto de formal
prisidn, si aparecxeron posteriormente datos que les sirvan
de fundamento y siempre que no se varien los hechos
delictivos motivo del procedimiento. Cuando la libertad se
resuelva con apoyo en la fraccidn I del art. 422, tendra
efectos definitives y se sobreesera el proceso.

En conclusion, pucdo afirmar gue los efectos que producen
tanto el incidente de libertar por desvaneci miento de datos
como el auto de libertad por falta de elementos para
procesar (que es una de las resoluciones que pueden dictarse
despues del termino constitucional de 72 hrs.), es el de
restituir al procesado en el goze de su lxbert1d,pero
sirniendose el riezgo de que, si el Ministerio Publico reune
los elementos suficientes, aquel puede ser rehaprendido.

B
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Vale mencionarse que-la unica distincion que ex1ste entre: “los
ordenamientos adjetivos respecto a.los.efectos de el
incidentes estudiado es que el:Cddigo Federal condiciona que.
los datos que aparecieren posteriormente serviran-de
fundamento, siempre y cuando:noise’varien :los hechos
delictucsos motivo del procedlmiento.
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IV:4-. JURTSPRUDENCIA:SOBRE.LA MATERIA:

‘La: Suprema COrte de Justlcia de la Nacion he emitido’ diversas
tesis-jurisprudenciales, ‘respecto “al‘tema de INCIDENTE: DE

" LIBERTAD - POR ‘DESVANECIMIENTO .DE DATOS, 'y que a. fin de ng

. aumentar el volumen del presente trabajo de investigaclén, se
han seleccionado las- que puedan tener mayor reelevancia,
‘mismas’ que en: obvio de repeticiones deberan tenerse por

agqui reproducidas.

A“Gontinuacion ‘se proporciona la 1nformacidn necesarla para:
su-localizacién:

- MIHISTRO ROCHA DIAZ. Desvaneclmiegto y datos, Fuente
Penal, églna 3306, tomo XLVII, quinta Epoca.
Agis Ruben, Pag, 3306 Tomo XLVIIL, 27 de: febrero de 1936

~' Desvanecimiento y datos, Fuente Penal;” paglna 306
LXXXI, Quinta Epoca.
Fernandez Herez Benigno, Paqmna 3067 Tomo LxXXI,
agosto de 1944.

- Desvanecimiento y datos, Fuente Penal Pac
LXXXI, Quinta Epoca. i Rt :
Lombrera Ruiz Angel, pééina 5608; -tomo, L.
septiembre de 1944. R

LXXXII, Quinta Epoca.:;
Ibarra Calderon Cesar,
octubre de 1944.

- Likertad por Desvanecimlento
2207, Tomo.XCVI, Quinta Epoca:
Vvillareal salvador, Tomo CVI
1948.

- Libertad por Desvanec1m1ento de Datos (
asumida por uno de los acusados). Fuente Penal pagina
1087, Tomo XC, Quinta Epoca.

-,




,Bellon‘Torres Raul, pégina 2440, Tomonkax

pag
. Tomo XCII qunta Epoca. Bernal Pedrp, 14 de abrx

1087, 25 de octu bre -de. 1946
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Morales Acosta Bernardino’ b4 coacusados, Tomo XC, pa ina

beertad por Desvanecxmlento de Datos, Prieb:
caso de.,Fuente Penal, = pagina 2440, ‘tomo
Epoca. g

ericialien . ..
Quinta; d

1944

leertad por Desvanecimiento de Datos.
Estad de Mexxco) Fuente “Penal;, paglna 2408
Quinta Epoca. -

Zarza Dionisio, Tomo LIX, pagina:: 2408,

Libertad porn Desvaneclmiento de Datos negativa de

reaprehension. . por haber riegado el amparo contra
formal prisién. Fuente penal, paglna 1903 T
Epoca. 5
VgllaVLCencio Paramo Alfonso, Tomo LV, pdalna 1901
febrero de 1938.

Libertad por Desvanecimxento de Datos, Fuent a
1158, Tomo. XXVIII, Quinta Epoca. Mendez Zacarias J
febrero de 1930.

Libertad por desvaneclmiento de datos. Fuente
1158, Tomo ‘XXVIIL, Quinta Epoca.: Gutxerr
sados. 2 de enero-de 1944.

Libertad por ‘Falta de Meritosi Fuente “Pena

Libertad por Desvanecimiento.de Datos. (Responsabilldad
asumida por uno de los acusados).. Fuente Penal, pagina
1087, Tomo XC, Quinta Epoca, Morales Acosta Bernardino, 25
de. oGtubre de 1946.
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CAPITULO V

CRITL

A AL ACTUAL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO
DE DA’ - :

C.
TOS. .

VI. ORDENAMIENTOS REGULATORIOS

El ‘incidente de libertad por desvanecimiento de datos,
encuentra fundamentacién juridica en los siguientes cuerpos
legislativos, mismos sobre los que se atendera la .
corespondiente jerarquia, no sin antes recrordar que todo
incidente encuentra base en leyes adjetivas por su propia na-
turaleza.

Asi pues, en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ‘en,
el Titulo Decimoprimero, intitulado Incidentes, en su seccidn
Primera, denominada Incidentes de Libertad, en el Capitulo
III, con titulo Libertad por Desvanecimiento de datos,
encontramos el articulado que, por revestir tal importancia
para el presente estudio, a continuacion seran transcritos;

en
Q

“ARTICULO 422, La libertad por desvanecimiento de datos
procede en los siguientes casos:

I. Cuando en cualguier estado de la instrucciéh y despues
de dictade el auto de formal prision aparezcan plenamente
desvanecidos los datos que sirvieron para comprobar el cuerpo
del delito ;

II. Cuando en cualquier estado de la instruccion y sin que
hubieren aparecido datos posteriores de responsabilidad, se
~hayan desvanecido todos los considerandos en el auto de
formal prisibén para tener al detenido como presunto
responsable.

ARTICULO 423, Para substanciar el incidentes respectivo,
hecha la peticioh por algun ade las partes, el tribunal las
citara a una audiencia, dentro del término de cinco dias, a
la que el Ministerio Publico debera asisitir,

: 2 .
:La_ resolucion que proceda se dictara dentro de las setenta'y
dos horas siguientes a la en que se celebro la audiencia.

’,
ARTICULO 424. La solicitud del Ministerio Publico para que se
conceda la libertad por desvanecimiento de datoa no implica
el desistimiento de la accion penal. En consecuencia, el ~
Tribunal puede negar dicha libertad a pesar de la peticion
favorable del Ministerio Publico, salvo que se este en el
caso previsto por el articulo 128.

ARTICULO 425. cCuando el inculpado solo haya sido declarado
sujeto a proceso, se podra promover el incidente a que se re
fiere este capitulo, para gque gquede sin efecto esa

DN
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declaracion .

ARTICULO 426. La resoluc1on que conceda la libertad tendra
los mismos efectos que el auto de libertad por falta de
elementos prar p ocesar, quedando expeditos el derecho del
Minsterio PUblico para pedir nuevamente la aprehensioh del
inculpado y la facutlad del trlbunal para dictar nuevo auto
de formal prisich, si aprarec1eren posterlormente datos gue
le sirvan de fundamento y siempre que no se varien los hechos
delictuosos motivo del procedxmlgnto. Cuando la libertad se
resuelva con apoyo en la fraccion I del articuleo 422, tendra
efectos definitivos y se sobreseera el proceso."

Por su parte, el Cdalgo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federpl, en el Titulo Cuarto, denominado Recursos,
Segqunda Srzcu::.u.fjl intitulada Incidentes de Libertad, cCapf{tulo
I, al que se 1dent1f1ca como "De la libertad por
desvanecimiento de datos", regulando al incidente de
referencia los articulos del 546 al 551, que iqualmente a
continuacidn transcribire;

"ARTICULO 546G. En cualquier estado del proceso en que
aparezca que se ha desvanecido los fundamentos que hayan
servido para decretar la formal prision o preventxva, podra
decretarse la libertad del reo, por el juez a peticicn de
parte y con audiencia del Ministerio Publico, a la que este
no podra dejar de asistir

ARTICULO 547. En consecuencia, la libertad por
desvanecimiento de datos procede en los siguientes casos:

I. Cuando en el curso del proceso aparezcan, por prueba
plena indubitable, desvanecidas las que sirvieron para
comprobar el cuerpo del delito, vy

II. Cuando, sin que aparezcan datos posteriores de
responsabllldad se hayan desvanecido, por prueba plgha
indubitable, 1os se;alados en el auto de formalprlSlon para
tener al detenxdo como presunto culpable.

ARTICULO 548. Para substanciar e%}nc1dente a que se refieren
los arituclos anterlores, hecha 1la petlcioﬁ por el
1nteresado, el juez citara a una audlencla dentro del termlno
de cinco dias. En dicah audiencia se oira a las partes y sin
mds tramite el juez dictara la resolucidn que proceda, dentro
de sctenta y dos horas.

ARTICULO 549. La resolucid; es apelable en ambos efectos.

!
ARTICULC 550. Cuando en op;nlcn del Ministerio Publico se
hayan desvanzc1dc los datos que 51rvieron para dictar la
formal prisi no podra expresar opinidn en la audiencia,
sin previa autorlzacxon del procurador, gquien debera resolver
dentro de cinco dias de formulada la consulta. 5i no resuelve

BN
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en este plazo, ‘el Ministerio Publico expresra libremente su

opinion..

 ARTICULO 551.. En el caso de la fracciof II del articule 547,
la resolucidn gue conceda la libertad tendra los mismos
efectos del auto,de libertad por fal ta de meritos, quedando
expedita:la’ accion del Ministerio Plblico para pedir de
nuevo la aprehensidn del inculpado, si aparecieren nuevos
datos que lo ameriten, asi como nueva formal prisidén del

L mismo.

N
En el caso de la fraccidn Idel articulo 547, la resolcion
gue concede la libertad, tendra efectos definitivos y se

sobreseera el proceso."

En conclusid%, se puede manifesatr que si bien es cierto que
la libertad es uno de los bienes tutelados mas importante
por ,la ley adjetiva, y audn mas, por la propia Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tambien es cierto
que la promocidn o tramitacidn de todo incidente sera
regulade conforme al articulade anteriormente descrito.

V. 2. CONTRADICCION JURIDICA QUE EXISTE ENTRE LA LIBERTAD POR
FALTA DE ELEMENTOS Y EL INCIDENTE DE LIBERTAR POR

DESVANECIMIENTO DE DATOS.

Si bien es cierto que el efecto de ambas figuras juridicas)
es el de restituir en el goce de su libertad al indiciado,

tambien es cierto que existen

normes diferencias. Entre

ellas, y la que considero la mas importante es la que se
refiere al momento rpocesal en que surgen. Asi pues,
procedere a hacer un estudio comparativo;

AUTC DE LIBERTAD
POR FALTA DE ELEMENTOS

A) Aun no se da base al
proceso.

b) Es una de las resoluciones
qes pueden dictarse dentro de
las 72 hrs. siquientes a aque=
lla en gue fue puesto el dete
nido a disposicidén del otgano
jurisdiccional.

o 1
<) Es una resolucion.

d) No se ha acreditado el .--

cuerpo del delito ni la pre -

sunta responsabilidad, o bien,

si se acredito el primer ele-
-,

INCIDENTE DE LIBERTAD
POR DESVANECIMIENTO DE
DATOS .

a) Ya se dio base para.
el proceso.

b) Puede plantearse- - i -2

despues de dictado el
auto de formal prisién
y hasta antes de que
se cierre la instruc -
cion.

¢) Es un incidente.

d) Se reunen elemen-—-=
tos suficientes para
acreditar el cuerpo :
del delito y la pre —--
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mento perc:no. el éegundo -

e) ‘Es_una resolucion que
solo‘puede . 'ser dictada
porielidrgano jurisdic -
cional que conoce. de la
..causa. .

£) Es apelable en el e-
fecto devolutivo.

g} Aun cuando apele el
Ministerio Pliblico el
procesado es puesto en
libvertad, en aras de la
posibilidad de rehapren-
der de reunirse las -
pruebas suficientes.

sunta responsabilidad,
sin embargo, posterior-
mente, se acreditan --—
pruebas que desvirtuan
los elementos que
sustentaron al auto de

forwaal prisidn.

e) Es un incidente que
puede ser promovido por
el procesado, su defen-
sor v el Ministerio pG-
blico.

f) Es apelable en ambos
efectos.

g) En la practica, si
apela el Ministerio pPG-
blico, el sujeto no es
puesto en libertad.

Es asi como llegamos al punto principal y objeto de este

estudio.

El Ministerio Plblico una vez gue ha puesto a disposépién del
juez competente al presunto responsable de la comisidn de uno
o varios delitos y ya transcurrieron las 72 hrs. constitucio

nales,, dentro de las cuales no se

dicta el auto de formal

prision, a pesar de que promueva apelacidn para evitar que el

consignado sea puesto en libertad,

en libertad.

este tendra que ser puesto

Lo anterior, con fundamento constitucional en el articule 19

que a la letra indica;

"Ninguna detencidh podra exceder del término de tres dias,
sin que se justifique con un auto de formal prisibén..."

Es asi, como el drgano jurisdiccional se ve obligado a poner
en libertad al detenido que se consigno ante sy autoridad, en
virtud de que no se logro acreditar en dicho teérmino el

cuerpo del ‘delito, ni la presunta responsbilidad, o bien acre-

ditado el cuerpo del delito,
responsabilidad.

no se comprobo la presunta

Eé Ministerio Pdblico con fundamento en los art. 418 del
cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en

su fraccidn II, y en el articulo 366
Procedimientos Penales, en su fracci

el cbdigo Federal del

n IV, encuentra

fundamentacidn para apelar la resolucidn jurisdiccional en

-,
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ue se otorgue la libertad al detenido, cuando se promueva el
incidente de libertad por desvanecimiento de datos, y en la
practica, ante esta apelacion el sujeto no es puesto en
libertad, cuando debiera restituirse al detenido en el goce
de su libertad, toda vez gue los efectos de el incidente en
estudio y el de auto de libertad por falta de meritos para
procesar son exactamente los mismos, y encuentran
fundmentacion en mandamiento expreso constitucional, cuya
jerarquia esta en la cuspide legislativa.

A&n mas, si el Ministerio delico no logro impedir que se
haya liberado al detenido, a pesar de haber apelado el auto
que asi lo acordo, este cuenta con la facultad de proceder
nuevamente en contra de aquel, en el caso de que reuna nuevos
datos que satisfagan las exigencias legales, pudiendo
entonces ordenar nuevamente su captura. Lo anterior, con
fundamento en los articulos constitucionales 19 y 20.

En tales aseveraciones se funda mi inconformidad al hecho de
que se le impida al detenido su libertad, cuando el Ministe
rio pdblico apele el incidente que otorgue aguella por des
vanecimiento de datos, siendo gue el efecto inmediato es res
tituirle de su libertad por pruebas supervinientes que
destruyeron a las que originalmente dieron base al auto de
formal prision.



-,
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SALIR BE LA RIBLIOTECK

FCONCLUSIONES

En-la divisién.del proceso no-encuadra el -cumplimiento
de’ lo juzgado en: virtud de que esta etapa’ esta fuera del
procedimiento.

.Los: requlsitos de procedibilldad con condiciones que por!

ley: deben observarse para que pueda impugnarse:un
precepto contrario a Derecho Penal.

La ‘querella se ubica dentro del ambito meramente
procesal en virtud de que el ofendido o querellante no
decide si se aplica o no una pena toda vez que ésta’
imposicidén es una facultad exclusiva del Estado.

La declaracién preparatoria es el acto en que el
procesado comparece ante el Juez para hacerle de su
conocimiento el hecho que se le imputa y que origino que
el Ministerio Publico ejercitara la accién penal, lo:que
permitira realizar su defensa. :

Una vez aprobada una excluyente de responsabilidad,
antes de la preparacidn del proceso, lo procedente sera
decitar la libertad por falta de meritos, sobre todo . en
materia del orden comin, que a diferencia con-la’ley ™
adjetiva federal puede decretarse el sobreseimiento con’
fundamento en el articuleo 298 frase VI. 0

El incidente de libertad por desvanecimiento de datos
proporciona al detenido el derecho de su libertad si

demuestra que los fundamentos en due se sustento en auto:

de formal prisién se ha desvanecido.

Si se ha demostrado al Juez indubitablemente que el
sustento del auto de formal prisién se ha desvanecido
tiene la obligacidn de acordar favorablemente tal
incidente a pesar de que el Ministerio Publico se
oponga.

Al mismo tiempo y al mismo acto fija la obligacidn al
Juez conocedor de la causa de la obligacidn de resolver
la situacidén juridica del procesado dentro de las 72
hrs. siguientes de que fue puesto a su disposicién.
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Los efectos que produce tanto el incidente de libertad
por desvanecimiento de datos, como el auto.de libertad
por falta de elementos para procesar es el de restituir
al procesado en el goce de su libertad, sirniendose en
todo tiempo el riesgo de que el Ministerio Publico reuna
los elementos suficientes que le permitan reaprehender
al que salga libre bajo estos terminos.
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