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INTRODUCCION

vivimos en una sociedad compleja donde la conduc-
ta humana, actualmente, se presenta con diversas caracteristi
cas al tiempo que existe la necesidad de encontrar caminos --
que nos conduzcan hacia una sociedad mds respetucsa de las 1i
bertades y de justicia que se pretende alcanzar.

La Sociologfia y otras Ciencias Humanas, se encar-
gan de estudiar dichas caracteristicas de la conducta, asf co
mo el bien o la justicia entre otros valores,

Los valores no s&6lo fundamentan el actuar de los
individuos, sino que los individuos los concretizan en hechos
sociales. Los hombres no reaccionan simplemente a determina-
dos medios de valoraci6n, como el Derecho, la Familia, la Re-
ligién, etc., sino que tales medios de valoracién deben ser
vistos como medios y no como fines qgue determinen la conducta

Tenemos que la realizacibén de los valores gira --
en torno del arbitrio de cada uno de los hombres, que al valo
rar una norma como el Derecho y la Moral, estd haciendo obje-
tivo un valor &tico en la sociedad.

Los autores que tratan el tema de la Justicia, no
han encontrado una definicidn exacta de dicho término, ya que
el objetivo de la justicia o la libertad, no solamente es ob-
jetivo tebrico, es un objetivo gue se encuentra en la entrafa
misma de la historia de los pueblos, y por lo tanto no creo -

que tampoco ningfin pueblo en la tierra lo haya logrado, de --



ahi incluso, existan autores gque aseguren que la Justicia no -

existe.

En
nocer el campo
conducto de la

La

bal los puntos

el presente trabajo, se hizo un esfuerzo por co
de los valores y el campo del hecho social, por
norma jurfidica que se presentan en la sociedad.
presente exposicién pretende dar en forma glo--

de vista del tema que nos ocupa, atendiendo al

mismo tiempo, los aspectos especificos del valor, la justicia

y la norma.

La

Sociologia al estudiar el hecho social, nos per

mite conocer gue &ste, es la realidad, y el Derecho como reali

dad es la concepcitn de la justicia de un pueblo en un momento

determinado de

la historia, de tal suerte, que la justicia gue

se manifiesta por medio del Derecho, se presenta en diversas -

formas como justicia de clase, justicia social, entre otros.
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CAPITULO I

CONCEPTOS GENERALES

1.1 EL ESTADO

Mucho se dice y se ha escrito en relacién de la pa-
labra Estado. Creemos que el Estado tiene buenas intenciones -
de desarrollar entre las personas que lo forman, una alta cali-
dad moral para una mejor imparticién de justicia.

El Estado trata de lograr, sin minar su poder o au~
toridad, de que sus hombres sean capaces de entender la impor--
tancia que tiene los valores humanos dentro de la sociedad, res
petando el derecho de los demds, obrando con justicia en la vi-
da personal como en la vida comunitaria.

Para entender este concepto, el Licenciado Andrés -
Serra Rojas dice que "La palabra Estado proviene del latfin:--
Status, de Stare, Estar, es decir, condici6n de ser. Los roma--
nos emplearon Status rei romanae en forma general, o en todo ca
so, como constitucidn. El concepto m&s general de Estado sir--
vi6 para designar a la autoridad soberana que se ejerce sobre -
una poblacién y territorio determinado".(l)

Asf como las ciencias gue norman nuestra conducta,-

el concepto de la naturaleza humana es muy importante en las re-

(1) Serra Rojas Andtés. Ciencia Politica. Cuarta Ediecidn, Edito--
rial Porrda, S.A. México. 1978. Pag. 272



laciones entre quien imparte la justicia y entre quien la reci
be, - en este caso, el concepto de Estado que las personas tie-
nen, es lo que va a determinar la actuaci6n de las mismas en -
los aspectos juridico-sociales, y en Gltimo t&rmino, este con-
cepto va a servir para determinar la clase de ré&gimen que nos

gobierna.

Al ser el Estado una comunidad, el pueblo enviste
a los gobefnantes de autoridad y al hacerlo no quiere decir -~
que estd cediendo su derecho a autogobernarse. Un derecho de
esta naturaleza es de calidad espiritual o moral.

Si se tiene el concepto de Estado-Comunidad, tan-
to el Estado como el Gobierno, resultan obras del hombre he- -
chas para su servicio -para el bien comGn- es algo gue se ha-
ce para mejorar la relacién social.

Si se tiene el concepto de'Estado-Comunidad, tan-
to el Estado como el Gobierno, resultan obras del hombre he- -
chas para su servicio -para el bien com@n- es algo que se hace
para mejorar la relacién social.

Por otra parte, si el concepto que se tiene de Ep
tado corresporde al del Estado Soberano, se pasa a una situaci6n en donde
los gobernantes y los funcionarios asumen una responsabilidad
a nivel institucibén, porgue son ellos mismos la personifica-~ -
cién del Estado.

El funcionario que forma parte de la estructura
del Estado debe estar consciente de sus atribuciones, es de--

cir gue debers actuar de acuerdo a las facultades que el mar-



co . jurfdico le permite sin abusos de autoridad.

Los criterios que prevalecen acerca del concepto
de 'BEstado son muy diferentes entre sf, 1o gue nos lleva a la
opinifn del Licenciado Héctor Gonzilez Uribe: “El Estado es
una agrupacién de hombres que viven de un modo estable y per-
manente en un territorio determinado, y que estin ligados en-
tre sf mediante mGltiples vinculos de solidaridad; morales,-

culturales, religiosos, econfémicos y sociales".(z)

En este concepto del maestro Gonzdlez Uribe, a -
donde nos habla de una agrupacién de hombres que se encuen- -
tran ligados por infinidad de vinculos, probablemente la me-
jor forma para obrar con justicia para los ciudadanos es tra-
bajar con los lineamientos que nos marca el Derecho.

Una sociedad que sigue los caminos del Derecho,-
es una sociedad s6lida que fomenta entre los habitantes que -
la forman, un sentido de respeto, de responsabilidad y de so-
lidaridad en el lugar en que se desenvuelven juridica y so- =
cialmente.

Asf como el Estado tiene en su concepto varios --
puntos de vista, asf la justicia y su relaci6n con el Derecho
a través del tiempo ha tenido apreciaciones distintas por par
te de los gobernantes y encargados de aplicarla.

El Estado gue agrupa en un territorio determina-

do a hombres ligados socialmente entre sf, elabora- Leyes que

(2) Gonzdlez Uribe, HEctor. Teorfa Polftica. Cuarta‘ Edicién. Edito-
rial Porriia, S: A. Mé&xico. 1980. Pag. 15



van dirigidas a normar la conducta de esos ciudadanos, las --—
mismas que deben ser suficientemente claras y simples para —-
que el habitante las pueda entender y cumplir.

La justicia gue el Estado busca ejercer sabiamen
te a veces no resulta como se quisiera, debido a que se han -
elaborado Leyes que resultan un tanto complejas, que no sélo
no las entiende un experto en la materia, o peor todavia, di-
ferentes expertos las entienden de manera diversa.

La complejidad en un sistema legal, cabe sefia- -
lar, que se llega al punto en donde creo que nadie puede ase-
gurar que estd cumpliendo con todas las Leyes existentes.

No es posible que en este aparato donde se hace
un estudio de lo gue significa el Estado, agotar las diferen-
tes aseveraciones de los estudiosos del tema, sin embargo, --
aungue sea de manera breve se puede mencionar a otro autor pa
ra un mejor matiz del mismo.

El Diccionario Jurfdico Mexicano aporta una am--—
plia conceptualizacibn de la palabra Estado: "Del latin Sta
tus, el concepto de Estado y lo que significa ha dado origen
a las mis importantes cuestiones debatidas en la filosofia po
l1ftica. No obstante la enorme importancia que parece tener -
el Estadeo, sus tratadistas no se han puesto de acuerdo sobre
su naturaleza, origen, funciones y fines.

Muchas son las disciplinas que se ocupan del Es-—
tado. Algunas lo consideran una comunidad politica desarro--
llada, consecuencia natural de la evolucién humana; otras --

como la estructura del poder polftico de la comunidad, otras



ven en €1 aspiraciones nacionales. Otras veces se identifica
con la sociedad como la totalidad del fenémeno social; otras.
se le contrapone a la sociedad. Unas veces se le eguipara ~~
con la Nacién, Otras con el poder“.(a)

De todo lo gue hemos comentado en relacién del -
Estado, podemos decir que existe una variedad de criterios, -
cuestidn que gueda manifestada con las citas gue hemos anota-
do para este fin, tomando en consideracifén que el Estado es -
una organizacién de car&cter polftico gue se encuentra en una
sociedad establecida en un territorio determinado, como lo ex
pone el maestro Gonzilez Uribe y que se rige bajo un régimen
jurfdico para una buena imparticién de justicia, asf como -~
cuenta con Instituciones que forman parte de un gobierno por

medic de los cuales procura el bien comfin para teodos los ciu-

dadanos.
I.2 EL PODER

Camo parte importante del Andlisis Sociol@gico de
la Justicia y su relacién con el Derecho, me permitf citar lo
gue se refiere al concepto del Poder, &sto es debido a que ~-
cuando se habla de justicia, se habla también de guien tiene ~
el Poder para hacer prevalecer su funcién,

Los funcionarios gue ostenan el Poder, les permi-
te en su actuvar cotidiano que quienes estdn encargados de la

Administracifn de la Justicia hagan efectiva esta responsabi-

{3) Diccionario Jurfdico Mexicano, Tomo Il. Instituto de Investigaciones
Juridicas. Editorial UNAM, México. 1987. Pidg. 1320
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lidad que se les ha conferido por los ciudadanos y para los -
ciudadanos, tomando como punto de partida a la Constitucién -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el caso de M&xi-
co.

Un gobierno puede valerse de la justicia para im-
pulsar y obtener la transformacién global de una sociedad, --
tratando que los poderes reales efectivos, impulsen a los for
males dentro de la Ley, dentro de las Insticuciones hacia el
respeto de lo justo.

El Poder real estd formado por poderes sociales,
econbmicos y polf{ticos. Todos ellos a su vez, estin formados
por mdltiples poderes o subpoderes que se constituyen por hom
bres que defienden intereses, procurando alcanzar y ver reali
zadas sus ideas como lo es la justicia.

De intereses y hombres se forma el Poder y el po-
der que pierde un individuo, una clase o un grupo, lo obtie--
nen casi autom&ticamente otros grupos.

“El concepto de Poder tiene una significacién di-
n&mica actuante, pues entraha actividad, fuerza, potestad -~-
coactiva o imperio. Poder implica mando, autoridad, voluntad
o energfa que ordena, prescribe, gobierna, somete, denotando
por ende, la soberanfa estatal o popular misma".(4)

En todos los 6rdenes sociales conocidos hasta el

dfa, existieron grados de Poder social. En las situaciones -

(4) Burgoa Orihuela, Ignacio. Breve Estudio sobre el Poder Legislativo.
Editorial Librerfa de Porrida Hnos. y Cia, S.A. México. 1966, ==
Pig. 9.
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sociales mds primitivas se encuentran ya relaciones de doming
cifn asentadas sobre las diferencias naturales de la edad, se
x0 y aptitud personal.

Para que alguien tenga Poder, es decir, para que
sus 6rdenes sean cumplidas de modo constante, es preciso que
guienes lo sostienen, o al menos aquéllos de mds influjo es-~
tén convencidos de la legitimidad de su Poder.

El Poder polftico es una relacifn social, pero no
es necesariamente una capacidad polftica personal. 'El gober-
nante mids incapaz ejerce Poder y recibe obediencia, mientras
se cree en la legitimidad de su autoridad.

Toda unidad de Poder precisa de coaccifn contra -
los que no aceptan la ordenacién de la autoridad, tal coac-~
cifén tiene como supuesto la adhesifn interior de los gue a ~-
tal ordenacién fuerzan.

Todo grupo que ejerce Poder precisa a la larga de
la creencia de que sus principios juridicos y, por éstos, sus
preceptos jurfdicos poseen una fuerza obligatoria general gue
liga tambi&n a los sometidos.

Sabemos que el fin del Derecho es la justicia y -
el bien comGn, y que lo saludable serfa que lo llevaran a ca-
bo agquéllos gue ejercen el Poder para tener armonfa dentro de
la estructura social del Estado.

Ejercer el Poder, guiere decir encontrar obedien-
cia sin tener en cuenta la protecci6én de los intereses en que

piensan los gue obedecen.
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“El Poder es el dominio, imperio, facultad y juris-
diccibn que no tiene para mandar o ejecutar una cosa: Poder -
absoluto o arbitrario, despotismo".(s)

En la dindmica de las relaciones de Poder hist6ri-
co-sociales, una situacién de Poder se convierte en un status
polftico, Gnicamente gracias al derecho. Sin el derecho, con
sus cardcteres normativos y t&cnicos, faltarfa al Estado, en -
el cambio incesante de los innumerables procesos de integra- -
ci6n, permanencia y estructura, es decir, no tendrfa, en gene-
ral existencia.

El cardcter formador de Poder que el derecho tiene
es también negado por C. Schmitt, quien confunde, ademds, nor-
matividad y positividad al sostener que la unidad y ordenacién
reside en la existencia polftica del Estado, y no en Leyes, re
glas ni ninguna clase de normatividad.

No ha existido nunca un grupo social qgue excluyera
toda diversidad de principios y justicia y de principios juri-
dicos; pero aunque existiera, se necesitarfa en €1 de un Po~-
der voluntario de decisi6n y accién para la conveniente concre
ci6n o imposicifn de los preceptos juridicos, los cuales no =--
pueden ser derivados por un mero procedimiento l6gico, de los
principios €ticos del derecho, es decir, tanto para conseguir
la certidumbre jurfdica como, sobre todo, para lograr la certi

dumbre de la ejecucifn.

(5) Voz Poder. Diccionario General Ilustrado de la Lengua Espafiola. Edito
rial Publicaciones y Ediciones SPES, S.A. Barcelona, Espana. 1945.

Pag. 1146

.
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Camo sucede en toda realidad social, lo gue intere-
sa en la conducta constitutiva del Poder que siguen los sfibdi-
tos, no es s6lo su valor de conciencia moral, sino ademis su
valor de acci6n polftica.

La aceptacién del Poder se debe cuando la coacci&n
es reducida y la fuerza de un grupo mds sélida, cuanto mds fir
me sea la creencia en la legitimidad del derecho como formador
de Poder.

El Poder es: "El conjunto de las atribuciones con
feridas por Ley a un 6rgano de autoridad, imperio, dominio o -
jurisdiccién que se tiene para ordenar, mandar o hacer una co-
sa y que en la esfera politica se manifiesta como Poder Ejecu-
tivo, Legislativo y Judicial".(S)

De acuerdo a las definiciones citadas anteriormen=-
te, se puede entender por Poder a la facultad o potestad con -
la gue cuenta una persona o grupo de personas para realizar --

una cosa o imponer una idea sobre otras personas.

1.3 EL PODER PUBLICO

En este concepto, la mayorfa de los autores de De-
recho Constitucional desde tiempos antiguos, han sefialado como
sin6nimo de la palabra Poder Pdblico, al concepto de Soberanfa;

por lo que en este inciso, también se dard la definicién que -

(6) Pina, Rafael de. Diccionario de Derecho. 12a. Edicidn. Editorial
Porrda, S.A, Méxice. 1984, Pag. 388
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han hecho los autores del concepto Soberanfa, como elemento --
primordial de la vida del Estado.

Tomando en cuenta la importancia que el tema tiene
acerca del Poder PGblico, me permito citar en primer término -
los mis completos conceptos gue el Diccionario Jurfdico Mexica
no contiene en las siguientes definiciones:

“I. La expresifén Poder Pliblico en el discurso jurf
dico y en el campo de la ciencia polftica ha dado origen a --
grandes controversias; el significado de la expresién no es
univoco. Por el contrario, con la expresién Poder PGblico los
autores se refieren a diferentes objetos. Un uso muy extendi-
do de Poder PGblico en la tecorfa del derecho ptblico y en la -
teorfa general del Estado, es el Poder Polftico, de Poder del

Estado.

En este sentido, con Poder PGblico los autores en-
tienden la instancia social gue conduce, gue gobierna a la co-
munidad estatal. Este Poder se distingue de cualquier otro Po
der, por varias caracterfisticas las cuales, precisamente, per-
miten denominarlo Poder PGblico, Poder Polftico.

Con el predicado pGiblico o polftico, se alude a --
que dicho Poder afecta todos los miembros de la comunidad".

"II. El Poder Pfiblico, entendido, como el Poder -
de una comunidad polftica independiente (ESTADO), es conside-
rado un Poder irresistible. A diferencia de cualquier otro --
Poder Social, el cual se ejerce en razén de ciertas condicio-—-

nes {relaciones- parentesco-ascendiente, compromisos, pactos,-
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alianzas, promesas, etc.).

El Poder Pfiblice constituye una dominacién (Herrs--
chergewalt) en la que se manda de modo incondicionado (Jellinek,
Gerber}. Al imperium del Poder Pfiblico (Poder Polftico, Poder
del Estado), dentro de su &mbito de acci6n no puede sustraerse
nadie.

El Poder que estd dotado de estas caracterfsticas -
(ser un Poder corfun, supremo, independiente, incondicionado) -
es un Poder PGblico, el Poder del Estado. Estas propiedades -
son las que diferencfan al Poder PGblico de cualquier otro Po-
der Social.

El Poder PGblico es el Leviatin que habiendo devo-
rado todas las dem&s fuerzas sociales, se constituye en el mo-
nopolio legitimo del Poder (Weber, Kelsen}".

"III. En un sentido mds restringido, Poder PGblico
(o, las mds de las veces, en plural: Poderes PGblicos) son ex-
presiones que, aungue implicando el Poder Polftico designan --
m&s bien, las instituciones concretas a través de las cuales -
el Poder se manifiesta y funciona.

El Poder del Estado no puede actuar sino a través
de ciertas instituciones mds o menos permanentes (instancias
claramente identificables).(7)

El maestro Ignacio Burgoa afirma que el "Poder PG-
blico, en su concepcién intrfnseca o propia, se desarrolla en

tres funciones especificas, clasificadas segln la fndole de -

(7) Tamayo y Salmoran, Rolandeo. Dicclonario Juridico Mexicano. Editorial
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México. 1984. Pigs. 141,
142
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los actos de autoridad o de imperio en que se manifiestan, a

saber, la Legislatura, la Ejecutiva o Administrativa y la Ju-
dicial o Jurisdiccional. Estas tres funciones no pueden ja--
m&s estimarse separadas o desvinculadas, es decir, indepen- -
dientes, sino conexas o interdependientes como actividades de
un todo que los involucra, o sea, el Poder PGbliceo o Sobera--
nfa misma, que es indivisible.

Los 6rganos del Poder Pfiblico, o sea, las autori-
dades del Estado en su sentido org&nico, son los funcionarios
o las autoridades a quienes se conffa o entrega el desempefio
de las funciones en que se manifiesta el Poder o Soberanfa --
Estatal, de tal manera que su ejercicio no se centralice en -
un solo érgano".(a)

Como se dijo al inicio de este concepto, de que -
algunos autores eguiparan de alguna manera al Poder PGblico -
¥y la Soberanfa, al respecto de esta Giltima el Dr. Miguel Acos
ta Romero, en su libro de Derecho Administrativo sefiala que:
"La Soberanfa, este concepto filos6fico, polftico y juridico
que ha sido muy discutido, existe a partir de la obra de:Bo-
dino y su realidad es efectiva desde la paz de Westfalia de -
1648 y aunque ha sido definida de las formas mis diversas, —-
puede considerarse como el Poder superior gue explica la inde
pendencia, la autodeterminacidn, el ejercicio del poder y el
sefialamiento de fines del Estado, de tal manera que por enci-

ma del concepto de soberanfa, no se acepta ningGn otro gque =~-

(8) Ob. C. T. Pdgs. 9,10
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limite el Poder Estatal, asf mismo la soberanfa implica la --
igualdad de todos los Estados que tienen esa caracterfstica y
que son independientes".(g)

La doctrina Europea sefiala que: "La soberanfa en -
su nocién positiva es una potestad pGblica que ejerce autorita
riamente por el Estado sobre todos los individuos que forman -
parte del grupo nacional".(lo)

Ahora bien, como se ha visto, algunos autores equi
paran los conceptos de soberanfa y Poder PGblico; pero debe -
sefialarse que ello es una confusién, porgue la soberanfa es el
elemento principal de la existencia del Estado, mientras que -
el Poder Pliblico resulta ser la materializaci6n del Poder Sobe
rano (es s6lo una parte de la soberanfa) que se ha encomendado
a los 6rganos de gobierno, para que sea ejercido por los repre
sentantes del pueblo, en la bsqueda del bien comin, de acuer-

do a los lfmites sefialados por el derecho.

I.4 DIVISION DE PODERES

Desde tiempos muy remotos, ya se habla de divisién
de Poderes, asf en Grecia, Arist6teles indica que: "En todas
las Constituciones hay tres elementos con referencia a los cua

les ha de considerar el Legislador diligente lo que conviene

{9) Acosta Romero, Miguel. Teorfa General del Derecho Administrativo. 7a.
Edicidn, Editorial Porrda, S.A. México. 1986, Pag. 60.

(10) Tena Ramf{rez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. 2la. Edicidn,
Editorial Porrida, S.A. México. 1985, Pag. 6.
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a cada régimen... De estos tres elementos, pues, uno es el ~
que delibera sobre los asuntos comunes; el segundo es el re-
lativo a las magistraturas, o sea, cufles deben ser, cuil su
esfera de competencia y c6mo debe procederse a su eleccibn, y
el tercer elemento es el Poder Judicial".(ll)

Una de las opiniones m&s importantes la encontra-
mos en el Espiritu de las Leyes de Montesquieu, donde se re--
fiere a la divisién de Poderes, cuando afirma:

"Hay en cada Estado tres especies de Poderes: la
potestad Legislativa, la potestad Ejecutiva de los casos que
dependen del derecho de gentes y la potestad Ejecutiva de los
que dependen del derecho civil.

Por la primera, el principe o magistrado hace Le-
yes por un tiempo o para siempre, y corrige o abroga las gue
han sido hechas. Por la segunda, hace la paz o la guerra, en
vfa o recibe embajadas, establece la seguridad y previene las
invasiones. Por la tercera, castiga los crimenes o juzga las
diferencias de los particulares. Se llamard a esta Gltima, -
la potestad de juzgar; y la otra, simplemente la potestad eje
cutiva del Estado.

Cuando en la misma persona o en el mismo cuerpo -
de magistrados, la potestad legislativa se refine con la potes
tad ejecutiva, no puede haber libertad, porque se puede temer
que el mismo monarca o el mismo senado haga Leyes tirdnicas -

para ejecutarlas tirénicamente“.(IZ)

(11) Aristételes. La Polfitica. 3a. Edicién. Editorial Porrdia, S.A. México.
1963. Pags. 130,131.

(12) Montesquieu. El Espiritu de las Leyes. S5a. Edicidn. Editorial Porrda,
S.A. México. 1982, Pag. 104.
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"La Constitucibn Polftica de los Estados Unidos -
acoge el principio de la Divisién de Poderes, en el Titulo --
tercero, Capftulo primero, Articulo 49, al decir que el Supre
mo Poder de la Federacibn se divide, para su ejercicio en Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial. No podrin reunirse dos o --
mis de estos Poderes en una sola persona o corporacién, ni de
positarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de fa
cultades extraordinarias al Ejecutivo de la Uni6n, conforme a
lo dispuesto en el Artfculo 29 Constitucional. En ningln ca-
so, salvo lo dispuesto en el Pdrrafo del Artfculo 131 Consti-
tucional, se otorgardn facultades extraordinarias para legis-
lar". (13

"Actualmente se puede considerar que la Moderna -
Teorfa de la Divisi6n de Poderes de Montesquieu, es la que se
plasma en el Articulo 49 de la Constitucién, y que no es otra
cosa que la separaci6n de las funciones del Estado en Legisla
tiva, Ejecutiva y Judicial; las cuales se asignan a 6rganos
distintos del gobierno, para evitar un sistema tirdnico, en -
caso de que una persona fisica o jurfdica llegare a reunir --
dos de las funciones estatales; salvo el caso de otorgamiento
por parte del Congreso de facultades extraordinarias para le-
gislar al Jefe del Ejecutivo, como lo sefiala el artficulo 131

parrafo segundo de la Constitucién“.‘14)

(13) salon de Sesion€s del Congreso Constituyente de Querétaro. Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 87a. Edici6n. EQito——
Tial Talleres Graficos de la NaciGn. MExico. Pag. 57.

(14) cfr. Constitucién Polftica de los Estados Unidos Meixcanos, 94a. Edi-
cién. Editorial Porrta, S.h.  Mexico 199Z. Pag. 1210
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I.5 IA SOCIOLOGIA COMO CIENCIA JURIDICA

En toda sociedad se estudia la relacifn gque exis-
te entre las normas jurfdicas y la actividad del ser humano,-
haciendo un conjunto de conocimientos que dan forma a una ra-
ma muy importante de la Sociologfa, 1a que se encarga de ex-
plicar los diferentes acontecimientos que surgen entre el De-
recho y la Sociedad, formando la Sociologfa Jurfdica.

El autor Alfredo Povifia se refiere al tema de la
manera siguiente: "La Sociologfa Jurfdica trata de estudiar
el Derecho como un hecho social. Procura ver lo jurfdico --
dentro de su marco natural gque es la sociedad misma.

La Sociologfa Jurfdica analiza al Derecho en su -
efectividad real, conoce el Derecho como realidad, lo estudia
como formando parte integrante de la vida social en su conjun
ton'(ls)

El autor nos permite contemplar que la Sociologfa
Jurfdica estudia el Derecho como un hecho real y natural en -
el contexto social, analizando sus consecuencias o efectos ju
ridicos que produce en los Ambitos sociales, cuestiondndolo y
ubicindolo como parte de la estructura social en general.

El Diccionario Jurfdico Mexicano nos afirma que -
la Sociologfa Jurfdica; "Es una ciencia que describe, formu-
la y verifica las relaciones de interdependencia entre el De-

recho y los demds factores de la vida social y, precisamente

(15) Povifia, Alfredo. Sociologfa. 3a. Edici6n. Editorial Assandri, Cbr-
doba, 1954. P&g. 184.
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como la ciencia que explica el modo en que los factores demo-
gr&ficos, religiosos, econdmicos y polfticos influyen sobre -
los cambios del Derecho y, viceversa, el modo en que el Dere-
cho influye sobre el cambio de esos factores. (16)

Con estas referencias de la Sociologfa como Cien-
cia Jurfdica, se desprende que se encarga de estudiar las re-~

laciones que se presentan entre el Derecho y la Sociedad.

I.6 LA ETICA COMO CIENCIA NORMATIVA

Como punto de partida para desarrollar el presen-
te concepto, es precisc definir el campo de estudio de la éti
ca para no confundir el género (ETICA) con la especie (MORAL),
ya que las palabras &tica y moral tienen etimolbgicamente =~
idéntico significado: Ethos, en Griego y Mos en latfin, quie
ren decir costumbre, habito. Atendiendo a lo anterior, la --

Aétic_a. etimol6gicamente hablando, serfa teorfa de la costumbre.

La costumbre o hibito no se entiende en la ética -
como la conducta repetida sistemdticamente o como la fuerza --
del hdbito, sino como la préctica consciente de lo que acostum
brado es, al mismo tiempo lo obligatorioc o bueno

Aristbteles explica gque la virtud es un hibito, --
pero no cualguier tipo de h&bito, sino "Aquél tipo de h&bito -
por el cual el hombre se hace bueno y gracias al cual realiza-

ra bien la obra que le es propia".uﬂ

(16} Ob. C. T. Tamc VIII. P&g. 194.

{17) Aristfteles. Etica Nicamaquea, 3a. Edicién. Traduccin A..GGmez Fo-
bledo. Editorial UNAM. M&xico 1954. P4g. 52
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AGn cuando tratemos de limitar la costumbre gue -
integra la ética, como aquélla que tiene fuerza obligatoria -
para las personas o que estd orientada a la virtud, notamos -
que dicho concepto es demasiado amplio, ya gue comprende al -
Derecho, convencionalismos sociales, etc.

Lo anteriormente expuesto, indica que para tener
una idea clara de la ética es necesario definir el objeto ma-
terial y formal de esta ciencia, y que dicho conocimiento de
pende de la definicién de la &tica misma.

Se entiende por objeto material de la &tica a los
actos humanos y por objeto formal, la valoracifn de dichos ac
tos. Hay sin embarge ambigliedad en el estudio de los actos -~
humanos, ya que son estudiados bajo diversos enfoques. Por -
ejemplo, la antropologfa estudia la moral en cuanto la descri
be y busca pautas generales para sus fines cientfficos, pero
la antropologfa no emite juicios sobre la moral.

De esta manera entendemos que la &tica pronuncia
juicios de valor sobre la conducta o actes humanos, y no des-
cribe meramente la conducta como la Antropologfa, la Psicolg
gfa o Sociologia.

Adviértase pues que al definir el objeto de la --
ética como una ciencia que estudia el hecho moral o la morali
dad positiva como la define Garcfa Maynez. “El objeto de la -
&tica, en cuanto disciplina filos6fica, es proponer, definir
y explicar, en la moralidad positiva, o sea el conjuntoc de --

reglas de comportamiento y formas de vida a través de las cua
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les el hombre a realizar uno de los valores fundamentales de

la existencia“.‘la)

La relacitn existente entre la &tica entendida co
mo teorfa de la conducta y el hecho moral, es la misma que me
dia en cualguier ciencia, entre la doctrina cientffica y el -~
objeto de estudio de dicha ciencia. Por ejemplo, el Derecho
positivo de un pafs o de varios, puede ser estudiado desde un
punto de vista unitario por la filosoffa jurfdica, en cuanto
que el Derecho positivo estd encaminado a ia realizaci6n de ~
la justicia, y no se confunde con el Derecho considerado jus-~
to en un momento determinado.

De lo anterior se deriva que la ética tiene su ~~
personalidad normativa por su objeto de estudic y por su méto
do. AGn cuando la mayoria de las personas hablen de una cien
cia normativa, presupone que se trata de reglas practicas de

la accién humana como el derecho y la moral.

No siendo de esta forma, ya que las Ciencias lor-
mativas como la &tica sGlo Qescriben y explican las normas y -
no propenen ningln tipo de norma préctica, si la &tica estable
ciera o prescribe principios morales verdaderos o recetas mora
les encaminadas a la justicia, la ética serfa causismo, per- -
diendo la conducta humana su libertad, y la &tica perdiendo su
cardcter valorativo, viendo una ciencia meramente descriptiva

de la norma.

18) Garcfa Ma Pduardo. Etica. 25a. Fdici6n. Bditorial S.A. M&
(18) Carcta layn pég. 14. Btica.



24

La normatividad de la ética presupone primero sa-
ber qu& es lo que el hombre debe hacer, pero es precisoc defi-
nir primero qué es lo bueno o valioso en la vida.

Por tanto el planteamiento de cualquier norma (tg
da norma presupone un deber ser) tiene como fundamento un va-
lor, como lo estipula Max Scheler; "Todo deber ser estd fun-
dado sobre los valores: en cambio, los valores no estdn fun-
dados, de ningln modo, sobre el deber ser".(lg)

Se puede justificar hist6ricamente la dependencia
del valor con relacién a la norma, puesto que la ética es pos
terior a las normas de comportamiento, como lo plantea Shisk-
him; "la é&tica, en cuanto doctrina de la moral, hace su apa-
ricién mucho mids tarde que la norma misma. Los individuos --
se rigen por determinadas normas de comportamiento, opiniones
y sentimientos morales, etc., mucho antes que hiciera su apa
rici6n las teorfas éticas".(zo)

Ahora bien, es fdcil definir la norma moral, lo -
diffcil es fundamentarla, y &sto es justamente la teorfa de -
la &tica, y esta fundamentacién se logra a través de los valo

res. Pues si toda norma postula un deber ser, y éstos estén

fundamentados en los valores. La &tica tendrd que ser en pri

(19) Scheler, Max. Etica. Tamo I. 1la. Edicifn, Editorial Revista de
Occidente. Madrid. 1942. Traduccitn Hilario Rodriguez. P&g. 243.

(20) shiskhim. Teorfa de la Moral. 2a. Edicién. Traductor Andfes --
Fierro. Editorial Grijalbo, S.A. MSxico. 1970. Pig. 15.
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mer lugar Axiolégica, es decir, Teoria de los Valore;.

Resumiendo, la &tica es una disciplina'nbtm;tiva
en su objeto, y en cuanto a su fundamentacién, una discibli—r
na axiol6gica.

Toda conducta humana se realiza en sociedad, y .-
la moral como parte de la conducta humana vive en sociedad y
en las relaciones sociales.

-La ética en otras palabras, no concierne solamen
te al yo individual del cumplimiento de la conducta buena, -
sino el bienestar de la comunidad.

Es imposible separar en forma tajante, el proble
ma ético de sus resultados sociales. La solucién del proble
ma ético no puede ser resuelto en forma individual, sino que
necesitan del comportamiento de la comunidad para ir perfec-
cionando la norma moral o jurfdica en relacién a un princi--
pio valorativo &tico como la justicia.

Erich Fromm, establece gue hay dos tipos de €ti
ca dependiendo de la persona que decrete los principios éti-
cos, siendo la primera la "Etica Autoritaria™; una autori--
dad es la que establece lo que es bueno para el hombre y --
prescribe las Leyes y Normas. Y una‘'Etica Humanfstica; es
el hombre mismo quien da las normas y es a la vez el sujeto
de las mismas, su fuente formal o agencia reguladora y el su

jeto de la misma.(zl)

(21) Fromm, Erich. Etica y Psicoanilisis. 2a. Bdici6n. Traduccitn
Heriberto F. Mora. Editorial Fondo de Cultura Econ&mica. MSxi-
co. 1857. P&g. 31
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1.7 NOCIONES FUNDAMENTALES ENTRE LA NORMA JURIDICA
Y LA NORMA MORAL

El maestro Garcia Maynez postula en su obra Intro
ducecidn al estudio del Derecho, que las diferencias esencia--
les entre las normas morales y las normas jurfdicas estriban
en la interioridad, exterioridad, unilateralidad, bilaterali-
dad, incoercibilidad, coercibilidad, autonomfa y heteronomfa.

Estas caracterf{sticas serin estudiadas en el pre-
sente apartado, desde el punto de vista 16gico en cuanto a —-
las dos son conductas de la valoracifn del obrar.

La primera formulaci6n de la distinci6n fue bas--
tante simple, ya gue se expresaba que la moral rige los actos
humanos del individuo y que el Derecho por el contrario los -
actos externos y en consecuencia, gue al Derecho no le intere
san los motivos personales del actuar.

De tal presupuesto, la libertad de la conciencia
era defendida 'y afirmada contra toda ingerencia del Derecho -
y se fundamenta esta idea en la frase de que el pensamiento -
no delinque.

Tanto la moral como el Derecho son modos de la va
loracién del obrar o de la realidad &tica’

Se supone gue la moral no es enteramente interno,
ya que como realidad del obrar, debe ser objetiva o manifes--
tar su interioridad en acciones como las denominadas externas.

Esta exteriorizacifn arranca de los actos exter--—

nos, pero que toma en cuenta los motivos gue son trascenden-~
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tes para la norma jurfdica (El dolo, o la culpa, la buena fe
o la mala fe, etc.), es decir, para valorar mejor la conduc
ta no desde un punto de vista del Derecho estricto, que pos—
tula una mayor injusticia, si sé6lo se atiende al acto exter-
no, sino un Derecho que valora los motivos del obrar humano

fundamentado sobre un principio de justicia, en cuanto a su

relacifn con la sociedad.

El sequndo criterio de distinciGn entre la moral
Yy el Derecho fue planteado en forma sobresaliente por el fi-
16sofo Kant, gue exige que la moral sea autSnoma; autos- -~
propio; no mio-nerma o ley, siendo de esta forma el sujeto -
destinatario y creador del precepto, legislador y sGbdito al
mismo tiempo.

Contrariamente, el derecho es un conceptc heterp
nomo por ser diversa la persona que dicta la norma a la per-
sona obligada por ésta (Heteronomfa de Heterosotro).

Garcfa Maynez plantea que: "“Autonomfa gquiere de
cir autolegislaci6n, reconocimiento espontineo de un impera-
tivo creado por la propia conciencia. Heteronomfa es suje--
¢ifén a un quehacer ajeno, renuncia a la facultad de autode--—
terminacién normativa®. (22}

En toda sociedad, se presenta dialécticamente la
moral individual frente a la moral social, teniendo como re-
sultado la educacidén de la moral individual a los principios

morales de una sociedad, no pudiendo establecer normas dis--

{22) Garcia Maynez, Eduadro. Introduccifn al Estudio del Derecho. 3la.
Edicién. Bditorial Porrfia, S.A. Mexico, 1380. Pag. 22.
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tintas o éontiadictorias‘de las creadas por lo .demis.

Atendiendo al anterior criterio empfrice, tanto -
la moral como el derecho son heterfnomos. Pero si considera-
mos que la sociedad es un todo orgdnico, desde un punto de --
vista sociolégico ortodoxo, el derecho y la moral serfan de -
cardcter auténomo, ya que la sociedad producirfa las normas -
citadas.

El tercer criterio de unilateralidad y bilaterali
dad de diferenciaci6n fue planteada por Arist6teles, quien --
habla de la alteralidad del derecho, o mejor dicho de la jus~
ticia pero entendiendo como el contenido del derecho, de es-
ta forma indica que esta justicia, asf entendida, no es una -
virtud parcial, sino una virtud completa, igual que la justi-
cia, su contrario no es un vicio parcial, sino un vicio com--
pleto.

La unilateralidad de la norma moral, estriba en -
que ésta al estatuir sus deberes, no contraponen al actuar --
del obligado, las acciones de otras personas.

La bilateralidad del derecho, es una facultad de
exigir, mientras la bilateralidad de la moral es la posibili-
dad de cumplir frente a la norma y en relacibn con otros indi
viduos.

El cuarto y Gltimo criterio que se analizard en -
este apartado, es el relativo a coercibilidad e incoercibili-
dad de la norma jurfidica moral, que se presenta como elemento

esencial entre estos dos tipos de normas.
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"La coercibilidad, es la posibilidad jurfdica de
coaccibn, es decir, la coaccién virtual, en potencia y no en
acto: Es una sancién latente o posibilidad que se actualiza
en caso de violaci6n de la noxma".‘23)

Esta coercibilidad significa la posibilidad jurf
dica de aplicar una sancifn afin contra la voluntad del indi-
viduo.

Por Gltimo, la coercibilidad es un elemento esen
cial de la norma, mis no es el elemento necesario para la --
existencia de la norma como norma jurfdica, pues, resulta --
ser algo 1l6gico pero secundario del derecho, en cuanto es re
sultado 1l6gico de los principios de bilateralidad y la exte-

rioridad.

1.8 UBICACION DEL TEMA DENTRO DE LA SOCIOLOGIA

Con los conceptos fundamentales antes citados, se
enmarcd el &mbito donde el Derecho tiene relacifn en cuanto -
es una disciplina de car&cter &tico.

De igual forma, se desprende gue como ciencia nor
mativa es objeto de estudio de la &tica, y gue estd fundamen-
tada necesariamente en valores, dentro de los cuales 1la justi

cia tiene una funcién determinante.

(23) Torres, Abelardo. Introduccifn al Derecho. 3a. Edici6n. Editorial
PorrGa, S.A, México, 1957. P&G. 107
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También, en cuanto se considera como un conjunto
de normas, se analizardn sus diferencias en relacién a los -
elementos constitucionales que comprenden la otra disciplina
del valorar, del obrar, gué es la moral.

De esta forma, la estructura de la norma moral -
es un vinculo de unifn entre el individuo y los valores, --
mientras que la norma jurfdica es un vinculo de uni6én entre
los individuos para lograr una mejor convivencia social.

Tenemos que el Derecho no s6lo es un conjunto de
normas, sSino gue como tal, presupone valores ague la fundamen
tacién y le dan fuerza obligatoria entre los individuos, y -
que dichos valores son por necesidad objetivamente posibles,
ya que no puede existir un valor con validez propia en lo --
social, serfa como afirmar, que la nada es la nada, y que el
ser es el ser, y estas afirmaciones no nos conducen a nada.

De esta forma, los valores desde el punto de vis
ta social "se hallan condicionados por la realidad del suje—
to que debe cumplir, y por la realidad de las cosas, en las
cuales, y mediante las cuales vaya a materializarlos“.(24)

Cuestionando lo anterior, es pertinente entrar -
al estudio del Derecho en el &mbito de lo social, sin olvi--
dar su contenido normativo y é&tico.

Primero tenemos que al Derecho, la Sociologfa lo

estudia desde dos puntos de vista; "Primero, como las reglas

(24) Bueno, Miguel. La Axiologfa Jurfdica en Luis Recaséns Siches. la.
Edicibn. Editorial UNAM. México. 1980. Pag. 64
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jurfdicas se han constituido real y efectivamente, es decir, -
las causas que las han suscitado, y las necesidades que tratan
de satisfacer; En segundo término, se refiere al modo de ac—-
tuar en la sociedad".(zs)

En efecto, el Derecho es un nacimiento, en su desa
rrollo, en su cumplimiento, en las transgresiones que sufre, -
etc., se muestra en la Sociologfa, como un conjunto de hechos
sociales.

En nuestro presente trabajo, nos interesa el exa--
men del efecto gue el Derecho ya realizado cause en la vida so
cial, no los valores que deben inspirar al mismo que es mate--
ria de la Filosoffa del Derecho, sino demostrar que todo orde-
namiento jurfdico y sus respectivas normas que lo integran, =--
se fundamentan en determinados valores, €sto es, protegen lo -
que una determinada sociedad considera como la justicia.

El Derecho entendido de esta manera, se presenta -
como un medio del que se sirven los hombres para lograr cier--—
tos valores. Kelsen afirma en su obra Teorfa General del Esta
do, que el "Derecho y el Estado no son fines, sino medios, de
tal modo que, incluso aguéllo gue en la terminilogfa usual se
llama fin jurfdico, no es mis que un medio al servicio de un
fin, que ya no puede ser el Derecho y que puede designarse,-

si place, como fin de poder o £in de cultura".(zs)

(25) Recaséns, Siche. Tratado General de Sociologfa. 4a. BPdicién, Edi
torial Porrfia, S.A. M&X%ico. 1961. Pag. 561.

(26) Helsen, Hans. Tegrfa Genmeral del Derecho. 5a. Biicién. Traduc-—
cién L. Legaz Lacambra. Bditorial Nacicnal. México. 1965. Pdg.55.
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La refutacién al anterior planteamiento, lo expli
ca extraordinariamente el maestro Preciado Hern&ndez, basado
en que todo ser tiende en la entelequia a buscar perfeccibn,-
y dicha perfecci6n debe ser conforme al Finis Operis y Finis
Operantis. (Fin del instrumento y el fin de quien utiliza el
instrumento).

"De acuerdo con estos razonamientos, vdlidos para
toda clase de instrumentos, no se ve porgue el Derecho en su
calidad de instrumento, carezca de un fin esencial, intrinse-
co, especifico.

Pues si la estructura 16gica de todo instrumento
el tener su fin especifico, independiente de los fines de -~
quien lo utiliza, a menos que se demuestre que hay instrumen-
tos cuya estructura l8gica no implica un fin esencial, deberd
admitirse que el Derecho, adn considerado como medio o instru

(27)

mento, debe tener un fin especffico"”. Y el fin esencial

es la justicia.

Ahora bien, la justicia estd constituida por di-
versos contenidos que tienden de muchas formas a lograr el --
fin esencial del Derecho, &ste tomard ante la sociedad diver-
sas formas o representaciones, ya sea como simbolo de justi--
cia, como mfnimo &tico social, como justicia de clase o como
justicia social, cuestiones que abordaremos en el Capftulo fi
nal de nuestro trabajo. Por ahora, basta dejar establecido -
que la justicia es una representacién ideal que se mezcla con

el Derecho gue es aceptado en una sociedad.

{27) Preciado, Hexmandez. Lecciones de Filosofia del Derecho, 2a. Edi-——
ci6n. Editorial UNAM. M&xico. 1984. P&gs. 132, 133.
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CAPITULO II

NATURALEZA DE LOS VALORES ETICO SOCIALES

II.1 LA ETICA SOCIAL

Los estudios filoséficos que tratan de explicar la
naturaleza de los valores, son tan diversos como opuestos, pe-
ro todas tienen un punto en comdn que es el descubrir la esen-
cia de los valores o de lo valioso.

El problema fundamental se manifiesta cuando nos -
preguntamos qué son los valores, y de las numerosas teorfas que
tratan de dar una explicacibn, responderemos que se pueden exa
minar dos corrientes fundamentales.

Tales corrientes filos6ficas que tratan de dar una
respuesta a esta interrogante, son conocidas como Teorfas Sub-
jetivas o Teorias Objetivas, cuyas posturas dan origen al cong
cimiento de los valores en forma apriori o aposteriori, respeg
tivamente.

Dentro de este apartade, explicaremos brevemente -
las dos corrientes filos8ficas que tratan de explicar la natu-
raleza de los valores y posteriormente desprenderemos qué en-~
tendemos nosotroes por valor &dtico social.

La corriente subjetiva afirma que los valores de--—
penden de reacciones subjetivas (agrado, deseo, inter€s, etc.},
eato es que los valores son entes con existencia y autonomfa -

propia, resumiendo su esencia a lo sensible, teniendo de esta
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forma el sujeto la preeminencia en el acto de la valoracibn, -
siendo de esta forma el valor un producto del sujeto, pues la
valoracifn siempre es realizada por el hombre, y sin el hombre
no se puede explicar la razén de ser de los valores.

Vamos a explicar ahora otra de las corrientes fi--
loséficas que explican los valores. Se trata de las teorias -~
cbjetivas, que sostienen que el valor se da independientemente
de cualquier consideracifn cognoscitiva, ya que para que exis-
ta la valoracifn es necesario un objeto depositaric del valor.

"En otras palabras, el valor radica en el objeto y
el individuo se limita simplemente a constatarlos, a reprodu-
cirlos mediante la accidn consumatoria que sucede al acto va-
lorativo".(zm

Tal independencia de los valores al individuo es -
en una forma a priori, ya que pueden ser concebidos o intul--
dos sin que se sepa en qué consiste el valor, ya que cuanto -
una fruta nos agrada o desagrada, el sabor que produce dicho
concepto es indepenaiente a que ancer:iormente se haya probado
la fruta.

Owservamos gque Las uos corrientes toman una postu
ra extrema, la primera teorfa resume el valor a ciscunstancias
de tipo psicolégico, mientras la teorfa objetivista resume el
valor en dogmatismo ideal sin ninguna relacifén con la reali--
dad.

Las teorias subjetivas y objetivas se refieren al

dualismo clisico entre el ser y el deber ser, lo que es en --

(28) Bueno, Miguel.  La Esencia del Valor. la, Edicifn, Editorial UNAM.
México. 1964. P4g. 44
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realidad y lo que debe ser de acuerdo a los principiocs nbrma—
tivos.

La polaridad de los valores, entre el valor onto-
l6gico y el libre albedrfo de las personas para realizarlo, -
se encuentra vinculada por una tercera esfera que no es ideal
ni personal, sinoc gque es un deber hacer que es la realidad =--
social de los valores.

Este deber hacer requiere un individuo capaz de -
captar los valores, subjetivismo, y un valor ontolbgico uni--
versal, objetivismo.

Ahora bien, qué debemos entender por valor ético
social como un valor ontolbgico e ideal; definitivamente no,
ya que un valor ideal presupone su no realizacibn.

El Bthos del hombre no es una estructura ideal, -
ya que los valores condicionan o determinan la realizacifn -
de las conductas humanas, pero no son la conducta.

"Pero la exigencia de realizacibn s6lo puede de--
sembocar mediante un realizador, Yy he aqui por qué el deber
ser se acompafia de un deber hacer. Aqui la exigencia se diri
ge a un sujeto. Es un llamado que moviliza sus fuerzas para
proyectar en la existencia al posible portador del valor. Con
la exactitud, el término inmediato de esta exigencia es la --

proposicién del objeto como fin".(zg)

(29) De Finance, Joseph. Ensayo sobre Obrar Humano. 2a. --
Edicibn. Traductor Albino Lorra. Editorial Gredos, --
S.A. Madrid. 1966. P&ag. 86.
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El valor &tico social en resumen es un valor de
bienes o cualitativo, ya que la sociedad toma como valor las
cosas nds el valor absoluto incorporado a ellas, siendo de -
esta forma el valor &tico social producto de un hacer, o en

otras palabras producto de la realidad.

II.2. EL DERECHO

El Derecho como medio de valoracién es el que --
mayor margen de certidumbre ofrece a los hombres en sociedad,
ya que como anteriormente vimos que es el conjunto de normas
que regulan la conducta externa de los individuos, estando —-
fundamentadas dichas normas sobre valores éticos.

Es evidente que la obediencia o sometimiento a -
la norma jurfdica no depende del poder de la coaccibn o de la
fuerza, ya que mis alld de la fuerza existen valores como la
justicia que fundamentan dichas normas, como sefiala acertada
mente Rousseau: el Derecho del m&s fuerte se convierte en --
teorfa de la anarquia.

“Tan pronto como a la fuerza la que hace el Dere
cho, el efecto cambia con la causa; toda fuerza que vence a
la primera, es sucesoria de su derecho; tan pronto se puede

desohedecer impunemente, se puede desobedecer legitimamente".
(30)

(30) Rousseau, J.J. EL Contrato Social, 1l1a. Edicifn. Traduccifn Enri—
que Azcoaga. Editorial Sarpe. MBxico. 1983. Pig. 47
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Al valorarlo desde el marco sociolbégico, es un -
sistema comparativo entre la norma y la conducta, destacando -
de esta forma que la norma juridica estd fundamentada en valo-
res superiores como la justicia, y es precisamente el cOmo den
tro de esa norma juridica se inserta o contiene un valor axio-
l8gico que toma formas sociales dentro de la norma, siendo de
esta forma la justicia un fundamento sociolbgico del Derecho,-
cuestidn que nos ocupard en los dos Gltimos temas de nuestro -
presente trabajo.

"Lo que imprime a los sujetos a2 un sistema de -~
normas, el caricter de personas (es el sentido &tico del térmi
no), es, como lo seflala Nicolai Hartmann, la posesifn de dos
atributos; uno es el libre albedrfo, otro, la capacidad de -~
intuir y realizar valores,

En cuanto al ser perscnal, posee atributos, no -
sblo estd capacitado para elegir entre el cumplimiento y la --
vioclacifn, sino para examinar los tftulos de legitimidad de —--
los preceptos que rigen sus actos.

Si ahora aplicamos, al caso del Derecho, las -—-
ideas expuestas, un simple conjunto de prescripciones, sino un
orden concreto que deriva del sometimiento normal de la conduc
ta a ese conjunto.

El orden que dimana de la observacién o aplica--
cifén, en su caso, de los preceptos vigentes, no debe, pues ser
identificadc con aquél que a través de sus mltiples relacio--

nes ostentan dichas normas".(Jl)

(31) b. Cit. Pag. 406.
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Con lo anterior, indica que la eficacla de un -
sistema normativo, nada tiene gue ver con el contenido de va-
lor de la norma, de esta forma se puede afirmar que no toda -
norma juridica tiene un valor intrinseco.

Es por lo anterior, que las normas jurfdicas =--
que denominamos Derecho gque tienen una validez positiva carez
ca empero, ante la sociedad, de validez intrfnseca ya que en
el sentido o valoracifén de la sociedad es injusto.

De esta forma tiene una dualidad, ya que puede -
tener la norma juridica un valor que la fundamente o ningfin -
tipo de valor que fundamente dicha norma, es evidente gue nos
interesa la norma que estd fundamentada por el valor y en es-

pecial las que estdn fundamentadas por el valor justicia.

Ir.3 LA FAMILIA

La familia es la unidad b&sica social que forma
a las perscnas en la sociedad, se puede decir que las funcio-
nes de la familia son principalmente, cuatro: la sexual, la
reproduccibn, la econémica y la educativa o de socializacibn.

De las cuatro funciones anotadas, las dos prime
ras responden a sentimientos de tipo filial, seguridad y afec
to, vy la fdltima estd encaminada a la orientacién y la forma--—
ci8n primaria de los hijos, siendo tres funciones las denomi-
nadas universales.

"En consecuencia... El adulto normal, en todas
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las sociedades humanas, pertenecen, por lo menos, a dos fami~-
lias estrictas: una familia de orientacidn, en cuyo seno ha
nacido y ha educado, y que incluye al padre, a la madre, a --
los hermanos y las hermanas, una familia de procreacifn, que
establece con su patrimonio y gue incluye a su marido, a su =
mujer, a sus hijos y a sus hijas“.(32’

En esta forma, la familia es considerada como -
transmnisora de valores culturales y lugar de encuentro entre
las generaciones. Precisamente, estos dos aspectos son consil
derados por muchos sociflogos como funciones bisicas en la fa
milia conyugal, sobre este criterio pesan diversas ideologias
que no s8lo est&n contra este modelo de familia, sino también
contra el tipo de sociedad que constituyen.

A manera de ejemplo, citaremos que; se comprue-
ba que la familia nuclear en contradicci®n con los principios
por los que dicen regirse, es un Smbito de segregacién; en -
raz6n del sexo, en primer lugar y por generaciones después.

Este hecho entorpece las funciones hisicas des=-
de el punto de vista de los principios de una sociedad moder-
na basada en la igualdad y la democracia, ya gue no se puede
encuadrar al matrimonio sobre la seguridad emocional y el fac
tor de desarrollo personal de ambos esposos, si la mujer es -
retirada de los papeles que la sociedad actual considera me--

nos importantes, en gran medida al servicio y promocibn de --

(32) Bottawre, T.B. Introduccifn a la Sociologia. la. Edicién. Tradug

cién Jordl Sole-Tura. Editorial Peninsular. Barcelona. Espafia. —
Pag. 172
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los roles del esposo.

Mal se podria asf mismo orientar la personali--
dad infantil de los hijos hacia los valores &ticos y las rela
clones de igualdad entre sexo, razas o clases, y hacia las -~
prdcticas democrdticas, si sus experiencias familiares les ha
cen vivir lo contrario.

Cabe sefialar que la familia no ha perdido sus -
antiguas funciones, una institucifn tan multifacética como el
Estado Moderno; pero, a la vez, en casi todos los aspectos es
una institucibn dependiente.

La familia es la primera transmisora de valores
a las personas, y dichos valores se han generado o creado fue
ra de ella, siendo de esta forma la familia un simple agente
transmisor de valores o en otras palabras un medio de valora-
¢idn social.

"Es particularmente necesario hacer notar que -
compulsiones o las influencias sociales no pueden producir =--
los fenbmenos del valor, Las fuerzas sociales constituyen --=
ciertamente una condicién de los juicios &ticos més significa
tivos, pero la sociedad no puede introducir estas categorias
en el individuo.

Estas son propiedades del individuo cuya capaci
dad para aprender la estructura de las relaciones sociales, -
permite experimentar los requerimientos.

Los nifos responden vivamente con un sentido de

la justicia, cuando se les castiga por un acto inocente, y ad
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vierte pronto que el padre no observa la imposicibén que les -
aplica, pueden repudiar la autoridad del progenitor y formar

un juicio sobre ella, la cual es considerada como la fuente -
de sus valores", (33}

Es evidente que la familia ocupa un lugar detexr
minante en el aprendizaje de la accifn de los valores, es de-
cir, la familia como medio de valoracidén est& siempre en for—
ma relativa a las personas en cuanto &stas son portadoras de
los valores cualitativos, ya sea en una forma activa o pasiva.

La familia en la sociedad industrial por desi--
gual, discriminadora y dominada por los valores cualitativos
del consumismo y la economia, se adapta a las exigencias de -

esa sociedad y se convierte en uno de sus s6lidos pilares.

II.4 LA RELIGION

La religibén por naturaleza es de carfcter Inti-
mo al igual que la familia. Funcionando la religifn frente a
la sociedad como un conjunto de valores necesarios que justi-
fican el accionar de las personas frente a la realidad social,
pero es preciso indicar que la religién, como establece Durk-
heim es un producto del grupo y no determinante de &ste.

La religibén ha sido, desde muy antiguos tiempos
un tabhG en cuanto toca los sentimientos m&s intimos que tiene

todo ser humano, de esta forma es diffcil desentrafiar los va-

{33) Asch, E. Salamon., Psicologfa Social. 5a. Edicifn. Traduccién -
Fiias Mendol Tevich FEiEoutal Universided de Buencs Alres. Argen-
tina. 1962. PAg. 360.
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lores que fundamentan el acciohar y las creencias religiosas.

"Lo que algunos presentan como el sistema cen—-
tral de valores de una sociedad, resulta ser, a menudo, poco -
menos que la visién, llena de prejuicios, que el Sociblogo =--
tiene de la sociedad en que &1 mismo vive".(34)

Cualquiera que sea la conviccitn del lector del
presente trabajo sobre las formas m&s efectivas del estudio -
de la religibn, es preciso tener en cuenta que el estudio de
los valores religiosos debe ser visto desde el punto de las
funciones que motivan a una persona a la elecci6n y la defini
cibén de obhjetos o conductas.

Ya que la religién comc medio de valoraci&n con
trapone lo sagrado, que crea dogmas y cumple ritos, en contra
parte con la realidad social que presenta una secularizacidn
interpretada como ausencia de vinculos con lo religioso.

De lo anterior se desprende que la caracteristi
ca principal de la religi6n desde el punto de vista sociol6gi
co, es el concepto de lo sagrado de ciertas conductas humanas,
siendo de esta forma los valores religiosos trascendentes en -
cuanto husca la salvacifn del alma y absolutos en cuanto gue
tienen su unidad fundamental en dogmas.

La caracteristica esencial de la persona religio
sa, es el sentido de divinidad que corre su experiencia vital;
su conciencia de misterio y de la majestad que se oculta detxds

de los acontecimientos m&s vanales.

(34) Ch. Cit. Pdg. 234.
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Nada es mis comln que la muerte y el nacimiento,
la siembra y la cosecha, el verano y el invierno, el dfa v la-
noche. o

Para el hombre no pervertido, de sentimientos -
atentos, &giles, vivos, cada uno de estos acontecimientos tig
nen un tono de maravilla y pavor,

Nosotros mismos, sin abandonar nuestra cultura
ni nuestra personalidad social, debemos y pddemos crear en ==
nuestra vida familiar un clima que permita la apreciacifn in-
genua y humilde de las cosas comunes.

Hay que concluir que la religidn en el estado -
moderno, no puede sobrevivir por mucho tiempo en una sociedad
donde esté legalmente excluida o bien donde el no tener reli-
gidtn es considerado como una caracterfstica de la libertad --
personal.

No hay que permitir tampoco, que la falta de -~
lealtad de los valores religiosos de la sociedad, transformen
al estado frente a las personas en un nuevo dios, glorifican-

do de esta forma al estado como un ser supremo.

II.5 LA OPINION PUBLICA

En primer lugar la opinidn pGihlica, no presenta
una elaboracién tan Intima de sentimientos, ni tan sistemiti-
ca, como la familia y la religién.

Pero en la actualidad la organizaciSn de las --
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instituciones sociales le dan matices a la opinibén pGblica --
muy complejas.

Es indiscutible gque la opini6n piblica, en gran
nedida dependa de los medios de comunicacién masiva para su -
conocinmiento por la sociedad, pero la conexifn que se da en—--
tre la opinifn pGhlica y la conducta que trata de marcar, es
independiente a los medios de comunicacibn masiva, ya que es
indiscutihle que la opinién pGblica se hase en ciertos valo--
res.

Se puede definir a la opinién pGblica como el -
fenbmeno colectivo derivado de un hecho que requiere de apro-
bacién o desaprobacifn, y conduce a tomar una actitud perso-—
nal ante dicho problema.

Cahe destacar como elemento de mayor importan--
cia para nuestro presente estudio, el hecho de la aprobacibn
o desaprobacibn, ya que el sujeto adhlere ciertos valores a -
la opinién pfiblica y esto determina su actuar.

"Por lo tanto, si en el lenguaje adecuado con -
el término opinién pGblica se hace referencia a un fenfmeno -
colectivo gue designa una mayorfa que piensa igual acerca de
un determinado tema y una minorfa que difiere del mismo, se -
deduce que difiere del mismo, igualmente que la opinidn pGbli
ca Ginicamente se manifiesta en aquellos asuntos en los que la
sociedad tiene capacidad para impugnarlos,

Cuando existe unanimidad de juicio, cuando no -

hay controversia, no existe opinién pGiblica; tampoco existe -
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cuando un punto de vista no es sostenido por la mayoria".(as)

La opini6n pGhlica no se puede entender como la
voluntad, del pueblo, pero tampoco se.puede ser desde un pun-
to de vista idealista como lo hace Hegel al decir que la “opi
nién ptibhlica es la que encierra en sf los eternos principios
sustanciales de la justicia, la verdad material y el resulta~-
do de toda constitucitn, de toda legislaci6bn y de la situa- -
cién en general, en la forma de sano entendimiento humano, -
en cuanto presuposicibn moral que penetra a través de todos -
bajo el aspecto de convicciones; asi como contiene las verda
des necesarias y las rectas orientaciones de la realidad"”. (36

Cabe afiadir que dentro de la opinién ptblica --
las personas no distinguen entre valores que se afirman for--
malmente y los valores &ticos sociales gue efectivamente gufan
la conducta frente al hecho que se presenta en la conducta co
tidiana.

De esta forma, los valores que postula la opi~-
nién ptblica son de caricter cualitativo que no requieren de
valorizacién, sino de aceptacibn o desaprobacién de dichos va

lores.

IX.6 EL SERVIDOR PUBLICO

Siguiendo con nuestro tema en relacibn a los va

lores, tenemos pues gque el estado, a través de sus institucio

{35) Gon%alez Llaai Bduaix‘gg La Opinién Pgblica. la. Edicifn. Editorial
(36) negei G. Filosoffa del Derecho. 2a. Bdicifn. Traducci6n
v

uan Garz&x Batas Editorial UNAM. M8xico. 1985. P&g. 257.
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neé que forma su estructura de gobierno y por medio de las cua
les administra, regula y estructura a la sociedad, se encuen—-
tra el servidor pGblico.

El servidor pfiblico dentro del tema que nos ocu-
pa, nos permite observar que &ste debe contar con principios -
que lo distingan de los demd&s ciudadanos con los que convive.

Cada servidor plblico, segn los principios que
hemos analizado y los valores gue debe reunir una persona, es
decir gue cuando el individuo cuenta con buenos principios co-
mo la educacibén, el respeto al semejante, desde luego estamos
hablando de un ser debidamente cultivado, como se analiz6 en -
el tema de la familia, donde se pudo ver que los primeros y de
terminantes modelos de cultivo de la perscha nacen en primer -
término de los padres, estos valores inculcados en el seno fa
miliar van a ser determinantes en el hijo o hija.

La sana apreciacibén de la persona gque ocupa un -
lugar en donde se encuentra frente a personas que tiene que =~-
atender, le permite desarrollarse con decoro y dignidad al ser
vicio de los demés.

Todo servidor pGblico gue se encuentra dentro de
la Administracibén PGblica, formando parte del Estado, estd com
prometido a dar una imagen de calidad que, permita valorar su
persona como funcionario capaz de velar por los intereses de -
la institucifdn que representa.

"Reyes Heroles afirma que el servidor pfiblico es

aquél que sirve desinteresadamente a los demds, ya que el Es—
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tado lo llam6 a servir a la ciudadanfa a la que se debe, como
el caso de los Legisladores, gquienes como servidores pfiblicos
tienen el deber de preccuparse por sohre todo, mantener la vi
gencia del orden legal en gue viven.

Como servidor pGblico el Legislador debe buscar
la interpretacibn de las Leyes, desentrafiar su sentido, preci
sar sus origenes y determinar su alcance.

Como servidor p@iblico el Legislador, deberd vi-
sualizar cuando en el orden legal se asficie el desarrollo le
gal, planteard su transformacifn, su cambio y correcta aplica
cidn de la Ley en lo social, lo econbmico y en el amplio cam—
po de la sociedad“.(37)

Como es de notarse, el servidor pGblico no debe
ser un hombre aislado de los valores y buenos principios, ya
que son éstos precisamente los gque le van a dar un nivel de -
personalidad superior ante los dem&s.

Como servidor pGblico, el ser humano que repre-
senta un nivel alto dentro del sistema estatal, serl determi-
nante la buena preparacién de caricter profesional, ya que és
te le permitiri normar su criterio ante las diferentes cir- -
cunstancias que el movimiento social le presente.

Como sexvidor p@blico, como parte del Estado, -
el individuo en cierta forma debe tener un juicio donde le --
permita distinguir cuando se vea amenazada la integridad esta

tal donde escogeri por supuesto entre las opcicnes, la que --

37) Rey%ﬂe_m]es Jesls. Administracifn Pdblica. la. Pdicifn, Bdito—
1al Conisifn Nacional Editorial. México, 1973. PAg. 118,
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permita el desarrolle y el avance de su institucién, colocan-
‘d0 los intereses del Estado en primer lugar con respecto de -
intereses particulares o personales, valores que el buen ser-
vidor pfiblico debe velar por mantenerlos en toda agrupacibén o

empresa que represente.

II.7 MEDIO DE VALORACION

Santo Tomds de Aquino demuestra en su obra Suma -
Teolbgica, que la existencia de Dios se puede demostrar median
te los efectos o causas que se manifiestan ante los hombres, -
perc que el hombre no puede conocer la esencia de Dios, de -~
igual forma la existencia de los valores ontolfgicos se puede
demostrar mediante la realizacibn de los valores de los bie--
nes, que son la representacifn objetiva de los valores ontoll
gicos, los cuales los hombres realizan para llegar al valor =~
ontol6gico, que no se les muestra como una esencia real, como
acontece con los valores de bienes.

Ahora bien, hay que aceptar gue existen hombres -
que buscan la realizacién de los valores ontol6gicos sin nece
sidad de recurxir a los valores de bienes.

Es evidente gue si los valores en lo &tico social,
son valores de bienes o cualitativos que postulan la adhesién
de un valor absocluto a ciertas cenductas u objetivos, que son
representados como un fin, debe existir un medio de valora- -
cibn que relacione al individuo con el objeto o la conducta

y con el valor.
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De esta forma, se explica porgue en una &poca de-
terminada el Derecho es considerado como justo © injusto, ya
que la forma o medio de valoracibn determina ese pensar, en -
cuanto es un juicio inspirado en los valores.

Este juicio presupone la adhesi6n del sujeto a -~
una cierta idea, con los que comparan las cosas o los actos -
que observan. Siendo de esta forma independientemente en -—-
cuanto es anterior al juicio del valor.

"Es verdad que en la pr&ctica, fdcilmente se con-
funden el valor y el juicio del valor. En efecto, a menudo -
se da el caso de que uno se adhiera a unos valores a través =
de unos juicios de valor, o que los valores sean aprendidos y
aceptados por mediacién de tales juicios, o gue para una per-
sona, ¢ para una colectividad, el valor se clarifique a tra--
vés de los juicios de valores que ella emita sobre unas reall
dades concretas".(3&

Atendiendo lo anterior, el acto de la valoracidn
estd uhicado en las circunstancias o condiciones de la reali-
dad.

Tanto el valor ideal como el acto mismo de la va-
loracién tienen sentido en el deber hacer que se proyecta en
la realidad o la existencia, fuera de €l pierde su calidad de
valor en lo social y se convierte en una abstraccifn inoperan

te.

{381 Rocher, Guy. Introduccifn a la Sociologia General. 8a. Edicibn. -
Traduccifn Jos& Fombo. Editorial Hterder. Barcelona. 1983, Pag.86.
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Cualquier ohjeto o accibn, puede ser depositario -
de un valor, siempre y cuando esté& ubicado en el sistema de va
loracifn de una sociedad.

La virtud del valor se determina en el seno de un
sistema valorativo donde participan diversos factores; no es
una propiedad abstracta ni absoluta, que pudiera subsistir in-
condicionalmente, sino al contrario, se trata de una funcién,-
© lo que eguivale de una propiedad relacionante.

Todo valor lo es en funcidn de ciertas condiciones
¥ fuera de ellas desmerecen y puede inclusive convertirse en -
un contravalor, o sea un valor negativo, que contradice la fun
cién adquirida en su propio marco de valoracifn.

Lo mismo sucede con las decisiones del grupc social,
ya sea una institucidn u organizacidn, la valoracifn se presen-—
ta como la justificacién de los valores y de la existencia mis-
ma.

La valoracifn es una dimensifn constante de toda --
la existencia humana, el valor como concepto filosb6fico se ha -
elevado asi a una categoria fundamental, junto con la existen--
cia.

En conclusifn, entenderemos como medio de valora- -
¢idn, al conjunto de circunstancias que asisten para un deter-
minado objeto o accién. Té&mese en cuenta que hablamos de valo
res de hienes o cualitativos que son los que se presentan en -
la sociledad.

De esta forma, entraremos al estudio en particular
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de los medios de valoraci®n nis importantes, anteriormente =-.
nombrados, para ver cémo concretizan el valor en la vida so--

cial.
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CAPITULO IIT

LA JUSTICIA

III.1  ANALISIS DE LA JUSTICIA

Todo lo que se ha escrito sobre la justicia, es --
tan amplic gue nuestro trabajo no explicaria, ni analizarfa un
tema tan complejo y apasionado.

Hay quienes consideran a la justicia como una f6r-
mula vacia, otros la denominan como un misterio divino, otros
mds indican que la justicia es una idea irracional y otros mis
consideran a la justicia una idea perturbadora.

A pesar de estas anotaciones diversas cada una de
la otra, tocaremos las ideas mis representativas de la justi-
cia en la historia de la humanidad.

La justicia en el comienzo de la humanidad fue con
siderada por los hombres, como un atributo divino que se iden-
tifica con un Dios como Temis y Dike.

Pitdgoras define a la justicia como una virtud en
su frase: Dar a cada uno aquéllo que se le debe, la justicia
desde el punto de vista Pitagbrico es la igualdad y la equipa
ra al cuadrado de un nfinero, es decir, al igual multiplicado
por su igual, siendo de esta forma la justicia representada -
por el nfinero ocho.

Por otra parte, tenenos que los Sofistas como Ca-
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licles, Gorgias, Trasimacos, etc., consideran segfin ellos a
la justicia como una fuerza.

Por otro lado, tenemos que Santo Tom&s y Aristé-
teles distinguen entre la justicia como criterio ideal, dado
que constituye un conocimiento.

Por otro lado, también se le considera a la jus-
ticia como la virtud siendo un h&bito, gque tiene su asiento
en la voluntad y no en la inteligencia.

“"Entienden llamar justicia a aquel h&bito gue -~
dispone a los hombres a hacer cosas justas y por lo cual obra
justamente y quiere las cosas justas“.(4°)

Por su parte Ulpiano define a la justicia como --
"Constans et perpetua voluntas 165 suum cuique tribuendi, la
constante perpetua voluntad de atribuir a cada uno su dere- -
cho.

Este requisito de la atribucién a cada uno del -~
ivs suum, presupone una igualdad en el tratamiento, como ya -
se ensefi® en la filosofia griega".(ql)

En la actualidad la justicia ha tomado el rumbo -
de identificarse con la conducta o mejor dicho de una exigen-
cia dirigida a la conducta, y sobre todo al derecho.

La moderna ética material, la subsume, por su par
te, bajo un concepto distinto, para esa doctrina es la justi-
cia un valor.

Le corresponde los atributos propios de lo valio-

(40 Ob. cit. Pdg. 58.
{41) Margadant S. Derecho Romano. 9a. Edicifn. BEditorial Esfinge, S.A.
1979, g.
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s0, y se llega mas cerca de su esencia, se le compara y rela-
ciona con otros valores, asi la conciben, por ejemplo, Nico—-
lai Hartmann y Eduardo Spranger.

Para el maestro Preciado Hern&ndez, las ideas so-

bre la justicia las encuadra en cinco tipos a saber:

1l.- La césmica.

2.~ La ética, aqui comprendida la teologfa posi-

tiva.

3.-  La del interés del mis fuerte.

4.- La sentimental o emocional.

5.- La cientifica, tanto en sentido restringido

como filoséfico.

La c6smica es la justicia universal, tanto del de
recho natural como del derecho positivo, el concepto de la --
justicia desde el punto de vista &tico, se presenta como una
directriz a observar en la conducta libre de los hombres, pa-
ra su superacidn y perfeccionamiento.

La concepcifn del inter&s del mds fuerte, entien-
de como la justicia al poder del sometimiento, la concepcibn
sentimental manifiesta que no se puede explicar intelectual--
nmente qué es la justicia.

La quinta y fltima idea, que se refiere a lo cien
tifico considera a la justicia como un criterio recto de la -
conducta humana, establecido racionalmente sobre criterios —--

propios de la ciencia.
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La respuesta sobre quién tiene la raz6n, la res-
puesta es gue todos, ya sea que se entienda la justicia como
virtud, conducta, intencién, norma, idea, principio, ley o -
valor.

La justicia puede ser referida bajo todos estos
términos sin resultar lesionada en su esencia, ya que no se
trata de ohjetos diversos, sino de las diferentes formas de
ver un mismo objeto, pero de todos los autores tienen un --
punto de encuentro que es la igualdad como medio de valor -
de la justicia.

Como puede verse, en estas definiciones no se -
identifica a la justicia con la idea de la igualdad, sino -
que se refiere esta idea de igualdad a las exigencias de un
orden fundado en la naturaleza misma del hombre.

La justicia es la igualdad en el trato, el or--
den al khien individual y social del ser humano, no simple--
mente la igualdad, como errbneamente lo han considerado --
quienes objetan, calificindolas de ingenuas y formales, es-

tas definiciones.

IIT.2 LA JUSTICIA EN EL DERECHO NATURAL POSITIVO

De la diversidad de las normas juridicas, scbre
todo de las que estdn fundamentadas por principios filos6fi
cos y axiolégicos, pueden hacer conflictos gue ponen en jue

go el destino &tico de cada hombre.
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Cuando es el caso de Antifgona, o en el juicio de
S6erates, donde hay que escoger entre los principios legales
y los dictados de la justicia, el problema en el fondo no es
de orden técnico, sino de valoraci6n de los preceptos norma-
tivos.

La fGiltima palabra en este tipo de problemas, --
siempre estd dada por el sujeto individual de acuerdo a su -
coneiencia.

S6crates y Antligona siguieron caminos opuestos,-
pero los dos supileron dar ofidos a su voz interna.

Lo anterior hace pensar que el derecho natural y
el derecho positivo, no se pueden aplicar simult&neamente a
un mismo caso concreto, ya que el derecho positive presupo-
ne un deber reconocedor de dicho derecho, y el derecho natu
ral son un conjunto de normas que no reguieren del reconoci-
miento del Estado para tener validez.

De esta forma se presenta una dualidad entre es-
tos dos tipos de derecho en relacién con la justicia, ya que
como lo marca Aristdteles; *Es claro, pues, gue gquien busca
lo justo, busca lo imparcial; ahora bien, la ley es lo impar
cial.

Por otra parte, las normas legales consuetudina-
rias tienen mayor autoridad y versan sobre materiales de ma-

yor importancia que las leyes escritas".(qz)

(42) AristSteles. Politica. 1la. Edici6n. Traduccibn Antonio Gomez
hledo, EditorTal Esparsa Calpe. México, S.A. 1958. Pig. 101.
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De esta forma, la justicia se presenta en el de-
recho natural como un elemento especial.

"La justicia se opone como el criterio mds eleva
do ae la legaliadaa, ya que las mismas acciones consideraaas
legales, las mismas valoraciones conforme al derecho se some
ten a un juicio ulterior gque los distinguen en justas o in-—-
justas, aunque sean legales".(43)

De esta forma, se puede sefialar que la justicia
en el Derecho positivo se puede dar o no dar, siendo de esta
forma un elemento necesario, peroc no Indispensable para que
sea efectivo en una sociedad, pero no por ello la justicia
que estd en el Derecho positivo, es una justicia menor, ya -
que como lo indica Fredrich Carl; "Aunque puede haber ley -
sin justicia, la justicia s6lo se realiza por medio de una -
buena ley, es la cualidad que hace justa a la ley".(qd)

La contraposici6n sobre el derecho natural y el
derecho positivo, supone en el fonde, la aceptacién de dos -
opuestos fundamentales, ya que el derecho positivo presupone
una formalidad qgue la ley estd formada de acuerdo a un siste
ma, que las normas sean jer&rquicamente subsumidas a un or--
den determinado, etc., se puede indicar que cuando el legis
lador determina con la ley la cantidad de impuesto que debe
pagar una persona, no medita sobre si la ley es justa o in--

justa, sino que sea efectiva en la sociedad.

{43) Battaglia, Felice. Curso de Filosoffa del Derecho. Sa. Edicifn. -
Traduccifn Elfas de Tejada. Editorial Reus, Madrid. 1951. P8g. 19.

{44) Frederich, Carl. la Justicia.3a. Edicifn. Editorial Roble. MBxico.
1969. P4g. 203
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Por otra parte, el Ius naturae, es de cardcter -
material, ya que las normas juridicas no valen s6lo por el he
cho de ser o cumplir con ciertas formalidades, sino por la —--
justicia objetiva de lo gque ordena, siendo esta justicia un -
criterio &tico y no la justicia legal, ya que s8lo de esta --
forma se explica cbmo un juez puede resolver de acuerdo a una
norma ética, olvidando o dejando de aplicar el precepto legal.

Querer juzgar en efecto, el Derecho en nombre de
la justicia, s6lo es posible con ayuda, no de la justigia for
mal, sino de la justicia concreta, es decir de una concepcifn
particular de la justicia gue supone una determinada escala -
de valores.

"No se trata de dos 6rdenes o sistemas cerrados,
sino de dos aspectos de una misma realidad. La realidad es -
el derecho, y sus dos aspectos o dimensiones son; lo natural
o racional, y lo positivo o técnico. Tode derecho humano es
a la vez positivo y natural, asfi como todo hombre es cuerpc y
espiritu, lo positivo es el cuerpo del dereche, lo racional -
es su espiritu“.(qs)

Para aceptar lo anterior, hay que determinar que
el derecho positivo, es positivo en cuanto estd formado por -
una sociedad y estd reconocido por esa sociedad, y no por--
que contenga determinados elementos en la norma, perc no son
elementos necesarios para la validez de la norma y sociedad.

Al Derecho natural se debe entender como un cri-

terio racional de la vida social, ya que la naturaleza del -

(45) Preciado Hernindez, Rafael. Ob. Cit. P&g. 246.
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hombre es la del razonamiento y no la del instinto como los
animales.

De esta forma, se puede explicar por qué el cam
po procesal postula que nadie puede ser parte y juez al mis
mo tiempo, que nadie puede ser juzgado sin ser ofdo en jui-
cio, estos criterios estdn basados no s6flo en cuestiones —--
téenicas del Derecho positivo, sino que obedecen al crite--
rio racional del Derecho natural.

Retomando nuevamente, nuestro punto de partida,
podemos decir que la justicia en el Derecho natural es un -~
elemento racional de la naturaleza humana, y desde el punto
de vista del Derecho positivo, la justicia es un elemento -
constitutivo del Derecho mismo.

"El Derecho no lo podemos reducir a la &tica,-
ni a lo puramente 1l8gico, ni a lo exclusivamente psicolbgi-
co.

"El Derecho para su existencia, requiere de la -
presencia de estos tres elementos.

La justicia no es un fin o una aspiraci6bn del -
Derecho, es un elemento constitutivo del Derecho".(46)

Se puede decir que la obediencia a la norma posi
tiva, es consecuencia de una valoracién. Y de esta forma re

sulta el positivo, y la justicia no necesariamente se concre

tiza en &1, la justicia, por si misma no es el Derecho, ni -

(46) Serrano Magallén, Francisco. La Determinacibn de la Justicia. la.
Edicifn. Editorial Porria, S.A. MBxico. 1969. Pag. 74.
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por si mismo es justicia, sino que ambos términos se comple-

mentan en la realidad social.

IrI.3 JERARQUIA DE LOS VALORES JURIDICOS Y SOCIALES

Los elementos juridicos de la norma son de dos —
naturalezas; sociales y &tico sociales.

En este apartado, se examinaridn los elementos --
que tradicionalmente conforman la norma juridica el bien co-
min, la seguridad jurfdica y la justicia~, para establecer
una jerarquia entre ellos dentro de la norma juridica.

Es evidente que hay mds valores sociales que in-
fluyen en la norma juridica y el derecho, pero lo que nos in
teresa en nuestro apartado, son los elementos sociales que -
fundamentan la norma juridica.

Para explicar mejor el papel que juega la justi-
cia en la norma juridica desde el punto de vista social, es
indispensable poner atencidn a los elementos sociales.

Enterados de lo anterior, entremos al estudio de
la seguridad juridica y el bien com@n, y una vez examinados
dichos elementos, daremos nuestro personal punto de vista so
bre la jerarquia existente dentro de la norma juridica.

La seguridad juridica, es también un valor, es -
una justicia menor y es un escalbén para llegar a la justicia,
la seguridad juridica y la justicia se contraponen y hay au-

tores que seilalan gue la primera es de mayor importancia que
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la segunda.

La seguridad juridica estd intimamente ligada con
un estado de coasas individuales, sociales, etc., que garan-—
tizan un estado de seguridad y estabilidad, eliminando los me
dios violentos para realizar o garantizar dichas cosas, mis -
que los medios que se establecen legalmente, es mds, no es s&
lo una justicia garantizada que da el derecho, sino que es la
sequridad del mismo derecho de existir como tal.

"la seguridad es la garantia dada al individuo de
que su persona, sus bienes y sus derechos, no serin objeto de
ataques violentos o que, si &stos llegaran a producirse, le =
serdn asegurados por la sociedad, su proteccibn y reparaci&n".
(47)

Se desprende que hay dos elementos de la seguro--
dad juridica que son la eficacila y el orden, que se dan en --
una sociedad como elementos objetivos.

Garcia Maynez citando a Nef. en su obra Ensayos
Filos6ficos-Juridicos, indica: "SI es justo o injusto tener
un ejército es cuestibn que no se plantea. Nadie habla en --—
ese caso de justicia o injusticia.

Respondiendo a la pregunta en sentido afirmativo,
surge, de modo necesario, el ulterior problema de la organi-
zacibn de la miiicia armada o tropas permanentes. Al contes

tar estas interrogantes tampoco se pensar& en la justicia o -

(47) le Fuer, de los. Los Fines del Derecho, 2a. Edicifn, Editorial
WNAM. Mxico. 1958, Pag. 77.
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en su contrario.

Se obrari de acuerdo con reglas de oportunidad o
de adecuacifn a los fines perseguidos. LQ\;é es mejor, n&s -
adecuado, mis eficaz?, esto es lo que se pondrd en cuestifbn,
no qué es mis justo".“s)

A primera vista, en orden jer&rquico se estima -
que la justicia es mayor a la seguridad jurfidica, pero basta
dar un breve recorrido por la historia de la humanidad para
percatarnos que muchas veces de hecho es preferida por "la so
ciedad a la justicia, s6lo de esta forma se puede explicar -
el triunfo del fascismo en Italia y Alemania, gue garantiza-
ban la seguridad de bienes, peroc es indudable que en la so--
ciedad, donde amparada por el Derecho Positivo alcanza tales
magnitudes de injusticia, la sociedad cede lentamente al pa-—
so de la justicia.

Es evidente que un orden juridico positivo que -
vaya contra la naturaleza del hombre, no s&6lo no fundamenta
una seguridad juridica, sino que se intenta mediante la fuer
za mantener el orden, a la postre, se crea una revolucién.

El bien comfin se entiende como el bienestar del
mayor nfinero de personas, pero otros autores consideran al -
bien como un ente aparte a la sociedad o mejor dicho a las -
personas como individuos, ya que s6lo estd en relacién con -

los entes sociales.

(48) Cb. Cit., PSg. 248.
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El bien comfin para Recasens Siches es: "En la mayor suma -
de bienes para los individuos y tambi&n en un repertorio de -
condiciones sociales que facilitan beneficios para los indivi
duos (verbigracia, una situacién de seguridad unida a una si-
tuacién de confianza en el crédito financiero del Estado, no
constituyen beneficios para los individuos, pero si represen-
ta una condicibn favorable para que &stos puedan obtener ven-
tajas mediante ciertas actividades". (49)

Es evidente que el bien com@in es la suma de bie--
nes y el conjunto de circunstancias sociales, entenderemos al
bien com@n social sobre el bien comfin individual.

Mientras tanto en bien individual se suma a los =
dem8s para lograr un bien colectivo, es decir, si partimos de
la idea cl&sica de que el hombre es un animal social por natu
raleza, se descarta la posibilidad que el individuo sea para
la sociedad © que la sociedad sea para el individuo, ya gue -
la sociedad seria la dimensibén del hombre en lo social.

Con Moore en su obra Principios de Etica, explica
que los fildsofos se han concretado a explicar d6nde radicé -
el bilen, es decir que el autor lo denomina como la falacia =--
naturalista; "Ninguno de los autores ha definido al bien en
si, (indica el mismo autor) que el bien s6lo Dios sabe qué es,
y de esta forma afirma categbricamente gue el bien es el bien

y con eso basta".(so)

49 "Oh. Cit. Pag. 613.

(50) Cfr. Moore George, Edward. Principios de Etica. 3a. EdiciSn. Edi-
torial UNAM. MBxico. 1959, Pég.
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En otras palabras tenemos que el bien es indefinible, pero
en la sociedad se presenta el bien como todo aquellc que pro-
duce placer, es de utilidad o sea honroso para una persona, -
de esta forma confrontando estas dos ideas, se tendria que --
distinguir entre el Ratio Boni y el Res Bona, pero estas cues
tiones no son materia de nuestro presente trabajo,

En el particular tema de nuestro trabajo, nos in-
teresa determinar el bien comlin social y no el bien comGn en
si, de esta forma podemos indicar gque el bien comln es: Adquél
que produce utilidad respecto a algo, ya cque la sociedad ob--
tiene cierto placer o beneficio, de esta forma el bien comGn
seria el conjunto de circunstancias que proporcionan placer, -
beneficioc o son Gtiles a un grupo social, de esta forma la --
justicia quedaria englobada dentro del bien comlin, ya que co-
mo plantea Plat6n, seria el sol que calienta e ilumina todo.

Todo parece indicar que la jerarquia entre la jus
ticia y el buen comfn se inclina ante este Gltimo término, va
que como se explicd con anterioridad la seguridad juridica es
una justicia menor y en un caso de conflicto con la justicia
es posible gue la seguridad juridica triunfe, pero cederi an-—
te la justicia.

En cuanto al orden que guarda el bien comfin con -
la justicia, es evidente que para que exista un esfuerzo co--
mGn respecto al bien, debe existir una diferencia para deter-

minar las funciones de los individuos en dicha empresa.
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Asi el bien comfin postula la justicia, pues la —--
justicia es el criterioc racional conforme al cual se asigna a
cada hombre su participacibén en &l1.

En este sentido la justicia es un principio for--

mal y rector con relacién al bien comfin,

I1X.4 LA JUSTICIA Y LA SOCIEDAD

Los valores &tico sociales, se pueden dar en las
cosas o las personas seglin las circunstancias y no son parte
de la esencia del valor absoluto.

Los valores &tico sociales pueden ser realizados
en forma espontinea o en forma obligatoria por la interven--—
cibén del hombre, no descartamos la posibilidad en el caso de
los valores ontoldgicos se den en forma natural como cualida
des de las cosas.

El hombre no puede realizar este tipo de valores,
s6lo los realiza aquél que es "Ipsum Esse Subsistens”". El -
hombre s5lo puede conocer dichos valores, pero el conocimien-
to no es sindnimo de creacifn.

Ya indicamos que los valores &tico sociales re--—
quieren de la intervencibn directa del hombre para su reali-
zacién, y que dichos valores sociales son de dos clases, los
morales y los juridicos.

Lo anterior indica que los valores no tienen la -

suficiente fuerza para imponerse a los hombres por si mismos
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en lo social, sino que necesitan del hombre como actos de los
mismos para su realizacibn en lo social y para su misma exis-
Eencia, siendo el mismo hombre en ese estricto sentido crea--
dor de los valores.

"Los valores piden categSricamente de nosotros al
go que no entra en nuestra naturaleza, que viendo seamos dis-
tintos de lo que somos efectivamente, por otra parte no tie--
nen la fuerza de imponerse".(Sl)

Los valores morales y jurfdicos desde el puntoc de
vista &tico social necesitan del hombre para su existencia, -
que se resume en su realizacifn producto de una valoracién de
dicha norma, moral o jurfidica, fundamentada por el valor.

De esta manera ohservamos, que los valores juridi
cos son realizados finicamente por el hombre, cuestifn que ana
lizaremos mis adelante.

Cuando analizamos la diferencia entre las normas
juridicas y morales, explico también, que las primeras eran -
bilaterales, coercibles, etc., estableciendo de esta forma -
que los valores juridicos a diferencia de los valores morales
se realizan incondicionalmente, a diferencia de los juridicgs
que pueden ser impuestos por un &rgano distinto al hombre, --
adn contra la voluntad del hombre respondiendo a una organiza

cibn y a una dimensibn social del hombre,

(51) Ch. Cit. Pig. 115.
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Es necesario la intervencifn de un 6rgano distinto
del homhre, pero creado por el hombre, de esta forma es nece-
saria la intervencién de dicho &6rgano que garantice, coerciti
vamente, el cumplimiento o la realizacién de la justicia.

Se debe entender que la coercibilidad de dicho 6r
gano, viene siendo como la potencia racional de una posible -
coercibn.

Mientras tanto, el hombre en su esfera individual
en cuanto persona, es el portador y realizador de los valores
eternos, que sobrepasa la esfera de lo juridico.

En cuestiones individuales, o sea en cuanto miem-
bro de un grupo social, el hombre estd sometido al derecho, -
6rgano que garantiza la justicia.

Es en esta (iltima esfera en donde el hombre exige
que el ordenamiento jurifdico realice, o por lo menos tienda a
realizar, los valores jurfdicos, de justicia, bien comGn y se
guridad juridica.

De esta forma el valor justicia mediante el hom--
bre pasa del mundo &tico ideal al mundo ético social, siendo
la justicia ideal en lo social una actividad, una perscna, =--
una norma.

En conclusibn, es potencia en la norma juridica -
que busca su realizacibn en el derecho.

Como consecuencia de la realizacibén de los valo--
res, se presenta la polaridad, cuesti&n que no se presenta en

los valores ontolégicos, pero siI en los valores ético socia--
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les.

"Caracteristica fundamental de los valores en la
polaridad, mientras gue las cosas son lo que son, los valo--
res se presentan (en lo social, agregamos nosotros) desdobla
dos en un valor positivo y el correspondiente valor negativo.

Asf a la bella se le opone la fealdad; a lo bue-
no lo malo; a lo justo lo injusto; a la noche el dia, etc.".
(52)

Si los valores en lo social se dan en forma bicé-
fala, seria demostrable como lo plantea Tomds de Aquino, que
sablendo lo que es malo se pueda saber qué es lo bueno, en la
sociedad se presenta el antivalor injusticia con mis frecuen-~
cla gue la justicia o sea s6lo que el hombre mira a la justi-
cia como algo irrealizable cuande aln sin saberlo lo realiza.

Puede ser también en su caso, la injusticia como -
la falta de justicia, como plantea el citado autor, o por lo
contrario es un valor &tico social de la norma.

De lo anterior seria conveniente dar respuesta a -
estas preguntas, pero por el momento nos interesa la injusti-
cia que se presenta en la sociedad como una realidad.

La injusticia en este caso producto de la mala ipn
tegridad de la norma (Malum Rei) o producto de una accibn (Ma

lum Operis), como lo explica Tomds de Aquino respecto al mal;

(52) Fondizi. ¢QuS son los Valares? 5a. Edicién. Editorial Fondo de
cultura Econfmica. M&xdico. 1972. Pdg. 13.
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"El mal, pues, en los seres racionales se da de dos maneras:-
txrimero por sustraccifn de la forma, o de alguna parte necesa
ria a la integridad de la cosa, como es mal la ceguera y la ~
falta de un miembro.

Segundo, por sustraccién de la debida operacifn;-—
ya porque absolutamente no se ejecuta, ya porque ho se hace -~
segln el debido modo y orden™. (53)

En términos generales podemos indicar que el polo
negative de la justicia se da en la sociedad, porgue la ac- -
cibn no se ejecuta de acuerdo al orden legal, o bien que di-
cha accifn vaya contra el orden legal, o bien, porque no haya
accibn alguna debiendo existir una por el hombre frente a la
norma juridica.

Tenemos por conclusién, con respecto al polo ocpues
to a la justicia, &sto es, respecto a la injusticia, s&lo te-
nemos que indicar que 8sta se da cuando la conducta humana no
estd de acuerdo a la ley positiva. Pero tambi&n se presenta
cuando la conducta va contra el orden establecido o porque no
hay accién alguna debiendo haberla.

Por lo tanto intentar especificar todos los tipos
de injusticia serfa una tarea absurda y s6lo nos resta marcar
que no pensamos que la injusticia sea una entidad con existen
cia real, como los entes reales, sino que dicha injusticia es

triba en la no correspondencia con los dictdmenes de la nor-

{53) 'Iuﬁsde»quino Suma Tdeol&gica. 2a. Edicifn. Editorial Esparsa
Calpe, M&xico, S.AL co. 1985. Pag. 413,
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ma juridica, en el sentido amplio de la palabra, bien porgue
no exista una correspondencia que se ajuste al orden legal,-
bien porque vaya contra el perfil legal o bien cuanda se omi

ta una conducta que la ley prescribe.
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CAPITULOC IV

LA JUSTICIA Y SU RELACION CON EL DERECHO

IV.l LA JUSTICIA Y EL DERECHO

En primer término, la norma juridica establece —-
una relacién de tipo personal entre la persona y la norma, pe
netrando en el corazén del caso particular, pero estas normas
que contienen a la justicia son parte de un todo gque denomina
mos Derecho, (dicho en otras palabras, el contenido del Dere
cho), que busca una regla general dfnde colecar el caso par-
ticular.

La idea de la justicia en la norma juridica como
un valor axiolSgico, no puede ser requerida como una regla a
seguir, sino como un fundamento de la misma, ya que perderfa
su cardcter ético dicha norma.

La justicia debe ser vista como medida del querer
y del deher, o en otras palabras como concluimos, potencia en
la norma juridica.

Como hemos explicado anteriormente, la idea de la
justicia como valor ontolégico es ajena a su cumplimiento en
lo social su validez, pero cuando a la idea se le adhiere un
fin, es decir se le valora desde un punto de vista puramente
practico, la idea que contiene la norma en potencia, se pre-

senta como un ideal, realiz&ndose en el Derecho.
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La idea hace que el valor &tico, radique en la --
norma y en las cosas en general, mientras el ideal concretiza
por medio de la accifn, la idea en lo social.

"Dentro de estos limites, y en cierto sentido, la
justicia es evidentemente la creacién del Derecho; es la lla
ma divina gue da vida a las obras humanas.

Asf como la creacifn artfstica comienza con la --
concepcibn, es decir, con una vivencia de la fantasfa que bug
ca su expresibn, pero que al traducirse en sonido, colores o
notas pierde infinitamente, asf también es la legislacibn; el
sentido de la justicia concibe el pensamiento juridico; in--
cluso puede decirse que la justicia es la concepcifn del Dere
cho".(sﬁ)

De esta forma se puede indicar que el Derecho se
presenta como la concepcién de la justicia, como valor &tico
soclal en la sociedad.

La concepcifn del Derecho en una sociedad que es-
ti llena de ideas que las personas valoran, descubren su ca--
racter de finalidad, se convierten en ideales.

Resulta un tanto diffcil creer en valores sin --
asignarles la comGn y prdctica utilidad de una finalidad, que
se convierten en auténticos ideales, es decir formas de ver -
al Derecho por la sociedad.

Dentro del curso de este tema, se analizardn las

formas m&s interesantes en que se presenta el Derecho, o di--

(54) Mayer Ernest, Marx. Filosoffa del Derecho. 2a. EdiciSn. Bditorial
Labor, S.A. Espaiia. . . 182.
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cho en otras palahras, la realizacién del mismo en la socie~
dad como un hecho social.

Primeramente, se veri al Derecho como simholo de
la justicia. 81 partimos que los valores en cuanto ideales,
necesitan siempre ser concretizados, es decir como valores --
&ticos necesitan modelos donde adherirse a una persona o ac--
cibn.

Los modelos pasan a convertirse entonces en expre
siones simh&6licas de los valores; o, mds exactamente, quiz§
pudiera decirse que la conformidad externa de la conducta a -
los modelos, simboliza la adhesifén interna del sujeto a deter
minado orden de valores.

La adhesifn a los valores simboliza, a su vez, —-
la pertenencia a una sociedad o colectividad concreta.

El universo de los valores y de los modelos se —--
nos presenta como un universo simbSlico en donde se mueven -~
los sectores sociales, los grupos, las colectividades y civi-
lizaciones. De esta forma la accidn humana es social en cuan-
to es simbélica.

El simbolo es evidentemente una cosa que sustitu-
ye y evoca a otra cosa, asegurfndose de esta forma su presen
cia y su accibn continua en lo social.

El simbolo que no garantiza su accifn continua, -
deja de ser tal ante la sociedad por falta de identidad con -
una generacibn.

"Una vez que la cadena de las relaciones condicio
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nadas se rompe porque una generacifn de hombres asi condicio-
‘ nadas, prescinde de reaccién psiquica y exteriormente a estos
simbolos, su significado desaparece". (55)

Thering en su obra La Lucha por el Derecho, nos =
plantea gue la idea del Derecho es una idea de fuerza, ya que
de un lado estd la balanza que sopeza el Derecho y del otro -
lade la espada que garantiza dicho perecho.

El Derecho no es una idea l6gica, sino una idea -
de fuerza; e ahi porque la justicia, gue sostiene en una ma-
no la balanza donde pesa el Derecho, sostiene en la otra espa
da que sirve para hacerla efectiva.

La sociedad en general tiene la idea que el Dere-
cho es un sistema coactivo, es deciy, es simbolo de fuerza y
sometimiento a la justicia.

El Derecho es sfmbolo de la justicia en cuanto --
que evoca a un sistema de normas que dirimen un conflicto, Yy
en cuanto dichas normas son depositarias del valor justicia.

El simholo se presenta como una cualidad hermana
que distingue a los hombres de los animales, y no s6lo eso,
sino que el simbolo es elemento esencial de la cultura.

"La capacidad excepcional del hombre para formar
y pensar simbolos es otra de las caracteristicas que hacen -
posibhle la cultura, pues una pauta cultural compleja no po--

dria transmitirse de generacibn en generacién sin simbolos".
(56)

(55) Bernard L. Psicologfa Social. 3a. Edicifn. Bditorial Fondo de Cul
tura Econfroica. ﬁE. 1946. P4g. 258

(56) gmn§§7gtmp. oonducta Social. la. Edicién. Editorial Trillas. Méxd
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Si el simbolo hace posible la cultura, y si enten
demos a la cultura desde la muy citada definicibén de Tylor en
cuanto es toda capacidad y hdbito adquirido por el hombre en
cuanto es miemhro de una sociedad.

De acuerdo al comentario de la cultura, se despren
de que el Derecho es simbolo de la justicia en cuantobes apren
dido y compartido por una sociledad.

Es obvio que no puede existir este simbolismo an-
te los ojos de los estudiosos del Derecho, como explica Bonne
case; "No nos detendremos sobre la pretendida identidad del
Derecho y la justicia mds que para descartarla.

Para nosotros en efecto, la justicia no es la no-
cidn del Derecho; sino, por lo contrario, la observacitn, la
aplicacién activa de los principios de la Ciencia del Derecho,
tales como se concreta o deberfia concretar en las reglas del -
Derecho y las Instituciones JurIdicas".‘sn

El Derecho como simbolo de la justicia, volviendo
a la introduccidn del presente Capitulo, se presenta también -
en la sociedad como un valor ritual, aungue el Derecho esté -
vacio o carezca de sentido juridico, pero se presenta en la -
socledad como un elemento necesario para la interaccién y la

comunicacibn.

{57} Bonnecase. Introduccifn al Es del Toavo I. 3a. Edi-~
cifn. Editorial José Ma. Cajica. MExico. 1944. P&g. 36.
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s SALR DE LA BiBLIOTECK

Iv.2 ETICA DEL DERECHO

Cuando el Derecho es visto como un ser moral, ca-—
paz de concretizar un valor é&tico, estamos en presencia del -
romanticismo juridico como lo define Bonnecase, al decir que
la nocidn del Derecho reducida a un puro sentimiento, y por -
lo mismo, tan variables aGn en su fundamento, como lo son m8
viles individuales y las circunstancias.

Es decir que el Derecho desde este punto de vis—
ta es un ser pensante, motivado por principios morales, res-
pondiendo de esta forma el Derecho a sentimientos y emocio--
nes que se oponen a la razdn objetiva.

"El romanticismo y el espiritu romdntico en gene
ral, son una adhesifbn a lo emotivo y patético, tanto en las
expresiones del arte como en la vida personal.

El romanticismo no obedece a normas objetivas, -
gino a la espontaneidad de sus emociones.

El romanticismo, es el sentimiento despertado --
por la fe de un destino obscuro y misterioso.

El espfritu no es compatible, en términos genera
les, con la razbn como guia; son opuestos el sentimiento y la
raz&n". (58)

El nacimiento del Derecho como un ser moral, ini

cia con Hegel en su obra Filosoffa del Derecho, donde ademis

(58) Tersn Juan Manuel, Filosofia del Derecho. 10a. BdiciSn. Editorial
Parra, S.A. México 1986. Pdg. 285
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de ver al Derecho como un ente moral, ve también al Estado.

El Estado es la realidad de la idea &tica; es el
espiritu &tico en cuanto voluntad patente, claro por si mismo,
sustancial, que se piensa y conduce y que cumple lo que &l sa
be y cbmo lo sabe.

En lo é&tico, el Estado tiene su existencia inme--
diata; y la conciencia de si el individuo, en su conocer y -
actividades tiene su existencia mediata, esta conciencia de -~
si, por medio de los sentimientos tiene su libertad sustan- -
cial, en 81, como su esencia, fin y producto de su actividad.

Al definir Hegel al Estadoc como la voluntad paten
te que tiene libre albedrfo para realizar su funcibn en si, -
estando basado en la libertad sustancial de los individuos --
de donde toma su esencia, fin y producto de su actividad.

De esta forma, el Estado fundamentado en un Dere-
cho que sblo serfa un minimo &tico, sino, la pauta de una so—
ciedad, ya que al igual gue las personas podria decidir entre
el cumplimiento y no cumplimiento de los valores en la norma.

Pero el Estado y el Derecho estédn basados en prin
cipios éticos, no indica que estos preceptos sean una parte -
de la ética.

"La idea del Derecho es el Estado Supremo del De-
recho. Ella da al orden de la paz y el poder su contenido na
tural.

Bajo su influencia se moraliza el Derecho; pero

no por ello se convierte en una parte de la ética. Los manda
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nientos &ticos. Siguen subsistiendo las diferencias".(sg)

No confundir la ciencia &tica con su objeto de es
tudio que son las normas de Derecho morales, ya que el Dere-—-
cho organiza la vida externa de las personas, mientras la &ti
ca fundamenta axiol&gicamente la norma que modela el actuar -
de las personas.

Pretender convertir al Derecho en un ente suprain
dividual donde radica la voluntad individual de las personas,
es crear un ser moral que responde a sentimientos y no a la -
realidad objetiva.

En este sentido el Derecho es una idea de justi--—
cia, que no sblo puede ser vista como un minimo ético de jus-
ticia, sino también como un minimo &tico de injusticia &tica,
como sefiala Marx Exnest Mayerx, para afirmar que el Derecho es
un minimo &tico de justicia o injusticia, esti en la relacibén
que guarda tanto el Derecho como la justicia desde el punto =
de vista positivo, y en segundo lugar, en una institucibn, --
pues el Derecho va de la mano de la equidad.

Vamos a dar una breve explicacibén de lo que es la -
equidad, ya que parece que en dicho término esti encerrado el
misterio de la actitud consciente del Derecho como forma &ti-
ca.

Primeramente, la equidad es consecuencia del colg

quio latino "Summun ivs, Summa inivria", que surge de la in-—

{59) Coing. Helmut. Fundamentos de Filosoffa del Derecho. la. Edi—
cibn. Editorial Arjel. Barcelona, 1961. Pag. 158
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terpretﬁciﬁn literal de la ley.

De esta forma la equidad se presenta como el com-
plemento o perfeccionamiento del Derecho, cuando existe una -
laguna en la ley positiva, que se aplica a un caso particu- -
lar, de esta forma el justo viviente aplica la conciencia mo-
ral que se desvia de lo justo, pero no indica que el primer -~
término responde al caso concreto, esto es, la equidad se apo
ya en una cuestidn singular, mientras que la justicia apunta
a una cuestidn general que es una caracterfstica de la ley.

De la caracteristica anterior, se desprende por -
l6gica que no puede prever todos los casos concretos de apli-
cacibén del Derecho.

Esta consecuencia l1l6gica, de la generalidad de la
ley, como lo sefiala Arist6teles; en consecuencia cuando la ~
ley habla en general y sucediere algo en una ¢ircunstancia --
fuera de lo general, se procederi rectamente, corrigiendo la
omisién en aquella parte en que el Legislador faltf y errd --
por haber hablado en té&rminos absolutos, porque si el Legisla
dor mismo estuviera ah! presente, asf lo habfa declarado, y -
de haberlo sabido, asi lo habria legislado.

Como la ley se expresa en forma gen&rica para la
mayorfa de los casos, y dado que posteriormente a ella se dan
casos contrarios a las disposicicnes generales, es normal lle
nar la laguna dejada por el Legislador y corregir dicha omi--
sién.

El mismo Legislador, -comenta Arist6teles- si es-
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tuviera presente, admitiria el caso, y de haber previsto el -
caso, habrfa introducido especificaciones especiales en la =--—
ley.

Esto indica que la equidad no se opone a la justi
cla, ya que como indica la equidad se refiere y estd en rela-~
cibn al caso concreto, siendo dos dimensiones diferentes en--—
tre la justicia y la equidad, como explica el maestro Precia-
do Herndndez; "Es evidente, desde luego, que la eguidad no -
se identifica con la justicia, sino que la supone, puesto que
se refiere a la aplicaci6n del Derecho".(so)

Desde Cicerén, se plantea que la equidad no es —-
una forma de corregir la ley, sino la forma de interpretarla,
como explica el autor Recasens Siches en su Filosofia del De-
recho; "Lo que solfa llamarse equidad no es un procedimiento
para corregir leyes imperfectas. Es la manera correcta de in
terpretar todas las leyes, absolutamente todas".(61)

Con base en el pensamiento de Recasens Siches so-
bre la equidad, se crea una nueva forma de concepcifn sobre -
dicho t&rmino, ya que no se contempla como la forma de corre-
gir la ley que presenta lagunas, sino que la equidad es la -
forma correcta de interpretacién del Derecho.

Creo que la importancia de la eguidad para nues-
tro presente estudio podemos indicar, que ese minimo &tico, -

esa institucidn consciente, esa conciencia moral que debe -~

(60) Ob. Cit. P&g. 221.
(61) Gb. Cit. P4g. 655.
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guiar al justo viviente, no es otra cosa gue la equidad, o -~
sea, es el criterio del juez en un caso concreto, peroc ésto -~

no indica gue el Derecho sea una pauta &tica abscluta.

IV.3 EL DERECHQ Y LA CLASE SOCIAL

Para explicar mejor el presente inciso, es necesa
ric tener la nocifn de lo que significa la clase social y des
pués ver al Derecho dentro de la lucha de clases.

Es preocupante como al iniciar la lectura del Ca-
pital de Carlos Marx, en su Tome III en el capital que tiene
por titulo Las Clases, se interrumpe la exposicibén de dicho -
autor sin definir a la clase social.

"Todos los lectores de Marx han repetido este la-
mento, ya que ninguno de los vollGmenes de la obra de Marx, --
hay una exposicifn sistemdtica de su teoria de las clases so—
ciales, ni siquiera una definicibn clara del concepto mismo,
a pesar de que los escritores de Marx abundan en discusiones
respecto a las clases sociales, su formacién y su papel en la
historia“. (62)

Por lo tanto se presenta un tanto difficil partir
de una definicibn cl&sica de clase social, cuando su miximo -

exponente no concluyS dicha empresa,

(62) Gandy Ross. Introduccifn a la Sociologfa HistSrica Marxista. 8a. -
Bdicitn, Editorial Serie Popular Era. . 1978, Pag. 163.
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Para Marx, la relacidn gue un grupo social tiene
con los medios de produccibn, o sea la relacifn consistente -
en.gser duefio o noser16 de ios medios de produccibn, es bisico
para el concepto de clase social,

Como vemos, es evidente que la relacibn qgue guar-
da la clase social con el proceso de producci8n, es "Conditio
sino qua non", mis no "Conditio per quam"” de la existencia de
la clase social.

En términos generales, la clase social es un con-
junto de agentes determinados principalmente pero no exclusi-
vamente por su lugar en el proceso de produccibn, es decir, -
en la esfera econbmica.

Por lo tanto no se debe deducir del papel princi-
pal del lugar econbmico que &8ste baste a la determinacifn de
las clases soclales.

Para el Marxismo, la economfa desenpefia en efecto
el papel determinante de un modo de produccifn y en una forma
cién social, asI como en la polftica y en la super estructu-
ra tiene igualmente un papel muy importante.

Marx no define a la clase social, pero plantea -~
que dicho término orbita sobre el t&rmino de propiedad, los -
propietarios divididos entre los poseedores y desposeldos de
tierra o capital y otros que s6lo tienen su fuerza de trabajo.

“"Los propietarios de simple fuerza de trabajo, «-
los propietarios de capital y los propietarios de tilerra, ci-

tas respectivas fuentes de ingresos son los salarios, la ga--
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nancia y la renta del suelo, d€s decir, los obreros asalaria--
dos, los capitalistas y los terratenientes, forman las tres -
grandes clases de la sociedad moderna, basada en el r&gimen -
capitalista de produccién".(sa)

Antes de dar nuestra opinibn respecto a la defini
cidn de clase social, es necesario destacar que la confusibn
que ha existido entre diversos autores sobre las clases socia
les y la posicibn social, ha llevado a algunos autores a ne--
gar la existencia de las clases sociales en la sociedad capi-
talista, pero Marx Weber diferencia plenamente los dos ante~-
riores conceptos.

Otros aceptan la distincién que hace Weber entre
clase y posicién social y hace hincapié en la segunda, en sus
estudios de la estratificacidn social.

La clase social, se define por el papel que desem
pefia el hombre en la produccisn, por la manera que obtiene —-
sus ingresos, la posicibn social por la manera que gasta su -
dinero, por su estilo de vida y el prestigio de que goza.

A manera de ejemplo, en la fibrica de General Mo-
tors, tanto el soldador como el oficinista son trabajadores,-
pero tienen distintas posiciones sociales.

Vamos a hacer nuestras también las palabras de --
Ely Chinoy cuando define a la clase social como sigue:

"La clase social, es un nlGnero de personas gue --
comparten una misma posicifn dentro del orden econﬁmicc".(sﬂ
63y Marx kal. EI Capital.Tomo ITI. 5a. Edicifn. Editarial Fondo de Cul~

tura Econfmica co. 1980. Pag. 817

{64) Ely Chinoy La Sociedad  la. EdiciSn. BEditorial Fondo de Caltura -
. MEXICo. 1979, Pig. 164.
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Aqui debemos entender por posici&n social, no la -
capacidad de gastar y vivir de acuerdo a cierto rol social, -
sino debemos entender a la posicibn social desde el punto de
vista Marxista en cuanto dicha posicibn se base en la rela- -
cifén del hombre con los medios de produccibn, o sea, personas
que poseen los medios de produccibn.

La idea de la clase social no sblo se desprende —
de una caracteristica objetiva como es el ser poseedor o no =
poseedor de los medios de produccidn, ya que como lo explica
Marx en su obra Miseria de la Filosofia, "Las condiciones eco
némicas habfan primero transformado la masa del pais en traba
jadores.

El dominio del capital cred a esa masa una situa-
cién comfin, intereses comunes.

Tal masa es ya una clase enfrente del capital, pe
ro no afin para si misma, en la lucha, de la que s6lo hemos se
flalado algunas fases, esa masa se refine, se reconstituye en -
clase para si.

Los intereses que defiende, se convierten en intg
reses de clase, pero la lucha de clases es una lucha polfti -
can, (65}

Los comentarios que nos anteceden nos permiten ob
servar dos cuestiones diferentes y trascendentes, primerc una
diferencia sustancial entre la clase en si y la clase para --
si, y en segundo lugar el concepto que la clase social s6lo -
existe en relacifn a la lucha de clases.

{65) Marx, Karl. Miseria de la Filosoffa, B8a. Bdici6n. Bditorial Siglo -
XXI. México, 1970. Pag. B3.
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Explicaremos, en primer lugar lo que es una lucha
de clases, dicho término se desprende de las condiciones obje
tivas del proceso de produccibén, o sea, ser poseedor o no de
los medios de produccibn, mientras la clase para si, que re--
quiere ser una posicibn no s8lo econdmica, sinc tambifn poli-
tico-ideol6gica de clase, es decir, es la misma clase en si -
pero que ha adquirido una conciencia de clase propia y de una
organizacién politica, ya gue la lucha de clase a clase "es -
una lucha politica".

Respecto al segundo planteamiento de donde parte
nuestra explicacifn, es necesario indicar que la clase sblo -
existe en relacién a la lucha de clases, y que la clase sea -
cual fuera en el devenir hist6rico, Patricios contra Plebe--
yos, Esclavos contra Hombres libres, etc.

Aqui podemos notar que es necesacio la contraposg
cibn de una clase contra la otra para que una y otra existan,
ya que son elementos de una dindmica dialéctica, donde los po
los opuestos, se repelen constantemente como la flecha y la -
cuerda del arco, para dar lugar a una sintesis.

Ahora bien, podemos resumir que existe una doble
situacidn de la clase social, ya que la clase social en si es
una especie de clase sujeto de la historia, y la clase por -
si es una clase sujeto con conciencia politica, de esta forma
la clase pasa de una masa amorfa frente al capital, a formar
un ente pensante que lucha por lograr el dominio de los medios

de produccibn.
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La cualidad de que dicha clase sujeto politico es
un concepto universal, ya que como expresa Marx en el Manifies
to Comunista, el proletariado no tiene fronteras para defender
sus intereses ante la clase capitalista, ya que las clases so-
ciales son producto de la produccién econfmica.

Qué clase de Derecho ser8 el gue manifiesta dentro
de una lucha de clases, es obvio gue dicho Derecho permite la
lucha velada entre las dos clases, restando la posibilidad de
una lucha abierta gue genere violencia, el Derecho en esta for
ma tendri dos formas como el Dios Jano, por un lado la lucha -
politica entre las clases sociales por el dominio de los me- -
dios de produccifn y de una reparticién mejor de la riqueza, -
y por otra parte, el concenso social dentro de un marco legal
de aceptacifbn de un sistema.

De esta forma, el Derecho serfa la manifestacibn -
politica de una clase, ya que s6lo una clase se impondrfa a la
otra en la sociedad, pero no absoluta, ya que la otra clase —-=
restarfa poder a la determinacibén de la clase dominante.

El Derecho es pues, como justicia de clase la con-
cepcidn ideol6gica de la justicia de la clase dominante desde
el punto de vista ideolSgico.

"El Derxecho ¢Puede ser un derecho de clase? es la
politica a la que le corresponde responder a la primera parte
de la pregunta ¢Puede existir afin, mafiana, pasado mafiana, nis
tarde, el derecho de clases? en la misma forma en que serfa -

historiador a guién corresponde decir si ayer, anteayex, o an-
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tes afin, en el pasado, ha habidc o hubo un derecho de clase.

En la misma forma que le corresponderia al moralis
ta decir si, desde el punto de la &tica (pero la &tica ¢no es
de clase?), el Derecho debe ser de clase.

El socilogo que estd situado en el presente para ~
su trabajo, que probablemente no tenga que hacer obra de mora-
lista, sino solamente que preparar la obra del moralista y del
politico, no puede hacer otra cosa que responder a la pregunta
planteada, por lo que se refiere a hoy y hoy, en el perfodo --
susceptible de andlisis experimental, el Derecho es un derecho
de clase, por su origen y su fundamento; un Derecho de clase
que toma prestado del Estado sus medios de expresién y sus pro

cedimientos de aplicacién”.(ss)

Iv.4 LA JUSTICIA SOCIAL Y EL DERECHO SOCIAL MEXICANO

Finalmente, presento el (Gltimo apartado de mi tra-
bajo, pero a la vista tenemos uno de los apartados mis impor--
tantes, ya que la justicia de tipo social es negada por diver-
sos autores y de tener razbn dichos autores (¢C6mo es posible
que un sistema juridico como el mexicano postule y se hase en
una justicia que no existe?

Empezar& por anotar el té&rmino de justicia social,

y posteriormente en el Derecho Mexicano dicho té&éxmino.

(66) Ob. Cit. Pdg. 603.
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Antes de entrar a la bfisqueda de la justicia social camo -
una cuarta especie o forma de lo justo, tendremos gue recor-
dar que segin la Teoria Clisica de Aristbteles, que compren-
de a una justicia que no es una parte de la virtud, sino to-
da la virtud, y dos formas medias de lo justo que son la jus
ticia distributiva y la justicia conmutativa.

La mayorfa de los autores aceptan dicha divisién
Y sobre ella basan sus estudios, es obvio gque de aceptar --
esos términos la justicia social no tendrfa lugar en nuestro
presente estudio, es por ello que aceptamos a priori la exis
tencia de la justicia social como una especie o forma de lo
justo.

Se ha dicho que la justicia social es producto -
del capitalismo liberal, ya que dicho sistema postula una --
gran injusticia en cuanto a las oportunidades individuales,-
un minimo de condiciones materiales, que hagan posible el de
sarrollo de las personas en lo individual y que de esta for-
ma la mejor distribucibn de la riqueza de un pais o del mun-
do.

En verdad, el progresc de la idea de la justicia
social, las doctrinas sociales, los movimientos obreros, la
intervencifn del Estado en cuestiones econfmicas, son la gé-
nesis y la proclamacifn de los Derechos Sociales.

"M&xico abri8 brecha en este sentido con la Cons
titucibn de 1917, la Constitucifn de Weimar de la Repliblica

Alemana dio gran amplitud a los derechos sociales y ejercid
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una gran influencia sobre otras instituciones.

De la misma manera que la anterior, siguid la Cons
titucién de la Repfiblica Espaficla de 1931. La preocupacibn —-
por las exigencias de la justicia social se extiende y se acen
tGan durante la Segunda Guerra Mundial y en el periodo subse--
cuente, y se manifiesta lo mismo en las Nuevas Constituciones
Nacionales, que han sido elaboradas desde 1945, que en documen
tos internacionales, como la Carta de San Francisco, la "Decla
racibn Universal de Derechos del Hombre" y otros acuerdos de -
las Naciones Unidas".(67)

No es posible en este trabajo referirnos a todas -
las doctrinas sociales que dieron nacimiento a la justicia so-
cial.

Basta indicar que el principal fundamentador de di
cha idea de justicia social fue Marx.

En general, el socialismo no sBlo como teoria, si-
no también como programa humanista, es decir, como programa de
justicia social, que propugna la estratificacién o la colecti-
vizacibn de los bienes de produccién y la organizacibn exclusi
va de la economfa por el Estado.

Asf han sido formulados otros programas de justi--
cia social -en materia de distribucitn de los bienes econfmi--
cos~ que quieren decididamente permanecer dentro del cuadro de

la concepcifn humanista o personalista.

(67) Cb. Cit, pdg. 235.
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Estd en su intencifn; aunque sea discutible la via
bilidad de €sta. Son algunas doctrinas sociales gque conside--
ran que el sistema capitalista, o clertos excesos de &ste, son
los culpables de las injusticias y del desbarajuste econémico,
que impide paso para grandes sectores del pueblo.

Considerar que hay que restringir o suprimir las -
libertades aplicadas a la esfera econfmica, pues entienden que
la justicia social no puede ser resultado del juego espontdneo
de las iniciativas individuales.

Antes tiene que lograrse mediante una inteligente
accién ordenadora del Estado, quien deberd organizar la econo-
mfa para bienestar social y normas taxativamente todo cuanto -
se refiere a la justicia, en cuanto a la distribucibén de la ri
queza.

Ahora hien, ¢C8mo definir a la justicia social? -
Todo depende de la postura que tomemos respecto a éste tema; -
si aceptamos que la justicia social es una nueva especie o --
que se encuentra encuadrada en algunas de las ya estudiadas.

"Quien sostiene que se trata de una nueva especie
-no s6lo de un nuevo término para designar alguna de las tres
especies ya conocidas, tampoco del concepto genérico de jus-—
ticia referida a lo social~ entre ellos Kleindapl, Gandia --
y G6mez Hoyos-, estimando que ademids de la justicia particu-
lar, la distributiva, la conmutativa y la social.

Para los autores antes citados, la justicia so- -

clal es la clase particular de justicia que tiene por objeto



94

propio la reparticifn equitativa de la riqueza superflua'.ws)

Los argumentos donde se apoyan dichos autores ——
son sustentados en la base que el titular de dichos derechos
es diferente al titular de la justicia social.

Expliqueros; el sujeto activo de la justicia so
cial'es o son los indigentes, mientras el sujeto activo de -
1a justicia general es la comunidad, y de la justicia distri
butiva el sujeto activo es cada uno de los particulares, y -
en la justicia conmutativa el sujeto activo es un particular
o del Estado.

Ahora bien; sujeto activo (los indigentes), su-
jeto pasivo (los duefios de la riqueza), objeto material {co-
sas superfluas) y objeto formal (el derecho de los indigen--
tes) son diversos en la justicia general o legal, en la jus-
ticia distributiva y, por filtimo en la justicia conmutativa,

Tenenos por conclusién para dichos autores que -
estamos en presencia de una nueva especie de justicia.

Contra esta opinién se levanta la de Vermeerch y
del cCatedritico Preciado Herndndez, vedmos en primer lugar -
el punto de vista del primer autor.

El autor Vermeersch, postula que la justicia so-
cial se reduce a la justicia general.

Por lo tanto, tenemos que las especies de justi-
cia derivan de las especies de Derecho, debiendo a otros, --

estos Derechos son tres, el que deben los miembros de la co-

(68) Ob. cit. Pag. 218.
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munidad; - el de la comunidad a sus miembros y el gque se deben
las personas entre sf, se desprende gue esta forma las espe-
cies de justicia son tres; la legal, la distributiva y la --
conmutativa.

"La justicia propiamente dicha es una virtud que
da a cada cual su Derecho, lo que le es debido. Luego habrd
tantas especies de justicia propilamente dicha, cuantas son -
las especies de Derecho que se deben a otra.

Ahora bien, hay tres especies de Derecho a saber;
el que se debe los miembros a la comunidad, el que se debe la
conunidad a los miembros y el que se debe a las personas pri-
vadas unas a otras.

Tambifén tenemos que existen tres virtudes distin-
tas, que constituyen tres especies de justicia propiamente --
dichas.

Las tres especies de justicia, son la justicia le
gal, la justicia distributiva y la conmutativa. Por fin, es-
tas tres especies son (ltimas, es decir, no admiten otra sub-
divisién".(sg)

Vedmos que la opinifn del maestro Preciado Herndn
dez se adhiere a la opinifén de Vermeerch, pero hace hincapié
que las tres especies de justicia no solamente rigen relacig
nes de subordinacibn y coordinacibn, sino que atiende al bien
comiin y bajo este aspecto se integra el ser social.

As! tenemos que por tal motivo regula las relacio

{69) Gb. Cit. PAg. 220.
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nes individuales, incluyendo al Estado cuando interviene ;omo
particular, regulando de igual forma las asociaciones interme
dias entre los individuos y la comunidad, coordinando de esta
forma las relaciones entre las personas y la comunidad respec
tivamente.

El maestro Preciado Hern&ndez nos cuestiona lo si
guiente: "¢Qué las clases sociales no son sociedades interme
dias? Exacto, precisamente por esc no tienen derecho en su ~
calidad de clase.

Por otro lado si tienen derecho las personas gue
pertenecen a la clase obrera, ya individualmente consideradas,
o bien formandoc parte de las asociaciones de trabajo -de los -
sindicatos- cuya constitucién y funcionamiento responden a la
necesidad de tutelar y proteccién de los Derechos de los obre
ros.

De otro modo ¢C6mo podria reclamar sus derechos -
una clase social, que por su naturaleza misma es amorfa —-o -
sea que carece de forma jurfdica- y acé&fala, puesto que no
tiene jefe ni representantes? ¢Y cOmo podria determinar en -
la pr&ctica los bienes superfluos y reclamarse por una clase
a otra?

Después de exponer todas las razones anterijiores,-
creo que no es preciso hablar de la justicia social como una
cuarta y nueva especie de la justicia, sino tomindola como ~-
término sinbnimo de la justicia, referida a lo social -y que

comprende las tres especies cldsicas- distinguiéndola asf -
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de la justicia "metaférica" que nosotros preferimos llamar --
‘ justicia individual.

En este orden de ideas, la justicia social no es
un ideal exclusivo de la clase obrera, sino que es el princi-
pio de armonia y equilibrio racional que debe imperar en la -~
Sociedad perfecta, en el Estado y en la Comunidad Internacio-

nal".(7°)

Para mi personal punto de vista &sta serfa la me-
jor opinibn respecto a la justicia social.

Ahora bien, la justicia socilal general referida -
en lo soclal es sencillamente la justicia social.

Tomemos eén cuenta qué entendemos por justicia so-
cial a "la que busca afanosamente un equilibrio y una justa -
armonizacifn entre el capital y el trabajo, estando Intimamen
te vinculado al hien comﬁn".(7l)

Por lo consiguiente, el mencionado concepto de -=-
justicia social es el que recoge la Nueva Ley, en nuestra - -
Constitucién que se han plasmado diversas doctrinas filosSfi-
cas, ya gque mientras la Conguista, la Colonia y la Independen
cia se vinculan al Derecho natural teol8gico, la doctrina se
vincula al Derecho natural racional, al programa de los Dere-
chos del hombre desde el punto de vista humanista francés.

Asi tenemos que este hecho es evidente al anali-

(70) Gh. Cit. Pig. 221.

(71) Enciclopedia Juridica Queba. Tomo XVII. P4g. 718.
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zar el ArtlIculo Primero de nuestra Constitucibn vigente que a
la letra dice: "En los Estados Unidos Mexicanos todo indivi-
duo gozard de las garantilas que otorga esta Constitucién, --
las cuales no podrdn restringirse, ni suspenderse, sino en --
los términos casos y condiciones que ella misma establece”.

Observemos que al citar el ArtiIculo que "Todo in-
dividuo, se refiere a nacionales y extranjeros, tanto perso--
nas fisicas como morales".

Asi también indica que "las garantias que otorga
esta Constitucidn", el Constituyente de Queré&taro se apartd
del modelo "Jus Naturalista" de la Carta de 1857, para adop-
tar la postura "positivista, consistente en no reconocer dere
chos posteriores o anteriores al Estado, sino s6lo los gue tu
tela y establece la Constitucifn en vigor.

Ahora bien, el Derecho social que tiene por conte
nido a la justicia social, es producto del Movimiento Armado
de 1810 que nuestro sistema social le llama Revolucifn Mexica
na. En gué doctrina se inspir6 o fundamenta ese movimiento -
armado, como pasS con la Revolucién Rusa que se inspirS en la
doctrina Marxista y tuvo como lider a Lenin,

Vemos gque es notorio que al recorrer la Historia
de México, existen dos tipos de revoluciones, una en el norte
del pafs que es de tipo conservadora y por lo tanto constitu-
cionalista, la otra Revolucifn en el sur del Territorio Nacio
nal que es radical en cuanto se plantea la exigencia de un -~

nuevo Gohierno sobre la base de la justicia y la prevencibn.
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Como consecuencia -como explica Juan Manuel Terdn-
"Los dirigentes y ejecutores de la Revolucifn Mexicano no recu
rren a una teoria previa.

De tal suerte que es la Revolucidn sin teoria -o -
sea que, sin grupo o generacibn intelectual en nfimero equipara
ble a la Reforma o la Dictadura.

De lo anterior, no hay vinculacibn o la aspiracibn
doctrinaria europea, al manos en el mismo grado que existif -—
en el Movimiento de Independencia y en el de Reforma.

La ilustracibn doctrinal se reduce bastante; pero
si es muy importante establecer gue no hay en el periodo revo-
lucionario mexicano la sumisidn a un "Jusnaturalismo" tipico -
de ninguna clase; afin m8s al constitucionalismo de la Revolu-
cibn del Norte, de Madero y Carranza, se aportan ideas de jus-
ticia y previsifbn social por la del sur, de Zapata'.(72)

Asi tenemos por conclusifn que la Revolucién Mexi-
cana, tiene dos polos, uno que es el conservador (fieles a la
Constitucifn) y otro extremo que demanda justicia en la tie-
rra y el trabajo.

De esta forma el problema de la tierra y: el capi~
tal ya no es cuestibn de tipo democr&tico-liberal, sino que es
nuestra Constitucifn de Derecho Social.

En consecuencia, la justicia social en el Derecho
Mexicano no es un término demagbgico, sino gque nace como un --

concepto que describe la realidad de nuestro pais en el campo,

(72) Ob. Cit. P&g. 370.
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en la economia, en el trabajo y en la comunidad en general, -
Y cuando dicho concepto se traduce en idea, es decir se valo-
ra y se representa como algo perfecto, ya no es s6lo el Articu
lo estahlecido en la Constitucifn, sino que es una norma rei-
vindicatoria de la Sociedad Mexicana.

Pasemos al pensamiento del maestro Alberto Trueba
Urbina, las Gltimas palabras de nuestro presente trabajo:

"El Derecho social de nuestra Constitucibn supera
a los Derechos sociales de las demis Constituciones del mundo
y a la doctrina universal, porque &stas s6lo contemplan un De
recho social protector de los débiles frente a los fuertes y
nivelador de desigualdad entre los mismos, y especificamente
en las relaciones de trabajo entre obreros y patrones, encami
nado hacia la dignificacién de la persona humana.

Mientras que el Derecho Social Mexicanc se identi-
fica con la justicia social en el Derecho Agrario (Art. 27 --
Constitucional) y en el Derecho del Trabajo (Art. 123} como ex
presibn de normas proteccionistas de integracifn o de coordina
cién para nivelar desigualdades y de preceptos reivindicato- -
rios de los Derechos del Proletario para la socializacibn de -

la tierra y el capital".(73)

{73) Trusba Urbina, Alberto. Nuevo Derecho de Trabajo, 6a. Edici6n. Edi-
torial Porria, S.A. M&xico 198i. Pag. 123.
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CONCLUSIONES

La &tica fundamenta en forma diversa pero no opuesta a la
moral y el Derecho, de tal suerte que tenemos dos catego-
rfas éticas de valoracién del obrar; la moral como parte

subjetiva y el ‘Derecho como parte objetiva.

Desde el punto de vista l6gico, las caracteristicas de la
moral y el Derecho, en cuanto que las dos son conductas -~

de la valoraci6n del obrar, son las siguientes:

a}.- La interioridad de la moral y la exterioridad del Dg
recho no presentan otra c¢osa que la intenci6n {(moral)
o la accifbn (Derecho) en el desarrollo de un princi-
pio ético.

b).- La autonomfa debe ser entendida comoc la aceptacién -
Y reconocimiento de un sistema normativo, y no como
autolegislacién de los sujetos.

¢) .~ La bilateralidad del Derecho es una facultad de exi-
gir de una persona frente a otra, perfeccionando la
norma de esta forma, y la unilateralidad sélo exige
el cumplimiento en relacién al sujeto con la norma.

d) .~ La.coercibilidad que es un elemento necesario pero -
no indispensable de la norma, es la posibilidad de -

coaccibn, siendo este (ltimo término, el acto mismo.

Desde el punto de vista sociolégico, el Derecho es un he-
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cho social que sirve como instrumento a un.£fin especffi-

co que es la justicia.

El valor &tico social es un valor de bienes o éualitati—'
vo que postula la adhesién de un valor absoluto a cier--

tas conductas u objetos.

Cualquier accibn puede ser depositaria de un valor, siem
pre y cuando esté ubicado en el sistema de valoracisn de
una sociedad. Al conjunte de circunstancias que concu--
rren para que algo adquiera valor, es lo que denominamos

medio de valoracién.

La familia es el punto de partida donde el sexr humano ad
quiere los primeros conocimientos en relacifn con los va
lores, la familia es la fuente transmisora de valores a

sus descendientes.

La religién como medio de valoraci6n, nos permite distin
guir éntre lo bueno y lo malo, es decir, que su doctrina
s6lo acepta como buéno lo sagrado y lo malo, lo que esté

en contra de lo sagrado.

El derecho como medio de valoracién, ofrece una mayor —--
certidumbre a la sociedad, ya que el derecho contiene a
la justicia no s6lo especificamente, sino tambi&n en for

ma descrita, describe la conducta que contiene el valor.

El derecho estd constituido por dos elementos que son el
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técnico, que es el cuerpo, y el racional; que es” el es-

piritu.

La justicia en el derecho positivo es un elemento cons-
titutivo, y el derecho natural es un elemento racional

de la naturaleza humana.

El hombre es el finico ser capaz de realizar valores éti
cos sociales, ya que los valores no se presentan espon-
t4neamente, sinc que se presentan mediante el hombre, ~
de esta forma la justicia es potencia que busca en el -

derecho su realizacién.

El Derecho como simbolo de la justicia, es visto como -
un sistema coactivo de fuerza y sometimiento a la justi
cia, pero no dicha calidad de simbolo la adquiere en de
recho, en cuanto evoca un conjunto de normas que contie

nen a la justicia y dirimen un conflicto.

La justicia de clase es la concepcidn ideolSgica que =--
tiene una clase dominante sobre otra, desde un punto de
vista polftico, ¥ que es producto de la lucha de clases
y cualidad de una clase consciente de su papel frente a

la Historia.

La justicia social es la justicia general aplicado dicho
término a lo social, siendo la justicia social que con--
tiene nuestro Derecho Mexicano, la que es no s6lo la que

protege a una clase determinada, sino que, es la norma -
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reivindicatoria que proyecta en Derecho un pueblo.

La norma juridica por sus caracterfsticas l6gicas es ne-
cesariamente en relacién al hombre, la norma jurfdica --
debe estar fundamentada en valores para su validez. La
norma jurfdica es un medio que une al ser (valor) con el

deber ser (norma) por medic del hombre.
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