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Para la bisqueda radical de la verdad 'y la aspiracién a la
sapiencia, la filosofia ha caminado por senderos a veces fugaces -
y a veces mis o menos prolongados. Desde que la filosofia es -
auténtica philo-sophia, amor a la verdad, han desfilado en su
historia los més diversos caminos metodolégicos que han pretendido

ser modelo para el proceder del filésofo.

Desde el camino indicado por Parménides o 1la dialéctica
platénica, pasando por el racionalismo cartesiano, los "ismos" del
siglo XIX o la fenomenologia de este siglo, han enfrentado en su
momento y a su manera el problema de la metodologia filoséfica. En
este trabajo vamos a tratar de precisar tres distintas maneras en
las que se han presentado las diversas posibilidades metodoldgicas
bajo el mismo nombre de fenomenologia. Si la metodologia es y ha
sido la vocacién de vivir explorando con el logos) bien vale la pena
preguntarse cémo han procedido los filoséfos al ofrecernos un modelo
de método para filosofar. En esta tesina solamente trataremos de
acercarnos a la comprensioén de las tesis fundamentales que sostiene
la fenomenologia contemporédnea en las investigaciones de Edmundo

Husserl, Martin Heidegger y Eduardo Nicol.

Estos fildésofos han influido notablemente dentro del campo de
la filosofia y también en otros campos del saber humano. En el caso
de Edmundo Husserl, habria que tener presente su influencia en la
psicologia y la 1légica. Martin Heidegger ha influido en la

ontologia, la metafisica, 1la hermenéutica, 1la teologia, 1la
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psiquiatria, 1a~1ingﬂiskt5’.carx‘;’ iacﬂxf\itikda“stliéeréria. Eduardo Nicol
',ha‘querido llevar a cabo una reQélﬁéiér; teérica al propiciar 1la
restauracidén de la ciencia y la filosoflia; ala ciencia le restablece
éu cardcter filoséfico, y a la filosofia le restaura su carécter
cientifico. Y la influencia de su versién del método fenomenoldgico
puede advertirse principalmente en la metafisica, como ciencia de
los principios del ser y del conocer, en la teoria del hombre, la
psicologia y la filosofia de la historia. Tal vez si siguiéramos
de cerca esas influencias en esos campos, pudiéramos comprender
mejor su método. Pero las limitaciones de nuestro estudio nos obliga
a restringirnos a unas cuantas obras de los autores seleccionados.
Basicamente hemos revisado las siguientes publicaciones de Edmundo

Husserl: Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia

fenomenoldgica, Meditaciones cartesianas, Investigaciones légicas,

La filosofia como ciencia estricta, la Fenomenologia de la ciencia

del tiempo inmanente y la Crisis de las ciencias europeas y 1la
fenomenologia trascendental; de Martin Heidegger hemos explorado el
texto El ser y el tiempo; y de Eduardo Nicol hemos trabajado

especialmente sus libros: La revoluciédn en la filosofia. Critica

de la razdn simbdlica, Metafisica de la expresién y Los principios

de la ciencia.

En el desarrcllo de nuestra exploracién podremos apreciar gue
las reflexiones que nos encaminan a la comprensién del método
fenomenolégico en la filosofia, se inicia con las confrontaciones
entre los fundamentos dados por Edmundo Husserl y Martin Heidegger;
razones que agui reconoceremos como "Discurso del método" por

tratarse de posibilidades propias de conduccién por el camino de la



filosofia. Tendremos oportunidad.de-distinguir-'las:convergencias
y divergencias que de esta bldsqueda resulten segin las bases de cada

pensador.

Otra alternativa de argumentacidén acerca del método para
filosofar, pero ahora no como otra alternativa mds, sino como la
Gnica posible, la encontraremos en los razonamientos de Eduardo
Nicol y que precisamente seréd identificado como "Discurso sobre el

nétodo".

Nuestro esfuerzo por entender y explicar mejor las propuestas
me'todolégicas planteadas por los tres fil6ésofos agqul mencionados,
aspira a clarificar en su significado especifico cada una de esas
tres formas de pensar gque comparten el nombre de filosofia

fenomenolégica.

Deseo manifestar aqui mi agradecimiento a mis maestros y
compafieros de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Nacional Auténoma de México, por su contribucidén directa e indirecta

en mi tarea.



. I, EL.DISCURBO DEL METODO

'

A) . EDMUNDO HUSSERL

En el presente estudio vamos a hablar del método. Método es
una palabra cuyo significado original en griego es "camino para
llegar a un resultado" (Méthodos)l. Ahora bien, el método es el

camino por el cual la razdén conoce lo gue conoce.

Aqui vamos a entender por la expresién "discurso del método"
las ideas gque la razén se ha formado acerca de ese camino. Asi
podriamos considerar como "discurso del métode": el método
dialéctico, el método trascendental, el método intuitivo, el método
fenomenolégico; o aguellos que Juan David Garcia Bacca? denomind
modelos filoséficos: el de Platén, modelo trascendente simbdlico;
el de Aristoteles, analitico; el de Santo Tomas, tecldgico; el de
Descartes, inmanente; el de Kant, trascendental; el de Husserl,

fenomenolégico; y el de Heidegger, existencial.

Por otra parte y a diferencia del Ydiscurso del método"
tendremos presente la expresidén de Eduardo Nicol: "discurso sobre
el método". Que para este autor significa el movimiento
introspectivo que lleva a cabo la razén misma cuando examina cdmo
conoce los objetos de conocimiento., Esta reflexién sobre el método
desemboca en el tema de la fenomenologia, entendida como logos del
fenémeno y comprendida no como el método mejor, sino como el Gnico
posible. Nicol piensa que osar a inventar un nuevo método fracasaria

si tuviera éxito; pues no resolveria el problema de la unidad de
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método y aumentar el nimero de los discursos seria agravar las
,
perplejidades; piensa entonces que lo indicado es "superar 1la

disputa del método con un discurso sobre el método, es decir, con

un andlisis de la metodologia tradicional que nos diera la razén de

fondo de la embarazosa pluralidad de métodos"3.

Pensar en un discurso del método con propdsito universal
(vdlido para fundamentar toda ciencia y toda filosofia), no sélo en
el campo de la investigacién filosdfica, sino también en 1la
indagacién cientifica, llevan a Edmundo Husserl a buscar un método
que cumpla con dos reqguisitos esenciales: a) método auténtico de la

filosofia y, b) filosofia estricta.

Desde Platén hasta Husserl encontramos grandes sistemas
‘filoséficos que, con un procedimiento sistemdtico, han llegado a ser
auténticas metodologias4. En el caso de Husserl, €1 mismo lo ha

llamado asi: sistema fenomenolégico

Todos los grandes pensadores han declarado la necesidad de que
la filosofia tenga un sdlo método. Husserl, por ejemplo, considerd
que su fenomenologia constituye el verdadero y definitivo método de

una ciencia rigurosa.

En el "discurso del método" de Husserl cabe la exigencia més
elevada y radical: la idea de una filosofia universal®. Filosofia
gque con el nombre de fenomenologia6 "Aspira a encarnar la més
completa claridad sobre su propia esencia y, por ende, sobre los

principios de su método"’.



La idea de filosoffia -=dice Husserl- debe fundarse en 1la
naturaleza de las cosas mismas; en donde cosa es entendida como lo

8, esto es, el fenémeno? {como el aparecer

gue aparece a la conciencia
originario de la realidad de la ciencia). El método fenomenoldgico
se preocupa por describir, por lograr una ciencia descriptiva de las

experiencias trascendentalmentelQ purasll,

La descripcién de las
experiencias puras posee un carlcter metddico y va registrando las

figuras esenciales captadas por la intuiciénl?,

En los albores de este siglo, aparece el pensamiento
husserliano en su forma monumental como una de las fenomenologias
mas importantes hasta entonces, como método y doctrina. No perdamos
de vista que otros revolucionarios del pensamiento, como lo fueron
Kant y Hegel, ya se le habian adelantado a Husserl en pensar una
fenomenologia. La intencién por parte del autor de las Meditaciones
cartesianas de enfrentar a las ideas del psicr.)lc,gismca13 y del
positivismo14 de su tiempo, moldean su proyecto filoséfico, que agui

hemos identificado como "discurso del método".

El método nuevo de andlisis fenomenolégico, pretende ser un
método de la reduccidn del pensamiento y sus productos a las
vivenciasl5, aplicado a todos los aspectos de la realidad y también

de la conciencia.

Edmundo Husserl nos dice en uno de sus textos que "La
fenomenologia trascendental o pura no es una ciencia de hechos ni
de realidades, sino de esencias"l6, caracteriza a la fenomenologia

por estos dos rasgos: primero, es una ciencia eidétical’? que emplea



como método la reduccidén: eidética; y. segundo,unai

fenémenos irrearblkes, que emplea el myétokdoy.

trascendentalls.: El método fenomenologlco husse en sentldo

amplio comprende dos aspectos: el método de la reducclon e;detlca

y el método de la reduccién fenomenolégica.

El punto de partida del método de la reduccidédn eidética, es
considerar que hay universalidades de esencias, es decir esencias
a Qriorilg que tienen necesidad, gue no tienen una mera consistencia
factica como los hechos espacio-temporales, sino el caréacter de
necesidad de esencia. El sentido de todo lo contingente tiene una
esencia y por consiguiente un puro eidos??, que es la palabra griega
que Husserl usa de preferencia a la palabra esencia. El eidos a su
vez estd bajo verdades esenciales de diversos grados de generalidad.
La experiencia -dird Husserl- nos muestra que un objeto individual
no es s6lo alge individual, sino que tiene su peculiaridad
constituida de cierta manera, su consistencia en predicables
esenciales gque le deben corresponder para que le puedan corresponder

otras determinaciones secundarias, relativas.

Todo lo que pertenece a la esencia de un individuo puede tenerlo
también otro individuo. Y hay 1las universalidades de esencia
superiores que limitan regiones o categorias de individuos. Esencia
significa lo hallado como su gué en el ser propio de un individuo.
Todo eso que lo constituye como tal puede ser "puesto en idea"; esto
quiere decir que puede valer también para otro individuo.

Esto resulta de que la intuicién individual puede cambiarse en



una iﬁtuicién dé'esencia. Lo cdﬁéémp'lrad,o: és‘;‘en_tonégé:jla‘"“es‘;a’nc'ia pura
o éidos, sea la categoria superior o un:a"p;a;ticix‘lér'i‘za;éiérri de ella.
La esencia es una nueva esencia de objeto; de objeﬁoZI, no de cosa,
es decir, todo aguello que puede ser sujetode predicados verdaderos.
Asi como lo dado en la intuicién individual es un objeto individual,
asi lo dado en la intuicién esencial es una esencia pura. En la base
de la intuicién esencial hay siempre un trozo de intuicién
individual. No es posible que ninguna intucidén esencial sin
posibilidad de dirigirse a un individual correspondiente y, al
revés, de toda intuicién de algo individual se puede pasar a la
intuicién de una esencia. Pero la aprehensién de la esencia no

implica nunca la posicién de una existencia individual.

Las esencias significan solamente posibilidades con respecto
a la realidad. Algo serd o no real si tiene una constitucién fundada
en otra fuente de conocimiento. Las esencias son independientes de
los hechos, pero por otro lado surgen de ellos constitutivamente.
La intuicién de la esencia es un modo de vivencia que se ejecuta
andlogamente a la mirada de la percepcidn sensible. Pero mientras
la percepcién de objetos individuales se realiza con lo que Husserl
llama la receptividad pasiva, en lo que estd dado y aparece asi, la
intuicién de la esencia es ideacién gue se ha liberado del espacio
y del tiempo. Es un acto de actividad libre, que constituye el eidos
en una libre variacién creadora. Por eso no es decisivo ya el vinculo
con un objeto precisamente dado, como en la formacién de la unidad
del objeto real; y no se necesita recurrir a la experiencia anterior
sino que un eidos puede formarse en la libre variacién de la fantasia.

Fantasia en el sentido de representacién neutralizante, es decir,



‘una representacién, de acuerdo-con’los.té os de Husserl; ‘en'donde

se ha neutralizado la tesis bo"'la.afi_.‘;:mafci‘ de 1a ‘éicivstehcié, que
siempre recibe su sentido de una presentac énioriginaria. La
intuicién de la esencia es una sintesis:act;_ikvévquek forma una unidad
sintética con la pluralidad de variantes.. ’Ei punto de partida de

la intuicién de la esencia es un objeto individual dado en

experiencia originaria.

La esencia es intemporal. La intemporalidad de las esencias,
afirmada por Husserl, no gquiere decir supratemporalidad, ni
eternidad de las esencias. La intuicién de la esencia, sea de la
especie que fuere, posibilita entonces la descripcién eidética.
Toda esencia una vez intuida se puede describir. Asi, sobre esta

base, se forman las ontologiasz2

regionales o eidéticas. Pero por
otra parte, no sélo las cosas, los entes, los entes mundanos, tienen
una esencia, sino que también la abstraccién ideatoria puede
ejecutarse con respecto a las vivencias de la conciencia, e incluso,
al gg_qz:‘ mismo individual; quedari entonces una esencia de la cual
el ego no serad mds gque un caso particular. Y es por este lado, por
reduccién eidética de la esfera de las vivencias y del ego mismo,

que la reduccién eidética se convierte en un momento del método

fenomenolégico.

Frente a la multiplicidad de disputas de las distintas escuelas
filoséficas, Husserl gquiso comenzar de nuevo la filosofia, gquiso
encontrar un punto de vista radical. De ese radicalismo filoséfico
resultard que, buscando fundamentos absolutos que no se basen en

ningin supuesto, las evidencias Gltimas seran encontradas no en el



muhdo sino en el sujeto miémo qué fiioSdfa. Husserl se propone no
“tomar en cuenta ninguna conviccién, ninghna de las verdades de la
ciencia positiva. Y sin embargo, lo guia la idea de una ciencia con
fundamentos absolutamente ciertos, una ciencia universal; dque
finalmente viene siendo la filosofia fenomenoldégica. A &l le resulta
intolerable la filosofia no sdlo reducida a los hechos, a imitacién
de la ciencia natural, sino también la filosofia como concepcién del
mundo, gque, por consiguiente, admite el relativismo de una
pluralidad de concepciones. La auténtica filosofia es ciencia

universal, ciencia rigurosa.

La tesis de Edmundo Husserl es gue la Gnica ciencia rigurosa
es la filosofia, porque toda otra ciencia es segunda, porque posee
o maneja supuestos que ella misma no ve, y gque, justamente, la

filosofia va a tratar de poner de manifiesto.

Independientemente de que el autor de la fenomenologia eidética
no toma en cuenta las convicciones de las ciencias existentes en su
tiempo, acepta: que la ciencia existe como un hecho, como una
tendencia. Y nadie puede impedir que se sigan y reproduzcan las
tendencias que tienen las ciencias de los hombres de ciencia. Y de
ahi resulta la idea de verdad cientifica concebida como un conjunto
de relaciones predicativas, fundadas de un modo absoluto. La vida
cotidiana puede contentarse con vivencias y con verdades relativas.
Pero la conciencia quiere verdades validas de una vez para siempre
y para todos, partiendo de verificaciones nuevas y Gltimas. Aungque
de hecho Husserl no lo alcance, ese es su fin. Por consiguiente,

del punto de vista del fin, la idea de la ciencia y de la filosofia



implican un orden de conocifniebtos"‘Aaﬁ't;.‘eii’t::vx':es: referidos a otros
pbsteriores. Dicho de otro mtkadoi::' hay é’iégtos conocimientos que son
fvundantes con respecto a otrc;s, quAeJrrs'oh fundados. Y con esta
preparacién ya puede fijar el: bfimer principio metddico: como
filésofo, que tiende hacia una ciencia verdadera, no puede admitir

como valido ningGn juicio si no lo ha tomado de la evidencia24.

La evidencia es la fuente originaria de toda validez. Se trata
de encontrar un punto de partida real, es decir, alcanzar las
verdades primarias que sustentan todo el edificio de la ciencia.
Alcanzar las evidencias primeras anteriores a toda otra evidencia
imaginable, de tal modo gque sea también evidente gue son las
primeras; de lo contrario habria una argumentacidn, una inferencia
gque tendria que fundarse en las leyes de la légica. No basta que
sean evidencias simplemente adecuadas. La percepcién externa nos
da evidencias, pero eso no impide ¢gue no puedan admitir
rectificaciones. No se nos puede dar algo como evidente que, en
definitiva, resulte ser una ilusién. En cambio, hay otras evidencias
que no sélo son adecuadas, sino que son apodicticaszsz son de tal
naturaleza que no s6lo no puede darse la falla de la evidencia, sino
que incluso es impensable la tesis contraria a la evidencia.
Entonces surge una pregunta ¢es posible descubrir evidencias que
tengan el caréacter de ser apodicticas? A todos se les ocurre y no
solamente a todos, sino también lo que todo hombre de ciencia
postula, es que esa evidencia apodictica la tiene la existencia del
mundo. ¢No esté ahi el mundo, no estén ahi las cosas ante nosotros?
Y sin embargo no es asi: la experiencia en que nos es dado el mundo

no es apodictica pues es posible dudar de su existencia.



Para Edmurmdo Husserl;'él'_muﬁd§' ﬁb tiene uné gviéendi#
apodictica. Si se quiere’fundar‘la‘éiénéia de un modo radiéél, no
bastaréd suspender nuestra adhesién a la ciencia, sino gue hay que-
quitarle también validez al ﬁerreno del cual la ciencia se alimenta:
el mundo empirico. Pero si le quitamos validez a la tesis mundana
cquedaréd algo? Si, claro que si, con la existencia del mundo esta
ya presupuesto un dominio del ser anterior en si. Si volvemos con
Descartes al eqo cogitozs, ese es el dominio Gltimo y apodicticamente

cierto sobre el cual debe fundarse toda filosofia radical.

Desde la perspectiva de Edmundo Husserl, hemos encontrado,
pues, un punto de partida absolutamente cierto: el cogito. Y por
consiguiente, no se podri filosofar mds gue en primera persona,
porque sélo el cogito es el que tiene un caracter de certeza
apodictica. Los otros hombres pertenecen también al mundo y por
consiguiente; caen bajo la suspensién del juicio. Entonces no
tenemos ni ciencia valida, ni mundo existente. El mundo no es mas
ahora que un fendmeno con pretensiéon de ser. Pero a pesar de ello,
ese fendmeno en tanto nuestro no es una pura nada, por el hecho de
que uno suspenda la validez de la tesis sobre el mundo, el mundo no
desaparece, el mundo sigue ahi como correlato de nuestras vivencias.
Y justamente porgque estd ahi hara posible una decisién con respecto
a la existencia o mera apariencia. Y por otro lado, la misma
abstencidén del juicio con respecto a la existencia del mundo es 1o
que es, es decir, esti incluida en la corriente de la vida wvivida.

Y esa vida de conciencia estid ahi continuamente para el sujeto.

Podemos siempre por medio de una reflexién dirigir la mirada



a una vida que fruye espontineamente. Y en esa vida, el mundoc sigue
apareciendo como antes. Pero ya no se concede validez a la creencia
en la realidad inherente a la experiencia del mundo. Es decir, no

se afirma mds gque un objeto exista fuera del sujeto.

La diferencia parece pequefia y sin embargo es enorme, porgue
ahora ya no se anuncia un juicio sobre una trascendencia, sino sobre
lo que se llama "objeto intencional" de la ciencia. Y por tanto esa
abstencién, esa inhibicién, de todas las actitudes gque podemos tomar
frente al mundo objetivo, es el paso decisivo del método
fenomenolégico. Es lo que Husserl llama la "egojé"27 fenomenolégica
o la "puesta entre paréntesis'", expresidén que quiere decir no que

invertimos el juicio y negamos el mundo, sino Jjustamente que

suspendemos toda posicidén, toda tesis.

La epojé, por consiguiente, no nos pone frente a la pura nada;
1o gque permanece nuestro es nuestra vida para con sus vivencias y
sus objetos que ahora son los fenémenos. Es decir la vida consciente.
De manera que el sentido del mundo y su validez proviene de las
cogitationes. Este término cartesiano significa no sdlo pensamiento
en el sentido estricto de juicio, sino todo lo que constituye un acto
de la conciencia. Si uno se abstiene, pues, de poner al mundo como
existente, si se mira a esa vida como conciencia de ese mundo,
entonces nos encontramos en tanto que ego puro con la corriente pura
de nuestras cogitationes. De eso, de nuestra corriente de vivencias
y del egeo mismo no se puede dudar. Y si dudamos, el resultado es
exactamente el mismo. Asi pues la existencia del mundo trascendente

presupone la existencia de un ego y de sus cogitationes. Ese dominio



del yo se’llamafhtasqéndéntalzv‘y el,hé§od6 de:-la-epoié, "reduccién

fenomenolégicé'tfas¢endental"L I
Una vez hecha la epoié, 1o que queda (yo y mi vida propia) ya
no . es parte del mundo. Lo que da validez al mundo no puede ser una

parte del mundo.

Sélo que es muy preciso tener en cuenta que el cogito, es decir,
el yo que estd afirmando como indubitable, no soy yo en tanto qgue
hombre, porque uno como hombre es naturalmente una parte del mundo,
uno es parte de los temas de la ciencia, y por consiguiente sobre
el yo como hombre debe ejecutarse también la puesta entre paréntesis.
Lo que queda es la experiencia interna trascendental y fenome-
noldégica, el yo puro trascendental y fenomenolégico, es el yo
reducido, aguello de lo cual no se puede dudar ni tiene ningan sentido

de duda.

Si ese yo no es una parte del mundo, tampoco el mundo es
trascendente al yo aun cuando reciba su sentido de mi experiencia,
de mi evidencia y de mis actos. El yo gue da unidad de sentido a
ese mundo se llama "trascendental" y los problemas filos6ficos que
surgen de esa correlacién, "problemas filoséficos trascendenta--

les".

El descubrimiento del yo trascendental revela una idea nueva
del fundanento del conocimiento. No sélo el pensamiento "Yo soy"
tiene una evidencia absoluta, sino que ésta se extiende necesa-

riamente a toda la variada experiencia de la vida trascendental y



de las propledades habltuales del yo. No es sélo ev1dente dque yo
pienso, sino que son para mi ev1dentes todos los contenidos de mi
yo. Aunque incluso su validez pueda dlscutlrse [o] negarse, pero nunca

jamis las cogitationes propias como tales.

Asi pues, a través de todos los datos va surgiendo una
estructura universal y apodictica2? de la experiencia del yo, una
de cuyas leyes principales serd la forma temporal que tiene toda esa
vida. Resulta entonces que asi va a fundarse una ciencia no solamente
diferente, sino opuesta a todas las otras ciencias tales comoc se
habrian concebido hasta Husserl. Pues toda ciencia tiene un objeto
que estd ahi y que se da a la conciencia como algo trascendente
mientras que esa ciencia, que va a referirse a la vida pura del yo
tiene una disposicién una tendencia completamente opuesta, es una
ciencia absolutamente subjetiva, cuyo objeto es la subjetividad
trascendental del que filosofa, y por eso Husserl la llama no sélo

fenomenologia pura, sino tratado del Yo.

Ese Yo puede explicitarse, puede descubrirse a si mismo de un
modo infinito y sistematico. De manera gque constituye un campo de
investigacién. Y hay ciertas cosas que se revelan ahi, que luego

van a formar parte también de la estructura del mé&todo.

:Qué hay, entonces, ahi? Las cogitationes, es decir, 1la
corriente de la conciencia que esta formada por percepciones,
juicios, valoraciones, deseos, decisiones, etc. Y el ego siempre
puede. fijarse en esos actos y describir su contenido.

Edmundo Husserl trata no s6lo de describir los actos psiquicos,



sino de conectarlos con.sus éorréléﬁos objetivos para fundar 1la
validez. En todo caso, hay una cosa quella epoié no cambia, y es
que las cogitationes que se refieren al mundo tienen ellas mismas
una referencia a las cosas, al mundo. Toda vivencia de la conciencia
(vivencia es todo lo que forma realmente parte de ella) es siempre

conciencia de algo, es decir mira a algo, apunta a algo.

Todo cogito lleva en si como contenido su cogitatum y cada
cogito a su modo: en la percepcién hay algo parecido, en el desear
hay algo desado, en el juicio hay algo juzgado, etc. Y son dos
elementos distintos, el cogito o acto3?, y el cogitatum u objeto31,
Ese carédcter gque tiene toda conciencia de ser conciencia_de, de
apuntar a un objeto, es lo que se llama -en el pensamiento

husserliano- intencionalidad32,

Distingamos ahora la diferencia que existe en Edmundo Husserl
entre la reflexidén natural y la reflexidn fenomenoldgica. La actitud
natural de la conciencia humana no es una actitud reflexiva, sino
gue los actos espontédneos son actos de actitud directa, es decir,
se percibe la cosa, se decide y juzga; en estos actos no se esta
dirigido a los actos sino juntamente a las cosas sobre las que ejerzo
mi espontaneidad. En cambio la actitud reflexiva es una actitud
oblicua, que consiste no en dirigirse al objeto, sino al acto. De
manera que es una actitud de un orden completamente nuevo. En la
reflexidn natural, que es la que utiliza la vida corriente, estamos
siempre bajo el supuesto del mundo existente. Mientras que la
reflexién fenomenoldégica se caracteriza porque abandonamos el

terreno del mundo, precisamente por medio de la epojé.



La dificultad de la reflexién féno’nv\!ehéléélicarcorhs‘iste en que
hay que tener en cuenta a la vez dos cosas: vpor un ‘lado la actitud
reflexiva, que es la actitud antinatural y, por otro lado,
simulténeamente, ejecutar la puesta entre paréntesis de la tesis de
la existencia del objeto. Asi la experiencia trascendental
consistird en examinar el cogito y en describirlo. La reflexién
tomar& como objeto lo que antes era vivencia y no al objeto. Cuando
uno percibe una cosa, se tiene frente al objeto percibido. Se estéa
ejecutando un acto, una vivencia. Pero uno no es conciencia de la
vivencia. cCuando se ejecuta, en cambio, la reflexidén y se pone en
claro y se devela el acto mismo de la percepci6én, entonces se hace
de lo que era antes vivencia un objeto, y, naturalmente, eso sdélo
se puede hacer por medio de otra vivencia que ahora es actual, pero
latente, porque no es objeto de un acto reflexivo, y asi
sucesivamente. De manera gque la vida de la conciencia se descubre
como una especie de pozo profundisimo, en donde parece surgir una

riqueza que estaba escondida.

Asi la esfera egolégica33 absoluta de las intenciones puras
podrd ser siempre descrita en su totalidad y esas descripciones
tienen que ejecutarse siempre correlativamente en dos direcciones.
Hecha la epojé, en la conciencia siempre hay dos cosas: por un lado,
el cogito o acto, o también con la palabra gue emplea Husserl la
noesis. Y por otro lado el objeto o gogitatum en el lenguaje
cartesiano, o noema, usando una palabra griega. La descripcién
fenomenoldgica tiene que tomar en cuenta siempre los dos elementos:

el objeto intencional, hacer una descripcién noematica, y el acto,



ﬁacer ﬁnavdescripcién noética. Por consiguiente con la reduccién
fenomenolégica nos queda lo noético, el c;mpo de la vida pura de la
conciencia, y como correlato noemdtico, el mundo mentado, es decir
como objeto intencional. De donde la tarea formidable de 1la
fenomenologia es revelar la multiplicidad de las vivencias unas con
otras, formando un todo complejo hasta llegar a la unidad del yo

concreto.

Todos los objetos intencionales tienen gue ser comprendidos
como correlativos a los actos de un yo trascendental unitario y

concreto. Por eso hay que empezar con el ego_cogito.

En la descripcién intervienen ciertas ideas directrices que
tienen una importancia decisiva. Hay que destacar sobre todo, por
un lado, el cardcter bilateral de la investigacién de la conciencia,
que hay una correlacién indisoluble entre una noesis y un noema, que
a cada tipica de actos corresponde una tipica de objetos. Y segundo,
el modo de conexién que une un acto a otro, es decir, la sintesis
propia, peculiarisima y exclusiva de la conciencia. Sin sintesis34
no habria vida psiquica ni conocimiento. La vida psiquica no es una
serie de vivencias que se suceden unas al lado de las otras, unas
pegadas a las otras, sino que hay una banda, un vinculo entre ellas,

que es precisamente lo que constituye la sintesis.

La sintesis constituye la esencia misma de la conciencia. Y si
es posible el conocimiento, es precisamente porque el objeto
intencional puede mantenerse como una unidad idéntica a través de

los cambios de las vivencias. En la conciencia hay que distinguir



la actualidad de la potencialidad.

La multiplicidad del cogito no se agota en las cogitationes
actuales, sino que en cada actualidad, cada vivencia actual tiene
escondida una serie de potencialidades, potencialidades que no son
arbitrarias, sino gue estén, retrasadas en su contenido y en su
intencién de la vivencia actual. Esto es lo que se llama horizonte35

de la vivencia.

El método de la reflexidn fenomenoldgica husserliana, es un
camino para llegar a las evidencias apodicticas. Es el método
filoséfico, si la filosofia tiene su nicleo, primero, en la
fenomenologia pura. Segundo, la reduccidén fenomenoldgica esta&
ligada indisolublemente a ciertos principios descubiertos por ella,
pero que luego la integran como elementos del método mismo y tienen
que servir con ella, como son la correlacidédn, la sintesis, el
principio de las habitualidades3® y el descubrimiento de 1los

horizontes.

El caracter general de la filosofia de Edmundo Husserl, es el
de ser una filosofia analitica, descriptiva, pero no descriptiva de
los hechos contingentes, sino descriptiva de las esencias y de
aquellas esencias gue constituyen la vida intencional y que fundan

precisamente toda la validez.

Fuera de las grandes obras sistemdticas de Edmundo Husserl,
encontramos también muy claramente sus tesis filosé6ficas que lo

hicieron realmente un gigante del pensamiento, como por ejemplo el



fragmento siguiente: ‘"En IUQa‘t,/dé 1’aks 'c‘:ésas mishas, los-valores,
metas, acciones, etc., observam‘os las expe‘riencias subjetivas en que
aparecen. Estas 'apariciones' son fendémenos, cuya naturaleza es
'ser una conciencia de' su objeto".37 Del fragmento anterior podemos
desprender uno de los descubrimientos més grandes del filésofo, a
saber, gue la conciencia y la realidad son una unidad. No es nada
la realidad sin la conciencia, no es nada la conciencia sin la

realidad. La conciencia es conciencia de la realidad.

Si no hay algo de que uno se dé cuenta, no hay conciencia; ese
algo son los fendémenos. La cosa gue conocemos es cosa, es en tanto
que cosa respecto a la cual la conciencia es "conciencia de", esto
es el fendmeno. La conciencia es ser conciencia de una cosa que

aparece. Lo gque conocemos de las cosas es su aparecer.

La teoria del método de Edmundo Husserl nos lleva a entender
de una forma determinada la relacién entre sujeto y objeto. En este
caso, el contacto del sujeto y el objeto es unitario, pues siempre
el objeto es objeto apareciente a un sujeto y el sujeto subjetivo
es el sujeto del conocimiento que el filésofo llama Yconciencia de";
que a su vez es cuando el sujeto tiene la experiencia subjetiva del

objeto.

Ahora bien ¢seria posible pensar todavia con Husserl aquella

idea de su fenomenologia que exige ir "a las cosas mismas"?

La inquietud por precisar lo que son las "cosas en si mismas"

ya ha sido sembrada en nosotros por el autor de la Meditaciones
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cartesianas, gque justamente en este texto nos presenta un problema
fenomenolégico, no menos inquietante que el anterior: el de la

soledad.

Dice Husserl en la obra citada en el parrafo anterior: "La idea
directriz de nuestras meditaciones serd, como para Descartes, la de
una ciencia que hay gue fundamentar con radical autenticidad, y
dGltimamente 1la de una ciencia universal".38 La fenomenologia
husserliana empezé a formularse en los términos en que el propio
Descartes formuld la blisqueda de la ciencia primera, es decir, en

los términos de la soledad. Descartes duda de todo y Husserl también.

La radicalidad de Edmundo Husserl al ir en bisqueda del
principio de la ciencia, lo lleva a anular el didlogo natural que

el pensamiento metédico lleva a cabo a través de su historia.

¢Es posible que una fenomenologia tan exigente como la de
Husserl pueda desarrollarse como tal? ¢No es acaso un solipsismo el

"discurso del método" husserliano?



- B) MARTIN HEIDEGGER
Toda investigacién filoséfica de alto rango puede garantizar-
nos un cuidado severo en la presentacién de los problemas ontoldgicos
mayores. Martin Heidegger, filésofo de indiscutible rigurosidad en
su labor de dar razén de las cosas "en si mismas" no pudo descuidar

el problema del método en la filosofia.

E1l examen del planteamiento heideggeriano en torno a la
fenomenologia, como camino del pensamiento, nos relaciona inevita-
blemente con otros filoséfos como Descartes, Kant, Hegel y Husserl.
La relacidn se entiende en el sentido de que todos ellos compartian

la conviceciédn de que la filosofia no puede tener sino sélo un método.

De Martin Heidegger podemos aprehender de inmediato que su
anélisis metédico acierta en considerar a la fenomenologia como
método natural de la filosofia. En si esta idea no es nueva, ya
Edmundo Husserl nos lo habia indicado unos afios antes. Justamente
desde este punto hemos de considerar la relacidén existente entre
estos dos maestros alemanes, pero también desde agui hemos de
distinguir sus discrepancias, en cuanto al método de blisqueda en

filosofia.

La orientacién gque Heidegger da a su fenomenologia es la
bdsqueda de un camino cierto gue asegure la existencia de algo gque
indudablemente sea, sobre la base de que no contamos con ninguna
certidumbre inmediata anterior al método. Aunque para los
requerimientos de nuestro estudio, el problema del método juega el
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papel central, mo seria posible abordai‘ld si; antes - no.tenemos en

tiene - como - acometido

a

cuenta que la filosofia‘kheiayek‘g'g'e‘z:i'a'

fundamental el investigar la breghﬁfa que 1nter;o§a por el sentido

del ser.

Para Heidegger, la pregunta fundamental es 1é pregunta por el
ser, pero preguntar por el ser presupone preguntar por el gque
interroga por el ser. Segln Heidegger: "Todo preguntar es un buscar.
Todo buscar tiene su direccién previa que le viene de lo buscado.
Preguntar es buscar conocer ‘qué es' y 'cdmo es' un ente... El
preguntar mismo tiene, en cuanto conducta de un ente, de aquel que
se pregunta, un peculiar 'caricter de ser'"39, sin embargo Martin
Heidegger ha dicho que hemos olvidado hacer la pregunta que interroga
por el ser. Nos ha hablado de tres prejuicios que han impedido
reiterar la mencionada pregunta, a saber: 1) considerar al ser como
el mé&s universal de los conceptos, 2) creer que el concepto de ser
es indefinible y 3) dar por cierto que el ser es el mas comprensible
de los conceptos. Del primer prejuicio que ha alimentado el olvido
de la pregunta fundamental de la filosofia, Heidegger piensa que més
bien el ser es un concepto obscuro; sobre el segundo prejuicio, dice
que el hecho de ser indefinible el ser, no dispensa el hacer la
pregunta fundamental; respecto al tercer prejuicio, dice gue lo mas

incomprensible es que se considere al ser como lo m&s comprensible.

El autor de El ser v el tiempo considera necesario preguntar
por el ser, porque el ser no estéd a la vista, ya gque precisamente
en su construccién tedrica se desconoce el dato de la presencia de

la realidad. Comienza por no reconocer la aprehensién inmediata y
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comin de la realidad. Entonces, desarrollar la pregunta fundamental
de la metafisica (¢por qué hay en general ente y no m&s bien nada?)

es prioritario a toda otra cosa, gque la comprensidn misma del mé&todo.

Aungque en el proyecto heideggeriano tiene como columna
vertebral la pregunta que interroga por el sentido del ser, nosotros
preguntariamos si es posible llevar a cabo aguella pregunta
fundamental de la filosofia sSin método y ma&s afin; ¢se podria
prescindir de la fenomenologia al plantear cualquier problema

filos6fico, incluida la pregunta por el ser?

La particularidad con que Martin Heidegger intenta resolver el
problema metodoldgico aceptando la tarea del desocultamiento del
ser, nos permite clasificar su propuesta metodolégica como un
"discurso del método" en donde —como ya se ha dicho- los fundamentos
ontolégicos del método guedan determinados a los especificos que

sustenta la filosofia del propio pensador.

En su obra El _ser y el tiempo, Martin Heidegger expone y
fundamenta la fenomenologia como la forma que permitiria investigar

la pregunta fundamental de la filosofia en general.

La intencién de Heidegger por eludir alguna posicién o
direccién filoséfica gue pudiera afiliar su metodologia, lo lleva
a presentarnos primeramente‘ una fenomenologia metodoldgica alejada
de la idea de ser un artificio utilitario de las disciplinas
teoréticas.

El hilo conductor que orienta el esclarecimiento de esta
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fenomenologia heideggeriana consiste en analizar los conceptos:
fenomeno, logoes y fenomenologia. Tarea que pretenderia mostrar las

razones de una filosofia fenomenoldgica.

Las reflexiones de Martin Heidegger respecto a su método
fenomenolégico, se caracterizan por indagar por el ser de los entes,
es decir, investigar el sentido del ser en general; a cuya
responsabilidad estd4 1la filosofia; gque por este rasgo de
investigacién del ser, ha de identificarse como ontologia; asi
también su método idéneo es la fenomenologia en primera instancia,
tan sé6lo por ser el camino gque ha de seguir la averiguaciédn del ser
de los entes. Este método gue en adelante va a hacer posible la
investigacién filoséfica, ha de comprenderse -a decir de Heidegger-
con lo gque el concepto "fenomenologia" indique en sus dos partes:

fendémeno y logos, y lo que la expresién de fenomenologia nos indique.

Heidegger nos hace ver que hay varios fendmenos designados con
el concepto fenémeno, por ejemplo: "parecer ser", apariencia, simple

apariencia y fenémeno en el sentido fenomenolégico.

Nos explica que el términec fendmeno se remonta al término griego
fainémenon; término al que el filésofo le atribuye dos significados:

en el sentido de "parecer ser" y en el sentido de lo gue se muestra.

El significado de fendémeno como "parecer ser" corresponderia
a un significado primitivo, y con palabras de Heidegger seria: "que
un ente se muestra como lo que no es en si mismo"40, El otro

significado de faindémenon, es el que se entiende como lo que se



muestra en si mismo; este Gltimo significado es el que mis le va a
N e L] :
interesar fijar al pensador, y-lo diremos precisando mas bajo.
Fendmeno como apariencia es "el anunciarse algo que no se

muestra por medio de algo que se muéstra"“l.

Como simple apariencia, el fendémeno debe comprenderse como "una
produccién o un producto que no constituye el ser propio de lo

productort42,

Y finalmente, fendémenc en el sentido fenomenolégico debe
entenderse como lo "que se muestra en si mismo"43. En este sentido,
el fendémeno no se opone a la cosa en si: el fendmeno es el en si de
la cosa en su manifestarse y, por lo tanto, no constituye una

apariencia de la cosa misma, sino una identificacién de su ser.

El fendmeno, para Heidegger, es algo por alcanzar, el fendmeno
se produce cuando el ser accede a la luz, cuando deja de estar oculto.
Pero esto s&lo es obra de un trabajo que consiste en preguntar por
el ser, lo normal es el olvido. El fenbémeno es el ser cuando aparece
a la superficie. Y la fenomenologia es el proceso por el cual
aparece. El ser es fendmeno para Heidegger, y fendmeno quiere decir

mostrarse. El ser es en si mismo mostracidn.

Para Martin Heidegger el ser es fenémeno y por ello mismo, el
ser es invisible y oculto, lo que significa que no es fendémeno en
sentido estricto. Se requiere entonces, un método o camino de

desvelamiento para poner a la luz el ser, el fendmeno. Es decisiva



entonces la ki‘deaj'ydé:ila"‘ ocultacisn del.

Analicemos 1o que encontramos ‘en El ser y el tiempo en torno
al concepto de logos, que corresponde al vocablo griego: logos. Al
fildésofo alemdn le parece que la significacién fundamental de logos

es habla, aunque habria gque determinar qué guiere decir habla.

Logos en el sentido de habla quiere decir, en el pensamiento
heideggeriano, hacer patente aquello de que se habla en el habla.
El logos permite ver algo, y ese algo, es aguello de que se habla,
Yy lo permite ver al gue habla. "El habla 'permite ver' apo...,
partiendo de aquello mismo de que se habla. En el habla (apéfansis),
si es genuina, debe sacarse lo que se habla de aquello de que se habla,
de suerte que la comunicacién por medio del habla hace en lo que dice
patente asi accesible al otro aquello de gue habla. Tal es la

estructura del logos como apofénsis."44.

La funcién del logos como apofansis consiste en el permitir ver
algo mostrédndolo, y por eso puede tener el logos la forma estructural
de sinthesis. Sin -dice Heidegger~ significa permitir ver algo como

algo.

El maestro de la Selva Negra nos indica que la significacién
de logos en tanto que enunciado, fundamento de toda proposicién o
juicio, pero anteriores a ellos, es el dejar ver algo, el hacer
patente agquello de que se habla. EI1 modo de dejar de ver lo gue se

manifiesta es la voz, foné, y sélo a causa de este sentido primario,

sobre el cual se monta la posibilidad de la verdad o falsedad como



descubrimiento @ encubrimiento de un ente, puede entenderse por qué‘
motivo logos puede significar asimismo razén. Tenemos entonces en
el lodos el significado del enunciado como acto de dejar ver algo
patente como lo sefialado en el enunciado y como la razén de ser de

aguello gque el enunciado enuncia.

Si seguimos atentos a las reflexiones de Heidegger, nos damos
cuenta gue aun con el concepto de logos, el ser de los entes permanece
oculto, los fenémenos se ocultan; entonces sigue siendo necesaria

la fenomenologia como método para develar el ser de los entes.

Fieles a la exposicidén heideggeriana, apresemos el concepto de
fenomenologia segiin se desprende de los términos: fendmeno y logos.
La relacién interna indicada en aguellos términos permite formular
la expresidén fenomenologia seglin el griego como: leguen _téa
fainémena. "Fenomenologia" guiere decir entonces: "apofainesthai
t8 faindmena, permitir ver lo que se muestra tal como se muestra por
si mismo, efectivamente por si mismo"45. Este sentido formal de la
disciplina, en la exposicidén de Heidegger, es congruente con la

expresién gue encierra la méaxima: "a las cosas mismas".

Lo que debemos comprender con la palabra fenomenologia como
ciencia de los fendémenos, en el éentido heideggeriano, es "Tal forma
de aprehender sus objetos, que todo cuanto esté a discusién sobre
ellos tiene que tratarse mostrandolo directamente y demostrandolo

directamente"46.

Lo que guiere decir fenomenologia para Heidegger es, dice, un
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modo de mostraw y tratar lo que debe tratarse en esta ciencia.‘
Fenomenologia quiere decir mostrar, pero équé hay que mostrar? Como
fenomenologia significa mostrar y mostrar es desocultar, entonces
lo que hay que mostrar es 1o que no se ha mostrado, 1o que no se muestra
por si mismo. ¢"Qué es lo que la fenomenologia debe 'permitir
ver'?... Con evidencia, aquello que inmediata y regularmente justo
no se muestra, aquello gque, al contrario de lo que inmediata y
regularmente se muestra, estd oculto, pero que al par es algo que
pertenece por esencia a lo que inmediata y regularmente se muestra,
de tal suerte gue constituye un sentido y fundamento”47, pahora cqué

seria esto que se oculta para Heidegger? Pues evidentemente el ser.

Heidegger considera que el ser de los entes permanece oculto,
queda encubierto o incluso se muestra desfigurado. El ser de los
entes puede estar encubierto hasta tal punto que se olvida y no se
pregunta por é&l, ni por su sentido. La fenomenologia es pues la forma
de acceder al ser de los entes. Es decir, es el medio que nos permite
interrogar por el ser en general cuyo acometido compete a la
ontologia. La ontologia, por tanto, sélo es posible como

fenomenologia.

La fenomenologia como ciencia del ser de los entes u ontologia,
tiene un sentido metddico que termina por ser una interpretaciédn,
una hermenéutica. La hermenéutica heideggeriana constituye una
nueva orientacién en el pensamiento, pues tiene bien claro su interés
en las dimensiones ontolégicas, a diferencia de otras hermenéuticas
que se quedan con la idea de interpretacién. Heidegger declara que

la hermenéutica no es una direccién dentro de la fenomenologia, ni
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tampoco algo sobrepuesto a ella: esun modo de pensar originariamente

la esencia de la fenomenologia y en geﬁefal un ‘modo de pensar: :

originariamente (mediante una teoria y una metodolkogia')k todo: lox-
dicho en un decir; seria el desarrollo y la realizacién efectiva de

la comprensién.

El camino de la hermenéutica ontolégica trazado por Martin
Heidegger, ha sido continuado por pensadores de la talla de Hans
Georg Gadamer y Paul Ricoeur, entre otros. Es importante que
comprendamos sus diferencias. Gadamer ha escrito en su Verdad y
método que ha retenido el concepto de hermenéutica no en el sentido
de una metodologia, como Heidegger, "sino en el de una teoria de la
experiencia real que es el pensar"’.48

Las ideas de Gadamer no se centran, como ocurre con Heidegger,
en la investigacién del sentido del ser, sino, en la exploracidn
hermenéutica del ser histérico, especialmente tal como se manifiesta
en la tradicidén del lenguaije. Gadamer elabora lo gque 1llama
hermenéutica filoséfica, encaminada a poner de relieve lo que podria
llamarse el acontecer de la verdad y el método que debe seguirse para
desvelar este acontecer; encuentra en el examen de los métodos de
las disciplinas humanisticas e histéricas y, en general, en las
"ciencias del espiritu", diversos hilos conductores que le permiten
rechazar tanto el subjetivismo como el objetivismo racionalista y
positivista. La hermenéutica es, para Gadamer, un acontecer
histérico, y especialmente un acontecer de la tradicién. El circulo
hermenéutico es para Gadamer una realidad y no una mera estructura

lingiiistica. La realidad de que trata Gadamer es la realidad
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histérica y lingliistica en que vive el hombre como ser que se halla
en una tradicién y que es capaz de apropiarée esta tradicién mediante
un movimiento hermenéutico. La hermenéutica considera, pues, una
relacién; como esta relacidén se manifiesta en la forma de 1la
transmisién de la tradicién mediante el lenguaje, este Ultimo es
fundamental para Gadamer, pero noe como un objeto a comprender e
interpretar, sino como un acontecimiento cuyo sentido se trata de

. penetrar.

Por su parte Paul Ricoeur, y en didlogo con Heidegger y Gadamer,
ha explorado la condicién ontolégica de la comprensién. Segan
Rocoeur, la comprensidén tiene lugar por la mediacién de una
interpretacién: la fenomenologia hermenéutica sustituye el mundo
natural del cuerpo y de la cosa por el mundo cultural del simbolo
y del sujeto, por un mundo del lenguaje; el mundo del lenguaje es
el mundo de la vida cultural. Estima que la hermenéutica, lejos de
estar Gnicamente allegada al método de comprensién, es capaz de poner
en cuestidn la dicotomia entre comprensidn y explicacién. Ricoeur
ha tratado de deshacer la dicotomia entre comprensién y explicacién
dentro del cuadro de una hermenetitica en la cual compresidn y
explicacién son momentos relativos en el proceso de la interpre-

tacién. 4?9

De los problemas a que nos lleva la ontologia o estudio del ser,
surgidé la necesidad -en la consideracién de Heidegger- de una
ontologia fundamental que tenga por tema el 'ser ahi', es decir, el
Dasein, gque tenga que preguntar por el gue pregunta por el ser; de

tal manera que termina en el problema de la pregunta gue interroga



por el sentido <del ser en’ general, tarea que .en el pensémiént‘of

heideggerianc 1le es reééri(éd “la ozjrtio'lbg'ﬁi:a ‘general: = De 1la

investigacién misma po'r_lal prﬂe'gubri‘t‘a;} ontolégica (por el ser) se
obtendra gue "el sentido metddico de la déScripcién fenomenolégica
es una interpretacién"50, 1a fenomenclogia del 'ser ahi' es

hermenéutica en el significado de interpretacién.

Ontolegia y fenomenologia -~dice Heidegger~ no son dos
disciplinas distintas de la filosofia, sino son nombres dgque
caracterizan a la filosofia misma por su objeto y por su método. "La
filosofia es la ontologia universal y fenomenologia que parte de la
hermenéutica del ‘'ser ahi'®51, El nombre fenomenclogia dquiere
decir, para Heidegger: hacer o dejar que se muestre tal como es en
sl o en si mismo y por si mismo lo gque es susceptible de mostrarse
asi; es también, el nombre para un concepto metodoldégico que cumpla
con el principio metodolégico que exige ir a las cosas mismas. E1
nombre fenomenologia tiene una semejanza aparente con nombres como:
teologia, biologia, sociologia. La semejanza aparente de
composicidn y significacién gue presentan los Gltimos nombres, lo
es en el sentido que éstos orientan los entes del logos, del mostrarse
o dejar o hacer que se muestre: Dios, los fenémenos bioldgicos, los
fendmenos sociales; sin embargo, el nombre fenomenologia, se limita
a mentar la manera de mostrarse o dejar o hacer gue se muestre, lo
que es; aunque lo cierto es que hay un fendmeno por excelencia, algo
gue por excelencia necesita, puede mostrarse tal como es en si o en
si mismo y por si mismo, que es precisamente el ser. El ser no se
nuestra tal como es en si mismo y por si mismo de buenas a primeras.

Por no ser ningiin ente, tampoco es ya simplemente accesible como
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ninguno. El ser*necesita especialmente mostrarse, o que se le haga
o se le deje mostrar tal como es en si o e'n si mismo y por si mismo.
Pero el ser ha de poder, también especialmente, mostrarse o hacerse
o .dejarse mostrar tal como es en si o en si mismo y por si mismo,

si ha de ser posible la ontologia.

La ontologia tiene la condicidn de su posibilidady la necesidad
en la constitucidén existencial del 'ser ahi', en la comprensién
preontolégica del ser, que es un mostrarse el ser o hacer o dejar
gue se muestre tal como es en si o en si mismo y por si mismo, aungue
no sea todavia en forma que quepa ver a través de él plenamente. Se
puede concluir entonces, gque la ontologia no es posible con otro
método que el de la fenomenologia, ni ésta tiene un objeto mas propio
gue el de la ontologia, y ambas, ontologia y fenomenologia, no son
sino la filosofia misma definida respectivamente por su objeto y por

su método.

Por su parte la analitica existenciaria®2 tiene como mé&todo la
hermenéutica. Hermenéutica quiere decir originalmente: interpre-
tacién o exégesis. La comprensidn preontoldgica del ser, esencial
al 'ser ahi', seria esencialmente en Heidegger, interpretativa. La
analitica existenciaria que, en cuanto tiene por condicién de su
posibilidad tal comprensién, no hace en realidad sino desenvolver
ésta hasta dque quepa ver a través plenamente, es exegética. El
distinguir entre aguella comprensién interpretativa y esta
comprensién exegética responde a la distincién entre lo existen-
cial33 y los existenciario®4. E1l lodgos de la fenomenologia del''ser

ahi' es un logos exegético o hermenéutico en este sentido



existenciario. -

Hemos encontrado que la fenomenologia ontoiégica de Martin
Heidegger sigue supeditada a la idea de la ocultacidn del ser, del
ser de los entes; pero si en verdad el ser de los entes no aparece
sino con la operacidén metddica de la fenomenologia, nos quedan las
siguientes preocupaciones: :ca ddénde se oculta el ser mientras
tanto?, ¢en qué parte de la realidad permanece el 'ser ahi' mientras
se desmantela el ser? Estas interrogantes son parte de la tarea que

nos deja pendientes el propio Heidegger.

Ahora que nos hemos acercado a los problemas del método
fenomenolégico, tenemos que detenernos un instante para declarar que
es sumamente complicado hablar bien de las cuestiones filoso6ficas.
Y es dificil, no porque lo diga tal o cual filésofo, sino por la
conexién que tienen entre si las propias problemdticas; y a su vez
esto sucede asi porque la realidad siempre se nos presenta en su
totalidad, sin separaciones. Decimos esto porgue en el caso
particular de la metodologia heideggeriana, nos lleva‘é desmantelar
el problema de la verdad, para seguir en el esfuerzo de acercarnos

lo mejor posible a la fenomenologia.

Se habla del método y de la verdad desde la filosofia, y sélo
escuchando la filosofia se escucha hablar del método y de la verdad.
Filosofar es hablar de la verdad. La filosofia es bGsqueda de la

verdad y teoria del método.

El tema de la verdad y su relacién con el método, tiene que



plantearse radicalmente, es decir,:tiene. qu plant rse de raiz

desde la problemdtica del ser y del ,cax\'i:;(:er‘

Si la verdad es el descubrimiento de lo:que son las cosas en
si mismas, ¢qué tiene que ver ese descubrimiento, ese hecho de la

verdad, con la fenomenologia?

Veamos cémo aborda Heidegger el problema de la verdad y cémo
se relaciona con el método fenomenoldgico. Dice en su magna obra
El ser y el tiempo: "Verdad es igual a ser verdadero y ser verdadero
es igual a ser descubridor"55. para Heidegger la verdad no es una
adecuacidén entre un ente, el logos y el objeto del conocimiento. La
verdad es, por un lado, el hecho de ser descubridor y por otro, el
estado de descubierto de lo que el descubridor descubre. Piensa que
esta definicién no es arbitraria y gque mads bien surge a raiz de una
exposicién (exégesis) de lo gue la filosofia griega presintié y
comprendid pre-fenomenolégicamente. Aqui se dice pre~fenomenoldégi-
camente y pareciera dque Heidegger inaugura la comprensién

fenomenoldgica del hecho de la verdad.

Concentrémonos en la afirmacién del significado fundamental de
la verdad segin Heidegger: "el ser verdadero del logos consiste en

que éste es apdfansis: mostracién">6.

El logos es apofantico. Apéfansis en griego es mostrar. La
virtud del logos es la de lo apoféntico: muestra, pone a la 1luz. Poner
a la luz es la misma raiz de fenémeno: hacer visible. Este es el

significado que recupera Heidegger. Con el logos se da el conocer,
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dando a conocer <as cosas. Heldegger dice entonces que el logos es
apbéfansis, en el modo de aletheia. Segf'm esto, lo que Heidegger
advierte, ayudado de Aristételes y de Her&clito, es gue la aletheia
(verdad) es, a la vez, por lo mismo, pragma y phaindémenon. Aletheia
es una virtud que tiene el logos y un estado gue tiene la cosa, por

lo tanto, es apéfansis (mostracidén del logos) y es la cosa misma.

Por parte del 'ser ahi' es descubrimiento, y por parte de la
cosa es estado de descubierto. Aletheia quiere decir sin ocultacién.
Pero, ¢cdmo es que la verdad son las cosas mismas? La verdad consiste

en descubrir la cosa como tal.

Un anilisis fenomenolégico del concepto de logos y de fendmeno
nos refiere que el verdadero significado de aletheia es el de ser
verdadero como de ser descubridor y ser descubierto. Ese examen sdélo

se llevaria a cabo bajo las categorias de la fenomenologia.

Qué quiere decir Heidegger con esta afirmacién: "permitir ver
un ente sacéndole del estado de oculto. en su estado de no oculto".
¢Qué es lo gue se muestra en la mostracién que llamamos verdad? La

cosa misma, cuando la muestra el logos, muestra lo que la cosa es.

El término lanthéno permite darnos cuenta del Jjuego de
posibilidades: estar oculto, pasar inadvertido; frente a 1la
posibilidad de ser visto a la luz de ser mostrado, sefialado como se
veia en el phaino: dar a conocer. El fenémeno es lo que se da a
conocer, pero la verdad hace que la cosa sea fenSmeno porgue la verdad

ha sacado a la cosa del ocultamiento.



Vf;Qt;;é cS_sa% ti’en‘efrh d@e ver o.decir la vérdad es mentir,
y mentir:es ocultar. Lésjépsasvgcpltésyepkﬁhestra cabeza quedan
olvidédas. Verdad, mentira;”diviao, ?eéﬁérdo, advertencia, false-~
dad, ocultacidn. Lo que dice Herédclito: los que estén despiertos
a la luz del dia, esos entienden no lo que digo yo, sino lo que la
razén dice. Entienden las razones de la razdén. Los gque estéan
dormidos, cada uno est& en su mundo particular, privado, Gnico. Sélo
en el mundo comfin entra la verdad. Lo oscuro es donde esté& lo oculto.
Lo oculto tiene gque quitarse de la vista. Las pasiones innombrables
son las de la noche. Lo apolineo es lo del dia. Lo dionisiaco es
lo instintivo. Lo claro es lo gue estd a la luz. Aclarar es poner
a la luz. Ver claro es entender. Comprender es atrapar la verdad.
Es apropiarse de las cosas habiéndolas librado de su estado de

ocultacién.

Hay pues, un ocultamiento que reina antes de la patencia. E1l
cosmos en la ocultacidén de la noche gueda iluminado con la luz de
la verdad en el fendmeno de la comprensién. ¢De dbénde proviene la
luz? ¢Cual es el origen de esas tinieblas previas que presiden ese
total ocultamiento del ser? ¢Qué precede a la desocultacion? ¢Qué
lleva a cabo la comprensidén? Todas estas interrogantes siguen

inquietandonos todavia.

¢Desde donde podemos hablar de lo oscuro, si no es desde la luz?
Y el hombre, ¢no se dice que no ha estado agqui siempre? ;No es desde
el principio el verbo? Se puede decir que la palabra ilumina la
oscuridad del ser como ilumina nuestra vida. La palabra de verdad,

la palabra verdadera ¢no es acaso fundamento de nuestra existencia?



La palabra es lwuz qué ,ilukmi’.'naj;yel, Ser.



<.II. EL DISCURBO BOBRE EL METODO
A). EDUARDO NICOL

¢Qué pasa con la situacién actual de la filosofia?, (quién
podria hablar todavia de una filosofia fenomenoldgica y distinta de
la de Kant, Hegel, Husserl o Heidegger?, ¢cudl es el método
filoséfico por excelencia?' La sola dimensidén de estas interrogantes
paralizarian a cualquier pensador ordinario, sin embargo, los
fildésofos transitan irremediablemente por esos senderos de las
cuestiones mads insospechadas. Estudiar filosofia es aprender a
caminar por las vias por las gue ha circulado el impetu de la vocacién
filosé6fica de agquellos cuya forma de vida fue, ha sido y seré la de
los buscadores desinteresados de la verdad. Hacer filosofia es
descubrir el propio camino, aungue coincida con el de los demas, o
a pesar de que no sea diferente del que ya fue descubierto por otro,
pero que sea nuestro, porgue auténticamente lo hayamos reconstruido
repensdndolo. Lo que ahora nos proponemos sefialar, aungue sdlo sea
en términos de aproximacién, es el camino por donde ha discurrido

la exploracién filosofica fenomenoldégica de Eduardo Nicol.

La fenomenologia en la época actual es un aspecto fundamental
en el mundo filoséfico, ya sea que 1las intenciones sean
metodolégicas, cientificas o filoséficas. Decimos "“aspecto
fundamental" porque aquélla representa, sin lugar a dudas, un
momento prominente del curso de la filosofia; y quien lo desconozca,
tal vez poco entienda de lo que sucede en ese quehacer tan peculiar
gue consiste en dar razones de 1o real. Es ampliamente conocido que
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importantes filésofos de nuestro siglo han transitado por el sendero
de la fenomenologia, citemos algunos: Jean-Paul Sartre, Mauricio
Merleau-Ponty, Edith Stein, Roman Ingarden, Nicolai Harman, Gabriel

Marcel, Jacques Derrida, Gilles Deleuze.

La presencia de la fenomenologia husserliana en el pensamiento
de lengua castellana, encuentra sus huellas en las preocupaciones
de los hispanos: Xavier Zubiri, José Gaos, Juan David Garcia Bacca,
Joaquin Xirau; y también en los hispanoamericanos: Samuel Ramos,
Carlos Astrada, Eduardo Nicol, entre otros. De este Gltimo puede
decirse con toda propiedad, que ha desarrollado una radical
filosofia fenomenoldgica; figura de nuestro tiempo que ha intentado
dejar en claro que la filosofia sdlo puede tener un método: el

fenomenolégico.

Eduardo Nicol nos ha advertido que hoy en dia estamos ante el
peligro de muerte de la philo-sophia, del amor por el saber. La
amenaza -dice-, se manifiesta en los siguientes hechos: 1la
existencia de una diversidad de wétodos en la investigacién
filoséfica, la falta de grandes maestros del pensamiento, el imperio
de la razdn pragmética, la reduccién de las vocaciones humanas, el
afan de uniformidad del hombre del siglo XX, el agotamiento de la

capacidad transformadora del hombre actual.

Para distinguir la fenomenologia nicoliana de otras, vy
especificamente de la husserliana y heideggeriana, Nicol nos ha
sugerido denominar "discurso del método" a cada uno de los caminos

que ha producido la filosofia desde Tales de Mileto hasta Martin
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Heidegger; y denominar "discurso sobre el'métodq" al ,esfuebrzo que
ha hecho &1 mismo, para demostrar que la filosofia sélo ha caminado

por una ruta.

Digamos directamente gue el autor de la Metafisica de 1la
expresién considera la necesidad de abolir la idea de "los métodos"
de la filosofia, para convertirse ahora en "E1l método" de ella misma.
Pero ¢codmo podriamos pensar en un método Gnico de la filosofia?, ;qué

es lo que fundamenta tan atrevida idea?

El "discurso sobre el método" se sostiene desde varios
argumentos, como por ejemplo que: la filosofia es ciencia de los
fendmenos, fendmeno es ser, fendmeno es presencia real, el método
de la filosofia es dialéctico y fenomenolégico, la ciencia del ser
(metafisica o filosofia) procede fenomenoldgicamente a partir de lo
dado, partir de lo dado, atender a los fenémenos sin presupuestos

tedricos, el ser estéd a la vista, no hay ignorancia de lo que es ser.

Antes de acercarnos a los fundamentos del discurso sobre el
método, nos convendria precisar qué se entiende agqui por ser. El
cambio, el devenir, es para Eduardo Nicol idéntico al ser, es el ser
mismo. No hay més que un absoluto y éste es el ser, que no cambia
en tanto que ser, aungue cambie todo cuanto es. La realidad, para
el autor de la Critica de la razén simbdlica, en cuanto tal es eterna,
y es a la vez temporal; es como para Her&clito, "este mundo, el mismo
para todos" que "no lo hizo ningunoc de los dioses ni de hombres, sinc
que ha sido y es y ser&, un fuego eternamente viviente, que se

enciende segiin medidas y se apaga segin medidas".l



Si se recomoce la condicién te’mborai o'dindmica del ser, dice
Eduardo Nicol, corresponde también la neéeéarié recuperacién de la
presencia o fenomenicidad del ser. Este no es sélo temporal, sino
espacio tamporal; de ahi que, para Nicol, el ser "est& a la vista",
sea objeto de una "experiencia sensible" e inmediato. El ser es
presencia, el ser es fendmeno visible a simple vista, el ser se puede
identificar plenamente con la realidad presente y cambiante. El ser
se revela en la palabra, pues ésta primeramente aprehende y presenta

el ser, y derivadamente lo explica, lo interroga, lo argumenta.

La construccién de un discurso sobre el método encuentra su
justificacién en el hecho de encontrarnos ante la ausencia de un
método universalmente vdlido en el trabajo filoséfico y desde una
seqguridad inconmovible: reconocer que la experiencia primaria y
comin del ser es la evidencia apodictica, la verdad primaria y
absoluta sobre la cual se monta toda construccién humana. Eduardo
Nicol encuentra que la evidencia apodictica estéd en lo que en verdad
es dado originariamente: la intucidn primaria y comin de la realidad.
En ésta se produce la verdadera apéfansis (declaracidn) y apddeixis
(demostracién) del ser, con caracter de certidumbre absoluta, pues
es justo en el nivel pre-~cientifico y premetodolégico donde se
produce la evidencia del ser. El ser en cuanto tal, dice Nicol, "esta
a la vista" porque disponemos de una visién originaria inmediata y
comiin de é&1; porque la experiencia primaria de la realidad es, en

efecto evidente, y absolutamente cierta.

El andlisis fenomenolégico nicoliano revela que el nivel

verdaderamente primario y bésico del conocimiento est& en 1la
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primigenia intwicidén apodictica de 1lo real como real. Lo
verdaderamente originario, para Nicol, es la simple y primaria
aprehensidén o intuicién del hecho de ser: "no se requiere de método

.
alguno para alcanzar el ser: el ser estd a la vista".2

Lo fundamental de la fenomenologia nicoliana es que ella se
instaura sobre la base de gue la realidad cambiante y visible,
aparente, es el ser mismo, el absoluto: "en la apariencia est& todo
el ser".3 El ser no es algo aparte y separado de la existencia
tangible, sino que esté& presente en esta misma realidad temporal.
La realidad visible y cambiante no es la mera apariencia cadética,
desprovista de orden, de unidad y consistencia intrinseca: "El ser
es la realidad".4 Pero el ser, nos dir4 Nicol, se distingue
necesariamente del ente. El ente es relative; el ser, absoluto; el
ente, es limitado, finito, contingente; el ser es ilimitado, eterno,
necesario. La distincién del ser respecto del ente, afirma Eduardo
Nicol, no implica su separacién, porgue "“:;en dénde esti el ser sino
en el ente?"5 El absoluto entonces estd en el relativo, la unidad
en la pluralidad, la permanencia en el cambio. Lo que no cambia es
la presencia absoluta de la realidad cambiante, el ser permanente

estd presente en el movimiento.

La reflexidén sobre el método en filosofia, el discurso sobre
el método, desemboca entonces en el tema de la fenomenologia. Si
la fenomenologia es, a la manera de Eduardo Nicol, el estudio de los
fenémenos, de lo que todos vemos; deja de ser por eso, una doctrina
inventada por alguien en particular y se convierte asi en el mé&todo

Gnico posible de la filosofia; no se admite ya como creacién teérica,



sino _ﬁéls,'bieﬁ,cqm Un dato.de la re"e,i\‘lidfad; y ahora si podriamos decir

ritica de 1§ Arazén simbélica que "todos somos

con' el autor, “d‘ew"‘lka

fenomend1légos® .

Pero :gué significa estrictamente fenomenologia? Para no
extraviarnos, sigamos a Eduardo Nicol que nos lleva a la rajiz de la
palabra y nos dice que: "se compone de dos términos griegos:
phaindmenon y logos. Phaindémenon designa lo que aparece, y contiene
la raiz de phags, la luz, lo mismo gue el verbo phaino, que quiere
decir poner a la luz, mostrar, manifestar, exponer, etc. Las cosas
se muestran a la luz: ‘las cosas son fendmenos~~... Logos es palabra,
verbo, lenguaje humano. Todos hablamos de lo que vemos. Todos
hacemos fenomenologia".® Debemos aclarar que para que se veanh 1los
fenémenos, implica otro ser capaz de verlas, y ese ser es el hombre

que pone a la luz las cosas cuando habla de ellas.

De lo anterior podemos desprender gue hablar del fendmeno
sucede en la existencia humana como lo mds natural. Eduardo Nicol
nos diria que solamente hace falta gue esa aprehensién de lo que es
evidente y de lo inmediato del fendémeno, se eleve al rango de método
para que asi se pueda decir con auténtica propiedad que se es
fenonmendlogo. Y para gque la filosofia sea en verdad "ciencia de los
fenbmenos" -dice también Nicol- tendria gue reconocer de manera
formal y definitiva, que siempre ha operado de hecho fenomenoldgi~

camente; al hablar solamente del ser, de lo que es, de la realidad.

Se ha escrito en la (Critica de la razén simbdlica que la

filosofia aparte de ser fenomenolégica es dialéctica. La dialéctica
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no se entiende «como una especialidad o posicién filoséfica, se
considera el método universal del 1ogos.' Esto quiere decir que el
logos funciona dialécticamente. Cuando se dice qﬁe "La filosofia
es dialéctica", se pretende recuperar -la naturalidad de 1la
filosofia, que consistiria en revelar que la razén es dialéctica por

naturaleza.

La idea de que la filosofia es dialéctica no es una optativa
tedrica, en la consideracidén del autor de la Metafisica de la
expresién, se sustenta mi&s bien en que los hombres hablan
dialécticamente y esa facultad se ejerce inicialmente en el acto de
dar nombre a las cosas. Cuando los hombre nombran, distinguen cosas;
y lo hacen en forma compartida, por lo que se lleva a cabo una

operacién dialéctica.

Eduardo Nicol nos hace ver que en el vocablo "dialéctica" se
conjuntan la idea de transicién o transmisién que contiene el prefijo
dia y el verbo lequei, hablar. La funcién dialéctica es una funcién
intermedia. "De hecho, el dii estd ya implicito en el verbo leguei,
que significa hablar. Es evidente que el habla presupone un
destinatario. Asi decimos todavia 'te estoy hablando' cuando
podriamos decir 'estoy dialogando contigo'".7 Entendemos entonces
que en la palabra "dialéctica" gueda expuesta la correlatividad: el
movimiento gue va del uno al otro en la funcién del habla humana.
A su vez hablar es conversar: dos sujetos diferentes versan con sus
palabras sobre lo mismo. E1l prefijo con desempefia un papel andlogo
al que desempeifia en griego la preposicidn did: sefiala una dualidad,

marca una distancia y establece una mediacién; por esto la filosofia



es dialégica y.por tanto dialéctica.

Por primera vez en toda la historia del pensamiento humano se
ha dicho que la filosofia es fenomenoldgica y dialéctica al mismo
tiempo. Piensa Eduardo Nicol que la teoria filoséfica no ha aceptado
esta consideracién de la filosofia, porque los métodos tradicionales
han coincidido en devaluar el fendmeno. Los creadores de esos

métodos suponen gue hay algo mas alld de lo que aparece.

La filosofia en la propuesta nicoliana, podra constituirse como
auténtica ciencia fenoménica, sélo cuando restablezca en su
principio la evidencia universal y comln del ser; aceptando asi gque
el ser es fenb6meno, que el ser estd a la vista; esto no como una

concepcién elaborada, sine como un hecho de experiencia.



. CONCLUSTIONES
1.- En los argumentos filoséficos de Edmundo Husserl, Martin
Heidegger Yy Eduardo Nicol; se considera necesario un método para la

filosofia, mismo que -segln los tres- debe ser el fenomenoldgico.

2.- Consideran los filésofos: Husserl, Heidegger y Nicol; que
la filosofia es ciencia de los fendmenos. S6lo gue para Husserl,
el fenémeno es un eidéticol; para Heidegger, el fendmeno se encuentra
oculto; para Nicol, el fendémeno es la realidad captada con los ojos

de la cara.

3.~ La fenomenologia husserliana y heideggeriana son identifi-
cadas como discursos del método, porque obedecen a la idea de
concebirse como el método mé&s ideal para la investigacién
filoséfica; a diferencia de Nicol, en quien su fenomenologia aparece
como el método Unico posible para el ejercicio filoséfico,

designadndolo discurso sobre el método.

4.~ En la exposicidén de Husserl y Heidegger la fenomenologia no
es dialéctica, en tanto que en la de Nicol, la dialéctica le es

constitutiva.

5.~ Para la comprensién de la fenomenologia Husserl no hace un
anélisis lingliistico del término. Heidegger si lleva a cabo ese
trabajo de andlisis, sélo que no restaura el término; se queda con
la definicién que los términos griegos indican. Después de un

andlisis riguroso de la fenomenologia, Nicol va mas alld de lo
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lingiiistico y lo restaura asentando la presencia del ser,. del

.
fenémeno; gque hasta entonces permanecia oculto.

6.~ Con Husserl y Heidegger, fenomendlogo es aquel hombre que
dotado de un método y en este caso fenomenoldgico, camina en busca
de la verdad. Con Nicol, fenomendlogo es el hombre comiin, el artista,

el fildésofo; es decir es aguel que aprehende al ser al instante porque

estd ahi a la vista.

7.~ El método es un instrumento técnico para el investigador,
en el planteamiento de Husserl y Heidegger. En Eduardo Nicol el
método es dos cosas: 1) instrumento técnico y 2) disposicién para

investigar (vocacién).

8.~ A pesar de las diferencias que pudieran encontrarse en las
reflexiones en torno al método de Edmundo Husserl, Martin Heidegger
y Eduardo Nicol; podemos atrevernos a decir que sus fundamentos se

encuentran en el plano ontolégico.
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cionario critico etimoldégico de la lengua castellana, Gredos,

tercera reimpresién, t. 3 (Biblioteca romé&ntica-hispénica, 5,

Diccionarios etimolégicos), Madrid, 1976; p. 2028.

Para comprender a la metodologia como vocacién, c¢fr. Eduardo

Nicol, "Fenomenologia y dialéctica", en Diadnoia, Anuario de
filosofia, Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM, Fondo

de Cultura Econémica, México, 1973; p. 47.
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«NOTAS8 Y REFERENCIAS AL CAPITULO X
Cfr. Corominas, Juan. Diccionario critico... t. 2; p.'309

Cfr. Garcia Bacca, Juan David. Siete modelos de filosofar.

Universidad central, Facultad de Filosofia y Letras, Caracas,

1950, 168 pp.

Cfr. Nicol, Eduardo. "Discurso sobre el método'" en Ideas de
vario linaje, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1990, pp. 267~

268.

También puede consultarse del mismo autor, La revolucién en la
filosofia. Critica de la razén simbdélica. Fondo de Cultura

Econdémica, México 1982, pp. 153-154.

Entendido como las maneras de proceder eficazmente en 1la ~-
filosofia. Cfr. Nicola Abagnano, Diccionario de filosofia.
Trad., Alfredo N. Galletti, México, Fondo de Cultura Econdémica,

cuarta reimpresién, 1985, p. 309

Filosofia universal capaz de revisar todas las ciencias, cfr.
Edmundo Husserl, "Fenomenologia" en Enciclopedia Brit&nica, V.

17, 4a. Ed., Trad. Antonio 2irién, 1929; p.2.

Como ciencia de los fendémenos, ¢fr. Edmundo Husserl, Ideas --

relativas_ a una fenomenologia pura y una filosofia fenome-

noldégica, 3a. Ed., Trad. José Gaos, Fondo de Cultura Econdmica,

México, 1986; p. 7.
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Ibidem, p. 146 -

La conciencia es una relacién con el objeto y precisamente una
relacién en la cual la exterioridad del objeto es aprehendida como

tal. Cfr. Husserl, Ideas..., pp. 77-79.

Fenémeno seria para Husserl lo gue se manifiesta al hombre en
condiciones particulares (aparecer) y lo que se manifiesta en si
mismo (irreal) para la fenomenologia. Cfr. Husserl, Ideas..., p.

10.

10 Trascendente en el sentido de lo que esta mds allad de un limite

11

determinado es seglin Husserl, la percepcién de las cosas, en
oposicién a la percepcidn que la conciencia tiene de si misma (que

es percepcidén inmanente). Cfr. Husserl, Ideas.., pp. 104-109.

Como la purificacién de la falibilidad. Cfr. Edmundo Husserl,
Meditaciones cartesianas, 2a. Ed., Trad, José Gaos y Miguel

Garcia-Bard, Fondo de Cultura Econémica, México, 1986; p. 23.

12 Intuicién significa ante todo conciencia inmanente. Cfr. Husserl,

Ideas..., p. 21.

13 Se ha dado el nombre de psicologismo a la tendencia a reducir la

légica y la teoria del conocimiento a la psicologia.
Se han considerado como psicologistas a varios autores, prin-
cipalmente de fines del siglo XIX para quienes el estudio de la

relacidén del sujeto que conoce y el objeto conocido se lleva a
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15

16

17

18
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cabo por medio de nociones psicolégicas.

~ Husserl  consider6 que el psicolégiémo .es una forma de
relativismo. Cfr. José Ferrater Mora,'Diccior‘xafio de filosofia,

V. 3 pp- 2 741-2 742.

Puede llamarse positivismo a toda doctrina gue se atiene a la
importancia de lo positivo, esto es, de lo que es cierto,
efectivo, verdadero, etc.

Edmundo Husserl ha usado el término positivo como "positivismo
total" en donde ha estimado que si hay que ser positivista hay
que serlo de manera radical y no parcial. ¢cfr. José Ferrater Mora,

Diccionario..., V. 3. pp. 2639-2640

Las vivencias son todos los fendmenos psiquicos y fisicos. Todo
auténtico fenémeno psiquico es un acto intencional. Cfr. Husserl,

Ideas..., p. 82.
Ibidem, p. 10

Con este término Husserl se refiere a las esencias, que son el
objeto de la investigacién fenomenolégica. La reduccién eidética
es aguella "que conduce del fenémeno psicoldgico a la pura
'esencia', o bien en el pensamiento que se encarna en juicios,
desde la universalidad f4ctica ('empirica') hasta la universali-

dad 'esencial'", Ibidem, p. 10.

Husserl denomina trascendental a la experiencia fenomenolégica

o a la reflexién que la encabeza. Cfr. Husserl, Meditaciones...,
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20

El vdo’r‘ni_"r"iig':dé"fldifa gii'orii.i'n‘cylliye' 'ye“rr'dyédéré vfi;rx.ri.élgs y verdades

matériales. Cfr. Husserl, Ideas... ) p. 44,

Eidos o esencia. Por esencia Husserl entiende "Lo que se -
encuentra en el ser autdrgquico de un individuo constituyendo lo

gue é1 es", Husserl Ideas..., p. 20

21 Todo lo que puede ser sujeto de un juicio. Puede ser real o ideal.

22

23

cfr. Husserl, Ideas..., pp. 83-85.

Husserl considera a la ontologfia como una ciencia de esencias,
la ontologia puede ser formal o material. La ontologia formal
trata de las esencias formales, o sea de aquellas esencias que
convienen a todas las demds esencias. La ontoclogia material trata
de las esencias materiales y, por consiguiente, constituye un
conjunto de ontologia regionales. Ahora bien, la subordinacién
de lo material a lo formal hace, segln Husserl, gque la ontologia
formal implique al mismo tiempo las formas de todas las ontologias
posibles. La ontologia formal seria el fundamento de las
ciencias; lo material seria el fundamento de las ciencias de
hechos, pero como todo hecho participa de una esencia, toda
ontologia material estaria a su vez fundada en la ontologia

formal. Cfr. Husserl, Ideas..., pp. 30-35.

El ego como yo puro representa una trascendencia peculiar, una

trascendencia en la inmanenciay en Gltima instancia en ser sujeto
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25

26

27

) histér:iccyi‘. . Cfr.:Husserl, Ideas:: , p 133

Husserl define a la evidencia como un llenarse la intencién. Esto
significa que se tiene la evidencia cuando la intencidn, dirigida
a un objeto, se llena por las determinaciones por las cuales el
objeto mismo se individualiza, se define y por Gltimo, aparece
presente a la conciencia misma en propia persona. Cfr. Edmundo

Husserl, Investigaciones l&égicas V. II, 2a. Ed., Traduc. José

Gaos y M.G. Morente, Alianza Editorial, Madrid, 1985; p. 686 y

del mismo autor Ideas..., pp. 344-348.

Husserl ha usado el término apodictico como necesario al hablar
de "evidencias apodicticas'" (Ideas.., pp. 328-329) y de la

apodicticidad como de la autocomprensién o autojustificacién

(Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental

pp. 267-268).

Edmundo utiliza el cogito como punto de partida de su filosofia
y recurre a él de cotidiano en el curso de su andlisis,
considerdndolo como la estructura mnisma de la vivencia o
conciencia. Cfr. Husserl, Ideas..., pp. 104-107 y Medi-

taciones..., pp. 37-39.

La epojé fenomenolégica significa en Husserl, el cambio radical
de la "tesis natural”. En la "tesis natural" la conciencia esta
situada frente al mundo en tanto que realidad que existe siempre
o estd siempre "Ahi". Al cambiarse esta tesis se produce la

suspensién o colocacién entre paréntesis no solamente de las



28

29

30

31

32

33

doctrinas acerca de la rkebalidad, y déijia',aci':ién‘sobre la realidad,
sino ‘de la propia realidad. “Ahora bien, esfas no guedan
eliminadas, sino alteradas por la sgspensién; Por tanto, el modo
natural, no gqueda negado ni se duda de su existencia. cfr.

Husserl, Ideas..., pp. 69-74.
vid. Supra. Nota 17.
vid. Supra. Nota 24.

Como acto fundamentador es comprendido por Husserl para indicar
el procedimiento dque permite garantizar 1la validez de una

ciencia. Ccfr. Husserl Ideas..., pp. 27-29.

vid. Supra. Nota 20.

Ha hablado Husserl de intencionalidad como la definicién de 1la
misma relacién entre el sujeto y el objeto del conocimiento en
general y no como sefial de los fendmenos psiquicos entendidos como
un grupo de fendémenos que coexisten junto con otros fendmenos

denominados fisicos. Cfr. Husserl, Ideas..., pp. 198-202.

Segin Husserl, la esfera propia del ego, obtenida mediante la
epojé egoldégica, que se abstrae de todo lo que pertenece a otros
yoes, en el campo de la propia experiencia fenomenolégica. Cfr.

Husserl, Medit..., pp. 153-160.

34 Husserl considera que todo objeto de conciencia en general es una



35

36

37

"unidad sinbética", o sea una‘sintesis.de conciencia. Cfr.
RENsda = i i ies

Husserl, Ideas..., pp:. 207~209.°

Edmundo comprendidé al horizonte como "Todo el campo temporal y
fenomenoldgico del yo puro, que éste puede recorrer partiendo de
cualdquiera de 'sus' vivencias en las tres dimensiones del antes,

el después y lo simulténeo". Ideas..., p. 195.

Cuando Husserl habla de habitualidades, realmente se refiere a
los h&bitos gque van constituyendo el yo como un substrato
subyacente de sus propiedades. Con ello adguiere el yo un

carlcter personal. Cfr. Husserl, Medit..., pp. 120-122.

Husserl, Edmundo. "Fenomenologia', en Enciclopedia Briténica,
1929, l4a. Ed., Trad. Antonio Zirién, V. 17, pp. 699-702. Editado
en México con el titulo: "'Fenomenologia' El articulo de la
Enciclopedia Britédnica (1929)", en Contrafuente, Revista estu-
diantil de la Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, No. 3,

Diciembre de 1984, p. 3.

38 Husserl, Edmundeo, Meditaciones cartesianas, 2a. Ed., Trad. José

Gaos y Miguel Garcia-Bard, Fondo de Cultura Econdmica, México,

1986, p. 47.

39 Heidegger, Martin. El ser y el tiempo, Trad. José Gaos, Fondo de

40

Cultura Econdmica, Tercera reimpresién, México, 1983; p. 14.

Ibidem, p. 39.



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Ibidem, p. 40.
Ibidem, p. 41.
Ibidem, p. 42.
Ibidem, p. 43.
Ibidem, p. 45.
Ibidem, p. 45.

Ibidem, p. 46

Gadamer, Hans-Geor. Verdad y método. Trad. Ana Agud Aparicio y

Refael de Agapito, Sigueme, Salamanca, Espafia, 1984, p. 19

¢fr. Ferrater Mora, José. "Ricoeur, Paul" en Diccionario_ de

filosofia, Madrid, 1981, Tercera edicién, Alianza Ed., V 4, pp.

2870-2871

Heidegger, Martin. "El ser v ... p. 48.

Ibidem, p. 49

Existenciario es un término que ha usado Heidegger en el sentido

de una determinacién constitutiva de la existencia, un rasgo o

un carécter esencial de ella (que corresponde a lo que respecto



a las cosas @s una categoria) y cuya determlnaclon es tarea de

“a ontologia. La analitlca ex1stenc1ar1a de Heidegger es tal

53

54

]usto por dlrlglrse a hallar los rasgos esenciales y car-
acteristicos de la existencia, o sea, a construir una ontologia
gue tenga por objeto el ser de la existencia. Cfr. El ser vy el

tiempo, parrdfos 4 y 9 de la traduccidn espafola.

Existencial es un término que Martin Heidegger utilizd para

designar la comprensién que todo individuo tiene de su propia
existencia, en cuanto decide acerca de las posibilidades que la
constituyen o elige entre ellos. Cfr. Pardgrafos 4 y 9 de El ser

y el tiempo de Heidegger, en la traduccidén espafiola.

vid. Supra. Nota 50.

55 Heidegger, Martin. El_ser..., p. 248.

56 Ibidem, p. 239



NOTAS8 Y COMENTARIOS AL CAPITULO II
1 ‘HerAclito. Fragmentos. Versién espafola de José& Gaos, Edicién
critica de Enrigue, Hiilsz, Cuadernos de Apoyo a la Docencia,

Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1889, B 30, p. 5.

2 Nicol, Eduardo. Metafisica de la expresidn, nueva versién, Fondo

de Cultura Econémica, México, 1974, p. 102.

3 Nicel, Eduardo. Los principios de la ciencia. Fondo de Cultura

Econémica, México 1982, Segunda reimpresién, p. 321.

4 Ibidem, p. 363.

5 Nicol, Eduardo, Metafisica..., p. 23.

6 Nicol, Eduardo, "Discurso sobre el Método" en Ideas de vario
linaje, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México, 1990, p.

267.

7 Nicol, Eduardo. La revolucidén en filosofia., Critica de la razén

simbdlica. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1982, p. 192.
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" NOW'AB Y COMENTARIOS A LAS CONCLUSIONES

'

1. Eidético se refiere a la esencia, en el pensamiento de Husserl.
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