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X N T R o D u e e X o N 

Teóricamente las entidades federativas son 

autónomas en cuanto a que su población tiene 1 ibertad para 

escoger y elegir a su gobernador, de acuerdo con los rasgos 

generales del régimen federal mexicano a nivel estrictamente 

constitucional. sin embargo, en la realidad el presidente de 

la República designa a los gobernadores en los Estados, 

cumpliéndose s6lo formalmente con el requisito de la elección 

popular mayoritario. Para tal designación no se consulta al 

pueblo de la entidad federativa de que se trate, aunque se 

realice cierta labor de auscultación entre los sectores 

mayoritarios que lo componen y que también formalmente están 

incorporados a la membrec1a del Partido Revolucionario 

Institucional. Los gobernadores prActicamente fungen como 

auxiliares o colaboradores del ejecutivo Federal, por no 

decir como servidores del mismo. 

La destitución o renuncia de un mandatario estatal 

debe darse cuando se justifique plenamente, más no puede 

destituirse a un gobernador, como fue el caso del Licenciado 

Mario Ramón Beteta, por que no es útil para los planes del 

partido oficia 1, pues con ello se rompen principios 

federalistas. 
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Resulta pues incuestionable la ilegitimidad de 

substituir a los gobernadores porque éstos no se ajustan a un 

programa de gobierno partidista o por pretender salvar a un 

partido. 

El Ejecutivo Estatal no debe dirigir su gobierno 

conforme a las decisiones del Ejecutivo Federal, ni éste 

puede arbitrariamente imponer determinado personaje, como es 

el caso del Licenciado Pichardo Pagaza, ya que ello demuestra 

una actitud centralista y violatoria de la autonom1a estatal, 

además de que equivale a que se gobierne por decreto, o de 

espaldas a la voluntad del pueblo, toda vez, que si en algún 

Estado existe un problema de gobierno, debe ser resuelto por 

el propio pueblo, sin la ingerencia de la federación. 

Es evidente, que en el Estado de México se dio una 

clara intervención del Ejecutivo Federal en el congreso de 

esa entidad, pues nadie pudo disimular que Mario Ramón 

Beteta, que habla sido electo para gobernar durante el 

periodo 1987-1993, fue tratado como un empleado más y no como 

Gobernador de una entidad federativa autónoma, pues 

cualquiera que haya sido el motivo de su destitución, 

justificable o no, una decisión en ese sentido correspond1a 

tomarla única y exclusivamente al pueblo del Estado de 

México, a través de su Congreso Estatal, y observando las 

vias legales que establecen su constitución y sus Leyes 

complementarias; es decir, si la ciudadanla del Estado de 



México fue la que formalmente eligió a Beteta para guiar los 

destinos de la entidad por un periodo de seis afios, a ella le 

hubiera correspondido decidir sobre su destitución y, en su 

caso elegir, a quien corresponder1a substituirlo. 

Sin embargo, aunque en la sustitución del 

gobernador mexiquense se cuidó, tal como lo establece la 

Constitución, que el congreso local (supuesto representante 

del pueblo) designara al nuevo gobernador, se descuidaron 

ciertos aspectos que se traducen en una flagrante y objetiva 

violación a la esencia de los articules 40, 41, 84 y 86 de la 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Estas anomalias detectadas, son las que nos llevan 

a escudriñar en el presente trabajo sobre la 

constitucionalidad o inconstitucionalidad de la designación 

del c. Licenciado Ignacio Pichardo Pagaza como gobernador 

substituto del Estado de México. 



C A P X T U L O P R X H E R O 

I. EL ESTADO Y EL PEDERALIBHO 

X.1. EVOLUCXON HXBTORXCA DEL ESTADO Y DEL 
FEDERALXBHO 

Al entrar al estudio de cualquier objeto del 

conocimiento, se hace imprescindible escudriñar en sus 

origenes para poder entenderlo, de ah1 que sea necesario 

iniciar el estudio del Estado como forma de organización 

pol1tica natural, donde se presenta el fenómeno del 

federalismo, desplazándonos desde la antigiledad hasta 

nuestros dias. As1 podremos comprobar que, a través de la 

historia, las comunidades humanas crearon formas politicas 

anteriores a la época en que se us6 por primera vez el 

término Estado, a las que les asignaron diferentes 

denominaciones. 

l:.1.1. GRECIA. 

Los griegos denominaron a su forma de organizacl6n 

politica 11 polis11 , vocablo que significa ciudad, por lo que la 

ciencia. del Estado entre los griegos se ciment6 esencialmente 

sobre el Estado-ciudad o sobre la ciudad-Estado, y nunca pudo 

llegar a comprender al Estado como dotado de una extensión 

territorial. 
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Este fenómeno estatal tenia una extensión 

territorial que no iba más allá de lo que comprendia su 

propia circunscripción; para el griego común y corriente la 

polis significaba todo, pues sólo en ella ten1a raz6n y 

sentido su vida, es por ello que para denominar lo que 

concierne a esa comunidad social que es la polis, se empleó 

la palabra política, habiendo pasado a la terminología 

científica como adjetivo para calificar los fenómenos 

sociales derivados de las agrupaciones humanas, con los 

motivos propios que les hacen referir ese adjetivo. 

Conforme va pasando el tiempo van apareciendo en 

Grecia numerosas polis, fenómeno que se da no sólo en la 

Grecia continental sino en las numerosas islas del Mar Egeo, 

en las costas del Asia Menor y en el sur de Italia, formando 

el conjunto helénico conocido como 11 Magna Grecia" y 

originándose con ello un fenómeno politice más amplio, el de 

comunidad, que los griegos expresaban con las voces ºto 

koinón", y que literalmente quiere decir comunidad, 

presentándose paralelamente, el fenómeno de las 

confederaciones griegas, que no son otra cosa que alianzas 

militares, las cuales están lejos de ser el antecedente del 

sistema federal de los estados contemporáneos. 

De lo expuesto podemos concluir que en Grecia, como 

cuna de la civilización occidental, tiene su antecedente el 

fenómeno estatal de la actualidad, sin que ello quiera decir 
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que en esa época se haya dado el federalismo como forma de 

organización po11tica estatal. 

I.1.2. ROMA. 

En Roma todav1a no se encuentra un Estado como lo 

conocemos actualmente, ni tampoco un antecedente del 

federalismo, sino que más bien, como herederos de la cultura 

griega, los romanos van a contar con una organización 

pol1tica similar a la polis griega, llamada en lat1n 

11 civitas11 , cuyo significado también corresponde al de ciudad. 

Cabe de~tacar que no es el O.nico fenómeno pol1tico 

que se da en Roma, ya que posteriormente existió una 

terminología que se empleó para denominar la comunidad de 

intereses "Res pO.blica", que significaba no el Estado, sino 

la cosa pO.blica, o sea, la cosa común al pueblo y que se 

equipara precisamente a la expresión griega "to koin6n11 • 

Esta voz, república, se siguió utilizando durante 

varios siglos para denominar a la comunidad pol1tica en 

sentido general, incluso en el siglo XVI Badina puso por 

titulo a su célebre obra "Los Seis Libros de la Repllblica 11 , 

queriendo significar con esta voz a la palabra Estado. En la 

actualidad la palabra República se refiere a la forma de 

gobierno en la que hay alternancia en el poder; o sea, a la 



forma de cuyos gobernantes se renuevan 

per i6dicamente. 

Con el crecimiento de Roma no se modificaron esas 

expresiones y se siguió empleando la palabra civitas, y as1 

solamente tenia plenitud de derechos el cives romanus, es 

decir, el ciudadano. 

En una época más evolucionada surgió un nuevo 

fenómeno que rebasó los limites de la ciudad romana, y que se 

denominó con el término Imperium, sin embargo ya con esta 

expresión dejó de concebirse a la organización politica como 

extensión territorial y se le atribuyó el concepto de poder, 

ya que Imperium quiere decir precisamente poder. 

Lo cierto es que no podemos decir que el 

federalismo se haya manifestado en esta etapa de la vida 

evolutiva del Estado, toda vez que como lo veremos en su 

oportunidad, dicho fenómeno es propio del estado 

contemporáineo y surge precisamente en los Estados Unidos de 

América al surgir como estado independiente de Inglaterra. 

I.1.3. EDAD MEDIA. 

Durante la Edad Media el fenómeno politice estatal 

fue adoptando diferentes vocablos, en los que destaca 

primordialmente el factor 11 dominio 11 , asi por ejemplo, en 
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Alemania se denominó a la organización polltica a través del 

concepto del poder, utilizando la palabra alemana "Reich11 que 

deriva de la latina regnum y que significa dominación, lo 

mismo sucedió con la mayor1a de los pueblos europeos, quienes 

para denominar a la organización polltica, adoptaron, entre 

otras terminologias, la palabra castellana "Reino", la 

inglesa 11 Empire" y la francesa "Empire 11
, las cuales traducen 

la idea de la dominación de un Rey, de un Prlncipe. 

No obstante lo anterior, también fueron utilizados 

otros términos que hacen referencia al fenómeno estatal como 

extensión territorial y no como poder, as1 vemos que en 

Alemania se emplearon las voces Land, Terra, Terrae, como 

muchos otros vocablos en el resto de Europa, tales como la 

marca, el ducado, el feudo, la villa. y otros, sin que en 

ningün caso pueda encontrarse antecedentes del federalismo. 

X.1.4. EPOCA MODERNA. 

cuando en Italia, en el Renacimiento, se presentó 

el problema de tener que distinguir la totalidad de las 

diversas comunidades politicas particulares en que estaba 

dividida la península itálica, se empezó a emplear la voz 

11 stato11 , la cual en su concepto general se asoció 

inicialmente al nombre de determinadas ciudades, asi por 

ejemplo se hablaba de Estado de Florencia, Estado de Roma, 

etc. Este término podia aplicarse a cualquier Estado, no 



obstante la forma que revistiese; una monarqu1a, una 

república, un principado, un Estado grande o un Estado 

pequeño, y no es sino hasta principios del siglo XVI cuando 

se emplea el mismo término, como la expresión corriente para 

designar a toda comunidad politica autónoma. 

Lo expuesto nos lleva a considerar que en el 

Renacimiento nace el Estado moderno y la palabra para 

designarlo, corno lo enseña de una forma evidente la expresión 

con la que comienza Maquiavelo su libro El Principe: 11Todos 

los Estados, todos los Señores que han tenido o tienen 

dominación sobre los hombres han sido y son, o Repúblicas o 

Principados". 

Ya para fines de este siglo, se comienza a utilizar 

en las ciudades italianas la palabra Estado, bajo muy 

limitadas acepciones, que poco a poco fueron evolucionando 

hasta llegar a comprender la totalidad de los aspectos de la 

organización pol1tica. 

En los siglos XVI y XVII penetra esta palabra en el 

lenguaje francés y en el aleman. Badina, en Los Seis Libros 

de la República, habla de repQblica al referirse al Estado y 

llama Estat, vocablo arcaico de Etat, a una forma determinada 

de Estado. Años después, Loyseau habla de Estat en el mismo 

amplio sentido que Maquiavelo. 
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Asimismo, en el siglo XVI se habla de Estado para 

distinguirlo de los demás fenómenos particulares, como el 

ejército y la Corte, entre otros, pero ya para finalizar el 

siglo XVIII, se aplica para designar la comunidad pol1tica, 

aun cuando en un doble sentido; el. general, para designar la 

comunidad pol1tica, y el particular, para designar una 

demarcación territorial dentro del. Estado. No obstante ell.o, 

en esta época tampoco existe antecedente alguno sobre el 

Estado Federal. 

x.1.s. EPOCA CONTEMPORANEA. 

En el curso del siglo XVIII se consolida la 

expresión 11 Estado" bajo el influjo de la literatura de la 

Ciencia del Estado y se designa con esta voz a la totalidad 

de la comunidad pol1tica. Sin embargo, en la época 

contemporánea, que se inaugura precisamente al finalizar el 

siglo XVIII y hasta nuestros dí.as, podemos observar que la 

voz 11 Estado 11 conserva un doble sentido, para denominar tanto 

a la Federación como a las entidades-miembros, asi por 

ejemplo el Estado Mexicano se encuentra comprendido por la 

República Mexicana, misma que está. integrada por Estados 

particulares, que también cuentan con su Constitución propia 

y ambos se designan con el mismo vocablo de Estado. En 

sentido cient1fico estricto no deber1a usarse esta 

denominación para referirse a las entidades federativas, pues 

la palabra Estado debe reservarse para denominar a la 
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organización pol1tica a la que corresponde la soberania 

plena, que es el Estado Federal. 

No obstante lo anterior, en la actualidad, todav1a 

no existe una terminolog1a precisa para designar el fenómeno 

po11tico, ya que aún hay confusión y ambigUedad y muchas 

personas, inclusive tratadistas, usan expresiones como 

11 Poder", 11Pueblo1t, 11 Naci6n11 y 11 Potencia11 , entre otras, para 

designar lo que propiamente: es el Estado, dichas expresiones 

son impropias para aplicarlas al fenómeno politice en su 

totalidad, toda vez que únicamente hacen alusión a alguna 

parte de él. 

X.2. CONCEPTO DE ESTADO. 

Cuando se pretende llegar a precisar el concepto de 

la palabra Estado, se tropieza con una realidad tornadiza y 

multifacética, ya que el historiador, el economista, el 

politico, el jurista y el hombre ordinario, lo definen desde 

sus respectivos puntos de vista; no obstante ello, si 

queremos llegar a una concepción verdadera del Estado, no 

debemos tomar los derroteros ni de la historia ni de la 

economla, ya que nos llevarlan a otras regiones en las cuales 

no se presenta la esencia de todo Estado, por lo que si 

queremos entender la realidad estatal intima y operante se 

hace necesario remontarnos a los otros puntos de vista. 
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X.2.1. ETXMOLOGXA DE ~ PALllBRA ESTADO. 

Etimológicamente la palabra Estado proviene del 

latin "Status" que significa estar; es decir, Estado equivale 

a la manera de ser o estar las cosas, o lo que es lo mismo, 

lo distinto del cambio. 

La palabra Estado en su significado etimol6gico, 

fue empleada para expresar un estado de convivencia en un 

determinado momento, con la ordenación de la misma. En un 

sentido más general este término sirvió para designar a l.a 

autoridad soberana que se ejerce sobre una población y 

territorio determinado, y es a partir de ese momento cuando 

dicho término adquiere carta de naturalización en el lenguaje 

politice. 

Por otra parte, el tratadista espafiol Adolfo Posada 

afirma que, en sentido gramatical, Estado significa una 

situación que permanece y es lo contrario de lo que cambia, 

"Estado es una manera de ser o de estar."(1) Y en sentido 

pol1tico, 11 Estado11 es también una manera de ser o de estar, 

pol1ticamente. Ordinariamente, al hablar de Estado, se alude 

a la manera de ser o estar constituida pol1ticamente una 

sociedad humana. 

(1) Citado por Francisco Porrúa Pérez, Teoría del 
Estado, 24a. Ed., Editorial Porrúa, México, 1991, pltg. 
197. 
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X,2.2, CONCEPTO VULGAR DE ESTADO. 

En el hombre común y corriente encontramos un 

concepto vulgar de Estado, ya que para él la organización 

pol1tica existe cuando el guardián del orden público le llama 

la atenci6n por algo justo o injusto, considerando que el 

Estado no es una cosa grata, sino una fuerza ciega que lo 

domina, un poder que le exige y que lo aniquila. Asimismo, 

siente la acci6n del Estado cuando lo agobia con los 

impuestos, con las cargas administrativas y con las múltiples 

exigencias del aparato burocrático. 

En la mentalidad de este tipo de hombre, existe en 
\ 

ocasiones la confusión de que el Estado es la cosa o cosas 

materiales en los que se alojan los funcionarios públicos, 

como el Palacio Nacional, los edificios de las Secretarias de 

Estado y otros semejantes, llegando en muchas otras ocasiones 

al extremo de confundir a los funcionarios que ocupan los 

puestos pdblicos, con la propia organización pol1tica. 

Lo anterior, demuestra que la gente ordinaria no 

concibe al Estado como un orden jur1dico de convivencia que 

organiza y combina elementos muy complejos, todo ello para 

servir a la sociedad, debido a que como lo afirma Laski 

(Gramática de la pol1tica): 11 El Estado presentó siempre el 

aspecto asombroso de una basta multitud que debe obediencia a 
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un nCimero relativamente reducido de hombres". (2) El panorama 

parece no haber cambiado en algunos Estados modernos en que 

grandes muchedumbres viven apasionadamente los mandatos de un 

dictador, de una clase dominante o de una estructura 

oligárquica. 

X.2.3. CONCEPTO JURIDXCO DEL ESTADO. 

En la idea juridica, el Estado es sujeto de 

derechos y deberes, es persona jur1dica, y en este sentido es 

también una corporaci6n ordenada juridicamente. El sustrato 

de esa corporación lo forman hombres que constituyen una 

unidad de asociaci6n, unidad que persigue los mismos fines y 

que perdura como unidad por influjo o por efecto del poder 

que se forma dentro de la misma. Esta personalidad juridica 

del Estado no es una ficción, sino mAs bien, es un hecho que 

consiste en que el ordenamiento jur1dico le atribuye derechos 

y deberes; derechos y deberes que crean en el hombre la 

personalidad jurídica y en los entes colectivos la 

personalidad moral. 

Jellinek define jurídicamente al Estado como la 

corporación formada por un pueblo, dotada de un poder ~e 

mando originario y asentada en un determinado territorio; o 

(2) Andrés Serra Rojas, Ciencia Política, 9a. Ed., Editorial 
Porróa, México, 1988, pág. 283. 



15 

lo que es lo mismo, nos dice que es la corporaci6n 

territorial dotada de un poder de mando originario.(3) 

X.2.4. CONCEPTO BOCX~L DEL EBT~DO. 

Cient1ficamente el Estado es definido como un 

orden de convivencia de la sociedad pol1ticamente organizada, 

en un ente politice superior, soberano y coactivo; es decir, 

se integra u organiza con una población -elemento humano o 

grupo social sedentario, permanente y unificado-, asentada 

sobre un territorio o porción determinada del planeta, 

provista de un poder p<íblico que se caracteriza por ser 

soberana y se justifica por los fines sociales que tiene a su 

cargo. 

Para la opinión cient1f ica el punto de partida y de 

llegada no puede ser otro elemento que l.a sociedad. Las 

creaciones juridicas son creaciones sociales y no tienen otra 

vitalidad y otra proyección que el que la misma sociedad le 

conceda. Este orden juridico total que es el Estado está tan 

estrechamente vinculado al orden social, que si la sociedad 

de$apareciera del planeta en ese mismo instante desapareceria 

el Estado y todas las creaciones de la cultura. Por eso el 

hombre social impregna al orden jur1dico de la idea de 

justicia porque ella al elevar al hombre cumple con la rutina 

y la sedentariedad social. 

(3) Francisco Porrúa Pérez, Op. cit., pág. 197 
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Lo anterior, nos lleva a la conclusión de que desde 

el mirador cient1fico, el Estado es un orden jurídico de 

convivencia en un territorio determinado; una forma de 

asociación superior a todas las formas de asociaci6n, pues 

supone el monopolio y exclusividad del poder coactivo. 

I.2.5. CONCEPTO ANALITICO DEL ESTADO. 

En la realidad, el Estado presenta una unidad 

indisoluble de las partes que lo componen; es decir, su vida 

es el resultado de la unión de las notas que integran su 

concepto. 

La doctrina po11tica ha llamado a esas notas del 

concepto del Estado, elementos, y si bien no todos los 

pensadores contemporáneos están 'ae acuerdo con esa 

denominación, 

conservarla. 

por razones pedagógicas, es conveniente 

La enumeración de esas notas o elementos, nos 

proporciona la definición del concepto analltico del Estado, 

considerándolo como una sociedad humana, asentada de manera 

permanente en el territorio que le corresponde, sujeta a un 

poder soberano que crea, define y aplica un orden jurldico 

que estructura la sociedad estatal, para obtener el bien 

püblico temporal de sus componentes. 
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X.3. ELEMENTOS QUE LO XNTEGRJIN. 

Hemos indicado al estudiar el concepto del Estado 

que éste es una sociedad humana con determinadas 

caracter1sticas, unificada por la consecuci6n de unos mismos 

fines, sujeta a un poder que dimana del mismo Estado y 

asentada en un territorio. Ahora vamos a examinar, en esta 

parte de nuestro trabajo, los elementos del estado. 

El concepto analitico de Estado nos lleva a 

encontrar los diversos elementos que lo integran, entre los 

que tenemos a los siguientes: 

a).- La presencia de una sociedad humana, sin la 

cual consideramos que definitivamente no podria concebirse al 

Estado. 

b) .- un espacio territorial que sirve de asiento 

permanente a esa sociedad, el cual de acuerdo con la maestra 

Aurora Arna1z Amigo es un elemento sine quanon del Estado. 

e).- Un poder que se caracteriza por ser supremo. 

d) .- Un orden juridico que es creado, definido y 

aplicado por el poder estatal, y que estructura a la sociedad 

que está en su base. 
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e).- Un fin de carácter teleológico, que consiste 

en la combinación del esfuerzo coman para obtener el bien 

püblico temporal. 

La reunión de esas notas, permite también 

observarlas no de manera ana11tica, sino sintética y en esta 

forma darnos cuenta que, además de esas notas o elementos, el 

Estado presenta las siguientes caracterlstlcas esenciales. 

a).- Soberan1a como objetivo del poder, pero 

calificando al Estado, mismo en su unidad total como 

soberano. 

b) .- Personalidad moral y juridica, al ser el 

Estado un ser social con posibilidad de tener derechos y 

obligaciones. 

e).- Sumisión al Derecho que significa que la 

necesidad de que la estructura del Estado y su funcionamiento 

se encuentren regulados por un orden jurídico imprescindible. 

I.4. FORMAS DE ESTADO. 

Por formas de Estado debemos entender la estructura 

o composición que configura a la propia organización polltica 

llamada Estado, parafraseando al famoso filósofo de estagira 

Aristoteles, podriamos decir que incurriríamos en un grave 
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error si confundimos al Estado con alguno de sus elementos o 

notas caracterlsticas; o sea, no podemos confundir al todo 

con una de sus partes. 

Con base en lo anterior, debemos decir que 

independientemente de que diversos autores sostienen que 

existe una estrecha vinculación entre las formas de gobierno 

y las formas de estado, lo cierto es que de acuerdo a nuestro 

criterio estamos frente a dos cosas distintas ya que una cosa 

es el gobierno como órgano directriz de la sociedad y otra 

muy distinta el Estado. 

En este orden de ideas, podemos concluir que formas 

de gobierno existen muchas, mientras que formas de estado 

solamente son conocidas dos atendiendo al punto de . vista de 

su estructura jur1dico-pol1tica, que son la centralista y la 

federalista. 

El Estado Central o centralista es aquel que as1 

naci6 y sigue conservando una estructura unitaria y simple, o 

sea, no se encuentra integrado por estados miembros, ni 

cuenta con una dualidad de jurisdicciones coextensas y 

coexistentes que se ejercen sobre el gobernado, una soberana 

y la otra autónoma, como es el caso de la forma de estado 

federalista, 

procedentes. 

el cual estudiaremos en los capitules 
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C A P I T U L O S E G U N D O 

II. EL FEDERALISMO 

II. 1.- ORIGEN DEL FEDERALISMO 

Como ha quedado esbozado en el capitulo anterior y 

de acuerdo con la opinión de diversos tratadistas, el 

federalismo es un fenómeno pol1tico de creación reciente, 

surgido con la guerra de independencia de los Estados Unidos 

de América, a finales del siglo XVIII, es por ello que hoy en 

d1a nadie duda que la idea moderna del Sistema )federal ha 

sido determinada por éste pa1s, de donde se inspiraron los 

demás paises que han adoptado este sistema; aunque sin lograr 

la pureza de lineas y el vigor que conserva en el pais que le 

dio vida y lo exporto al mundo. Tan es as1, que siempre que 

se pretende llevar acabo un estudio de esta forma de 

organización pol1tica, se parte del principio de analizarla 

en base al modelo norteamericano, lo que nos obliga a su 

análisis en este trabajo. 

Desde sus or1genes, las trece colonias inglesas que 

se establecieron en el litoral del Océano Atlántico, gozaron 

de suficiente libertad para manejarse cada una de forma 

independiente de las demás. No obstante ello, estaban 

subordinadas al soberano inglés; pero esta subordinación no 

excluyó la participación de los colonos en el gobierno 

propio, pues a partir de 1619, en que la compañia de Londres 
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autorizó a los colonos de Virginia para hacerse representar 

en el gobierno, las cartas de concesión estipularon 

explícitamente que la legislación se dictarla con el 

consentimiento de los hombres libres. 

Fue hasta la consumación de la independencia cuando 

el· fenómeno del federalismo nació y se desarrolló, motivado 

por el juego de dos fuerzas aparentemente desarticuladas, 

como eran la independencia de las colonias entre si y su 

dependencia de la corona inglesa. Para debilitar su 

dependencia de la Corona fue necesario debilitar su 

independencia entre ellas, en otros términos; las colonias se 

vieron en el caso de unirse y de fortalecer su unión a fin de 

presentar un frente común y vigoroso en su lucha contra 

Inglaterra. En este proceso de debilitamiento de la 

subordinación a la metrópoli, las colonias utilizaron un 

viejo instrumento que habla servido para fabricar el 

constitucionalismo inglés, y que consistia en hacerse 

representar en la recaudación y en la aplicación de los 

fondos públicos, táctica que por si sola fue suficiente para 

conducir a la autonom1a, ya que del erario depende el 

gobierno. En tanto que en el proceso de unificarse entre si, 

las colonias salvaron varias etapas sucesivas, que a 

continuación se mencionan. En la relación de los 

acontecimientos hemos de hallar mezclados y aveces en 

contradicción ambos procesos, porque la unificación de las 

colonias no era una finalidad en si, sino un medio de 
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desunirse de Inglaterra; de ah1 que con frecuencia 

prevaleciera el regionalismo, que era lo auténtico y 

permanente, sobre la unificación, que parecía ser lo 

artificioso y transitorio. 

En el año de 1754, mucho antes de que se iniciara 

la Guerra de Independencia, se reunió en Albany, un congreso 

de representantes de las asambleas de siete colonias, donde 

se presentó y adoptó el llamado Plan de Unión de Albany, cuyo 

autor fue Benjamín Franklin, este documento se constituyó en 

el primero y original programa de gobierno federal y punto de 

partida de todas las elaboraciones posteriores. En dicho plan 

se confiaban los asuntos de interés común a un organismo 

central, integrado por un presidente que seria designado por 

la Corona y un Gran consejo elegido cada tres años por las 

asambleas coloniales; los asuntos de carácter local 

corresponder!an a las colonias. Sin embargo, este plan 

acogido por el congreso de Albany, no fue aceptado por las 

asambleas coloniales, ya que consideraban que no deb!an ceder 

en ninguna forma al órgano central la facultad de fijar 

impuestos y tarifas, como lo establecía el plan, manifestando 

con ello un regionalismo extremoso en el primer intento de 

coordinación federal. 

A partir de 1764 las leyes que expidió el 

parlamento inglés (Ley de Ingresos, Ley del Timbre, Leyes de 

Townshcnd), gravando con impuestos el comercio colonial, 
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provocaron oposición y reavivaron el argumento de los 

impuestos sin representación, en virtud de que las colonias 

no se consideraban representadas en el Parlamento ya que 

ellas no eleg1an miembros de la Cámara de los Comunes, por 

tanto, los colonos rechazaban en su calidad de ingleses los 

impuestos en cuya fijación no hablan participado. 

Más tarde en octubre del 1765, por iniciativa de la 

Cámara de Massachusetts, se reunió en Nueva York el primer 

congreso intercolonial de tendencias revolucionarias, que 

censuró la Ley del Timbre, brotando una apelación al 

nacionalismo como medio de mantenerse firmes en la defensa de 

los derechos comunes, cuando el representante de carolina del 

Sur dijo: 11 Debernos mantenernos firmes en el vasto campo de 

los derechos naturales. Aqu1 no debe haber ni ciudadanos de 

Nueva Inglaterra ni de Nueva York, sino que todos nosotros 

somos americanos". 

Cuando Inglaterra pretendió castigar a 

Massachusetts, las demás colonias hicieron causa común con 

ésta y, a instancias de Virginia, los delegados de doce 

colonias se reunieron en Filadelfia, el 5 de septiembre de 

1774, para formar el llamado Congreso Continental. 

Ya para entonces habla madurado la idea que estaba 

llamada a ser el fundamento del constitucionalismo de 

Norteamérica y de todos los pueblos que, como el nuestro, lo 
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imitaron. Las arbitrariedades que las colonias atribuian al 

Parlamento inglés y que escapaban del control constitucional, 

puesto que la Constitución por ser flexible estaba a merced 

del propio Parlamento, hicieron pensar en la necesidad de una 

Constitución fija, que limitara a todos los poderes, 

inclusive al Legislativo. De la afirmación que hizo 

Massachusetts, al señalar 11 En virtud de que la autoridad del 

poder legislativo supremo deriva de la Constitución no cabe 

admitir que aquel poder se desprenda de los lazos de ésta sin 

destruir sus propios cimientos", se hacia derivar la nulidad 

de los actos que traspasaran la autorización constitucional, 

con lo que se llegaba a la primera y capital idea de la 

supremacia de la Constitución rigida. 

Truncada de este modo la soberanía del Parlamento 

inglés los norteamericanos dedujeron la consecuencia de que 

pod1an coexistir dentro de una misma 

constitucional dos o más legislaturas, 

organización 

coextensas y 

coordinadas entre s1, con competencia distinta y suficiente 

cada una, ligadas todas por la Constitución, lo cual era el 

federalismo. Con intuición extraordinaria -señala Tena 

Ram1rez- tres gentes (Thomas Jefferson, Jhon Adams y James 

Wilson) hablan llegado separadamente a la conclusión de que 

el imperio británico realizaba ya ese orden. "Todos los 

distintos miembros del imperio inglés -dec1a Wilson- son 

Estados diferentes, independientes unos de otros, pero 

relacionados entre si por la misma soberanía dimanante de"' la 
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misma Corona". Ese era precisamente el sistema que siglo y 

medio más tarde habría de reconocer Inglaterra como base de 

la comunidad Británica de Naciones. 

sin embargo, el congreso Continental no ! legó a 

nada concreto en punto al federalismo, pues el proyecto que 

en ese sentido presentó, no fue aceptado por la asamblea. 

En mayo de 1775 se reunió en la misma ciudad de 

Filadelfia el segundo Congreso Continental y formuló la 

Declaración de Independencia del cuatro de julio del 1776, 

llevando a cabo la guerra con Inglaterra. En cuanto a su 

aportación al sistema federal, cabe señalar la orientación 

que dio a las colonias para convertirse en Estados 

independientes y la alianza en confederación que logró de las 

mismas. 

La recomendación del Congreso para que las colonias 

formaran nuevos gobiernos, pronto fue seguida por todas, 

redactando nuevas Constituciones. En Massachusetts y New 

Hampshire la transformación se operó a través de asambleas 

constituyentes elegidas especialmente para expedir la 

Constitución, misma que fue sometida al referóndum popular; 

este método se consideró el tlpico en la elaboración de 

Constituciones. 
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La integración por separado de los nacientes 

organismos estatales, propiciada por el Congreso, podía 

parecer un retroceso en el camino de la unificación, puesto 

que la independencia iba a favorecer a trece entidades 

autónomas, con lo que se perd1a la oportunidad de que la 

unificación se realizara cuando aún era conveniente para 

todos, es decir, durante la acción conjunta contra la 

metrópoli, sin embargo, la actividad disgregante del congreso 

al favorecer la aparición de nuevas soberanías se atenuó 

gracias a la creación de la Confederación. 

En julio de 1776 se presentó ante el Congreso 

Continental un proyecto de articules de la confederación y de 

Unión Perpetua, el cual fue largamente discutido por el 

congreso hasta noviembre de 1777 y, previa la ratificación de 

los Estados entró en vigor en 1781. En estos articulas, se 

observa que los Estados conservan su soberanía, pero buen 

número de atribuciones entre las que podemos mencionar las 

relaciones exteriores, sostenimiento de fuerzas armadas, 

regulación de la moneda, pesas y medidas, correos, etc., se 

otorgaban al Congreso, en el que cada Estado gozaba de un 

solo voto. No obstante ello, para el éxito del sistema 

faltaba que el Congreso tuviera el control de las 

contribuciones, que existieran como poderes federales el 

ejecutivo y el judicial y que el desacata por los Estados a 

las disposiciones federales cantara con suficiente sanci6n. 
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No obstante, la debilidad de la confederación se 

hizo más patente después de celebrada la paz con Inglaterra 

en l 7BJ. El problema de las tierras del Oeste, que se 

disputaban entre si varios Estados, tuvo favorable final con 

la cesión que de ellas se hizo a la confederación, gracias a 

lo cual ésta adquirió jurisdicción directa sobre los 

territorios anexados; más tan importante conquista, cuyos 

principales frutos habrlan de recogerse en lo porvenir, de 

nada servirla para for-talecer al Congreso, que en realidad 

estaba atenido a la buena voluntad de los Estados, de los que 

recibía mezquinas contribuciones y a quienes no pod!a hacer 

cumplir las leyes de la Unión. 

A finales de 1786, debido al fracaso notorio de la 

Confederaci6n, la situación era ya insostenible, a grado tal 

de que se lleg6 a pensar en la implantación de la monarquía, 

pero la tradición democrAtica, la dificil y apenas consumada 

liberación de la monarquía inglesa y el poderoso aliento del 

nuevo derecho püblico que se presentía como una primavera de 

la Historia, alimentó honda reacción emocional en los mejores 

hombres, y en mayo de 1787 se reunió en el Palacio del Estado 

de Filadelfia una Convención federal que, a pretexto de 

enmendar los articulas de la Confederación, iba a dar una 

9enuina Constitución federal. 

Aquella convención, presidida por Washington, era 

en verdad una asamblea de los hombres más notables de los 
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Estados, de los cuales sólo estuvo ausente Rhode Islard• No 

obstante que figuraban entre ellos grandes juristas, rectores 

de universidad y profesores de derecho, su obra estuvo 

presidida por el sentido común y por una clara visión de la 

realidad. 11 La experiencia debe ser nuestra única guia; el 

raciocinio podría desviarnos"; asl se expresó uno de los 

miembros de la Convención, resumiendo el espiritu que campeó 

en ella. 

Dentro de la asamblea se esbozaron dos tendencias 

principales; la de los Estados grandes y la de los Estados 

pequenos. Los primeros, tan luego que se iniciaron las 

deliberaciones, presentaron el llamado plan de Virginia, 

mediante el cual se proponían la creación de un poder 

nacional con sus tres ramas clásicas, de las cuales la 

legislativa estarla dividida en dos cuerpos, designados sus 

miembros proporcionalmente a la población y con facultades 

para legislar en todo lo que quedara fuera de la competencia 

de los Estados, mientras que para la observancia del derecho 

federal por parte de los Estados, se proponla el juramento de 

oficio, la no aceptación de las leyes contrarias a las 

federales y la coacción directa sobre los Estados remisos. 

Por su parte, los Estados pequeños exhibieron un 

contraproyecto, al que se le conoció con el nombre de plan de 

New Jersey, en el cua 1 se adoptaba el sistema de la cámara 

única, con representación igual para todos los Estados, y se 
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establecía la coacci6n armada para imponer el derecho 

federal. Este documento contenía un articulo que iba a ser la 

piedra angular del sistema Federal, al instituir la 

supremacia del derecho federal expedido de acuerdo con la 

Constituci6n, la nulidad de las leyes de los Estados que se 

le opusieran y la competencia de los tribunales para declarar 

dicha nulidad. 

El plan de virginifl no era aceptado por los Estados 

pequeños, porque la representación proporcional al nümero de 

habitantes darla a los Estados grandes mayor número de votos. 

El plan de New Jersey era rechazado a su vez por los Estados· 

grandes, ya que, al contar con voto igual cada Estado, el 

mayor número de Estados pequeños dispondr1a de la suerte de 

los grandes. Sin embargo un tercer plan, conocido por 

transacción de Connecticut, que formuló una comisión 

integrada por un miembro de cada Estado, acertó con una 

solución feliz que conciliaba los intereses de ambos grupos y 

que, aceptada por la asamblea, iba con el tiempo a ser 

elemento caracterlstico del sistema federal. Este plan, 

recogió del de Virginia la representación proporcional al 

nümero de habitantes, pero ünicamente para la Cámara de 

representantes, a la que incumbir 1a por otra parte como 

materia exclusiva la financiera; mientras que del plan de New 

Jersey acogió el voto igual para los Estados dentro de la 

otra Cámara, es decir, la de el Senado. As1 nació un 

bicamarismo propio del sistema federal, en el que una Cámara 
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representaba directamente al pueblo y la otra las entidades 

federativas. Por otra parte, corno complemento del sistema, se 

contemplaba en el concebido plan, que en la revisión de la 

Constitución tendr1an que intervenir, además del Congreso, 

las legislaturas de los Estados o convenciones de los mismos •. 

As1 fue como la asamblea de Filadelfia, con sentido 

práctico e intuición pol1tica, salvo la pugna entre lo 

regional y lo nacional. La novedad del sistema consistió en 

que en un gobierno nacional, ejercido directamente sobre los 

sübditos y no por mediación de los Estados, desplazaba dentro 

de su propia esfera limitada a la autoridad de éstos; pero al 

mismo tiempo los Estados conservaban su gobierno propio y 

directo en todo lo no otorgado al gobierno nacional por la 

Constitución, la cual de esta suerte señoreaba y unificaba a 

los dos órdenes. 

Tal es en síntesis la génesis del sistema federal 

en Estados Unidos. su desarrollo posterior no ha hecho sino 

afinar y fortalecer las lineas maestras del sistema, que dejó 

trazada la Constituci6n de 1787. De ahl el punto categórico 

de aryc:e 11 La aceptación de la Constitución de 1789, hizo del 

pueblo americano una nación. Lo e hasta entonces habla sido 

una liga de Estados se transformó por el establecimiento de 
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un gobierno nacional, con autoridad directa sobre todo los 

ciudadanos, en Estado federal. 11 (4) 

II.2. DIFERENCIA ENTRE FEDERALISMO CENTRIPETO Y 
CENTRIFUGO 

El Estado Federal, es un estado compuesto que ha 

sido formado a través d~ un proceso histórico pol!tico por 

diferentes entidades miembros, ya sea por una formación 

centrifuga o centrípeta. 

Lo anterior, se traduce en que el establecimiento 

de una federación, puede tener su origen derivado, ya sea de 

un pacto de Estados preexistentes, o bien, de la adopción de 

la forma federal por un Estado primitivamente centralizado; 

es decir, de una forma centr1peta o centrifuga. En el primer 

caso los Estados contratantes transmiten al poder federal 

determinadas facultades y se reservan las restantes; en el 

segundo suele suceder que sea a los Estados a quienes se les 

confiere facultades enumeradas, reservándose para el poder 

federal todas las demás. 

Lo anterior nos lleva a la conclusión de que la 

diferencia entre federalismo centrípeto y federalismo 

centrifugo radica esencialmente en que en un caso el poder 

central se form6 de lo que tuvieron a bien cederle las 

(4) Citado por Daniel Moreno, Derecho Constitucional, lla. 
Ed., Editorial Porróa, México, 1990, pág. 347. 
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partes, en tanto que en el otro caso, fueron las partes las 

que recibieron vida y atribuciones al desmembrarse del poder 

central. 

Esta diferencia tiene interés práctico cuando surge 

duda acerca de a quién corresponde determinada facultad, 

llevandonos a afirmar que en un sistema como el 

norteamericano, donde el poder federal está integrado por 

facultades expresas que se les restaron a los Estados, la 

duda debe resolverse en favor de los Estados, no sólo porque 

éstos conservan la zona no definida, sino también porque la 

limitación de las facultades de la federación, dentro de lo 

que expresamente le está conferido, es principio básico de 

este sistema, mientras que en el otro sistema, la solución de 

la duda debe favorecer al poder federal. 

II.3. DIPERENCIAB ENTRE PEDERALIBKO, CENTRALISMO 
Y CONPEDERACION. 

En opinión de la mayor la de los autores 

constitucionalistas, únicamente existen dos formas de Estado; 

1a unitaria, mejor denominada central, y la federal. Algunos 

otros autores, como Hauriou, hablan también de "uniones de 

Estados", de carácter personal (cuando dos monarqu1as se 

colocan bajo la dependencia de un mismo monarca) y de 

carácter real, que generalmente proviene de un tratado. 

Dichas "uniones" no merecen el calificativo de "formas de 

Estado", toda vez que no dan nacimiento a un Estado distinto 
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de los que se unen por modo personal, o real, pudiendo 

subsumirse, segO.n el grado de descentralización o 

centralizaci6n, en el tipo "Estado federa1 11 o en el de 

"Estado unitario", sin perjuicio de que impl.iquen una 

confederaci6n, que tampoco es forma estatal. Ante este 

panorama, es necesario conceptuar y distinguir una forma de 

otra. 

ESTADO UNITARIO. El estado central o unitario, de 

formación original unitaria, es calificado por la maestra 

Aurora Arnaiz Amigo(5), como un estado simple, esto es, aquel 

que desde su principio nació, es y se ha mantenido en el 

tiempo con la misma estructura unitaria. 

En el Estado unitario se forma un poder central, 

sin autonomia para las partes o regiones que lo componen, y 

es el ünico que regula toda la organización y acción de un 

poder ünico, que unifica y coordina a todas las demás 

ent~dades püblicas y privadas. 

La idea de un poder central significa que de él 

emanan las decisiones politicas fundamentales, sin que se 

desvirtüe la acción centralizada, por la colaboración de 

entidades encargadas de mantener y ejecutar esas decisiones. 

(5) Aurora Arnaiz Amigo, Soberanía y Potestad, UNAM, 
Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, México, 1971, 
pllg. 118 
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En el Estado unitario existe lo que en doctrina 

constitucional se llama homogeneidad del poder. Este elemento 

implica que, en cuanto a las funciones legislativa y 

administrativa, no existen órganos distintos que 

aut6nomamente las desempeñen. As1, en dicho tipo de Estado 

existe un solo órgano que dicta las leyes sobre cualesquiera 

materias con vigencia espacial en todo su territorio, siendo 

sus destinatarios, a guisa de obligados, todos los individuos 

y grupos de diferente índole que en él existan y actüen. En 

otras palabras, en un Estado unitario no existe la dualidad 

de ámbitos competenciales en lo que a la función legislativa 

concierne, sino una unidad legal en los términos que acabamos 

de expresar. Por cuanto a la función administrativa, los 

gobernantes de las divisiones pol1tico-terri t"oriales en que 

se org~niza el Estado unitario, dependen del ejecutivo 

central, sin que aquéllos deriven su investidura de ninguna 

elección populares directa o indirecta. 

No está por demAs hacer la observación de que en el 

Estado unitario opera el fenómeno de la descentralización 

funcional en lo que atañe a la actividad administrativa y 

jurisdiccional. DichQ de otra manera, un Estado unitario no 

es monol1tico, ya que por la presión de necesidades de 

diferente naturaleza su territorio suele dividirse pol1tica y 

administrativamente en circunscripciones que se denominan 

"departamentos" o 11 privicias11 , y cuyo gobierno se encomienda, 

en lo que respecta a la primera de las funciones citadas, a 



35 

6r~anos subordinados al órgano central, y por lo que toca a 

la segunda de dichas funciones, la impartici6n de justicia se 

confia a autoridades judiciales dentro de un sistema de 

competencia territorial. 

La descentralización funcional de que acabamos de 

hablar no llega al grado de autonom1a en lo que a las tres 

funciones estatales concierne. Este ültiroo elemento distingue 

también al Estado unitario del Estado federal, distinción 

que, segün puede fácilmente advertirse, no es esencial. 

En conclusión, si entre el Estado unitario 

(central) y el Estado federal no existen sino diferencias en 

cuanto al grado de centralización o descentralización en que 

se devuelven sus respectivas estructuras gubernativas, el 

criterio para distinguir esas dos formas estatales hay que 

buscarlo, a nuestro entender, en la génesis de la entidad 

estatal federal. Ahora bien, si la creación de un Estado 

federal no responde al proceso histórico-politico que 

resanaremos a continuación, aunque exista como forma estatal 

declarada en la Constitución, su diferencia con el Estado 

central o unitario dependerá de los grados de autonomia de 

las respectivas estructuras gubernativas, según lo hemos 

dicho coincidiendo en ese punto con Kelsen.(G} 

(6} Hans Kelsen, Teoría General del Derecho y del Est:ado, 
traducción Eduardo Garcla Maynez, 2a. Ed., UNAM, México, 
1983, pág. 376 y 377. 
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ESTADO FEDERAL. El Estado federal, ha expresado 

Mouskheli, "es un Estado que se caracteriza por una 

descentralización de forma especial y de grado m&s elevado; 

que se compone de colectividades miembros dominados por él, 

pero que poseen autonom1a constitucional y participan en la 

formación de la voluntad nacional, distinguiéndose de este 

modo de las demAs colectividades públicas inferiores 11 .(7) 

Etimológicamente, la palabra "federación" implica 

alianza o pacto de unión y proviene del vocablo latino 

foedus. Foederare, equivale pues, a unir, a ligar o componer. 

Desde un punto de vista estrictamente lógico, el acto de unir 

entrafta por necesidad el presupuesto de una separación 

anterior de lo que se une, ya que no es posible unir lo que 

con antelación importa una unidad. 

Cuando dos o mas cosas se unen es porque cada una 

de ellas permanecia separada o desvinculada de las demás, de 

tal suerte que la unión comprende inexorablemente la idea de 

composición, de formación de un todo mediante la aglutinación 

de diversas partes. 

Esta acepción, lógica y etimológica se aplica 

puntualmente en el terreno jur1dico-pol1tico por lo que a la 

federación se refiere. Si este concepto traduce "alianza o 

(7) M. Mouskheli, Teoría Jurídica del Estado Federal, 
traducción Armando Lazaro y Ros, Editora Nacional, 
México, 1981, pág. 319 
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unión" debe concluirse que un Estado federal. es una entidad 

que se crea a través de la composición de entidades o Estados 

que antes estaban separados, sin ninguna vinculación de 

dependencia entre e1los. De ah1 que el proceso formativo de 

una federación o, hablando con más propiedad, de un Estado 

federal., deba desarrollarse en tres etapas sucesivas, 

constituidas, respectivamente, por la independencia previa de 

los Estados que se unen, por l.a alianza que concertan entre 

s1 y por la creación de una nueva entidad distinta y 

coexistente, derivada de dicha alianza. La independencia 

previa de Estados soberanos, la unión formada por ellos y el 

nacimiento de un nuevo Estado que los comprenda a todos sin 

absorverlos, importan los tres supuestos 16gico-jur1dicos y 

prActicos de la creación de un Estado federal o federación. 

Con base en lo anterior, podemos definir a la 

federación, como aquella forma de estado soberano con 

dualidad de jurisdicciones coextensas y coexistentes 

ejercidas directamente sobre el gobernado. Este concepto 

implica necesariamente, la existencia de la jurisdicción 

federal y la local, la primera como soberana y la sequnda 

como autonóma, ambas aplicadas directamente al individuo. 

LA CONFEDERACION. Aunque se ha dicho en renglones 

anteriores que la confederación no es en estricto rigor una 

forma de estado, en virtud de que no tiene el resultado de 
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crear una entidad estatal, es debido de todas maneras hacer 

mención de ella. 

La Confederaci6n es una liga o asociación de 

Estados que han decidido formar, de manera permanente y 

orgánica, una Unión pero sin que desaparezcan como Estados, 

ni formar una entidad superior a ellos, pero a la cual 

delegan ciertos y limitados poderes. 

La Confederación que precede al Estado federal, 

tiene como base un pacto internacional o interestatal, para 

realizar propósitos concretos, principalmente de carácter 

defensivo. Las facultades de la Confederación no pueden 

extenderse más allá de lo pactado, ni implican intervención 

en los asuntos propios de un Estado soberano. El gobierno 

central no aparece con mucho poder y las relaciones entre los 

Estados no son muy rigurosas. 

Tampoco sufre restricciones la soberania de los 

Estados, pues éstos continüan en el ejercicio pleno de sus 

derechos, lo cual hace, hasta cierto punto, inestable a toda 

Confederación. Una vez desaparecidas las causas temporales de 

éstas, se opera la transformación hacia otras formas 

politicas. 

En rigor, la confederaci6n no es un Estado, sino 

una asociación internacional de Estados, los cuales conservan 
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su soberan1a, sus leyes, sus tribunales, sus funcionarios 

propios. Los principios de Derecho Internacional Público 

sirven para solucionar los conflictos entre los diversos 

Estados miembros de la liga. A diferencia del Estado federal, 

1a confederación realiza sobre las partes constituyentes, y 

no sobre los ciudadanos, los derechos y obligaciones de los 

órganos del todo. 

En síntesis, el Estado federal ocupa un sitio 

intermedio entre el Estado unitario y la Confederación de 

Estados. El Estado unitario posee unidad política y 

constitucional, es homogéneo e indivisible, sus comarcas o 

regiones carecen de autonom1a o gobierno propio. En la 

Confederación los Estados que la integran conservan su 

soberan1a interior y exterior, de suerte que las decisiones 

adoptadas por los órganos de la Confederación no obligan 

directamente a los súbditos de los Estados, sino que 

previamente deben ser aceptadas y hechas suyas por el 

gobierno de cada Estado confederado, imprimiéndoles as1 la 

autoridad de su soberan1a. En la federación los Estados-

miembros pierden totalmente su soberanía exterior y ciertas 

facultades interiores en favor del gobierno central, pero 

conservan para su gobierno propio las facultades no otorgadas 

al gobierno central. Desde este punto de vista aparece la 

distribución de facultades como una de las caracter1sticas 

del sistema que estudiamos, el cual consagra 

predominantemente -según palabras de Wheare- una división de 
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poderes entre las autoridades generales y regionales, cada 

una de las cuales, en su respectiva esfera, estA coordinada 

con las otras e independiente de ellas.(B) 

En la escala de la descentralización, el Estado 

federal ocupa un lugar intermedio entre el unitario y una 

unión internacional de Estados. El Estado federal presenta 

un grado de descentralización que es todav1a compatible con 

una comunidad jur1dica constituida por el derecho nacional, 

esto es, con un Estado, y un grado de centralizaci6n que ya 

no es compatible con una comunidad jur1dica internacional, es 

decir, con una comunidad constituida por el derecho 

internacional. 

El orden jur1dico de un Este.do federal se compone 

de normas centrales válidas para todo su territorio y de 

normas locales que valen solamente para parte de este 

territorio; es decir, para los territorios de los Estados 

componentes o miembros. Las normas centrales generales o 

11 1eyes federales" son creadas por un órgano legislativo 

central, o lo que es lo mismo, la legislatura de la 

"federación", mientras que las leyes generales locales son 

creadas por órganos legislativos locales, o legislaturas de 

los Estados miembros. Esto presupone que en el Estado Federal 

el ámbito material de validez del orden juridico, o dicho de 

(B} Felipe Tena Ramlrez, Derecho constitucional Mexicano, 
2la. Ed., Editorial Porrúa, México, 1985, pág. 113. 
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otro modo, la competencia de legislación del Estado, 

encuentrase dividida, entre una autoridad central y varias 

locales. En este punto existe una gran semejanza entre la 

estructura de un Estado federal y la de un Estado unitario 

subdividido en provincias aut.6nornas. Mientras más amplia es 

la competencia de los órganos centrales (competencia de la 

federación), más restringida es la de los órganos locales, es 

decir, la de los Estados miembros, y tanto mayor resul.ta el 

grado de centralización. En este aspecto, el Estado federal 

difiere de un Estado unitario con provincias autónomas, 

Qnicamente en que las materias sujetas a la legislación de 

los Estados miembros son más numerosas e importantes que las 

sujetas a la legislación de las provincias autónomas. 

Las normas centrales forman un orden jur1dico 

central, por el que se constituye una comunidad juridica 

parcial que comprende a todos los individuos que residen en 

la totalidad del territorio del Estado federal. Esta 

comunidad parcial constituida por el orden jur1dico central 

es la "federación". Es una parte del Estado federal total, 

as1 como el orden juridico central es parte integrante del 

orden juridico total del Estado federal. Las normas locales, 

válidas solamente para determinadas partes de todo el 

territorio, forman órdenes juridicos locales por los que se 

constituyen comunidades jur1dicas parciales. cada comunidad 

juridica parcial comprende a los individuos que reciden en 

cada uno de esos territorios parciales. Las comunidades 
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juridicas parcial.es son 11 Estados miembros 11 • Cada individuo 

pertenece pues, simul tánearnente, a un Estado miembro y a la 

Federación, el Estado Federal, o comunidad jur1dica total, 

est~ pues constituido por la federación, que es una comunidad 

jur1dica central, y los Estados miembros, que forman una 

variedad de comunidades jurídicas locales. La teoría 

tradicional identifica erróneamente a la federación con el 

Estado federal total. 

Cada una de las comunidades parciales, federación y 

estados miembros, descansan su propia constitución en la 

Constitución federal y a las de los Estados componentes. La 

Constitución de la federación o "Constitución federal", es 

simultáneamente, sin embargo, constituci6n del todo el Estado 

federal. 

El Estado federal se caracteriza por el hecho de 

que los Estados miembros poseen un cierto grado de autonom1a 

constitucional, es decir, por el hecho de que el 6rgano 

legislativo de cada Estado miembro es competente en relación 

con materias que conciernen a la Constitución de esa 

comunidad, de tal suerte que estos Estados miembros pueden 

realizar, por medio de leyes, cambios en sus propias 

Constituciones. 

sin embargo, esta autonomia constitucional de los 

Estados miembros es 1 imitada, ya que se encuentran ligados 
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por ciertos principios constitucionales de la Constitución 

federal. Por ejemplo; de acuerdo con tal constitución, los 

Estados miembros pueden encontrarse obligados a tener 

Constituciones democrático-republicanas. El Estado federal se 

distingue de un Estado unitario relativamente 

descentralizado, organizado en provincias autónomas, 

precisamente en esta autonom1a constitucional de los Estados 

miembros, aunque tal autonom1a sea limitada. Si las 

provincias son consideradas solamente como provincias 

autónomas y no como Estados miembros, ello se debe no 

solamente a que su competencia, especialmente tratándose de 

la legislación provincial, se encuentra re la ti vamente 

restringida, sino también porque sus constituciones les son 

prescritas por la Constituci6n del Estado considerado como 

total.idad, y sólo pueden ser cambiadas mediante una 

modificaci6n de dicha Constitución. La legislación en 

materias constitucionales se encuentra aqu1 completamente 

centralizada, mientras que en el Estado federal 's6lo está 

incompletamente descentralizada, es decir, se encuentra hasta 

cierto punto descentralizada. 

La centralización en el Estado federal, esto es, el 

hecho de que una considerable porción de las normas del. orden 

jur1dico total tenga validez en toda la extensión de la 

federación, se encuentra limitada por el hecho de que el 

órgano legislativo central está compuesto de la siguiente 

manera, especialmente t1pica del Estado federal: consta de 
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dos Cámaras; los miembros de una de ellas son directamente 

elegidos por todo el pueblo del Estado federal. La primera es 

la llamada Cámara de los representantes, o de Diputados, 

también llamada popular. La segunda se compone de individuos 

elegidos, bien por el pueblo, bien por el 6rgano legislativo 

de cada Estado miembro. Los representantes son considerados 

corno representantes de los Estados miembros. Esta segunda 

Cámara lleva el nombre de Cámara de los Estados, o senado. 

corresponde al tipo ideal del Estado Federal que los Estados 

componentes se encuentren igualmente representados en la 

Cámara de los Estados, o Senado, y cada Estado miembro, 

independientemente de su extensión, es decir, 

independientemente de su amplitud de su territorio o del 

namero de sus habitantes, envle al Senado el mismo número de 

representantes. 

Normalmente, un Estado federal adquiere existencia 

por medio de un tratado internacional concluido por Estados 

independientes. El hecho de que cada Estado miembro se 

encuentre representado en el Senado por el mismo número de 

delegad~s, revela que los Estados componentes de la 

federación eran oriqinalmente independientes, y que deben ser 

tratados de acuerdo con el principio de derecho internacional 

conocido como principio de la igualdad de los Estados. Esta 

composición del Senado garantiza que los Estados miembros, 

las comunidades locales, 11 como tales 11
, tomen parte en el 

procedimiento central de la legislación, lo que implica un 
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elemento de descentralización. Pero este elemento de 

descentralización, basado en la idea de la igualdad de los 

Estados componentes, resulta casi completamente neutralizado 

por el hecho de que el Senado toma sus resoluciones de 

acuerdo con el principio mayoritario. En virtud de tal 

hecho, el 6rgano legislativo queda privado de su carácter 

internacional. 

Una uni6n puramente internacional de Estados, 

equivalente a una comunidad organizada, la llamada 

confederación de Estados, como, por ejemplo, la Liga de las 

Naciones, puede asemejarse en muchos aspectos a un Estado 

federal. La Constitución de tal comunidad forma el contenido 

de un tratado internacional, como ocurre normalmente en el 

caso del Estado federal. La Constitución de una confederación 

de Estados es un orden jurídico válido en el territorio de 

todos los Estados de tal comunidad internacional. Tiene el 

carácter de orden central y constituye una comunidad parcial, 

la 11 confederación11 • Los distintos Estados, llamados "Estados 

miembros", son, los componentes del Estado federal, también 

comunidades parciales, constituidas por órdenes juridicos 

locales, es decir, por sus órdenes jurídicos nacionales. La 

confederación, conjuntamente con los Estados miembros, forma 

la comunidad jurídica total de los Estados confederados. La 

Constitución de la comunidad total de la confederación, puede 

establecer un órgano central competente para expedir normas 

v·álidas para todos los Estados de la comunidad, esto es, para 



46 

toda la extensión de la unión. Tal órgano puede ser 

comparado con el órgano legislativo central de un Estado 

federal. ordinariamente es un Consejo compuesto de 

representantes de los Estados miembros; estos representantes 

son nombrados por sus respectivos gobiernos. Normalmente, el 

órgano central expide unánimemente resoluciones obligatorias 

para los miembros de la unión, y cada Estado miembro de los 

representantes en el órgano central tiene el mismo número de 

votos. No quedan excluidas las resoluciones mayoritarias 

obligatorias, pero tales resoluciones son la excepción. 

Ejemplo de un órgano semejante es la Asamblea de la Liga de 

las Naciones. 

La Constitución de una confederación ordinariamente 

no contiene preceptos relativos a las Constituciones de los 

Estados miembros. Es posible, sin embargo, que la autonom1a 

constitucional de los miembros de una unión puramente 

internacional se encuentre restringida en alguna medida. Por 

ejemplo, el Pacto de la Liga de las Naciones exige que cada 

miembro de ésta sea un Estado 11 que se gobierna enteramente ·a 

s1 mismo ". Nada impedirla que el acuerdo relativo a la 

Constitución de una confederación obligase a los Estados 

miembros a tener Constitución democrático-republicanas. 

En resumen, solo son dos las formas estatales; la 

central o simple y la federal o compuesta. 
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CAPJ:TULO TERCERO 

XXX. ANTECEDENTES DEL PEDERALXSMO MEXICANO. 

Resulta dificil exponer los antecedentes del 

federalismo mexicano sin vinc.ular su evoluci6n al contexto 

politice y social de cada momento, en virtud de que su 

implantación y evolución han acompañado debates y aún luchas 

que han perfilado la historia del pais, sin embargo 

atendiendo a la finalidad de este trabajo, es suficiente que 

nos concretemos a resefiar en forma general la g~nesis y 

evolución del sistema federal en nuestro pais, destacando 

algunos caracteres y peculiaridades que han modelado el 

federalismo mexicano. 

El breve recuento histórico que aqu1 se emprende 

responde, asimismo al propósito de lograr la comprensión de 

los siguientes capitulas de nuestro estudio. 

Mucho se ha hablado del origen del. federalismo 

mexicano, desde quienes sostienen que no fue mas que una 

imitación extral6gica de las instituciones de los Estados 

Unidos, que se dio a través de una mala traducción de la 

constitución de ese pa1s; hasta los que afirman que tal 

sistema tenia ya profundos antecedentes en México; teniendo 

su origen definitivo en una institución como la de las 

diputaciones provinciales. Sin embargo agotada la etapa 

polémica, puede afirmarse que en su tiempo resultó bastante 
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postizo el sistema Federal, a tal punto que a pesar de su 

victoria formal, primero en 1824, y después en forma 

definitiva en 1857, el centralismo tradicional se impuso y en 

1980 se aprecia en todo su esplendor. 

Existen a pesar de todo, antecedentes poco 

recogidos, como son los sef\or1os ind1genas, tales como el 

azteca, tarasco, maya, otom1, mixteco, zapoteca y otros, que 

en buena parte sirvieron de base para la organización de las 

provincias espafiolas, la persiotencia de tales factores 

comarcanos o regionales, a veces de enorme extensión, son sin 

duda un antecedente de las primeras provincias. Después 

tenemos un antecedente de tipo colonial, que se hizo 

consistir en la formación de las Intendencias en la segunda 

mitad del siglo XVII, ya que al mismo tiempo que sirvió para 

establecer un gobierno de mayor centralismo; atribuy6 mayores 

facultades a determinadas autoridades locales, con lo que se 

auspici6 cierta autonam1a lacalista. 

El imperio de Iturbide na alcanzó a establecer 

bases administrativas ni mucho menos constitucionales, en 

buena parte preocupado por las resistencias que provocaba; y 

en forma decisiva, por la actitud pugnaz de los espai'loles. 

As1 es que apenas si se creó la Junta Nacional Instituyente y 

expidió el Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, al 

disolverse el primer congreso constituyente. 
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Disuelto por Iturbide el primer Constituyente, 

estalló la rebelión de casa Mata, encabezada por Santa Anna. 

Fue entonces cuando se agitó la opinión püblica por los jefes 

rebeldes, despertando la ambición de las diputaciones 

provinciales, creadas por la Constitución centralista de 

Cádiz, para ejecutar las medidas administrativas del gobierno 

central y que hasta entonces no habían tenido manifestaciones 

de vida. 

Otro factor que influyó en el desarrollo del 

federalismo mexicano, y que ha sido muy poco estudiado, fue 

el caciquismo, es decir, la forma de gobierno indígena que, 

bajo la influencia española, adulteró el poderlo legitimo de 

los sen.ores del mundo prehispánico. Entre el Plan de Casa 

Mata de febrero de 1823 y el voto del Congreso constituyente 

del federalismo, apenas hay un lapso de poco más de un afio, 

por tanto, resulta imposible que la idea federalista haya 

fecundado tan intensamente, por lo que fueron otros los 

factores determinantes. Recojamos dos juicios modernos sobre 

aquel fenómeno politice, de aparentemente extrañas 

consecuencias: 

"El Plan de Casa Mata -dice el jurista Ignacio 

Burgoa- dio oportunidad para que se desarrollara el germen 

federalista. Al conocerse su proclamación, varias provincias, 

entre ellas Oaxaca, Puebla, Nueva Galicia, Guanajuato, 

Querétaro, Zacatecas, san Luis Potosi, Michoacán y Yucatán, 
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se adhirieron a él a través de sus respectivas diputaciones, 

no sin que éstas deliberaran ampliamente acerca de la 

conveniencia de su adopción. Esta circunstancia revela la 

conciencia que ten1an las provincias sobre su propia 

autonom1a, que es el supuesto pol1tico e ideológico de todo 

régimen federal. Pero es m~s, puede afirmarse que las 

provincias estuvieron en la posibilidad de erigirse en 

Estados independientes de no haber aceptado voluntariamente 

el consabido Plan, cuya finalidad esencial, que era la 

reinstalación del Congreso disuelto por Iturbide, las 

vinculaba en una nación unitaria, pero no central 11 .(9) 

De acuerdo con el tratadista Daniel Moreno, en 

estos párrafos hay una serie de afirmaciones verdaderas, 

mezcladas con otras falsas, ya que si bien es cierto que la 

conciencia de la propia autonomia es el supuesto de todo 

régimen federal y el hecho de la sublevación de las 

provincias; no menos cierto es la falsedad de la premisa de 

que el Plan de casa Mata desarrollara el germen federal. Lo 

más cierto se encuentra al final "la reinstalación del 

Congreso, más que causa, pretexto para choque frente a 

Iturbide, porque entonces ya se contó con un elemento 

legitimo para resistir al emperador, que desde el principio 

dio muestra de autocrátismo y provocó los ataques de Fray 

servando, de Carlos Ma. de Bustamante (de los primeros 

(9) Ignacio Burgoa Orihuela, La Idea Federalista en México, 
incluido en México, 50 años de la Revolución, Editorial 
FCE, México, 1961, pág. 793. 
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enemigos), o de un Manuel crecencio Rej6n y otros muchos, sin 

distinción de credo centralista o federalista. (10) 

Quien mejor ha analizado la intervención de las 

diputaciones provinciales es la estudiosa Nettie Lee Benson, 

que ha proporcionado magnificas pistas a los investigadores y 

tratadistas mexicanos, misma que ha hecho las siguientes 

afirmaciones: 

11 Con la adopción del Plan de Casa Mata, en menos 

de seis semanas, por parte de casi todas las 

circunscripciones territoriales principales, México quedó 

dividido en provincias o Estados independientes. Al tiempo 

que cada una de ellas prestaba su adhesión al Plan, asumia el 

dominio absoluto sobre sus asuntos provinciales y que 

declaraba a si misma independiente el aún existente gobierno 

de Iturbide". (11) A la propia investigadora se le escapa -

segOn el propio Daniel Moreno- una afirmación que, en 

esencia, contradice sus asertos: 11 El jefe pol1tico se habla 

convertido en el ejecutivo provincial y la diputación 

provincial y alguna junta habla asumido las funciones 

legislativas". (12) En suma el caciquismo latente y vigoroso 

(10) 
(ll) 

(12) 

Daniel Moreno, Op. Cit., pág. 106. 
Nettie Lee Benson, La Diputación Provincial y El 
Federalismo Mexicano, El Colegio de México, Editorial 
FCE, México, 1955, pág. 21. 
Luis Islas Garc.!a, Apuntes para la historia del 
caciquismo en México, Editorial Jus, México, 1960, pág. 
Sl. 
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que siempre existió, abierta o solapadamente, va a ser su 

aparición en forma clara y definitiva. 

Como ha precisado y puntualizado verazmente el 

historiador Bocanegra, el primer congreso constituyente no 

tuvo, desde su instalación hasta que legalmente dej6 de 

existir, sino turbulencias y transtornos, anarqu1a y 

dificultades; en suma, no conoci6 "ni un momento de 

verdadera tranquilidad, ni aun en los últimos momentos de su 

existencia. 11 ( 13) 

Agrega el propio historiador que tal era el estado 

de la República, que se ve1a combatida por todo tipo de 

exigencias nacionales, que resultaba insatisfecha, por falta 

de erario, de orden y de seguridad. 21 31 de marzo de 1823 

por decreto expreso, se dio por terminado el ejecutivo de 

1822, es decir, el imperio de Iturbide. A partir de ese 

momento el ejecutivo se integr6 por Don Nicolás Bravo, Don 

Guadalupe Victoria -antiguos insurgentes- y Don Pedro 

Celestino Negrete, exsoldado virreinal, lo que indica que los 

factores del poder comenzaban a tomar otro cause. Fueron 

suplentes Don Mariano Michelena, Don Miguel Dom1nguez y Don 

Vicente Guerrero; o sea, mayor1a completa de parte de los 

antiguos insurgentes o de sus partidarios. 

(13) José Maria Bocanegra, Memorias para la historia de 
México independiente, 1822-1846, torno 2, imprenta del 
Gobierno Federal en el ex-Arzobispado, México, 1982, 
pág.201 y 202. 
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Aunque el Congreso inicial, que en verdad fue el 

primer constituyente, no haya dictado una carta política, 

aunque dicha asamblea cesó hasta el JO de octubre de 1823, 

después de haberse declarado nada mas convocante, desde la 

sesi6n del 12 de junio del mismo afio, se inclinó 

decisivamente por la federación, al expedir lo que en nuestra 

historia constitucional se llama "Voto del congreso11 , por el 

cual, para calmar las provincias rebeldes declaró que 11 El 

soberano Congreso constituyente, en sesión extraordinaria de 

esta noche, ha tenido a bien acordar que el gobierno puede 

proceder a decir a las provincias estar en voto de su 

soberan1a por el sistema de repüblica federada, y que no lo 

ha declarado en virtud de haber decretado se forme 

convocatoria para nuevo Congreso que constituya a la 

nación". ( 14) En efecto desde el 21 de mayo de ese mismo afio, 

el Congreso hab1a resuelto convocar a un segundo 

Constituyente para que expidiera la Constitución que el 

primero no hab1a podido formular. cinco dias después del voto 

del Congreso, éste expidió la convocatoria para las 

elecciones del nuevo Congreso, y en ella se enumeraban 

veintitrés provincias, que serian las que eligieran a sus 

representantes. 

(14) JosfJ Gamas Torruco, El federalismo mexicano, Editorial 
Melo, México, 1957, pág. 46. 
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El jurista Mario de la cueva sostiene que "Cuando 

el Congreso Constituyente restaurado pronunció el "Voto por 

la forma federal de la república", el federalismo era una 

realidad que se estaba viviendo en México". (15) Se concluye 

con la afirmación de don Jesüs Reyes Heroles "Las 

manifestaciones federalistas eran emanación y sólo asi se 

explica su reciedumbre, de fuerzas reales, no carentes de 

profundidad. 11 (16) 

El historiador de nuestro derecho patrio, Miguel s. 

Macedo, estima que en virtud de esa ley de convocatoria 

nacieron los Estados de la federación mexicana, puesto que, 

establecido el sistema federal por el voto del Congreso, los 

Estados tuvieron vida propia al enumerarlos una ley 

posterior. Tal afirmación -asevera Tena Ram1rez- es errónea a 

nuestro ver, ya que el voto del congreso, que sólo persegu1a 

una finalidad politica, se dio cuando el Congreso ya no era 

constituyente, sino convocante, y carecia por lo tanto, de 

facultades para decidir la forma de gobierno; revelando as1 

no sólo la situación que prevalecia al emitirse el voto, sino 

el texto mismo de éste. 

( 15) 

(16) 

Mario de la cueva, "El constitucionalismo mexicano", en 
el constitucionalismo a mediados del siglo XIX (Varios 
autores), tomo II, Facultad de Derecho, UNAM, México, 
1957, pág. 1239. 
Jesús Reyes Heroles, El liberalismo mexicano, tomo I, 
segunda reimpresión, Editorial FCE, México, 1982, pág. 
358. 
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El hecho de que el primer Congreso Constituyente se 

declarara convocante, determinó que el segundo también se 

llamara constituyente, el cual celebradas las elecciones se 

reunió el JO de octubre de 1823 en juntas preparatorias y se 

instaló el 7 de noviembre de ese mismo año. 

Resuelta la opinión por el sistema republicano, 

pronto hicieron su aparición las dos tendencias llamadas 

federalistas y centralistas, que iban a chocar en esa 

asamblea. En las elecciones hab1an influido los ayuntamientos 

y las diputaciones provinciales, de manera que hab1a en los 

nuevos diputados, una tendencia por la federación, aunque 

fuesen tratados de modo despectivo por uno de ellos, Lorenzo 

de zavala, cuando dijo que: "Los diputados de los nuevos 

Estados vinieron llenos de entusiasmo por el sistema federal 

y su manual era la Constitución de los Estados Unidos del 

Norte, de la que corría una mala traducción impresa en Puebla 

de los Angeles, que servia de texto y de modelo a los nuevos 

legisladores.(17) 

Las labores se efectuaban en un clima de agitación, 

incluso con amagos de separatismo, por lo que hubo que 

celebrar algunos pactos. En esas condiciones, la inclinación 

hacia el federalismo fue en buena parte, como se ha dicho, 

para llevar la tranquilidad a las conciencias, lo cual no se 

(17) Lorenzo de Zavala, Ensayo histórico de la Revolución de 
México desde 1808 hasta 1830, tomo 2, Ed. FCE, México, 
1.980, pág. 463. 
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logro. Corresponder 1a por tanto, al segundo congreso 

constituyente expedir, primero el Acta Constitutiva de la 

Federación; y después, la constitución federal de 1824. 

III.I. CONBTITUCION DE 1824. 

La Constitución de 1824 tuvo no solamente el mérito 

de establecer un sistema de gobierno federal, sino también el 

haberse consolidado como la primera constitución polltica 

mexicana que, aun sin la existencia de una unidad nacional, 

pol1tica, econ6mica y social, hizo posible un gobierno 

constitucional, que fue el del presidente Guadalupe Victoria. 

se instaló el llamado Segundo congreso, cuya misión 

principal era establecer la forma de gobierno y procedió a 

este trabajo, nombrando Miguel Ramos Arizpe una comisión de 

constitución. El 20 de noviembre de 1823 el proyecto de Acta 

estaba listo y fue leido por primera vez, derivándose de 

dicha lectura la recomendación de que se incluyese a la 

provincia de Chiapas y, sin otras observaciones, se mand6 

imprimir. 

El "Proyecto de Acta constitutiva de la Nación 

Mexicana" fue elaborada, no 11nicamente como plataforma 

pol1tica para orientar los trabajos y para fijar los puntos 

fundamentales de la Federación, sino también, como una 

declaración de principios que debla ser promulgada y 
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pr~testada por todos los funcionarios y habitantes de toda la 

Repüblica, a fin de que tuviesen la más completa seguridad de 

que las labores del Congreso se hablan de ajustar a los 

términos de un pacto Federa 1. 

En tales circunstancias se explica que varios 

capitulas de importancia quedaran pendientes; como el 

funcionamiento del Poder Ejecutivo, que siguió siendo 

tripartita; la cuestión del blcamarismo; y algo que produjo 

graves desajustes a lo lar.ge del siglo XIX; la discusión 

territorial, que en lo general no tuvo soluciones jur1dicas, 

sino en muchos casos, de fuerza. sin embargo no puede negarse 

que constituyó el primer documento jurídico, expedido con 

todas las formalidades, para establecer el sistema 

repQblicano y federal en nuestro pala. 

Este Proyecto constaba de un discurso preliminar, 

como le llama José Barragán, y de un cuerpo de 40 articulas 

en los que se entretejían principios jur1dicos provenientes 

de la ilustración francesa, del liberalismo gaditano y, por 

primera vez, como ya se mencionó, aparecieron principios 

provenientes del constitucionalismo norteamericano, como 

fueron los principios y preceptos jur1dicos para integrar la 

Federaci6n.(18) 

(18) José BarragAn, Introducción al federalismo (La formación 
de los poderes en 1824), Coordinación de Humanidades, 
UNAH, México, 1978, pág. 181 y ss. 
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Deben destacarse los articulos 5o. y 60. que 

resultaban ser el meollo del problema a resolver; es decir el 

sistema federal. Dichos articules a la letra dec1an: 

11 ARTICULO So. La nación adopta para su gobierno la forma 

republicana representativa popular federal. 11 "ARTICULO 60. 

sus partes integrantes son Estados independientes, libres y 

soberanos, en lo que exclusivamente toque a su gobierno 

interior, según se detalle en esta Acta y en la Constitución 

General. 11 

El dia 20 de diciembre de 1823 quedó sancionado 

constitucionalmente el sistema federal mexicano, surgiendo 

as1, formalmente el pacto federal corno figura jur1dico

po11tica que permit1a transigir en la pugna de las provincias 

por su autonom1a; es decir, por su descentralizaci6n, sin 

perder po_r ello el propósito de unidad de una nación que 

estaba apenas por emerger. De inmediato se pusieron en 

práctica los articules so. y 60. del Acta Constitutiva. El 

articulo 60. fue aprobado por 41 votos contra 29, por lo que 

ganó el federalismo. Es de importancia comentar que Fray 

servando Teresa de Mier votó en favor del articulo 60., 

aunque con la redacción "estados libres e independientes", en 

lugar de "soberanos", sin embargo su enmienda fue desechada, 

lo que el dominico consideró una gran pérdida para la patria. 

En enero de 1824 se aprobó el Acta Constitutiva de 

la Federación Mexicana y para darle cumplimiento se procedió 
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a insta lar los congresos locales en provinciales, base del 

movimiento de las provincias e instrumento primigenio del 

sistema federal mexicano. Y como afirma el constitucionalista 

Felipe Tena l{am!rez: 11 Fue el Acta Constitutiva el documento 

que consign6 la primera decisión genuinamente constituyente 

del pueblo mexicano, y en ella aparecieron por primera vez, 

de hecho y derecho, los estados." (19) 

El 4 de octubre de 1824 se expide la Constitución 

de los Estados Unidos Mexicanos definiendo, en su artículo 

4o., como lo hab1a determinado el Acta Constitutiva, que ttla 

nación mexicana adopta para su gobierno la forma de república 

representativa popular federa1 11 y establece que los estados y 

territorios son las partes de la Federación. Las provincias 

pasaron de su carácter eutárquico, que en sentido jur1dico 

era entendido como el régimen aplicable a una organización 

politica regional en el que ésta goza de facultades 

reglamentarias y administrativas, pero no legislativas, a un 

carácter de autonom1a, es decir, a un régimen en el que los 

gobiernos estatales, para ser tales, gozan de facultades 

legislativas para dotarse de su propia Constitución, en apego 

a los lineamientos de la Constitución Federal. El que los 

estados de la Unión fueran soberanos no quedó inscrito en la 

Constitución de 1824, como si lo fue, de acuerdo con lo antes 

señalado, en el Acta Constitutiva de ese mismo año. Sin 

embargo, la ausencia del concepto de soberan1a radicada en 

(19} Felipe Tena Ramirez, Op. Cit., pág. 110. 
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los estados, no· modific6 el esquema del sistema federal que 

entonces se adoptaba. 

Otro rasgo del federalismo incorporado en la 

Constituci6n de l.824 radica en que no solamente el gobierno 

federal se organizar1a de acuerdo a la· división de poderes 

ejecutivo, legislativo y judicial, sino que también los 

estados dividir1an el ejercicio del gobierno en tres poderes, 

no pudiendo unirse dos o más de esos poderes en una 

corporación o persona, ni el legislativo depositarse en un 

solo individuo. 

Asimismo, se estableció para los Estados una forma 

republicana de gobierno, lo cual constituye otro de los 

méritos del constituyente que hizo viable la implantación de 

la Constitución y, con posterioridad a su supresión, el haber 

cobrado nueva vigencia, consecuentemente se subraya que la 

identidad de decisiones fundamentales en el caso de México, 

ha sido un hecho en los federalismos que se han sucedido a 

partir de 1824, siendo la identidad republicana· un elemento 

de estabilidad para el sistema federal. Emilio o. Rabasa, 

sostiene que esta constitución si es 11 una verdadera obra 

revolucionaria dentro del campo politico, porque crea una 
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forma de gobierno, la repíiblica, y dentro de esta le otorga 

un tipo especial, el federa1 11 • (20) 

Otro elemento que conviene destacar, en la misma 

constitución, es la institucionalización de un senado puro en 

sentido federalista, puesto que se dispuso en su articulo 25 

"se compondrá de dos senadores de cada estado, elegidos a 

mayor1a absoluta de votos por sus legislaturas, y renovados 

por mitad de dos en dos años". 

111.2. CONSTlTUClON DE 1836 •. 

En 1835, el gobierno se determinó a acabar con el 

sistema federal. El congreso, que legalmente deb1a de 

limitarse a reformar la Constitución, iniciar las 

modificaciones y dejar a la legislatura siguiente la 

aprobación necesaria para su adopción, segün los preceptos de 

ella, encontró tard1o y embarazoso el procedimiento y tuvo 

por más fácil declararse constituyente, para dar una carta 

nueva de todo a todo. 

Felipe Tena Ramirez señala que "El federalismo que 

habia sido actitud pol1tica en su origen, siguió siéndolo al 

convertirse en bandera de partido, cuando los liberales lo 

defendieron como forma indeclinable de libertad. Hasta el 

(20) Emilio O. Rabasa, El pensamiento político del 
Constituyente de 1824, Instituto de Investigaciones 
Jur1dicas, UNAM, México, 1986, pág 123. 
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triunfo definitivo de la RepQblica, fue dentro del programa 

liberal la tesis más combatida por los conservadores y la más 

discutida en los intentos de transacción de los modernos. su 

importancia polémica, esencialmente po11tica, ocultó durante 

los aftas de lucha su conveniencia real para la vida del pa1s. 

Sólo voces aisladas señalaron por entonces la necesidad de 

descentralizar el mecanismo gubernamental, atendiendo a las 

peculiaridades regionales. El tiempo y la victoria dieron la 

razón a quienes consideraron inevitable fraccionar la 

autoridad en la basta extensión territorial." (21) 

Las dificultades condicionales pol1ticas del 

momento, la falta de experiencia práctica del sistema federal 

-lo que no implica solamente la definición de una 

distribución de competencia sino también la coordinación y 

colaboración entre esferas de goPierno- y el temor al 

fortalecimiento indeseado de cacicazgos regionales, hicieron 

que se formara una conciencia favorable a la 

centralización; (22) la que desafortunadamente ha subsistido 

hasta fecha reciente, sino es que hasta el presente, aunque 

con nue~os argumentos en pro del centralismo. En su origen la 

práctica del federalismo constitucional entró rápidamente a 

una fase de desorden y de descoordinaci6n, situaciones que 

fueron aprovechadas por el partido conservador. 

(21} Felipe Tena Ramirez, Op, cit., pág. 110 y 111. 
(22) Iclom. pág. 111. 
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El 15 de diciembre de 1835 concluye la primera 

etapa de vigencia de la constituci6n de 1824, en esa fecha el 

congreso constituyente expidió las llamadas "bases 

constitucionales", sefialando en su articulo 3o. que "El 

sistema gubernativo de la nación es el republicano, 

representativo popular11 ; ya no federalista. 

Los hasta entonces llamados estados libres, 

soberanos e independientes, cambiaron su denominación por la 

de departamentos, y su gobierno interior estarla a cargo de 

gobernadores nombrados por el ejecutivo supremo y juntas 

departamentales elegidas popularmente, como órganos de 

consejo. Los ayuntamientos fueron también afectados por las 

medidas centralistas, ya que se redujo su nümero, 

subsistiendo s6lo los de las capitales de departamento, en 

las prefecturas y Distritos, y en puertos a partir de esas 

bases constitucionales. 

El 29 de diciembre de 1836, los centralistas 

lograron imponer una constituciOn, la cual fue llamada "siete 

leyes" por dividir sus textos precisamente en siete 

ordenamientos constitucionales. Esta carta constltucional se 

caracterizo por el reestablecimiento de la repüblica central, 

con todos los atavismos del gobierno colonial, y por haber 

creado un cuarto poder, el supremo poder conservador, que 

lejos de llegar a ser el poder moderador que quiso verse en 

t!l, se acercaba más al tipo de poder despótico y absoluto, 
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uno de los mlls fieles reflejos jurldicos de la vida del 

México conservador. Las siete leyes constitucionales son las 

siguientes: 

Primera: Derechos y obligaciones de los mexicanos y 

habitantes de la República, que constituye el primer catAlogo 

organizado de garant1as; Segunda: Organización de un supremo 

poder conservador; Tercera: Del poder legislativo, de sus 

miembros y de cuando se dice relaci6n a la formación de las 

leyes (con cámaras de diputados y senadores, con alguna 

tendencia oligárquica); Cuarta: Organización del supremo 

poder ejecutivo; Quinta: Del poder judicial; Sexta: División 

del territorio de la República y gobierno interior de sus 

pueblos. 

El articulo l. 0 de esta Ley establecía el 

centralismo, ya que indicaba que la República se dividirla en 

departamentos, conforme a la octava de las bases orqAnicas. A 

su vez, los departamentos se dividirian en distritos, y éstos 

en distritos. 

Séptima: 

constitucionales. 

De las variaciones de las leyes 

El bicameralismo, establecido en la constituci6n de 

1824 subsistió, pero el senado, como consecuencia lógica de 

la desaparición de los estados, deja de tener la función de 
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representante de éstos, quedando por tanto plenamente 

desnaturalizado. Este cuerpo pertenece como parte del 

congreso, pero como un ente aristocrático al que sólo pod1an 

aspirar personajes identificados plenamente con la corriente 

centralista y sobre todo con una posición económica 

privilegiada, toda vez que para ser senador se exig1a, entre 

otros requisitos, un capital que produjera anualmente una 

renta determinada. 

En el accionar del centralismo se presenta la 

paradoja constitucional, consistente en que la constituci6n 

centralista, a la inversa de la federalista de 1824, elevó a 

ese rango al municipio y le otorgó autonom1a tributaria para 

recaudar sus ingresos e invertirlos, as1 como sus arbitrios. 

Asimismo, deja conforme a la Constitución de Cádiz, que el 

municipio se desenvuelva de manera democrática autorizándose 

procesos de elección popular. 

Esta Constitución centralista conservó algunos 

aspectos formales de descentralización pol1tica, como fueron 

las juntas departamentales, 6rganos legislativos de los 

departamentos. Entre sus funciones tenia la de elegir al 

Presidente de la República de la terna que le enviaba la 

Cámara de Diputados, cuestión que era meramente procedimental 

y no substancial. 
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Don Jesús Reyes Heroles afirmó que 11 ••• tanto la 

constitución de 1824, como las Siete Leyes chocaban con la 

realidad; la primera en cuanto contenia elementos de 

innovación -tesis histórica de los conservadores- y las 

segundas en tanto pretend1an negar las fuerzas nuevas. 

Empero, el cotejo de ambos textos con la propia realidad 

revela una importante diferencia desde el punto de vista de 

su vigencia; la Constitución de 1824 trazaba hábil.mente con 

las fuerzas viejas; las siete leyes eran intransigentes y 

negadoras de las fuerzas nuevas. De esta diferencia provino 

el que con la Constitución de 1924 se pudiera gobernar dentro 

de la elástica acción y reacción liberal. En cambio, las 

Siete Leyes auspiciaron la zozobra y durante su vigencia 

formal convirtieron, en lucha civil permanente la que sólo en 

potencla existia y se exteriorizaba en brotes 

intermitentes. (23) 

A los doce años de haberse promulgado el Código 

Federalista de 1824, el ilustre guanajuatense José Maria Luis 

Mora hizo la apreciación de sus logros, encontrando que el 

gran acierto del constituyente fue la adopción del sistema 

federal pues, gracias a él y no a los pormenores detallados 

en la constitución, se manten1an las instituciones y el 

gobierno. Gracias al sistema federal ninguna persona, ninguna 

fracción, habia podido hacerse dueña de la república. El 

equilibrio de fuerzas entre el celo de las provincias por su 

(23) Jesús Reyes Herolos, op. cit., pág. 235 
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independencia y el influjo de la capital, hab1a impedido la 

disgregación del cuerpo social; y estas ventajas eran 

producto del sistema federal adoptado. Sin embargo, el 

centralismo habia sentado sus reales y tenia escenario ideal 

para su actuaci6n.(24) 

Los aftas de vigencia de la ley fundamental de 1836 

fueron turbulentos, llenos de rebeliones e insurrecciones, de 

las cuales una de las má.s importantes fue la que dirigió 

Valent1n Gómcz Farias, en 1840, con miras a reestablecer el 

sistema federal. 

rxr.3. CONSTITUCION DE 1843. 

La etapa centralista fue todavia menos tranquila 

que los afies de vigencia de la carta de 1824. Apenas puestas 

en vigor las Siete Leyes, comenzó la hostilidad de los 

federalistas, que en muchos casos llegaron a la rebelión 

armada. La prensa hizo una campaña intensa y muchos pedlan 

el restablecimiento del federalismo. Sin embargo, una nueva 

fuerza, que estuvo en apariencia adormecida, afloró en 1840, 

al publicar Gutiérrez Estrada su famosa carta, en la que 

censuraba tanto a los federalistas como centralistas y pedia 

la monarqula. La situación era más grave porque ahora se 

encontraba el pals con los gastos y transtornos que producla 

la guerra de Texas. 

(24) Idem. p~g. 14 
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Segün Tena Ram1rez cuatro criterios se disputaban 

el mando en esos momentos; el de los centralistas como con 

Carlos Ma. de Bustamante, que simplemente sosten1an la 

constitución de 1836; el de los centralistas que, sin variar 

el sistema, ped1an reformas en el complicado mecanismo 

gubernamental que la Constitución establecia; el de los 

federalistas moderados que, como G6mez Pedraza, proped1an a 

la restauración del sistema de 1824; el de los federalistas 

radicales encabezados por G6mez Farlas, que había regresado 

al pa1s y se hallaba arrestado en la capital, para quienes no 

bastaba el sistema federal, sino que era preciso continuar 

las reformas de 1833.(25) 

Santa Anna, ante un federalismo amenazante, 

disuelve el Congreso e incita a una junta de Nobles nombrada 

por el propio gobierno y a la cual se le conoció con el 

nombre de Junta Nacional Legislativa, para la discusión del 

proyecto de Constitución, que bajo el titulo de 11 Bascs de 

Organización Politica de la República Mexicana 11 , conocida con 

el nombre de "Bases OrgAnicas11
, el propio Santa Anna sanciona 

y publica en 1843. Las Bases constaban de once titules: I. De 

la nación mexicana, su territorio, forma de gobierno y 

religión; II. De los habitantes de la República; IlI. De los 

mexicanos, ciudadanos mexicanos y derechos y obligaciones de 

unos y otros; IV. Poder Legislativo; v. Poder Ejecutivo; VI. 

(25) Felipe Tena Ram1rez, Leyes Fundamentales de México, 
1808-1957, Editorial Porrua, 15a. Ed., México, 1990, 
pág. 325 y ss. 
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Poder Judicial; VII. Gobierno de los Departamentos; VIII. 

Poder Electoral; IX. Disposiciones generales sobre 

administración de justicia; x. De la hacienda püblica; y XI. 

De la observancia y reformas de estas bases. 

con su expedición se restablece el centralismo y, 

aunque subsiste el Senado como parte integrante del congreso, 

su función de hecho se resume a ser un apéndice del poder 

ejecutivo, acentuándose asimismo su categoría de 

representante "de clases". (26) 

Por lo que se refiere a las asambleas 

departamentales, estas ven ampliadas sus funciones en materia 

municipal, facultándoselas para aprobar los planes de 

arbitrios municipales y los presupuestos anuales de sus 

gastos. En relación a la Constitución de 1836 la regulación 

de los departamentos y asambleas en general no habla variado, 

pero en el caso de la municipal, se redujo notablemente. 

Las "Bases Orgánicas" eliminaron al Supremo Poder 

conservador y permitieron a santa Anna llevar al extremo del 

despotismo constitucional con las clases militares a la 

cabeza. se pretendía dar nueva vida al centralismo, pero sólo 

se consiguió dividir al pals en los momentos en que la 

invasión norteamericana obligaba a 

desprestigiándose esta forma de organización. 

(26) Josó Gamas Torruco, Op. cit., pág. 65 

la unidad, 



70 

En sintesis, "Las Bases Orgánicas" de l.843, 

reiteraron la independencia de la nación y la organización en 

RepQblica centralista, conservaron la división territorial 

establecida en 1836, dejando a una ley secundaria precisar el 

nQmero y los limites de los departamentos, suprimió al 

Supremo Poder conservador, y declaró que el pais profesaba y 

protegia la religión católica. Estas bases, rigieron un poco 

más de tres anos, pero habr1an de sucumbir a pronunciamientos 

y revueltas que deseaban la convocación de un nuevo 

constituyente para poner en vigor otra vez los documentos 

constitucionales de 1824. 

III.4. CONSTITOCION DE 1847. 

En el ano de 184 6, en medio de la agresión de los 

texanos, auxiliados por Estados Unidos, y ante la inminente 

invasión de nuestro pa1s, se restaura el federalismo. El Plan 

de la ciudadela que derribó a Paredes, expresaba en su 

Articulo lo.: "En lugar del congreso que actualmente existe, 

se reunirá otro compuesto de representantes nombrados 

popularmente según las leyes electorales que sirvieron para 

el nombramiento del de 1824, el cual se encargará de 

constituir a la nación adoptando la forma de gobierno que le 

parezca conforme a la voluntad nacional ... 11 

En condicionas tan dÍ.f1ciles se efectúan las 

sesiones de la asamblea. El Congreso designó para intengrar 
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la Comisión de Constitución a Juan J. Espinosa de los 

Monteros, Don crecencio Rejón, Don Mariano Otero, Joaqu1n 

Cardoso, Pedro Zubieta. Tanto en la Comisión como en el 

congreso habla divisiones. En febrero de l.847 poco antes de 

la rebelión de los polkos, treinta y ocho diputados 

propusieron el restablecimiento literal de la Constituci6n de 

l.824, que muchos vieron como una maniobra dilatoria de las 

reformas. 

La mayorla de la comisión pedia que se declarara 

"como única Constitución legitima del pa1s" la de 1824, 

"mientras no se publiquen todas las reformas que determine 

hacerle el presente congreso''. Esto ocurre el 4 de abril, y 

en la misma fecha Mariano Otero presenta su voto particular, 

que disentia del dictamen de la mayor1a, sosteniendo la misma 

carta pero proponiendo un Acta de Reformas. Este fue el voto 

que se discutió, ya que el de la mayoria fue rechazado. 

El voto particular del gran jurisconsulto 

jalisciense en sintesis establecia: 

1. - La conservación del sistema federal con el 

establecimiento de los principios liberales y filosóficos 

propios del siglo XVIX, inspirándose en las constituciones de 

la Francia revolucionaria, las instituciones inglesas y la 

Constitución norteamericana. 
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2.- La nueva Constitución deberla establecer las 

garant1as individuales para todos los habitantes del 

territorio de la República, y sin distinción de nacionales y 

extranjeros, proponia que la Constitución fijara los derechos 

individuales y su inviolabilidad, dejando a una ley 

posterior, general y de carácter más elevado, el detallarlos, 

fijando también el único caso en que pudieran suspenderse las 

garantlas. 

3.- En relación con los poderes federales proponla, 

respecto de la cámara popular, que tuviera tres objetivos de 

reforma: su número, las condiciones de elegibilidad y la 

forma de elección. La Cámara de Diputados deberá ser más 

numerosas (un Diputado por cada 50 mil y no so mil habitantes 

que prescribia la Constitución de 1824), las condiciones de 

ilegibilidad debieran ser muy genéricas: tener 25 años de 

edad, estar en ejercicio de los derechos de ciudadano y no 

estar comprendidos dentro de las causas de excepción del 

articulo 23 de la constitución de 1824. 

Por lo que hacia al senado, solicitaba su 

renovación por tercios cada dos años y además de los dos 

Senadores electos por cada Estado. 

4. - En cuanto a la formación de leyes se requeria 

el voto de dos tercios de la cámara iniciadora, unido al de 

poco más de un tercio de la revisora. 
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5 .. - En relación con el Ejecutivo 1 debiera 

suprimirse el cargo de 

Constitución de 1824. 

vicepresidente 

También fijaba 

que establecia la 

nuevas reglas por 

delitos de altos funcionarios, correspondiendo a la Cámara de 

Diputados la función acusatoria y, al Senado, el de jurado de 

sentencia .. 

6. - Como gran novedad, propon1a la facultad del. 

Congreso de la Unión de declarar nulas las leyes de los 

estados que implicasen una violación al pacto federal, o 

fueran contrariaS a las leyes generales.. También en defensa 

de las entidades federativas, el determinar por la mayor1a de 

estas legislaturas, si las resoluciones del Congreso General 

fueran o no anticonstitucionales .. 

amparo. 

7.- Finalmente, la mayor aportación de Otero es el 

En efecto, los tribunales de la federación 

ampararían a cualquier habitante de la República en el 

ejercicio y conservación de los derechos concedidos por la 

Constitución y las Leyes constitucionales. 

Como ya se mencionó, el Acta de Reformas propuesta 

por otero fue aprobada casi en su totalidad y en unión del 

.Acta Constitutiva y de la Constitución de 1824, conformaron 

la Ley fundamental de la nación. 
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Todo esto ocurrió cuando el invasor se babia 

apoderado de buena parte de la República. Incluso la ciudad 

de Puebla hab1a ca1do, por lo que el congreso tuvo que 

trasladarse a Querétaro. Poco después se firmó el Tratado de 

Guadalupe, por el que México perdió más de la mitad de su 

territorio, resultado de una guerra inicua, largamente 

preparada por Estados Unidos. 

III,s. CONBTITUClON DE 1957. 

El federalismo nacido en la Constitución de 1824, 

reimplantado por el Acta de Reformas de 1847, después de la 

intermedia vigencia centralista de las Constituciones de 1836 

y 1843, se inserta definitivamente en la Constituci6n de 

1857. 

Jorge carpizo, al analizar este aspecto de la Carta 

de 1857, afirma que en ella "se filtró el espiritu 

federalista, y diseñó un sistema federal, inspirado en el 

norteamericano, pero con notas distintivas y peculiaridades 

que con los años se han acentuado y perfilado, hasta 

constitµir un régimen de caracter1sticas surgidas de la 

realidad y necesidades del pueblo mexicano".(27) 

(27) Jorge Carpizo, Estudios Constitucionales, 2a. Ed., 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM, México, 
1983, pág. 9:. 
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El congreso de 1856-1857 hab1a optado en sus 

inicios por la reimplantación de la carta fundamental del 4 

de octubre de 1824, el acta constitutiva del 31 de enero del 

mismo af'\o y el Acta de Reforma de 1847, sin embargo, fue 

Francisco Zarco quien logró con decisión y talento salvar al 

Congreso para que creara una nueva Constitución. 

Si bien los debates de este Constituyente no fueron 

tan arduos como en el Constituyente de 1823-1824, aCm hubo 

discusiones en torno del federalismo. Un punto especial versó 

sobre la soberan1a estatal, considerándose que era sólo una 

expresión y que en la realidad no ex is tia; en respuesta se 

indicó que la existencia de un gobierno nacional condiciona a 

los estados, pero que éstos gozarian de plena independencia 

en su orden interior. 

No obstante que la Constitución de 1857 vino a ser 

el pilar en el que se sustentaria el sistema federal, éste se 

encontraba trunco, puesto que el Constituyente suprimió al 

Senado y depositó al Poder Legislativo Federal en una sola 

asamblea, a la que denominó Congreso de la Unión. 

La determinación sobre la integración del Poder 

Legislativo en una o dos cámaras fue uno de los puntos que 

con más encono se debatió en las sesiones de ese congreso. La 

propuesta de un sistema unicameral tubo como elemento 
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esencial la intranscendente, cuando no perjudicial, actuaci6n 

y elitista conformación del senado en el régimen centralista. 

En un sistema federal auténtico, el senado es para 

el Estado y Nación, lo que los vasos comunicantes para el 

agua, ya que esta Cámara representaba e l. equilibr lo de los 

Estados federados, al tener dos miembros por cada uno de los 

mismos, independientemente de la dimensi6n geográfica, 

magnitud de la población o potencial económico. 

En la realidad norteamericana fue imprescindible el 

Senado para hacer posible no sólo el sistema federal, sino 

incluso la forma republicana de gobierno. 

El municipio tampoco fue considerado por el 

constituyente de 1856, en virtud de que como expresa José 

Francisco Ruiz Massieu, quien cita a Francisco Zarco, "los 

redactores del estatuto se dejaron influir por las bases 

orgánicas; atribuyeron al gobernador, tomando como expresión 

sacramental la redacción de la O.ltima Constitución 

centralista, las facultades de establecer corporaciones 

municipales y expedir sus ordenanzas, asi como aprobar los 

planes de arbitrios y presupuestos de egresos de los 

municipios.(28) 

(26) José Francisco Rulz Massieu, Estudios de Derecho 
Políticos de Estados y Municipios, Editorial Porrua, 
México, 1990, ptJg. 37. 
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Don Francisco Zarco también es el gran defensor de 

las garantias individuales y dentro de ellas la de la 

libertad de imprenta, la Constitución de 1857 en buena parte 

debe a él, plasmar por primera vez el capitulo relativo a las 

garantias individuales. 

Los trabajos de la asamblea constituyente 

terminaron en febrero de 1857, después de tenaces debates. 

Fue firmada el dia 5 de febrero de ese año y el presidente 

Comonfort hizo el juramento ante el Congreso, que la promulgó 

con toda solemnidad, el 12 de febrero de 1857. 

La Constitución, finalmente aprobada, constó de 128 

articules, albergados en ocho titulas, y un transitorio: 

Titulo I, IV secciones: los derechos del hombre, 

los mexicanos, los extranjeros y los ciudadanos mexicanos; 

Titulo II, II secciones: soberania nacional y la 

forma de gobierno, y las partes integrantes de la federación 

y del territorio nacional; 

Titula III, III secciones: división de poderes; 

Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial; 

Titulo IV, responsabilidad de los funcionarios 

pó.blicos; 
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Titulo V, Estados de la federación; 

Titulo VI, Prevenciones generales; 

Titulo VII, Reformas de la constitución; 

Titulo VIII, Inviolabilidad de la Constitución; 

Articulo Transitorio: "con excepción de las 

disposiciones relativas a las elecciones de los supremos 

poderes federales y de los estados, no comenzará a regir 

hasta el d1a 16 de septiembre próximo venidero ••. 11 

A juicio de José Gamas Torruco los sesenta años de 

vigencia de la constitución de 1857 pueden dividirse en tres 

etapas bien diferenciadas: ttLa primera abarca la guerra de 

Reforma, la intervención extranjera y el imperio de 

Maximiliano; la segunda se identifica con la restauración de 

la Repüblica, es decir, con los gobiernos constitucionales de 

Benito Juárez y Sebastián Lerdo de Tejada y la tercera y 

última etapa comprende el porfiriato. En cada una de ellas la 

situación de la Constitución y del sistema federal, fue 

distinta. (29) La primera de esas etapas fue verdaderamente 

azarosa, lo que impidió el desarrollo del sistema federal. 

(29) Josó Gamas Torruco, op. cit., pAg. 77. 
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A partir de 1867 tiene inicio la segunda etapa, 

identificada con la entrada de Juárez a la ciudad de México, 

la Constituci6n y las Leyes de Reforma adquieren entonces 

pleno vigor. se fortalece al Poder Ejecutivo ante el 

Legislativo Federal, se restablece el Senado y se inicia un 

proceso centralizador de competencias constitucionales en 

favor de la federación. 

Al restablecerse el Senado, contrapeso necesario de 

la Cámara de Diputados, se integra plenamente otro pilar de 

nuestro sistema federal y se reafirma la Repüblica. 

Cuando el Presidente Lerdo decidió su reelección, 

Porfirio 01az proclamó el plan de TUxtepec, iniciando con él 

la revuelta que lo llevó al poder, y a su vez, l.a tercera 

etapa de la vigencia de la Constitución de 1857. (30) 

La cuestión relativa a la propiedad, es otra de las 

grandes innovaciones que serán parte en 1873 de la 

Constitución de 1857, en donde se establece la 

desamortizaci6n de las fincas rústicas de las corporaciones 

civiles o eclesiásticas. 

Ponciano Arriaga, con mucha convicción, incursionó 

en el tema de la intervención necesaria del Estado y de la 

(JO) Idem. pág. 81. 
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Constitución, en el culto religioso y la discipllna 

eclesiástica. 

El Juicio de Amparo aparecerá también aqu1, 

habiendo tenido su génesis a nivel federal en el Acta de 

Reforma de 1847, por obra de Mariano Otero. 

Las Leyes de Reforma, entre ellas la que establece 

la separación Iglesia-Estado, vendrán a incorporarse a esta 

Constituci6n en forma definitiva en el año de 1873. 

III.6. CONSTITUCION DE 1917. 

La Constitución de 1917 mantuvo como decisión 

pol1tica fundamental nuestro sistema federal y dio paso a una 

nueva concepci6n del Estado y sus responsabilidades en la 

conducción del desarrollo. 

Ante la usurpación de la Presidencia de la 

República que realiza Victoriano Huerta, consumando el 

asesinato del Presidente Madero, el Congreso Coahuilense 

desconocoe al gobierno federal. Dicho acto es significativo 

para el federalismo mexicano, en virtud de que las provincias 

se levantaban para exigir al gobierno central el apego al 

derecho; la reafirmaci6n del federalismo es clara en la 

decisión de las provicias que se unen al reclamo carrancista. 

Si el gobierno federal tienen facultades para exigir respeto 
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a la Carta Magna a los Estados, es decir, la garant1a 

federal, éstos también tienen la facultad de decir al 

ejecutivo federal que ha incumplido con la norma fundamental. 

El federalismo implica un sistema coextenso en el que los 

6rdenes de gobierno gozan de igual jerarqu1a. 

Victorioso, Don Venustiano Carranza en su mensaje 

al Constituyente de Querétaro expresó 11 Ha sido hasta hoy una 

promesa vana el precepto que consagra la federación de los 

Estados que forman la Rept1blica Mexicana, estableciendo que 

el los deben ser 1 ibres y soberanos en cuanto a su régimen 

interior, ya que la historia del pa1s demuestra que, por 

regla general y salvo raras ocasiones, esa soberan1a no ha 

sido m~s que nominal, porque ha sido el poder central el que 

siempre ha impuesto su voluntad limitándose las autoridades 

de cada Estado a ser los instrumentos ejecutores de las 

órdenes emanadas de aquél." {31) 

En todo el congreso de Querétaro alentaba un 

espiritu convencidamente federalista, por lo que el sistema 

federal, riiás que discutido, fue reafirmado unánimemente por 

el constituyente. 

La adopción del federalismo por el Estado Mexicano 

en la Constitución de 1917, se expresa en la declaración 

(31) Citado por Ignacio Burgoa Orihuela, Derecho 
Constitucional Mexicano, 7a. Ed., Editorial Porrua, 
México, 1989, pág. 448 y 449. 
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contenida en el articulo 40 de la propia carta Magna, el cual 

proviene integramente de la constitución de 1857, ya que fue 

retomado sin reparo alguno, por lo que se puede afirmar que 

la coincidencia entre ambos constituyentes no sólo era total 

y absoluta, sino que no arrejaca la más m1nima duda respecto 

a la vocación federal de la nación. El citado precepto, a la 

letra dice: 11 Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en 

una rep<iblica representativa, democrática, federal, compuesta 

de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su 

régimen inter-ior; pero unidos en una federación establecida 

segO.n los principios de esta ley fundamental 11 • 

Del texto de la disposición constitucional 

transcrita, se observa que el orden jurldico de México 

encuentra en el sistema federal su principal punto de apoyo y 

la connotación más clara de su forma de organización 

pol1tica. Este precepto determina la composici6n del. Estado 

federal mexicano, el que destaca, se compone por la 

federación y los Estados miembros. 

Como puede fácilmente advertirse, el articulo 40 

proclama una inexactitud jurldica, al atribuir a los estados 

miembros de la Federación las calidades de "libres Y 

soberanost1, ya que ni en México ni en ningún Estado federal 

las pueden tenor las entidades federativas, tema que ha sido 

motivo de profundas investigaciones dentro del campo de la 

ciencia juridica, a grado tal que hay quienes lo consideran 
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un asunto agotado. Sin embargo no es nuestro propósito entrar 

en esta polémica, haciendo énfasis de las numerosas teor1as 

juridicas, filosóficas y pol1ticas que con el tema se 

relacionan, toda vez que para lograr la finalidad propuesta 

en el presente trabajo, basta tomar como punto de partida la 

conclusión a la que han llegado la mayor1a de las juristas, 

al sostener que los estados est~n sujetos a los principios de 

la Constitución General y por ello no son libres; es decir, 

no tienen una competencia ilimitada, por esta misma razón es 

que no son soberanos. Por consiguiente, hablaremos de 

autonom1a de los estados-miembros, entendida como la 

capacidad de re?ular su régimen interior, destacándose la 

capacidad de otorgarse su propia consti tuci6n, de acuerdo a 

las estipulaciones de la Constitución Federal. 

Por otra parte, es evidente que el Estado federal 

tiene un territorio que, a su vez, comprende los diferentes 

territorios que corresponde a las entidades federativas. 

Sobre el terri tor lo federal, también llamado nacional, las 

autoridades u órganos del Estado federal o uFederación" 

ejercen las funciones legislativa, ejecutiva o administrativa 

y jurisdiccional, a través de las cuales se desempeña el 

poder público. Ahora bien, la autonom1a de las Entidades 

federativas se refleja en que las autoridades u órganos de 

las mismas despliegan, dentro del espacio territorial que a 

cada una de ellas pertenece, las citadas funciones públicas. 

En consecuencia~ dentro del territorio de las mencionadas 
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entidades se ejercen el poder público federal y el poder 

püblico local, dualidad que podr1a implicar una trastornadora 

interferencia entre ambos si no existiera un principio 

cardinal sobre el que se sustenta el sistema competencial 

entre los órganos federales y los de los Estados federados, 

por virtud del cual las autoridades de la federación deben 

tener facultades expresamente consignadas en la Constituci6n 

para desepei\ar cualquiera de las tres funciones pübllcas 

aludidas, pudiendo las autoridades locales ejercerlas sobre 

las materias que no encuadren dentro del marco competencial 

de los 6rganos federales. Este principio se preconiza por el 

articulo 124 de la constituci6n mexicana de 1917 que 

corresponde con toda exactitud al articulo 117 de la Ley 

Suprema de 1857. 

Asimismo, es de importancia señalar que entre las 

caracterizaciones más importantes del régimen federal 

mexicano figura la señalada en el articulo 115; segün 

Carpizo, 11 existe, por esencia, identidad y coincidencia de 

decisiones fundamentales entre la federación y las entidades 

federativas. o en otras palabras, no es concebible la 

existencia de una monarquía o la supresi6n del sistema 

representativo de un Estado miembro. 

como se observa, los articules 40 y 115 senalan la 

coincidencia de decisiones fundamentales; sin embargo, en 

este capitulo no trataremos las disposiciones del 115 
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constitucional, puesto que se deja para su análisis en el 

capitulo siguiente. 

Ahora bien, en todo sistema jurídico federal, que 

se integra con dos tipos de derecho positivo, el nacional y 

el local, o sea el de la federación y el de las entidades 

federadas, opera necesariamente el principio de la supremacía 

del primero, ya que sin este principio, dicho sistema no 

podría funcionar. En efecto dentro del territorio de un 

Estado miembro rige su derecho y el derecho federal en 

diferentes ámbitos de normatividad, establecido conforme al 

principio al que se alude en el articulo 124 constitucional. 
i 

Estas consideraciones teóricas se reflejan en lo 

establecido por el articulo 41 Costitucional, el cual 

dispone: "El pueblo ejerce su soberan1a por medio de los 

Poderes de la Unión, en los casos de la competencia de éstos, 

y por los de los Estados, en lo que toca a sus reg1menes 

interiores, en los términos respectivamente establecidos por 

la presente constitución Federal y las particulares de los 

Estados, las que en ningún caso podrán contravenir las 

estipulaciones del Pacto Federal". 

En este precepto, adecuado a las circunstancias 

cambiantes de medio siglo, y con proyección al futuro, se 

encuadro la descentralización pol!tica como caracter1stica 

del Estado federal. 
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En palabras del jurista Jorge Carpizo, ello se 

aprecia de la siguiente manera: "El poder del Estado Federal, 

0.nico en si, que es la unidad del orden jur1dico está 

plasmado en la Constitución, y se divide en dos campos, se 

descentraliza, se descompone en dos órdenes delegados de 

igual jerarqu1a ¡ el federal y el de las entidades 

federativas. El poder no se encuentra únicamente en el 

centro, sino también en las provicias, las que tienen 

facultad de decisi6n pol1tica en la esfera de su competencia. 

Por otra parte, 11 las entidades federativas -anota 

Carpizo- se dan libremente su propia constitución, en la que 

organizan la estructura del gobierno, pero sin contravenir el 

pacto federal inscrito en la constituci6n General; es decir, 

mientras que cada Estado puede darse a s1 mismo la 

constitución local que más convenga a sus propios intereses, 

costumbres, ubicación geográfica o comportamiento social de 

sus habitantes, ésta deberá estar en todo caso sometida a los 

1ineamientos de la Constitución nacional, sin que en ninguna 

circunstancia pueda contravenirla, ya que ella representa la 

unidad del Estado Federal. 

En nuestra constitución vigente se reafirma, pues, 

el sistema federal, reiterándose la "soberan1a y libertad" de 

los Estados en cuanto a su régimen interior. Esta 0 soberan1a 

y libertad 11 , que desde el punto de vista jur1dico 

costitucional propiamente traduce 11 autonomia11 , es ejercible 
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en el terreno politice y en el gubernativo dentro de la 

demarcación establecida por la Ley suprema. Politicamente, 

los Estados gozan de "autonomia democrática" para elegir o 

nombrar a las personas que encarnen sus órganos de gobierno 

con base en los imperativos inviolables consignados en la 

Costituci6n Federal. desde el punto de vista gubernativo y 

por lo que toca a las tres funciones del poder público, la 

llamada "Soberan1a11 estatal, está delimitada por el principio 

clásico en todo régimen federal, que sel\ala que las 

facultades que la constituci6n no establezca expresamente en 

favor de la Federación, se entienden reservadas a los 

Estados, asi como por prohibiciones y obligaciones estatuidas 
J 

en el ordenamiento constitucional de la República. Es má.s, 

aún en la misma potestad que tienen las entidades federativas 

de darse sus propias constituciones particulares está. 

restringida por éste. 

Para resumir, en Mé><ico las decisiones 

fundamentales de la Constitución de 1917 son siete: 

soberania, derechos humanos, separación de poderes, sistema 

representativo, régimen federal, juicio de amparo, y 

supremac1a del Estado sobre las iglesias. 
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e A p X T o L o e o A R T o 

XV. EL PODER EJECUTXVO EN LA CONBTXTOCXON POLiTXCA DEL BBTADO 
LIBRE Y SOBERANO DE KEXICO 

xv.1. AOTONOMXA CONBTXTOCXONAL DEL ESTADO DB MBXXCO 

De lo expuesto en los anteriores cap1tulos, podemos 

afirmar sin lugar a dudas, que la piedra angular de toda 

federación la constituyen los Estados como entidades 

federativas, entendiendo a éstas como estados-miembros que 

integran parte de la federaci6n(32). El Estado federal -

afirma nuestro articulo 41 constitucional- est~ compuesto de 

Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su 

régimen interior, pero unidos en una federación establecida 

según los principios de ésta ley fundamental. 

Lo anterior, nos conduce a sostener que el elemento 

esencial que configura a un Estado-miembro, es su autonom1a 

constitucional, entendida ésta -como ya lo hab1amos apuntado

como la capacidad para otorgarse su propia ley fundamental 

para su régimen interno, pero sin contravenir el pacto 

federa~, adoptando necesariamente las disposiciones politicas 

fundamentales aplicables en el orden federal. 

Efectivamente, el signo especifico del Estado 

Federal consiste en la facultad que tienen las entidades 

(32) Diccionario Jurídico Mexicano. Edición 
Editorial UNAM, México 1987, pág. 1291. 

segunda, 
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federativas de darse y revisar su propia Constitución, 

considerada esta caracter1stica como un fen6meno de 

descPntralizaci6n, vemos que se diferencia de las demAs 

descentralizaciones por elementos cualitativos y no 

cuantitativos, ya que es la calidad de las funciones de que 

disfrutan las entidades federativas y no su nümero o 

cantidad, lo que determina la existencia de una federación. 

Mientras la autonom1a constitucional no exista no aparece el 

Estado Federal cualquiera que sea el nfimero de facultades que 

se descentralicen, y en cambio, es suficiente que se 

descentralice una sola competencia, la de que cada entidad 

pueda darse su propia Constitución, para que surja la 
I 

caracter1stica de una federación. 

Este imperativo, de darse cada entidad federativa 

su Constitución , que la teor1a reconoce como característica 

esencial del sistema, imp6nelo a su vez la Constitución 

General en su articulo 41, al señalar que el pueblo ejerce su 

soberanía en los términos establecidos por dicha Constitución 

y por 11 las particulares de los Estados". 

Es de importancia destacar que la doctrina suele 

dar el nombre de "autonomiaº a la facultad con que cuentan 

los Estados miembros para darse sus propias normas, 

especificamente su Constitución. Trá.tase de distinguir as1 

dicha facultad de la 11 soberania 11 , que, aunque también se 

expresa en el acto de darse una constitución, se diferencia 
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de aquélla por un dato de señaladisima importancia, 

consistente en que mientras la soberanía revela una 

autodeterminación plena; es decir, un poder supremo, 

ilimitado, nunca dirigido por determinantes jur1dicos 

extrínsecos a la voluntad del soberano, en cambio la 

autonom1a presupone al mismo tiempo una zona de 

autodeterminación, que es lo propiamente autónomo, y un 

conjunto de limitaciones y determinaciones jurídicas 

extrinsecas, que es lo heter6nomo, o lo que es lo mismo, 

autonom1a implica un poder jurídico limitado, se tiene un 

espacio de actuación libre, y al mismo tiempo, un campo que 

jur1dicamente no se debe traspasar.(33) 

La zona de determinación es impuesta a las 

Constituciones locales por la Constitución Federal. De esta 

manera -como lo mencionamos anteriormente- nuestro articulo 

41. dispone expresamente que las Constituciones particulares 

de los Estados "en ningún caso podrán contravenir las 

estipulaciones del Pacto Federal"; en tanto que los articulos 

l.15 y 116 sef\alan la estructura politica esencial que las 

entidades federativas deben respetar, estableciendo como 

primera limitación impuesta a los Estados la que encontramos 

en el encabezado del articulo l.l.5 de nuestra carta Magna, 

consistente en el deber de adoptar, para su régimen interior, 

la forma de gobierno republicano, representativo, popular, 

(33) Diccionario Jurídico Mexicano. Edición Segunda, Ed. 
UNAN, México 1987, pág. 1292. 
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teniendo como base de su división territorial y de su 

organización politica y administrativa el Municipio libre, 

conforme a las bases que precisa el propio precepto y que no 

abordaremos en este trabajo ya que no es materia de nuestro 

estudio. 

Para ajustarse a las indicaciones caracter1stica de 

la forma de gobierno, la Constitución local del Estado de 

México comienza por insertar en su articulo 7o. la fórmula 

del articulo 115 de la Constitución Federal, al señalar que 

"el Estado adopta el sistema de gobierno republicano 

representativo y popular, reconociendo como base de su 

división territorial y de su organización pol.1tica y 

adtninistrativa, el Municipio libre". Posteriormente, en los 

preceptos adecuados, observa las prescripciones generales y 

concretas de la Constitución federal en punto a la forma de 

gobierno. 

Iv.2. BL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES EN LA 
CONSTITUCION DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE MEXICO 

El articulo 11.ó de nuestra Ley suprema, sostiene 

que el poder póblico de los Estados se dividirá. para su 

ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, estableciendo 

asimismo, que los poderes de los Estados se organizarán 

conforme a su propia Constitución, pero estarán sujetos a las 

siguientes normas: 
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I.- Los gobernadores de los Estados no podr6n durar 

en su encargo más de seis anos. 

La elección de los gobernadores de los Estados y de 

las legislaturas locales será directa y en los términos que 

dispongan las leyes electorales respectivas. 

Los gobernadores de los Estados, cuyo origen sea la 

elección popular, ordinaria o extraordinaria, en ningún caso 

y por ningún motivo podrán volver a ocupar ese cargo, ni aún 

con el carácter de interinos, provisionales, substitutos o 

encargados del despacho. 

Nunca podrán ser electos para el periodo inmediato: 

a) El gobernador substituto constitucional, o el 

designado para concluir el periodo en caso de falta absoluta 

del constitucional, aún cuando tenga distinta denominación; 

b) El gobernador interino, el provisional o el 

ciudadano que, bajo cualquiera denominación, supla las faltas 

temporales del gobernador, siempre que desempeñe el cargo los 

dos último años del periodo. 

Sólo podrá ser gobernador constitucional de un 

Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él, o 
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con residencia efectiva no menor de cinco anos inmediatamente 

anteriores al dia de la elección. 

II. El número de representantes en las legislaturas 

de los Estados será proporcicnal al de habitantes de cada 

uno; pero, en todo caso no podrá ser menor de siete Diputados 

en los Estados cuya población no llegue a 400 mil habitantes; 

de nueve, en aquellos cuya población exceda de este número y 

no llegue a 800 mil habitantes, y de once en los Estados 

cuya población sea superior a esta última cifra. 

Los diputados a las legislaturas de los Estados no 

podrán ser reelectos para el periodo inmediato. Los diputados 

suplentes podrán ser electos para el periodo inmediato con el 

cará.cter de propietario, siempre que no hubieren estado en 

ejercicio, pero los diputados propietarios no podrán ser 

electos para el periodo inmediato con el carácter de 

suplentes. 

En la legislación electoral respectiva se 

introducirá el sistema de diputados de minoria en la elección 

de las legislaturas locales, 

III. El Poder Judicial de los Estados se ejercerá 

por los tribunales que establezcan las Constituciones 

respectivas. 
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La independencia de los Magistrados y Jueces en el 

ejercicio de sus funciones deberá estar garantizada por las 

Constituciones y las Leyes OrgAnicas de los Estados, las 

cuales establecerán las condiciones para el ingreso, 

formaci6n y permanencia de quienes sirvan a los Poderes 

Judiciales de los Estados. 

Los magistrados integrantes de los Poderes 

Judiciales Locales deberán reunir los requisitos sef'lalados 

por el articulo 95 de esta Constitución. 

Los nombramientos de los magistrados y jueces 

integrantes de los Poderes Judiciales locales serán hechos 

preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado 

sus servicios con eficiencia_ y probidad en la administración 

de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, 

competencia y antecedentes en otras ramas de la profesión 

jur1dica. 

Los jueces de primera instancia y los que con 

cualquiera otra denominación se creen en los Estados, serán 

nombrados por el Tribunal Superior o por el Supremo Tribunal 

de Justicia de cada Estado. 

Los magistrados durarán en el ejercicio de su 

encargo el tiempo que seflalen las Constituciones locales, 

podrán ser reelectos, y si lo fueren, sólo podrán ser 
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privados de sus puestos en los términos que determinen las 

Constituciones y las Leyes de Responsabilidad de los 

Servidores Públicos de los Estados. 

Los magistrados y los jueces percibirán una 

remuneración, adecuada e irrenunciable, la cual no podrá ser 

disminuida durante su encargo; 

IV. Las constituciones y leyes de los Estados 

podrán institt.lir tribunales de lo contencioso-administrativo 

dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan 

a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la 

administraci6n 

estableciendo 

p11blica estatal 

las normas para 

y los particulares, 

su realización, su 

funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus 

resoluciones; 

V. - Las relaciones de trabajo entre los Estados y 

sus trabajadores se regirán por las leyes que expidan las 

legislaturas de los Estados con base en lo dispuesto por el. 

articulo 123 de la Constitución Polltica de los Estados 

Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias; y 

VI. - La Federación y los Estados, en los términos 

de ley, podrán convenir la asunción por parte de éstos del 

ejercicio de sus funciones, la ejecución y operación de obras 
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y la prestación de servicios p11blicos cuando el desarrollo 

económico y social lo haga necesario. 

Los Estados estarán facultados para celebrar esos 

convenios con sus Municipios, a efecto de que éstos asuman la 

prestación de los servicios o la atención de las funciones a 

las que se refiere el párrafo anterior. 

Ahora bien, en la Constitución particular del 

Estado de México, podemos observar que se respeta el 

principio de división de poderes, sef\alado por el articulo 

116 de nuestra Carta Constitucional Federal, el cual acabamos 

de transcribir, haciendo recaer dicho poder en las tres 

funciones fundamentales del Estado; la Legislativa, la 

Ejecutiva y la Judicial. Examinar la organización del Poder 

Ejecutivo mexiquense, sin ocuparnos de lo relativo a sus 

funciones, constituye el objeto de nuestro estudio en el 

siguiente apartado. 

XV.3. OROA!IXZACXON DEL PODER EJECUTIVO 1111 LA 
CONSTITUCION DBL ESTADO LIBRE Y BOBZRANO DB 
llEXXCO 

Después de haber dejado asentado, que la pieza 

básica que refrendó la creación de la federación es el estado 

federado o estado-miembro, y que el elemento constitutivo o 

esencial de éste es la autonomia concretada en la 

Constitución Federal, nos corresponde examinar el contenido 

de la Constitución del Estado Libre y Soberano de México en 
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relación con el Poder Ejecutivo, a fin de indagar hasta que 

9rado adopta el sistema instituido por nuestra carta Magna. 

De acuerdo con el articulo 74 de la carta local de 

este Estado, "El Poder Ejecutivo se deposita en un solo 

individuo, denominado Gobernador del Estado de México", 

consagrando asi, al igual que la Constituci6n federal, al 

Ejecutivo unipersonal. 

Conforme al articulo 76 de la propia carta 

mexiquense, el encargo del gobernador está limitado a seis 

aftas como m~xi~o, requisito que por referirse a la renovación 

periódica del mandatario estatal, mira al elemento 

republicano de la forma de gobierno, establecido por nuestra 

ley fundamental. 

Consagra asimismo, en sus articulas 76 y 75 la 

elección directa y el principio de la no reelección de 

gobernadores, lo cual constituye la limitación que trata de 

proteger al elemento democrAtico. 

La Constitución del Estado mexiquense, seftala 

también, en su articulo 77, las exigencias requeridas para la 

ocupación de tal cargo, mismas que acontinuaci6n enumeramos: 

En su fracción I establece que para ser Gobernador 

del Estado se requiere 11 ser mexicano por nacimiento y nativo 
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del Estado, o con vecindad en él, no menor de cinco afias, 

inmediatamente anteriores al d!a de la elección". 

Otro requisito -fracción II- es la de ser ciudadano 

del Estado, en pleno goce de sus derechos pollticos. 

Un requisito más -fracción III- es el de tener 

treinta anos cumplidos el dla de la elección; que a semejanza 

del Presidente de la República, se requiere un mínimo de 

prudencia que solamente la edad puede conferir. 

La fracción IV de este articulo, preceptúa la 

exigencia de no pertenecer al estado ecles iá.stico ni ser 

ministro de algún culto. 

La fracción V establece que no se debe ser 

funcionario civil en ejercicio de autoridad, ni militar en 

servicio activo o con mando de fuerzas dentro del Estado en 

los últimos noventa d1as anteriores al d1a de la elección, o 

en los d!as corridos desde el quinto siguiente a la fecha de 

promul~aci6n de la convocatoria respectiva, en el caso de 

elecciones extraordinarias. 

Cabe destacar que no obstante que la Ley 

Fundamental de la República sólo consigna dos de tales 

requisitos, y que consisten en que únicamente puede ser 

gobernador constitucional el ciudadano mexicano por 
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nacimiento y nativo del Estado de que se trate, o en defecto 

de esta ültima circunstancia, que el aspirante al cargo 

respectivo tenga una residencia efectiva no mdnor de cinco 

at\os inmediatamente anteriores al dia de la elección, no 

impiden que respetándolos o acatándolos, las constituciones 

locales set\alen otras condiciones para tal efecto, ya que la 

Constitución Federal sólo consigna prohibiciones minimas para 

los Estado, en lo que respecta a las condiciones para ser 

gobernador constitucional; pero de ello no se infiere, en 

sana lógica juridica y conforme al espiritu de dicha norma 

fundamental, que no puedan éstas complementarse, afianzarse o 

consolidarse por requisitos anexos. 

Por otra parte, en su articulo·· 78, la constituci6n 

en comento establece que el periodo constitucional del 

gobernador del Estado comenzará el dieciséis de septiembre 

del ano de su renovación. 

Al igual que la constitución federal, la 

Constitución mexiquense preeve también el problema relativo a 

la sucesión del Gobernador, o sea, a la manera de substitu-ir 

al Gobernador electo cuando su falta ocurre antes de la 

expiración del término, o bien, cuando éste no se presente a 

desempeñar sus funciones; estableciendo en su articulo 79 que 

"si por algO.n motivo no se hubiere podido hacer la elección 

de Gobernador o publicarse la declaratoria respectiva, para 

el d1a en que deba tener lugar la renovación, o el nuevo 
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Gobernador electo, no se presentare a desempef\ar sus 

funciones, cesará no obstante el saliente, y la legislatura 

nombrará Gobernador Interino, supliendo inmediatamente la 

falta el Secretario de Gobierno o el Presidente del Tribunal 

Superior de Justicia, la Legislatura en seguida hará la 

convocatoria respectiva, para la designación del Gobernador 

I.nterino". 

Mientras que en su articulo 80 establece que "Las 

faltas temporales del Gobernador que excedan de 15 d1as las 

cubrirá por ministerio de Ley el Secretario de Gobierno o, en 

su caso, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia". 

En su articulo 82 dispone que si la falta del 

Gobernador fuera absoluta, la Legislatura se constituirá en 

Colegio Electoral y hará la designación de Gobernador 

Substituto, quien ejercerá sus funciones hasta terminar el 

periodo constitucional de que se trate. Dispone asimismo, en 

su articulo 83, que si por cualquier motivo la Legislatura no 

pudiere hacer el nombramiento a que se refieren los articules 

79 y 82, y hubiere por consiguiente acefalia en el Poder 

Ejecutivo, el Secretario de Gobierno, o en su caso, el 

Presidente del Tribunal superior de Justicia se hará cargo 

del Poder Ejecutivo. 

En el caso previsto en el articulo 83, el 

Gobernador Interino ~onvocará inmediatamente a elecciones 
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tanto de Gobernador como de Diputados, las que se verificarán 

en un periodo de tiempo que en ningQn caso exceda de tres 

meses y sólo dejará de hacerlo en lo que respecta a la de 

Gobernador cuando falten seis meses o menos para que se 

verifique la renovación d·~ Poderes, conforme a las 

disposiciones relativas de esta constitución, disposición que 

se contempla en el articulo 84 de la carta constitucional que 

se comenta. En tanto que en su articulo 85, señala que el 

Ciudadano que substituyere al Gobernador Constitucional en 

sus faltas temporales o absolutas, no podrá ser electo 

Gobernador en el periodo inmediato. 

Por su parte, los articulas 86 y 87 de la carta 

local mexiquense, preceptúan que el cargo de Gobernador de 

Estado es renunciable por causa grave calificada en la 

Legislatura ante la que se presentará la renuncia, asi como 

la obligación por parte del ejecutivo estatal de prestar su 

protesta ante la propia legislatura. 

con base en lo expuesto, puede fácilmente 

advertirse que en la Constitución del Estado de México, se 

sigue para el Gobernador la misma tónica que para el 

Ejecutivo federal; unipersonal, por elección directa; seis 

anos en el cargo y en principio sin reelección; es decir, no 

puede reelegirse de manera absoluta el gobernador cuya 

elección sea ordinaria o extraordinaria. 
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No obstante ello, podemos observar que 

lamentablemente la Constitución particular del Estado de 

México, no adopta las reglas claves establecidas en la 

Constitución Federal para la suplencia presidencial, que por 

analog1a deber1an ser aplicables en la designación del 

gobernador provisional, interino o substituto, lo que ha 

provocado que se caiga en observaciones de tipo jur1dico

pol1tico, al dejar a capricho de la Legislatura del Estado el 

determinar cuando un gobernador tiene un carácter u otro, sin 

importar el momento en el que se produce la vacante en el 

Poder Ejecutivo, prestándose con ello a violentar nuestro 

orden Constitucional Federal y la propia voluntad del pueblo, 

quien elige a su gobernador, el cual, en la actualidad, puede 

o no terminar su encargo a capricho del Presidente en turno. 
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C A P I T O L O Q O I N T O 

V. LA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN LOS 
ARTICULO& 40, 41, 84 Y 86 DE LA CONSTITDCION POLITICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICl\NOS EN LA DESIGNACION DEL C. LICENCIADO 

IGNACIO PICHARDO PAGAZA COMO GOBERNADOR SUBSTITUTO 1!N EL 
ESTADO DE MEXICO. 

Es indudable que en la designación del Licenciado 

Ignacio Pichardo Pagaza como Gobernador substituto en el 

Estado de México, se violaron los principios contemplados 

por nuestra Ley fundamental en sus articules 40, 41, 84 y 86, 

cuyo análisis constituyen el objeto de estudio del presente 

capitulo, a fin de demostrar el criterio que se sustenta al 

respecto. 

Hemos aseverado en el capitulo precedente, que de 

acuerdo con los articules 40 y 41 de nuestra Carta Magna, 

las entidades federativas están sujetas a los principios de 

la ley fundamental; es decir, su competencia y las bases de 

su régimen interior están prescritas por la propia 

Constitución Federal, y por lo consiguiente, si bien es 

cierto que los Estados-miembros, tienen la capacidad o 

facultad de regular su régimen interior, otorgándose su 

propia Constitución, no menos cierto es que ésta se encuentra 

limitada conforme a las estipulaciones de la constitución 

Federal. oe esta manera, la carta particular del Estado de 

México, como entidad integrante de la Federación, debe 

regirse de acuerdo con las estipulaciones de la constitución 

General de la República. 
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Asimismo, dejamos establecido que además de que las 

constituciones particulares de los Estados, deben estar 

conforme a las estipulaciones de la Constitución Federal, de 

igual forma no pueden contravenir el pacto federal, por lo 

que tienen que adoptar necesariamente las decisiones 

politicas fundamentales aplicables en el orden federal. 

Lo anterior, nos lleva a concluir que las 

declaraciones politicas fundamentales del orden 

constitucional federal deben ser obedecidas por las 

constituciones particulares de los Estados miembros, ya que 

seria contrario al sistema federativo que éstos se 

organizaran conforme a las contrarias u opuestas, toda vez 

que esta posibilidad entranaria la ruptura del Estado 

nacional. Por consiguiente, los lineamientos estructurales 

básicos del órgano ejecutivo de la Federación deben 

considerarse extensivos a los órganos ejecutivos de los 

Estados miembros, en virtud de que seria ilógico, por no 

decir absurdo, que en sus principios juridico-politicos 

fundamentales, ambos tipos de órganos estuviesen configurados 

de diferente manera. En este sentido, la constitución 

mexiquense debió adoptar la mecánica operativa legal 

establecida por la constitución federal, para substituir al 

primer magistrado en sus faltas temporales o en su ausencia 

definitiva o, lo que es lo mismo, en su falta absoluta. 
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Esta mecánica establecida por nuestra Carta Magna, 

la encontrainos plasmada en su articulo 84 que a la letra 

dice: 11 En caso de falta absoluta del Presidente de la 

RepO.blica, ocurrida en los dos primeros años del periodo 

respectivo, si el Congreso estuviere en sesiones, se 

constituirá inmediatamente en colegio electoral, y, 

concurriendo cuando menos las dos terceras partes del número 

total de sus miembros, nombrará en escrutinio secreto y por 

mayor1a absoluta de votos, un Presidente interino; el mismo 

Congreso expedirá, dentro d~ los diez dias siguientes al de 

la designación de Presidente interino, la convocatoria para 

la elección del Presidente que deba concluir el periodo 

respectivo, debiendo mediar, entre la fecha de la 

convocatoria y la que sef\ale para la verificación de las 

elecciones, un plazo no menor de catorce meses, ni mayor de 

dieciocho. 

Si el Congreso no estuviere en sesiones, la 

Comisión Permanente nombrará, desde .luego, un Presidente 

provisional y convocará a sesiones extraordinarias al 

Congreso, para que éste, a su vez, designe al Presidente 

interino y expedida la convocatoria a elecciones 

presidenciales en los términos del párrafo anterior. 

cuando la falta de Presidente ocurriese en los 

cuatro Qltimos años del periodo respectivo, si el Congreso de 

la Unión se encontrase en sesiones, designará al Presidente 
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substituto que deberá concluir el periodo; si el Congreso no 

estuviere reunido, la Comisi6n Permanente nombrará un 

Presidente provisional y convocará al Congreso de la Uni6n a 

sesiones extraordinarias para que se erija en Colegio 

Electoral y haga la elección del Presidente substituto. 

como se advierte, en el texto Constitucional 

transcrito, se configuran diversas denominaciones para 

distinguir entre s1 a los presidentes que reemplazan al 

titular del Ejecutivo Federal en sus faltas absolutas, 

correspondiendo a cada una de esas denominaciones una 

hipótesis diferente a saber: 

l.- cuando la falta absoluta ocurre en los dos 

primeros años del periodo respectivo. 

a) Si el Congreso estuviere en sesiones, designará 

un presidente interino y deberá convocar a elecciones para 

elegir al nuevo presidente que concluya el periodo; o bien, 

b) Si el Congreso no estuviere en sesiones, la 

Comisión Permanente nombrará un presidente provisional, 

convocará a sesiones extraordinarias al Congreso para que 

éste designe al presidente interino y se convocará a 

elecciones para elegir al nuevo presidente que concluya el 

periodo. 
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2. - Cuando la falta ocurre en los dos últimos 

cuatro años del periodo respectivo: 

a) Si el Congreso se encuentra en sesiones, 

designará al presidente substituto que deberá concluir el 

periodo; o bien, 

b) si el Congreso no estuviere en sesiones, la 

Comisión Permanente nombrará a un presidente provisional, 

convocará a sesiones extraordinarias del Congreso y reunido 

éste, se designará al presidente substituto. 

De acuerdo con la explicaci6n anterior, podemos 

darnos cuenta que los tipos de presidentes que pueden existir 

son el "constitucional", el "substituto", el "interino" y el 

"provisional". El primero es el que se elige popularmente 

para el periodo de seis años o para completarlo en el caso de 

que la falta absoluta de aquél ocurra durante los dos af\os 

siguientes a su iniciación. El presidente substituto es el 

que designa e 1 Congreso de la Unión para concluir dicho 

periodo, si la mencionada falta acontece después de esos dos 

anos. se llama interino al presidente que nombra el propio 

congreso mientras se elige a la persona que deba completar el 

periodo de gobierno. Por filtimo, tiene el carácter de 

provisional el presidente que nombra la Comisión Permanente 

mientras se formula por el congreso los nombramientos de 

presidente interino o substituto en sus respectivos casos. 



108 

Con base en los someros comentarios que anteceden, 

se puede inferir que en caso de interpretación por las 

constituciones locales de las distintas denominaciones 

utilizadas por la Constituci6n Federal, en su articulo 84, 

deben estarse al contenido de dicho precepto, en cuanto a su 

designación en los lapsos dentro del sexenio. 

Ahora bien, la Constitución local mexiquense no 

respeta, en principio, lo estatuido por el articulo 84 

constitucional en cuanto a la sucesión presidencial, en los 

lapsos dentro del sexenio, segQn se advierte del texto de sus 

art1culos 82, 83 y 84, los cuales hemos tenido oportunidad de 

transcribir en el capitulo anteriorª 

En este orden de ideas, y de acuerdo con nuestro 

criterio personal, se puede afirmar, sin lugar a dudas que en 

la designación del Licenciado Ignacio Pichardo Pagaza como 

Gobernador substituto del Estado de México, no obstante que 

se hizo conforme a lo establecido por la Constitución local 

de esa entidad, la cual, como ya vimos, no recoge la mec~nica 

operativa legal establecida por la Constitución Federal para 

substituir al primer magistrado en sus faltas absolutas, se 

revela una clara contravenci6n al pacto federal, ya que en 

concordancia con el articulo 84 de nuestra propia Carta 

Magna, y toda vez que la renuncia del Gobernador electo para 

el periodo 1987-1993, Licenciado Mario Ramón Beteta Monsalve, 

fue presentada antes de haber cumplido dos años en el cargo; 
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pues tomo posesión del Gobierno del Estado mexiquense el 15 

de septiembre de 1987 y lo abandon6 ·al 11 del mismo mes de 

1989; la Legislatura Local erigida en Colegio El~ctoral debi6 

nombrar un gobernador interino, expidiendo posteriormente, 

dentro del plazo correspondiente, la convocatoria para la 

elecci6n del Gobernador substituto que debla concluir el 

periodo respectivo, lo cual nos lleva a la conclusión de que 

el Licenciado Pichardo Pagaza debi6 estar s6lo de paso como 

gobernador interino; pues no podr1a aspirar a ser candidato a 

la gubernatura con el carácter de substituto, en las 

elecciones extraordinarias que resultaran de un proceso 

apegado a los términos constitucionales. 

Para la soberania estatal mexiquense y los 

legítimos derechos de los habitantes del Estado, es una pena 

que su propia constitución no les permita convocar a 

elecciones, máxime cuando faltan má.s de dos terceras partes 

del periodo gubernamental actual. Má.s alla de las cualidades 

propias del Licenciado Ignacio Pichardo Paga za, los 

mexiquenses deberían poder elegir. 

Otra flagrante violación a la Constitución General 

de la RepQblica, es la relativa al principio establecido en 

su articulo 86, que establece que ºel cargo de Presidente de 

la Repüblica sólo es renunciable por causa grave, que 

calificará el Congreso de la Uni6n ante el que se presentará 

la renuncia"; principio que a su vez, se encuentra plasmado 
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en el articulo 86 de la Constituci6n mexiquense, al seftalar 

que "el cargo de Gobernador del Estado es renunciable por 

causa grave que calificará la Legislatura ante la que se 

presentará. la renuncia". 

La hipótesis contenida en estos preceptos, supone 

la existencia de algún tipo de crisis pol1tica que coloca al 

titular del Ejecutivo (federal o Local) en la necesidad de 

separarse de su cargo, siendo claro que aún tratandose de una 

causa vinculada con el estado de salud del mismo, la 

situación tiene que haber !.legado a tal extremo que no sea 

posible substituirlo temporalmente y, por consiguiente, se 

entiende que la situación política se ha tornado critica al 

grado de que dicho funcionario presente su dimisión. 

Ahora bien, en el caso que nos ocupa no existe 

ninguna explicación clara, ya que de ninguna manera puede 

considerarse como una causa grave que justifique la renuncia 

del Licenciado Mario Ramón Beteta Monsalve a su cargo de 

Gobernador Constitucional, el hecho de haber sido invitado a 

colaborar con el Presidente de la República, con lo cual 

únicamente se revela una clara intervención del Poder 

Ejecutivo Federal en la vida política del Estado de México, 

lo que inevitablemente desenvoc6 en un verdadero atentado a 

su autonomía estatal, ya que la determinación presidencial de 

convertir al Licenciado Beteta en su asesor y Director de 

Comermex, constituyó un simple pretexto para remover a un 
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gobernador, rompiéndose con ello, un principio fundamental en 

la vida republicana, en el sentido de que los cargos de 

elección popular tienen una prioridad. 
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CONCLUSIONES 

A través de la historia, las comunidades humanas 

crearon formas politicas anteriores a la época en que se us6 

por primera vez el término Estado, asignándoles diferentes 

denominaciones a saber: En Grecia se denominó a la 

organización politica estatal "Polis" y "To koin6n"; en Roma 

11Civitas 11 , "Res püblica 11 e 11 Imperium"; en la Edad Media se 

emplearon los términos 11 Reich" y "Empire"; en la Epoca 

moderna se empezó a utilizar la voz 11 Estato11 ; en tanto que en 

la Epoca Contemporánea se consolida la expresión del Estado. 

Sin embargo, en la actualidad todavia no existe una 

terminología precisa para designar este fenómeno politice, ya 

que aün hay confusión y ambigüedad en muchas personas, 

incluso tratadistas, quienes utilizan expresiones como poder, 

pueblo, nación, potencia, entre otras, para designar lo que 

propiamente es el Estado, dichas expresiones son impropias 

para aplicarlas al fenómeno político en su totalidad, toda 

vez que Onicamente hacen alusión a alguna parte de él. 

Por lo que hace al concepto de la palabra Estado, 

cuando se le pretende precisar, nos encontramos con una 

realidad tornadiza y multifacética, ya que los especialistas 

lo definen desde sus respectivos puntos de vista, as! nos 
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damos cuenta que el historiador, el economista, el soci6logo, 

el politice y el jurista, asl como el hombre ordinario, 

proporcionan sus propias definiciones. Sin embargo, algunas 

de ellas nos llevan a regiones donde no se presenta la 

esencia de todo Estado, como es el caso de las concepciones 

dadas por el economista y el historiador. 

En la actualidad, el Estado presenta una unidad 

indisoluble de las partes que lo componen; es decir, su vida 

es el resultado de la unión de las notas que integran su 

concepto. La doctrina política ha llamado a esas notas del 

concepto del Estado "elementos"; en tanto que la enumeración 

de esas notaH o elementos, nos proporciona la definición del 

concepto analltlco del Estado, considerándolo como una 

sociedad humana asentada de manera permanente en el 

territorio que le corresponde, sujeta a un poder soberano que 

crea, define y aplica un orden jur1dico que estructura la 

sociedad estatal, para obtener el bien público temporal de 

sus componentes. 

En lo referente a las formas de Estado, diversos 

autores sostienen que existe una estrecha vinculación entre 

las formas de gobierno y las formas de Estado, sin embargo lo 

cierto es que estamos frente a dos cosas distintas, ya que 

una cosa es el gobernador como órgano directriz de la 

sociedad y otra muy distinta el Estado, pudiendo afirmarse 

que formas de gobierno existen muchas, mientras que formas de 
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Estado solamente son conocidas dos, atendiendo al punto de 

vista de su estructura jurldico-polltica; centralista y 

federalista. 

El Estado Central o centralista es aquél que as!. 

nació y sigue conservando una estructura unitaria y simple, o 

sea, no se encuentra integrado por estados miembros, ni 

cuenta con una dualidad de jurisdicciones coextensas y 

coexistentes que se ejercen sobre el gobernado, una soberana 

y la otra autónoma, como es el caso de la forma del Estado 

federalista. 

Por lo que hace al federalismo, según hemos 

estudiado en el capitulo segundo, es un fenómeno polltico 

surgido recientemente con la guerra de independencia de los 

Estados Unidos de América, en el siglo XVIII, especlficamente 

en las antiguas colonias británicas del Atlántico americano, 

las que luego formaron los Estados Unidos, de ah1 que hoy en 

d1a nadie dude que la idea moderna del sistema federal ha 

sido determinada por este país, de donde se inspiraron los 

demás paises que como el nuestro han adoptado este sistema, 

aunque sin lograr la pureza de lineas y el vigor que conserva 

en el pa1s que le dio vida y lo exportó al mundo. 

El Plan de Albany de Benjamln Franklin de 1754, el 

Primer Congreso Intercolonial de 1765, el primer congreso 
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Continental de 1774, y el segundo Congreso Continental de 

1775, constituyen los inicios del sistema, 

Ahora bien, el surgimiento de un Estado Federal 

solamente puede observarse a p~rtir de dos posibilidades. La 

primera es la unión de diversos Estados independientes hasta 

el momento de la suscripci6n de un pacto federal. La segunda 

tiene como punto de partida la existencia ·cte un Estado 

Unitario, el que fracciona su régimen jur!dico en órdenes 

coextensos, central o regionales, reconociendo autonomía a 

sus provincias o regiones. Esta segunda hipótesis, 

excepcional en la experiencia universal, ha sido el caso de 

México. 

El federalismo es una de las caracterfsticas del 

sistema jur1dico-pol1tico 

histórica e ideológica. 

mexicano de mayor profundidad 

Su implantación y evolución ha 

acompaftado debates y aun luchas que han perfilado la historia 

del pa!s. Los or!genes remotos de nuestro federalismo los 

encontramos en los articules de Confederación y de la Unión 

Perpetua de los Estados unidos de América, discutidos en 

julio de 1776 y finalmente aprobados en 1781. Después de la 

Constitución de Filadelfia de 1987, vigente todav!a. 

La realidad histórica y constitucional de aquel 

pa!s se elevó a doctrina proyectada en América y México. 

deductivamente la recibimos por primera vez en los albores de 
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nuestra independencia, siendo el acta constitutiva de la 

federación del 31 de enero de 1824, la que recibi6 el 

injerto; es decir, el federalismo mexicano naci~ en la 

Constituci6n de 1824, siendo reimplantado por el Acta de 

Reformas de 184 7, después de la intermedia vigencia 

centralista de las Constituciones de 1836 y 1843; y se 

inserta definitivamente en la Constitución de 1857. 

La adopción del federalismo por el Estado mexicano 

en la Constituci6n de 1917, se expresa en la declaraci6n 

contenida en sus articulas 40 y 41. 

Las caracter1sticas básicas del Estado federal 

mexicano se pueden sintetizar en las siguientes: un 6rden 

jurldico supremo, es decir, el 6rden constitucional, que crea 

dos órdenes que le están subordinados y que están coordinados 

entre s1: el federal y el de los estados miembros; un sistema 

explicito y complejo de distribución de competencias que 

permite la coexistencia de los dos órdenes jur1dicos creados 

por la Constitución; Autonomia de los Estados-miembros, 

entendida como la capacidad para otorgarse su propia Ley 

Fundamental para su régimen interno, pero sin contravenir el 

pacto federal, adoptando necesariamente las decisiones 

pol1ticas fundamentales aplicables en el orden federal; 

existencia de mecanismos y reglas que tiendan a evitar que se 

vulnere el pacto federal, es decir, a la preservación de su 

integridad jurídica y politica. 
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Por lo que toca al Estado de México, como entidad 

federativa ha contado siempre con la facultad de otorgarse su 

propia constitución, la cual, según hemos estudiado en el 

cuarto capitulo de nuestro trabajo, pretende ajustarse al 

máximo a los lineamientos ef'tablecidos por el articulo 116 

Constitucional, sin embargo, en lo que hace al Poder 

Ejecutivo Estatal, que básicamente constituye el objeto de 

nuestro estudio, hemos podido observar que lamentablemente no 

adopta las reglas claves establecidas en la Constituci6n 

Federal para la suplencia presidencial, y que consideramos 

que por analog!a deberían ser aplicables en la designación 

del gobernador provisional, interino o substituto, toda vez 

que los lineamientos estructurales bá.sicos del órgano 

ejecutivo de la federación deben considerarse extensivos a 

los órganos ejecutivos de los Estados miembros, ya que es 

ilógico, por no decir absurdo, que en sus principios 

jur1dicos-pol1ticos fundamentales, ambos tipos de órganos 

estuviesen configurados de diferente manera. 

Por tanto, en la designación del Licenciado Ignacio 

Pichardo Pagaza como Gobernador substituto en el Estado de 

México, se violaron los principios contemplados por nuestra 

Ley Fundamental en sus articules 40, 41, 84 y 86, ya que no 

obstante que dicha designación se hizo conforme a lo 

establecido por la Constitución local mexiquense, la cual no 

plasma en su texto la mecAnica operativa legal establecida 

por la Constitución para substituir al primer magistrado en 
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sus faltas absolutas, se revela una clara contravención al 

pacto federal; toda vez que si la renuncia del gobernador 

electo popularmente por el pueblo mexiquense para el periodo 

1987-1992, fue presentada y aceptada antes de haber cumplido 

dos ai\os en el cargo; la Legislatura del Estado erigida en 

Colegio Electoral debió nombrar un gobernador interino, 

expidiendo posteriormente, dentro del plazo correspondiente, 

la convocatoria para la elección del gobernador substituto 

que debla concluir el periodo respectivo; por lo consiguiente 

el Licenciado Pichardo Pagaza debió estar sólo de paso como 

Gobernador Interino, pues no podla aspirar a ser candidato a 

la gubernatura, con el carácter de substituto, en las 

elecciones extraordinarias que resultaran de un proceso 

apegado a los términos constitucionales. 

Asimismo, de ninguna manera puede considerarse como 

una causa grave que justifique la renuncia del entonces 

Gobernador constitucional del Estado de México, el hecho de 

haber sido invitado a colaborar con el Presidente de la 

República, toda vez que ello únicamente se traduce en una 

clara intervención del Poder Ejecutivo Federal en la vida 

politica del Estado de México, lo que inevitablemente 

desenvoc6 en un verdadero atentado a su autonomia estatal y 

con ello necesariamente, la ruptura de los principios básicos 

que sustenta el federalismo. 
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