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INTRODUCCION.

El Fuero de Guerra actualmente es el Unico fuero espe-
cfal admitido por nuestra vigente Constitucioén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en su artfculo 13; no como un
privileglo como lo fué en antano, sino con la finalidad
necesaria de conservar la practica de que unicamente los
militares sean Juzgados por militares para reprimir en forma
enérgica e inmediata aquellos {1licitos que afecten la disci-
plina militar, tal y como lo concluyé el Const{tuvente de
1917 en forma por demas acertada, con lo cual se evita que el
Instituto Armado se constituya en una "masa armada”, carente
de responsabilidades, que seria peligroso para el Pafs,

Hasta la fecha, el Fuero de Guerra ha cumplido fielmente
con su objetivo de preservacién de la disciplina militar, a
través de sus tribunales marciales y con base en sus leyes y
reglamentos penales y disciplinarios castrenses, princlpalmen-
te el Codigo de Justicia Militar que es su soporte fundamen-
tal; pero debemos aceptar que tales ordenamientos, que confor-
man sy ambito juridico, constituyen una rama del derecho, vy
esta ciencia no es exacta, sino que Se encuentra en constante
evolucion; en las matematicas nos movemos con objetos ideales
(fuera de espacio y tlempo), mientras que las investigaciones
Juridicas versan sobre objetos reales, es decir, historicos
que con el paso del tiempo tienden a cambiar.
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Ante tal situacion y aunado a 1a modernizacion del
Instituto Armado, resulta necesario e imprescindible actuali-
zar los ordenamientos Jjurfdicocastrenses, ya aque, tomando
como ejemplo el vigente C6digo de Justiclia Militar que fué
formulado por los Generales y Licenclados Tom&s Lopez Linares
y Octavio VeJar Vazquez, entre otros, y aue entrd en vigor a
partir del dia 1/o. de enero de 1934, llevando en 1o posible
los dictados cientificos dirlgidos a la preservacion de la
disciplina militar, desde entonces, no ha sufrido reformas,
siendo necesario analizar constantemente sus preceptos, como .
toda ley, para su adecuacion a los requerimientos de la moder-
nidad.

Por lo que nos hemos permitido sugerir, de manera respe-
tuosa, diversas proposiciones que han surgido durante el
desarroilo del presente trabajo a fin de que puedan ser
tomadas en consideracién durante perspectivas a reformar el
citado Cédigo de Justicia Militar y demas ordenamientos
Juridico-castrenses; dichas proposiciones han surgido por una
" inguietud personal y en base a cuestlonamientos formulados a
personas que de alguna u otra forma conocen de la materia dei
derecho militar, tratando de explicarlo sin entrar en teorias
rigoristas, evitando constitulr una marasmo Juridico., ya que.
como lo manifiesta el Lic. Teja Zabre en la exposicion de
motivos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
del fuero'comin y para toda la Repiblica en materla del fuero
federal: “ninguna escuela, ni doctripa, ni sistema penal
alguno puede servir para fundar integramente la construccion
de un Codigo Penal, solo es posible seguir una tendencia
ecléctica y pragmatica, o sea practica y realizable”.
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Antes de establecer proposiciones a los diversos ordena-
mientos Juridicos castrenses se considerd de gran importancia
establecer una definici6n 1o mas completa posible de lo que
es el Fuero de Guerra, a fin de que tales proposiciones no
carezcan de fundamentacion jur{dica; ante tal definicién
corresponde expresar, posteriormente, el porqué de su subsis-
tencia en la Constitucién Federal vigente para lo cual fué
importante recurrir a 1os debates que sostuvieron los Consti-
tuyentes de 1917 al respecto. mismos aque concluyen en su
Jjustificacion vy necesidad de vida juridica,

También es importante sefalar cual es la relacion del
fuero de Guerra con diversos organos con los cuales tlene
estrecha relacién Jurldica, como es: el Presidente de la
Republica, las Secretarfas de Estado, el proplio Instituto
Armado, etc,: por otro lado, se hace un breve analisis de
cudl es la competencia del Fuero de Guerra de conformidad con
el artfculo 13 Constitucional:; plasmando nuestra opinidén al
respecto; asi como sefalar cual es el marco Juridico del
Fuero Marcial, expresando en forma sucinta cada uno de ellos,

Otro de los prop6sitos seguidos en el presente trabajo,
es que personas aque no son integrantes del Ejérclto, Fuerza
Aérea o Armada de México, tengan una pequefia nocién de lo dque
es el Fuero de Guerra como parte fundamental del Instituto
Armado, de sus leyes penales y disciplinarias, asf como de su
procedimiento penal y la trascendental importancia de la
aplicacion de las penas a sus integrantes en vista de que,
como va ha quedado asentado, ha dejado de ser una institucion
llepa de privilegios como en épocas pasadas, v aue las penas
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impuestas a los mismos han llenado todos los reauisitos de
procedibilidad, apegadas a estricto derecho, Jjustas y equita-
tivas,

Esperamos aque el presente trabalo influya como una
nocion en aquellos estudiosos del derecho y provoaque las
inauietudes tendientes a continuar con el andlisis de las
leyes castrenses, ya que poco se ha escrito al respecto vy no
se le ha otorgado la importacia que reviste el fuero de
guerra, relegado por los especialistas de la materia, por lo
que no debemos olvidar aue el derecho militar es una rama del
derecho en general, mismo que ha surgido para la mejor convi-
vencia de la colectividad humana,y en la cual se encuentra
fnmerso el Instituto Armado de México.



CAPITULO -PRIMEROD.



CAPITULO _PRIMERO:

I. EL FUERO DE GUERRA.

A. EL FUERO.

La palabra “fuero” se acepta etimolégicamente de su voz
latina “forum, foro o tribunal”, y se referfa al tribunal
donde se administraba la justicla; dicha voz también acepta
implicitamente la idea de preeminencia y privilegio, de franqui
cia o excencidén: en el medio militar es frecuente se confunda
con Jurisdiccion y competencia, pero cabe resaltar aque el
"fuero” es el género y tanto la jurisdicclon como la competen--
cia son la especle.

Reguiarmente al referirnos a la palabra "fuero”, debemos
interpretarlo en alguna de sus diversas concepciones gue
reviste, ya que dicho término es uno de los de mayor trascenden
cla en el- mundo juridico y gue en consecuencia no es muy
preciso en el concepto aue enclerra, el “fuero” en forma
genérica dé la idéa de exclusividad jurisdiccional.

E1 fuero, en otros casos, es el privileglo de dejar
excento a ur funcionario de Jjurisdiccion ordinaria; evoca
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antiguos derechos que tenfan clertas personas para ser’ juzgados
por tribunales de su clase y no por la. justicia comin,

El Fuero no existe en materia civil .y-solo.se dé& bara
preservar al funcionario contra la autoridad por 1os delitos y
las faltas que se le atribuyan.

Recientes reformas al Titulo Cuarto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya no habla de fuero
sino de declaracion de procedencia,

B. ACEPCIONES IMPORTANTES DE LA PALABRA "FUERQ".

Consideramos de fundamental trascendencia dar una breve
referencia sobre 1la existencla de otras acepciones de la
palabra “fuero” aque nos servirén de base posteriormente para
el desarrollo del Capitulo Cuarto, pero que dichas acepciones
corresponde su analisis dentro del presente Capftulo, tal es
el caso del fuero activo, fuero pasivo y fuero de atraccion,

a, EL FUERO ACTIVO.- Esta primera acepcién se refiere a
la potestad aue gozan ciertas personas para llevar sus causas
ante determinado tribunal por razén de privilegio del cuerpo a
aque pertenecen, por ejemplo: si un paisano ataca a un centinela,
por razon del fuero activo de este, el proceso se ventila ante
Jurisdiccioén de guerra,

b. EL FUERO PASIVO.- E]l fuero pasivo se manifiesta al
derecho aue en un principio tiene el reo, sea en lo civil o en
1o penai, de ser demandados o0 acusados ante su propio juez o
tribunal.
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c.. EL FUERO DE ATRACCION.- Este uGltimo fuero, es la
potestad y deber de un tribunal de conocer de cuestiones
diferentes, pero conexas respecto de 1o que a su estricta
competencia pertenecen, por la condicién del reo o por la
{ndole del asunto.

Cabe hacer notar aque algunos autores manfiestan que
nuestra Carta Magna acepta el “fuero pasivo” como principal,
en una apretada interpretacion del articulo 13; y decimos
apretada interpretaclén por las consideraciones que posterior--
mente analizaremos, no sin antes manifestar que por nuestra
parte consideramos que es el fuero de atraccion el que impera
en dicho articulo por la competencia aque reviste el fuero de
Guerra.

C. EL FUERO COMO JURISDICCION.

Considerando al fueroc como "Jurisdiccién o potestad de
aplicar el derecho”, algunos juristas 10 separan en dos clases:
ordinario para conocer de causas civiles y criminales gue no
correspondan a tribunales especiales, y; privileglado, para
conocer de clertas clases de causas, o que se refleren a
ciertas personas cuyo conocimiento se ha substraido de los
tribunales ordinarios:; en este Gltimo encuadramos al Fuero de
Guerra.

H& surgido a través del devenir historico un variado tipo
de concepciones referentes al “fuero” en forma genérica, pero
nos dirigiremos principalmente por lo que es materia de aplica-
cion del Derecho, en otras palabras, a la facultad de conocer
y fallar los negocios penales, por lo tanto nos referiremos al
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"fuero” desde el punto de vista “jurisdicci6n”, en apego con
las ideas expuestas por el profesor Calder6n Serrano: “En
el sentido amplio, la jurisdiccion tiene 1a misma significacion
que ‘fuero’, si por este ha de entenderse, no la norma o ley
especial aque regula la excepcional condicion o situacion de
uno de los sectores u ordenes de la sociedad, sino al conjunto
organico aque representa al propio érden o sector...”

D. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FUERO DE GUERRA.

a. EPOCA ROMANA.

De la necesidad de este fuero habla su ralgambre histéri--
ca, todo hace indicar que Roma fué uno de los primeros Imperios
en que existio este fuero desde los primeros tiempos, circuns--
crito a los casos de disciplina; durante el Imperio de Julio
Cesar, este comenz6 a conceder privilegios a sus soldados para
captar apoyo de sus ejércitos, formandose un derecho comdn
para 1os militares; en materia civil los soldados eran Juzgados

. por Jueces ordinarios, fué poco después cuando Hon6rio, Empera-

dor Romano, ordend que los soldados comparecieran ante un
Magister Millitum; més tarde se prohibi6 aque un paisano fuera
juzgado por un tribunal militar, se caré&cteriza esta época
poraue los soldados en las diferentes provincias estaban bajo
la jurisdicclén de su respectivo mando, extendiendose tal
situacion hasta Italia v es en la época de la Edad Media en la
que son visibles algunas huellas de 1a Jurisdiccién marcial
romana,

CALDERON SERRANO, Ricardo, El Ejércitn y. sus Tribunales, (2/a. Parte),
Ediciones Lex, 1944, México. Pé&g. 13.
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b. ESPARA Y EL FUERO MILITAR.

En Espana, entre los godos, surgen los tiufados aque
cumplian en paz y en guerra funclones judiciales en lo militar,

..ese cargo perdura entre otros nombres en la legislacién medie--

(2)

val y se consolida en las Ordenanzas de Aranjuez, expedidas
por Felipe I1 el 9 de mayo de 1587 y en las de Felipe IV de
1632, para luego ajustarse desde Felipe V (28 de diclembre de
1701) a los Consejos de Guerra de Oficlales para todos 1los
delitos militares cometidos por tropas de infanteria y caballe-
ria.

Fué hasta 1748 cuando Joaaquin Aguirre y Ogquendo redactd
las Ordenanzas de la Armada que fué la primera legislacion aue
hubo en Espafia, emitiendose mas tarde las Ordenanzas de Su
Majestad para el régimen subordinacion., disciplina y servicio
de sus ejércitos (1768).

Algunos autores 2)realizan divisiones basicas imperantes
en la época, del fuero castrense como el fuero militar (perso--
nal de guerra) y fuero politico (funcionarios civiles del
elJercito y armada); el primero se subdividia en: privilegliados
(gozado por los cuerpos especiales como ingenieras, artilleros,
etc.) v ordinarios que era la mayor parte del eJército.

Sigulendo con espafia, antes del nuevo Codigo de Justicia
Militar del. 17 de Junio de 1945, comun para las fuerzas Armadas
de mar, aire y tierra, existieron varios intentos de codifica--
clon al respecto.

LYLE N. MC.ALISTER, citado por Schroeder Cordero Francisco Arturo, Dicciona-
rio Jurfdico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1983, -
1/a. Edic., Tomo IV, P&g. 247,



C. EPOCA PREHISPANICA.

En el sistéma Juridico acolhua del sefiorfo de texcoco,
que los mexicas adoptaron posteriormente, los tribunales eran
de varios tipos, unos estaban asentados en la capital Tenochti-
tlan, v otros en las diversas privincias que se encontraban al
dominto de los Tenochcas.

En el derecho azteca para la imparticioén de Jjusticia era-
de vital {mportancia los privileglios y posiciones de sus
habitantes, por ejemplo exlst{an tribunales para plebeyos, -el
tecalli- y de los nobles -el tlacxitién-; as{ también tribuna--
les especiales dque Juzgaban las causas de los militares,
tribunales religiosos y referentes al comercio.

Por su parte los tribunales milttares -tecpilcalli-, se
encontraba integrado por dos jueces; uno pilli (noble) y otro
militar distinguido, este tribunal se encontraba asentado en
el palacio real,

El tribumal de guerra -tequiRuacacalli-, aque también
conocia de causas militares, a diferencia del anterfor, este
funcionaba en el campo de batalia,

d. EPOCA COLONIAL.

Por cuanto hace al virreynato mexicano (1521 - 1821},
exlstieron varios tipos de fuero, al grade de que las competen-
clas para Jjuzgar fueron un verdadero caos, coexistieron tribuna
les ecleslasticos, militares, de comercio, de indios, de
minerfa y de funcionarios entre otros, pero el fuero miiitar
las tenfa con caracter de privilegiado, consolidéndose en este
aspecto con el Rey Carlos I de Espana.



En la Nueva: Espaia, 10s ‘miembros - de:la - iglesiay '1a
milicia, estaban excluldos de la Jurlsdlccibn de-los- tribuna--
les ordinarios. 8

La Constitucién de Cadiz de 1812, a pesar de gue en su
articulo 247 prohibi6 que los espafioles no podfan ser Jjuzgado
por ninguna comisién, sino por tribupal competente determinado
con anterioridad por la ley. delé subslistentes los fueros en
materia militar y eclesiastica.

Es durante la época del movimiento de Independencia
cuando el fuero militar se instituye constitucionalmente,
siguiendo un proceso historico que comlenza con la Constitu---
cion Polltica de la Monarquifa Espaficla (1812); Sentimientos
de 1la Nacion (1813); Reglamento Provisional Politico del
Imperio Mexicano (1822); Constitucion Federal de los Estados_
Unidos Mexicanos (1824}, en la que se estableci¢ en su artfcu
lo 19 aue ningln hombre podfa ser Juzgado sino por leyes
dadas y tribunales establecidos antes del acto por el cull
fuera Jjuzgado, prohibiendo todo Jjuicio wpor comisiéon y la
retroactividad de la ley (art. 148). Las stguientes Constitu-
ciones de caracter centralista de los afios 1836 y 1843 (Bases
Organicas de la Republica Mexicana) hicieron suyo este princi-
pio, especialmente las siete leves (1836), ademas senald como
unicos fueros el eclesiastico y el militar: la ley de adminis-
traci6n de justicia, también llamada "ley Juarez" y aque se
caracteriza poraque separa de la Jurisdiccién militar los
negocios civiles y solamente de individuos sujetos al fuero
(1855); Estatuto Organico Provisional de la Repiblica Mexicana
(1856); vy, Constitucién de la Republica Mexicana,

Si bien es clerto aque la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos del 24 de Octubre de 1824, declaré



_8_

subsistente el Fuero de Guerra por el articulo 154 Titulo
Quinto, este fué causa de muchas dudas e infinidad de aclara--
ciones hechas en decretos y circulares de anos posteriores,
hasta la Constituci6n General de 1857 que en su articulo 13
deja subsistente dicho fuero de guerra para los delitos y
faltas que tengan exacta conexion con.la disciplina militar,

Para suprimir los fueros especiales, el Congreso Constity
yente de 1856 - 1857, a través del articulo 13, decidi6
establecer que nadié podia ser juzgado por leyes privativas,
ni por tribunales especiales, ademds de que ninguna corpora---
cion podla tener fueros; sefialandose aue subsistia el fuero
de guerra para los delitos que tuvieran exacta conexién con
la disciplina militar; extendiendo su jurisdicci6on sobre
personas due no pertenecian al ejército, solo con el hecho de
que siguieran a las tropas y acamparan con ellas (artficulo
110 de la Ley Penal de 1901 y Ordenanza General del Elército
art. 15).

No es sino hasta la promulgaci6n de la Constitucion del
5 de Febrero de 1917 que retira de manera absoluta a los
tribunales militares Jurisdiccién sobre personas que no
pertenecen al ejército. Los Constituyentes de 1916-1917,
sucitaron debates importantes, ya aque dicho precepto Constltu-
cional implicaba responsabilidad de las autoridades en cuanto
a delitos cometidos por civiles v militares.

El actual articulo 13 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, habla de fuero de guerra por razones
de tipo histérico, pero en sentido estricto se refiere a un
régimen jurfdico especializado en delitos y faltas contra la
disciplina millitar.
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Algunos autores consideran al “fuero” due establece el
citado artfculo 13 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como todo bprivilegio 0 prerrogativa de

cualauier especie y contenido otorgado a alguna persona o
corporacion (persona moral),

E. EL FUERO DE GUERRA.

Para el efecto del analisis del presente titulo debemos
senalar que dentro del &mbito de aplicacién del derecho
militar, abarca también al fuero Naval, que por su peculiari--
dad, por la simplificacién judicial, con la economia consi----
guiente y la menor distraccién de los profesionales en sus
tareas técnicas, lleva en los diversos Paises a la unificacion
de la Armada junto con el Ejército de tierra v aire en un
solo fuero militar,

El Fuero Militar, castrense o de guerra, se reflere a la
condicién juridico-legal de carécter especial en aque se
encuentra cada uno de los integrantes del Institute Armado
(Ejército, Fuerza Aérea y Armada), reunido en un conjunto de
leyes, decretos, reglamentos vy circulares, etc.; y aque es
regulado por los organos designados para su aplicacion dentro
del procedimiento penal y disciplinario (Supremo Tribunal
Militar, Juzgados Militares, Consejos de Guerra Ordinario y
Extraordinario en su caso, Procuradurfa General de Justicia
Militar, Cuerpo de Defensores de Oficio, Consejos de Honor vy
Superior Jerérauico).

Para De la Penamel fuero militar, de guerra o castrense
expresiones sinénimas, es el conjunto de inmunidades y venta--

(3) €fr. CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Dereche Usual,Edit.
tieliasta, 20/a. Edic., Tomo IV, Buenos Aires, 1986, Pag. 119.
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Jas concedidas y de obligaciones impuestas a la clase militar
por razon de las funciones aue ejerce, misiones que desempena
y Jerarauia social aue ocupa; este ultimo punto en el aue no
estamos de acuerdo, en virtud de que la Jerarauia existente
en el Instituto Armado es interna vy dicho autor la considera
como rango social.

Por su parte el Dr. Ignaclo Burgoa Orihuela‘®’analizando
mas profundamente, manifiesta al respecto que existen dos
especies de fuero en 1a acepcion del artfculo 13 Constituclo-
nal: E1 fuero personal y el fuero real o material.

El fuero personal es el conjunto de privilegios, prerro-
gativas o ventajas aue benefician exclusivamente a una o
varias personas, colocandose en una situacidén desigual con
las demas personas,

E}l fuero real o material, no se refiere a una persona
determinada o a un ndmero determinado de sujetos, sino aue se
traduce en una situacion de competencia jurisdiccional deter-
minada por la {ndole o naturaleza del hecho, acto o negocio
que dé orfgen a un juicio. El citado jurista expresa como
ejemplos la existencia de los fueros federales y locales,
concluyendo aque 1o aue la Constitucion prohibe en su articulo
13, es la existencia de los fueros persopales, en 1os términos
citados, ya que de haberlos se negarla el principio de igual-
dad, “pues bien, el fuero de guerra aque permite !a Ley Supre-
ma, es eminentemente real u objetivo, puesto que se consigna
‘en razéon de la Indole del delito aque da orfgen a un jui-
c10”.¢5) Asf pués, el fuero de guerra o esfera jurisdiccional
de los tribunales milftares, surge o tiene lugar cuando se
trata de delitos o faltas del 6rden militar,

L T T S TR Y

N t 6n, No. 8, {
(4) gYRSON OFJMUELRY HRREIE) RLR® SO ARASED: Y negginie 1idies

(5) Op. Cit.
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Por su parte Antonio Gaona Rosete @'mani flesta: “Ast que,
el fuero de guerra en términos generales, es la Jurisdiccion
militar, con potestad de imponer, para la proteccién de la
disciplina militar, el cumpliimiento de las leyes del ejército
con los juicios criminales seguidos por tribunales del fuero
militar”.

Por 1o que en base a los anteriores razonamientos vy
comentarios légicos vy Juridicos, expondremos nuestra propia
definicién del fuero de guerra, COMO LA POTESTAD JURISDICCIO--
NAL DE LOS TRIBUNALES MILITARES PARA CONOCER DE CAUSA ESPECIFI-
CAS RELATIVAS A LA CONDICION DEL SUJETO COMO MILITAR,

F. DEFINICION TECNICA DEL FUERC DE GUERRA.

El fuero de guerra puede definirse tecnicamente en cuanto
al siguiente punto de vista:

a. A la aplicacién del oprocedimiento penal militar vy
administrativo, encargado a 105 organos jurisdicclonales
militares, relativos a los delitos y faltas contra la discipli-
na militar.

1. Los delitos, va sean tipicamente castrenses o cometidos
en cuanto a cualguiera de las circunstancias a que se refiere
1a fraccion 11 del articulo 57 del Codigo de Justicia Militar,
los 6rganos conocedores, procedimentalmente, de dichos delitos
son: El Representante Social Militar, el Defensor de Oficio,
el Juez Militar o Consejo de Guerra (instruyendo l1a causa el
Juez Militar), y en la segunda instancia el Supremo Tribunal

GAONA ROSETE, Antonio, Bases legales que rigen la actuacibn de 1as fuerzas -
Armadas durante desastres naturales, Tesis Facultad de DNerecho UNAM, Julio
1987, Paq. ¥
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Militar, a grosso modo, posteriormente se explicard cada una
de sus funciones, no sin antes manifestar aue el Supremo
Tribunal Militar también puede conocer del Jjuicio de amparo,
de conformidad con lo establecido por el articulo 37 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 vy 107 de la Constitucion.

2. Por cuanto hace a las faltas militares conocen el
Consejo de Honor y el Superior Jerérquico (articule 31 de la
Ley Orgénica del Ejército y Fuerza Aérea), sigulendo 1los
lineamientos aque establecen las leyes, reglamentos y circulares
militares; y st dichos organos consideran que existe la comi---
si6n de un delito, remitiran lo actuado a la autoridad competen
te (Agente del Ministério Puablico Militar), de acuerdo a los
aspectos que establece el Procedimientos Sistematico de Operar,
Aspectos Militares, Octava Seccion (disciplina), Subseccion
A", presuncion de delitos.



CAPITULO SEGUNDO.



CAPITULO SEGUNDO,

I1. LA CONSTITUCIONALIDAD DEL FUERO DE GUERRA.

A. EL DEBATE DE LOS CONSTITUYENTES.

La actual Institucion Armada de México, aue abarca tanto
al EJército de tierra, aire y mar, tiene su orfgen y su razén
de ser derivado del méximo ordenamiento juridico que es la
vigente Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.,

Pero antes de entrar al somero analisis de la constitucio-
nalidad del Fuero Castrense, es necesario distingulr la diferen
cla que existe entre éste y el Instituto Armado que también
regula la Constitucién; esto es., en otras palabras v en forma
de ejemplo lo sigulente: existen personas a quienes al hablar--
fes del fuero de guerra se imaginan al Instituto Armado y
todas las funciones que este organismo lleva a cabo durante
sus tareas cotidlanas castrenses, confundiendolos, estas
personas por lo regular no son conocedores de la materia en
comento; debe quedar bien establecido aue el fuero de guerra
es el medio de control del Instituto Armado, precisamente para
el cumplimiento de los objetivos aue les senalan las leyes y
reglamentos, v en consecuencia, como ya lo hemos manifestado,
es la facultad Jurisdiccional de los tribunales militares en
causas especificas. relativos a la condici6n del sujeto como
militar,
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Lo anterior es en virtud de aue estando constituido éste
para sostener las instituciones, es necesaric rodearlo de
todas las precauciones dirigidas a impedir su desmoralizacion
y mantener su disciplina aue es su fuerza,

Por lo tanto, al hablar del fuero de guerra debemos
circunscribirio en la esféra Jurfdica de los organos aque
aplican el derecho, es este caso, los tribunales militares,

La constitucionalidad del fuero de guerra, constituida
por sus tribunales militares, ha quedado asentado a través del
devenir histérico de nuestro Pals aue lo ha venido consolidando
en el artfculo 13 de dicha Carta Magna, misma aque a partir de
1917 no ha sufrido modificacién alguna y en la actualidad
establece que: “...subsiste el fuero de guerra para los delitos
y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales
militares, en ningln caso y por ningdn motivo, podran extender
su Jurisdicci6n sobre personas aue no pertenezcan al ejército,

Cuando en un delito o falta militar estuviere complicado un
palsano, conoceré del caso la autoridad civil que corresponda.”
precepto que ha plasmado la necesidad de apartar a la Institu--
cion Armada, por cuanto hace a la aplicacion del derecho en la
comision de delitos y faltas contra la disciplina militar, a
sus mismos elementos, en virtud de que por su propia naturaleza
requiere de ordenamientos y organos especificos que aseguren,
por parte de sus miembros. el cumplimiento eficaz de los
deberes aque les confieren también la Carta Fundamental y demds
leyes que regulan a las Fuerzas Armadas.

Existen muchas controversias en los diversos paises dque
cuentan con este fuero milfitar acerca de la necesidad v legiti-
midad del mismo; el trotadista ingles Jeremfas Bentham, acerri-
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mo enemigo de la existencia de diversidad de jurisdicciones,
no puede menos que hacer una salvedad respecto de la existencia
de los tribunales castrenses a los que califica como “tribuna--
les de excepcién”, a8 su juiclio necesarios, manifestando aue
1os superiores son 10s m&s aptos para conocer de dichos delitos
militares para la conservaci6n de la disciplina, por su ilustra
cién relacionada a la misma y en todo a io gque su situacién
como militares implica; ‘" As! como dicho autor considera necesa
ric al fuero de guerra, también varios autores de arraigado
renombre tradicional 1o aceptan.

Por su parte el Dr, Mateo Goldstein., al respecto manifies~
ta: “...y no puede esperarse la accién de los tribunales
ordinarios, generalmente lenta y plagada de burocratismos,
para reprimir ciertos actos que los C6digos Milttares califican
como infracciones a las leyes de guerra...”

En la actualidad nadie discute la necesidad de la existen-
cta de los tribunales militares, pero que dicha existencia fué
duramente criticada a través de los diversos ordenamientos que
1o han establecido en el transcurso del tiempo, vy aue ha ido
estructurandolo en un todo compacto en relacién a sus miembras
solamente.

No iremos tan lejos, la Constitucion de 1857 establecid
en su articule segundo due subsistirfa el fuero de guerra
"solamente para delitos que tengan exacta conexién con la
disciplina militar” y, agrega: “la ley fijara con toda claridad
los casos de esta excepcifn”; este Gltimo apartado se encontra-
ba en franca contradiccion con la garantia otorgada en el

Cfr. ENCICLOPEDIA JURIDICA “OMEBA, Uriskill, S.A., Buenos Aires, 1384, Tomo
11, Pag. 771.

(8) Op. Cit,..7/1.
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primer parrafo transcrito y permitia aue el legislador ordina--
rio apticara la ley militar a civiles esto ocurrié al apli--
carse a familiares que acompafiaban el militar en sus largas
travesfas que se requerfan para el cumplimiento de sus servi---
clos, a los comerciantes y en general a los “paisanos” que
estuvieran implicados en algdn hecho castrense, (las "jefas”
que se encargaban de proveer alimentos a los militares, asf
como las tradicionales “adelitas” aue en su mayoria eran
esposas de los elementos militares v los acompafisban en las
columnas a todas partes en donde se establecteran los campamen-
tos de las tropas, vy que no pocas veces llegaron a tomar las
armas).

Cabe resaltar gque dicho precepto redujo en gran forma la
Jurisdiccién castrense, ya aue el sistéma segufa subsistiendo
unica y exclusivamente para juzgar de aquellos delitos aque
tengan exacta conexi6n con la disciplina militar; esto en
virtud de que los anteriores ordenamientos conferlan dentro de
su dmbito, y también estableclan a los tribunales militares,
capactdad para conocer lo relativo a delitos del 6rden comin,
controversias de naturaleza civil, iInclusive lo relativo a
matrimontio y derecho de familia.

La Constituctén de 1917, tratando de resolver el gran
trecho ain abferto por la Constitucion de 1857, respecto de
que los tribunales castrenses conocfan de causas relatlvas a
civiles o “patsanos”, categ6ricamente expres6: “...Los tribuna-
les militares en ningin caso y por ningin motive podran exten--
der su jurisdicciéon sobre personas aque no pertenezcan al
Elército.”, con lo cual auedaban claramente fijados 1o0s limites

Cfr. WERRERA LASSO Y GUTIERREZ, Eduardo, Garantfas Constitucionalas en Mate-
ria Penal, Institulo Nacional de Ciencias Penales, México, 1984, pég, 77.
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de la competencia del fuero marclal, pero deseando acentuar 1o
que eraclaro sembré la confusién con un nueve afadido: “cuando
en un delito o falta del 6rden militar estuviere complicado
un ”Dalsano”“(')conocera del caso la autoridad civil que corres-
ponda”, creando con este agregado grandes problemas posterio---
res.

Anallizando en forma légica v Juridica el porqué de la
existencia del fuero de guerra, podemos manifestar que los
Constituyentes de 1917 tomaron en consideracién el conjunto de
circunstancias objetivas y subjetivas que debe corresponder a
un estado de derecho, tomando en cuenta también las condiciones
que imperaba en un medlo de disciplina y marclalldad.

Asl, al ponerse en discusién el proyecto del articulo 13
Constitucional, los Constituyentes que mayor relevancia tuvie--
ron en contra del mismo, podemos citar el General Francisco
Mujica, Federico Ibarra e Hilario Medina, dquienes sostenfan
tesis basadas en hechos negativos en gque incurrié el ejército
en el pasado, no muy favorables vy que "hizo posible tantas
Infamias”, por lo que temerosos a un nuevo militarismo, propu--
sleron que solo subsistiera el fuero castrense “cuando la
nacién se encuentre en estado de guerra o el ejército se
encontrara en campana”, manifestando el General Mujica:"no se
desaproveche la oportunidad de enmendar el grave error due
priva a los miembros del ejército nacional de las garantlas
fndividuales que debe tener todo hombre” y, pidiendo a su vez
Hilario Medina "aue se deseche de una vez el fuero de guerra”,
propontendo también la abolicién de los tribunales militares,

Término que utilizaron los Constituyentes de 1917 en el artfculo 13 de la --
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que se utiliza tam--
bién en la Legislacién Militar, al referirse a personas que no pertenecen al

Ejército.
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Después apoyarfan favorablemente el proyecto, y en contra
de las ideas de Mujica, los Constituyentes Esteban Calder6n 'y
Ramén Frausto, el cual se opone a toda innnovaci6n y considera
a los jueces del orden comin como enemigos del ejército,

En la participaci6n del Constituyente Alberto Gonzalez,
este considera aque los tribunales militares son necesarios
para mantener la disciplina militar, esencial en esta Institu--
cion.

Y as! hubo durante el debate de los Constituyentes de
1917, .diversas opiniones unanimes favorables al proyecto del
articulo 13 v en cuanto a la subsistencia del fuero de guerra,
que actualmente previene nuestra Constitucién, entre ellas nos
permitimos manifestar las ma&s sobresalientes:

“Lo que obliga a conservar la practica de que los milita--
res sean juzgados por militares y conforme a leyes especlales,
es la naturaleza misma del elercito...”; "La conservacion de
la disciplina militar impone la necesidad de castigos severos
rapidos...”, {(dictémen de la comisién); “urge rodearlo (al
ejército) de todas las precauciones que impone su moralizacién
para mantener su disciplina que es su fuerza,.,.” (constituyente
Federico lbarra); “El ejército, por su prestigio en la Repdbli-
ca, necesita imponer penas que sirvan de escarmiento a Jos
demas soldados...” (constituyente José Rivera); “en asuntos
realmente mjlitares no hay mas que delitos del 6rden militar,..
delitos aque son del ejército...”, "...eficacia (al ejército)
para que castigue los delitos que le son proplos (constituciona
lista Ramén Frausto).

{11) Cfr. HERRERA LASSO Y GUTIERREZ, Op. Cit. Pdg. 80.
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La necesidad de los tribunales particulares en el ejército
mexicano, radica en la imposiciéon de penas severas, en vista
al caréacter mismo de la clase de ciudadanos que constituye el
EJército, as! lo manifestaban los Constituyentes de 1917
quienes consideraban que el militar ofrece un doble carécter:
es cludadano quedando bajo el imperio de las normas comunes
que se relacionan con la moral universal y con los deberes
generales, pero también la patria le ha dado una mision particu
lar: ser soldado “de anh! nacen para él deberes especiales que
se rigen y protegen por una ley excepcional”, 1

Al finalizar la discusi6n al proyecto del artfculo 13 de
la Constitucion, este fué aprobado por 122 votos a favor, por
61 en contra.

(12) HERRERA LASSO Y GUTIERREZ, Eduardo, Op. Cit., pdg. 79.
(13} Diario de los Debates de los Constituyentes de 1917,
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B. LA JUSTIFICACION Y NECESIDAD DEL FUERO DE GUERRA,

El -fuero de guerra encuentra su justificacién por el
control disciplinario que ejerce en los elementos aque constitu-
yen el E]Jército, Fuerza Aérea y Armada de México, organos due
juegan un papel muy {mportante dentro de 1a organizacién
institucional del Pals,

El instituto armado es un organismo especial sostenedor
de las Instituciones del orden y el fuero de guerra exige que
los delltos y faltas aue vayan en contra de la disciplina
y subordinacidn, ejes fundamentales de la milicia, sean ejecuta
dos de manera mas répida por personas que puedan apreciar
claramente los nechos y sus circunstancias.

La justiclia ordinaria (fuero comin o federal) encontraria
dificultades para entender los del{tos del o6rden militar,
extrano por completo a los conocimientos técnicos de los
jueces por desconocer las actuaciones dentro de los cuarteles:
subrrayando que el fuero de guerra es garantia de la disciplina
y subordinaci6n, ya due en caso contrario el Ejército se
convertirfa en una chusma armada e Iinsubordinada, capéz de
cometer los actos vanddlicos més atroces y sanguinarios:
slendo, en consecuencia tambien, una solidisima garantla para
la sociedad en general, en lugar de ser comp antafo: un nefasto
y exclusivo privilegio de la clase militar,

Por 1o tanto podemos manifestar aque la finalidad del
fuero de guerra materialmente consiste en el cumplimiento
eficaz de los deberes propios de los miembros del Ejército:
formalmente es el conjunto de dlsposiciones que aseguran su

cumplimiento,
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Algunos autores ponen de relieve la marcada tendencia en
restringir, hasta casi hacer desaparecer, el fuero de guerra,
manifestando aque si se tolera en la actualidad es poraue se
juzga necesario para mantensr la disciplina en el Ejército.(1

La Jjurisdicciéon militar también se Justifica por las
funciones v objetivos del Ejército aue les confiere la Constitu
clén Politica tal y como lo manifesté el Congreso Constituyente
de 1917: "E} fuero militar responde exactamente a la necesidad
social aque hace forzosa su subsistenctia; viene a constitulr
una garantfa para la misma sociedad en lugar de un privilegio
otorgado a Ia clase ‘grupo militar’ como 1o fué en otro tiempo”,
Para cumpiir eficazmente con tales objetivos, es necesario una
perfecta disciplina que se conserve a través de procedimientos
sumarisimos por parte de los organos jurisdiccionales, encarga-
dos para ello,

Por otra parte, se considera aque la proteccidén de la
disciplina por el fuero de guerra también descansa en la
pronta defensa de los soldados y aue esta disciplina se refuer-
za cuando ven en el Jefe que los manda, al Juez aue puede
castigarlos; y para juzgarlos es necesario el conocimiento de
un perito en 1a profesion que conozca de los delitos en espe---
cie, y los militares son los Gnicos aque se encuentran en
condiciones de emftir un juicio expedito y fundado en el medio
castrense,

También podemos encontrar la Jjustificacion del fuero de
guerra en varios aspecto, entre ellos de ser una necesidad
organica dado cue la disciplina se robustece al reunir los
jefes atribuciones judiciales; es de necesidad moral, poraue

REBOLLO M. Enrique, “E} Fuero de Guerra", Boletin Juridico Militar, Tomo ---
X1X, Pag. 425.
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los Jjefes deben saber las vicisitudes de la vida privada de
sus subalternos; y es de necesidad politica en circunstancias
singulares y en los estados de guerra o de sitio, poraue la
fuerza fisica se aumenta cuando se le agregan los resortes
morales; por lo que este fuero estd muy distante de ser un
priviiegio, ni de perjudicar el interés publico.

Tecnicamente el mayor peligro del fuerc militar radica en
que la justicia es un asunto muy complejo, necesitado de
especializacion y experiencla para no incurrir en errores, de
ahi la necesidad de asesorar a los tribupales militares a modo
de jurados profesionales en que 1a integracién de oficiales se
refiere, con aquienes reuna la doble Indole de militares y
juristas.

Podemos manifestar, por 1o tanto, aue existen al respecto
diversos criterios aue se refieren a la Justificacién del
fuero de guerra, todos dirigidos a fundamentarlo dentro del
contexto jurfdico-legal y con gran sentido 16gico; 1a razén
indica aue el mantenimiento de todo Ejército estd en el cumpli-
miento de sus deberes para lo que fueron creados.

Algunos de estos criterios ponen de relieve la afectacion
de las conductas antidisciplinarias al Instituto Armado, vya
aue un acto comin careceria de importancia y trascendencia en
la vida ordinaria, pero aue en el Ejército traeria consecuen---
cias funestas.

Otros autores, y aun dentro del Congreso Constituyente de
1817 aque cred dicho precepto, manifestaron la necesidad en el
fuero de guerra de rapidez en el procedimiento: “el ejemplo
debe imponerse pronto, algunas veces casi instanténeo, y es
por esta razén que es una justicia excepcional, la UGnica
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posible para el EJército...”, (el éj'emplo lo encontramos en la
imposicién de correctivos dlscipllnarlos ante una falta de
caracter castrense).

El profesor Calderén Serrano®® Justifica el fundamento del
fuero de guerra en el tema de las potestades militares, siendo
para él la principal ”el mando”, (potestad de ordenar y hacer
cumplir lo mandado), lo cudl debe realizarse conforme lo sena--
lan las prescripclones legales castrenses para no incurrir en
responsabilidad.

Es necesario establecer las razones aque demuestran la
necesidad y Justificacién del fuero de guerra, dado que por la
ligereza de algunos Juristas, se tlene otro aspecto de él,
como lo demuestra el debate de los Constituyentes de 1917 en
donde se abogaba por la extincioén de las disciplinas jur{dicas
militares y concretamente las del fuero de los tribunales de
guerra en comparaclién con otros Paises donde no existe o ha
sido suprimido.,

Al respecto el citado autor, divide el problema en dos
ordenes de razones: uno practico y otro te6rico o filos6fico,
manifestando al respecto: “porque la norma penal de guerra es
absolutamente distinta a ia norma penal comdn, surge propio vy
singularizado el Derecho Criminal Marcial, substantivo y adjetf
vo. No se puede reprimir. por ejemplo, el delito de cobardla
con la pena de muerte, ni en justicia condenar a muerte al
cobarde de un tribunal militar si una norma no pospusiera la
norma de ‘derecho a la vida‘’ a la norma del ‘deber de defensa
a la Patria’., Para el milltar antes que sus bienes, sus deu---

CALDERON SERRANO,Ricardo, El Ejército y sus Tribunales, 2/a. Parte, México,-
1946, P&g. 13.

Subrrayado nuestro.
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dos, su honor Intimo y su vida, son los bienes, valores, el
honor y la defensa de la integridad de la Patria e Importa
fundamentalmente a esta que as!{ sea, pués, sin contar con el
sacrificio del soldado dificiimente subsistirfa la Patria
misma, y todos _los derechos y valores que en ellas se mantienen
y disfrutan”,

Por su parte Pou Rivas“®encuadra a las razones practicas,
con base en notas aclaratorias al Co6digo de Justicia Militar
Espaiiol de 1890, en las siguientes:

a. Necesidad de vigorizar la disciplina y respeto a los
jefes, (aque nosotros sefialariamos como “a los superlores")(‘g),
los cuales pueden fungir como juzgadores.

b. La dificultad que encontraria la jurisdiccién ordinaria
para entender los delitos de indole militar, “,..el mundo
militar es tan complejo, profundo y sui géneris, aue estamos
por declir, que para los profanos es de un Orden absoluto e
inexplicable y solo se penetra de su esencia, importancia e
ineludibitidad, el que ha adauirido una formacion completa de
soldado”.

c. Lo dificil y escasa en resultados practicos aque serfa
la actuacién de los jueces ordinarios en el interior de los
cuarteles.

Refiriendonos a la necesidad de experiencia de la vida
militar para percibir con claridad meridiana lo que en realidad
es la vida en un cuartel militar,

{18) Citado por CALDERON SERRANO, Ricardo, Op. Cit., pdg. 19.
(19) Subrrayado nuestro.
(20) Op. Cit. pag, 20.
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d. La solucién de continuidad que representarfa la marcha
de un EJército a Pals extranjero, maniobras o campafas.

Refiriendonos a aue la Justicia comin se encontrarfa en
una inestabilidad y constante conflicto con autoridades Judicla
les residentes que sentirfan mermada su jurisdiccioén.

e. La incompatibilidad aue producirfa la sfituacion del
procesado ante el fuero comin con los deberes militares, lo
cual no sucede con los delitos de escaza importancla cuando no
le aparta de su destino la instrucci6n del sumario.

Licho punto se dirige a senalar aque la justicia militar
no produciri{a quebrantos al servicio castrense.

f. La necesidad de un procedimiento répido, en algunos
casos sumar{simoc, a fin de que le pena sea inmediata al delito,
rapidez incompatible con la tramitacién del fuero comidn.

Este punto que podria ofrecer contrarledad en un caso
comun ante el fuero ordinario, pero para los militares letrados
incluye el conocimiento de proteccidn a la disciplina,

g. La mayor ejemplaridad que produce el juicio seguido en
el seno mismo del EJército por alcanzar su publicidad a los
compafieros del delincuente.

",,.es claro aue la condena (ante tribunales comunes),
quedarfa desconocida y sin ia atil publicidad y ejemplaridad
que se consideran medios eficaces y muy utiles a la conserva---
clén de la disclplina.”?

(21) Op. Cit. paq. 21,
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h. La naturaleza de la institucion militar que obliga a
castigar con penas sever{simas delitos de escasa o nula signifl
caclén en la vida ciudadana (como por ejemplo las lesiones a
un superior o calificar de delitos actos aue no se castigan en
el fuero no militar, como simples actos deshonestos, homosexua-
les o ia cobardfa),

Por cuanto hace a las razones filos6ficas que Justifican
1a necesidad del fuero de guerra, existen diversas opiniones,
entre ellas las de Dozzi auien se basa en la "razon de necesi--
dad del Ejército vy razén de soberanfa”: Conturzi quien se basa
en "la razén politica interpacional” y. Romagnossi quien se
refiere a la "razon de poder o poder coactivo”,

Ahondando el profesor Calderén Serrano al respecto, mani--
fiesta aue el EJército y sus Tribunales son Constitucionales
al catalogarse al Instituto Armado “medio fundamental para la
subsistencia del Estado”, teniendo vida propia en el Derecho y
texto positivo Constitucional.

Aunado a lo anterior podemos concluir que sin la organiza-
cion y funcionamiento de los tribunales militares serfa 1luso--
rio el mantenimiento de la disciplina militar y sin esta, no
existiria el Ejército quien es el encargado supremo y Gltima
defensa del Estado y la Nacion.

(22) Citados por CALNDERON SERRANO, Ricarde, Op. Cit., Pdg. 28.
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CAPITULO TERCERO.

IIT. EL INSTITUTO ARMADO.

El presente Capftulo quiz4, a simple vista, no tenga
relaci6n relevante con el tema de nuestro trabajo (el cuél
estd dirlgido. orincipalmente, a analizar las reformas que
requiere el Coédigo de Justicia Militar, ordenamiento jur{dico
principal del Fuero de Guerra y base de la disciplina aue
necesariamente debe existir en todo Instituto Armado), pero s!
es necesario establecer un panorama sobre 1o que se refiere a
los cuestionamientos aque se hacen sobre el Instituto Armado y
no tener una nocién vaga o confusa en cuanto a la relacién
trascendentalmente importante que tiene con el fuero de guerra;
y a su vez relacionar las concatenaciones que ambos aspectos
Juridicos presentan entre sf.

Ya henmos hecho referencia anteriormente que el Fuero de
Guerra no debe confundirse con lo aque es el Instituto Armado,
figuras ‘urfdicas completamente distintas; el Fuero de Guerra
es parte fundamental del Instituto Armado, o bien en otras
palabras, el Fuero de Guerra es la médula espinal del Instituto
Armaddo, ya que se encarga de regular la disciplina necesaria
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para su sostenimiento.

No puzde pasar desapercibido que el Fuero de Guerra se
encuentra establecido, vy es su principal fundamento jurfdico.
unicamente el articulo 13 de nuestro méximo ordenamiento gue
es la Constitucion Federal y aque expresa: “...Subsiste el
Fuero de Guerra para los delitos y faltas contra la disciplina
militar...”; en tanto que las bases jurfdicas del Instituto
Armado se encuentra regulado en varios preceptos (que posterior
mente irémos relacionando) de dicho ordenamiento legal: por lo
que se concluye la {mportante funclén que tiene el Fuero de
Guerra para el Instituto Armado al ser regulado expec{ficamente
por nuestra maxima ley,

Ahora bien, por cuanto hace al Fuero de Guerra ya ha
quedado asentado su definicion y su funcién, por lo que pasare-
mos a hacer una breve referencia de lo que es el Instituto
Armado, los organos que 1o estructuran (organizacion) vy sus
funciones principales, para lo cuél es necesario analizarlo
deductivamente en cuanto a las figuras Jurldicas. que son su
base y que lo integran.

A. EL INSTITUTO ARMADO.

El Instituto Armado o Fuerzas Armadas. en nuestro Pafs se
encuentra compuesto por el ejército de tlerra, aire y mar;
sefialandolas nuestra Constitucién como EJjército, Fuerza Aérea
y Armada Nacionales, respectivamente,‘?

Cfr. Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 89 frac
cién Iv, Vy VI.
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Al respecto el profesor Tena Ramirez manifiesta: “...como
Instrumentos indispensables para hacer la guerra deben conside-
rarse al Ejército y la Guardia Naclional en la tierra; 1a Marina
en el mar y la Avlaci6n en el ailre. La Constitucién considera
esos medios, excepto el Oltimo pués por la escasa importancia
que la aviacién tiene entre nosotros, no ha merecido hasta
ahora ser tratada como rama distinta del EJercito.”Q4

B. FUNCIONES DEL INSTITUTO ARMADO,

El Ejército vy la Fuerza Aérea Mexicanos, de conformidad
con su Ley Organica (L,0.E.F.A.), son instituciones armadas
que tienen a su cargo las siguientes misiones:

1. Defender la integridad, la independencia y la soberania
de la Nacion;

2. Garantlizar la seguridad interior:

3, Auxiliar a la poblaci6n civil en casos de necesidades
publicas.

4, Realizar acciones civicas y obras sociales aue tiendan
al progreso del Pafs; v,

5. En caso de desastre prestar ayuda para el mantenimiento

del" 6rden, auxilio de las parsonas y sus bienes y la
reconstruccion de las zonas afectadas

Independientemente de lo anterior, el citado autor hace alusién a las impor-
tantes reformas hechas a los artfculos 32 segundo pérrafo, 73 fraccién XIV,-
76 fraccitn 11 y 89 fracciones 1V, V y VI de la Constituci6n, de fecha 10 de
febrero de 1944, en los que se agregé el nombre de Fuerza Aérea Nacional al
de otras Instituciones armadas de la Uni6n como son el Ejército y la Marina.
Derecho Constitucional Mexicano, Edit. Porrfa, S.A., 18/a. Edic., México, --
1981, Pag. 359.

¢fr. art, 1/o. de la L.0.E.F.A., Legislacién Militar, Tomo Vv, Editado por la
S.0.N., EMADEMN, Mexico 1991, pp. 124.



...32...

Dichas misiones podran ser reallzadas por s! mismo o en
forma conjunta con la Armada y otras dependencias de los gobier
nos Federales, Estatales o Municipales, correspondiendole al
Ejecutlvo de la Union, organizar a dicho Instituto Armado. 26

Por su parte la Armada de México tiene asignadas las
misiones que le sefiala el articulo 2/0, de su Ley Organica.

La integracion del EJército y Fuerza Aérea Mexicanos se
encuentra regulada por el artfculo 4/0, al 9/0., de la citada
Ley Organica del Ejército v Fuerza Aérea; y 5/0., al 9/o0., de la
Ley Orgénlica de la Armada de México,

C. EL PODER EJECUTIVO, LA SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIO--
NAL Y LA SECRETARIA DE MARINA,

De conformidad con lo establecido por el artfculo B8O de
la Constitucién Federal, el ejercicio del Poder Ejecutivo se
deposita en un solo individup aue se denomina Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, ?®este Poder Ejecutivo es uno de
los tres poderes basicos due constituyen el Estado, @®pero a
su vez el Poder EJecutivo no se encuentra solo en sus funciones
ya que estd auxiliado por varios organos denominados Secreta---
rias de Estado a quienes la Ley les encarga el ejercicio de la
funci6n administrativa plblica federal centralizada, ®® vy aue
se encuentran regulados por la Ley Orgénica de la Administra---
cién Pablica Federat, (3!

(26) Cfr. Op. Cit. articulo 2/o.

(27) Ley Orgénica de la Armada de México.- Compilacién Jurfdica, Secretarfa de
Marina, México 1986. pp. 358..

(28) Cfr. art, 80 de la Constituci6én Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Edit. Porr@a, S.A., México 1991. pp.

(29) Op. Cit., art. B0, senala: "El Supremo Poder de la Federaciin se divide
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial...".

{30) Op. Cit. art. 90.

(31) Cfr. Ley Orgdnica de la Administracion Pblica Federal, Edit. Porréa, S.A., -
25/a. Edic., Mexico, 1991,
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El titular del Poder Ejecutivo es el organo mis elevado
en la jerarquia administrativa y cumple con importantes funcio-
nes que la propia Constitucion le sehala, entre ellas la de
ser Jefe del Ejército y Armada.

Para algunos autores, el Presidente de 1a Republica no
es solo, como va lo hemos manifestado, el mas alto Jefe en el
area administrativa, sino también es considerado como Jefe
Supremo del Estado, ya aue si bien es clerto aque la teoria
tradicional de la division de poderes, tanto el Poder EJecutivo
como el Legislativo v el Judicial se mantienen en un plano de
fgualdad y de equilibrio gubernamental, también es cierto aue
el desarrollo de las Instituciones Administrativas y Constitu--
cionales han entregado al primero las facultades de direccién
y administracién due colocan a su titular comg Jefe Supremo
del Estado, subordinado al 6rden Constltuctonal,®?

Por lo que deviene dicho papel predominante en diversas
funciones importantes, entre ellas las ya sefialadas por cuanto
hace al medio castrense, en virtud de aue las fracciones 1V,
V, VI, VIT y VIl del articulo 89 de la Constitucion, hacen
del Presidente Jefe nato de las Instituciones Armadas, asf
como de la Guardia Nacional, 33y *...correlativamente correspon
de al Elecutivo: Declarar la guerra en nombre de los Estados
Unidos Mexicanos, previa Ley del Congreso de la nion. .."G”

Por lo. que resalta el papel del Presidente de la Repdblica
a aqulen la Constitucién faculta como Comandante Supremo de las
Fuerzas Armadas a nivel nacional e Internacional, ) Cabe ---

Cfr. SERRA ROJAS, Andres, Derecho Administrativo.- Edit. PorrGa, S.A., 11/a.
€dic., Tomo 1, 1982. pdg. 524.

Cfr. Op. Cit., p&g. 524.

SERRA ROJAS, Andres, Op. Cit. pdg.524.

MONTES ARELLANO, Jorge Alberto, LA FUNCION EJECUTIVA DENTRO DEL ESTADO, Te--
sis, Facultad de Dereche, UNAM, México, 1988, pig. 74.
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agregar que dicha situaci6n es unica y exclusivamente durante
su mandato Constitucional.

Dicha Instituci6én va a ser regulada administrativamente
por dos distintas Secretarf{as de Estado: La Secretarla de la
Defensa Naclonal por cuanto hace al Ejército y Fuerza Aérea
(art, 5/o0. L.0.E.F.A.) y la Secretarfa de Marina por cuanto
hace a la Armada de México.

A diferencia de otros Paises como Argentina en el que
cada una de estas ramas del Instituto Armado se encuentran
reguladas por su propia Secretaria de Estado, tales como la
Secretarfa de EJército, Secretarf{a de Aerondutica v la Secreta-
ria de Marina.

La Secretaria de la Defensa Naclonal y la Secretarfa de
Marina en nuestro Pafs, estan considerados como organos superio
res administrativos, G6)auxiliares del EJecutivo de la Unién
para el despacho de asuntos de una rama de la actividad del
Estado.

La Secretarfa de la Defensa Nacional se cre6 el 8 de
noviembre de 1821, siendo ratificada en las 7 leyes de 1836
como Secretaria de Guerra y Marina. Por decreto el 25 de
Octubre de 1937 cambié su denominacién por lo que tlene actual-
mente.

Las Secretarfas en comento son dos de las 17 Secretarias
de Estado que existen dentro de la rama de la Administracion
Publica y tienen como funcién la prestacion de un conjunto de
serviclos y actividades bajo la autoridad inmediata y suprema

ACOSTA ROMERO, Miguel, Teorfa General del Derecho Administrativo, Edit. Po--
rrGa, S.A., 5/a. Edic. México 1983, pdg. 98.
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del Presidente de 1a Repiblica, esto independientemente aue
sea Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, tal y como lo estable-
ce la propia Constitucién Federal; por lo aue podemos concluir
que la figura Juridica del Presidente de la Republica tiene un
amolio poder sobre estas dos dependencias, tanto en la via
administrativa como en la via militar.

Las actividades de la Secretarfa de la Defensa Nacional y
de Marina dentro de la funcién ejecutiva del Estado y como
organos auxiliares del mismo, se encuentran encaminadas a
realizar actos para llevar a cabo la satisfaccion de necesida--
des colectivas al igual aque las demas dependencias gubernati---
vas; de la misma forma también se encuentran estructuradas
por: Un Secretario, Subsecretario, Oficial Mayor, Directores,
Jefes de Mepartamento y Oficiales Administrativos. (37

La Secretarfa de la Defensa Naclonal es la encargada
principaimente de organizar, administrar y preparar al Ejército
y la Fuerza Aérea entre otras cosas que le sefiala la Ley Organi
ca de la Administraciéon Publica Federal en su articulo 29, vy
en el cual también se resalta la funcién de ADMINISTRAR 1a
Justicia Militar.

Por su parte la Secretarfa de Marina es la encargada de
la organizaci6n, preparaci6n y mantenimiento de la Armada de
Mexico, siendo sus funciones afines a las de la Defensa Nacio--
nal, teniendo sus limites exclusivamente en el mar; por cuanto
hace a la Justicla Militar, solo INTERVIENE en la administra---
cion de la misma, siendo el titular de la citada e importante
funcién la Secretarfa de la Defensa Nacional.'3®

Cfr. MONTES ARELLANO, Jorge Alberto, Op. Cit., p&g. 43 y 44; y articulo 14 -
de la Ley Orgénica de la Administraci6n PGblica Federal.

Art. 2% y 30 de la Ley Org. de la Admbn. PGb. Fed.
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Los titulares de dichas dependencias son denominados
Secretarios de Estado y al igual que las dem4s dependencias,
son los colaboradores mas cercanos del Presidente, y todos
elios son lgual en rango(39)y los cuales deben llenar ciertos
requisitos para cubrir dicho cargo,

Asimismo los titulares de la Secretarfa de la Defensa
Nacional y de Marina tienen varias obligaciones importantes,
entre ellas la de dar cuenta al Congreso del estado que guarden
sus respectivos ramos (art., 93 Const.) y cumplir con el requisi
to de refrendo®4? que por ley les corresponde para cumplir como
organo administrativo de colaboracion y decision.

Por lo tanto, todos los actos que realizan los Secretarios
de referencia son responsabilidad del Poder Ejecutivo, de
acuerdo con la ley, pero tomando en consideraci6n también que
el Presidente de la Repiblica podré ser representado en los
Juiclos de Amparo por 1os titulares de estas dependenclas.(4

Op. Cit. art. 10,

Cfr. art. 91 Constitucional: "Para ser Secretario de Despacho se requiere: -
ser ciudadano mexicano por nacimiento, estar en ejercicio de sus derechos y_
tener 30 afos cumplidos.”

El Profesor Serra Rojas en su obra de Derecho Administrativo, sefala que: --
"El refrendo ministerial es el acto de autorizacion y autenticacién que un -
Secretario de Estado hace a los actos del Presidente de la Repfiblica como -
requisito necesario para ser obedecido...", agregando por nuestra parte que
este refrendo se realiza en cuanto a reglamentos, decretos y ordenes del Pre
sidente, y sin este requisito no producird efectos en el &mbito jurfdico, --
tanto mds que el Fuero de Guerra ajusta la mayor parte de su actuacibn para
1a regularizaci6n de la disciplina militar en dichos ordenamientos juridicos.
Esta figura jurfdica del refrendo tiene su fundamento jurfdico en el art. 92
Const. y 13 de la Ley Orginica de 13 Administracién PGblica Federal.

Cfr. art. 14 segundo parrafo de la Ley Orgdnica de la Administraci6n PGblica
Federal.
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Los Secretarios de Estado de estas ramas castrenses, son
mismos elementos integrantes del Instituto Armado, egresados
de las Escuelas Militares del ramo correspondiente (Heréico
Colegio Militar o Heroica Escuela Naval Milltar) y que han
cumplido con una serie de estudios inherentes a su situacién
COW%ynlitares hasta llegar a ser designados por el Ejecuti----
vo*"“'para dirigir los destinos de las Fuerzas Armadas a través
de la Secretarfa de Estado que representen,

Cabe sefialar que dichos Secretarios de Estado cuentan también
con diversos poderes Juridicos y facultades relacionados con
su funcion, agregando que estos poderes y funciones son dirigi-
dos a los elementos que integran las Fuerzas Armadas, mismos
que las cumplen en base a dos aspectos juridicos:

1. Por 13 Jerarauia administrativa que ejerce el Secreta--
rio de Estado por su caréacter de auxiliar del Ejecuti--
Vo,

2. Por su Jerarauia que ostenta en el medio castrense, 44

Entre estos poderes gue tienen los Secretarios de Estado
podemos citar:

a. Representan al Estado en su doble caracter de autoridad
administrativa y en su caso de autoridad responsable,

El art. 89 fraccién 11 de la Constitucién a la letra dice: "Las facultades y
obligaciones del Presidente son las siguientes: 1I. Nombrar y remover libre-
mente a 1os Secretarios de Despacho...", y el art. 14 de la Ley Orgdnica del
Ejército y Fuerza Aérea, cita: "Son facultades del Mando Supremo: 1. Nombrar
al Secretario de la Defensa Nacional...".

Cfr. art. 16 de la Ley Orgénica del Ejército y Fuerza Aérea: "El Alto Mando
1o ejercers el Secretario de la Pefensa Nacional: El cudl ser§ un General de
Nivisién del Ejército, hijo de padres mexicanos; y que, con el objeto de es-
tablecer distincién respecto del resto de militares del mismo grado, se le -
denominard solamente General.™
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b. Tienen el poder de tomar decisiones ejecutorias particu
fares importantes dentro de su area o funcion para el
debido cumplimiento de sus objetivos;

c. EJercen el poder jerarauico y disciplinario (lo aue se
encuentra debidamente reglamentado ante el Ejecutivo a
través de los diversos reglamentos castrenses) sobre
el personal a sus ordenes, déndoles instrucciones,

autorizaciones y modificandolas cuando 1o estiman
razonable,

d. Representan al Estado, persona moral en todos los
casos en aque concierne a su respectiva Secretaria,
administran los bienes de dominio pOblico a su cargo,
celebran contratos y representan ante los tribunales
de acuerdo con la ley, tal es el caso del Jjuicio de
amparo,

(]

Asimismo act@ian subordinados a los lineamientos finan--
cleros y economicos del Estado, en la politica del
Jefe del Ejecutivo; en 1as contenidas en el Presupuesto
de Egresos de l1a Federacién y demas limitaciones lega--
les. 45) .

El Secretaric de la Defensa Nacional o Marina. por cuanto
hace a la aprobacién de leyes, puede ser citado por cualauiera
de las Camaras para aque informe cuando se discuta una ley o se
estudle un negoclio concerniente a su respectivo ramo o activi--
dad, (49

(45) Cfr. SERRA ROJAS, Andres,Op. Cit., P&g. 536; y art. 8 de la Ley Org. del ---
Ejto. y F.A.

(46) Cfr. art. 93 parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Esﬁdbs Uni-
dos Mexicanos.
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Podemos conclulr en consecuencia due el Ejército y Armada
de México son Instituciones federales, en cuya organizaci6n y
mando tlene injerencia total y exclusiva dos poderes federales,
como son el Legislativo v el Ejecutivo de la Uni6n, siendo
instituciones permanentes y profesionales, sometidos a una
reglamentacién rigurosa.

Al EJército y Armada lo levanta, sostiene y reglamenta el
Congreso de la Unién (art. 73 fraccién XIV) y dispone libremen-
te de &l el Presidente de la Republica para seguridad Interlor
y defensa exterior. (art, 89 fraccién VI) a través de los
diversos niveles de mando.

D. LOS NIVELES DE MANDO.

De conformidad con la Ley Orgénica del Ejército v Fuerza
Aérea, los niveles de mando es la forma de organizacién del
EJército y Fuerza Aérea Mexicanos que se basa en una estructura
Jerarauica. (art. 10},

a, Mando Supremo.
b, Alto Mando.
c. Mandos Superiores.

d. Mandos de Unidades.

a. MANDO SUPREMO.

Dentro de ia jerarqufa militar, el Mando Supremo correspon
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de al Presidente de 1a Repiblica auien 1o elercera a través
del Secretario de la Defensa Nacional: cuenta a su vez con una
serie de facultades, entre ellas la de nombrar a éste ultimo
funcionario, asi como al Procurador General de Justicia Mili---
tar, al Presidente y Magistrados del Supremo Tribupal Militar,
entre otros. (art, 14 de la L.0.E.F.A))

b. ALTO MANDO.

El Alto Mando del EJército y Fuerza Aérea lo ejerceréd el
Secretario de la Defensa Nacional, el cu&l para el cumplimiento
de sus funciones cuenta con cuatro importantes organos:

1. Estado Mayor de 1a Defensa Nacional;
2. Inspecci6n y Contraloria General del Ejto, v F.A.

3. Organos del Fuero de Guerra: V.

~

. Direcciones General de la Secretaria de la Def, Nal,

De dicha organizacion, para nosotros es de relevante
funcion v materia de nuestro estudio LOS ORGANOS DEL FUERO DE
GUERRA, citados por el articulo 28 de la Ley en cita y aue
son:

a) E1 Supremo Tribunal Militar;
b) La Procuraduri{a General de Justicia Militar;

c) El Cuerpo de Defensores de Oficio.
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Agregando en el artfculo 31 de la multicitada ley due:
"Los Consejos de Honor vy los Superiores Jerdraquicos y de cargo
conocen de las faltas en contra de la disciplina militar en
los términos due establezcan las leyes y reglamentos”

Dicha situacion orgéanica es en consideraclién a lo estable-
cido por el arti{culo 13 Constitucional al citar aque el Fuero
de Guerra es competente para conocer de los DELITOS Y FALTAS
contra la disciplina militar, por 1o aue podemos dividir:

Jueces Militares.

S. T. M.

DELITOS CONTRA LA Consejos de Guerra.
DISCIPLINA MILITAR. P.G.J.M.
c.D. 0.

FALTAS CONTRA LA - CONSEJOS DE HONOR.
DISCIPLINA MILITAR. SUPERIOR JERARQUICO.

En vista de todo lo anterior, concluimos que las funciones
de las Fuerzas Armadas se engloban en dos aspectos:

a. INTERNO.- Defensa vy eauilibrio interfor del Pais;

b. EXTERNO.- Comprende 1a iIntegridad en materia internacig
nal, o sea, la soberania del pats. @7

{47) Cfr. MONTES ARELLANO, Jorge Alberto, Op. Cit. pdg. 106:
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Estas Fuerzas Armadas van a Ser reguladas por las Secreta-
ri{as de Estado ya sehaladas, mismas due las van a organizar y
administrar en forma conjunta y con apoyo de el Fuero de
Guerra; por lo que debemos distinguir las funciones del Institu
to Armado (E)Jército vy Fuerza Aérea), con las funciones de la
Defensa Nacional, a ésta le corresponde organizar, administrar
y preparar al Ejército y Fuerza Aérea, como ya se manifesto,
al igual gque la Secretarfa de Marina a la Armada de México
(art. 29 de la L.0.E.F.A.); v a8l Instituto Armado en global le
corresponde el cumplimiento de los objetivos que les sefala la
propia Constitucion y sus Leyes Organicas correspondientes,
mismas que son su fundamento jurfdico.
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IV. LA COMPETENCIA DEL FUERD DE GUERRA.

Como ya lo hemos citado en un Capitulo anterior (los ante-
cedentes histéricos del Fuero de Guerra), hasta antes de
nuestra independencia no se iimitaba a la Jurisdiccion marcial,
concedida a estos tribunales especiales, para juzgar a miembros
del Ejército, ya aque comprendia un conjunto de preceptos aue
establecian privileglos y excenciones, tanto en materia criminal
como en materia civil, en favor de los militares y a(n de sus
familias; consumada la Independencia asi como cada uno de los
movimientos politicos aque le sucedieron para la reestructura---
cion del Pals, mismos aue estuvieron apovadas por las armas.
originé aue la actuacion del Ejército en el dmbito jurisdiccio-
nal, continuara siendo preponderante.

La Constitucién de 1824 dejo subsistentes fueros militares
hasta 1857, afo en que, considerando la opiniéon poblica al
Instituto Armado como responsable de las perturbaciones del
Pals, se trat6 de poner fin a sus privilegios a través de
reformas constitucionales para tratar de limitar su actuacién,
estableciendo en el articulo 13: “...subsiste el fuero de
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querra solo para delitos y faltas que tengan exacta conexitn
con la disciplina militar.,.”, dejando a las leyes secundarlas
el trabaJo de fiJar con claridad los casos de esta excepclon,
lo que provocé una gran puerta para due el privilegio del
fuero castrense siguiera subsistente; y, no obstante estas
circunstancias, su actuacién continué siendo opresora de la
libertad, puesto que su organizacién estaba basada en el
reclutamiento forzoso de sus integrantes (leva), y el sentimien
to de hostilidad general del pueblo mexicano no desaparecit
contra esta Institucién, al contrario, se aumentd considerable-
mente por la conducta observada y los hechos aque sucedieron
durante el goblerno del General Victoriano Huerta, lo aque
consecuentemente produjo gue la revolucion triunfante procurara
la absoluta desaparici6n del Fuero Militar,

No podemos dejar de mencionar el hecho aque durante los
debates de los Constituyentes de Querétaro (1/0. de diciembre
de 1916 a 31 de enero de 1917), Francisco Mujica pugné por
suprimir a los tribunales militares en tiempo de paz, tal vy
como sucedlé en el articulo 106 de la Constituci6n Alemana de
Weimar, el 11 de Agosto de 1919, y aue en México no se consoli-
dé.

Por lo tanto, en esa época la impresion general era
desfavorable para los milltares vy, temiendo resurgiera el
antiguo milftarismo, los Constituyentes de ese ano reformaron
el articulo 13 quedando de la sigulente forma:

“Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas
contra la discipiina militar, pero los tribunales militares en
ningdn caso y por ningdn motivo podran extender su jurisdiccion
sobre personas que no pertenezcan al EJército. Cuando en
algon delito estuviese complicado un palsano, conocerd del
caso la autoridad civil que corresponda.”
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Dicho precepto actualmente vigente, cuenta con numerosas
Interpretaciones de tratadistas de la materia, 1o aue ha
provocado como consecuencia que surjan diversas controversias
en cuanto a delimitar la competencia del Fuero de Guerra.

Analizando este artfculo en forma somera, se desprenden
cuatro hip6tesis, en aque se divide por conveniencia para su
estudio, siendo las siguiente:

b

[=-]

L=

A.

o

Subsiste el Fuero de Guerra para los delitos contra la
disciplina militar.

Subsiste el Fuero de Guerra para las faltas contra la
disciplina militar,

. Prohibicién de los tribunales militares de extender su

Jurisdiccién sobre toda persona ajena al Ejército.

Cuando en un delito o falta del orden militar estuviere
complicado un palsano, conocerd del caso la autoridad
civil aue corresponda.

ANALISIS DEL ARTICULO 13 CONSTITUCTONAL.

SUBSISTE EL FUERO DE GUERRA PARA LOS DELITOS CONTRA LA
DISCIPLINA MILITAR.

De conformidad con lo establecido por el artfculo 57 del
Codigo de Justicla Militar, son delitos contra la disciplina

milltar:
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1. Los especificados en el Libro Segundo del . citado
Codigo Marclal, i

El citado Libro Segundo de}l Co6digo Foral se reﬂere a.
delitos tipicamente castrenses. .

2. Los del 6rden comun o federal cuando en su comisién
concurra cualauiera de las siguientes clrcunstancias:

a) Que fueren cometidos por militares en los momentos de
estar en servicio o con motivo de los actos del mismo, )

b

~

Que fueren cometidos por militares en un buque de
guerra o en el edificio o punto militar u ocupado
militarmente, siempre que, como consecuencia se produz-
ca tumulto o desorden en la tropa que se encuentre en
el sitio donde el delito se haya cometido o se interrum
pa o perjudique el servicic militar.

Por lo aque se desprende aque deben cumplirse clertos
requisi tos para que se constituyan las hip6tesis, tales como:
"se produzca tumulto o desorden en la tropa”, o ”"se interrumpa
o perjudique el servicio militar”; caso contrario, aungue los
{1fcitos del oOrden comin o federal se comentan por militares
en un buque de guerra, edificio o punto militar u ocupado
militarmente, sl no se cumplen con 10s requisitos citados
anteriormente, no seran competencla del Fuero Militar,

c) Que fueren cometidos por militares en territorio
declarado en estado de sitlo.
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d) Que fueren cometidos por militares frente a tropa
formada o ante la bandera, (cabe hacer el comentario de aque
también estos ultimos incisos se encuentran condicionados, es
decir, sefialan que se deben cumplir ciertos requisitos para
que se estructure la hipdtesis que expresa el tipo penal.)

e) Que el delito fuere cometido por militares en conexioén
con otro de aquellos a que se refiere la fraccién 1.

En dicho articulo 57 del Cédigo Marcial aue se analiza,
en el Gltimo parrafo a la letra establece:

“Los delitos del orden comtn que exijan querella necesaria
para su averiguacion y castigo, no seran de la competencia de
los tribuunales militares sino en los casos previstos en los
incisos ‘c’ v ‘e’ de la fraccion I1.”

Dicho parrafo se considera inadecuado, v en igual forma
inoperante en la practica, en virtud de que como es de explora-
do derecho, en los delitos del orden comin ain cuando exija
aquerella necesaria para su averiguacion y castigo, pueden
afectar a la disciplina militar; y en caso contrario que no la
afecte no sera, en consecuencia, de 138 competencia de los
tribunales militares,

Por 1o tanto, la querella nuede presentarse ante los
tribunales militares, méxime cuando afecta a personal, ganado
o bienes del Instituto Armado, (Verb.: En el delito de dafio en
propledad ajena en bienes de la Nacion, imputado al Sargento
conductor auién chocé el vehiculo automotor oficial, propiedad
del EJército Mexicano: dicho 1ilicito requiere de querella
necesar la por resultar con motivo del transito de vehiculos vy,
por lo tanto, si se aplicara el criterio que establece el
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Coédigo de. Justicia Militar en el parrafo senalado, no seria
competencia de los tribunales militares, atn cuando se haya
afectado el servicio militar y bienes del Instituto Armado).

En tal sentldo, el profesor Burgoa Orihuela manifiesta:
"El artfculo 13 Constitucional ha reservado el fuero de guerra
para los delitos contra la disciplina militar, debiendo enten--
derse como tales los que AL COMETERSE, SE PERTURBA, DISMINUYE
0 PONEN EN PELIGRO EL SERVICIO MILITAR, se oponen a los deberes
que impone el ordenamiento general -del EJjército, o realizan
durante un servicio militar,,." %8

Por lo aque se considera dada la finoperancia de dicho
parrafo, se derogue de dicho precepto el mismo para hacer mas
uniforme el ambito competencial del Fuero de Guerra y corregir
las contradicciones y problemas que por su misma naturaleza
provoca.

Asimismo, el profesor Burgoa agrega que: "El fuero de
guerra no puede extenderse a conocer de delitos que, aunque
cometidos por militares, y relacionados con el servicio del
EJército, no son contra la disciplina militar. No quedan bajo
la Jurisdicclén del fuero de guerra los delitos del o6rden
comin que cometan ios militares, cuando no estan en servicio
de las armas..."*?

Es prudente citar la jurisprudencia definida de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que ha emitido al respecto:

(48) Las Garantfas Individuales, Edit. Porrda, S.A., 16/a.fdic., México, 1982, -
pdg. 292, quien lo toma del Semanario Judicial de la Federacibn, 5/a. Epoca
Tomo X1V, piq. 1788,

(49) Op. Cit. pag. 292.
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"FUERO DE GUERRA, COMPETENCIA DEL.- E1 articulo 13 de la
Constituclon Federal declara subsistente el fuero de guerra,
para los delitos y faltas contra la disciplina militar cometi--
dos por militares y el articulo 57 del Coédigo de Justicia
Militar dispone, en su fraccién 11, Inciso a), aue los delitos
del 6rden comin vy federal afectan la disciplina militar,
cuando concurren las clircunstancias aue expresa el precepto,
y, entre ellas, aue hayan sido cometidos por militares, en los
momenstoos de estar en servicio o con motivo de actos del mis- -
mo'll

b. SUBSISTE EL FUERO DE GUERRA PARA LAS FALTAS CONTRA LA
DISCIPLINA MILITAR,

Dicho apartado responde a la necesidad de regular la
disciplina militar a través de correctivos, por conductas que
por. su grado de responsablilidad no reaquleren de la fnstruccién
de un proceso, ni la aplicacion de una pena,

Para el estudio de dichas conductas y consecuentemente
para la aplicacién de los correctivos disciplinarios, existen
dos figuras juridicas aue son 1os Consejos de Honor y el
proplo Superfor Jerdrauico, figuras aue se analizarén en un
Capftulo posterior.,

Por su parte el citado jurista Burgoa Orthuela, establece
un razonamiento relativo a la diferencia que existe entre la
falta y el castigo, manifestando que: “Las faltas se distin---
guen de los delitos por la circunstancia de aue por lo general,
producen las primeras, consecuencias de menor gravedad que las
que originan los segundos, as{ como por el hecho de aque las

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Fede-
raci6én.- Segunda Parte.- Primera Sala.- P&g. 281.
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sanciones en ambas especles de 1nfrac;10ri legélés son . de
diferente grado de severidad...” . s

C. PROHIBICION DE LOS TRIBUNALES MILITARES DE EXTENDER SU
JURISDICCION SOBRE TODA PERSONA AJENA AL EJERCITO.

La Constituci6n en la actualidad es expresa al delimitar
la Jurisdicciéon y alcance, dentro del ambito Juridico, de los
tribunales castrenses por cuanto hace solamente a militares;
la historia en parte fué la encargada de establecer el alcance
real de dicho fuero. y con sobrada razén, no tanto por los
hechos acaecidos en las Ultimas décadas, sino porque la légica
juridica as!{ 1o establece: La aplicacion del derecho militar,
solamente a los militares.

Por 1o tanto no pueden aplicarse las leyes y reglamentos
militares a personas civiles, esto es, que no pertenezcan al
Instituto Armado o “"paisanos” como les llama la Constitucion
Federal para diferenciarlos de los militares. como consecuencia
al alcance de la ley, en virtud de que el fuero de guerra es
ambito exclusivo de aplicacién para los militares:; pero al
contrario sensu y siguiendo el principio Juridico de la supleto
riedad de la ley aque establece el articulo 58 del Codigo de
Justicia Militar, si es procedente la aplicacion del Codigo
Penal ya sea del fuero comun o federal, segin el caso, a
personal militar siempre y cuando se cumplan con los supuestos
que establece el articulo 57 del citado ordenamiento legal
militar por cuanto hace a la competencia.

El artfculo 58 del Cédigo de Justicia Militar que se
refiere a la supletoriedad de la ley., a la letra dice: "Cuando
en virtud de lo mandado en el articulo anterfor, los tribunales

Idem. pdg. 295. Aunque en nuestra opinibn es mis correclo hablar de correc--
tivos disciplinarios y no de castiqos.
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militares conozcan de los dellitos del 6rden coman, aplicaran
el Cédigo Penal que estuviere vigente en el lugar de los
hechos al cometerse el delito: y sl este fuere de 6rden federal
el Codigo Penal que rija en el distrito y territorios federa---
les.” ’

Al respecto cabe hacer mencién de que por economia proce--
sal y con fipalidad de unificar criterios, y en vista de que
el Instituto Armado es una institucién federal, debfa solamente
aplicarse al Cédigo Penal Federal en delitos relacionados con
la disciplina militar,

d. CUANDO EN UN DELITO O FALTA DEL ORDEN MILITAR ESTUVIERE
COMPLICADO UN PAISANO, CONOCERA DEL CASO LA AUTORIDAD
CIVIL QUE CORRESPONDA,

En este ultimo apartado es donde ha surgido la gran duda
de los juristas que han escrito sobre el mismo., existiendo
diversas opinfones al respecto en cuanto a su aplicacién., por
1o que sefalaremos brevemente la ma$ relevante de las opiniones
y emitiremos la nuestra.

El problema relevante y actual consiste en establecer e
fnterpretar a aquien quizo el legislador atribulrle competencia
para resolver lo relativo a delitos contra la disciplina
militar cometidos por civiles y militares conjuntamente.

Al respecto ni aun la Suprema Corte de Justicla de la
Nacion ha encaminado hacia una solucién definitiva en cuanto a
dicho conflicto competencial se refiere, en vista de haber
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emitido en diversas fechas tesls contradictorias que versan
sobre 1o mismo, manifestando unicamente que en un principio se
pronuncié porgue los tribunales militares juzgaran a los
militares vy los juzgados de distrito a los civiles: posterior--
mente se decldidé en reconocerles competencisa a los Jjueces de
Distrito para juzgar a ambos.

Diversos autores han emitlido su opinién al respecto,
tomando en consideracl6n circunstancias superficiales, sin
entrar de fondo hacia el fin Gltimo de cada uno de los fueros,
as! como su obJetive de cada una de las ramas de derecho, como
son la militar y la ordinaria.

El multicitado y respetable profesor Burgoa Orihuela
agrega que cuando en la comision de un delito militar haya
tenido Injerencia un clvil, conocerd del juicio correspondiente
el Federal (Juzgado de Distrito), ya aue los delitos militares
tienen dicho caracter federal y el Coédigo de Justiclia Militar
contiene disposiciones de caracter federal: {nconformandose
con las tesis que la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén
venfa sosteniendo en el sentido de que cuando en la comisién
de un delito militar concurran militares y civiles, 1a autori--
dad civil debe de conocer del proceso por 1o aue toca a los
civiles, v los tribunales militares al que se instruye a los
militares, poraue se designan dos competencias:; lo aque segln
su criterio es “notoriamente indebida”, ya aue no cumple con
10 que preceptia la Gltima parte del articulo 13 Constitucfo--—-—
nal, esto es por lo que hace al conocimiento del “caso” por la
autoridad civil que corresponda, y de acuerdo a la Interpreta—-—
cion fiel del mismo: agregando que de realfzarse dicha bifurca-
cion o dualidad se engendrarian consecuencias practicas que
provocar{an la inestabilidad Judicial.
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Manifestando posteriormente: “...para conseguir este
objetivo, es menester que enjulcte simultédneamente, en un
solo proceso, a los diversos coautores de un delito. De lo
contrario, no dispondria de datos vy elementos suficientes
para delimitar las distintas responsabilidades penales...que
no se aprecie integramente la participacion de los dlversos
coautores de un delito militar para la fijacion de la responsa
bilidad penal en que haya incurrido cada uno de ellos, debldo
a aque se parcializa, por asf{ decirio, el conocimiento judicial
en virtud de la bifurcacion de competencias.”

Mas adelante el citado autor, acepta concretamente, la
diferencla que materializa tanto al fuero de guerra como al
fuero federal al senalar: “En efecto, si bien es clerto que
el grado de responsabilidad y 1la penalidad correspondiente
deben ser distintas para el militar vy el coautor civil en la
comisién de un delito castrense por la diversa situacion
personal especifica en que ambos estan colocados, también es
verdad aque en cuanto a la apreciacion de los elementos del
corpus delictl, no deben existir criterios contrarios y hasta
contradictorios...”,

Y finaliza concluyendo: "Por todas estas consideraciones
estimamos aue, cuando en la preparaci6n o ejecuci6on de un
delito militar estén complicados tanto civiles como militares,
la competencia para conocer del proceso correspondiente debe
{mputarse a los_tribunales ordinarios, esto es, a los Jueces
de Distrito...”

Atn la Suprema Corte de Justicia de la Nacion posterior--
mente sufri¢ la influencia de estas oplniones y asf en una

(52) Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Ibid. pag. 294
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afslada ejecutoria dice: “La interpretaci6n aceptada por la
Corte, en alguna ejecutoria, sobre que los tribunales militares
deban conocer el proceso que se instruyera a los miembros del
Ejército vy los civiles del aque se abriera contra paisanos, por
razén del mismo delito militar, estd en pugna con el principlo
de derecho de la no division de la continencla de la causa,
que tiende a evitar que por razéon de un mismo caso juridico se
dicten dos fallos contradictorios, clerto es que el C6dige de
Procedimtentos Penales, no admite la acumulacitn de procesos.
sl se trata de diversos fueros, la dque solo pueda llevarse a
cabo cuando todos se encuentren en estado de instruccidén, pero
cuando el Constituyente precisamente para no dar lugar a la
divisién de la continencia de la causa, designa a las autorida-
des civiles para conocer de los procesos militares en que
estén Involucrados paisanos. no hay motivo alguno para que se
slgan distintos procedimientos., De aceptarse esta teorfa se
le imputaria al Constituyente las sigulentes faltas:

1. Desconocimiento del lenguaje por no haber usado con
propiedad las palabras : complicado y caso.

2. Falta de prevision por no establecer una regla cuando
los delitos del é6rden militar fuesen cometidos conjuntamente
por militares y paisanos;

3, Redundancia al establecer en 13 parte final del articu-
lo 13, mandato sobre los tribunales militares due no son
competenten para juzgar a paisanos:

4, Repudiacion de la teorfa legal de la no divisién de la
continencia de la causa.”

(53) Semanario Judicial de la Federacién 5/a. Epoca, Tomo XIV, pig. 1788.
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Por lo tanto. es necesario clasificar los razonamientos
que cita el profesor Burgoa Orihuela por cuanto hace al conflig
to de competencias que establece el artfculo 13 Constitucional
en su Gltima parte:

Segun su criterio, es notoriamente Indebido que cuando
concurran militares y civiles en la comisidn de un delito
militar, conozcan del “caso” el Juzgado civil por cuanto hace
a los civiles y el militar por cuanto hace a los militares, en
vista de:

a) La bifurcacién o dualidad engendraria consecuencias
practicas aque provocarfan la inestabilidad Judicial, ”...tan
es asf{ que en muchos casos practlcos, los Intereses de los
procesados coautores de un mismo delito estd en pugna, lo aque
hace que estos mutuamente se Imputen responsabilidad...”®®

b) Es menester se enjuicie en un solo procesoc a los
diversos coautores del delito para que no se parcialice el
conocimiento judicial y para disponer de datos y elementos
suficlentes para delimitar las ‘distintas’ responsabilidades
penales.

c) Para que no se dén criterios contrarios y contradicto--
rios.

En efecto, los Constituyentes en la parte final del
artfculo 13 de la Constitucién vigente en estudio, establece:

(54) Op. Cit. pag. 294.
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”...Cuando en un delito o falta del 6rden militar estuvie-
se complicado un palsano, conocerd del caso la autoridad civil
que corresponda.”

Aceptamos de antemano., no contrariando la l6gica juridica
que debe prevalecer, que el Constituyente en su desafortunada
redacclén quizo abarcar tanto a clviles como a militares con
la palabra “caso”, o sea, en general o global:; pero en otra
apretada interpretacfon puede ser dque dicha palabra vaya
solamente diriglda por cuanto hace a los civiles.

Pero aun asf, tomando en consideracién la especialldad
con que fueron Iinvestidos los tribunales militares y aundue
exista la InJerencla de un clvil en la comisién de un delito
militar, o mejor dicho, aque vaya en contra de la disciplina
militar, debe conocer por cuanto hace al militar los tribunales
castrenses, va Qque en caso contrario se negarfa su existencia
y especlallidad que los reviste, vy mas aun se irfa en contra de
la propia Constitucién aque en forma s6lida y NO contradictoria
establece: “SUBSISTE EL FUERQ DE GUERRA PARA LOS DELITOS Y
FALTAS CONTRA LA DISCIPLINA MILITAR...”.

El profesor Calder6n Serrano, en relaci6n con la anterior
cuestioén, expresa que: “La especialidad impone en su aspecto
mas extenso, la norma coactiva genuina militar, la ley penal
propla v adecuada para la definicién y sanci6n como delitos y
faltas de .los actos u omlsiones Infractores de la disciplina
militar,., 65

CALDERON SERRANO, Ricardo, El Ejército y sus Tribunales, segunda parte, Edi-
ciones Lex., México, N.F., 1946, pdg. 17.
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Por 1o tanto no estamos de acuerdo con el profesor Burgoa;
en vista de las sigulentes consideractianes:

1. La bifurcaci6n o dualidad se da por la propia naturale-
za de las ramas a que corresponde cada una de ellas, en princi-
pio, poraue su obletivo es diverso (el civil: la conservacién
del 6rden pdblico; el militar: la conservacion de ia disciplina
militar), al igual aque su finalidad en la imposicion de una
pena (para el fuero ordinario la finalidad aue persigue con la
imposicion de una pena es 13 readaptacién del sujeto; en
cambio en el castrense, la finalidad aue se persigue es en
todos los casos la elemplificacion, agregando en algunos casos
la propta readptacidén, lo cual se analizard en el Capitulo
correspondiente), por lo tanto se derrrumba la hipdtesis de la
“{nestabllidad judicial”, maéxime «que, como es de explorado
derecho, cuande se integra un proceso penal ajustado a estricto
derecho, apoyados con las figuras que el procedimiento penal
ofrece como es, por citar alguno, el exhorto y en apoyo a la
reciprocidad casos andlogos., dentro de la préactica es dificil
(aungue un poco tardado) se produzca la inestabilidad juridica;
también debe aceptarse. desde el punto de vista criminal, el
sentido de defensa natural., vy a veces preparado, de los indivi-
duos en cualauler situacidn penal (no solo en el casg en
estudio), el de imputarse mutuamente responsabitidad cuando
ies favorezca y por asi convenir a sus intereses.

2. No opera, por las consideraciones anteriores, aue se
enjuicle en un solo proceso a los coautores de un detito
militar, va que como se senalo anteriormente [a diferencia de
objetivos de cada uno de los fueras es preponderante, resaltan-
do que cada uno de losRepresentantes Sociales (federal, militar
y coman), cumplen con diversas misiones al igual que en cada
uno de los organos judiciales respectivos.
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3. No pueden existir .criterios contradictorios y
contrarios, dado la propia especialidad y prosecucion de cada
uno de los fueros. asf como de cada uno de los fines que cada
una de las ramas persigue, por 1o que a su propia existencia
se refiere. Subrayandoc que las diferencias existentes entre
cada una de las ramas son de caracter intrinseco y en cuanto a
su propla vy especial naturaleza.

Podemos agregar que para que los indicios constantes no
desaparezcan por la inmediatez procesal y para no perder los
elementos necesarios y suficlentes que por lo regular aparecen
en la Integracién de upa averiguacién previa, se puede en
tales casos resolver, dentro del término Constitucional, la
situacién juridica de los procesado (milltares y civiles), por
un solo Juez aue podria ser el primero que tenga conocimiento
del hecho delictivo; y, posteriormente de resolverse la situa--
cién Jurfdica, declararse incompetente para que no se afecten
las garantias otorgadas por el artfculo 13 Constituclonal:
utilizando para la etapa de la instruccion correspondiente, el
exhorto vy otras figuras juridicas que mantendrian unidas ambas
causas dentro de su propio ambito competencial: por lo tanto
se observa, todo es cuestion de préactica y de criterio judi- -
cial,

Por otra parte, pisando también el plano préactico. las
autoridades civiles no serlan competentes para la aplicacién
del Derecho Militar y serfa de igual manera presagio de conse--
cuencias practicas tremendas,

También es necesario darie el valor correspondiente due
tiene la Ley secundaria, en este caso el Co6digo de Justicia
Militar, regulador de disposiciones contenidas en la Constitu--
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cion, y aue a la letra expresa en su artfculo 57 penultimo
parrafo: “...cuando en los casos de la fraccion II, concurran
militares y civiles, los primeros seran juzgados por la justi--
cia militar...”

Asi pués, no existe complicaclion alguna por cuanto hace a
los tres primeros supuestos de los cuatros en que dividimos
convencionalmente en un principio a dicho precepto 13 Constitu-
cional; la probable duda nace en el cuarto supuesto y aque al
respecto ha quedado expuesto el criterfo personal sin ir mas
alla del ambito competencial dado que algunos estudiosos del
derecho manifiestan su conformidad poraue los <tribunales
militares puedan extender su Jurisdiccion sobre civiles,
alegando que la justicia militar es impartida por Licenciados
en Derecho; 1o cusl también resulta tldgico y carece de aplica-
ci6n por las consideraciones anterlormente asentadas.

En relacién a los delitos comunes o federales (que afectan
1a disciplina militar) cometidos por militares y son competen--
cia de los tribunales castrenses. en el Fuero Militar las
penas a imponer son mas altas en algunos casos precisamente
para la proteccion de la disciplina militar.

Asi pués, dadas las consecuencias del parrafo Gltimo del
articulo 13 de la Constitucion Federal por la redaccion desafor
tunada, se llegd al absurdo de afirmar que un tribunal civil
puede v debe aplicar la Ley militar 3 aquien no 10 es, segin se
establecia en el articulo 125 fraccién I, segundo parrafo del
Co6dlgo Penal Federal antes de las reformas del 27 de julio de
1970: “,..sl 13 invitacion (para cometer el delito de traicién)
se hiciere a tropa armada mexicana o al servicio de México, se
juzgarad al delincuente con arreglo a las leyes militares, sin
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perjuicio en lo dispuesto en la parte final del articulo 13 de
la Constitucién Politica.,."(%®

Por otro lado y aunado a los anteriores razonamientos, si
el ‘Instituto Armado estd constituido para sostener las deméas
instituciones del Pafs, la propia Constitucién y la Ley Marcial
lo rodean de todas las precauciones para Impedir su desmoraliza
cion v mantener su disciplina aue es su fuerza,

La conservacion de la disciplina militar impone la necesi-
dad de castigos severos répidos aque produzcan una fuerte
impresion colectiva por medio de los Juzgados especiales aque
son los militares: estos resultados no los podrian obtener los
tribunales ordinarios por varlas circunstancias légicas.

En igual sentido se manifiesta el Profesor Calderoén
Serrano quien en forma contundente expresa: “Es pués evidente,
el caracter permanente de la Jjurisdiccién castrense...para que
en su reconocimiento se produzca una organizacion Jurisdiccio--
nal militar de tipo estable y dotada de los elementos adecuados
para que su fucién y actividad no se encuentren disminuidas.
ni se dificulte su desenvolvimiento...que esta se halle sufi---
clentemente dotada y asistida para que cumpla la misién perma--
nente que por su propia naturaleza le corresponde,.."®’

No estd por demds transcribir la siguiente Tesis emitida
por la Honeorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
se adecta a los bhreves razonamientos aque se han realizado
sobre la competencia Jurisdiccional del Fuero Castrense:

“FUERO DE GUERRA, COMPETENCIA DEL.- Tanto del espiritu de

HERRERA LASSO Y GUTIERREZ, Eduardo, Garantfas Constitucionales en materia Pe
nal, Edit. INACIPE., México 1984, pag. 79. -

Op. Cit. pda. 18,
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las discusiones del Congreso Constituyente, que tendieron a
demostrar la necesidad de restripgir el fuero de guerra a sus
estrictos limites y adn a suprimirio, como de los términos del
articulo 13 de la Constitucion, se desprende aque la interpreta-
cién de =ste precepto es aue prohibe aue un civil sea juzgado
por tribunales militares, en todo caso, due manda aue las
parsonas aque pertenezcan al Ejército, deben ser enjuiciadas
ante los tribunales del fueroc de guerra, y aue en caso de
concurrencia en la comision de un delito del 6rden militar, de
agentes clviles y militares, la autoridad civil correspondiente
debe conocer del delito o caso de los civiles y las autoridades
del fuero de guerra, del aque se imputa a los militares,
Respecto a este Ultimo punto, cierto es due siguiendose proceso
por un solo juez, se facilita su secuela; pero audn cuando se
sigan dos procesos ante los tribunales de ambos fueros, no se
imposibilita la accién de la justicia. poraue dichos tribunales
pueden aprovechar los mismos elementos: con la ventaja de aue
cada uno resolverd con melor conocimiento o con mayor experien-
cia, supuesto dque aplicaran leyes del fuero que les son amplia-
mente conocidas por la especializacién aue trae consigo la
resoluci6n de repetidos casos y problemas de la misma {ndole.
Ademas, la doctrina demuestra aue no pueden seguirse procesos
de distinto fuero ante autoridad de diferente jurisdiccién vy
por medio de un solo procedimiento; doctrina que funda la
parte final del articulo 329 del C6digo Federal de Procedimien-
tos Penales, aque después fiJa los casos de acumulacion de
procesos, para due no se divida la continencia de la causa,
declara aque no procederd esa acumulacion, si se trata de
diversos fueros,” 8

Al respecto podemos concluir que dado 21 objetivo de cada
uno de los fueros, incluyendo el militar que cuenta precisamen-
te al respecto con tribunales especlales, en este Gltimo

(58) Apéndice de 1985, 5/a. Epoca, Tomo LVil1I, Pag. 1036, Flores Nicolas y Coag.
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apartado del artfculo 13 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. no estamos de acuerdo, aun cuando el
precepto as{ lo llegara a establecer y fuera el sentido de los
Constituyentes en que la autoridad civil conozca de una causa
en que se hallen inmiscuidos un civil y un wilitar por 1la
comisién de un i1fcito castrense; en virtud de no estar estre--
chamente vinculadas dichas autoridades clviles con la justicia
militar v aque su aplicacion se dirije a fines diferentes para
cada uno de los autores, siendo que cada una de las autoridades
debe sujetarse a su propia competencia, siempre y cuando no se
afecten los principios de justicia y eauidad.

Hé aguf la interpretaci6n sobre la constitucionalidad en
cuanto a la competencia Jjurisdiccional que reviste el actual
fuero de guerra que qued6 enmarcado en lo aue es el arti{culo
13 de nuestra vigente Carta Magna Mexicana, resultado del
vasto conocimiento practico de auienes lo ensalzaron para
beneficio de la Nacion,
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CAPITULO QUINTO.

V. MARCO JURIDICO DEL FUERO DE GUERRA.

Como lo hemos venido refiriendo a través de los Capitulos
anteriores, El Fuero de Guerra fundamenta sus bases furidicas
en nuestro maximo ordenamiento legal aque es la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente en
el artfculo 13, de donde recibe su concepto como punto de
partida para la derlvacién de un nimero importante y determina-
do de leyes y reglamentos para su regulacion; por lo tanto, el
marco juridico también es amplio en el fuero de guerra, por lo
que es necesario considerar aungue sea brevemente en su andli--
sis a las leyes y reglamentos que mas relacién y trascendencia
tienen para la prevision y sancion de los delitos y faltas
contra la disciplina militar, tal es el caso, en orden de
{mportancia, de la propia Constitucién, la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal, Ley Orgénica del Ejército vy
Fuerza Aérea, el Codigo de Justicia Militar. Reglamento General
de Deberes Militares y la Ley de Disciplina,
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A. LA CONSTITUCION.

La Carta Magna, como también se le denomina a la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es considerada
como la Ley fundamental de la Nacién y que se encuentra por
encima de las demas leyes secundarias que han derivado de
ella,

La Constituci6n es un conjunto de normas gue rigen la
vida del Estado, organizando sus poderes, delimitando sus
funciones y estableciendo los derechos v garantfas de los
habitantes del propio Estado; y aue se encuentran plasmadas en
un documento que reviste todas las caracteristicas oficiales
de legalidad y validez.

Para Castellanos Tena, la Constitucion es "la ley Suprema
de una Pals que establece su forma de organizacién y fija los
limites del poder pdblico al garantizar clertos derechos de
arupo. ”

Kelsen manifiesta al respecto: “La Constlituci6on es 1a mas
alta grada juridico-positiva, y su misién consiste en regular
los organos v el procedimiento de la produccion juridica, esto
es, de la legislacién, pués en la norma fundamental arralga en
Ultimo término la significaci6n normativa de todas las situaclio
nes de hecho constitutivas del 6rden Juridico. Solo bajo el
supuesto de la norma fundamental ouede {nterpretarse como
derecho, es decir, como sistemas de normas jurfdicas., el mate--
rial empirico aque se ofrece a la interpretacion Jur(dlca."(sm

CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Edit.
Porrga, S.A., 20/a. Edic., México 1984, pdg. 23.

HANS KELSEN, Teorfa Pura del Derecho, Edit. Lozada, Buenos Aires, 1941,- - -
pégs. 99 y 109,
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Tomando en consideracion el criterio de Kelsen, considera-
mos aque las Fuerzas Armadas son un ente que forma parte del
6rden juridico aque regula la Constitucion, y al igual aue las
demas instituciones, se rigen por un conjunto de normas juridi-
cas y extrajuridicas que son impuestas unas veces, a sus inte--
grantes, en forma coactiva por organos especializados, y otras,
acatadas voluntariamente por sus miembros,

El 6rden juridico surge y tiene su proyeccif6n histérica
como consecuencia de la racionalizaci6n del Estado moderno, ¥
gque se plazma en un documento para su observancia,

Por lo tanto el Instituto Armado forma parte de la suje---
cién al 6rden juridico que establece la propia Constitucién,
sefalandole su ambito principal de juricidad v constitucionall-
dad, entendiendo con esta la subordinacion y adecuacitn aque
media entre leyes, reglamentos y decretos que dictan los orga--
nismos de 1a administracioén con relacidén a las leyes fundamenta
les o constitucionales.

Por 1o aue concluimos aue es imperativo elemental dque
todos los funclonarios due de una u otra manera integran los
poderes del Estado, apliauen en primer lugar la Constitucion.

La Constitucién ocupa el lugar mas eminente dentro de la
gradacién juridica de un estado de derecho y debe ser respetada
por el mismo Instituto Armado para la adecuaci6tn de sus normas.

La adecuacidén de las normas juridicas a la Constitucion
es siempre prenda de seguridad y paz soclal en virtud de aue
la Constitucién es el limite de la voluntad humana en el gobler
no y garantla de los gobernados.
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B. LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

La Ley Orgénica de la Administraciéon Piblica Federal  fué
promulgada en el Diario 0ficial de la Federacion el 29 de
diciembre de 1976, derogando a la anterior Ley de Secretarfas
y Departamentos de Estado del 23 de diciembre de 1958. Compren
de en su texto la regulacién juridica y ambito de aplicacién
de la Administracion Publica Federal Centralizada v la Adminis-
tracién Paraestatal.

Dicha Ley constituye la base legal de las unidades adminis
trativas bajo la dependencia directa del Ejecutivo de la Union:
precisa la existencia de reglamentos interiores de cada depen--
dencla vy su contenido.

La estructura de la misma comprende v establece las bases
de organizacién de las Secretarfas de Estado, como es en el
presente caso el de las Secretarfas aue regulan al Instituto
Armado, (Secretaria de la Defensa Nacional y de Marina).

Pero la funcion m4s importante de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal es la referente a la delimitacion
de las funciones administrativas (y judiciales como es el caso
del fuero de guerra) aque a cada una de las Secretarfas de
Estado les corresponde, evitando futuras controversias al
respecto.

Cfr. ACOSTA ROMERO, Miguel, Teorfa General del Derecho Administrativo, Edit.
PorrGa, S.A., S/a. Edic., México, 1983. pag. 77.
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Es preciso sedalar cudl es la relacién que tiene la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal en cuanto al
fuero de guerra, materia del presente anélisis; dicha Ley
encarga a la Secretarfa de la Defensa Nacional administre la
justicia militar®? 1o cual se interpreta que esta dependencia
federal es la encargada de organizar y resolver en fondo las
cuestiones relativas al Derecho Penal Militar, a que se reflere
la justicia militar a é1 planteadas, comprendiendo en su ambito
jurfdico a el Ejército, Fuerza Aérea y Armada Nacionales;
entendemos tambien aque la expresada Secretaria es quien toma
las decislones en cuanto a la impartici6n de la justicia penal
militar; estas consideraciones se refuerzan con lo sefalado
por la fracci6n XI del citado precepto de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal en comento, donde a la letra
sefiala como otra funcién de la Secretaria de la Defensa Nacio--
nal la de: “...intervenir en los indultos de delitos del orden
militar...”, abarcando 1indultos tanto de esta Secretaria como
también 1a otorgada a elementos de la Armada, concretizando su
funcioén,

Por cuanto hace a la Secretaria de Marina, solamente le
sefala como funcion dentro del fuero de guerra, la de INTERVE--
NIR en la administracién de la justicia militar,®

C. LA LEY ORGANICA DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA.

La Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea, como todas
las leves orgéanicas, se dirige precisamente a establecer las
misiones generales y la integraci6n del Ejército y Fuerza

Cfr. art. 29 de la Ley Orgénica de la Administraci6n PGblica Federal que di-
ce: “A la Secretarfa de la efensa Nacional cerresponde:...X. Administrar la
Justicia Militar;...".

Cfr. art. 30 dr la citada ley que dice: "A la Secretarfa de Marina correspon
de el despacho de los siguientes asuntos:...XIIl., INTERVENIR en la adminis--

tracién de la Justicia Militar;...".
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Aérea Mexicanos; asf como a establecer los parémetros de organi
zacion de todos y cada uno de los 6rganos dque integran la
Secretarfa de la Defensa Nacional para el cumplimiento de sus
funciones que a cada uno de ellos corresponde, a fin de cumplir
con los cometidos que le senala el articulo 17 de la citada
Ley.

Dentro de esta Ley en comento se establecen los diversos
niveles de mando aque existen dentro del Ejército y Fuerza
Aerea(“)y en el cual aparece como uno de los organos del Alto
Mando, para el cumplimiento de sus funciones, los organos del
fuero de guerra, al cual en un apartado especi{fico no hace mas
que remitir a lo establecido por el artfculo 13 Constitucional
y al Codlgo de Justicla Militar, citando cuales son los organos
del fuero de guerra, Lo aue si es importante subrrayar es lo
establecido por el articulo 31 de la citada Ley que reconoce
como organos del fuero de guerra a dos figuras muy importantes
a las cuales no se les ha otorgado la importancia que revisten,
y mas al primero de ellos, tal es el caso de los Consejos de
Honor -y el superior jeraraquico; por lo que resaltando la impor-
tancia que reviste la figura Juridica de los Consejos de Honor,
se les concede un estudic posterior, solo podemos agregar due
en el Capftulo correspondiente se analizarad la forma en due
los mismos pueden ser figura importante, desde el punto de
vista de la economia procesal, como podria ser dentro del
conocimiento de ciertos delitos menores, agregando ademas que
los ConseJos de Honor cuentan con una organizacién semejante a
la de un Juzgado (juzgador, parte acusadora y defensa) y con
un procedimiento sumarisimo para la resoluci6n de los asuntos
que le competen.

{64) Ver Capftulo 111 del presente trabajo, pig. 39.
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Por cuanto hace al superior jeréarquico y de cargo, también
forma parte integrante del fuero de guerra para conocer de las
faltas contra la disciplina militar, por lo aue se deduce oue
para la imposicién de correctivos disciplinarios es necesario
que estos se encuentren ajustados conforme a las leyes y regla~
mentos castrenses y no queden solamente a criterio del superior
Jeréraquico o de cargo: en otro caso se incurriria en responsabi
lidad penal por el trato contrario a las prescripciones legales
hacta el subalterno.

De lo anterior se denota la gran trascendencia que tlene
el fuero de guerra para la conservacién de la disciplina mill-~
tar, siempre ajustada a derecho:; hasta en la imposicién de un
correctivo disciptinarto.

La Justiclia militar se encuentra encuadrada denttro de los
servictos con que cuenta el EJército y Fuerza Aérea (art. 69
fraccion IX de la Ley Orgénica del Elército y Fuerza Aérea):
el articulo 67 de la ley en comento, establiece que "los servi--
clos son componentes del EJército y Fuerza Aérea, que tlenen
como mision princlpal, satisfacer necesidades de vida y opera--
cién, por medio del apoyo administrative y logistico, formando
unldades organizadas, equipadas vy adiestradas para el desarro--
110 de estas actividades,..”, mas adelante en el articulo 74
aclara: “lLos servicios podran organizarse en equipos, escuadras.
pelotones, secciones, compafifas y batallones, exceptusndo al
de Justicia aque adoptaréd su organizacién de acuerdo con Sus
necesidades,

De acuerdo con el articulo 92 de ta ley en comento, al
servicio de Justicia militar corresponde conocer de la procura-
cién v administracion de la }justicia por delitos del fuero de
guerra v vigilar el cumplimiento de Ias penas impuestas por
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las dzpendencias encargadas de administrar 1la justicia; el
asesoramiento & la Secretarfa de l1a Defensa Nacional en asuntos
técnicos juridicos y las demas de caracter meramente administra
tivo que sefialan las fracciones 1 al VII del citado precep—-
to. .

El articulo anterior sefiala en forma genérica al servicio
de justicia militar (el cual se {integra con los siguientes
organos: Supremo Tribunal Milltar, Procuradurifa General de
Justicia Militar., Cuerpo de Defensores de Oficio y Direccion
General de Justicia Militar), por lo que resulta confusa la
afirmacién que hace 1a ley en estudio dentro del artfculo 93
al establecer que: “El Director del Servicio de Justicia Mili--
tar, serd un General Licenciado en Derecho, de dicho servi--
clo...”, v decimos confusa poraue con dicha afirmacién unicamen
te hace referencia a un caso especiflico del servicio de justi--
cia militar, como lo es la Direcci6n General de Justicia Milfi--
tar.,

En otros términos expresaremos que dicho apartado debe
interpretarse, vy que de hecho asf opera en la préactica, al
servicio de justicla militar en forma genérica, la cual funclo-
na con los siguientes organos:

1. SUPREMO TRIBUNAL MILITAR.- Encargado de administrar la
justicia militar, incluye en este organo a los Consejos de
Guerra vy Jueces Militares.

Cfr. Ley Orgénica del Ejército y Fuerza Aérea, Tomo V de 1a Legislaci6n Mili
tar editada por el E.M.D.N., S.D.N., México 1991,

Cfr. art. 1/0. del C6digo de Justicia Militar y 34 del Reglamento Interior -
de la Secretarfa de la Defensa Nacional.
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2. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA MILITAR.- Encargado
de la procuracién de la Justicia militar v todo lo relaclonado
con el cometido del ministerfo pdblico que le sefiala el articu-
lo 21 Constitucional; asf como el asesoramiento Juridico a la
Secretarfa de la Defensa Nacional.(®

3. CUERPO DE DEFENSORES DE OFICIO.- Organo encargado de
la organizacién de los defensores de oficio y aque cuenta con
diversas atribuclones y deberes que le sefala el Cédigo de
Justicia Militar, (58

4, DIRECCION GENERAL DE JUSTICIA MILITAR.- Es la encargada
de todos los trémites administrat{vos relativos a la justicla
militar, como son, siguiendoc los lineamientos del artfculo 92
de la multicitada Ley Organica del EJercito y Fuerza Aérea,
los sigulentes:

a. Vigilar el cumplimiento de las penas impuestas por las
dependenclas encargadas de administrar la justicia militar;

b, Organizar, dirigir y supervisar el funcionamiento de
las prisiones militares, unidades disciplinarias y otras depen-
dencias e instalaciones similares;

c. Administrar al personal del servicio;
d. Vigilar que los militares procesados y sentenclados,

conserven su capacidad fisica y la profesional en su caso,
hasta su retncorporaci6n a las actividades militares o civiles;

Cfr. arts. 21 Constitucional; 39, 78, 79, 80 y 81 del C6édigo de Justicia Mi-
litar; y, 35 del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Def. Nal.

Cfr. Op. Cit. arts. 85 y 86.
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e. Tramitar los cambios de prision, las prorrogas de
jurisdiccion y las solicitudes de {ndulto;

f. Participar (junto con los organcs anteriores) en la
elaboracién de proyectos de leyes y reglamentos relativos a la
administracién de la justicia militar,

g. Tramitar 1o necesario respecto a retiros vy pensiones
en la parte que le compete a la Secretaria de la Defensa Naclio-
nal, de conformidad con la leyes de la materia;

h. Practicar los estudlos sobre recompensas a los milita--
res.

Por 1o tanto hemos de concluir que son diversos los orga—-
nos encargados de las funclones de Justicia militar, no solo
la Direccidn General de Justicia Millitar: al respecto v en el
mismo sentido se refiere la Decima primera seccion del Manual
de Operaciones en Campafa, relativo al servicio de Justicia
Militar, (79

D. EL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR.

El Codigo de Justicia Militar surge como una ley especial
para la regulacion de 1os delitos militares a aue se refiere
el articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Cfr. arts. 92 de la L.0.E.F.A., 2/o. fracci6bn XVIII y 26 del Rqto. Int. de -
la Sria. de la Def. Nal.

Manual de Operaciones en Campana, Tomo 11, 37a. Edic., Editado por el Estado
Mayor de la S.D.N., México 1981, pdg. 40 a 46
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Es relatlivo citar lo que manifiesta el artfculo 5/0. del
Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero
comin y para toda la Republica en materia del fuero federal,
que a la letra dice: “Cuando se cometa un delito no previsto
en este COdigo, pero s! en una ley especial o en un tratado
internacional de observancia obligatoria en México, se aplica-
ran estos, tomando en cuenta las disposiciones del Libro
Primero del presente Codigo v, en su caso, los conducentes del
1ibro segundo...”, interpretendo que se encuentra conforme el
legislador, de la existencia de delitos que por su naturaleza
tienen que ser previstos y sanclonados por leyes especiales.

En el presente caso, el Cédigo de Justicla Militar como
Ley especial, contiene la organizaci6én de sus tribunales, el
derecho adjetivo y substantivo,y se caracteriza este C6digo
Especial poraque no opera el reenvio en virtud de que cuenta
con sus propias caracteristicas, disposiciones y organizacién
Judicial; por lo tanto, no dable aplicar 1o due establece el
Libro I del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
del fuero comin y para toda la Republica en materia del fuero
federal; por otra parte, también su procedimiento penal militar
es andlogo con el procedimiento del fuero comdn o federal,
pero con las caracteristicas propias e inherentes a su natura-
leza disciplinaria. (V.gr.: lLa existencia de los Consejos de
Guerra.)

El vigente Codigo de Justicia Militar del 28 de agosto de
1933, fué publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n
namero 52 del 31 de agosto de 1933 y se encuentra en vigor
desde el 1/0. de enero de 1934, hasta la fecha.

Cabe destacar aue si bien es clerto aue se trata de un
Codigo Penal de la materla castrense que contiene reglas pro-
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pias sobre delitos y penas, también es cierto que puede aplicar
se, cumpliendo con las reglas del principio de supletoriedad
de 1a ley, el tipo y sancién de una ley penal diversa, siempre
y cuando afecte la disciplina militar y se cumplan las reglas
exigidas por el articulo 57 del citado ordenamiento legal
castrense,

Por dltimo, en el artfculo 30, transitorio del citado
Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero
comin y para toda la Repblica en materia del fuero Federal,
dice: *"Quedan vigentes las disposiclones de caracter penal
contenidas en leyes especiales en todo 10 que no esté previsto
en este C6digo”, reforzando lo ya establecido en el artfculo
60. del mismo Cédigo Penail.

El Doctor Eduardo Cortéz Gimenez, define al C6digo de
Justicia Milltar como el texto legal que contiene las normas
penales y de procedimiento criminal, aplicables a los milita-
res, comprendiendo dentro de este concepto los ejércitos de
tierra, mar y alre...”,

Para nosotros el C6digo de Justicia Militar es el ordena-
miento Juridico-legal que regula al derecho substantivo asf
como de! procedimiento penal de caracter especificamente cas-
trense, aplicable a los miembros del Instituto Armado en dell-
tos que afecten la disciplina militar.

El C6digo de Justicia Militar Mexicano se compone por
tres libros: Organizacién y funcionamiento de los Tribunales
Militares, Derecho Penal y el Procedimiento Penal Militar,

(71) Enciclopedia Jurfdica OMEBA, Tomo III, Driskll, S.A., Buenos Aires, pdg. 150.
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Dentro del Libro Segundo del Codigo de Justicia Milftar,
se clasifican los dellitos tipicamente castrenses.

Cabe agregar que dicho C6digo de Justicia Militar ha
cumplido con las exigencias que le ha requerido la Justicia
militar, pero es necesario actualizar algunos de sus preceptos
a fin de cumplir cabalmente con los objetivos previstos en la
Constituci6n para con las fuerzas armadas.

E. EL REGLAMENTO GENERAL DE DEBERES MILITARES.

Ya nos hemos referido anteriormente sobre la finalidad
del fuero de guerra en cuanto a la conservacién de la discipli-
na militar; el Reglamento General de Deberes Militares forma
parte de la legislaclon relativa a dicho fin, y es aque el
instituto Armado tiene en su haber el cumplimiento de un conjun
{0 de deberes correlativos al espiritu del Instituto y de cada
uno de sus miembros como militares.

E1 Reglamento General de Deberes Militares consagra un conjunto
de preceptos que engloban los deberes que corresponden a todos
y cada uno de los elementos que constituyen el Instituto Armado,
clasificandolos en forma genérica, o bien, de acuerdo a la
Jerarquia que cada uno de ellos ostenta, segin el mando o
cargo en los cuerpos de tropa, o fuera de los mismos; deberes
relativos a los militares aue disfruten licencia de cualquiera
de sus tipos; aun los militares enfermos cuentan con diversos
deberes aque les impone tal situaci6n; los militares procesados
tienen 1a misma oblifgacioén de cumplir con los deberes aue le
impone el reglamento en comento; asi como los militares que
viajen sin mando de tropa, retirados v los que cuenten con un
mande o cargo.



ESTA TESIS RO oprgp
SALR BE 1A Ba3uerEes

_79..

Resumiendo, todo suleto que pertenezca a las fuerzas
armadas, ya sea en el activo o retirados, tienen la obligacion
de cumplir con clertos deberes que le impone su situacién como
militar.

E1 fuero de guerra opera en el caso de incumplimiento de
alguno de los deberes los cuales afectan directamente la disci-
plina vy que se pueden corregir a través de la imposicion de
correctivos disciplinarios, la formaci6én de un Conselo de
Honor o bien la sujecién a un proceso penal, segin la gravedad
(que pudiera ser por el nuamero de deberes infringidos) o la
reincidencia del caso,

El Reglamento General de Deberes Milltares, previene por
lo general faltas a la disciplina militar, pero en caso de
que, como ya lo manifestamos, la gravedad de la conducta, la
reincidencla o bien el nomero de deberes 1nfr1ngidos(72)puede
adecuarse a un tipo delictivo previsto y sancionado por el
Codigo de Justicia Militar en sus articulos 382 a 385 aue es
el de Infraccion de deberes militares correspondientes a cada
militar segin su comlsion o empleo.

En el multicitado reglamento no falta la definicién de lo

que es el deber, al cual considera como:
“Conjunto de obligaciones aque a un militar fmpone su situacidn
dentro del ejército. La subordinaciéon, la obediencia, el

valor, la audacia, la lealtad, el desinterés, la abnegaclon,
etcétera; son diversos aspectos bajo 1o0s cuales se presenta de
ordinario. El cumplimiento del deber es a menudo aspero vy
dificil y no pocas veces exige penosos sacrificios: pero es el
tnico camino asequible para el militar que tiene conciencia de
su dignidad y de la importacla de la misi6n aue la patria le

(72) Consideracién que debfa tomarse en cuenta por los superiores jerdrquicos pa-
ra beneficio del principio juridico de la economfa procesal y evitar asf tra
bajo inGtil al Ministério Publico Militar y les Juzgados.
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ha conferido. Cumplirlo con tibieza, por férmula, es cosa que
pugna con el verdadero espiritu de la profesion., E1 Militar °
debe encontrar en su propio honor el estimulo. necesario para
cumpiirio con exceso.”

F. LA LEY DE DISCIPLINA,

La Ley de Disciplina, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 15 de marzo de 1926, un tanto obsoleta vy
repetitiva del Reglamento General de ODeberes Militares, se
dirige a subrrayar aspectos relativos a deberes de todo mititar,
interentes a la disciplina; en algunos casos se refiere a
conductas constitutivas de delitos, remitiendose a la Ley
Penal Militar,

La Ley de Disciplina también abarca aspectos disciplina-
rios de la Armada de México, pero no debemos olvidar que
actualmente dicha Instituci6n cuenta con su propia Ley de
Disciplina, de fecha 13 de diciembre de 1978, hé aquf su
aspecto obsoleto.

Asimismo dicha ley observa en un capfitulo especifico, las
reglas a seguir para la imposicion de los correctivos discipli-
‘narios por el superior jerarauico; y otro capitulo especifico
relativo a las facultades de los Consejos de Honor; cumpliendo
cabalmente ‘con el fuero de guerra para conocer de las faltas
contra ia disciplina militar.

Cabe afirmar gue la Ley de Disciplina de la Armada de
México, regula su propio sistema para la imposicion de correc-
tivos disciplinarios a sus elementos, y cuenta ademas por
separado con regiamento de la Junta de Almirantes, Consejos de Honor
Superior y Ordinario; as! como en el Ejército y Fuerza- - -
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aérea se cuenta con el Reglamento para la Organizacién y funcio
namiento de los Consejos de Honor.

Hasta aqui se ha expresado en forma por demds breve el
ambito Juridico mas importante en que se desenvuelve el fuero
de guerra para la consecuci6n de sus fines; y con el objeto de
preparar un camino m&s factible para el anadlisis de posteriores
capftulos y llevar un escrupuloso 6rden de ideas al respecto,
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VI. LA FINALIDAD DEL DERECHO PENAL EN EL FUERO DE GUERRA.

Se considera al Instituto Armado como un servicio publico.
siendo su fundamento Jjuridico la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la lLey Organica del Ejército v
Fuerza Aérea; también siguiendo criterios como el de Maurice
Hauriou quien 1o define como “un servicio que se presta al
pablico de una manera regular y continua para la satisfaccion
de una necesidad ptblica y por una orgdanizaci6n publica”, por
1o aque esta situaci6n lo sujeta a reglas generales para regir
su actividad, en otras palabras., lo sujeta a un régimen juridi-
co especlal, regimen que en todo instante pueda ser regulado
por leyes y reglamentos,

Al referirnos al fuero de guerra como regimen Juridico
especial, nos referimos unica y exclusivamente a 1a aplicacion
del derecho penal y disciplinario castrense por tribunales
especiales a los miembros del Instituto Armado, abarcando
desde la aplicacion de un correctivo disciplinario por alguna
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falta de caracter administrativo hasta la imposicién de una
pena corporal a través de una sentencia; y subrrayamos lo
anterior en vista de que existi6 una época en aue, como va ha
quedado expuesto, (’?los tribunales castrenses tenfan cabida
en la aplicacion del derecho civil y hasta familiar.

Por lo que hecha esta aclaraci6n, nos concretaremos solo
por lo aque se refiere al analisis de la finalidad del derecho
penal y en su caso al procedimiento penal (aunque este Ultimo
no es mas que una franja del mundo del derecho Denal).(74

A. LA FINALIDAD DEL DERECHO PENAL.

El hombre por naturaleza y desde los tlempos mas remotos,
slempre tiende a la organizaci6n conjunta para la consecucién
de diversos fines y objetivos:; de dicha convivencia humana a
trave$ del devenir histérico ha provocado el surgimiento de
usos costumbres y posteriormente de normas de observancia
obligatoria para todo un conglomerado soclal.

De acuerdo con diversas corrientes psicolégicas contempora
neas, se ha demostrado que el hombre es un ser que asplra a
tenerlo todo. y para la obtenci6n de sus finalidades no respeta
limites de ninguna especie, Por lo aque st cada hombre reallza-
ra todo lo aue sus exigencias Intimas solicitan, y este lo
obtuviera contraviniendo las necesidades de los demas. la vida
social serfa imposible; 1a convivencia humana dentro de la
vida social exige iimitaclones en el proceder de los indivi- -
duos.,

{73) Ver Capftulo Primero del presente trabajo.

(74) Cfr. RIVERA SILVA, Manuel, Op. Cit., pég. 3.
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El Estado es el encargado de establecer las limitaciones. :
del hombre, en vista de ser el representante de la sociedad
organizada, para mejor efectividad de la vida gregaria,

Por 10 dque no existe una libertad total (ni debe existir
para evitar caer en viejos vicios) en virtud de la prohibici6n
de clertos actos, siendo esto el principio de la vida social,

De lo anterior se desprende el surgimiento del derecho
penal, del establecimiento de lo aue el hombre no debe de
hacer; o en otros términos. de la fiJacion de los tipos con
sus correlativas sanciones, o sea, la amenaza de un castigo
para quien incurra en una prohibiclion prevista en la ley,

El objetivo del derecho penal es en consecuencia, buscar
la armonia social en un conglomerado humano.

Por su parte el Estado como representante de 1a vida
comunal, “no agota su actividad en el auehacer de las definicio
nes abstractas (delitos y sanciones), sino aque intenta aue
estos tengan proyeccién historica al hacerlas vivir en los
casos concretos...”,"®esto es, a través del procedimiento
penal cuando se ha ajustado la conducta del individuo al tipo
penal previsto en la ley.

El derecho penal establece la norma juridica general que
tiene como mision 1a proteccion de bienes juridicos fundamenta-
les, es decir de un bien vital de grupo o del individuo,

(75) cfr. RIVERA SILVA, Manuel, Ibfdem, pigs. 4 a 5.



(76)

_86_

dictando el Estado al efecto las normas que considere convenien
tes; el derecho penal tlene la finalidad de proteger la conviven
c¢la humana en la comunidad, {76

Por otra parte., los tribunales de la Naci6n han asentado
en la actualidad aue la ley penal conforme a nuevas teorias,
tiene por fin obJetivo defender a la sociedad de 1os seres
peligrosos, basandose en la responsabilidad soclal; esto no es
otra cosa mas que lo que se ha venido sosteniendo: proteger la
convivencia “wmana.

En este 6rden de ideas se afirma que el derecho penal en
el ambito de los fueros (comin y federal), tiene como finalidad
proteger la convivencia humana en la comunidad a través de la
pronibicion de ciertas conductas que le afectan; y due el
incumplimiento de las prohibiciones acarrea como consecuencia
la imposicién de una sancion, a efecto de eduilibrar la armonfa
social.

B. LA FINALIDAD DEL DERECHO PENAL CASTRENSE.

No podemos negar que el Instituto Armado forma una parte
de 1a sociedad en forma especifica y aue su creacién, como en
todos los paises, se debe a una importante mision que debe
cumplir en favor de la sociedad en general

La importancia aue reviste el Instituto Armado es innega--
blemente vital para un pals; por lo tanto, debe existir un
factor determinante dentro de su propia organizacion aue

Cfr. PORTE PETIT, Candaucap Celestino, Apuntamientos de ia Parte General de
berecho Penal, Edit. Porréa. S.A., Undécima Edic., México 1987, pég. 16.
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produzca cohesi6n solida en sus filas para el importante
cumplimiento de sus obJetives: a falta de este factor no
dejarfa de ser el Instituto Armado una "masa armada” carente
de organizacion y peligroso para la sociedad en general.

Por 10 gque la razon que inspird el mandato Constitucional
de subsistencia del fuero de guerra, fu¢ la de ser el medio
mas seguro vy eflcaz de ogarantizar el cumplimiento de 1las
normas que rigen a las fuerzas armadas.

E1l factor determinante a due hacemos referencia es la
conservacién de la propia disciplina aue caracteriza a 1los
ejércitos del mundo, por 1o tanto., la diferencia que tiene el
fuero de guerra para con otros fueros (especificamente el
comin y federal), radica en el objeto Juridicamente tutelado
por el derecho penal militar, aue es la disciplina militar.

El1 bien Jjurfdicamente tutelado por el derecho penal
ordinario es la vida. el patrimonio, la libertad, el honor, la
integridad fisica, etc.., de acuerdo con el codigo penal para
el Distrito federal en materia del fuero comin y para toda la
repiblica en materia del fuero federal, para conservar la
integracion social en la cotidiana convivencia humana. mas
sin en cambio, el bien jur{dicamente tutelado por el derecho
penal militar es solo uno, LA DISCIPLINA, para conservaci6n de
la integridad social del ejército, con miras al cumplimiento
efectivo de sus misiones que le consagra la Constitucion.

Por disciplina (del latin disciplina) se entiende la
instruccion, 1a observancia de las leyes vy ordenamientos de
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de una profesién o institucion; para el Reglamento General de
Deberes Militares, se entiende por disciplina como “ia norma a
aue los militares deben sujetar su conducta; tlene como base
ta obediencia y un alto concepto del honor, de la Justicia y
la moral, y por objeto, el fiel y exacto cumplimiento de ios
deberes que prescriben las leves y reglamentos nilitares.” 7

Del anterior concepto de la disciplina, se desprenden
diversas funciones que a cada uno de los integrantes de la
sociedad castrense corresponde, como son el cumpiimiento de
diversos deberes {nherentes a su especialidad que le impone su
situaci6n de militar como son: la obediencia y aue surge por
1a Importante escala jerarquica dque existe entre cada uno de
sus miembros,

Al respecto el profesor Herrera y Lasso, manifiesta:
"Solo puede faltar a un deber quien lo tiene a su cargo; y si
el deber es especifico, calidad especifica debera tener también
el sujeto a él. Lo cual significa aue si el bien Juridico
tutelado por el impropiamente llamado ‘fuero de guerra’ es la
disciplina militar, deber de obediencia jeréraquica, unicamente
quien tenga la calidad de milltar podrd lesfonar o poner en
peligro ese bien.”(’8

La relacién Jerarauica establece la unidad del Instituto
Armado, o6rden y grados que guardan entre si los distintos
elementos aque lo constituyen a través de un vinculo juridico
entre ellos.

Cfr. Reglamento General de DNeberes Militares, art. 1/o.
Op. Cit. pag. 89.

£l artfculo 2/o0. del Reglamento General de DNeberes Militares, dice: El prin
cipio vital de la disciplina es el deber de obediencia. Todo militar debe
tener presente que tan noble es mandar como obedecer y que mandard mejor --
quien mejor sepa obedecer."
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Esta Jerarauizaci6n acarrea consecuentemente el buen
funcionamiento del mismo para lograr los objetivos sefialados
desde la planeaci6n, direccién, ejecucién, coordinacion y
control, lo que otorga el gradc de profesionalismo en el
Instituto Armado.

Para Acosta Romero‘®la relacién jerdraquica implica,
desde el punto de vista administrativo. el ejerciclo de clertos
poderes importantes que en realidad pueden ser amoldados al
Instituto Armado como organo del Estado.

1. PODER DE MANDO.- Es el mds importante dentro del
Instituto Armado, sfendo la facultad de ordenar a los subalter-
nos la realizacio6n de actos jurfdicos o materiales con estricto
apego a las leyes para no iIncurrir en responsabilidad, vy es
preferible, cuando su fndole as{ lo amerite, se expresen por
escrito.

2. PODER DE DESICION.- £s 1a facultad o potestad de tomar
determinaciones practicas para resolver en sentido efic4z las
necesidades de la Institucion,

3. PODER DE REVISION.- Facultad administrativa aue tienen
los superiores para revisar el trabajo de los inferfores a fin
de subsanar posibles errores en el mismo evitando contratiempos
en los servicios.

ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General! del Derecho Administrativo, Edit. Po-
rr@a, S.A., 5/a. Edic., México 1983, pag. 69 a 73.

Cfr. art, 3/o. de. Reglamento General de Deberes Hilitares.
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4. PODER DE VIGILANCIA.- El superior Jeraraquico tiene la
facultad de supervisar el trabaJo de los subordinados con
fines especificos.

S.  PODER DISCIPLINARIO.- Surge como consecuencia de los
poderes de vigilancia y revisi6n, pero es el medio eficdz de
sostener el poder de mando, a través de diversos medios de
coaccién razonada.

De este poder derivan una serie de medidas que surgen.
como consecuencia de actos encaminados a la desorganizacion y
contrarios a los lineamientos legales, morales y disciplinarios
del Instituto Armado.

Claro est4d que para la obtencién de un grado superior
jerérquico se requiere mostrar fehacientemente del profesiona-
lismo logrado y obtenido para el buen desempeio del mismo,
siguiendo los lineamientos del ordenamiento legal respectivo
como es la Ley de Ascensos y Recompensas.

Para otros autores como Jorge Rico Schroeder, al conside-
rar sobre la finalidad del derecho penal militar, al cual
denomina “derecho penal disciplinario”, al respecto manifiesta:
”phora bien, dentro de éste regimen juridico especial a una
fnstitucién de esta naturaleza, surge el concepto de derecho
disciplinario., considerado como un derecho interno, un derecho
que tiene como tinico y exclusivo objeto asegurar el cumplimien-

Al respectu el artfculo 4/0. del Reglamento General de Deberes Militares es
tablece: "Queda prohibido a los militares, cualquiera que sea su jerarquifay
dar ordenes que sean contrarias a las leyes y reglamentos, que lastimen la
dignidad o decoro de sus inferiores o que constituyan un delito. En este -
G1timo caso el superior que las di y el inferior que las ejecute serdn res-
ponsables conforme al C6digo de Justicia Militar.
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to de los deberes profesionales de los miembros de la corpora-
cion aue protege...Las leyes y reglamentos aque norman ia
organizacién del ejército asi como a las demads entidades
auténomas subordinadas al Estado, establecen disposiciones de
cardcter penal que se aplican a sus miembros con el fin de
obtener un ordenado y regular funcionamiento del propioc organis
mo vy llenar la finalidad aue se persigue. Estas disposiciones
forman en su conjunto el llamado DERECHO PENAL DISCIPLINARIO,
que, como claramente 1o hace notar Eugenio Florian, su unico
fin es el de procurar la observancia de los deberes especiales
propios de los miembros de dichas entidades...”.

Por su parte Calderdn serrano‘®expresa por cuanto hace
a la finalidad del fuero de guerra, lo siguiente: "El servicio
de Justicla Militar tlene por fin remoto, un motivo de tipo
inmaterial, cual es el de garantizar el mantenimiento de la
discipiina...mientras aue los otros servicios tienen fines mds
acusadamente materiales, el de justicla militar es fundamental-
mente inmaterial...asegurar la disciplina en las tropas.”

Por 1o aue la finalidad del derecho penal en el fuero de
guerra es preclisamente la proteccion de un blen juridico
especial que es la DISCIPLINA MILITAR, Dien vital del Instituto
Armado para su organizacién y proteccién de los principios
militares de jerarauizacion, dictando también en este caso
especial, 1las normas que se considera convenientes por el
Estado.

Diversos autores tambien consideran que la disciplina
tambien descansa en la pronta defensa de los soldados y aque

RICO SCHROEDER, Jorge, El Derecho Penal Militar, Revista “JURIDICA", Obra -
Jurfidica Mexicana, P.G.R., Gobierno del Edo. de Guerrero, Tomo V, México --
1988, pag. 4903.

CALDERON SERRANO, Ricardo, Op. Cit., pdg. 131.
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esta disciplina se refuerza cuando ven el superlor jeréarauico
que 1os manda, al Jjuez due puede castigarlos, y para juzgario
es necesario el conocimiento de un perito en la profesidn
militar que conozca de los delitos en especie, y los milltares
son los Gnicos que se encuentran en condiclones de emitir un
Juiclo expedito vy adecuado al medio castrense.

Pero podemos agregar a las anteriores consideraciones que
a la finalidad del fuero de guerra se agregan otras circunstan-
cias dignas de mencionarse, independientemente de la preserva-
cion de la disciplina militar en base a sus ordenamientos
jurldicos; también protege los derechos de los soldados como
lo hace cualauier organismo de la socledad en cuanto a la
mejJor imparticién de la justicia a dichos elementos del Institu
to Armado por la especialidad que reviste el fuerc de guerra,
y ademds esta procuracion de la justicia militar fomenta a su
vez la confianza de la propia sociedad en el Ejército, Fuerza
Aérea y Armada de México como valuartes de la independencia vy
soberania de la Nacion.
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VII. LA FINALIDAD DE LA SANCION PENAL EN EL FUERO MILITAR.

Tal y como hemos hecho mencién con anterioridad, el
presente trabajo esta dirigido a realizar un analisls concreto
que en forma sintetizada y sin ahondamientos complicados, se
dirijan hacia el objetivo que hemos trazado desde un inicio, a
fin de que se tenga un panorama completo de lo que es la
Justicia militar y las posibles reformas aque requieren sus
leyes a fin de que continten cumpliendo su cometido que hasta
el momento han llevado a cabo cabalmente.

Por 1o aue continuando con la actividad de hacer sobresa-
lir las caracteristicas Jurfdicas aue diferenc{an al fuero
castrense con el fuero federal y el fuero comtn, v que hacen
del primero un fuero especial (y as! establecer parémetros
para la posible actualizacion de las leyes penales castrenses),
es necesario realizar un exémen sobre las finalldades aue
encierran las sanciones npenales en cada uno de los ambitos
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jurtdicos de estos fueros (penologia), iniciando pbr deffriir =
cada uno de estos conceptos. ) :

A. LA PENA,

3. LA PENOLOGIA.~ Siguiendo el criterio del profesor
Castellanocs Tena, la penologla se refiere al conjunto de
disciplinas que tienen por objeto el estudio de las penas, su
finalidad v su ejecucién...”, '8

b, LA_PENA.- ES procedente al respecto, transcribir las
consideraciones que alounos autores tienen sobre la pena:

-

Para Cuello Cal6n, la pena es el sufrimiento impuesto
por el Estado, en ejecucion de una sentencia, al
culpable de una Infraccién penal.

2. ParaFfenz Von Liszt, la pena aparece como el mal gue
el juer Inflinge al deltncuente a causa de su delito,
para expresar 1a reprobacién social con respecto al
acto y al autor,

W

Segin C. Bernaldo de Quiréz, la pena es la reaccidn
social Juridicamente organizada contra el delito,

=

Castellanos Tena considera que la pena es el castigo
legalmente impuesto por el Estado al delincuente para
conservar el érden juridico,

(85) Cfr. Op. Cit. pag. 311,
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5. La pena, seguin Rodriguez Devesa, es la privacion o
restriccion de bienes Juridicos establecides por la
ley e impuesta por el organo jurisdiccional competente
al aque ha cometido el delito.

Todas las definiciones de la pena son comunes entre si
por varios aspectos que los caracterizan, tales como: Es el
castigo impuesto por el organo competente al individuo que ha
infringido la ley.

Dentro del fuero comin y federal., la pena aparece como
una funcion necesaria de defensa social, sin la que seria
posible mantener el 6rden tal y como se le concibe actualmente;
la sociedad tiene el derecho de reprimir ciertos actos que
dafan o pueden dafar su existencia, la pregunta es éicual es 1a
finalidad que persigue la imposicién de la pena?.

B. FUNDAMENTOS DEL DERECHO DE PENAR.

Son varias las corrientes que versan sobre el tema y de
las cuales han surgido una gama de teorfas, de las cuales se
han clasificado de la siguiente forma:

a, Teoria Absoluta: Se castiga “quia peccetur est” (porgue
se ha delinauido), el fin de la pena es la retribucidén, ia
explacion del delito cometido.

M. RICO, José, Las Sanciones Penales y la Politica Criminoldgica Contempo-
rénea, Siglo XX! Editores, S.A., México, Espafia, Argentina, Colombia, 1/a.
Edjc. 1979.
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b. Teorfa Relativa: La finalidad de la pena es puramente
politico y utilitario, se castiga “ut ne peccetur” (para dque
no se delinca),

Las teorfas relativas pueden clasificarse en dos grupos:

1.- Teorfas Preventivas.- Se asigna a la pena el fin de
prevenir delitos futuros.

2.- Teorlas Reparadoras.- Pretende como fin reparar la
consecuencla dafosa del acto perpetrado.

Las teor{as preventivas se dividen a su vez en: Prevencion
General y Prevencion Especial.

La primera de ellas trata a la pena colectivamente, trata
de fmpedir aue los individuos considerados en conjunto caigan
en el delito mediante la intimidaci6n de las sanciones aque
expresa la ley.

La prevencién especial emplea a la pena solamente respecto
del dellncuente gue ha cometido el hecho punible y la ejecucién
de la misma se considera como medio iddéneo para evitar que el
infractor de la norma delinca nuevamente (reincidencia).

Una de las diferenclas que existe entre la prevencioén
general y la especial, radica en gue la primera de ellas no
existe conducta delictiva; y. en la segunda opera cuando se ha
concretizado la conducta histérica punible.
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Las: teorfas relativas modernas, - sefialan varios fines de
la pena: intimidacion, correccién v la lnoculzacién,

C. LA FINALIDAD DE LA PENA EN EL FUERO COMUN.

Abarcamos ambos &mbitos jurisdiccionales (fueroc comin vy
fuero federal) por ser comunes sus flinalidades y que todos los
estudios aue se han realizado al respecto sobre este tema se
han concretizado a analizarlos en forma unificada,

Los teoricos aue analizan respecto de la finalidad aque
persigue la 1imposicioén de la pena o sancion penal, no ha
llegado a una conclusién clara juridicamente, ni a su demostra-
cién cientifica; en cierto modo, ninguna de ellas se ha probado
en cuanto a su eficacia, segin los subsecuentes critérios que
expresaremos.

Diversas corrientes han considerado aque. si bien es
cierto que el hombre tiende en general a evitar las consecuen-
cias desagradables de su conducta, y que por consiguiente, 1la
amenaza de un castigo puede ejercer en é1 un efecto intimidante,
también lo es gue todas las prohibiciones de carécter penal no
son completamente eflicaces.

El efecto intimidante surge por la hip6tesis de aue todo
ciudadano conoce las leyes y reglamentos que norman su conducta
y su actuar social, lo cual no sucede en todos los casos.

Dentro de 1la intimidacion aparece como caracteristica
principal la amenaza de un necho desagradable; la amenaza
produce diferentes reacciones aue deben tomarse en considera-
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cion ante determinadas clrcunstancias v es por  esto 'que ~ho-v
cumplen sfempre con su cometido en forma total, tales diferen-
clas pueden ser las siguientes: : ‘

a. DIFERENCIAS SEGUN LAS SOCIEDADES.- De acuerdo a las
clases due pueden ser: alta, media o baja,

b. DIFERENCIAS SEGUN LOS INDIVIDUOS.- Como es la personali
dad, la actitud (V.gr.: la socfalizacién en un individuo produ
ce mayor sensibilidad ante la amenaza: la educacién de cbedien-
cla hacia la autoridad es relevante ante el individuo autorita-
rio vy rebelde, provoca consecuencias menos intimidables,
etc,), rango social o condicl6n soctial.

c. DIFERENCIAS SEGUN LOS TIPOS DE CONDUCTA QUE SE QUIERE
PROHIBIR.- Se divide en dos aspectos:

1.~ En cuanto a los delitos:

La amenaza penal no ejerce el mismo efecto intimidante
respecto a delitos considerablemente diferentes, como los
delitos contra las personas, contra la propiedad, los 1lamados
delitos de cuello blanco, delitos sexuales, etc.; Investigacio-
nes realizadas por peritos en la materia demostraron que el
aumento de la pena y multa de algunos de ellos no produjo
cambio alguno en los Indices de su comision. 87

(87) M. RICO, José, Op. Cit. pag. 24 a 31.
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2.~ En cuanto a los delincuentes:

También encontramos diferencias considerables por cuanto
hace 3 los autores del delito, por factores o barreras gue sin
constitulr una amenaza penal propla, ejercen sobre el autor
efectos intimidantes importantes (V.gr.: las creeencias religio
sas, valores morales, etc,)

d.~ DIFERENCIAS SEGUN LA FORMA DE TRANSMITIR LA AMENAZA.-
Este es un aspecto muy importante aue debemos tomar en conside-
racién, pues si blen es clerto gue es deber de tode ciudadano
conocer las leyes, dicho deber no opera en la realidad por
diversas situaciones. Es 16gico que si una persona no sabe
que tal conducta esta prohibida, la amenaza penal no ejercera
ningdn efecto intimidante en la persona.

e, DIFERENCIAS SEGUN LA APLICABILIDAD DE LA AMENAZA.- Es
preponderante 1a actuacion del ministério piblico en su funcién
constitucional de persecuctén e fnvestigacion de 1los delitos,
1a intimidacién solo tendréd eficacia si existe la persuacion
de que la amenaza seréd puesta en préctica.

f. DIFERENCIAS SEGUN LAS CONSECUENCIAS DE LA AMENAZA.- En
el derecho penal existe una diversidad de penas las cuales
pueden producir variados efectos. La privaciéon de la llbertad
es la mas relevante, esta pena ejerce un considerable efecto
intimidante sobre la mayorifa de las personas, sin embargo
dicho efecto puede ser mas o menos grande segin la duracidn de
la pena impuesta.
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Otra de las penas como la privacién econémica, resultante
de las penas pecuniarias como la multa, la eficacia de estas
penas depende de la situacién econémica del individuo.

En este o6rden de ideas, podemos citar otras diferencias
sobre las reacciones ante la imposicién de las penas como las
diferencias segdn la credibilidad de la amenaza; diferencias
segtin la severidad de las consecuencias y otras, por lo que
existen diferencias considerables en la manera de ver y apre-
ciar la amenaza penal para el efecto de la intimidacion.

Este andlisis se ha enfocado desde nl punto de vista de
ia Intimidacién en general, ya que por cuanto hace a la intimi-
dacién especial o Individual (dirigida a evitar que el infrac-
tor de una norma la viole nuevamente), los cambios de actitud
pueden referirse al castigo que intimida al delincuente condena
do, el castigo puede producir alguno de sus dos efectos:
aumentar la percepci6n del delincuente a la realidad o volverlo
menos sensible a sus efectos; otro cambio de actitud puede
referirse a la conducta objeto de 1a intimidacion a la capaci-
dad de un individuo de funcionar socialmente en conformidad
con la ley.

Por lo tanto son diversos los fines de la pena "y que
dependen en gran parte del papel asignado a cada una de las
autoridades encargadas de su aplicacion. Asf el legislador
(que suele operar en un nivel abstracto) busca en general la
intimidacién colectiva, mientras aque el juez, al intervenir
unicamente en casos concretos, persigue la prevencitn especial
mediante la individualizacién de la sentencia, y la administra-

(88) M. RICO, José, Ibidem, p&g. 3B y 39.
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cion penitencfaria busca esencialmente la reeducacion o reforma
(rehabilitacién) del individuo condenado,” ‘89

En si la intimidacion (para la no comision de un delito)
a través de la amenaza de ejecuci6n de una pena, es la finali-
dad primera que se persigue, dirigido a los individuos “delin-
cuentes en potencla”, o sea a quienes ain no hayan adecuado su
conducta en un ilfcito penal:; por otro lado la finalidad aque
persigue la imposicion de una sancién penal a auienes hayan
adecuado su conducta en un tipo penal (o varios) y sean respon-
sables del mismo, la mayorfa de los autores coinciden en la
rehabilitacion, muy pocos en la retribucién.

Aundue estas finalidades de 13 pena no han sido comproba-
das cientificamente en cuanto a su eficacia, también lo es aque
en la realidad se trata de cumplir con dichos objetivos aque
persigue, un ejemplo de esto es la expedicién de la Ley de
Normas Minimas sobre Readaptacion social de sentenciados, que
fué publicada el 17 de mayo de 1971, entrando en vigor un mes
después, teniendo por finalidad organizar al sistema penitencia
rio en la Republica Mexicana sobre la base del trabajo, la
capacitacion, educacion y readaptacién del sentenciado,

No podemos dejar de citar a la moral como una de las
finalidades de la aplicacién de una sancion penal, encuadrando-
la dentro de los fines retributivos, en vista de aue la pena
cumple también con el fin de fortalecer la moral social v
restaurar la tranquilidad pGblica; al respecto el maestro
Cuello Calon manifiesta: ”...si bien la pena debe asplrar a la

(89) M. RICO, José, Lac. Cit., pég. 42,
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realizacién de fines de utllidad soctal y principalmente de
prevencion del delito, también no debe prescindir de modo
absoluto de la idéa de justicia, cuya base es la retribucién,
pués la realizaci6n de la justicia es un fin socialmente Otil
y por eso la pena, agn cuando tlenda a la prevenci6n., ha de
tomar en cuenta aquellos sentimientos tradiclonales hondamente
arraligados en la conclencia colectiva, los cuales exigen el
Justo castlgo vy dan a la represion criminal un tono moral due
la eleva y ennoblece.”

Por 1o aue si bien es cierto que en el fuero comin y
federal la aplicacién de las sanciones penales en la prevencién
especifica o individual, se dirige en base a dlversas teérias,
en aplicar una pena con base en la rehabilitacién del sujeto,
la naturaleza de determinadas sanciones excluyen dicho fin
reformador (como la multa y otras) y existen otros numeros de
delincuentes que por. 1as caracteristicas del delito no necesi-
tan ser reformados (V.gr.: Los delitos cometidos por {mpetu
pasional, imprudenciales, etc.) y otros que no opera el crite-
rio reformador (delincuentes habituales y profesionales).

Por cuanto hace a la prevencién general, se apova en la
intimidacion a través de la amenanza de apiicacion de una
sancion penal: y aue, como ya lo expresamos, no siempre cumple
su cometido.

(90) Citado por CASTELLANOS TENA, Op. Cit., pdg. 313.
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D. LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.

Es conveniente hacer un breve analisis de una de las
penas comunmente aplicadas en la mayorla de los paises, Inclu-
yendo al nuestro y ain en el fuero castrense, dicha pena es la
privativa de libertad.

Esta pena como su nombre lo indica, priva al penado de
su libertad, recluvendolo en un establecimiento penal y some-
tiendolo a un regimen especial de vida y, por lo comin, a la
obligacién de trabalar.

El sistema penitenclario fué creado para reemplazar, con
una finalidad humanitaria, la pena capltal,(g”el exillo, la
deportaclién y diversos castligos corporales.,

ta pena corporal no obstante sus fnconvenientes, es el
medio m&s frecuente de defensa contra el delito en las socleda-
des contemporaneas.

Los que defienden la pena de prision. la Justifican por
ser un Instrumento insustitufble de segregacién de Individuos
petigrosos para la sociedad, por constituir el medio mas
adecuado para la reforma de los delincuentes y ejercitar una
eficaz intimidacién sobre las masas, realizando asf una benefi-
ciosa labor prevent{va.

En el fuero militar se continGa aplicando a la fecha en determinados deli-
tos, la pena de muerte (art. 122 del C.J.M.), aGn cuando posteriormente el
Presidente de la Rep@iblica lo conmute por prisibén extraordinaria.
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A través del tiempo han aparecido una serie de formulas
que tratan de describir lo aue es una carcel de acuerdo con el
tratamiento al que se pretende sean sometidos los individuos
recluidos, as{ tenemos: prision-empresa: modelo médico: modelo-
educacion-formacién; institucién terapéutica; tratamiento en
la colectividad: