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Cuando alguien se aproxima al estudio de la filosofia,
por lo regular, lo hace identificando sus disciplinas o sus
grandes problemas, asf, estudia la ontologia, la epistemologia,
la 1l6gica, 1la é&tica y la estética. Se aproxima a los problemas
del ser, del conocer, del hombre y de los valores. Este tipo
de acercamiento no es meramente casual, ya que es sobre.&stos
que han trabajado 1los filésofos de las diferentes &poca.
Ejemplos de este quehacer se encuentran en textos como El
Organon de Aristételes,- la Etica de Spinoza, la Ciencia de
la Lbgica de Hegel, El ser y el tiempo de Heidegger, etc.

Sin embargo, el trabajo en filosofia no se agota en este
tipo de obras, sino que también es posible encontrar textos

como Para leer El capital de, Althusser, El concepto marxista -



del individuo de Schaff, La Légica de Hegel como fenomenologia
de Wahl, y muchos otros en los que tanto por el titulo como
por la intencién del autor(en .ocasiones implicita y otras
explicitas), se reconoce que el objeto de su trabajo no es
directamente alguno de los grandes problemas de la filosofia,
sino la manera en que los resolvié o intenté resolver un

determinado filésofo.

Esta clase de trabajos es muy comin en el &mbito
filos&fico, pero, aparentemente, no es de la misma categoria
que la correspondiente a los textos citados en primer término.
A este tipo de trabajos se les 1llama, genéricamente,

interpretaciones.

Ante la abundancia de obras de interpretacién surgen
preguntas como esta: ;por qué se hacen las interpretaciones?
En ocasiones, hay trabajos con una clara intencién de
divulgacién o exposicién de 1las ideas de un determinado
filésofo, En muchas otras, en cambio, la interpretacién tiene
una intencién que va mids alld de la sola explicaciém, es decir,
se trata de la versi6n personal del intérprete acerca de una
obra, y entonces esa pregunta se complementa con la siguiente,
¢por qué se interpreta la obra del otro, en lugar de elaborar
la propia?, que a su vez promucve esta otra cuestién, 7la
interpretacién no es algo propio? Cabe aclarar que la intencién

de estas preguntas no estf dirigida por 1la categoria de
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origiﬁalidad, sinb por el objetivo de clarificar el lugar que

ocupan las interpretaciones dentro del quehacer de la filosoffa.

‘Las interpretaciones. generan una serie de preguntas acerca
de sus fundamentos, lo que las hace posibles, su justificacién,
sus objetivos, sus métedos, sus principales caracteristicas,
los tipos de relaciones que se dan entre distintas
interpretaciones, qué aportan a la filosofia; a'estas preguntas,

precisamente, se trata de dar respuesta en este trabajo.

La aproximacién a la problemitica de las interpretaciones
se hace aqui a través de un caso especial, que es el de las

interpretaciones realizadas acerca del humanismo en Marx.

Estas interpretaciones son interesantes porque ademis
de presentar distintas posturas en torno al humanismo marxista,
ejemplifican claramente lo que es una polémica entre
intérpretes. Situacién que es comin en estos casos. A través
de esta polémica es posible obtener valiosa informacidén respecto

a las caracteristicas de las interpretaciones.

Los marxistas seleccionados para este trabajo son Louis
Althusser y Adam Schaff. Ellos sostienen posiciones opuestas
en relacién al humanismo de Marx, dando asi un magnifico
ejemplo para analizar los diversos caminos que pueden tomar

la filosofia de un autor a través de sus intérpretes, Uno
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de "los puntos que se ha tomado en cuenta es la critica que

hace Schaff a Althusser en su libro Estructuralismo y marxismo,

que permite la confrontacidén directa entre estos autores.

Aun cuando el humanismo marxista es el tema utilizado,
cabe aclarar que no se presenta aqul una toma de posicidén a
favor de la interpretacién de ninguno de los dos autores, ya
que el problema de las interpretaciones en los términos
planteados ‘anteriormente, es el objeto principal de este

trabajo.

En la primera parte se exponen las interpretaciones del
humanismo marxista tanto de Althusser como de Schaff. A
continuacién se presentan dos capitulos en los que se analizan
las maneras de interpretar de los mismos autores. Finalmente
se incluye un capituloe sobre caracteristicas de las
interpretaciones en general, en el que se Tecurre a OtTOS
autares, con la intencidén de responder a las preguntas centrales

en torno a las interpretaciones.



1. BL HUMANISMO MARXISTA SEGUN ALTHUSSER
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1.1. LAS ETAPAS DEL HUMANISMO EN MARX

Para abordar 1la interpretacidén que hace Althusser del
lugar que. ocupa el humanismo en la obra de Marx, es Gtil tener
presente que 1a "lectura althusseriana™ acepta 1la divisién
entre el Marx joven y el maduro. Althusser divide 1la obra
marxista c¢n dos periodos que tienen un nivel epistemolégico
totalmente distinto, mientras uno es ideoldgico, el segundo
es cientifico. Ademfis, el anflisis althusseriano es dirigido
por el afdn de mostrar que Marx sostiene un “antihumanismo

tedrico" en sus obras de madurez.

Por lo que corresponde especificamente a la evolucién --
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tedrica de Marx en relacidén al humanismo, Althusser identifica
tres etapas: 1a del "humanismo racionalista liberal", 1la del

"humanismo comunitario" y la del "antihumanismo tedrico™.

Previo al anélisis de 1la etapa del “antihumanismo
tebrico", que es 1la que aqui interesa fundamentalmante por
ser la que contiene los principales elementos de 1la
interpretacion althusseriana, revisaremos brevemente las dos

primeras.

La primera etapa, del "humanismo racionalista 1liberal",
abarca los trabajos elaborados entre los afos de 1840 a 1842
y durante la misma Marx "“funda tedricamente su combate
politico, y 1la teoria de la historia que le sirve de base,
sobre una filosofia del hombre. La historia s6lo es
comprensible a través de la esencia del hombre, que es libertad

y razén." (1).

Durante este periodo, dice Althusser, Marx estd méas
cercano a Xant y a Fichte que a Hegel, ya que concibe 1la
libertad humana como autonomia, como obediencia a la ley
interior de 1la raz6n, porque el hombre no es libertad sino

al ser razén. Para reforzar esta parte de su interpretacién

(1) 'Althusser,Louis., La_revoiucidn teorica de Marx. México,
Siglo XXI, 19a edicidn, 1981, p.1i84.
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Althusser cita un texto de Marx que aparecié en la Gaceta
renana en 1842 que dice: "La filosofia considera el Estado
como el gran organismo donde la 1libertad juridica, moral vy
politica debe realizarse y donde cada ciudadano no obedece,
obedeciendo las leyes del Estado, mis que a las leyes naturales
de su propia razén humana... la filosofia pide que el Estado

sea Estado de la naturaleza humana." (2)

Como vemos, principalmente en 1la primera parte de 1la
cita, el concepto de hombre si juega un papel tedrico en 1la
explicacién marxista del Estado. Claro que desempefla este
rol en un trabajo del periodo juvenil que, para Althusser,
es premarxista y, por lo mismo, como veremos en la parte
correspondiente al “antihumanismo teérico", no propio para

el conocimiento cientifico.

En.la segunda etapa, que llega hasta 1843, el humanismo
de Marx vira hacia el "humanismo comunitario' de Feuerbach.
Los anflisis que realiza Marx basindose en este humanismo
le permiten pensar la contradiccién real que se da en el
Estado, esto es, la contradiccién entre su esencia (razén)
y su existencia (no razdén), siendo ésta la enajenacidén de
aquélla, formaAndose asi la historia del hombre; "La historia

es la enajenacidén y la produccién de la razén en la sinrazén -

(Z)Y idem. p. 186
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del hombre verdadero en el hombre enajenado. En los productos
enajenados de su trabajo... el hombre realiza sin saberlo

su esencia de hombre." (3)

De esta manera, la esencia del hombre funda la historia
y la politica. €Cuando sec acepta que la esencia del hombre
ha sido enajenada en el transcurso de 1la historia, se acepta
que existe una esencia preexistente definida. Esta esencia
s6lo se recuperarf cuando el hombre, al final de la historia,
vuelva a tomar el control de su esencia enajenada en 1la
propiedad, en 1la religién y en el Estado, accediendo,

finalmente, al nivel del hombre total.

En esta etapa el hombre sigue desempefiando un papel
tedrico, "ya que el Estado y la religidén son, sin duda, el
hombre desposeido; el hombre estd dividido entre el ciudadano

{Estado) y el hombre civil, dos abstracciones." (4)

Althusser explica que en los trabajos de Marx
pertenecientes a esta etapa ya es posible identificar una
relacién entre la filosoffia y el proletariado, esta relacién
se da en 1la revolucién. La revolucién segln la concepcién

marxista de esta época, no es s6lo una cuestidn pulitica sino

(3) ibidem.
(4) idem. p. 187
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también humana. En lo polftico pretende reformar al Estade
y en-lo humane recuperar para el hombre su esencia enajenada.
Los proletarios son los hombres que tienen en la prictica
su esencia negada. Para la realizaci6én de la revolucién 1la
filosoffa afirma teéricamente al hombre, y penetra en 1la
conciencia del proletariado. Este al tomar conciencia de
sus condiciones inhumanas de vida, dard su fuerza armada para
que con el cambio revolucionario se realice la esencia humana.

La unidad entre filosoffa y proletariado estd sostenida por

la esencia del hombre.

1.2. EL ANTIHUMANISMO TEORICO.

En 1845 aparece en la obra marxista lo que Althusser
ha nombrado 1la "ruptura epistemolégica'. Esta ruptura inaugura
en Marx el periodo propiamente cientifico fremte a su pasado
ideolégico. Una de las caracteristicas fundamentales de ese
momento e¢s el abandono de las posiciones teéricas que
fundamentan la historia y la politica en la esencia del hombre.

Althusser caracteriza a la "ruptura" de la siguiente manera:

"Esta ruptura Gnica comporta tres aspectos tebéricos

indisociables:



1.- Formacifbn de una teoris de 1la historia y de 1la
politica fundamentada en conceptos radicalmente nuevos: los
conceptos de formacidn social, fuerzas productivas, relaciones
de produccién, superestructura, ideologias, - determinacién
en Ultima instancia por la eccnomia, determinacidén especifica
de otros niveles, etc.

2.~ Critica radical de las pretensiones teéricas de

todo humanismo filosdfico.

3.- Definicién del humanismo como ideologfa.” (5)

Estos tres aspectos determinan el antihumanismo tebrico
de Marx que es fundamental tante para la elaboracién como
la comprensién de la interpretacidén althusseriana. La
importancia que adquiere esta postura se advierte al analizarla

considerando dos aspectos basicos.

En primer lugar, porque rompe con la tradicién (filosofia
idealista) que se fundamenta en la esencis o naturaleza humana
para desarrollarse, es decir, el hombre deja de ser el
fundamento de 3a explicacidn de su propia historia. Més

adelante retomaremos este punto.

En segundo lugar, al plantear que el antihumanismo tebrice

forma parte integral de l1la revolucién tedrica de Marx, Althusser

{3Y idém p.I188
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abre la posiblidad para el desafrollp de "Una’ nu‘eva filosofia
‘con implicaciones infinitas" .y, /avanzéndo ;gn A";Soco ,més, da

lugar a una nueva concepcién de la filosofia.

Al rechazar al hombre como fundamento, Marx proporciona
nuevas - categorias, que sustituyen a ‘las que se habian
establecido cuando 1la naturaleza humana desempefiaba el papel
de fundamento. Asi, en la economia politica desplaza al homo
oeconomicus en tanto que sujeto de la economia clisica. De
la historia Y la filosofia expulsa al "Hombre"
{individuo-csencia humana), para integrar nuevos conceptos
como relaciones de produccibn, fuerzas productivas, etc.;
para abundar, dice Althusser, Marx "Reemplaza los antiguos
postulados (empirismo-idealismo del sujeto, empirismo-idcalismo
de la esencia), que estidn en la base tanto del idealismo,
como también del materialismo pre-marxsista, por un
materialismo dialéctico-histérico de 1la praxis; es decir,
por una teoria de los diferentes niveles especificos de 1la
prictica humana... en sus articulaciones propias, fundada
sobre las articulaciones especificas de 1la wunidad de 1la

sociedad humana. (6)

Considerando que 1a interpretacién althusseriena sostiene

que la obra de Marx significa una revolucidén teérica y --

(6) idem p.189
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siguiendo 1a linea de argumentacién hasta’ aqui presentada,
bes posible, en este momento, establecer . .claramente.'lo que'

Althusser piensa del humanismo en Marx:

"Para comprender lo que Marx aporta de radicalmente nuevo
es necesario tomar conciencia, no séio de l1la novedad de 1los
conceptos del materialismo histérico, sino mds adGn de la
profundidad de la revolucidén teérica que implican y anuncian.
A partir de esta condicién puede definirse el status del
humanismo: rechazando sus pretensiones tedricas, y reconociendo

su funcién practica de ideologia.

Desde el #&ngulo estricto de 1la teoria se puede y debe
entonces hablar abiertamente de un antihumanismo tebrico de
Marx, y se debe ver en este antihumanismo tedérice 1a
posibilidad absoluta (negativa) del conocimiento (positivo)
del mundo humano mismo, y de su transformacién préctica. S6lo
se puede conocer algo acerca de los hombres a condicién de
reducir a cenizas el mito filos&6fico (tebrico) del Hombre."

7}

Asi, pues, si el humanismo s6lo tiene lugar como ideologia
dentro del marxismo, se reconoce su existencia y sc¢ le expulsa

de la teoria., La esencia del hombre, la naturaleza humana, --

{7) idem,p 150
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como categorias o conceptos, en la teoria marxista no tienen
lugar. Lo que explica o da conocimiento de la historia o
de una formacién social son las relaciones de produccién,
y estas no son relaciones entre sujetos individuales, sino
entre grupos de hombres y entre ellos y 1las cosas. Siendo
asi, el hombre de las filosofias clésicas, que desempeflaba
el papel de sujeto de la historia, de la economia, etc., ya

no explica nada en esta teoria de las relaciones.

El hombre ya no es el principio fundante de 1a
explicacién, sino que a través del conocimiento de las
mGltiples relaciones que determinan a los hombres que viven
en sociedad, es que se llega al conocimiento de los hombres
concretos, Al rTespecto sepala Althusser, "EI materialismo
histérico parte de las relaciones sociales del modo de
produccién existente, del periodo social econémicamente dado,
y al término de su anédlisis puede 1legar a 1los hombres
reales... los hombres son algo completamente distinto de
los ejemplares multiplicados a voluntad, de 1la imagen

originaria del Hombre, sujeto libre por naturaleza.' (8)

Ahora bien, como se indic6é, el humanismo ocupa su lugar

en la ideologia que '"no es ... una aberracidén o una excrecencia

(8) ATthusser,L. Filosolia marxismo, entrevista por Fernanda
Navarro. México, Siglo %11. 1368, p.84
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contingente de 1a Historia: constituye una estructura esencial
de la vida histérica de las sociedades." (9) Es en el espacio
de 1la ideologia donde se llevan a cabo 1las luchas politicas
y es ahi donde el hombre toma conciencia de su lugar en el
mundo. La ideologia forma y transforma a los hombres dentro
de una sociedad para que estén en condiciones de responder

a las necesidades de sus condiciones de existencia.

Como se advierte, 1la postura de Althusser frente al
humanismo deriva hacia dos vertientes, por un lado, determina
la exclusidén, del &rea de la teoria, de todas las pretensiones
humanistas y, por el otro, reconoce al humanismo como wuna

ideologia con una funcién préctica.

(8) op. cit. nota 1 p. 193



2. EL HUMANISMO MARXISTA SEGUN SCHAFF
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2.1. HUMANISMO Y MARXISMO

Los trabajos filosdficos de Schaff se ubican en una postura
opuesta a la que asume Althusser. Si éste propone interpretar
el marxismo como un "antihumanismo tedrico', aquél sostiene
que el marxismo es humanista. Pregunta Schaff, 'Pero, jpuede
reducirse acaso un andlisis cientifico de las relaciones entre
cosas con la exclusién del hombre? -y responde- Por supuesto

(desde el punto de vista del marxismo) no.' (10)

(10) Schaff,Adam, Estructuralismo y marxismo. M&xiceo, orijalbo,
1985, p. 197.
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La indicaci6n en relacién a la postura adoptada poi' Schaff,
toma sentido si se considera que varios de sus trx;bajos los
ha escrito con una evidente actitud polémica ante  Althusser.
Por lo mismo, vale la pena recordar este dato y al mismo tiempo,
hacer algunos seflalamientos, que de inicio, muestran .ln

distancia entre estos dos autores.

Schaff no acepta la propuesta althusseriana del 'corte"
entre el Marx joven y el maduro; ni considera que Marx haya
abandonado en sus obras de madurez 1a problemitica de 1la
antropologia y el humanismo filoséfico; la idea del rompimiento
con esta problemfitica es errénea -dice- ''como puede comprobarse
sin mis con tomar en las manos, por ejemplo, los Grundrisse

de 1857." (11)

A continuacién sefala Schaff "...Marx, desde las premisas
mismas de su pensamiento tebrico, toma por punto de partida
al hombre real y viviente..." (12), y agrega, "...todo aquel
que quiere reducir 1as premisas del socialismo exclusivamente
a anflisis de estructuras objetivas, con exclusidn del hombre
y de la ideologia, no ha comprendido nada del marxismo, y no

es marxista sino un positivista del tipo tradicional."” (13}

(11) idem. p. 150
(12) Schaff, A "La concepcién marxista del individuo" en -
Roguinski, I. A, Luria et.al La concepcién marxista del -

hombre, Madrid, AXKAL, 1978 .96
(13) Tdem. p.198 ’ ' P
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De 1las citas anteriores se Vdesprendg, indudablemeﬁte’,
que para Schaff el humanismo es parte_integral-del fnarxismor
y que, por lo mismo, se debe incluir ‘en c‘uayquuie'r exﬁliéacién

marxista.

2.2. CRITICA AL ANTIHUMANISMO TEORICO

Schaff no esti de acuerdo con la teoria del '"corte'" en
el desarrollo de los trabajos de Marx. Al no ser participe
de esta linea de andlisis, en sus diferentes argumentaciones
apela a textos que corresponden tanto a la etapa del joven
Marx como a 1la del Marx madurce. E1 hecho de que utilice estos
textos es indicativo de una de las diferencias que tiene con
Althusser vy, por lo tanto, también indica el enfoque

interpretativo de este autor.

Para iniciar, Schaff determina como se debe entender al
individuo en el marxismo. Para tal fin cita un texto de 1los

Grundrisse de 1857 que al mismo tiempo, es Gtil para mostrar

que el Marx maduro afin entiende 1la problemitica hunanistat™
"Individuos que producen en sociedad y, por consiguiente, 1la
produccién socialmente determinada de los individuos; tal es,
por supuesto, el punto de partida." Marx parte en sus andlisis

de esta tésis, pero critica, con todo, la ilusién de los -
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economistas burgueses quienes suponen que aquellos individuos
estéi:. libres de todo vinculo social y podrian producir-también,- o
por consiguiente, fuera de la sociedad. £l individuo es

siempre individuo social." (14}

Con esta cita, Schaff, trata de fundamentar su posicién
humanista y descalificar el "antihumanismo tedrico' sostenido
por Althusser. Antes de continuar con las criticas de Schaff
es pertinente aclarar que para Schaff el humanismo es, en
sentido amplio, una 'tendencia progresista del pensamiento
social, cuyo rasgo caracteristico es la defensa de la dignidad,
la libertad y el completo desarrolle humanos, la defensa de
las relaciones sociales dignas del hombre." (Schaff toma esta

definicién de 1la Enciclopedia filoséfica soviética, vol. 1,

Moscih 1968), y afade, '"el humanismo marxista se caracteriza
ademds como forma suprema del humanismo imbuido de 1los

objetivos de la lucha social del proletariado.™ (15)

Esta definicién del humanismo tiene un tono claramente
politice y, por ende, ideolbgico, que impide utilizarla para
establecer las diferencias especificas entre las
interpretaciones aqui presentadas. Si la intencibén de Schaff

es demostrar que la interpretacién de Althusser es errénea;

{14} idem. pp. 202, 203
{1s) idem. p. 192
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Yy ya que éste ‘habla de un ‘“antihumanismo - teérico",. es
conveniente que Schaff presente una alternativa teérica a este
"éntihumanismo". Esta aclaracibén es necesaria porque de otra
manera el problema se trasladaria al campo de la ideologia
y no es el lugar que corresponda a esta polémica. Asi, pues,

sigamos la ruta que utiliza Schaff en su discusién.

A continuacién del texto correspondiente a la cita (10)
de este trabajo, Schaff expone especificamente cual es el
papel que desempeila el hombre en la explicacién cientifica
de las relaciones sociales: "En efecto, semejante anflisis
seria anticientifico porque no harfa mids que simplificar el
problema. Siquiera ya por el mero hecho de que aquellas
"estructuras objetivas" tristemente célebres, como por ejemplo
las que el marxismo designa como '"base" o "infraestructura"
contienen como componentes al hombre con todas sus facultades,
peroc también con todas sus formas de conducta, etcétera. No
debe olvidarse, en efecto, que las fuerzas productivas y las
relaciones de produccién son componentes de esta ‘'base" en
la que el hombre aparcce no s6lo como agente de las relaciones
de produccién, sino también como elementos de las fuerzas
productivas que constan, de hecho, de materias primas, de
instrumentos de produccién y de facultades adecuadas para
servirse de estos instrumentos (esto es, por supuesto, de

los hombres que disponen de tales facultades,)" (16)

{16) idem. p.197



228 =

Para demostrar . que las ‘relaciones 'de produccién. son
relaciones entre hombxjes, Schaff acude a ' la seccién "E1
cardcter fetichista ‘de  las rﬁérééhcias" de El1 capital, en 1la
que Marx dice que lo que aparece ante los ojos de los hombres
como una  relacién entre cosas. (mercancias) es, en realidad,
una - relacién social concreta establecida entre los mismos

hombres.

Para insistir en este aspecto cita la Introduccidén_ a

la critica de la economia polftica: "...en la produccién social

de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones
necesarias, independientes de su voluntad, esto es, relaciones
de produccién, que corresponden a una determinada etapa de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales." (17) Asi,
pues, para Schaff es totalmente clara que el hombre es portador

de la actividad social.

El hombre como actor social actfia siempre "a través"
de una determinada forma social. 5i se acepta esta relacién
entre el hombre y la sociedad, se evita caer en
interpretaciones subjetivas, que no logran explicar el papel
del hombre en 1la sociedad, al minimizar é&sta Gltima, Schaff
ac/lara que aceptar que el hombre siempre actia en sociedad

A\
no significa, ™"la eliminacién tedrica del individuo", sino

(17} idem. p. 200



su ubicacién adecuada "“por medio de un andlisis de: sus

vinculaciones con la sociedad." (18)

2.3. EL PAPEL DEL INDIVIDUO EN LA EXPLICACION MARXISTA

Schaff considera importante sefialar "las condiciones
y los objetivos del desarrollo del individuo en la sociedad,
lo que determina implicite el cardcter del humanismo marxista

y aclara su sentido.”" (19)

Es conveniente recordar que Schaff es partidario de
analizar la obra marxista como una obra continua (en
contraposicién a 1la ruptura althusseriana); esa continuidad
es la que permite a Schaff tomar conceptos de las obras
juveniles y encontrar los correspondientes en las de madurez.
Conceptos como enajenacién, cosificacién, ser genérico,
personalidad, 1libertad, etc. que aparecen en obras de los
dos periodos, permiten a Schaff cimentar su idea del humanismo

marxista.

Un ejemplo de 1la wutilizacién de los conceptus citados

(18) idem. p.20%
(19) ibidem
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aparece en los Grundrisse cuando sepalan, "Pero, ;por qué (los

individuos) tienen confianza en la cosa? Manifiestamente sélo
como relacién cosificada entre personas; como valor de cambio
cosificado; el wvalor de cambio no es mids que una relacién de
la actividad productiva de las personas entre si..: s&lo puede
poseer una propiedad social, porque los individuos han enajenado

bajo la forma de objeto su propia relacidén social..." (20)

De este parrafo, Schaff destaca tres puntos fundamentales
para fortalecer su interpretacién del marxismo como humanismo

y para demostrar la continuidad entre los Manuscritos y los

Grundrisse. Estos puntos son los siguientes: '"a) que son los
hombres y no las condiciones materiales (las estructuras) las
que crean las relaciones sociales; b} que esas relaciones son
productos histéricos; c) que estas relaciones sociales estédn
subordinadas al control de individuos universalmente
desarrollados (esto pertenece, cntre otros, al contenido de

un humanismo marxista normalmente entendido}.' (21)

Para Schaff, 1la revolucién de Marx en la concepcién de
1a funcién del individuo en 1la historia, consiste en 1la
transformacién del individuo social, condicionado y constituido
per la sociedad; como se puede ver, Schaff va abundando en

los elementos que le permiten justificar su interpretacién, por

(207 Citado de los Grundrisse en Schaff op.cit. nota i, p.205
(21) ibidem.



eso sehala, "Si el reconocimiento de 1la funcidén del hombre
concreto, esto ‘es, del individuo Teal, constituye el fundamente
de}. humanismo, entonces, el Marx maduro ha reforzado su
humanismo y, con respecta a sus obras de juventud lo ha
profundizado, 1o que, por lo demids, no es mis que natural y

comprensible.” (22)

La profundizacién a la que se refiere Schaff va de 1lo

expresado en la tesis VI sobre Feuerbach: "el ser humano es

el conjunto de las relaciones sociales", al "individuo social"

tal come lo trata en La ideologia alemana y después en los

Grundrisse.

Las relaciones entre Jla base econfmica de la sociedad
y el desarrollo del individuo humane también son analizadas
por Schaff para mostrar los acentos humanisticos, en el sentido
de ''tesis que se apoyan en un anilisis cientifico del desarrollo
econémico de la sociedad". A propésito de este punto dice que
el "desarrollo de la base econdmica de la sociedad condiciona,
entre otros, el desarrollo del individuo humano, esto es, un
desarrollo en el sentido de los postulados del humanisme
marxista, que no inventa norma abstracta alguna de la moral
ni postulados, con ella relacionados, a la vida social, sino

que extrae de la investigacidn empirica de la verdadera realidad

{22) ibidem.
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conclusiones correctas." (23)

Un . punte fundamental para completar 1la visién de las

relaciones entre humanismo y marxismc en la obra de Schaff,

es la siguiente, A partir de una cita de los Grundrisse (24)
Schaff sefiala “cémo trataba Marx los problemas del individuo

humane y del humanismo desde el punto de vista del materialismo

y c<bmo puede desarrollarse una ideologia -porque el humanismo
marxists es también una ideologia- como cientifica, esto es,
una ideologfia construida sobre ¢l terreno de un anilisis

cientifico de 1la realidad." (25)

2.4, LA IDEOLOGIA

En Schaff se pueden identificar dos afirmaciones
determinantes para aclarar su concepto de ideologis. Estas
afirmaciones serén dtiles, es otro momento, para acercarnos

a su trabajo interpretativo.

(23 1dem., p. 210

{24) En esta cita Marx expone que “la base (fuerzas producti -
vas) como posibilidad universal del individuo, y el desa-
rrollo real de los individuos, a partir de esta base, -~
como constante abolicién de su traba, que es sentida como
una traba y no como un limite sagrado. La universalidad -
del individuo ne como universalidad pensada o imaginada,-
sino como universalidad de sus relaciones reales e idea -
les. "Grundrisse p. 440, Schaff, idem. p. 211 -

(25) idem., p. 21
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En primer lugar, dice '"Para Marx y Engels 'ideologia"
significa siempre "conciencia falsa" empezando por sus obras
de ' juventud como La _ideologia alemana hasta el final de su
vida..." (26), sin embargo, 1la concepcidén de 'falsa conciencia"
ya no es suficiente para dxplicar 1la ideologia, 'la razén
de ello -escribe Schaff- est& en que la palabra "ideologia",
al igual que otras expresiones del lenguaje humano tiene su
propia historia, '"vive" en 1la vida social conjunta y se

desarrolla con ella.”" (27)

Asi, pues, dentro del marxismo el concepto de ideologia
ha tenide un desarrollo que lo ha alejado de la definicién
de Marx y Engels, en especial después del uso que le dié Lenin

).

Para Schaff, "la ideologia es un sistema de ideas que,
sobre la basc de un sistema de valores adoptados, determina
actitudes y modos de conducta humanos que se orientan hacia
fines aceptables del desarrollo de la sociedad o de un grupo
social." (28) Bsta es 1la segunda afirmacién, que para 1los

fines de este trabajo tiene especial importancia, ya que como

(26) idem. P 94

(27) ibidem

) "...Lenxn no s6lo habla de la "ideologia burguesa y proleta
ria", sino también de una "ideologia marxista" y de una -%

"ideologia cientifica®. Schaff, op. cit, nota 10 p. 95
{28) idem. p. 96
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es. evidente la interpretacién del marxista. Schaff’ 'd:e“ un
concepto de Marx altera plenamente el sentido de-la definicibn

original.

Siguiendo con el humanismo de Marx, -es posible notar
que cuando Schaff afirma que Marx en sus obras construy6 sobre
un fundamento cientifico una jdeologia humanista, no esté
tomando 1literalmente 1los conceptos de Marx, sino haciendo
una interpretacién de los textos marxistas a partir de 1las

definiciones que el propio Schaff propone.

Ahora bien, tanto Althusser como Schaff al exponer sus
ideas en torno al humanismo marxista aportan sus propias
concepciones al respecto, afirmando, al mismo tiempo, que
ese es ¢l sentido correcto de las obras de Marx. Lo que estén

haciendo ambos autores es interpretar los textos marxistas.

En los dos capitulos siguientes veremos como fundamentan
estos autores sus distintas formas de realizar

interpretaciones. .



3. LA INTERPRETACION SEGUN ALTHUSSER
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3.1. PRACTICA TEORICA Y FILOSOFIA MARXISTA

En el mensaje que Althusser dirige al lector en marzo

de 1968 que se incluye al inicio de Para leer El capjtal

{29), caracteriza su trabajo como una interpretacién general
de la obra de Marx. Una constante en los trabajos de Althusser
es precisamente su preocupacidén por determinar rigurosamente
el campo de accién y los métodos correspondientes a cada una

de 1las diferentes préacticas humanas y, especialmente, de 1la

préictica tedrica.

{29) Althusser,Louis. Para leer El capital. México, Siglo XXIL
ed. 18a. edicién, pp. 3,4.
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Althusser identifica 1a filosofia como wuna prictica
tedrica. Esta identificacién permite seguir las explicaciones
althusserianas respecto al trabajo filos6fico, de tal manera
que se logre establecer sus caracteristicas y también permite
determinar el modo en que Althusser considera que debe

realizarse lg interpretacién de la obra marxista.

Para comenzar en conveniente conocer la definicidén de
la ‘prictica tebrica y de ahi pasar a 1la filosofia. Dice
Althusser, ‘“por préictica general entendemos todo proceso
de transformacién de una materia prima dada, en un producto
determinado, utilizando ' medios (de "producciébn’)
determinados... Existe, por 1o tanto, una préctica de 1la
teoria. La teoria es una prictica especifica que se ejerce
sobre un objeto propio y desemboca en un producto propio:
un conocimiento. considerado en si mismo, todo trabajo
tebrico supone, en consecuencia, una materia prima dada,
y los "medios de produccién® (los conceptos de la teoria

y su modo de empleo: el método)." (30)

(30) Althusser op. cit. nota 1 pp. 136 y 143, Tabe sehalar -
que para Althusser es fundamental la concepciba de la --
préctica no sb6lo en el sentido general anotado, sino en el
sentido cientifico que implica una "distincién exacta de
las distintas précticas y ...una nueva concepcién de las
telacignes entre teoria y préictica.” cfr. op. cit. nota -
24, p.63
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La filosofia es wuna préctica tebrica que tiene por
objetivo el conocimiento del proceso de las pricticas tebricas
en general, esto es, la filosofia se propone conocer a las
distintas précticas tebricas (ciencias) y ayudarles a superar
las dificultades de nivel prictico o tedrico que se les
presentan en el transcurso de su propio quehacer, sobre todo

en relacién con su método.

Dicho en otros términos, la filosofia es "la teoria de
la historia de 1a produccitn del conocimiento.”" (31) Esta
definicién indica la preeminencia del interés epistemolégico
que es determinante del carficter de todo el trabajo

interpretativo de Althusser sobre la obra marxista.

Cuando Althusser plantea la pregunta acerca de " ;dénde
y como habia planteado (Marx) teéricamente 1la relacitén de
su  obra con las condiciones te6rico-histéricas de su
produccién? (propone) 1la pregunta epistemoldgica fundamental
que constituye el objeto mismo de la filosofia marxista."
(32)

Para ubicar con mayor detalle el concepto de la filosofia

en Althusser, es pertinente seflalar que para &1 la filosofia

usser op. cit. nota 29 p. 62

T31I) ATth
{32} idem. p.
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marxista contituye una préctica definitivamente distinta de

las otras filosofias, ya que se constituye precisamente a

partir de una ruptura con la ideologia filosé&fica.

Dado que 1la filosoffa marxista pertenece a la prictica

tedrica, es menester asentar que 1la teoria no se acupa de

objetos concreto-reales sino de objetos formal-abstractos,

es decir conceptos, relaciones y sistemas conceptuales

tedricos, que son a su vez los intrumentos tedéricos necesarios

para el conocimiento de 1los objetos concreto-reales. Bsta

condicién obliga a establecer como objeto propio de 1a
filosofia marxista definir los principios tebdricos
fundamentales del marxismo (que son objetos formal-abstractos)

tales como wmaterialismo, proceso de trabajo, plusvalia,

ciencia, dialéctica, filosofia, préctica tedrica, unién de

la teoria y la préctica, etc.

Con 1lo expuesto hasta aqui es posible reconocer algunos

de los rasgos mis generales de la concepcibn althusseriana

de la filosoffia marxista, que dan la pauta para iniciar el

anflisis de 1a manera en que este autor lleva a cabo su trabajo
interpretativo.



3.2, LOS TEXTOS DE MARX

Toda interpretacién contiene en su inicio una‘idea previa
del -intérprete acerca del autor y la obra que van a ser
- interprétados. Esta idea previa puede modificarse o sostenerse
en el curso del trabajo, pero es el punto de partida. En
el caso de Althusser esa ''postura previa” es resultado de
un trabajo critico de 1la obra marxista, que da lugar al

posterior discurso tebdrico sobre ella.

Althusser manifiesta que '"toda obra sobre 1la teoria
merxista debe comenzar por identificar claramente y consignar
los resultados que debemos a Marx y a sus sucesores." (33)
Yy en otro 1lugar aclara: "ldentificar claramente los textos
pre-marxistas y 1los textos marxistas, distinguir claramente
estas dos series de textos, he aqui algo que supone todo un
trabajo de critica sobre 1a obra misma de Marx... Es necesario
entender que todo discurso sobre la teoria marxista supone

este trabajo de critica previa." (34)

De esta cita interesa concervar un dato muy impertante
que marca, definitivamente, la interpretacién althusseriana

tanto del humanismo como de las otras propuestas de Marx.

(33) ATthusser, L. Sobre el trabajo teorico, Barcelona, Ed.
Anagrama, cuadernos, serie Filosofia, 1970, p. 44.
(34) idem. pp. 38,39,




s

Este dato es la clasificacién de la. obra de Marx en premarxista
y marxista, o dicho en otros.términos, a la distincién entre
el joven Marx 'y el Marx maduro. Esta distincién, como es
sabido, no es propia ni exclusiva de Althusser, sino que es
compartida por varios filésofos marxistas que, segin el caso,
se definen por la obra del Marx jovern o del maduro. En este
punto Schaff no esti de acuerdo con Althusser, ya que &1
sostiene que la obra de Marx guarda cierta continuidad que

impide aceptar una divisidn tajante entre las dos etapas.

La distincién entre 1los dos Marx significa que no toda
la obra firmada por Marx (o Engels) e¢s "marxista" en el sentido
fuerte del término, pues, para Althusser 1las diferencias
tebricas y de objeto entre estos dos grupos de obras impide

que sean consideradas marxistas las del periodo de juventud.

Aplicando los conceptos te6ricos marxistas sobre la obra
del propio Marx es que Althusser determina la existencia de
los "dos Marx", que se definen a partir de 1la "“ruptura
epistemolégica? que Althusser ubica en 1845 y que divide al

Marx ideolégico del Marx cientifico. (35)

(35) Tientro de esta gran divisiéon de Ia obra marxista, Althusser
propone una clasificacién m&és depurada que permite rastrear
el desarrollo del pensamiento de Marx a lo largo de sus -~
obras; esta clasificacién es la siguiente: 1840-44, obras de
juventud; 1845, obras de la ruptura; 1845-57, obras de la -
maduracidén; 1857-83, obras de madurez. Este proceso marca,
a partir de la ruptura, el paso de una problemédtica precien
tifica a una cientifica.
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Esta  divisién da lugar al juicio de Althusser que.deja

fuera de 1s obra marxista los Manuscritos econdémico-filoséficos

de 1844, que para muchas intérpretes son fundamentales para

esclarecer el humanismo en Marx, aunque 1las interpretaciones

al respecto no se agotan de manera alguna en este texto.

Desde el punto de vista althusseriano, la filosofia
marxista aparece de un modo especial en los textos de Marx
y aceptando 1la divisién propuesta, especificamente en El
capital se halla en "estado préctico’; para Althusser eso
significa que “el contenido de 1la filosofia marxista se halla
claramente presente en El capital, pero (aun) le falta su

forma tedrica.* (36)

El mode en que estd presente la filosofia en la obra
marxista es lo que permite, afirma Althusser, que los
seguidores de Marx trabajen para "extraer" legitimamente 1la
filosofia de esos textos. Este trabajo de extraccién es 1lo

que da lugar a las miltiples interpretaciones del marxismo.

Deteniéndose un momento, se ve que para Althusser 1la
filosofia es una prictica tedrica que, en el caso de Marx,
debe buscarse en sus obras de madurez, especialmente en E1

capital, pero sobre el entendido de que la filosofia marxista

{36) Althusser, op. cit. nota 29, p.40
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aparece en '"estado prictico". La tarea por realizarse es
1a que dard la forma pertinente al contenido que 1la obra
marxista ofrece. Darle 1la "forma" implica un trabajo de

extraccidn que, a fin de cuentas, es una labor interpetativa.

Para obtener 1la filosofia marxista de El1 capital es
menester hacerlo a través de una forma de lectura especifica
{sintomftica), que dard 1las caracteristicas de la manera de

interpetar de Althusser.

3.3 LAS DOS LECTURAS

Althusser declara tajantemente: ‘no existe una lectura
inocente... Una lectura filoséfica de El capital es, por 1lo

tanto, todo lo contrario de una lectura inocente." (37}

La lectura que Althusser hace de El_capital (38), 1a

llama “sintomftica™ y toma como ejemplo 1a forma en que Marx -

{37} Idem. pp. 13, 20

(38} Como Althusser afirma que la filosoffa marxista estd conte
nida en El capital, se toma como guia el tipo delecturaque
realiza Sobre esta obra como material de anflisis, sin con
siderar en el mismo nivel los comentarios que hace sobre -
otras obras marxistas, puesto que é1 mismo las considera -
premarxistas o llenas aln de la problemfitica ideolbgica fi
los6fica. Esta operacidén es necesaria para entender 1la de
finicién del marxismo como un antihumanismo tedrico, deter
minante en Althusser.
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aborda el estudio de 1la econemia clésica, es decir, parsa
Althusser, Marx realiza una lectura sintomdtica de los textos
de la economia clésica. Desde luego esto no significa que
Marx haya indicado explicitamente que su forma de leer. fuera
"sintomditica’, sino que es Althusser quien descubre que Marx

hacia este tipo de lectura.

Para entender las caracteristicas de la lectura
sintomética - es conveniente confrontarla con la lectura
expresiva, En ésta el lector revisa un texto utilizando como
medida un segundo texto que resalta las concordancias y
discrepancias entre uno y otro. Como el discurso del segundo
texto se supone mids completo, permite descubrir las lagunas
y desaciertos del primero. Asi, en el caso con el que
ejemplifica Althusser, Marx proyecta su propio discurso sobre
el de Adam Smith y descubre lo que éste no vi6, aunque lo
tuvo ante sus ojos, de tal suerte que, el defecto visual de

Smith se subsana en Marx.

De 1o que no queda duda es de que el objeto que uno no
vi6 y el otro si era todo el tiempo visible y, por lo tanto,
el problema es quién ve y quién no el objeto que se reduce

a la simple condicién de dato.

Sobre este punto Althusser comenta, '‘hemos vuelto a caer en

el mito especular del conocimiento como visién de un objeto dado
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o a la lectura ‘de un texto establecido, este. objetoes

transparente a la mirada del hombre Y por .lo ,irax‘l‘tjo, ty:ji":do"
el pecado de la ceguera, lo mismo que toda ‘la vi:x"tuclii,dé la ;¢
clarividencia pertenecen por derecho al ver." (3‘9)7
ello, se desconoce el trabajo teérico qﬁe;’produty:e

diferencias.

La lectura sintomitica se sostiene en 1la idea de que
el objeto de conocimiento es producido por la préictica téérica
y, por lo tanto, este objeto no aparece como simple dato,
sino que a través de la 'lectura" de un texto se produce un
nuevo objeto. Es esta concepcién de 1la produccidén del
conocimiento 1la que le da sentido a 1la lectura sintomitica
que, 8 su vez, es la que muestra cémo lleva a cabo Althusser
su interpretacién de la obra marxista. Interpretacién que

implica, necesariamente, producir un nuevo conocimiento.

Hacer manifiesto 1lo latente en el texto, identificando
las ausencias de conceptos (que aparecen en estado prictico),
la presencia de respuestas a preguntas no formuladas y elaborar
los conceptos y preguntas correspondientes, esa es la intencién

de la lectura sintomitica.

La lectura sintomdtica actiia sobre un texto en el que --

(39) AlthusSer, op. cit. nota 29, p.2d.



ndvierﬁe carencias, pero carencias que el mismo texto hace
evidentes. Al leer un texto, se detectan frases que dan
respuesta a una pregunta no formulada en &l, o f{rases qu.e
intentan expresar un concepto que no estd formulado
rigurosamente, de esta manera el "lector atente' se percata
de las carencias de ese texto que, simultineamente, le estédn

indicando que ahi hay mds que una carencia.

"Ese "mls" se refiere a que 1a respuesta dada en el texto
ha rebasado el campo de 1la problemitica que‘ le dib origen
y que, por lo tanto, ha abierto un nuevo horizonte, mis amplio
que el que regia la investigacidn originalmente; sin embargo,
este cambio de terreno o este nuevo horizonte no son visibles
desde el lugar en que se realiza la investigacidn inicial
Yy por elle corresponde, ya no al autor, sino al lector

descubrir esta novedad que se generd en el texto.

Ahora bien, cuando el texto da lugar a este nuevo
horizonte, importa resaltar que no 1o hace explicitamente
y que toca precisamente al "lector" descubrirlo, dando pasc
al trabajo interpretativo. Althusser califica 1la lectura
que hace Marx de la economia clésica como "lectura sintomitica”
Yy la que efectGa él mismo de Marx también la considera

sintomfitica.

Asi, pues, Althusser reconoce que, '...no hemos hecho otra
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cosa que. . tratar de aplicar a la lectura de- Marx: la lectura
"sintomftica®™ por medio de 1a cual Marx 1lograba 1leer lo
ilegibie de Smith midiendo su problemidtica visible al comienzo
por la problemdtica invisible contenida en la paradoja de
una respuesta que no corresponde a ninguna pregunta planteada.”

(40)

Althusser aclara que existe una diferencia fundamental
entre 1o que tuve que hacer Marx respecto a Smith y lo que
&l hace respecto a Mnrx.. Esta diferencia consiste en que
mientras Marx no puede encontrar la pregunta a2 la que responde
Smith en ningGn 1lado, pu;asto que no ha sido formulada,
Althusser si puede encontrar 1la pregunta a la que responde
Marx. Claro que para ello debe buscar en otro sitio de 1la
obra marxista. El hecho de que Althusser sefiale esta
diferencia permite ubicar parte de su trabajo interpretativo
dentro de los lineamientos bésicos de 1la interpretaci6n en
tanto que pretende 'no dejar en el texto puntos oscuros, no

explicados o '"casuales". (41)

T40) idem. p.33

(41) Kosik,K. Dialéctica de lo concreto. México, Ed. Grijalbo,
7a. edicidn, 1982, p. 174. Se utiliza esta formulacién de
Kosik porque condensa una idea compartida por la mayoria
de los autores que tratan el tema de la interpretacidn.
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La lectura sintomdtica permite la aparicién de un nuevo
problema critico y "El surgimiento de este nuevo problema
critico no es sino el indice puntual de una transformacién
critica y de una mutacién latente posibles, que afectan ese
terreno comprendido en toda su extensién hasta 1los limites
extremos de su '"horizonte". Para decir esto en un lenguaje
que ya he utilizado, la produccién de un nuevo problema dotade
de este carfcter critico (en el sentido en que se habla de
una situacién critica) es el indice inestable de la produccién
posible de una nueva problemitica tebrica, de la cual este

problema no es sino una forma sintomdética." (42)

Este nuevo aspecto que introduce Althusser en su
exposicién abre 1la posibilidad de entender 5u interpretacién
como una produccidén de nuevos conocimientos a partir de 1la
problemfitica establecida por Marx, pero, al mismo tiempo,
(esa interpretacidén) puede entenderse como una modificacién
de la teoria marxista al descubrir problemas que Marx no trato,

a través de la lectura sintomitica de sus textos,

Al respecto cabe citar el comentario que hace Adam Schaff
acerca de la obra de Althusser cuando dice (citande a su vez

a Robert Paris) que en su opinién Althusser "no tiene con el --

(42} Althusser,op. cit. nota 29 p.30



marxismo mucho en comin... no le-’reprocho

Althusser haber escrito lo que ha" escr

de que quiera presentar sus escritos’ como marx:.stas, y en esto

{Paris] tiene cien veces razén." (43)

3.4. INTERPRETACION Y POLITICA

lLas exposiciones de Altﬁusser acerca de cémo y por qué
se puede interpretar un texto no cubren todos los factores
que intervienen para que Ee realice una interpretacidén, es
necesario considerar también, aparte de la priictica teérica
y 1la lectura sintomiitica, los aspectos politico-sociales que

han dado lugar a las interpretaciones del humanismo socialista.

En la época en que Althusser escribe los textos incluides
en sus libros de mayor divulgacién (44), la Uni6én Soviética
pasaba por una etapa de cambios, originados por el fin del
stalinismo y 1la transicién de Kruschev. Althusser considera

que 1la URSS estaba "“situada" en ¢l periodo que desde el -

(43) Schaff. op. cit. nota 10, p.5J Esta cita no debe entenderse
como una toma de partido respecto a nuestros autores, .-
sino sblo como presentacidén de sus puntos de vista.

(44) La_revolucibén tebrica y Para leer El capital.




socialismo se conducirid al comunismo', y en ese momento  la

discusidén en torno al humanismo se coloca en primer plano.

Esta discusién, desde 1le puntc de vista althusseriano,
se desarrolla en el imbito de 1la ideologia y no en el de la
teoria, es decir, se estd buscando en un terreno equivocado
la solucién de los problemas que el periode de transicién
presenta. "En efecto -dice Althusser- los temas del humanismo
socialista sefialan la existencia de problemas reales: problemas
histéricos, econdmicos, politicos e ideolégicos mnueves que
el periodo staliniano habia cubierto de sombras pero que,
sin embargo, habia producido al producir el socialismo...
Los temas del humanismo socialista (libre desarrollo del
individuo, respecto de la 1legalidad socialista, dignidad de
la persona, etc.) son la manera en que los soviéticos viven
sus relaciones con estos problemas, es decir, las condiciones

en que se plantean.'' (45)

El recurso a la ideologia se entiende mejor si, aunado a las
condiciones expuestas, se considera que &ste sustituye al
recurso a la teoria. Para Althusser ain no es posible recurrir
a 1la teorfa porque 1la teoria marxista no ha logrado el
desarrollo necesario para proporcionar los conceptos

requeridos por los problemas nuevos: conceptos que permitirian

(45) AlthusSer, op. cit. nota 1, p.i98



actualmente.. plantear  estos problemas:en términos cientificos

y no ideolégicos." (46)

Desde esta 6ptica es posible apreciar como una situacidn
histérica da origen a una interpretacidén que, para este caso,
resalta un aspecto del autor interpretado (el humanismo
marxista), que se apoya principalmente, en conceptos qtie
aparecen en su periodo. ideolégico. Es importante destacar
este aspecto de 1la interpretaci6én, dado que permite resaltar
la relaci6n entre la evolucién de la propia teoria y las
condiciones histéricas en que surgen las diversas

interpretaciones.

Asi como es posible identificar una relacifn entre las
condiciones histérico-sociales y las interpretaciones que
se realizan en ese periodo, también se pueden establecer
algunas relaciones entre las interpretaciones y los aspectos
subjetivos del intérprete que dcterminan su. quehacer; estos

aspectos serin tratados en el capitulo final de este trabajo.

(46) 1dem. p.I99
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4. LA INTERPETACION SEGUN SCHAFF
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4.1. LA FILOSQFIA

En su libro Historia y verdad, Schaff escribe unas lineas
que, de entrada, permiten apreciar el lugar que ocupa en su
quehacer tebérico la interpretaci6n. Si bien ese texto estd
dirigido especificamente a indagar la posibilidad de alcanzar
la verdad objetiva en el conocimiento histérico, las ideas
que ahi se presentan son vélidas para aclarar el tema que
ahora se trata. El texto aludido dice: 'La interpretacién
es, pues, la que eleva los hechos ordinarios al rango de los
hechos hist6éricos o derriban a éstos de su pesdestal.

(Arbitrariamente? ...No, evidentemente." (47)

T47) Schaff,A. Historia y verdad, México, Ed. {rijalbo, 1987.
p.284
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La interpretacién es, desde este punto -de’ vista, -una.
valoracién, que ademids debe cumplir ciertos requisitos.: Més
adelante se retomard el aspecto de la:' valoracidn, por ‘el

momento, se analizardn los requisitos.

Como las interpretaciones en filosofia son el punto que
importa, en primer lugar, es pertinente establecer cuél es
1a concepcidén sobre 1a filosofia que sostiene Schaff; &1 dice
"En efecto el filésofo opera con conceptos generales que,
sin cl lenguaje no son posibles; el material de su "préctica
tedrica" para servirnos de la forma de expresidén de Althusser,
son palabras que siempre generalizan. Esto se aplica a todo
dc;miniu del pensamiento cientifico -y por filosofia no entiendo
en modo alguno una bella retdrica, sino una disciplina
sumamente especializada en 1la ciencia- pero muy particularmente
la filosofia que ha de operar con conceptos generales y es,
por consiguiente, la que mis expuesta esti a hacer un empleo

inapropiado del idioma." (48)

En este punto cabe Tecordar que para Schaff es valido
calificar a una disciplina como "ideologia cientifica'. Asi,
pues, la filosofia aun cuando pertenece a la ideologia en

el caso del marxismo, es cientifica. Por este camino soluciona

(48] Schaff. op. cit., nota 10. p.93



la oposicién- entre’

cienci
posibilidad ‘de Ttebatiriel

por Althusser.

4.2, LOS PRINCIPIOS

Dado que 1a discucién sobre el humanismo marxista esté
alimentada por diversas interpretaciones, Schaff propone que
"Al principio de nuestra exposicién hemos de aclarar, pues,
cudl posicién, cuil orieniacién filos6fica constituye, en
el terreno de la ontologia y gnosceologifa, nuestra base. Esto
es necesario para que el oponente pueda decir claramente en
cudl punto, en cufl premisa, nuestros caminos se separan ...0
bien, respectivamente, para que, si acepta nuestros supuestos,

pueda seguir nuestros comentarios.” (49)

Esta aclaracién de los principios cumple un doble papel,
por un lado define 1la adhesidén del autor a cierta corriente
filos6fica. Por ejemplo, Schaff afirma, que sus bases estin
en el materialismo en el aspecto ontol6gico y el realismo

gnosceolégico en el cognoscitivo. En este punto difiere con

{47) 1dem. p.9%3
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Althusser a quien critica fuertemente por abandonar la teoria
del reflejo en favor de su propuesta de los dos obje'tos de

conocimiento. (50)

El otro lado de esta aclaracién de principios es su
utilidad para ir conociento 1la postura previa" del autor
al emprender su interpetacidém. (51) Obviamente aclarar la
orientacién filos6fica no basta para conformar el contenido
de la “postura previa"; como ejemplo, vale recordar que los
dos autores aqui analizados se decliaran a si mismos marxistas
y, sin embargo sus interpretaciones se desarrollan por caminos

diferentes.

Asi, pues, para evitar confusiones aun entre seguidores
de 1la misma corriente filos6fica, es pertinente aclarar desde
que postura se inicia una interpretacién, haciendo evidentes
los supuestos de los que se parte, para dar mayor transparencia

a la exposicidén y claridad a las discusiones.

{50) La teor¥a de los dos objetos en Althusser se refiere & 1la
existencia en el proceso del conocimiento de '"dos objetos"™,
que son, por una parte, el "objeto real' y por la otra el
‘"objeto del conocimiento”. El primero corresponde a lo --
concreto-real y el segundo es un objeto producito por el
pensamiento y ne creado como reflejo de la realidad. Cfr.

Para leer El capital pp. 46-55 y La revolucibn tebrica de
Marx pp. iS?-ISE

(51) La "postura Previa" juega un relevante papel en el desarro
1lo de la interpretacién ya que determina el sentido en -=
que se va a desarrollar, aun cuando en su transcurso se =--
modifique.
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4.3. EL LENGUAJE

Uno de los puntos que Schaff anota como fundamental para
que se realice una interpretacifn, es el lenguaje, o mas bien,
la utilizacién del lenguaje tanto por el intérprete como por

el autor.

El1 tema del 1lenguaje ocupa wun lugar central entre las
preocupaciones de Schaff y, por 1o mismo, los comentarios
que formula &l respecto son sumamente Gtiles para el andlisis
de las interpretaciones. Pirrafos atriis aparece la cita en
la que &l expresa que la filosofia por trabajar con conceptos
generales, esti muy expuesta a hacer un empleo inadecuado
del idioma, como complemento, agregs, "Es por esto que lec
corresponde al fil6ésofo -y no sélo al partidario de una
determinada variante de la filosofia analitica- una
responsabilidad especial en cuanto al empleo del 1lenguaje
filosbfico: ha de ser desde este punto de vista particularmente
disciplinado, ha de disponer de una cultura semfntica y ha
de perseguir un alto grado de precisién en el significado
de 1las palabras utilizadas, que siempre son ambiguas, Es
peligroso en efecto ...no tanto el error cognoscitivo, por
que éste se deja corregir, como, en mucho mayor grado, 1la
falta de claridad del pensamiento, que obstruye las mis de
las veces el camino de 1a reflexién mental y dificulta 1a

posibilidad de corregir el error, si es que no la excluye, -



directamente. Y precisamente por gvs'to',": médiénte;un mal uso
del lenguaje, o sea  mediante su 'manipulscién irresponsable,
los fildsofos pueden provocar confusién en las mentes de los

individuos." (52)

Proyectar esta afirmacién de Schaff sobre algunos
comentarios que hace sobre Althusser y Marx nos posibilita
entender cémo una exigencia de este tipo se justifica
plenamente adn cuando el enfoque de su necesidad pueda tener
dos puntos de vista diferente. Son dos puntos de vista porgue
Schaff al comentar el trabajo de Althusser sefala que éste
hace un uso indiscriminado del término '"ideologia", ademés
de que le da un sentido diferente al usual en filosofia; 1lo
mismo hace con el té&rminoc "humanismo', en ambos casos incurre

en una "manipulacién irresponsable" del idioma.

Cuando Schaff se refiere al uso del lenguaje que hace
Marx adopta una postura diferente al recordar que '"Cuando

Marx formuld sus Tesis sobre Feuerbach, aun era joven. Lo

hizo en una época en que los filésofos -contrariamente a los
actuales-, en general, no se cuidaban con la mayor rigurosidad
del pensamiento concluyente ni de 1a expresién en si, ni

tampoco se interesaban particularmente en ello; actualmente,

{52} Schaff, op. cit. nota 10.
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por el contrario, la necesidad de mantener tal rigor se ha
convertido en algo evidente ...Marx amaba ‘las metdforas 'y
empleaba expresiones y giros del lenguaje, todos los cuales

practicamente requerian explicacién e interpretacién." (53)

Desde este punto de vista, Marx tampoco era rigurocso
en su manejo del lenguaje de tal suerte que, aun cuando Schaff
lo justifique, es responsable de 1la forma en Qque expresd sus
ideas y, siguiendo con una comparacién podria extenderse a
Marx el siguiente comentaric de Schaff, ... cabria objetar
que no puede hacerse responsable a Althusser de 1la confusién
de sus partidarios y criticos, pero esto constituirié una
maniobra de evasidén: en efecto, el maestro que pone ideas

nuevas en circulacién es responsable de su claridad.' (54)

Asi, pues, vemos que aun cuando sea por Tazones
diferentes, el riesgo de caer en un uso poco claro del lenguaje
estd presente, tanto en el intérprete como en el autor
original. Siendo, en este caso, mis peligroso para el
intérprete, ya que su intensién es, precisamente, aclarar lo
expresado por el autor, Yy si al emprender esta tarea él mismo
incurre en el uso equivoco de términos o expresiones oscuras,
el objetivo de su interpretacién se pierde. Aunque proporcione

material para nuevas discusiones.

(53) Schaff,A. Lenguaje y conocimiento. México,Grijalbo, pp. 7y8
(54) Schaff, op. cit. notai0. p.90




4.4. EL RESPETO AL TEXTO

Otro aspecto que debe ciudarse al interpretar es el
respeto al texto, es decir, no forzar alguna de sus partes
de tal manera que rompa con la posicién del autor interpretado
al sacar de contexto alguna de sus' afirmaciones. Schaff
ﬁreviene esto cuando dice: "Con Marx le ocurre a uno lo que
con las Sagradas Escrituras. También a sus obras puede
aplicarse 1a méxima: "Buscad y encontraréis". En ocasiones
se encuentran declaraciones radicalizadas en polémicas que,
arrancadas de su contexto, dan una imagen deformada.
Semejantes afirmaciones se encuentran también en Marx, como
por ejemplo, 1la polémica con Adolf Wagner, que a Althusser
Y sus colaboradores les gusta citar y en la que Marx declara
que el punto de partida de su método no es el individuo sino
un determinado periodo social. En el contexto de esta polé&mica
esti perfectamente claro 1o que Marx quizo decir y contra
quien polemizaba. Pero hay también declaraciones que
permanecen inequivocas, inclusive si se las desprende de su
contexto. Y cuando nos encontramos en presencia de toda una
serie de semejantes declaraciones como, por ejemple, acerca
del papel del individuo social, hay que ver ciertamente en

ellas un determinado punto de vista tedrico.'" (55)

 (535) idem. p.Z0Z



- 61 -

De aqui se desprende que un criterio  fundamental que
rige .a 1la interpretacidn, es que el texto interpretado es el
propio 1limite de las interpretaciones. No es permisible -que
‘el 'intérprete lleve su interpretacitén mis alla del texto ¥y
del cuerpo tebrico correspondientes. Si asi lo hiciera se
enfrentarfa a la dificultad de conciliar sus propias ideas

con las del autor original.

Hasta ahora es posible sefalar tres puntos que requieren
ser respetados al interpretar: el lenguaje, los principios
tedricos del autor interpretado Yy el texto mismo que se
interpreta. S§i se descuida alguno de estos puntos, la
interpretacién corre el riesgo de perderse, al aparecer el
resultado de la interpretacién desvinculado del texto

interpretado.

Schaff mismo dice de Althusser que tiene derecho a decir
lo que quiera, pero que no puede decir que sus afirmaciones
sean marxistas, porque contradicen las tesis fundamentales

del marxismo.

4.5, EL PAPEL DEL INTERPRETE

Para hacer correctamente una interpretacidén se deben

cumplir los tres puntos anteriores, pero también 1la
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interpretacién da1a opﬁrfgnidad’ pgra que:t el intérprete
desarrolle  sus propias idéaé.j :Par¥a esto se tiéné Que éceptat
que, . en’ este caso;;los» mafxiéfas“ _;Sueden na estar de acuerdo
con ‘Marx. Esto es, si bien se deben respetar los principios
de 1a teoria marxista, también se puede estar en desacuerdo
con algin aspecto planteado por Marx, sin que esto implique
un alejamiento de 1la teoria. Dice Schaff, "En efecto, no
se dice en lugar alguno que tode mundo deba de estar de acuerdo
con Marx y el marxismo, sino que puede ocurrir también alguna
vez que un marxista gquiera decir alge de si que concuerda
con su conciencia cientifica pero no concuerda, en esta
cuestidén, con el punto de vista de Marx. Muy bien, los
marxistas no son en modo alguno exégetas, o al menos no
debieran 1limitarse a esto. Pera, cuando se tienme alge por
el estile que decir, hay que hacerlo con la cara descubierta,
tanto por respeto al gran pensador Marx como por respeto al

propic pensamiento de uno." (56)

Este comentarie de Schaff introduce un punto de reflexifn
sumamente atractivo, ya que si se pudiera expresar en pocas
palabras 1la intencién general de cualquier interpretacidén
una foérmula pertinente seria "“lo que el autor realmente quizo
decir es...%. Asi, 1o que 1la interpretacidn quiere decir

es aquello que segin el intérprete no queda claro en el texto -

{56} idem. p.162



original'''y que ‘el autor si dijo, pero no’ tan 'ciaro'-ﬁque no

requiera de 'un intérprete.

Si é&ste considerara que el texto es suficientemente
explicito, no haria ninguna interpretacidn. Sin embargo,
en la cita de Schaff se ve que el intérprete a través de su
trabajo puede llegar a estar en desacuerdo con alguna parte
del texto que interpreta y, entonces, propone algo que
concuerda con su conciencia cientifica™ pero no con ¢l autor
interpretado. Si se acepta la férmula propuesta anteriormente,
se ve que, al proponer sus propias ideas el intérprete de
ja de serlo, aumn cuando presente su trabajo como una
interpretacién, Es interesante ver cuin sutil puede ser el
limite entre la interpretacidén y otros tipos de trabajo que

no pueden ser llamados, estrictamente interpretaciones.

Sin embargo, y esto complica mis el panorama, 1la
pretensién de originalidad en las interpretaciones es
indudable. Esto es, si un intérprete considerara que ya se
dijo lo que el quiere plantear, ya no lo plantearia, pero,
al mismo tiempo, quiere decir algo que ya se dijo; con 1la
particularidad de que no es lo mismo repetir a un intérprete,
que repetir a un autor original. Hasta aqui esta reflexiotn.

En el capitulo final de este trabajo se retomard el asunto.
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Cuando el -intérprete estd. mis ihterésadq en demostrar
la correccién de su interpretacidén que en detyetlvniﬂnar Ael;s’entido .
del texto, suele incurrir en el error de practicar el “método
de los tedlogos'", dice Schaff: “Dificilmente puede
contradecirse a Raymond Aron cuando  reprocha. a .Althusser
emplear el ardid teolégico que consiste’ en- presentar uno de
sus propios pensamientos como "ortodoxia™. "En cuanto miembro
del Partido Althusser estd obligado, tal como lo estuvieran
antes de &1 algunas generaciones de marxistas, a atribuir
a Marx y, concretamente, mediante alegacién de citas bien
escogidas, aquello que quisiera decir &l mismo. Este método,
el método de los teflogos, consiste en proceder a una seleccidén
correspondiente de los textos y 1llevar al propio tiempo 1la
audacia hasta el punto de comprobar que el propio Marx no
habia comprendido sus verdaderos pensamientos plena vy
cabalmente, que no habia tenido ideas claras acerca de 1la
importancia de la revolucién cientifica que é1 habia iniciado.®
Desafortunadamente no pueden contradecirse estas palabras,

porque lo que dice Aron es sencillamente verdad." {57)

Esta cita indica otro aspecto delicado de la
interpretacién, ya que el intérprete trata, definitivamente,
de encontrar, sefialar y utilizar 1las partes de un texto que

apoyen de manera mis firme su interpretacién. Al mismo tiempo,

(57) idem. p. 161
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no debe caer en la manipulacidén del texto en favor-de. su propia
interpretacién y dejar de lado la determinacién del sentido

que el texto mismo tiene,

Asi, pues, Schaff ha indicado que la interpretacién debe
ser cuidadosa con el lenguaje, y no sélo la interpretacién
sino todo trabajo filosdfico. El intérprete debe respetar
tanto 1la teoria como el texto que se esti interpretando,
Ademds, la interpretacién siempre se desarrclla en un terreno
resbaloso, en el que de no proceder con rigor necesario se
incurre en alteraciones tanto del texto como del objetivo

de la interpretacién.

Un punte de vista final sobre las interpretaciones en
torno a la obra de Marx. Es ya una convencién referirse a
dos etapas en la obra marxista, la del "joven Marx" y la del
"Marx maduro'. Cada una de éstas ha sido senalada por
diferentes fil6ésofos como 1la que contiene y representa al
"verdadero Marx", siendo Althusser uno de los defensores mis
radicales del periodo maduro frente al juvenil, al que califica

como ideoldgico y no marxista.

Schaff se pregunta en relacién a quienes defienden una
u otra etapa, ";Cuidl de estas dos orientaciones representa

las posiciones correctas?, Ninguna, porque, e¢n su forma mis
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radical, amﬁas son falsas, siquiera porque el individuo Marx
representa una unidad, y seria psicolégica y cientificamente
absurdo querer descomponerlo en ‘“partes'' desligadas entre
si, Aquello que el joven Marx proclamaba, contenia en germen
los pensamientos del Marx madure y 1los impulsos para el
desarrollec ulterior, y aguelle gque proclamaba el Marx maduro,
el Marx de El capital y de los grandes trabajos histérices,

tiene sus raices en sus concepciones juveniles." {58)

Esta observacién de Schaff muestra que, para €1, la
distincién entre los dos periodos, si bien puede aceptarse
como apoyo para el estudic de las obras marxistas, no debe
ignorar la continuidad en la obra de un autor, tanto por Ila
continuidad de sus textos, como por la unidad psicoldgica
que significa. En este sentide, se incluye un nuevao factor
en la interpretacidén que podria calificarse como '"biogrifico"
y que, de aceptarse, traeria consigo algunos problemas al
tener que establecer cufliles son los nexos especificos entre
la vida de un autor y su obra; o aclarar cémo el conocimiento
de la biografia de un autor puede ser supletoria de las

oscuridades de un texto.

(58) d1dem. p.220



Hasta aqui se han. presentado las posturas bésicas de
Schaff respecto a los factores que intervienen. en. .la’

este

realizacién de una interpretacién, con lo que finaliza

apartado.
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5. LA INTERPRETACION



En otra parte de este trabajo, se presenta como una
posible férmula de 1la interpretacidn, la que seflala que 1la
intencidén del intérprete es exponer "lo que el autor realmente
quizo decir". Esta formulacién requiere de un complemento
que, expuesto a modo de pregunta, seria ;por qué un intérprete

quiere decir lo que realmente quizo decir un autor?

En el mismo orden‘de bisqueda de los fundamentos de 1la
interpretacidn otra pregunta que aparece inevitablemente es
la siguiente, ;por qué es posible la interpretaciftn?. Esta
pregunta no esta dirigida, como la anterior, a la intencién
del intérprete, sino a las causas gque hacen posible que un

texto sea interpretado.
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En esta presentacién de " preguntas aiin hay. espacio para
una tercera, a saber, ;C6mo se hacen las interpretaciones?,
que conduce hacia las distintas formas en que las
interpretaciones se realizan. A esta interrogante se le ha
dado Trespuesta en 1los apartados sobre la interpretacidn
anteriormente presentados, que si bien no agotan todas las
formas posibles de interpretaciones, son Gtiles para ilustrar
este tipo de trabajos. Asimismo 1las reglas que han indicado
nuestros autores, son vilidas para realizar la interpretacidn
de algln texto. Para completar la respuesta a esta Gltima
pregunta, se presentan en este apartado algunos elementos
que intervienen en el trabajo de la interpretacién que no han

sido desarrollados en las partes anteriores de este trabajo.

5.1. ;POR QUE INTERPRETA UN INTERPRETE?

La respuesta a esta pregunta debe abarcar dos aspectos
principales. Uno se refiere a 1las motivaciones personales
que pueden impulsar a un estudioso a realizar una interpretacién
de una obra o de un autor determinade. Y en segundo término,
estdi el aspecto relativo al ser del intérprete, es decir,

al aspecto ontolégico que hace que el hombre sea un intérprete.

Dado que en este trabajo se han seguido las exposiciones
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y;-continuando ‘por el mismo

de  Louis- Althusser.y A’dam:’chﬁa'ff,

camino, a través de’ los _rnb:ti;\'los‘ ‘con i tAific‘an sus

interpretaciones se _respondera de 1la

respuesta.

En primer lugar, se debe recordar lo que escribe Althusser

en Lenin y la filosofia, "Todo 1lo que tiene que ver con 1la

polftica puede ser mortal para la filosofia, pues ésta vive

de aquélla." (59), y en Para leer El capital dice, "la filosofia

es el fundamento de la polfitica.'" (60) Estas dos citas afadidas
a la célebre formulacién de que la filosoffa represcnta la
lucha de clases en la teoria, presentan de un modo sintético
la idea althusseriana de 1la filosoffia y del papel que ésta

desempefia.

Es justamente en este campo en el que Althusser desarrolla
su trabajo. La militancia politica pone en contacto a Althusser
con el Partido Comunista Francés de 1la época estalinista y
del XX Congreso del PCUS. Estos contactos son determinantes
para entender el carfcter de sus interpretaciones de la obra
de Marx. En relacién con su militancia dice: ‘'Decidi entonces
intervenir politicamente en Francia. Y decidi hacerlos desde

el interior del Partido Comunista. Ademis, quise intervenir ahi

(59) Althusser, L. Lenin y 1la filosofta, México, ERA, p.I7
(60) op. cit. nota T p.5




para luchar contra 1la  influencia del estéliﬁismo
persistia. Pero no tuve posibilidad de eiegiri ubi
intervenido publicamente en 1la politica del partido ... _;’me"
hubiera yo encontrado marginado y sin ninguna influex»u:ia.’ Por -
lo tanto, me quedaba una sola via de intervencién:. la tedrica,

a través de la filosofia." (61)

Cuando se le pregunta en qué consistid su intervencién
tebrica, contesta, 'Me dediqué a buscar en El capital 1la
filosofia marxista, con el fin de que el marxismo fuera otra
cosa que esas célebres férmulas, opacas o rayando en la
obviedad, citadas al infinito sin ningGn progreso fecundo vy,
desde luego, sin ninguna autocritica." (62) Mis adelante
habla de los logros de su intervencibn tedrica al lograr efectos
politicos, especialemente, en los congresos XXI y XXI1 del PCF,
en los que se abandoné el concepto de ‘“dictadura del

proletariado®.

Es conocida la reaccifn antiestalinista que se generd
a partir del XX Congreso del PCUS. Entre las corrientes que
salieron mis fortalecidas de ese evento estd la interpretacién
humanista del marxismo; es contra ésta que Althusser reaccionsa,
ya que para &l una de las tareas fundamentales para el

movimiento comunista, en la teoria, es, "luchar contrz la --

(61) op. cit. nota 7 p.20
(62) idem. p.23



concepcién del mundo. burguesay pg‘queﬂo' 'bur’gliesa:due amenaza -

siempre 1a teoria marxista y la:infiltra profundamente. . Forma
general de esta concepcién del mundo: el economicismo (hoy. .~
‘tecnocratismo") >4 su  “complemento es'pifitualista": el

idealismo moral (hoy "humanismo").* . (63)

Como es evidente 1la interpretacién althusseriana esté
determinada por intereses politicos, aun cuando no es posible,
ni.. correcto, ignorar 1los intereses tedricos que guian a
Althusser. Para &1, 1la filosofia marxista estd en proceso
de constituirse a partir de las piedras angulares colocadas
por Marx, Engels y Lenin. Ademis, Althusser considera que
Marx abrié al conocimiento cientifico un nuevo continente
tedrico. Se tenian dos grandes continentes el '"matemdticas'
establecido por los griegos, y el "fisica" fundado por Galileo
Yy sus sucesores; con Marx se abre el continente '"historia"
en el que Treemplazé teorias ideolégicas por una teoria
cientifica. Esta nueva ciencia, como cualquier ciencia debe
desarrollarse y en este sentido es que Althusser concibe su
interpretaciébn como una continuacidén del trabajo iniciado

por Marx,

Adam Schaff en el contexto de su anfilisis de las relaciones

{8%) Althusser, op. cit. nota 24 pp. 8 y 9.
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entre el estructuralismo y el marxismo '-que es bdsicamente
una critica a la corriente encabezada por Althusser, a la
que ‘en cierto momento califica de 'pseudoestructuralismo'’
Yy "pSeUdomarxismo"- expone las razones de su Tespuesta -a.
Althusser que son, al mismo tiempo las  razones de su

interpretacién humanista de Marx,

Refiriéndose al ‘'"antihumanismo" althusseriano escribe,
“Este juego <chusco, esa mascarada con afirmaciones por el
estilo de "el marxismo es un antihumanismo™ o "el marxismo
es un antihistoricismo" etcétera, no es en modo alguno tan
gracioso, en el fondo, y produce miés bien la impresién de
esfuerzos un poco laboriosos "pour epater les colleges" pero
no cabe duda alguna de que, en determinados contextos
politicos, los juegos de esta clase pueden volverse peligrosos.
Todo el mundo sabe de la 1lucha por los derechos civiles y
por el humanismo socialista -y por consiguiente marxista-
es tanto en la teoria como en la praxis una forma de lucha
contra los fenbémenos que en 1la vida de las sociedades
socialistas se designan como “stalinismo" .,..es también
peligroso, porque puede servir de argumento a aquellos que
defienden el legado ideolégico y politico del stalinismo y
ven como enemigos ideolégicos a aquellos que proclaman Yy

desarrollan las ideas del "humanismo socialista." (64)

(64} Schaff. op. cit. nota id, pp. 56 ¥y &7
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Schaf‘f comenta . también,  todavia  _en relacién con 1la
corriente ‘althusseriana, que deben demostrarse sus errores
ya que se corre el riesgo de que algln circule del movimiento
comunista recurra 2 esta linea para enfrentarse a las ideas
del humanismo socialista; es un riesgo su influencia entre
los marxistas de América Latina, cansados de 1la versién
dogmética del marxismo y, finalmente vrecomienta Schaff,
deslindar al marxismo del pseudomarxismo y del
pseudoestructuralismo que inevitablemente se hundirfn. Aqui,
aparecen, otra vez, motivaciones politicas para emprender

un trabajo interpretativo.

En otro parrafo Schaff indica que "El socialismo, tanto
el utdpico como el cientifico, tienen por principal centro
de interés al hombre y sus problemas. No al hombre abstracto,
no al hombre en general, sino a la personal humana en concreto.
Nada mds trivial que este principio hecho verdad. Y no
obstante, aunque pueda parecer paradbjico, hay ciertas
situaciones en las que debe redescubrirse esta verdad tan
trivial para que se Tecupere todo su alcance. Si no se la
ha aprenhendido, es realmente imposible comprender el sentido
real del socialismo, como es imposible comprender sus

principios teéricos y su prictica."™ (65)

(65) Schaff, op. cit. nota 12 p. 96
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Con esta cita se amplia el panorama para conocer cuales
son los intereses de Schaff para interéretar a Marx. Estos
son tanto tedricos como pricticos, siendo a.su vez congruentes
con los principios marxistas que establecen la relacién entre
la teorfa y 1la practica. De esta maner:; es' posible establecer
que a Schaff le interesa tanto el désarrollo de las
posibilidades tedricas del marxismo como su depuracién de
las interpretaciones que puedan llevar a una prictica politica

negativa entre los marxistas.

En el caso de los dos autores analizados, se advierte
que, en ambos, se da un claro interés politico para realizar
sus interpretaciones, pero también es «claro que tienen
confianza en las posibilidades de 1la teoria marxista para

explicar la realidad que les interesa.

Cuando el intérprete se aproxima a un texto, el interés
Gltimo de su actividad excede el deseo de explicar o prolongar
el contenido de un texto, lo que pretende es explicar o conocer
una realidad. En el caso del humanismo en Marx no resulta
tan importante definir "lo que Marx dijo' -aun cuando una
de 1las reglas fundamentales de la interpretacién indica que
se debe respetar el texto- como definir o determinar el lugar
que ocupa el hombre en la explicacién de la sociedad. Asi,
la interpretacién es un medio para llegar a un conocimiento

Y no un fin en si misma.



- 770a

Desde este punto de vista la interpretacién debe ser
una aportacién al tema a través del anilisis de los textos
de otro autor. Esta aportacién debe ser seflalada explicitamente
por el intérprete, de tal suerte que ayude al difilogo entre
los interesados en el tema y entre los distintos intérpretes
e interpretaciones. A prop6sito del intercambio entre las
interpretaciones dice Kosik "Si 1la interpretacidn parte
de la posibilidad de una auténtica comprensién del texto,
pero al mismo tiempo, concibe cada interpretacién de &1 como
una forma histérica de su existencia, la critica de las
interpretaciones precedentes se convierte en parte indispensable

de la interpretacién misma." (66)

El segundo aspecto que debe considerarse para responder
la pregunta que encabeza este apartado, se refiere al ser
del intérprete. No se pretende aqui, en manera alguna
desarrollar una antropologia filoséfica, sino tan sélo hacer
mencién de aquellos aspectos del hombre que permiten

identificarlo como intérprete.

La afirmacién 'el hombre es un intérprete', se ubica
en un plano que, evidentemente, es mids amplio que el dominante

a lo largo de este trabajo, en el que se ha considerado al

(66) Kosik, K. Dialéctica de lo concreto, México, Grijaibo,
1867, p.174




- 78 -

intérprete sélo como intérprete de textos, y no como intérprete
de la realidad. Pero una vez planteada la ‘pregunta sefalada,
la bisqueda de 1la respuesta no permite ﬁue la investigacién
se detenga en los aspectos personales, politicos o teéricos,
que motivan a realizar una interpretacién. Aunque éstos sean
muy importantes incluso determinantes en el quehacer del
intérprete y del sentido que le dé a su interpretacidn, aimn
queda pendiente establecer culles son las condiciones

ontol&gicas que permiten ese acto.

Asi, pues, 1la pregunta seflalada puede ser replanteada

de la siguiente manera: ;por qué el hombrec es un intérprete?.

Una respuesta que permite colocarse justo en 1la linea
de la fundamentacidén es 1la siguiente: '"Que el hombre sea el

ser de la expresién es, a nuestro juicio, la condicién de

posibilidad para que &1 sea el propio intérprete de sus actos
expresivos, Yy especialmente de 1las expresiones verbales que
formulan la idea que de si mismo va formando a través de su

proceso histérico." (67)

Cuando se plantea que el hombre es el ser de la expresién

esto significa que '"La expresién es justamente lo fenoménico del

{67) Silva Camarena, Juan Manuél. Autognosis, esquemas
fundamentales de la filosofia del hombre. México, Editora
de Letras, Ideas e Imagenes, 1986, p.125
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hombre: es su manifestacién visible, patente; pero lo que el
hombre manifiesta o saca a la luz, comunicando, lo que el hombre
ex-pone 0 ex-presa, no es simple ™"apariencia' tras la cual
se esconde o permanece oculto "el verdadero ser." Por el

contrario, la apariencia humana es el ser mismo del hombre:

su ser y su "esencia'" ...Expresando, comunicando, el hombre
manifiesta el ser y su ser consiste en el acto mismo de
expresar. La expresidén no es algo que se sobre aflada al ser

del hombre. La expresién es el ser-hombre." (68)

En base a las dos citas anteriores es posible afirmar que
en el hombre se da una caracteristica ontoldgica que 1o lleva -
a ser intérprete. Pero esta interpretacién no se da sélo
sobre textos sino sobre todo lo que el hombre expresa, porque
... a la vez (que) el hombre aparece, se muestra a si mismo,

Y su ser consiste en mostrarse, mostrando el ser gque no es

&1 mismo. En la expresién el hombre manifiesta su ser
manifestande el ser." (69) Al Manifestar al ser el hombre

lo hace al igual que de si mismo, esto es, como algo objetivo,
de tal manera que esa objetividad es wuna condicién de
posibilidad de su comunicacién, resultando que ''ninguna realidad
queda constituida como tal objeto sino en cuanto es realidad --

comunicada ...' (70)

{68Y Gonzilez, Juliena. La metafisica dialectica de Eguardo -~
Nicol. México, UNAM, 1981, pp. 132 y 133
(69) Ibidem.

(70) Nicol,E. Metafisica de la expresién. México, F.C.B., 1974,-
p.233




- 8p -

Anteriormente se ~ dijo que el hombre - expresa con su
presencia y "La presencia es simbblica. El empleo de simbolos
para la comunicacién es posible por que el ser mismo es
simbdlico... La forma de ser humana es simbdlica en el sentido
arcaico de la palabra. . Recordemos una vez mis que en Grecia
se 1lama simbolo a cada una de las dos partes de un objeto
que se divide y que, al reunirse permiten identificar a los
portadores, como si fueran unas credenciales. Pero estas
credenciales el hombre no 1las 1lleva consigo para exhibirlas
cuando convenga: su ser mismo es una prueba de identidad...
La identificacién del individuo presupone la de su condicién
humana, asi como la forma simb6lica de su ser, condiciona 1la

formacién y el uso de simbolos." (71)

Otra caracteristica es, pues, que el hombre es un ser
simb6lico, entendiendo que "En un sentido radical, toda
expresién es simbslica. Hemos de rehuir esas significaciones
restrictas del concepto de simbolo, segin las cuales sélo
algunos modos de expresidn serian simbélicos. Los entes humanos
tienen ser simbd6lico, y confieren, este caricter a todos sus
medios de comunicacién." (72) Y deben interpretar esos
simbolos. La interpretacidn de los simbolos estd fundada en

la expresién que es "“la funcifén existencial primaria, de 1la

(71} 1dem. pp. 2_27 228,
(72) idem., p. 22 4
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cual todas las demds dependen para su. efecti idad; 'y ‘por 1a)

cual adquieren su sentido propio. Bn suma:ies:ia céﬁd'i‘cién X

misma de posibilidad de toda hermehéuti_ uese percibe

es expresidn, y todo 1lo demas result:' aiinterpretacién
de este unico material con qué contamos para’i proceder

fenomenolégicamente.' (73)

Ahora bien, después de los aspectos relativos al ser del
hombre que 1o identifican como un ser que interpreta, es posible
regresar a las caracterfisticas especificas del intérprete en
relacién al texto. La interpretacidén pone de manifiesto 1la
multiplicidad de sentidos que puede tener un texto. La
indagacién de cada uno de éstos se realiza guiada por 1a

voluntad de saber del intérprete.

La mayoeria de los autores coinciden en que 1la
interpretacién parte del affn de 'comprender el texto, pero
en este afin lo que se revela es el deseo del intérprete de
comprender el asunto del que se trata el texto mis alli del
texto mismo. Al respecto dice Gadamer, "La mera descripcién
de la estructura interna y de la coherencia de un texto dado
y la simple reproducci6tn de la que un autor dice, no constituyen

una autentica comprensibn. Hay que renovar su lenguaje y, ---

(737 idem. p. 133
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adem&s, hay ql;e estar familiarizados ‘con los’ asuntos acerca
de los cuales hablan los textos. Desde luego, hay que incluir
las reglas gramaticales, los medios estilisticos que subyacen
a un texto, si se quiere realmente comprender lo que el autor
ha querido decir en su- texto; f)ero el punto central de toda
comprensién se refiere a la relacidn objetiva que existe entre
los enunciados del texto, y nuestra propia comprensi6n del

asunto.”" (74)

§.2. ;POR QUE ES POSIBLE LA INTERPRETACION?

Como ya quedé aclarado la expresién se da a través de
simbolos y éstos son intérpretados. Pero, ademis, de expresién
tiene una intencién significativa que debe ser entendida por
medio de la interpretacién. Asi, 1la interpretacidén eos uno
de los modos privilegiados de entender la expresién. Y si
acepta que todo lo que dice o hace el hombre es una expresién,
entonces se llega a la conclusién de que todo quehacer humano
es en cierto modo una interpretacién. En ese sentido todas
las ciencias son ciencias de la interpretacién, aun cuando

ninguna 1llega a decir o a dar una versién completa de 1la

(74) Gadamer, H.G. La razdn en la &poca de la ciencia. --
Barcelona, Alfa, 1981, p. 68,
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realidad, porque 'Podemos equivocarnos en. la interpretacidn
de 1las expresiones. Este es nuestro privilegio ontolégico.
La expresién supera en riqueza a la realidad mismn,. creando
realidades imaginarias; y tiene 1a incapacidad -correlativa
de ofrecer completa ninguna realidad. Ninguna expresibén dice
todo lo que intenta. Siempre cabe decir mis, decirleo mejor
o decirlo de otra manera; siempre queda frustrado el afén de
decirlo todo." (75)

En el mismo sentido y especialmente relacionado con Marx,
Althusser dice, "Marx no '"lo ha dicho todo" no sblo porque
no tuvo tiempo para ello, sino porque '"decirlo todo" no tiene
sentido para un sabio: s6lo una religién puede pretender
'decirlo todo". Una teoria cientifica por el contrarie tiene

siempre otras cosas que decir..." (76)

La filosofia también habla de 1la realidad y siempre tiene
otras cosas que decir. Uno de los modos privilegiados de hacer
filosofia es la interpretacién, en tanto que permite establecer
el diflogo continuc entre un autor y sus intérpretes o, dicho
de otra manera, permite’ la relacién de un texto con momentos
histdricos distintos a los de su creacién, estableciéndose

asl 1la interpretacidén como una forma histdrica del texto., Para

{75 Nicol,E. op. cit. nota 69 p. 40.
(76) Althusser, op. cit, nota 29 p. 42



entender porque es posible este difilogo entre autor e intérprete
se debe entender que "Todos los productos de artificio son
transmisibles. Y como es 1la transmisién la que da a 1la
temporalidad histérica su genuina contextura , por ahi se
advierte que el hecho basico en la temporalidad y la causalidad
histérica es el hecho de la comunicacidn. La historia es un
diflogo. Sin la comunicacién no hay transmisidn. El sentido
de una obra pasada se comprende porque no pas§, sino que esté
presente todavia. Pero la recepcidén del pasado no es pasiva,
no es total, no es enteramente forzosa: es en parte forzosa,
en parte selectiva, en parte accidental, como 1lo es 1la
existencia humana misma, y como toda forma de comprensidn o

de comunicacién dialdgica."™ (77)

Para el intérprete 1a interpretacidén no sbélo es una forma
de acercarse al texto, sino también una manera de comprender
su realidad. Por otra parte, la variedad de sentidos que tiene
un texto esti determinada entre otros factores (como la
ambigiedad del 1lenguaje) por el nivel de generalizacibn que
alcanza, es decir, cuanto mis amplio sea el poder explicativo
de un texto, en un mayor ndmero de casos podrd ser utilizado,
pero al mismo tiempo, como cada situacién es novedosa en
relacién a 1las condiciones existentes cuando se escribié el

texto original, habrd que determinar el sentido del texto que

(77) Nicol,E, Los principios de la ciencia. México, F.G.E.
1965, p. Z80.
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efectivamente pueda ser aplicado.

En el caso del humanismo en la obra de Marx es evidenté;
como ya se indicd, que 1las distintas circunstanciaé creadas
antes y después del XX Congreso del PCUS han determinado el
curso de las interpretaciones que de un modo u otro pretenden

poner al dia los textos marxistas. (78)

Toda interpretaci6én se inicia en el texto. El intérprete
pretende ‘'poner al dia" las ideas ahi expuesta. Al realizar
esta accién estd dando lugar a una nueva forma histérica del
texto. Esta '"puesta al dia" es posible porque "El tiempo no

es enajenante. La actualidad ajena, sea pasada o presente,

se abarca y se entiende como posibilidad propia. S61lo con
esta apropiacidn puede establecerse diflogo con los
contemporéineos, Yy mantenerlo con 1los prodecesores. Pues 1a
comunidad con el pasado también es dialégica. El pasado es

irrevocable, pero no es univoeco; no puede anadir nada a lo
que dejo dicho, pero lo diche sigue abierto a la interpretaciém,
y esto es lo que significa tener sentido. Comprender es
"ponerse en la situacién del otro™. La distancia del tiempo

no mengua el sentido. Tener sentido es tener mds de un sentido

{78) Despuls de los hechos ocurridos en la URSS5 de 1986 a la fe-
cha se han agregado nuevos factores que afectan a la discu-
ci6n sobre el humanismo marxista, pero no se considera en -
este trabajo por no ser determinantes para su objetivo.



<~del: 'pasado se mantienc

posible. Justament

por 1la preguhta ‘sob_r Hsbylo podemos comprender

aquello que no estamos: ségqros', de e’ntender desde 1luego,

univocamente." -(79)

Los diferentes sentidos ‘estdn dados tanto por el texto
como por la situacidén  novedosa. Este hecho es posible, por
una parte, debido a la distancia temporal entre el texto y
la nueva realidad con que se estd relacionando a través del
intérprete y, por otra, debido a 1la distancia entre el
intérprete y el texto. Esto es, ni el texto, ni la realidad
Y, obviam’ente, tampoco el intérprete se encuentran con las
mismas condiciones que existian cuande el texto fue escrito,
pero, y esto es lo importante, el texto sigue teniendo cierto
poder explicativo que el intérprete busca aplicar a su propia
realidad, creando asi una nueva forma histérica del texto.
Entre mis separada esté una interpretacién del texto, mayores
posibilidades existen de que entre ellos se hayan dado un mayor
nGmero de interpretaciones, de tal suerte que, la interpretacién
mis reciente deba considerar a las anteriores como otras tantas

formas histéricas del texto.

La manera en que se relacionan las interpretaciones entre

si y cémo lo hacen con el texto son diferentes. Entre las -

(79) Nicol,E. La idea del hombre, México, F.C.E. 1877, p. 28.
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interpretaciones se ‘establecé‘ una’ relnciGnyvcritica en la que
se pretende determinar si el nuevo . .aspecto que se quiere
resaltar no ha '"sido -‘desarrollado’ anteriormente por otra
interpretacién. Asimismo 1la critica a 1las interpretaciones
precedentes debe poner de manifiesto las insuficiencias o los
errores que contienen es decir, sefalar en qué momento el
intérprete estd forzando mds alld de sus posibilidades las
ideas del texto original. A este respecto cabe recordar la
critica, que hace Schaff a Althusser, de que éste quiere hacer
decir a Marx cosas que no dijo y que son creaciones del propio
Althusser, Y viceversa, Althusser critica las interpetaciones
humanistas de Marx, califiéﬂndolas de tendencias ideolégicas
de numerosos intelectuales comunistas "liberados" del dogmatismo

staliniano.

La relaci6én de 1la interpretacién con el texto parte del
reconocimiento de que éste contiene proposiciones fitiles para
la solucién del problema que el intérprete trata de resolver
¥y que, por lo tanto, debe desarrollar dicho aspecto o debe
explicar como se puede aplicar el texto al nuevo punto de vista
que se tiene del problema o, para decirlo de otra forma, el
intérprete no se quiere ‘''poner en los :zapatos” de otro
intérprete, sino partiende del texto, quiere 'porerse en los

zapatos del autor” para desde ahi explicar el asunto.

Este deseo de explicar desde "los zapatos" del autor un
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problema - dado podria lleirar“al "cbmentar‘_i.o" 'que“i’es uno: " de
los procedimientos ~de control y delimitacién del texto ‘que
existen segGn Foucault; al respecto indica: 'Por el momento,
quisiera limitarme a indicar que en lo que se llama globalmente
un_ comentario, el desface entre el primer y el segundo texto
juega cometidos que son solidarios. De una parte, permite
construir (e indefinidamente) nuevos discursos: el desplome
del primer texto, su permanencia, s5u estatuto de discurso
siempre reactualizable, el sentido midltiple u oculto del cual
parece ser poseedor, la reticencia y la riqueza esencial que
se le supone, todo eso funda una posibilidad abierta para
hablar. Pero por otra parte, el comentario no tiene por cometido
cualesquiera que sean 1las técnicas utilizadas, més que decir
por fin lo que estaba articulado alld lejos. Debe, segin una
paradoja que siempre desplaza pero a la cual nunca escapa,
decir por primera vez aquello que sin embargo habia sido ya
dicho. El cabrilleo indefinido de 1los comentarios es activado
desde el interior por el suefio de una repeticién enmascarada:
en su horizonte, no hay quizd nada mis que lo que era su punto
de partida, la simple recitacién. El comentario conjura el
azar del discurso al tenerlo en cuenta: permite decir otra
cosa aparte del texto mismo, pero con la condicién de que sea
ese misme texto el que se diga, y en cierta forma el que se
realice. La multiplicidad abierta, el azar son transferidos
desprovistos, por el principio del comentario, de aquello que

habria peligro si se dijese, sobre el ntmero, la forma, 1a ..
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miscara, la circunstancia de..la ‘repeticién. . .Lo nuevo no estd
en lo que se dice, sino ‘en el acontecimiento de su retorno."

(80)

Si en algln momento el intérprete-asumiera una posicién
de comentarista (entendido en el sentido de la cita anterior),
que ademis le resulta muy cercana en ocasiones, se perderfan
los aspectos mis valiosos del trabajo interpretativo. Aun
cuando los intérpretes sefialan su intencién de explicar el
"verdadero'" sentido de un texto, ya se ha visto que 1la
interpretacién siempre apunta mé&s alld del textc mismo, es
decir, se enfoca hacia 1la realidad, y vista asi, ninguna
interpretaci6én pretende ser una repeticibn, velada o abierta.
En el caso de 1los autores marxistas analizados se ha visto
que sus interpretaciones estidn motivadas, entre otros factores,
por sus posiciones politicas y su decisibn de actuar en su
propia realidad politica y social. Amé&n de su interés porque

la teoria marxista se desarrolle.

Ahora bien, de las distintas maneras de ver a la
interpretacién el enfoque dado por Gadamer es Gtil para
entender las posturas asumidas por Schaff y Althusser; dice

Gadamer en torno a la teorfa hermenéutica del -omanticismo,

(80) Foucault, Michel. El orden del discurso, México, Ediciones
Populares, Archivo dé Filosofia, No.4 IBQ’Z, pp. 10 y 11.
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t"'Recordemos que &sta pensaba la comprensii@fn}jgomb“.»;a-‘r‘epraduccién

de una produccién originaria. Por eso podi cov;lécai's‘e'ba‘jo_
1a divisa de que hay que llegar a comprender a'iih»‘:ailtor mejor.

de lo que el mismo se comprendfa...™ (81)

Hasta cierto punto, y en especial desde el punto de vista
de Schaff, esta manera de ver la interpretacidn se puede aplicar
a la actitud que adopta Althusser respecto de la obra marxista.
Althusser al exponer la lectura sintomitica dice que a través
de ella se pueden detectar problemas que Marx "abrid" pero
que &1 mismo no se percatd que ahi estaban; asimismo cuando
Althusser sefiala que existen contenidos tedricos en '"estado
préctico' en los textos marxistas que deben ser elaborados,
esti manifestando insuficiencias de Marx. En ambos casos,
la actitud de Althusser indica, por un lado, el propésito de
desarrollar la teorfa marxista, pero, por el otro, pone en
evidencia que Althusser considera que tiene una comprensién

méis amplia de la obra de Marx que el propio Marx.

Para aclarar este punto se presentan unas citas de Schaff
y Gadamer, ya que la critica del primero a Althusser lo ubica
bisicamente en la actitud hermenéutica del romanticisme y la
cita de Gadamer servirfi para mostrar 1la insuficiencia de esta

postura,

(81) Gadamer, H.G. Verdad y M&todo, Salamanca, Sigueme, 1984, p. 3066
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Schaff dice "... en efecto, Althusser estd convencido
de que entiende lo que es marxismo mejor que Marx y Engels.
Por esto defiende el marxismo no sélo contra mal entendidos
y deformaciones por parte de 'terceros', sino que también
contra los creadores de este mismo marxismo. Del "reproche"
de Althusser ha sido objeto no sélo Engels (que 'no ha
comprendido'* a Marx y el marxismo...)}, sino, también el propio
Marx, quien ''se ha hecho también culpable" ya que, segin se
revela ahora, no supo 1llegar a una apreciacién correcta de
su propia obra, puesto que no se comprendié a si mismo, etc."

(82)

Ahora Gadamer.

"E1l que 1la comprensidn ulterior posea una superioridad
de principio frente a 1la produccidn originaria y pueda
formularse como un '"comprender mejor" no reposa en realidad
sobre un hacer consciente posterior, capaz de equiparar al
intérprete con el autor original... sino por el contrario
remite a una diferencia insuperable entre el intérprete y
el autor, diferencia que estd dada por la distancia histérica."

(83)

Dado que el objeto de este trabajo no es demostrar 1la --

(82) Schaff, op. cit. nota 10 p. 161
(83) Gadamer, op. cit. nota 81 p. 366



superioridad de una interpretacién sobre otra, valgan las citas
anteriores como ejemplos de lo que es una critica -entre
intérpretes y de cémo una teorfa hermenéutica es Gtil para
determinar las posibilidades de las interpretaciones, es decir,
para entender de una mejor manera la relacidén entye é&stas y
el texto, Ademﬁs,‘ esta pequefia discusibébn sirve para sefalar
que en todos los casos se considera que el texto es incompleto,
esto es, no hay un texto que agote por completo el asunto vy,
per lo tanto, siempre serdn necesarios desarrcllos ulteriores

© interpretaciones.

Otro de los factores que determinan la existencia de las

interpretaciones es el lenguaje.

Es posible establecer la existencia de ciertos lenguajes
univocos (las matemiticas por ejemplo}, sin embargo, el lenguaje
ordinaric, en el que se expresa la filosofia y précticamente
la mayoria de las ciencias, y que es el mismo que se utiliza
en la comunicacién cotidiana, es esencialmente ambiguo. Esta
caracteristica es permanente aun cusndo los fildsofos (y todo
mundo) pretenda darle la mayor claridad y rigor a su discurso.
Al intentarlo se les da un nuevo sentido a ciertos términos
con el fin de que no se confunda su uso teSrico con su uso
cotidiano o wvulgar, Paradéjicamente, al realizar esta operacidn
se estd constribuyendo a la ambigttedad del lenguaje por 1la

introduccién de nuevos sentidos, esto no impide que la bisqueda



del rigor esté& presente en los filésofos, al respecto advierte
Althusser, "La dificultad propia de la terminologia teérica,
entonces, consiste en que siempre es preciso discernir més
alld del sentido usual de la palabra, su sentido conceptuel,
que siempre es diferente de su sentido usual. Ahora bien,
esta dificultad esti enmascarada para el lector no prevenido
cuando el término tedrice reproduce pura y simplemente un

término usual.' (84)

Tener a su disposicién un lenguaje de significaciones
univocas ha sido una exigencia de la filosofia, pero se ha
enfrentado a un problema permanente que es la constitucién
del simbolo que, como dice Ricoeur, ‘'es una expresién
lingllistica de doble sentido'" (85), y agrega, 'Diré que hay
simbolo allf donde in expresién lingafstica se presta por su
doble sentido o sus sentidos mfiltiples a un trabajo de
interpretacién. Lo que suscita este trabajo es una estructura
intencional que no consiste en 1a relacidén del sentido con
la c¢csa, sino en ung arquitectura del sentido, en una relacidn
de SEntido'a sentido, del sentido segundo con el primero, sea
o no una relacién de analogia, sea que el sentido primero

disimule o revele al segundo." (86)

{(84) idem. p. IO

(85) Ricoeur, P. Freud: una interpretacién de la cultura.
México, Siglo XXI, 1985, p. 12.

(86) idem. pp. 19 y 20
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Los intentos por depurar el discurso filoséfico de

ambigltedades no han alcanzado el objetivo planteado, es decir,
eliminar 1la ambigidedad. No es tan grave.

ambiglledad obliga al trabajo

no se ha logrado
La permanente presencia de 1la

interpretativo.



6. CONCLUSIONES



1.- Las interpretaciones son posibles porque existen notas
ontolégicas en el hombre como '"ser de la expresién" que lo

hacen intérprete.

2.- A través de 1a interpretacién es posible desarrollar
al mfximo 1las posibilidades de una postura filos6fica dada,
vya que si bien el autor original establece los principios
generales y el desarrollo inicial de su explicacidén, 1los
intérpretes los proyectan a nuevas circunstancias, ademis,
cuando se elaboran filosofias de gran fortaleza explicativa
como las de Platdn, Aristbételes, Descartes, Kant, Hegel, Marx,
etc., regularmente se ven convertidas en corrientes filosdéficas.
come el platonisme, el aristotelismo, el kantismo y el
neckantismo, el hegeleanismo y el ejemplo aqui seguido, el

marxismo.
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3.~ Las interpretaciones desémpénan‘ un papel importante para
el desarrollo de las ideas filoséficas y para fomentar el
diflogo entre 1la comunidad de los filésofos en torno a los

problemas de interés comiin.

4.~ Toda interpretacién incluye una ampliacién del texto
original, mads alléd de 1la intencidén inicial de explicar "lo
que el autor vrealmente quiso decir', es en esta ampliacién

donde se presenta la aportacién especifica de cada intérprete.

5.- Sin -importar 1la 1inea de interpretacidén que se siga,
una constante en 1la actitud de los intérpretes respecto al
texto del autor original es la "voluntad de rigor", esto es,
pretenden que su interpretacidém la realizan observando el
mayor rigor en el respeto a las ideas del texto original o

aquéllas que del mismo se desprendan,.

6.- Aun cuando se conducen de acuerdo a esta actitud rigurosa,
invariablemente 1la subjetividad del intérprete desempefla un
papel insoslayable en la direccién que sigs una interpretacién

dada.

7.- Toda interpretacién ademds de estar determinada por la
subjetividad del intérprete, esti condicionada por el momento
histérico-social en que se realiza, actuando asi como una

nueva forma histdérica del texto original.
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8.- Las interpretaciones en torno al humanismo marxista,
especialmente las estudiadas aqui, se ajustan a las
caracteristicas generales de las interpretaciones, y por lo

mismo, desarrollan las posibilidades explicativas del marxismo.

9.- En el caso de los dos autores marxistas aqui estudiados,
ambos estdn convencidos de que su linea de interpretacidn
es coherente con los principios establecidos por Marx, al
mismo tiempo, consideran que la linea seguida por el otro
es una desviacién o una negacién del marxismo; especialmente
Schaff respecto a Althusser, éste descalifica ciertas
corrientes en general, no especificamente a Schaff, aun cuando

queda ubicado en la corriente humanista.

10.- La filosofia es una interpretacién de la realidad al
ser un discurso sobre ells; por 1lo tanto 1la interpretacién

es el modo posible de hacer filosofia.
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