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!NTRODUCC!ON. 

El presente t~abajo, asi como la propuesta que de lit emana, surge 

de atg6n problema suscltac:lo durante ta práctica forense, su objetivo es 

demostrar la importancia del análisis y ta valoract6n de tas callficatl-

vas o agravantes en el Auto de Plazo Constitucional; toda vez que, por 

un lacio resulta contradictorio que las calificativas no sean analizadas y 

valoradas en el auto de Formal Prisi6n, pero si sean tomadas en consJ. 

deraci6n para determinar si el inculpado tiene derecho o no a gozar del 

beneficio constitucional de la Libertad Provisional, imponiendo de esta 

forma una limitante a tal garantía; además si dichas calificativas fue-

ran estudiadas y resultase, que ha juicio del Juzgador son improcede~ 

tes puede ser el caso de que el inculpado que no tenía derecho a la Li-

bertad Provisional, lo obtenga de esta nianera, pues no hay que perder 

de vista que el Ministerio P6blico al ejercitar la accl6n penal hace va-

ler diversas califtcattvas. incurriendo, tas más ce las veces en recau 

ficactones de la conducta, lo cual resulta t~cnica y constitucionalmente 

tnaceptab le. 

Y más importante aón, resulta ell"echo de que al analizar las cali-­

ficativas y resolver que serán tomadas en consideraci6n para efectos -

del proceso y de la resoluci6n definitiva, el Juzgador cumple con la -­

obligaci6n cons7ttucional de hacerle saber al procesado la exacta acusa­

s i6n que obra en su contra y además, le dá oportunidad a una mejor de-­

fensa, pues ~ta se p~ede avocar a desvirtuar dichas calificativas du--­

rante el curso del proceso y, así lograr una sentencia con una penali --­

dad más baja, cuando por algGn motivo ya no le sea posible desvirtuar -­

el delito principal· 

Sin duda alguna, lo aquí vertido será objeto de mGttiples y se 
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rtas críticas, pues por un lado existen argumentos diversos y de peso 

para quienes sc:istienen una postura contraria al a nuestra, pero por el 

otro, tambián las hay que robustecen nuestro punto de vista. 

De ninguna manera, pretende hacer creer que somos tos dueños 

de la verdad eten"la, pero tampoco les concedo tal caracter a qulenes­

dlfieren de nosotros 

Pero en f(n, t6mese ta presente propuesta como un simple inten­

to de refor·zar las garantías y beneflcios de los procesados en los jui­

cios criminales 

JOSE FELIC!ANO ESPINOSA NOLASCO. 



CAPITULO 

EL AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL. 

1). Antecedentes Hlst6rlcos. - Antecedentes tanto del Derecho Pe­

nal como del Procesal Penal existen en gran cantldad y bastante añejas, 

vtenen desee el Derecho Grtego, pasando por el Derec>io Romano que,­

es sin duda, ta cuna y origen de nuestro sistema legal, sin dejar de --

menctonar algunos otros no menos importantes corno el Derecho ln--­

gt6s y el Franc6s,hasta \legar al Derecha de los Aztecas, posterior -

mente la €poca colon\al y hastallegar a la lndependencta de nuestro -­

Pa(s. Sin embarga, y para efectos del presente trabajo, nos avocare­

mos partlcularmente a los antecedentes hlst6ricos que se conocen acer 

ca del Auto de Plazo Constitucional. 

Antecedentes importantes como el Derecho lngl6s, que protegl6-

la libertad de los hombres en su Carta Magna de 1215 en ta que establ_! 

ci6 que aquel \ndtvtduo que afirmara ser objeto de una detencl6n ilegal, 

lo hac(a saber al Juez, quien ordenaba al carcelario que presentara at 

individuo en un plazo determinado, a fln de veri.ficar sobre ta legalidad 

de ta detencl6n. 

Y ya especíFicaN"ente en nuestro terr\torio, encontramos como prJ. 

mer antecedente del Auto de Plazo Constltuctonat, la Constltuci611 Pot(­

tica de ta Monarqu(a Española, misma que fue promulgada en Cá.cHz el-

19 de marzo de 1812 .Y que en su artículo 287 a la letra rezaba: "Nlng(m­

español podr~ ser preso sin que pt"'eceda tnformaci.6n sumaria del hecho, 

por el que merezca segGn ta ley ser castigado con pena corporal, y ast"-
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mismo un mandamiento del juez por escrlto, que se le notlflcará en el 
(!) 

acto mismo de ·1a prlsl6n 11
• 

Como se puede observar, en la Constltucl6n de Cádlz ya se esta­

blecen determinadas formal ldades que deberían ser satisfechas cuando 

se tratase de privar de \a llbertad a un tndlvlduo, pero lo más releva!! 

te lo encontramos en el artículo 292 de ta misma, en et que se esta---

bleci6 que: "Dentro de las veinticuatro horas se manifestará al tratado 

como reo, la causa de su pri.si6n y el nombre de su acusador, sl lo h~ 
(2) 

blere". 

Otro antecedente importante, lo encontramos en el Decreto Con~ 

titucional para ta Libertad de ta Am~rica Latina del 22 de octubre de -

1814, que estableci6 en su artículo 166: "No podrá el Supremo Gobi.e.!:_ 

no: Arrestar a ningCin ciudadano en ningCm caso más de cuarenta y ---

ocho horas, dentro de cuyo t~rmlno deberá remltir al detenido al trlbu 
(3) -

nal competente con lo que se hubiere actuado u. . Y posteriormente 

establece: 11Quedan prohibidas: la confizcacl6n de bienes, el tormen-

to, ta detenci6n sin que haya semiplena prueba o lndiclo de que atgulen 

(!). COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Derecho Mexicano de Procedl-­
mlentos Penates, D~cima Tercera Edict6n, M~xlco, Editorial -­
Porróa, S. A. 1992, pág, 47. 

(2). ldem. p. 47. 
(3). ZAMORA - PIERCE_. JESUS,__ Garantías y Proceso Penal, Qulnta­

edlcl6n, México, t:odltoríal t-'OrrGa, S.A. 1991, pág. 5. 
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es delincuente, ta detenct6n por indicios que se haya decretado no debe 
(4) 

excederse de setenta horas .• : 11 

Las Siete Leyes Constitucionales suscritas en la Ciudad de M~xl­

co el 29 de diciembre de 1836, en su artículo 2o. que habla sobre los -

derechos de los mexicanos, estableci6: "No poder ser detenido más -

de tres d!as por autoridad ninguna política, sin ser entregado al fin de 

ellos, con los datos para su detenci6n a ta autoridad judlctat, ni por -

más de diez días sin proveer auto motivado de prf.si6n. '°'mbas autorJ 

dades serán responsables del abuso que hagan de los referidos t~rml-

nos". 
(5) 

Más adelante, en su artículo 43 estableci6 los casos en que pro­

cedía ta prisi6n, y estos eran: 

11 I. Que proceda informact6n sumaria, de que resulte haber suc! 

dido un hecho que merezca, según las leyes, ser castigado con pena --

corporal. 

ll. Que resulte también atgón motivo o indicio sufbiente para --

(4). COLINSANCHEZ, GUILLERMO, Op. Cit. pág. 48. 

(5). ZAMORA-PIERCE, JESUS, Op. Cit. pp. 6 y 7. 
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creer que tal persona ha cometido el hecho criminal". (S) 

Fechado en la Ciudad de M~xico el 30 de junio de 1940, aparece el 

Proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales de 1836 en el que -

se establecen como derechos de los mexicanos. 

11 11. Que no pueda ser llevado a la cárcel o a otro lugar de pri--

si6n, ni mantenerse en ella fuera de los términos que se expresará --

adelante, sin que se expida al efecto mandamiento por escrito, firma-

do de ta autoridad respectiva o se provea auto formal motivado y se dé 

copia de uno y otro tanto al interesado como al alcalde o custodio de -

ta prist6n. Estos no recibirán en ella ningCtn reo sin este requisito. 

111. Que no pueda ser detenido más de tres días por ninguna aut.Q. 

ridad política, sin ser entregado al fin deeilos Con los datos que hayan 

dado margen al procedimiento, a la autoridad judicial, ni por 'sta más 

de ocho días, sin proveer auto motivado de prisi6n". C7). 

El primer Proyecto de la Constituci6n Política de la RepCibllca --

Mexicana, fechado en la Ciudad de México el 25 de agosto de 1842, en-

(6). ldem. pp. 6y7. 

(7). ldem. pp. 7 y B. 
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su art(cu\o 7o. fracc\6n Vll, a \a letra dec(a: " Nlnguno será aprehen-: 

dldo, sino cuando contra él obren \ndlclos por \os cuales se presuma -

ser el reo de un detlto que se ha cometido; no será detenido más de --

tres días, a menos que subsistan tas presunciones que dieron causa -­

a su detencl6n. ni más de ocho días, sin que que provea el auto motlv~ 

do de su pr\s\6n". (
9

) 

El voto Particular de ta Minoría de ta Comisl6n Constituyente de 

1842, en su artículo 5o. fraccl6n Vll, establecía: ºE\ aprehendido no­

podrá ser detenido más de ocho d(as por \a autoridad judlcla\ sin pro-

veer el auto de prlsl6n, nl más de veinticuatro horas por ta pol(tlca, -

la cual to entregará al f(n de el\as a su juez con los datos que tuviere". 

(9) 

En \842 surge e\ Segundo Proyecto de Const\tuc\6n Po\l't:\ca de \a 

Repób\íca Mexicana, que en su artt"culo 13, fracci6n Xll, garantizaba-

que: "Ninguno será aprehehdldo, sino por los agentes o personas que 

\a ley establezca y en virtud de orden escrita del juez de su propio -

fuero, o de la autorid&::t polt'tlca respectlva y cuando contra ~1 obren -

indicios por los cuales se presuma ser reo de un determinado delito -

(8). ldem. p. 8. 

(9). ldem. p. 8. 
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que se ha cometido y no podrá ser detenido por más_ de ocho d(as por-­

la autorldad judicial, sin proveer el auto de prlsl6n ••. " (\O) 

Un antecedente sin duda importante es et artículo 9o. de tas Bases 

Orgánicas de la Rep(jbllca Mexicana de 1843, que en su fracct6n VII, -

establece: 11 Ninguno será detenido más de tres d(as por ta autoridad-

política, sin ser entregado con tos datos correspondientes al juez de-

su fuero, ni este lo tendrá. en su poder más de cinco días sin declara.!: 

lo bien preso... Et simple lapso de estos t~rmlnos hace arbitrarla -

ta detenct6n y responsable a ta autoridad que la cometa y al superlor­

que deje sin castlgo el dellto". (ll) 

Ya muy parecida a nuestro sistema penal actual, es ta Constitu-

cl6n Política de 1857 en ta que se prevee "que ta prlsi6n s6lamente -- . 

procede por los delitos quesesancionan cqin pena corporal la cual no­

podrá. prolongarse mfus de tres d(as sln que se justifique can auto de -

formal prlsl6n motivado legalmente y con los requisitos establecldos­

por la ley". (\2). 

Como se puede observar, en los antecedentes hlst6ricos que en-

(10). ldem. p. 9. 
(\\). ldem. pltg. 9. 
(\2). COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, Op. cit., pltg. 5\. 
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centramos es muy marcada la tendencia a obl tgar a las autoridades, pa­

ra que en un t~rmlno, el cual varía segCin la ~poca, justifiquen ta dete!! 

ci6n de los lndlviduos mediante un auto de prist6n, mismo que debería-

de cumplir con ciertas formalidades.. Por lo que no es de extrañar el-

contenido de nuestro actual artículo 19 Constitucional como fundamento 

legal del Auto de Formal Prlsi6n o Auto de Plazo Constitucional, y el-

cual se estudiará en el capítulo siguiente. 

2). Concepto.- Establecer un concepto de lo que es el A.uta de --

Plazo Constitucional, es sin duda una tarea dif(cU, sobre todo si se -

pretende establecer uno que contenga todos los elementos tanto escen 

ciales como formales de este, empero para intentar lograr tan ardua-

faena, considero de vital importancia analizar los conceptos de algu--

nos reconocidos pensadores del Derecho. 

El maestro Manuel Rivera Silva considera el Auto de Plazo Con~ 

tituclonal como 11 un deber fundamental del Organo Jurlsdlcclonal,, de -

resolver dentro de las setenta y dos horas, la si.tuaci.6n jurídica que -

deba prevalecer o, en t~rmlnos más senclllos, sobre si hay base o no 

para lni.clar el proceso". (1
3
). 

(13). RIVERA SILVA, MANUEL. El Procedimiento Penal, D~clma -­
Sexta Edlcl6n. M~xlco. Editorial Porróa, s. A., 1986, pp. 160 
y 161. 
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Para el maestro Marco Antonio Dfaz de Le6n, 11 es la resolucl6n 

que, ademfis de establecer y justif\car el procesamiento del presunto 

responsable, fija el cuerpo de\ dettto y determina conforme al C6dtgo 

Penal el tipo deUctivo que será materia del proceso en estrtcto seni:!, 

do procesal, antes de ta formal prisl6n, legalmente no existe el cue.r: 

po del delito, \a presunta responsabilidad penal, nt menos aón, deter. 

rnlnaci6n del tipo deltctivo que pudiera ser objeto de ta instruccl6n ... 
(14) 

Del concepto anterior., llama la atencl6n lo señalado por el Mae~ 

tro D(az de Le6n, en el sentido de que antes de la formal prtsl6n, no 

existen legalmente et cuerpo del deti..to nl ta presunta responsabilidad, 

pues en la prá.ct\ca se puede observar a diario que el Mlnlsterlo P(1--

bllco en su pliego de consígnaci6n da por hecho ta comprobación de -

ambos,, invocando incluso, tanto ta regla general y en su caso las es-

peciales para la comprobaci6n del cuerpo del deHto por el cual ejercj 

ta ta acci6n penal. 

De igual reetevancia es el siguiente concepto: 11 Resoluct6n fund~ 

mental dentro del enjuiciamiento pena\ mexicano, consagrada consti-

(14), D!AZ DE LEON, MARCO ANTONIO, C6dlgo de Proced\m!entos­
Penates para el Dístrlto Federal (comentado). Tercera Edi--­
c!6n, M6xico, Editorial Purreia, S.A. 1990. pág. 615. 
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tuclonal y legalmente, el auto de formal prisl6n o de sujecl6n a proce­

so, tiene como principal efecto la fijacl6n del tema del proceso" .<15). 

Un elemento importante que resulta del concepto anterior, es que 

el auto de formal prlsl6n o de sujeci6n a proceso tiene como principal 

efecto, ta fljac\6n del tema del proceso, a.Gn y cuando para muchos --

autores "constituyen el acto que desltnda dos etapas de ta lnstruccl6n°. 
(\6) 

Para Guillermo Catín Sá.nchez, el Auto de Plazo Constituctonat-

"es ta resotuct6n pronunciada por el .Juez, para resolver la sltuact6n 

jurídica del procesado al vencerse el t~rmlno constltuclonal de seten-

ta y dos horas, por estar comprobados los elementos integrantes del-

cuerpo del delito que merezca pena corporal y los datos suficientes -

para presumir la responsabllidad 11
• (t

7) 

Salvo mejor oplni6n, el concepto del maestro Colín Sánchez es-

de los más completos, pues habla del t~rmino en que se debe dictar -

dicha resoluct6n, la autoridad competente para hacerlo y los elemen-

(15). GARCIA RAMIREZ, SERGIO y ADATO DE !BARRA, VICTORIA, 
Prontuario del Proceso Penal Mexicano, Sexta Edici6n. M6xi-­
co. Editorial Porrc'.ia, S.A., 1991, pp. 200y201. 

(16). ldem. pflg. 201. 
(17), CDLIN SANCHEZ, GUILLERMO, Op. ctt. pp. 324 y 325. 
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tos escenciales que debe contener. 

Sln embargo, resultaría lnteresante intentar establecer un con--

cepto proplo acerca del .A.uta de Plazo Consttb..1cional. 

Es la resoluci6n procesal emitida por la Autoridad .Jurlsdtccio--

nal competente, dentro del plazo de las 72 horas contadas a partir de­

que el inculpado es puesto a disposición de esta, mediante ta cual se-

determina sobre la sttuact6n jurídica en que deberá quedar el inculpa-

do y que tiene como efectos declarar abierto el procedimiento as( co­

mo establecer el o los delita's por los que se le habrá. de seguir al -

proceso. 

Dicha resoluci6n deberá cumplir con los requisitos, tanto de fo!!, 

do como de forma, que establece el artículo 19 Constitucional,. los ---

cuales se analizarán en el capl"t:ulo siguiente, sin embargo, es necesa-

rio destacar aquí algunos de estos requisitos que establece el precep-

to Constttuc lona\ en menct6n. 

a). 11 La detencl6n no podrá exceder del t~rmino de 72 horas sin -

que se justifique con auto de formal prisl6n ••. " (lS). Es menester te--

(!B). CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEX!C~ 
NOS. 
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ner presente en todo momento este t~rmino, pues de no cumplirse con 

este, se violaría una garantía Constltucional, lo que implicar(a la p~ 

cedencta del Amparo y la responsabilidad que resulte de la autoridad-

responsable. Empero, resulta muy interesante lo establecido por el 

C6digo Federal de Procedimientos Penales, en su artículo 161 que es~ 

blece, que dicho plazo podrá duplicarse ºcuando lo solicite el inculpa-

do por escrl to, por sí o por conducto de su defensor, al rendir declar~ 

ct6n preparatoria, por convenirte dicha ampliact6n del plazo con et ob-· 

jeto de recabar elementos que deba someter at conocimiento del Juez -
(19) 

para que este resuelva sobre su situact6n jurídica.. •. 11 

Como se puede observar, existe una marcada contracHcct6n e'1tre 

el art(culo 161 del C6digo Federal de Procedimientos Penales con el 19 

Constitucional; y am~n de que se pudiera alegar en defensa de esta de-

termtnacl6n, que dicha ampllaci6n esa petici6n del inculpado, ni lavo­

luntad de éste ni el propio C6digo Federal de Procedimientos Penales -

puede cotocárse por encirnade nuestra Carta Magna, pues esta es la -

Ley Suprema. Aunado a que esta, no establece ningt'.'.jn ttpo de excep--

ci6n at t~rmino de las 72 horas y si por el contrario establece ta res-

ponsabilidad de la autoridad que incumpla con este y para tal efecto, -

la l'.'.jttima parte del primer párrafo del Artículo 19 Constitucional a ta--

(19). CODIGO FEDERAL DE PROCEOIMIENTOS PENALES. 
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letra reza: ".. • La infracci6n de esta disposict6n hace responsable a 

la auto~idad que ordena la detenci6n o la consienta y a los agentes 1 mJ. 

n!stros, atcald~s o carceleros que la ejecuten, .. " (
2

0) · 

b). " •.. mediante la cual se determina sobre la sttuacl6n jurrdtca 

en que deberá quedar el inculpado .•. ". - Aún y cuando este elemento -

es materia de otro capítulo, es importante hacer mención que el Juzg~ 

dar debe determinar, con apego a la ley, si el inculpado en lo sucesivo 

deberá quedar formalmente preso, si se decreta su sujeci6n a proceso 

sin restrlcci6n de su libertad personal o en su caso, en libertad por fal 

ta de elementos para procesar con las reservas de ley. 

e). 0 
••• y que tiene como efectos declarar abierto el procedlmle.!:!. 

to •.. ".Como ya se menctonó anteriormente, existe la controversia en 

el sentido de que algunos autores sostienen que, efectivamente el Auto -

de Plazo Constib.Jcional declara abierto el procedimiento y quienes lnte.!:! 

tan convencer que dicho auto no es otra que "el acto que deslinda dos -­

etapas de ta lnstrucci6n •.. ". (21). 

Sin embargo, es de recatear que, incluso en la práctica, algunos -

(20). CONST!TUC!ON POL!TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEX!CA-­
NOS. 

(21). GARC!A RMv\iREZ, SERGIO y ADATO DE !BARRA, VICTORIA. -
Op, cit. pág. 201. 
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jueces, en un punto reso\utlvo de\ Auto de Formal Pr\si6n o sujecl6n a 

proceso, utl\lzan ta siguiente redacct6n: 

"- - -SEGUNDO, - Se declara ablerto el procedlmlento (SUMARIO u -

ORDlNARlO, en su caso) en ta presente causa, ta que se pone a ta vis­

ta de tas partes por et t~rmlno de .•. 11 
(
22), 

Por lo anterior, considero, salvo mejor opinl6n, que es el Auto -

de Plazo Constituclonal et que declara abierto el procedimiento y arde-

na el lnlclo del mismo y de las dtllgenc\as necesarias para el mejor ª.:! 

ctarecimiento de los hechos. 

d). " ... y establece el o los detltos por los que habrá de seguirse 

el procesoº.- Este elemento es stn duda importante, pues es de expl2_ 

rada derecho que el Ministerio PÓbltco Únicamente consigna hechos y -

no delitos, por lo que ta encargada de determinar la adecuac\6n de la -

conducta desplegada por el agente al t\po legal, lo es la A...itor\dad Ju--

r\sdi.cci.onal. 

Pero adem~, de la propia Consti.tuci6n se desprende que n\ngC.n -

proceso se deberá. segutr por un delito dlst\nto at establecido en el Auto 

(22). Resoluclones emltidas en el Juzgado D~clmo Penal del Dlstrito F~ 
deral al dlctar un Auto de Formal Prlsl6n. 
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de Plazo Constitucional. (garantía establecida en el artículo 19 Consti­

tucional., párrafo segundo). 

3). Fundamento Constitucional. - Si bien es cierto que la vida es­

el D6ñ más preciado de todo ser humano, la libertad no es menos impar: 

tante pues, de qu6 sirve aquella st no se tiene ésta. La llbertad es uno 

de los derechos fundamentales del hombre, es por eso que su tutela de­

be ser uno de los objetivos primarlos de todo sistema social. 

Hist6ricamente 1 el hombre ha sido privado de ta llbertad cuando -

se le consideraba presunto responsa.ble de la comisi6n de un deltto, e~ 

pero en ~pocas muy remotas dicha detenci6n se realizaba de rnanera ª.!:. 

bi.trari.a por parte de la autoridad, y tas m~ de las veces stn que el \,!'.! 

culpado se enterase de\ motivo de dicha detenct6n, lo que resultaba por 

demti.s perjuc;tictal para este, pues de esta manera se te negaba ta opor­

tunldad de tener una buena defensa, ya que de hecho desconocC'a et moti­

vo de la detencl6n. 

En nuestra 'poca, afortunadamente existe un ordenamiento jurfdi­

co que impone a la autoridad toda una serle de limitaciones, requisitos 

y obl\gaclones que deberá cumplir cuando se trate de privar de ta liber­

tad a un lnc:Hviduo. 
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La Constltuci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, dentro 

de su parte dogmática, establece el Auto de Formal Prisión como una­

garant(a que protege precisamente, el derecho a la llbertad personal -

de todos los individuos e lmpone a la autoridad la obllgact6n de deter··­

mlnar y hacer del conocimiento del inculpado las razones de su deten­

c!6n dentro del t~rm!qo de 72 horas. 

ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.- "Ninguna detenct6n podra ex­

ceder del t~rmino de tres d(as, sin que se justifique con auto de formal 

prlsi6n, en el que se expresarán; el delito que se impute at acusado; -­

los elementos que constituyen aquel, lugar, tiempo y circunstancias de 

ejecuct6n, y los datos que arroje la Averiguact6n Previa, los que de-­

ben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable 

ta responsabilidad del acusado. La infracci6n de esta disposici6n hace 

responsable a la autoridad que ordene la detenci6n o la consienta, y a­

las agentes, ministros, alcaldes o carceleros que la ejecuten. 

Todo proceso se seguirá forzosamente por el delito o los delitos -

señalados en el auto de Formal prisi6n. Si en ta secuela de un proceso­

apareciera que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, d~ 

berá ser objeto de acusaci6n separada, sin perjuicio de que despu~s pu!: 

da decretarse ta acumulaci6n, st Fuere conducente. 
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Todo maltratamiento en la aprehensi6n o en las prisiones, toda -

molestia que se inflera sin motivo legal; toda gabela o contrlbuct6n en 

tas cárceles; son abusos que serán corregidos por tas leyes y reprim.! 

dos por tas autorldades 11
• 

Es pues, el artículo 19 de nuestra Carta Magna una garantía en -

defensa de los derechos humanos y especíFicamente, del derecho a ta 

libertad de tocb individuo. 

4). Auto de Ltbertad por Falta de Elementos para Procesar. - Es 

ta resoluct6n dictada por ta autoridad jurisdiccional, en el t~rmino de-

tas 72 horas que establece el artículo 19 Constitucional, cuando consld~ 

raque no existen elementos suficientes para decretar la formal prlsl6n 

o ta suject6n a proceso, por no estar debidamente comprobados el cue.!:. 

po del delito, la presunta responsabilidad o ambos. Resolución que en-

materia del fuero comGn recibe el nombre de Auto de Libertad por Fal­

ta de M~ritos, <23
) y en materia federal Auto de Libertad por Falta de­

(24) 
Elementos para Procesar. 

El auto de libertad admite el recurso de apelact6n en el efecto de­

valutlvo, segC.n el artículo 304 'del C6digo de Procedimientos Penales -

(23). C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, art,, 
302. 

(24). C6digo Federal de Procedimientos Penales, art., 167. 
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para el Dlstrlto Federal, y deberá interponerse dentro de los tres días 

siguientes al en que es notificado. Adem&s de que dicho auto no resueJ. 

ve sobre el fondo del asunto, pues debe ser dictado CON LAS RESER­

VAS DE LEY, lo que Implica que el M!nlsterlo Póbllco puede aportar­

nuevos elementos para que proceda ta formal prlsl6n o \a sujecl6n a --

proceso. 

Sin embargo, cuando dentro del plazo de las 72 horas, el Juzga-­

dar considere que está comproabada de manera indubitable una causa -

excluyente de responsabilidad de tas que prevE.en los artiéulos 15 y 16 -

del C6ctigo Penal o elementos negativos del dellto (inculpabllldad, falta 

de accl6n, ausencia de tlpo, causas de inlmputabtlldad, etc.), resulta­

procedente ta LIBERTAD ABSOLUTA, toda vez que \a Representact6n 

Socia\ ya no podrá aportar más elementos por estar ya agotados. 

11 Las autorldades judlciates t\enen facultad para decla- _ 

rar; ta procedencia de las eximentes de responsabilidad, 

en cualquier estado de juicio, inclusive antes del auto de 

detenci6n, par.a ello es preciso que se justifiquen en for­

ma indubitableº. 

Tesis Jurisprudencia\ n6mero 41, publlcada en la segul!_ 

da parte de la Complllacl6n 1917-l.975, 

5). Auto de Sujeci6n a Proceso sln Restrlcci6n de ta Libertad Per: 



20. 

sonat.- Es ta resoluct6n emitida por e\ Juzgador, dentro de\ plazo de 

las 72 horas, cuando a su juicio se encuentran debidamente comproba­

dos el cuerpo del delito y ta presunta responsabllldad del inculpado en­

\a comlst6n de un dellto que tenga establecida pena pecuniaria o a\tern~ 

tlva. 

El llamado auto de suject6n a proceso no es sino un 

auto de forma\ prlsl6n con distintos efectos del auto de -

formal prlsl6n conceptuado en estricto sentido ... 11 

Amparo en revisi6n 6V76. L(a del Pilar Sánchez. Unan_! 

mldad de Votos. Ponente Victor Manuel Franco. Trlb~ 

na\ Colegiado en Materia Penat del Primer Circu(to. In­

forme 1977. 

Debemos pues entender que et auto de suject6n a proceso debe re~ 

nlr tos mismos requisitos del auto de formal prlsl6n (tanto de fondo C,2 

mo de forma). Sin embargo, a diferencia de este, que tiene entre --­

otros efectos el de justlfi.car ta pr\s\6n prevent\va, el auto de sujeci6n 

a proceso da lni.c\o al procedtmlento y establece el delito por el que h~ 

br~ de seguirse el mismo, pues el artículo lB Constltuclonat establece 

que "Solo por deHto que merezca pena corporal habrá lugar a prlsl6n­

preventlva ... ", de donde se desprende que et auto de suject6n a proc!_ 
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so se debe dictar SIN RESTRlCCION DE LA LIBERTAD PERSONAL -

del \nd\v\duo. 

Verblgrac\a: el delito de DAl\lo EN PROPIEDAD AJENA cometido 

por lmprudencla y que no exceda de cien veces el salarlo diario m(nl­

mo, se sanciona con multa hasta por el valor del daño causado más ta 

reparact6n del daño, lo anterior de conformidad con los dispuesto en -

el artículo 62 párrafo primero del C6digo Penal vigente para el Distr..! 

to Federal; y otros como \a PORTACION DE ARMA PROHIBIDA (artr­

cu\o 160), FALSIFICACION DE DOCUMENTO (artrculo 243) y FRAUDE 

(artículo 386), entre otros, que se sancionan con pena alternativa de -

prlst6n o multa. 

Es pues, el auto de sujecl6n a proceso, una resaluci6n muy par~ 

cida al de formal prlsi.6n, pero que no conlleva a la tan criticada prl­

s t6n preventiva. Su fundamento legal lo encontramos en los artículos 

18 Constttuctonal y 301 del C6digo de Procedimt.entos Penales para el­

Distrlto Federal, y en el C6digo Federal de Procedlmientos Penales,­

que es mfls explícito, pues en su artículo 162 establece: "Cuando el d~ 

lito cuya existencia se haya comprobado, no merezca pena corporal, o 

est~ sanclonado con pena atternattva, se dictará. auto con todos los r_!. 

qulsitos del de formal prist6n, sujetando a proceso a la persona con-­

tra quien aparezcan datos suficientes para presumir su responsabllt--
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dad, para el solo efecto de señalar el delito por el cual se ha seguldo -

el proceso" (ha de segutrse el proceso, debiera decir). 

6). Auto de Formal Prtsl6n.- Una vez comprobados el cuerpo del 

dellto y la presunta responsabllldad penal del Inculpado y siempre que­

el delito que se le impute se sancione con pena privativa de ltbertad, el 

juez d\ctart. auto de formal prls16n. 

Como ya se menclon6 anteriormente, el auto de formal prlsi6n tl~ 

ne su fundamento en los artículos 18 y 19 Constitucionales, en los que -

err6neamente se omltté contemplar la suject6n a proceso y la libertad­

por falta de elementos para procesar, aunque se debe entender que el­

artícuto 19 de nuestra Carta Magna establece un t€rmlno gen€rico en el 

que lo más relevante deber\"a ser et plazo de tas 72 horas para que el -

juzgador emita ta resoluci6n correspondiente y los requisitos que esta­

deberá contener. 

Pues no menos importante, es queelprecepto Constitucional en -­

mención establece que en el auto de Formal Prisl6n deberán expresar­

se: 11 
••• el deHto que se le impute al acusado; los elementos que cons­

tituyen aquel; lugar, tiempo y circunstancias de ejecucl6n, y los datos 

que arroje ta averiguact6n previa, los que deben ser bastantes para -­

comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabllidad del 
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acusado ••. " 

Por su parte, el C6dtgo de Procedtmi.entos Penales para el Dtstrj 

to Federal, en sus artículos 297 a 300 )1 el C6dlgo Federal de Procedl­

mlentos PenalES en sus artículos 161 a l66, establecen, respectivamen­

te, las formatldades que deberá contener el auto de formal prisl6n. -

mismos elementos que serán estudiados en el capítulo stguiente del -­

presente trabajo. 



CAPITULO 1! 

ELEMENTOS DEL AUTO DE FORMAL PR!S!ON 

Como ya se estableci6 anteriormente,. el auto de formal prisi6n es 

la resoluct6n emitida por ta autoridad judicial, dentro del t~rmino de -

las 72 horas, cuando a su juicio considera que se encuentran debldame!!. 

te comprobados el cuerpo del delito y la presunta responsabllldad penal 

del inculpado. SegCin el artículo 19 Constitucional, en el auto de formal 

prlsl6n deberán expresarse el delito que se imputa a\ acusado (inculpa­

do, deber(a decir), los elementos que constituyen dlcho dellto, lugar, -

tiempo y circunstancias de ejecuci6n. 

De esta forma, el precepto constltucional establece los requisitos, 

tanto de fondo como de forma, que deberán ser satisfechos por el juzg~ 

dar a ta hora de decretar ta formal prisi6n de un lndlviduo. EÍ'1 conse-­

cuencta, pasaremos a analizar dlchos elementos, comenzando desde -­

\uego, con \os requtslt.os de fondo: 

1). E\ementos Sustanciales. - Tambl~n cor:iocldos como elementos 

de fondo, dentro de \os cua\es encontramos como requisito sine quan -

non at CUERPO DEL DEUTO. Empero, antes de intentar un aná.\lsis­

de este, es necesario precisar algunas figuras que muy a menudo son­

confundldas con dicho concepta·, y tal es el caso del TIPO y la TIPICl-­

DAD. 
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El TIPO LEGAL. o OEUTO LEGAL como lo llama el maestro RJ. 

vera Silva, <25). debe ser entendldo como la descrlpci6n típica, pre-

vtamente creada por el legislador y considerada como delictiva. Es -

importante dejar bien claro que esta descrtpcl6n es establecida por el 

legislador en tGrmlnos gen~ricos, sin hacer consi.deraci6n alguna a -

e as os concretos . 

La TIPICIDAD se debe entender como la adecuact6n de la condu.E_ 

ta desplegada por el sujeto al tipo legal descrito en la ley. Aquí se h!! 

ce referencia a un caso concreto de conducta particular que se encua-

dra a la descrlpci6n gen~rica. 

Verbigracia, el artículo 302 del C6dlgo Penal Vigente para el Di,é 

trlto Federa\ establece que, "Comete el delito de HOMICIDIO el que­

priva de la vida a otro" (TIPO LEGAL. o DELITO LEGAL). Este art(-

culo se refiere a todo aquel que priva de la vida a otro sujeto, sin ca!!, 

stderar ninguna circunstancia particular en ta ejecuci6n de_dtcho deH­

to o a algún caso concreto. Ahora bien, si Juan P~rez dispara un ar-­

ma de fuego en contra de otro indlviduo, cau~ándole de esta manera la 

muerte, estamos en p~esencia de una conducta particular (DELITO -­

REAL), mi.sma que se encuadra perfectamente al tipo legal previsto -

en el artículo 302 del C6digo Penal. 

(25). RIVERA SIL.VA, MANUEL. Op. cit., Pág. 162. 



26. 

Una vez establecido lo anterior, ya tenemos un TIPO LEGAL y -

una conducta queseadec6a plenamente a ta prevista en ta descripci6n­

legat que establ,ece este, ahora hay que determinar lo que es el cuer­

po de\ delito. 

E\ artículo 122 del C6dlgo de Procedimientos Penales para el -­

Distrito Federal, considera el cuerpo del delito como 11 la existenct.a­

de tos elementos que integran ta descripct6n de ta conducta o hecho -

deltctuoso, segCin lo determina ta ley penal". 

El citado artículo establece el t~rmino ELEMENTOS, en senti­

do abstracto, de donde ha surgido una gran discrepancia entre atgu-­

nos autores sobre si se refiere únicamente a tos elementos materia­

les, como se desprende de ta fracci6n 1 del art(culo 115 del order1a-­

miento lega\ antes invocado (que se refiere a ta regla especial para­

ta comprobaci.6n del de\ito de ROBO), o se refiere a diversos ele--­

mentos, tanto objetivos como subjetivos. 

En 'pocas anteriores, se identificaba al cuerpo del delito como 

figuras que distan mucho de ser lo que ahora conocemos como tal, -

verbigracia: CORPUS INTROM ENTORUM, que son los instrumentos 

o cosas con las que se cometi6 el delito¡ CORPUS CR!M!N!S, \a per: 

sona o cosa objeto del delito; CORPUS PROBAT!ONEN, que son \as­

plezas de convicci6n, huellas, vestigios, o rastros dejados por el d~ 
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lito, por ejemplo, la pistola, ta navaja, la lesi6n causada, el objeto 

desapoderado o ta sangre producto de\ disparo de una arma de fuego. 

Pues bien, dicho concepto a evolucionado y ahora, además de -

\os elementos objetivos o materiales, sean descriptivos o normati­

vos, deben ser comprobados los elementos subjetivos, que seg6n ex­

presi6n de Mezger corresponden a elementos que se encuentran en el 

atma del autor. 

Otros autores, consideran como características subjetivas del-

tipo, tas circunstancias que corresponden a\ ámbito psíquico y al -­

mundo de representaciones del autor¡ y es aquí precisamente, donde 

puede encontrarse, por ejemplo, ta diferencia que existe entre el ti­

po genf!rico del ROBO que prevf!e el artículo 367 y el ROBO DE USO, 

previsto en el artículo 380, ambos del C6digo Penal; pues si el apo­

deramiento de la cosa ajena mueble, se realiza con la finalidad de -

ingresar dicho objeto at patrimonio de quién reaUz6 ta conducta, -­

inequívocamente se estar-fa ante el delito de ~OSO¡ pero si el acti­

vo toma la cosa con \a Cmlca lntencl6n de ser-vlr-se temporalmente -

de ella y sin el afán de aproplá.rse\a o venderla, se estar-fa en pre­

sencia de un ROBO DE USO. 

Ahora bien, por elementos materiales del delito, debemos en­

tender a todos aquellos objetos y circunstancias que se pueden per-
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clbir a trav~s de los sentidos y que tiene que ver con la comt.si6n de -

un ilfolto. 

A modo de conc\usi6n, respecto de este debate, considero salvo 

mejor opint.6n, que el cuerpo de\ delito se tendrá. por comprobado -­

cuando se acredite \a existencia de los elementos, tanto materiales -

u objetivos y subjetivos, que integran ta descripción de \a conducta -

dellcttva, tipificada en ta ley. Sin olvidar el concepto que de este nos 

dá el maestro ARlLLA BAS, que dice que "El cuerpo del delito está­

constttu(do, por ta realizaci6n hist6rica espacia\ y temporal de tos -

elementos contenidos en ta figura que describe el delito". ( 2 6). 

Por otro lado, y en base a\ concepto del delito dado por Ernets-

Beling, en su obra 11 La teoría del tipo", en la que considera a este -

como 11 \a accl6n t(ptca, antijur(d\ca y culpable", en concordancia con 

el artículo l22 del C6digo de Procedimientos Penales¡:ara el Distrito 

Federa\ y 168 del C6digo Federal de P,...ocedimientos Penales, los el.§. 

mentos ACClON u ACTO y TIPlClDAD corresponden al cue,..po del d~ 

lito y la ANTIJURICIDAD y CULPABILIDAD, por exclusl6n, a la p.-~ 

sunta responsabilidad, pues bien, dicha teoría es la más aceptada, 

aún cuando para algunos autores, la ANTlJURlDICIDAD debe forma""­

pa,.-te de\ cuerpo del delito"', bajo et criterio de que a\ queda ... fue""a -

de este, no oboiga at juzgador a comprobal""\a plenamente, sino que -

puede dicta ... el auto de formal prisi6n teniendo ... 

(26). ARRILLA BAS, FERNANDO. El procedimiento pena\ en M~xlco. 
Dácimote,..cera Edicl6n. México. Edltoriat Kratos, S ,A, de C. 
V. Pág. 78. 

(•).Ve.- BERMUDES MOLINA ESTUARDO. º"El Cuerpo del Delito" 
(Conferencia dada en e\ Tr"'i.buna\ Superior" de Justicia del D.F.) 

10 Abril 1990. 
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Cin\camente lnc:Hclos de su existencia, pues resulta de explorado dere­

cho, que para dictar un auto de formal prlsl6n, debe quedar ptename!J_ 

te comprobado el cuerpo de\ delito, mientras que la presunta respon­

sabilidad puede presumirse aCin y cuando no estG plenamente comp~ 

bada, am~n de que el cuerpo del delito pueda quedar legalmente com­

probado mediante la prueba Indiciaria. 

Hay quienes afirman que existe una grava contradtccl6n cuando -

en el auto de forma\ prisi.6n se dá por comprobado plenamente et ---

cuerpo del delito y ya en sentencia, se absuelve al acusado por consi­

derar que no está. legalmente con,probado este, empero, se debe te--

ner siempre en cuenta que los elementos del cuerpo del deltto son ob­

jeto de prueba y por tanto, de ta litis durante et proceso, pudiendo -­

llegar a destr\JÍrse. 

Es tmportante hacer menct6n que el C?digo de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal, prev~e una regla general para l·.a -

comprobacl6n del cuerpo del deltto, pero tambi6n algunas especiales; 

verbigracia, el artículo 123 bis para la VIOLAClON; el ll5 para el R9 

BO; el ll6 para el FRAUDE; 94, 95, 96, 97 y 121 para las LESIONES; 

94, 95, 96, 97, 105 y 106 para el HOMlClDlO. 

- La presunta responsabilidad penal. 
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Otro de los elementos escenctales que debe contener e\ auto de 

formal prisl6n, además del cuerpo del delito, es \a probable o pre­

sunta responsabllidad penal del inculpado, según lo establece el ar­

tículo 19 Constltuciona\. 

Para poder explicar esta, es necesario analtzar en primer t~r:. 

mino, lo que debemos entender por responsabilidad. 

Pues blen, para algunos autores la responsabl\idad es consld!, 

rada como ta uobltgacl6n que tiene un individuo a quien le es impu-­

table un hecho típico, de responder del mismo, por haber actuado -

con culpabllldad (dolo u omlsi6n espiritual) y no existir causa tegat­

atguna que justifique su proceder o lo libere de la sancl6n". <27). -

Sin embargo, pa ... a ot ... os la responsabl l\dad se debe entender como 

el grado de pa .... tic\pa~l6n del inculpado en la .-ealizact6n de una con­

ducta típica, ya sea pl"'lnclpat o accesoria, y para tal efecto basan -

su crlteri.o en el artículo 13 del C6digo Penal vigente para el Distri­

to Federal, que a la letra dice: 

11 ART. 13 .- Son responsables del dellto: 

1.- Los que acuerden o preparen su rea\izact6n. 

11, - Los que lo real leen por s(; 

111.- Los que lo realicen conjuntamente; 

IV. - Los que lo lleven a cabo sirvtl3ndose de otrc¡ 

(27). RIVERA SILVA, MANUEL, Op. ctt., Ptig. \7\. 
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V.- Los que determinen intencionalmente a otro cometerlo; 

VI.- Los que lntencionalmente presten ayuda o auxilien a otro -

para su comlsi6n; 

VII.- Los que can posterioridad a su ejecuci6n auxilien at deli!! 

cuente, en cumplimiento de una promesa anterior a\ delito, y 

Vlll. - Los que intervengan con otros en su comisi6n aunque na -

conste quien de el\os produjo et resu\tado11 • 

Ahora bien, el precepto constltucionat establece Que dicha res-­

ponsabi\idad debe suponerse Únicamente, pues este habla de PROBA­

BLE RESPONSABILIDAD, que a diferencia del cuerpo del delito --­

(que debe comprobarse plenamente), esta podrá. darse por comprob~ 

da cuando existan indicios que presuman ta particlpacl6n del inculp~ 

do en la comlsi6n del delito que se le imputa, de ah{ ta denomina--­

cl6n PROBABLE RESPONSABILIDAD, es decir, que Cínicamente se 

presume. 

Podría, en un momento determinado, confundirse la presun--­

cl6n de la responsabilidad penal con ta prueba indiciaria que prev~e 

el artículo 261 del C6dlgo de Procedimientos Penales para el D\str.! 

to Federal, empero, dicha confusi6n carece de fundamento, pues e:§_ 

ta prueba denominada indiciaria, hace prueba plena e incluso tanto­

la presunta responsabilidad como el propio cuerpo del delito pueden 

ser plenamente comprobados mediante la prueba indiclarla, tanto -
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en el Auto de Plazo Constitucional como en ta sentencia, cuando del -

enlace lógico y natural de los elementos de prueba que obren en ta -­

causa se llegue de la verdad conocida a la que se busca, pues arra-­

jan indicios suficientes que integran ta prueba plena requerida. 

Por su parte,, el C6digo Federal de Procedimientos Penales, -

en su artículo 168 establece: "La presunta responsabilidad penal -­

del inculpado se tendrá por comprobada cuando, de los medios pro­

batorios existentes, se deduzca su partictpaci6n en la conducta o h.§:. 

chos constitutivos del delito demostrado". 

La det ermtnact6n de ta existencia de ta presunta responsablli 

dad penal, corresponde al Organo .Jurisdiccional, pues como ya se­

dijo anteriormente, el Ministerio P6btico (jntcamente consigna he-­

chos y durante la averiguaci6n previa no existen el cuerpo del deli­

to ni la presunta responsabilidad penal, P":Jes, es el Juez del conocJ.. 

miento quien del estudio que haga de todos y cada uno de los elem~ 

tos de prueba aportados por la Representaci6n Social determinará­

si están debidamente comprobados el cuerpo del delito y la presun­

ta responsabiltdad penal del inculpado. 

Hay quienes consideran qUe se dá una grave contradicci6n cu~ 

do el juzgador, al recibir una conslgnaci6n sin detenido y valorar -
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las pruebas existentes, considera que existen elementos suficientes -

que acreditan la pre.sunta responsabilidad penal del inculpado y cons~ 

cuentemente, gira ta orden de aprehen.si6n solicitada por et Ministe­

rio Público y posteriormente, dentro del plazo de las 72 horas decr~ 

ta un auto de libertad por falta de elementos para procesar por con-­

slderar que no existen elementos de prueba suftclentes que ta acredi­

ten. Mé.s no debemos olvidar el derecho que tiene el inculpado de --­

ofrecer pruebas dentro del término constttuclonal, mismas que pue­

den desvirtuar las que sirvieron para girar ta aprehensl6n., toda vez 

que el juzgador tiene la obligact6n de analizar y valorar tanto tas -­

pruebas de cargo como las de descargo. 

At analizar ta llamada responsabilidad penal, nos encontramos 

con otro tipo de responsabilidad y que es aquella apllcable a los suj,!! 

tos inimputables a quienes, aCin y cuando se demuestre su directa o­

indirecta participación en la comlsi6n de un dellto, no podrá impo--

n€rseles pena de pr"isi6n como si se t,..atase de un individuo con cap~ 

cidad de quere,.. y entender", sino que deber-á impon~rsele como med! 

da,l1n tratamiento po,... virtud del cual pueda se,.. ,..ehabllldatado, y nos 

referimos a la RESPONSABILIDAD SOCIAL, de cuyo procedlmlen-­

to (especial) se ocupa el C6digo Fedel""al de Procedimientos Penales -

y se aplica supletol""iamente en el fuero comCm, pues el C6digo Pro-­

cedimental del Distrito Federal no establece normatividad alguna -

respecto a los procedimientos especiales para inimputables. 
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2).- Elementos Formales.- El Auto de Forma\ Pr\s\6n, ade­

más de los elementos de fondo (cuerPo del delito y presunta respon­

sabi tldad penal), debe reunir ctertos requisitos de forma, mlsmos­

que establece e\ artículo 297 del C6dlgo de Procedimientos Penales 

vtgente para el Distrito Federal, que a la letra dice: 

11 AR.T. 297. - Todo auto de pri.si6n preventiva deberá reunir -

tos stgutentes requisitos. 

1. - La. fecha y la hora exacta en que se dicte; 

ll.- La exprest6n del detlto imputado a\ reo por el Mlnlsterio­

PCiblico; 

111. - El delito o los del\ tos por los que deberé. de seguirse el -­

proceso y la comprobaci.6n de sus elementos; 

IV. - La expresi6n del lugar, tiempo y circunstancias de ejecu­

ci6n y además datos que arroje ta averiguact6n previa, que serán -

bastantes para tener por comprobado et cuerpo del delito. 

V.- Todos los datos que arroje ta averiguact6n, que hagan pro­

bable la respondabHidad de\ acusado, y 

VI.- Las nombres del Juez que dicte la determinact6n y del S~ 

cretario que ta autorice". 

El hecho de que uno de \os requisitos Formales del Auto de Fo.r: 

mal Prisi6n sea el de la exprest6n de ta fecha y ta hora en que se -
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dicte, tiene la finalidad de determinar si el .Juzgador cumpl\6 con el -

término marcado por ta Constltuci6n en su art(culo 19, respecto de -

tas 72 horas para dictar et auto que justifique la pr\sl6n del Inculpa­

do. 

Recu~rdese que erl caso de que la autoridad jurtsdtcctonal den-­

tro de ese tlármtno, no envíe copta autorlzada de \a resoluci6n, el -­

carcelero o atcatde lo requerirá para que lo haga dentro de las tres­

horas siguientes a que fenect6 et t6rmino y en caso de que el juzga-­

dar no lo enviare, pondrá de inmedlato en libertad al detenido, lo an­

terlor de conformldad con lo dispuesto en ta fracci6n XVIII del art\'.'c~ 

lo 107 Constitucional. Además de que, la autoridad que no cumpla -

con este requisito incurrirá en responsabilidad conforme at propio­

art(cuto 19 de nuestra Carta Magna. 

Sin embargo, la jurisprudencia establece a\ respecto lo siguie!! 

te: 

UAunque el auto de formal prlsi6n se decrete extemporáneamen­

te, es decir, despues de las setenta y dos horas que flja la Constitu­

ci6n, esto no es bastan~e para conceder la protecci6n federal, pues -

aGn en el supuesto de que tal hecho encerrara una vlotaci6n de gara.!} 

t'"'~ individuales, ~ta quedar(a consumada de un modo irreparable­

al haberse dictado el auto, sin que pueda admitirse que el inculpado -

se Vi6 privado de defensa, si, a partir del auto de formal prisi6n, se 
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observaron las normas tutelares del procedimiento". (Quinta Epoca: 

Tomo XXXV, pflg. \409. Mfu<icano, Juan). 

Otro de los elementos formales que se desprende del art(culo -

297 del C6di.go de Procedimientos Penales para el Dtstrlto Federal -

es ºla exprest6n del delito imputado por el Ministerio PGbllco ..• 11 -

(fracct6n 11). En este punto y salvo mejor opini6n, considero de es­

casa importancia el hecho de que se mencione el delito imputado por 

et Mtnlsterlo Póblico, pues como ya se estabteci6 anteriormente, ta 

Representact6n Social Ónicarnente consigna hechos y no delitos, tan­

es así que et Juzgado .... tiene ta facultad de ,..ectastflcal"' la conducta -­

pues este y no aquel quien va a encuadra,.... ta conducta desplegada poi"' 

el agente a ta desc,....lpct6n típica establecida en la norma. 

La fracción UI del art(culo en menci6n, establece uno de les eli!_ 

mentos formales m:is importantes del auto de formal pris\6n, pues -

para efectos de la defensa es tmportante que el sujeto conozca el de­

llto o los delltos por los que habrá. de seguírsele et proceso y pueda 

aportar las pruebas suficlentes a su favor con la finalidad de desvir­

tuar aquellas que s\rvioron para comprobar el cuerpo del delito y -

ta presunta responsabilidad penal que dieron origen a ta formal pri­

si6n. 

El propio art(culo 19 Const\b.Jclonal en su p~rrafo segundo est~ 
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blece que 11todo proceso se seguirá forzosamente por el delito o tos de­

U.tos señalados en el auto de formal prlsi6n ... 11 Además, es de exp\or,! 

do derecho que ninguna sentencia podrá. ser dictada por un detlto dlstln­

to al señalado en el auto de formal prlsl6n, ya que C.nlcamente puede v~ 

riar en grado. 

Asl mismo, considero de vital importancia que, además de ta ex­

presl6n del delito, se mencione tambi~n el precepto legal que describa 

la conducta t{plca, pues recuf!rdese que solo por delito que amerite pe­

na corporal habrá lugar a prlsl 6n preventiva y que mejor, que funda--­

mentar debidamente ta resoluci6n. 

Por otro lado, sacada del propio artículo 19 Constitucional, ta fra_2. 

ct6n IV, enmarca la obligaci6n que ttene el juzgador de expresar et lu -

gar, tiempo y ctrcunstanclas de ejecuci6n; mismos elementos que sir-­

ven para establecer que el inculpado se encontraba en el lugar de los h~ 

chas, cuando estos ocurrleron y que fue él mismo quien despleg6 la ce!} 

ducta que produjo el resultado dellctuoso. Aunque existe un delito, que 

es el de ABUSO DE CONFIANZA, cuyo tipo penal describe el artículo -

382 del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal, mismo que por -

su propta naturaleza, resulta dif{c\l determinar el tiempo y el lugar de­

su ejecuci6n, por lo que resulta suficiente con que se mencionen las cir: 

cunstancias de ejecuci6n. 
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Por su parte, las fracciones IV parte segunda y V, nos establecen 

dos requisitos de Fondo (cuerpo del dellto y presunta responsabllldad P,!! 

na\), mismos q"ue ya fueron anatlzados en el cap{tuto que antecede. 

Y por Gttlmo, ta fraccl6n VI, nos habla de un requisito de poca l'!l 

portancla, pues desde ml muy particular punto de vista, nada tiene que 

ver con el fondo de ta resolucl6n, aunque como funcionario público, el­

Juzgador tiene ta ob\lgacl6n de hacer público su nombre, lo mismo que 

el Secretarlo de Acuerdos, quien por tener fé pCablica es quien autoriza 

tas resotuclones. 

Resulta de suma importancia establecer que cuando et juzgador no 

cumple debidamente con los requisitos de fondo, ta autoridad federa\ -­

deberá conceder el amparo Y protecci6n, dejando sin efecto \a resolu­

ci6n dictada por \a autoridad responsable, decretando \a inmediata \i-­

bertad del procesado; a diferencia de\ amparo concedido cuando se tra­

ta del incumplimiento de a\g6n requisito de forma, el cual se concede-

rá. Ón\camente para el efecto de que se subsane e\ error u omisi6n en -

que incurri6 \a rcsponsati.e. 

3). - Puntos Resolutivos. - En \a práctica, \os puntos resolutivos-

representan \a resotuci6n mtsnia, aunque de ninguna manera es nuestra 

intenci6n restarle la importancia que tienen \os demás requisitos del -­

auto de formal prlsi6n, pues estos representan ta fundarnentaci6n y \a -
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mottvact6n de este. 

Los puntas resolutivos revisten tal importancia, que es a partir 

de estos que tas partes conocen el contenido de la resoluci6n misma. 

Para efectos de analizar los puntos resolutivos del auto de far-­

mal prlsi6nJ nos avocaremos a las r~otuciones que para tal efecto -

se emiten en algunos juzgados penales en el Distrito Federal: 

"- - -PRIMERO.- Se decreta ª'------------·su formal-

prisión como presunto responsable de ta comist6n del delito de __ _ 

----------~-ºr el que fue consignado. - - - - - - - - --

- SEGUNDO.- Se declara abierto el procedimiento (sumario uº!: 

dinario, en su caso), en la presente causa, la que se pone a ta vista -

de las partes por el término de (diez días para el sumarlo y quince en 

el ordinario), comunes para que ofrezcan tas pruebas que estimen pe.!: 

tinentes .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - -TERCERO.- ldenttf(quese a¡ procesado por el sistema admtnts--

trativo en vigor, recabándose el informe de sus anteriores ingresos a 

ta prisión y su estudio de personalidad a fin de determinar su peligro­

sidad criminal, hágase saber al procesado el derecho y t~rmino de ta 

apelación, (y para optar por el procedimiento ordinario, cuando se -­

trate de un sumario).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -­

- - -CUARTO.- Exp(dase y dfstribCiyanse las coptas y boletas de ley-
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y hfiganse tas anotaciones correspondientes en et Libro de Gobierno -­

que se lleva en este Juzgado y notlf(quese.- - - - - - - - - - - --

- - -ASI, lo resolvi6 y firma el C. Juez ________ Penal del-

Dlstrlto F ederat, Licenciado. _____________ _, ante él e. 
Secretarlo de Acuerdos, Llcenclado ______________ _ 

____ , con quien act:Ga y da Fe.- - - - - - - - - -DOY FE.- - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - __ 11 

En et punto resolutivo primero, se hace mencl6n a \a presunta -

responsabilidad penal a que se refiere et art(culo 19 Constitucional; -­

as(' como a ta determlnacl6n del de\tto por el que habrá de seguirse et 

proceso, tal como lo establece el artículo 297 del C6digo de Procedi­

mientos Penates vigente para et Distrito Federal. 

E., el punto resolutivo segundo, se hace referencia a uno de los -

efectos del auto de formal prlst6n y es precisamente el hecho de que -

se declara abierto e\ procedimiento, ya sea sumario u ordinario, ord,!_ 

naAdose poner la causa a la vtsta de las partes para que ofrezcan las -

pruebas que estimen pertinentes, en un tl§rmlno de 10 diez días comu­

nes, cuando se trate de un procedimiento sumario y 15 quince días, -­

cuando se trate de un ordinario (artículos 307 y 314, respectivamente, 

del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). 

En cumplimiento al artículo 298 del mismo ordenamiento proce--
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sal invocado, el resolutivo tercero ordena se identifique al procesado 

por el sistema administrativo en vigor (mejor conocido como ficha -­

signal~tica), ordenándose recabar los informes de sus anteriores in­

gresos a la prisi6n con la final\dad de conocer si se trata de un delin­

cuente prlmarlo o en su caso reincidente o habitual, lo cual reviste -

gran importancia para efectos de ta lmposlcl6n de ta pena y para con­

cederte o negarle los beneficios que establece el artículo 70 del C6dt­

go Penal a ta hora de dictarte sentencia; además, se ordena recabar­

el esb.Jdlo de personalldad del acusado con ta finalidad de determtnar­

su peligrosidad criminal. 

En este punto resolutivo se dá a conocer tambi~n, el derecho y­

térmlno de los tres días que tienen las partes para apelar a dlcha re­

soluel6n, en caso de no estar conformes con ella; dándose a conocer 

al lnculpado el derecho enmarcado en el artículo 306 p~rrafo segundo 

del C6digo de Procedlmientos Penales para el Distrito Federal, de º.E 

tar porel procedimiento ordtnarto, en caso de que se trate de un su­

marlo. 

El punto resolutorio cuarto ordena el cumpl\miento de la obl\ga­

cl6n de notificar al alcalde o carcelero de la resolucl6n (artículo 107-

fracci6n XVlll Constitucional); as\ como la de notificar tanto el Mini!!_ 
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terio PCib\lco, a\ procesado y su defensor, con la finalidad de que a -­

partir de dicha notlflcaci.6n comience a correr tanto el t~rmlno de la -

apetaci6n como. para ofrecer pruebas y para optar por e\ procedlmie.!J. 

to ordlnarlo en su caso, ordena tarnbl€n se hagan las anotaciones co-­

rrespondlentes en e\ Libro de Gobierno que se lleva en el Juzgado, y­

que es e\ Hbro en e\ cual se lleva el control de todos tos expedlentes­

que. llegan al juzgado y tas respectivas resoluciones que en estos se -

dictan. 

Y por <Jtti.mo, se cumple con lo establecido en ta fracci6n Vi del 

artículo 297 de\ C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal, al mencionar el nombre del Juez que emltl6 ta reso\ucl6n -

y del Secretarlo de Acuerdos, quien por tener f~ pÓb\lca autoriza ta­

reso luc\6n. 

Es por lo anteriormente mencionado que considera, salvo mejor 

opini6n, que tos puntos resolutivos contienen la resotuc\6n m\sma del 

auto de formal pr\si6n, en su caso de sujeción a proceso o de libertad 

por falta de elementos. 



CAP 1 T U L O 111 

LAS CALIFICATIVAS O AGRAVANTES DE LOS DELITOS 
DEL FUERO COMUN PARA EL DISTRITO FEDERAL, 

En et C6dlgo Penal vigente para el Distrito Federal, se prevláen 

dlversas ca\ificat\vas que cuando ocurren agravan ta penal\dad a.pUc~ 

ble al delito de que se trate, en algunas ocasiones \a pena apl\ca.ble a-

las caHflcativas es lguat o incluso mayor a ta del delito, es por lo an-

terlor, que 6stas han sido tema de diversas dlscus\ones. 

Podr{amos dlvldlr a las ca\lflcattvas en dos grandes grupos as~ 

ber, OBJETIVAS y SUBJETIVAS, 

OBJETIVAS. - Son aquellas que se refieren a \a forma de la ac--

cl6n. Verblgracta, tas agravantes objetivas son transmltlbles a todos-

aquellos sujetos que participan en ta comlsl6n de\ hecho delictuoso; S.!:! 

pongamos que dos sujetos cometen et detlto de ROBO y que en dicha c2 

mlsi6n, uno de los sujetos ejerce vlolenc\a f{slca contra el pasivo; ta­

agravante será tomada en conslderact6n para los dos sujetos, aumen-­

tá.ndoles \a pena, sln tomar en cuenta qul~n de los dos ejerci6 la vlo--

lencia. 

SUBJETIVAS.- Las que se refleren a determinadas característi­

cas del agente, y consecuentemente no son transmit\bles; pues supong~ 

mes que dos personas cometen el delito de EVASION DE PRESOS, pe-
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ro uno de ellos tlene \a característica de ser un func\onar\o p6bli.co, -

la ca\lflcatt.va correspondlente será. aplicable On\camente a ~ste suje­

to sln agravar ta sltuacl6n del otro. 

Una vez establecido lo anterior, pasemos a comentar tas cal\fl­

catt.vas o agravantes que para tos delitos del fuero com6n prevl!e el -

C6d!go Penal vigente para el Distrito Federal. 

ARTICULO 149 bis, Gltimo pf>rrafo.- "C:n caso de que los res-­

ponsables de dichos delitos ( GC:NOC!D!O ) fueren gobernantes, fun-­

clonarios o empleados pGbtlcos y los cometieren en ejerclcio de sus­

funclones o con motivo de ellas, además de tas sanciones establecl-­

das en este art(culo se le aplicarán las penas señaladas en el artfcu­

lo 15 de la Ley de Responsabll!dades de los Funcionarios y C:mplea-­

dos de ta Federact6n 11
• 

Esta agravante es de tipo subjetivo, pues es necesario que el s~ 

jeto activo del delito tenga la calidad de funcionario pGbllco, y aqu( -

es necesario dejar bien claro, que para ta ley son iguales qu\enes t\~ 

nen \a funcl6n de autor\dad y qu\enes no \a t\enen y son solo emplea-­

dos, además es necesarlo que dlcho funclonar\o cometa el U(clto es­

tando en ejerclcio de sus funct9nes o con motivo de el \as. 

Además de \a penalidad apllcable a\ delito de GC:NOCIDlO (de --
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velnte a cuarenta años de prlst6n y multa de quince a velnte mlt pe-­

sos), esta caUftcatlva prev~e \as sanciones enmarcadas en el artícu­

lo \5 de \a Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Emplea-­

dos de ta Federacl6n, que a ta letra dice: 

111.- Destttucl6n del cargo o prlvact6n del honor de que se en­

cuentre investido¡ 11.-1nhabllttact6n para obtener determinadosª':!' 

p\eos, cargos u honores, por un t~rmlno que no baje de cinco años -

ni exceda de diez, y; 111.- InhabHitact6n para toda clase de empleos 

cargos u honores, por e\ término señalado en ta fraccl6n anterior11 • 

ARTICULO 150, párrafo segundo.- 11 Si quien propicie ta evast.6n 

fuere servidor p\1bUco se te incrementará la pena en una tercera par­

te de tas penas señaladas en este artt"cuto, segGn corresponda. Ade­

más será. dest\tu(do de su empleo y se le \nhabH\tará para desempe-­

ñar otro durante un período de ocho a doce años11
• 

Calificativa del de\lto de EVAS!ON DE PRESOS en la que al -­

\gual que la anter\or, se trata de una agravante en la que lo escen-­

clal es la calidad del agente como funcionario póbllco (ca\lftcatlva -­

subjetiva). 

Es importante \a observac\6n en e\ sentido de que además de -­

agravar la pena de prlsi6n, Impone la destltucl6n y la lnhabllltacl6n. 
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ARTICULO 152.- "Al que favorezca al mlsmo tiempo, o en un -

mismo acto, la ~vasi6n de varlas personas privadas de la tlbertad -­

por la autoridad competente, se le Impondrán hasta una mitad más de 

tas sanciones prlvativas de libertad señaladas enel artículo 150, segón 

corresponda". 

Aunque para el maestro Carrancá y Trujlllo, "el artículo 152 --

configura un sub-tlpo del delito tipificado en el 150, dlstlngul€ndose -

de aquel por las caHficatlvas de la accl6n y por \a variedad de los o!!, 

jetos materiales del dellto11 <29
), desde un punto de vista muy parti­

cular, dicho art(culo habla de una callficativa propiamente dicha. 

Se trata pues, de una callficatlva de tipo objetivo, ya que como­

acertadamente lo establece el maestro Carrancá y Rlvas depende de­

ta variedad de los objetos materiales del delito, aunque en el presen­

te caso los objetos materlales del dellto sean precisamente unos suj~ 

tos, amf!n de queetart!cuto en cuestt6n habla de una variedad de per-

senas privadas de ta libertad, sin mencionar un nC.mero concreto, to 

que nos hace concluir que de dos sujetos en adelante es aplicable di--

cho precepto. 

ARTICULO 164, párrafo segundo.- "Cuando el mlembro de la --

(28). CARRANCA y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA RIVAS, RAUL­
C6dlgo Penal Anotado, D~clma Sexta Edlcl6n, M~ico, Edito-­
ria\ PorrGa, S. A, Pág. 388. 
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asoclacl6n sea o haya sido servidor pGbl!co de alguna corporac16n po­

lici aca, la pena a que se reflere et p6rrafo anterior (prlsl6n de uno a 

ocho años y multa de treinta a cien días) se aumentará en unai..mttad -

y se \e Impondrá. adem6.s, destltucl6n de\ empleo, cargo o comlsllSn­

pGbticos e tnhabl\ltacl6n de uno a cinco años para desempeñar otro''. 

Calificativa subjetiva que agrava el de\lto de ASOCIACION DE­

LICTUQSA, en ta que el activo no puede ser cualquier funcionario -

póbllco, sino que es necesario que sea o haya ~ldo miembro de atg~ 

na corporacl6n policiaca. 

Como ya se pudo observar, es muy camón que cuando se trata 

de un funclonarlo p6b11.co, a ta pena establecida en el dellto prlncl-­

pa\ se \e sume \a destltucl6n a inhabl\ltac16n de\ cargo. 

ARTICULO \64 bis.- "Cuando se cometa a\gt'.ín de\lto por pandi­

lla, se aplicará. a los que intervengan en su comlsl6n, hasta una ml-­

tad más de tas penas que les corresponden por et o los delltos come­

tidos. 

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta dlsposlci61'\­

\a reun\6n habitual, ocas\onal o trans\tor\a, de tres 6 más personas 

que s\n estar organizados con fines dellctuosos, cometen en comCtn­

a\gt'.ín de\lto. 
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Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor pC.-­

blico de alguna corporact6n policiaca, la pena se aumentará hasta en­

des terceras pa:rtes de tas penas que le corresponda por el o tos deli­

tos cometidos y se le impondrá además, destltuct6n del empleo, car­

go o comlst6n pÚbli.cos o lnhabilttact6n de uno a cinco años para de--

sempeñar otro11
• 

Del artículo anterior, se desprenden dos elementos diferentes: -

El primero, que se refiere a cualquier persona que cometa algCin del! 

to en pandilla, y el otro a los miembros de una pandilla que sean o h~ 

yan sido miembros de alguna corporact6n potlctaca, en cuyo caso la -

pena se agrava a.Gn má.s. 

"Se trata, en primer lugar, de una REUNION, es decir, de un -

conjunto de personas reunidas, esto es, juntas, congregadas. Estas­

personas han de ser no menos de tres, el mínimo, ·sin que el máximo 

tenga \Ímlte alguno ••• " C29
). 

SegCn algunos criterios, no se puede hablar de pandilla cuando -

se trate de una reuni6n de farntliares, compañeros de trabajo, de es­

cuela, de gremio, pues la reunt6n de estos no es transitorla nl mucho 

menos ocasional. 

(29). CARRANCA y TRUJ!LLO, RAUL y CARRANCA y RIVAS, RAUL 
Op. cit. Pág. 409. 
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As( mismo, de ta redacci6n del artt"culo en estudio se desprende 

que esta cattficatlva agrava a cuatquler delito, lo que se podría tnter-

pretar como que los agrava a todas, sin embargo, el<lsten delitos pl~ 

rlsubjetlvos como la ASOCIACION DELICTUOSA que por su propia -

naturaleza no pueden ser callflcados con este artt"cuto, pues uno de -

sus elementos típicos es precisamente, que lo cometan conjuntamete 

tres 6 más personas. 

ARTICULO 168.- "Al que para la ejecuci6n de los hechos de que 

hablan tos artículos anteriores, se valga de explosivos, se le aplica­

rá prisl6n de quince a veinte años". 

Callficatlva de tipo objetivo que agrava el delito de ATAQUES A 

LAS VIAS DE COMUNICACION, cuyos tipos penales describen los ª.!: 

tículos 166 y 167 del C6dlg.; Penal. Es suficientes con que el activo -

utilice cualquier tipo de compuesto que provoque explosl6n. 

ARTICÜLO 172.- 11 Cuando se cause atgC.n daño por medio de cual--

quler veh(culo, motor o maquinaria, además de aplicar tas sanciones 

por et delito que resulte, se inhabilitará al delincuente para manejar 

aquellos aparatos, por un tiempo que no baje de un mes ni exceda de 

un año. En caso de reincidencia, la inhabilitaci6n será definitiva". 

Calificativa de tipo objetiva del delito de ATAQUES A LAS ---
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VIAS DE COMUNICACION, que obviamente nos hace pensar en ta c2 

mlsi6n de un deltto culposo, pues los delitos causados por imP"uden­

ct.a t.nctuyendo los dalias, se sancionan en los artículos 60, 61 y 62 -

del propio C6digo Penal vigente para el Distrito Federal. 

ARTICULO 185.- ºCuando varias personas de comCm acuerdo -

procuren, con actos materiales, impedir ta ejecuct.6n de una obra a­

trabajas pC.b 1 lcos mandados a hacer con tos requisitos legales por -­

autoridad competente, o con autort.zact6n, serán castigad~ con tres 

meses a un año de prlst.6n, si solo se hiciere una simple opost.ct6n -

material sin violencia a las personas. Habt.€ndota, podrtl extender­

se ta pena hasta dos años de prlsl6n 11
• 

Aún y cuando pudiera considerarse at párrafo segundo como un 

sub-tipo, lo cierto es que agrava la pena del delito, por lo que para 

efectos del presente trabajo será considerado como una catlflcatl--

va. 

El ti.pe principal contiene, como uno de sus elementos a \a vio­

lencia contra \as cosas, sin embargo, la parte segunda, agrava la -

pena cuando ta violencia se cometa en contra de las personas. 

ARTICULO 189.- ºAl que cometa un dellto en contra de un fun-
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clonarlo pCibllco o agente de la autoridad en et acto de ejercer sus fu!!. 

clones o con motivo de ellas, se le apl\carful de tres d{as a tres años 

de prlst6n, además de la que le corresponda por el dellto cometldo11
• 

AGn y cuando dicha artículo se encuentra dentro del c:;ao(tulo de­

los delttos cometidos contra funclonartos pGbllcos, siendo tnctustve­

un artículo Cinlco, considero, salvo mejor oplnt6n, que se trata má.s­

bien, de una calif\cattva, pues es un ti.pe que no tiene vtda propia, sJ. 

no que depende de ta comtst6n de otro delito principal. 

Es una agravante de tlpo objetivo, .. _pues. en este lo importan­

te no es la calidad del activo sino del pasivo del del\to, es decir, \a­

persona en contra de quien se cometa el dellto debe tener ta cali.dad­

de funcionario pC.'::>lico o agente de la autoridad. 

ARTICULO t99 bis, párrafo segundo.- "SI ta enfermedad pade­

cida fuera incurable se impondrá \a pena de sets meses a cinco años 

de prist6n11
• 

Se trata de una callftcatlva de tipo objetivo que agrava al det\­

to de PELIGRO DE CONTAGIO y que aumenta ta pena c~ando ta en-­

fermedad contagiada sea considerada por los peritos m~dicos como­

incurable. 
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La penalidad de este delito se aplicarán sin perjuicio de \as pe­

nas que se merezcan en caso de que resultare otro dellto. Y es par 

demás mencionar que los delitos más probables son los de HOMlCl­

DlO y LESIONES. 

ARTICULO 201, párrafo segunda.- 11 Cuando los actos de co--­

rrupcl6n se rea\lcen relteradamente sobre el mismo menor o inca­

paz y debido a ello ~stos adquieran los hábitos del alcoholtsmo, uso 

de substancias t6xtcas u otras que produzcan efectos slmllares, se 

dediquen a ta prostituct6n o a las prácticas homosexuales o a far-­

mar parte de una asoctact6n dellctuosa, ta pena de prlst6n será de 

cinco a diez años y de cien a cuatrocientos d{as multa". 

El elemento que marca \a diferencia entre el de\\to principal­

y ta calt.fi.cattva, es precisamente el hecho de que los actos tendle.!J 

tes a ta corrupcl6n del menor, se realicen en forma reiterada so­

bre el mismo. Sin embargo, la corrupcl6n del menor deberá ser­

consecuenci.a de dichos actos, pues de no ser as(, es decir, que el 

pasivo no resultare corrompldo o ya lo estuviere desde antes, la -

conducta desplegada por el activo resultará atfplca y por lo tanto, 

el precepto en estudio no sería aplicable al individuo. 

Es una caHflcattva de tipo subjetivo del delito de CORRUP--­

CtON DE MENORES. 
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Si además de los delitos previstos en este capítulo- reza el G11j_ 

mo párrafo de este artículo- resultase cometido otro, se apl\carán -

\as reglas de ta acumulacl6n. 

ARTICULO 203.- 11 Las sanciones que señalan los artículos an­

terlores se dupllcal""án, cuando el delincuente sea ascendiente, pa--­

drastro o madrastra del menor, privando el reo de todo derecho a -

los biene5 del ofendido y de la potestad sobre todos sus descendlen-

tes". 

Se refiere a una cauf!catlva del delito de CORRUPCION DE M§ 

NORES y es de las de tipo subjetivo, pues depende de la calidad del­

agente activo, respecto de ta víctima. Además de que, como se pu~ 

de observar, Impone \a pérdida de la patria potestad y \a pérdida de 

derechos sobre los bienes del menor. 

ARTICULO 205, pá.rrafo segundo.- 11 Si se emplea vlolencla o­

el agente se valiese de una funci6n póbtica que tuviere, ta pena se -

agravará. hasta en una mitad má.s". 

A esta callficatlva ta podríamos llamar mixta, pues prev€.e un -

aspecto objetivo (que se empl~e violencia) y otro subjetivo (que el -­

agente se valga de una funci6n pGbl\ca que tuviere), en cuyos casos -
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la pena aumentará hasta en una mitad. 

El t~rmlno HASTA, se refiere a que el Juzgador tiene libre ar­

bitrio para aplicar ta pena desde ta mínima, qui? ~~n tres d(as, has­

ta la máxima, que es la mitad de ta pena que se merezca el sujeto -

por e\ detlto prlncipa\ y no forzosamente debe ap\\car ta mitad de dJ 

cha pena. 

ARTICULO 208. - ºCuando la persona cuyo cuerpo sea explota­

do por medio del comercio carnal, sea menor de edad se apllcará. -

al que encubra, concierte o permita dicho comercio, pena de sets a 

diez años de prist.6n y de diez a veinte d(as multa", 

Esta callflcattva tiene que ver con que el ofendido sea menor de 

edad, por lo que se debe considerar de tipo objetiva, pues ta\ clr-­

cunstanc\a es transmltlble a todos los que intervengan en su comi--­

sl6n. 

Este art(cu\o agrava \a pena del de\lto de LENOCINIO • 

.A.t .. mque para Garrancá y Blvas 11constltuye fundamenta\mente .­

una dup\icacl6n de los conftgurados en el artículo 201 y en el 207 fr. 
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ll del C6dlgo Penal, salvo la minoridad del pasivo. Por ello constl-

tuye en escenc\a un subtipo del delito de lenocinio propio y un lenocJ 

nlo Impropio ••• ". (
3

0). 

ARTICULO 211.- 11 La sanct6n será de uno a cinco años, mutta­

de cincuenta a quinientos pesos y suspensi6n de proFesl6n en su ca--

so, de dos meses a un año, cuando \a revetact6n punible sea hecha-

por persona que presta servicios profesionales o t~cnlcos o por Fun­

clonarto o empleado póbllco, o cuando el secreto revelado o public~ 

do sea de caracter lndustrial11
• 

Nuevamente y en discrepancia con el maestro Carrancá y Rl-

vas, para quien el presente artículo es un subtipo, considero que se 

trata de una callflcattva del tipo de tas subjetivas y que agrava at -

delito de REVELAC!ON DE SECRETOS. 

El tipo principal se refiere a cualquier persona que revele un­

secreto en perjuicio de otro, sin embargo, el precepto a estudio ti~ 

ne que ver con ta calidad del activo a quien se le aplica una penall-

dad agravada cuando ~evele un secreto que se le haya confiado en r~ 

zón a su profesi6n o empleo. UN. caso típico es el secreto profesi.,Q 

nat de los abogados, quienes en caso de revelar un secreto profesl2 

(30), ldem. Pá.g. 51\. 
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nal pueden poner en serio pellgro ta reputacl6n de una persona ya sea 

f(sica o moral y por ende causarle perjuicios. 

ARTICULO 213 bis.- 11 Cuando los delltos a quP se refleren los -

artículos 215, 2\9 y 222 del presente C6dlgo, sean cometidos por ser­

vidores pCtbtlcos miembros de alguna corporaci6n pollclaca, aduanera 

o migratoria, tas penas previstas serán aumentadas hasta en una mi­

tad y además, se impondrá. destltucl6n e lnhabllltact6n de uno a ocho­

años para desempeñar otro empleo, cargo o comlsl6n pGbtlcos11
• 

La presente es una callflcattva de ti.pe subjetivo que agrava a \os 

de\\tos de ABUSO DE AUTORIDAD (art. 215). INTIMJDACJON (art, -

219) y COHECHO (art. 222). 

El artículo 212 del propio C6dlgo Penal establece que "Para los­

efectos de este Título ( DECJMO ) y el subsecuente es servidor pt'.ibl\­

co toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comlsl6n de cuat­

quler naturaleza en la Actmlnlstract6n PC.bllca Federa\ centraHzada -

o en la del Distrito Federa\ 1 organismos descentraHzados 1 empre-­

sas de particlpaci6n estatal mayoritaria, organlzaclones y socieda­

des asimiladas a estas, fideicomisos pC.blicos, en e\ Congreso de la 

Uni6n, o en los poderes Judlclal. Federal y Judicial del Distrito Fed!:_ 

ral, o que manejen recursos econ6mlcos federales. Las disposicio­

nes contenidas en el presente T(tuto, son aplicables a los Gobernad2 
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res de los Estados, a los Diputados de tas Legislaturas Locales y a -

los Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por la coml-­

si6n de los delltos previstos en este Título, en materia Federal". -­

Sin embargo, el art(culo 213 bis establece una gran diferencia entre­

los servidores pÚbllcos en sentido gen~rlco y aquellos que son miem­

bros de alguna corporaci6n policiaca, aduanera o migratoria. 

Dicha diferenclact6n tiene sentido, pues son precisamente estos 

Ólttmos quienes por la propia naturaleza de sus funciones son sujetos 

de más alta peligrosidad criminal. 

ARTICULO 260, párrafo segundo.- "Si hiciere uso de la viole!! 

eta física o moral, el mínimo y el máximo de ta pena se aumentarán 

hasta en una mttad 11
• 

ARTICULO 261, párrafo segundo.--1'Si se hiciere uso de la vio­

lencia f(stca o moral, la pena será de dos a siete años de prlsi6n". 

ARTICULO 266, párrafo Último.- 11 St se ejerciera violencia f! 

sica o moral, el mínfmo y el máximo de la pena se aumentarán en -

una mitad". 

Para efectos de estudio, se agrup6 a estas tres agravantes en-
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un solo punta, pues aunque califiquen a diferentes delitos e impongan 

distintas penas, debe considerarse que contienen un elemento en co­

mGn, que es la 'vlolencla, sin embargos es importante hacer algunas 

cons i.deractones particulares. 

Por ejemplo, segC.n Carrancá. 11 hay una clara contradtccl6n o -­

anomalía entre ta primera parte y ta final del artículo que se comen-

tan (260). En efecto., si el agente ejecuta en su víctima un acta se-­

xuat, sln el consentimiento de 6.sta y obligándolo a ejecutarlo, es -­

ctaro que se hlzo uso de la vtotenci.aº. <3 l). 

Empero, considero queelhecho de ejecutar un acto sexual en --

una persona, sin su consentimiento u obligarla a ejecutarlo, no nec~ 

sarlamente debe considerarse corno violencia, pues bien, puede rea-

lizarse por medlo del engaño, y éste, segGn el propio Carrancá, no-

es constitutlvo de fuerza moral. 

Por otro lado y salvo mejor opiní6n, considero que el propio ª.!: 

t(culo 261 en su párrafo primero 1 constituye una circunstancia madi-

flcat\va del delito de ABUSO SEXUAL y el elemento agravante objet¿ 

vo lo constituye el hecho de que el pasivo sea menor de doce años o­

que ne tenga capacidad de comprender el signif\cado del hecho o que-

(3!). ldem. P~g. 647. 
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por cualquier causa no pueda resi..stt~\o,,·.(verblgt'lacia, un lnlmputable). 

Y por Ólt\mo, el art(culo 266 en un párrafo ftnal, establece una­

callf!cat!va objet\va del de\lto de VIOLACION EQUIPARADA, aunque­

consldero, que al ejecutar la equtparada por medio de ta violencia, -

\a conducta se adec!Ja más a la prevista por el numeral 265 y, conse­

cuentemente ta circunstancia agravante viene a ser el hecho de que la 

victima sea menor de edad. 

La violencia, segC.n el artículo 373 del C6dlgo Penal vigente pa­

ra el Distrito Federal, se dlvide en f(sca o moral. 

ARTICULO 266, bis.- "Las penas previstas para el ABUSO SE­

XUAL y la V!OLAC!ON se aumentarán hasta en una mitad en su mín!­

no y máximo, cuando: 

1 ~ - El delito fuere cometido con i.ntervenci6n directa de dos 6 más 

personasj 

U. - El delito fuere cometido por un ascendiente contra su descen­

diente, ~ste contra aquel, el hermano contra su colateral, el tutor co!! 

tra su pupilo, o por el padrastro o amasio de la madre del ofendido en 

contra de su hijastro. Ademfls de la pena de prls\6n, el culpable per-
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derá la patrla potestad o ta tutela, en los casos que la ejerciere sobre 

la víctima; 

111 .- El dellto fuere cometido por quien desempeñe un cargo o em­

pleo p6bllco o ejerza su profesi6n, utilizando los medios o circunstan­

cias que ellos te proporcionen. Ademé.$ de la pena de prisl6n el cond~ 

nado será destltu(do del cargo o empleo o suspendido por el término -

de cinco años en el ejercicio de dicha profesi6n; 

IV. - El delito fuere cometldo por una persona que tiene al ofendido 

bajo su custodia, guarda o educaci6n o aproveche ta confianza en lát d.!::_ 

positada11 • 

Et precepto en en estudio agrava a los delitos de VIOLACION y 

ABUSO SEXUAL. La fracci6n l es una circunstancia de tipo objetlvo­

y en la pr~tlca es conocida como la TUMULTUARIA. 

Jurisp.- Par-a que el delito de vtotaci6n tumultuarta, 
se conftgure, es menester la partlctpact6n 
de dos 6 más actlvos en ta comtsl6n dtrecta 
de los hechos, más no se lnteora el ttoo -­
cuando intervienen otras personas en diver­
sas actividades relacionadas con los mis--­
mos. Estos Gltimos son responsables penal­
mente en los t~rminos del artículo 13 del C6 
dlgo Penal.· (S. J. S!\ptima Epoca, Segunda 
Parte, Volumen 18, pág. 39). 

SegGn Carrancá, existe una dupltcidad de tipos entre la fracci6n 
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11 del artículo a estudio y la conducta prevista en el art(culo 272 (IN--

CESTO), sin embargo, uno de los elementos del tipo de VIOLACION, 

es la violencia, mientras que ta redacci6n del artículo 272 hace refe-

rencla a ta retaci6n sexual entre ascendiente con su descendiente o -

entre hermanos, pero de ninguna manera contempla el elemento vio-

lencla, lo que nos lleva a establecer que el delito de INCESTO se re~ 

\\Za por voluntad de los sujetos y, si uno de ellos obllga at otro por -

medio de ta viotencla, entonces su conducta se adec6a a ta VIOLA---

ClON propiamente dicha y se sancionará Gntcamente al activo y no at 

pasivo, mientras que en el otro caso, se sancionará a ambos. 

La fracct6n 111, como en muchos casos, prev~e el hecho de que -

el activo sea un funcionario pC.btico y se vatga de su cargo para ejec~ 

tar el acto, por lo que esta calificativa es de las llamadas subjetivas. 

Salvo mejor opinl6n, considero que ta fraccl6n lV debería estar 

contenida en ta fracci6n II, en cuanto hace referencia at tutor contra-

su pupilo. Segón Carrancá. y Rlvas. 11 Et juez podrá comprobar sin -

dlflcultad mayor si et agente tiene al ofendido bajo su custodia, guar-

da o educact6n, pero ta dificultad es enorme en aquello de "ta con--­

flanza en lál depositada". <32
) · 

ARTICULO 287 .- ''Sl los salteadores atacaren una población, se 

(32). ldem. Pég. 666. 
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aplicar& de veinte a treinta años de prisl6n a los cabecillas o jefes y -

de quince a veinte años a bs demás" • 

Se trata de un tlpo en el que no puede darse la pandl\\a, en vtr-­

tud de tratarse de un elemento plurtpersonat, pues habla de LOS SA!:­

TEADORES. 

Es un agravante det delito de ASALTO (segGn Carrancá) y se -­

sanciona a\ jefe o cabecilla con una penalidad mayor a la de los de-. 

mft.s, pues por su calidad de mayor jerarquía hace suponer que se tr~ 

ta de un sujeto de mayor peligrosidad cri.mlnat. Es una caUftcattva -

de tlpo subjetivo. 

ARTICULO 295.- ºAl que ejerciendo la patria potestad o la tute­

la infiera lesiones a los menores o pupilos bajo su guarda, et juez po­

drá imponerle, además de la pena correspondiente a tas teslones, SU:!_ 

penst6n o pri.vact6n en et ejerciclo de aquellos derechos". 

Podría tomarse \a conducta descr\ta en este artrculo, como un -

abuso en el derecho de corregir, am€n de que el derogado art(cu\o --

294 establecía, que \as lesiones causadas fueren de las comprendidas 

en la primera parte del artt'culo 289 del C6digo Penal, (de las que por 

su naturaleza no ponen en peligro la vlda y tardan en sanar menos de­

qulnce d(as), para que operase ta causa de justificaci6n. 
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Por otro lado, el artículo 295 prevl\?.e que la sancl6n el juei'podrá 

lmponerla11
, lo que significa queespotestatlvo y no obligatorio imponer 

\a p6rd\da de los derechos de ta patria potestad o ta tutela. 

Es una agravante del delito de LESIONES y se ubica dentro del -

grupo de las subj etlvas . 

ARTICULO 298 .- ºCuando concurra una sola de las clrcunstan- -

etas a que se refiere el artículo 315, se aumentará en un tercio \a sa!l 

cl6n que correpondert"a, sl la lesi6n fuere simple; cuando concurran -

dos, se aumentará. la sancl6n en una mitad y si concurren más de las -

circunstancias dichas, se aumentará la pena en dos terceras oartes". 

El pá.rrafo primero del artículo 315, establece que las LESIONES 

y el HOMICIDIO son ca\lflcados, cuando se cometan con premedlta--­

ct6n, con ventaja, con alevosía o tralci6n. 

PREMED!TAC!ON.- Del propio artículo 315, se desprende que -­

hay premedltacl6n, siempre que el reo causa intencionalmente una le­

st6n, después de haber reflexionado sobre el delito que se va a come--

terº. 

"Se presumirá -sigue diciendo-, que existe premedltacl6n, cuan­

do las lesiones o el homicidio se comentan por inundact6n, incendio, -
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mlnas, bombas o explosivosj por medio de venenos o cualquiera otra 

sustancta nociva a ta salud, contagio ven~reo, asfixia o enervantes, -

o por retribuct6n dada o prometida; por tormento, motivos deprava­

dos o brutal feracidad". 

"La def\nlci6n lega\ de p-emed\tac\6n refleja la constru(da por -

los clásicos; su nota principal es ta existencia de espacio de tiempo­

más 6 menos largo entre la determlnact6n y la acci6n homicida (sic), 

unida al ánimo fria y reflexivo". <33
). 

Jurisp. - Para que concurra ta cal lficativa de premedl 
taci6n es necesario que de parte del delin--= 
cuente haya una reflexi.6n previa, es decir, -
un proceso mental integrado por la concep-­
cl6n y preparact6n del dellto, debiendo me-­
di.ar entre estos términos tiempo bastante -­
para adquirir un conocimiento suficiente del­
hecho y da sus circunstancias; dicho proceso­
mental, subjetivo por naturaleza, escapa así 
mismo a su comprobact6n directa en el pro-­
ceso, pero es sucepttble de comprobacl6n -
por sus manifestaciones exteriores percepti­
bles por loz sentidos. (A. J, ea. Sala, Jun. -
24, 1941). 

VENTAJA.- Según elart(culo3\6 del Código Penal, "Se entiende 

que hay ventaja: I. Cuando el delincuente es superior en fuerza f(st­

ca al ofendido y éste no se haya armado; lI. - Cuando es .3Uperlor por 

las armas que emplea, por su r:nayor destreza en el manejo de ellas-

o por el nCimero de los que lo acompañan; Ill .- Cuando se vale de a\­

gGn medio que debilite la defensa del ofendido, y IV. - Cuando 6ste se 

halla inerme o caído u aquel armado o de ple". 

(33). CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Barcelona, Bosch. 
1949. t. 11, Pág. 455. 
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Jurlsp .- Es blen sabido que la ventaja requiere no so­
lamente del dato objetivo de superioridad a -

tal grado acentuada que no se corra peligro al 
guno, sino que·es indispensable para quese :­
le pueda considerar como una sltuact6n que­
caUfica al dellto y que agrava la pena que --­
exista tambl'n un dato de caracter subjetivo, 
como lo es la conciencia de la superlorldad -
en cuesti6n, (S .C., tesis relaclonada 11 6a. -
!\poca, 2a. parte, t. LXVIII, pág. 19). 

La apreciaci6n de superioridad de la fuerza del activo sobre el -

pasivo, corresponde determinarla al juzgador, en uso de su Ubre arbJ 

trio. 

SegCm el criterio de ta Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,­

no existe calificativa de ventaja, si el acusado no reflexion6 previa-­

mente sobre su acci6n criminal, es decir, que para que exista ~sta, -

es necesario que el actlvo haya tenido pler'a conciencia de tal clrcuns-

tanela. 

ALEVOS!A .. - La alevosía, segC.n el artículo 318 del C6d\go Pe--

nat, consiste: en sorprender lnteclonalmente a alguien de improviso,­

º empleando asechanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse -

ni evitar et mal que se. le quiera hacer. 

Jurisp. - La alevosía es un ataque intempestivo e lnespe 
rado; y es alevoso el delito cuando hay un acoñ 
teclmlento rápic'o e inesperado, no precedido-=. 
de disgusto, sin que obste que el ofendido vaya 
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acompañado de otras personas ni que lleve armas, 
sl dada la forma de ta agresi6n no tiene tiempo de 
usarlas o bien, no puede rechazar el ataque por ha 
liarse desprevenido (S. J. XXXIV Plig. 2567). Pre= 
senta ta cat\flcativa de alevosía dos formas: ta pri 
mera se caracteriza por ta sorpresa de ta agre--= 
si6n imprevista; ta segunda por la acechanza como 
medio para impedir la defensa; puede decirse que­
una y otra tienen como base ta premeditacl6n, pe­
ro su característica es la de hacer imposible que­
el agredido se defienda. Tiene pues, una condl--­
cl6n subjetiva; ta del agente del delito consiste en­
su lntenci6n de cometerlo evitando toda posibilidad 
de sorpresa(A.J., t. XX, Pág. 694). 

"A.unque, -según Carrancá.- hay formas de ta atevosfa que necesa-

r.tamente implican la preme:Htacl6n, por ejemplo: ocultarse adecuada--­

mente para sorprender a la v(ctlma a su paso, tambl€n las hay que ad-­

mlten la confusi6n con la dellberaci6n, pero como parte de la fase lnte_i: 

na del INTER CR!M!NALIS del agente, por ejemplo: tratándose del que 

obra con astucia o perfidiaº. (S4). 

TRA!CION.- El artículo 319 del C6dlgo Penal, a la letra reza: "Se 

dice que obra a traici6n el que no solamente emplea ta alevos(a, sino -

tambl~n la perfldia, violando ta fe o seguridad que expresamente hab(a 

prometido a su víctima, o ta tácita que ~ta debía prometerse de aquel 

por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquier otra --

que inspira confianza". 

Del contenido del precepto anterior, se desprende salvo mejor opJ. 

nl6n que la tralcl6n es una especie de alevosía agravada. 

(34), ldem. Pág. 793. 
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La perfidia la constituye la violact6n o la fe o seguridad dada u -

otorgada expresa o tácitamente. La promesa se entiende tácito CUfl!! 

do existe el vínculo de amistad, parentesco, gratitud o todo aquel que 

inspire confianza. 

Jurtsp. - La tralcl6n es un caso específico de alevosía, 
que contiene todos los elementos de Mta y -­
además la perfidia o sea la violaci6n de ta fe 
o seguridad expresa o tácita que el muerto -­
(sic) hubiera podido recibir del procesado --­
(A.J., t. l, pt.g. 303). 

Las callflcattvas de premedltact6 n, ventaja y alevosía son de las 

llamadas objettvas, pues aunque dependen del sujeto activo, estas se­

dan o no, sin importar ta calidad del agente. Sin embargo, ta califl-

cativa de tralci6n es de tipo subjetivo pues se trata de ta calidad del-

agente con respecto a su víctima, (padre, am\go, socio, etc.). 

ARTICULO 300.- "Sl el oferdldio fuere ascendiente del autor de 

una lesl6n, se aumentará dos años de pr\si.6n a la sanct6n que corre§_ 

penda, con arreglo a los artículos que preceden". 

Un individuo que golpea a un ascendiente y le causa lesiones, m~ 

rece por supuesto, una pena mayor a la que ocasione lesiones a cual-

quier otra persona. Et artículo en estudio no establece que se deba­

tomar en cuenta Ctntcamente el parentesco consanguineo o tambl~n el-
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civil y/o afín, aunque para Carrancá se deberá tomar en consld~ract6n 

cualquiera, incluyendo ta linea transversal ascendiente. <35
). 

Es una agravante de tipo subjetivo, pues tiene quevercon ta call­

dad del actlvo respecto de su víctima. 

ARTICULO 313.- "Si el occiso o suicida fuere menor de edad o -­

padeciere alguna de las formas de enajen~ci6n mental, se apllcarán at­

homlcida o instigador tas sanciones señaladas al homicidio cal\flcado o 

a tas tes iones catiflcadas 11
• 

El precepto en cuestt6n tiene ta finalidad de castigar a quien lnsi!i 

gue o incite a un suicida, y si dicho pasivo fuere menor de edad o su--

fre alguna forma de enajenaci6n mental, impone a\ instigador (homici­

da, dice al tipo)., las penas del homicidio callflcado (de veinte a cln-­

cuenta años, segcJn el artículo 320 del C6digo Penal) o las lesiones ca­

lificadas, por lo que habrá. de tomarse en consideraci.6n la naturaleza y 

gravedad de las lesiones causadas. 

Sin embargo, quien comete el dellto de instigar al sulci.dlo en las 

circunstancias del presente artículo, no es propiamente un homicida c2 

mo err6neamente lo establece.el propb artículo 313, sino que dicha ---

(35). ldem. Pág. 715. 
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circunstancia es s61amente una agravante del delito de AUXILIO O IN­

DUCCION AL SUICIDIO, previsto en el art{culo 312 del C6d!go Penal. 

ARTICULO 315.- "Se entiende que las lesiones y el homlcld\o son 

callficados, cuando se cometan con premeditacl6n, con ventaja, con --

alevosía o traicl6n11
• 

En el art(cuto 29$ que ya se estudl6 anteriormente, se rea1lz6 el­

comentario de las agravantes establecidas en el artículo en estudlo, -

y se \ntent6 dar un concepto de lo que se debe entender por cada una -

de esas clrcunstanclas. 

SegC.n Carrancá "Basta una sota de esas caHf\cativas para que -

tas lesiones o el homlcldlo sean catlficados; no se requiere que eonc.!::!. 

rran dos 6 más. Las catlficatlvas en cuestión atienden a la más atta 

peligrosidad del agente y a los medios de ejecuct6n del delito y deben 

estar plenamente comprobados en el proceso". C35
). 

Jurisp.- Las caltflcativas de premeditacl6n, atevo­
s(a, ventaja y tralct6n se fundan en un ele­
mento pslcot6gico com6n: la ref\exl6n, que 
es característica de la premedltacl6n. La 
reflexl6n como acto ps(quíco puede obede-­
cer a objetivos diversos que constituyen la­
atevos(a, la ventaja y ta tralcl6n, las que se 
rnan\flestan exter\ormente a trav~s de clr--

(36), ldem. Pág. 785. 
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cunstanci.as objetivas que la ley tipifica. \a refle­
xt6n es el proceso pslco16glco normal por el que­
\a lnte\lgencta juzga de los sentimientos y m6vt-­
tes que impulsan a de\tnquir y de los fines que el­
agente se propone alcanzar, de tal suerte que la­
premedltacl6n no es circunstancia calificativa de­
todos los delitos sino Cintcamente en los del\tos de 
sangre, tos que ordinariamente corresponden a -
estados de turbact6n ps!co\6gtca que no excluyan­
\a reflex\6n. (A.J., t. XX, pág. 80). 

ART\CU LO 315 bls. - "Se Impondrá ta pena del artículo 320 de es-

te G6di.go, cuando el homlcldlo sea cometido intencionalmente, a proP2 

sito de una vlolacl6n o un robo poretsujeto activo de estos, contra su -

victima o v(ctlmas. 

Tambl~n se apllcará ta pena a que se refiere el artCculo 320 de es­

te C6digo, cuando el homi.cldlo se cometa intencionalmente en casa ha­

bltacl6n, habiéndose penetrado en ta misma manera furtiva con engaño 

o violencia, o sin permiso de ta persona autorizada para darlo". 

El artículo 320 establece una pena de veinte a cincuenta años de -

prisl6n a quien cometa el delito de homicidio calificado. 

Del artículo en estudio se desprenden tres hip6tesls, mismas -­

que además de tutelar un bien )ur{dico como lo es la vida, retoma ta -

libertad sexual, el patrimonio y la seguridad en el hogar. Si de por -

s{, los delitos de VIOLACION y ROBO merecen una severa sanci6n, -
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el homtcidlo cometldo a prop6s\to de estos, merecen una sanci6n tod~ 

vra mas grave. 

Por otro lado, dicho precepto tutela ta paz y la seguridad de las 

personas, cal\ftcando el homicidio que se cometa en una casa hablta­

ct6n. 

ARTICULO 320.- A¡ autor de un hornlcldlo calificado se le lm-­

pondrán de veinte a cincuenta años de prisi6n". 

El artículo 320 no es meramente una califícattva, más bien es un 

precepto en el que se establece la penalidad aplicable al hom!c!d!o ca-

1\ftcarlo, y tas caHflcattvas a que se refiere, son las establecidas en -

los art(culos 315, 316, 318 y 319 del C6digo Penal, mismas que fueron 

analizadas anteriormente. 

ARTICULO 328. - "Si en el Infanticidio tornare partlcipac16n un­

m!S.díco cirujano, comadr6n o partera, ademc\s de las penas privatl-­

vas de libertad que le corresponden, se tes suspenderá de uno a dos -

años en el ejercicio de su profesí6n11
• 

Además de la pena de prlsi6n que se merezca por la copartlcl­

pacl6n enmarcada en el artículo 13, fracci6n 111 del C6digo Penal, se 

le impondrá la suspensi.6n en el ejercicio de sus funciones o profe---
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s\6n. 

Se tratad.e una ca\if!catlva de tipo subjetiva, pues depende de ta 

calidad del actlvo ~ 

ARTICULO 330.- "Al que hlclere abortar a una mujer se le apU 

carli de uno a tres años de prlsl6n, sea cual fuere et medlo que em-­

leare, siempre que lo haga con consentimiento de etta. Cuando falt~ 

re el consentimtento la prist6n .será de tres a sets años y si mediare 

vtolencla f(si.ca o moral, se lrnpondrá al delincuente de seis a ocho -

años de prisi6n". 

En esta hip6tesls, el actlvo puede serlo cualquier persona, es -

decir, se trata de un agravante de tipo objetiva en ta que prevlien -­

dos posibles situaciones: a) que no exlsta el consentimiento de ta m~ 

jer, en donde difiero del maestro Carrancá, quien afirma que at no -

haber consentimiento forzosamente hay violencia, pues como ya lo -­

planteamos anteriormente, se puede valer el agente de engaños que -

no necesariamente constltuyen la vlolencla y; b) que exlsta sobre la­

mujer violencia* sale sobrando el hecho de que se especlftque que -­

existen dos tlpos de violencia, la física y la moral, pues se debe en­

tender que el t€rmi.no gen~rlco. de la violencia lleva impl{citos los dos 

ti.pos de vi.olenc\a. 

ARTICULO 33t.- 11 Si el aborto lo causare un m~d\co, cirujano, 
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comadrón o partera, además de las sanciones que le correspondan -

conforme at artículo anterior, se te suspenderá de dos a cinco años -

en el ejercicio de su profesi6n11 
• 

Se trata de una cattfi.cativa de tipo subjetivo, que agrava el dJfl­

to de aborto, cuando el agente tenga ta calidad de m~dico, cirujano -­

(sic), comadr6n o partera, aunque legalmente solo existe ta profe--­

si6n de mt!:dico, siendo ta de cirujano una espectalldad de aquella. Se­

gtJn el maestro Carrancá si se trata de un comadr6n o partero prácti­

co, es decir, sin título profestona\, no habrá. lugar a aplicar el pre-­

sente artículo. 

ARTICULO 365 bis.- "Al que prive ilegalmente a otro de su li.-­

bertad con el prop6stto de realizar un acto sexual, se le impondrá. \a­

pena de uno a cinco años de prisi6n. 

Si. el autor del detlto restituye la libertad a la víctima sin haber­

practicado el acto sexual 1 dentro de los tres d(as siguientes, la san-­

ci6n será de un mes a dos años de prisl6n. 

Este delito es mejor conocido como R.APTO. SegGn el maestro­

Carrancá. existe una gran contradiccl6n entre la parte primera y la S,! 

gunda del mismo precepto, pues "en ta primera el tipo establece la -

prlvaci6n de la libertad CON EL PROPOS!TO DE REALIZAR UN /'>e-
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TO SEXUAL. Nada rnfis con el prop6stto .•. En la segunda se habla -

de la restítuci6n de la libertad de la v(ctlrna pero ••. SIN HABER PRAS_ 

TICADO EL ACTO SEXUAL. Es que no tiene por que haberse pract;l 

cado y si se practlca ya se trata o tratari1 de otra cosa, de otro dell­

to. La unidad del tipo no debe permitir esta contr-adtcci6n. La idea -

centra\ t(plca, no hay que olvidarlo, glra alrededor del PROPOSITO -

DE REALIZAR UN ACTO SEXUAL, no de su rea\l:rncl6n". (
37

), 

Por otra lado, lcon qu~ medio de prueba se puede demostrar el-

prop6sito del activo de reaHzar un acto sexual en la v!cti.n'la?, seg6n-

Carrancá, Gnicarnente con 1 a confesi.6n del reo. 

ARTICULO 366.- "Se impondrá pena de seis a cuarenta años de 

prisi6n y de doscientos a quinlentos dfas de multa, cuando la prtva- -­

ci6n ilegal de la libertad tenga el caracter de plagio o secuentroJ' en -

alguna de tas Formas siguientes: 

l.- Para obtener rescate o causar daño o perjutclo a la persona -

privada de la llbertad o a otra persona relacionada con aquella; 

lI .- Si s~ h1.cera uso de amenzas graves, de maltrato o de tor--­

mento: 

lIL- Si se detiene en .::alidad de rehén a una persona y se amena-

(37). ldem. Pllg. 851. 
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za con prlvar\a de \a vida o con causarte un daño, sea a aquella o a -

terceros, si \a autoridad no realiza o deja de realizar un acto de cuc:!, 

qu\er naturaleza; 

IV.- Sl ta detencl6n se hace en cam\no pÓbti.co o en oaraje so\lt~ 

rlo; 

V.- Si quienes cometan el delito obran en grupo, y 

Vl .- Si el robo de infante se comete en menor de doce años, por 

qulen sea extraño a su familia, y no ejerza tutela sobre el menor. 

Cuando el delito lo cometa un famltlar del menor que no ejerza­

sobre t?t \a patria potestad nl ta tutela, ta pena será de seis meses a­

clnco años de prisi6n. 

Si expontáneamente se pone en libertad a la persona antes de -­

tres d(as y sin causar nt.ngOn perjuicio, soto se aplicará. ta sancl6n -

correspondiente a la privacl6n llega\ de la llbertad de acuerdo con el 

artículo 364. 

En caso de que el secuestrado !.iea prlvado de la vlda, por sus -

secuestradores, \a pena será de hasta cincuenta años de prisl6n11
• 
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El artículo 22 de nuestra Carta Magna, prev~e la pena de muerte, 

entre otros, para el plagiario, sln embargo, et art(culo 366 del C6digo 

Penal establece solamente una pena de seis a cuarenta años de pri.si6n. 

Por otro lado, segC'.in el maestro Carrancá., plagio y secuestro -

significan exactamente lo mi.srno: "apoderamiento arbitrario de una -­

persona para obtener un rescate a cambio de su libertad" _C
3

B) 

Jurisp .-- El bien protegido con el delito de secuestro 
es ta libertad externa de la persona, la li­
bertad de obrar y moverse, por ende et do­
lo o elemento ps{quico consiste en ta con-~ 
ciencia o voluntad del deli.ncue'!te par·a pri­
var \legítimamente a alguno de ta libertad -
personal, ya con el fin de pedirle rescate o­
causarle daño como lo expresa el artfculo -
366 fr. 1, e. p.; más la detenci6n arbitraria 
que sirve de medio para la comlsi6n inme-­
diata de otro delito, como el ~rni.cidio, es­
de manera constante el t(tulo absorbido, -­
nunca e\ absorbente, es decir que prevalece 
el delito fin y se aolica \a oeroa que respecto 
de €ste \a ley establece, (S. C. Amp. direc­
to 4935/62, lnf. H?ñ5, pé.g. 45). 

El elemento escencial del tipo, en todas sus hip6tesis es el apod!:, 

rarniento de una persona, y espect'Ficamente en el caso de la fracct6n-

11, el hecho de hacer uso de amenazas graves, de maltrato o de tor---

mento, constituye una agravante objetiv:i del t1pc . 

La fraccl6n 111, tlene un marcüdo tinte ;J1.)lítico y busca proteger-

(38). ldem. Pé.g. 853. 
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ta seguridad del Estado y sus funcionarios. 

Para efectos de ta fracción IV 1 el artrculo 165 del C6digo Penal -

establece que: "se llaman caminos pGblicos las vías de tránsito habi--

tuatmente destinadas at uso pCtblico, sea quien fuera el propietario y -

cualquiera que sea el medio de locomoción que se permita y tas dime!:!_ 

sienes que tuviere, excluyendo los tramos Que se hallen dentro de los-

1 ímites de tas poblaciones". 

"Despoblado es el lugar donde no se encuentran edificaciones Pº.!:. 

que no está poblado (sic). Paraje solitario es un lugar con semejantes 

características y tambi~n el que está poco poblado, p. e., en los ale­

daños de las poblaciones ... ". C
39

) 

El artfculo 385 del C6digo Penal de 1871 establecía: "paraje soli­

tario¡ no es solo el que está en despcblado sino el que se halla dentro -

de la poblaci6n, si por la hora o por cualquier circunstancia no en---

cuentra a quien pedir socorro". 

(39).ldem. Pág. 669. 
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La fraccl6n V del precepto a estudio, nos hace pensar necesaria­

mente en la Fracci6n 111 del artículo 13 del C6dlgo Penal en cuyo caso -

se agravar§. el dellto de privaci6n ilegal de la libertad. Al t1ablar de­

grupo, ovbiamente se refiere a más de dos personas. 

La fracci6n Vl es una agravante de tipo subjetivo, pues establece 

una circunstancia inherente al activo, y que es el hecho de que sea -­

ajeno a la faml Ha de ta víctima, aunque tambi€n existe una cualidad -

objetiva y que es el pasivo sea menor de doce años. 

Y por Ciltlmo, prevée ta pena máxima de los cincuenta años de -­

prisl6n, cuando con motivo de ta privaci6n ilegal de ta llbertad se co­

meta el dellto de homicidio, amén de que el tlpo dispone que se impo!:! 

drán HASTA 'cincuenta años, lo que le otorga la potestad al juzgador­

para imponer desde el m(nimo, que son tres d(as hasta la máxima, se 

gCin su libre arbitrio. 

ARTICULO 366 bis, párrafo quinto.- ncuando en la comisl6n del 

delito no exista el consentimiento a que se refiere el párrafo inicial, -

ta pena se aumentará. hasta el doble de ta prevista por aquel". 

Et párrDfo prirrero de este artículo, se refiere al consentimiento 

otorgado por e\ ascendiente que ejerza ta patria potestad o quien tenga 

a su cargo ta custodia del menor a otro, para que €ste lo entregue a -
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un tercero para su custodia definitiva, a cambio de un beneficio econ6mJ 

co, Y la pena que prev~e es de dos a nueve años de pri.si6n y de dos--­

clentos a quinientos d(as mu\ta. 

Es una cat\f\cat\va de tlpo objetivo que agrava a\ dei\to de SECUES-

TRO. 

ARTICULO 372.- "Si el robo se ejecutase con violen eta a la pena­

que corresponda por el robo simple se agregarán de sets meses a cinco 

años de prlsl6n. Si \a vlo\encla constltuye otro delito se apHcarán las-

reglas de la acumu\aci6n .". 

Este es un artículo que prevl?e una ca\ificatlva de tlpo objetivo y -

es apHcab\e a todos los que intervengan en su comi.sl6n. 

Al hablar de violencia, se refiere no solamente a la cometida con-

tra tas. personas, sino que es tarnbll?n apllcabte a ta que se cometa con­

tra tas cosas (vis ln re). Por ejemplo, cuando una persona rompe ta --

cerradura de ta puerta o \a puerta misma, para lntroduclrse a robar a­

una vivlenda, esta acci6n deberá conslderase como violencia. 

Cuando se refiere a ta acumulact6n, es necesario dejar blen claro 

que sl se causare leslones u homlcldlo, se ap\i.cará este de\lto y el ro-



so. 

bo simple, pues sl aparte del delito de homicidio o lesiones, se le co,Q 

signa, procesa y/o sentencia por el de robo catlflcado (con violencia), 

se estaría ante una recaliflcact6n de la conducta, lo cual resulta t~cr'l! 

ca y constltuclonatmente inaceptable. 

Jurlsp. En el caso del robo en que la violencia se uti 
Uza como medio preordenado para lograr el 
apoderamiento y dicha violencia integra otro 
tipo (lesiones y homicidio) no debe sancionar 
se el robo como calificado por violencia y-= 
además sancionar el dellto que integra dicha 
violencia, pues si tal se hiciera se estaría -
recali.ficando una situací6n al sancionarla ca 
mo constitutiva de ta calificativa del robo y-:. 
al mismo tiempo como constitutiva de otro -
delito. (S .J., S~ptima Epoca, Segunda Par­
te, Volumen 13, Pág. 31). 

ARTICULO 373, - "La violencia a las personas se distingue en U: 
sica y moral. 

Se entiende por violencia Físlca en el robo : la fuerza material -

que para cometerlo se hace a una persona, 

Hay violencia moral: cuando el ladr6n amaga o amenaza a una --

persona con un mal grave, presente o inmediato capaz de intimidar--

"La violencia física en las personas consiste en la fuerza o vías 
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de hecho que lleg(tlmamente se ejerce sobre ellas, ya setrate de \os -

pasivos del delito o de terceros {p. e. retener violentamente en una --

pieza de la casa a los moradores de ~sta, lncluso a los visitantes, -­

mientras se consuma et robo). Ha de ejercerse la violencia con el --

rin de perpetrar el delito, es decir, como un medio auxllt.ar y adecu~ 

do para su perpetracl6n y oportunamente decidido ••. 11
• C4o~ 

La violencia moral, como el mismo precepto lo establece, puede 

consistlr en un amago o en una amenaza, pero €sta debe ser de tal --

magnitud que sirva para intimidar al pasivo y por tanto configurar el -

medio comlsivo del lt(clto . 11 La gravedad, \a actualidad o la tnme-­

diacl6n -n6tese que son independientes entre sí del mal con que se am.!:_ 

naza y su ldoneldad para lntimldar al paslvo, son valorables por el -

juez en uso de su prudente arbltri.o y en atenci.6n al caso y sus ctrcun~ 

tanelas, incluyendo las personales". C4 l). 

La vlolencta moral, como medio comlsivo del robo no se apllca­

úntcamente cuando se efectúa contra el pasivo y cuando es anterior -

o durante la comtst6n del delito, sino que va más allá, y para tal efeE 

to, veámos el art(culo 374: 

ARTICULO 374 .- "Para ta imposici.6n de la sanci.6n se tendrá --

tarnbi.€!:n el robo como hecho con violencia". 

(40). ldem. Pág. 870. 
(41). ldem. Pág. 870. 
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1.- Cuando 6sta se_ haga a una per-sona dlstlnta d_e la robada y que 

Se haÜe en compañía de ella, y: 

l~.- Cuando el ladr6n la ejercite después de consumado-el robo, p~ 

ra proporcionarse la fuga o defender lo robado". 

Estamos totalmente de acuerdo con ta fracci6n l, pues considero­

que al efectuar ta vlolencta en contra del acompañante del pasivo, es -

suficiente para intimidarlo y así factHtar la comisl6n del delito. Sin­

embargo, y de acuerdo con el maestro Carrancá y Rivas, considero -­

que si el dellncuente efectúa la violencia posterior al robo, ésta se ha­

lla fuera del inter criminis, es decir, en un momento disttnto al robo­

Y cuando €.ste ya Fue consumada,, recuérdese que se trata de un delito -

tnstantáneo. 

ARTICULO 381.- "Además de la pena que le corresponda canfor-­

me a los artículos 370 y 371, se aplicat"án al delincuente hasta cinco -­

ai":)os de prisi6n, en los casos stgulentes: 

1. - Cuando se cometa et delito en un lugar cerrado. 

11 , - Cuando to cometa un dependiente o un doméstico contra su p~ 

tr6n o alguno de la familia de ~ste~ en cualquier parte que lo cometa. 
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Por domt1!:st\co se entlende: el lndlviduo que por un salarlo, por -

ta sola comida u otro est\pendlo o servicio, gajes o emolumentos sir­

ve a otro, a6n cuando no vlva en \a casa de ~ste; 

111 .- Cuando un huésped o comensal o a\guno de su famtHa o de -

\os cr\ados que lo acompañen, lo cometan en la casa donde r"eclben -­

hosp\taltdad, obsequio o agasajo; 

IV. - Cuando lo cometa el dueño o alguno de su famt lla en \a casa 

del primero, contra sus dependientes o dom~stlcos o contra cualquier 

otra persona; 

V.- Cuando lo cometan tos dueños, dependientes, encargados o -­

criados de empresas o estableclmlentos come retales, en tos lugares -

en que presten SU$ servtclos a\ pÓbli.co, y en los bienes de tos hu~spe­

des o clientes; y 

Vl .- Cuando se cometa por tos obreros, artesanos, aprendlces o-­

disc(oulos, en la casa, taller o escuela en que habitualmente trabajen­

º aorendan o en la habitaci6n, oficina, bodega u otro lugar a\ que ten-­

ga., libre entrada co'1 el carácter indicado . 

VII. Cuando se comete estando la víctima en un vetit"culo part\.cu-­

\ar o de transporte pOblico. 



64. 

Vlll .. , Cuando se cometa aprovechando las condlclones de confus\6n­

que se produzcan por catástrofes o desorden pCibllCo; 

IX, Cuando se cometan por una o varias personas armadas, o que 

utlllcen o porten otros objetos pel\Qrosos; 

X, Cuando se cometa en contra de una ofi.clna bancaria, recauda­

toria u otra en que se conserven caudales, contra personas que las cu~ 

todlan o transporten aquéllos. 

XI .• Cuando se trate de partes de veh!culos estacionados en la vía -

pGbllca o en otro lugar destinado a su guarda o reparact6n; 

Xll. Cuando se real icen sobre embarcaciones o cosas que se en 

cuentren en el las; 

Xlll, Cuando se cometa sobre equipaje o valores de viajeros en -­

cualquier lugar durante: el transcurso del viaje. 

XIV. ·cuando se trate de exoedi.entes o documentos de protocolo, -

oficina o archivos pC.blicos, de documentos que contengan obligaci6n, 

llberaci6n o transmi.si.6n de deo eres que obren en expediente judicial, 

con afectaci6n de alguna funci6., oC.bUca, Si et delito lo comete el ser­

vidor p6bt ico de ta oficina en que se encuentre el expediente o docu---
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· ... '.' - ' •, .':'.' 

sempeñar otro empleo, --~argO. o c;·c,~~-~-{6;:(~:bÚc~s, de·seis mes~s a --

tres años, y 

'XV.- Cuando el agente se valga de ldentiftcactones falsas o supues­

tas 6rdenes de alguna autoridad". 

No exlste una definici6n legal de lo que se debe entender por "tu-

gar cerrado11
, sin embargo, buscando un poco encontrarnos que: 

Jurisp.-· La denominact6n lugar cerrado contenida en 
la fracci6n 1 del artículo 381 c. p. es genéri­
ca y comprende muchas especies de lugares 
cerrudos, tates como las piezas o casas que 
no estén hablt a.das ni destinadas para habita 
tarse, pero que esten cerradas (A.J, t. I, "': 
Pág 313). Lugar cerrado es todo aquel al -­
que no se puede ver para adentro y todo aquel 
al que no se puede entrar sino abriendo ta -­
puerta o comunicaciones, ya sea con llaves -
o con otros medios o bien por escalamiento:­
es todo aquel cuyas puertas o conductos que -
den acceso a ~l, están cerrados (A.J. t. 11, -
pág 353). 

Se trata pues, de una agravante cE tipo objetivo. 

Por lo que respecta a la fracci6n 11, la descripci6n de lo que sed! 

be entender por dom~stico, nos la dá el propio precepto en estudio, y -

segGn el 300 del C6dlgo de Comercio; 11 se repuntan dependientes los que 
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desempeñan constantemen~e alguna o algunas gestiones. c:>roplas del tr~ 

fice, en nombre y por cuenta del propietario de €ste11
• 

A diferenCta de lo anterior, esta es una calificativa de tipo subj!_ 

tlva, pues depende de ta cal tdad que tenga el agente con respecto del -

pasivo. 

Por otro lado, y en relación a ta fraccl6n III, tenemos que: HUE§" 

PEO, es la oersona que recibe hospitalidad o alojamiento en una casa­

ajena, ya sea gratuita ':.! onerosamente; COMENSAL, es quien recibe -

alimentos en casa ajena, gratuita u onerosamente. 

N6tese que esta agravante es extensiva para el caso de que el ro­

bo fuere cometido por los familiares o criados de este. 

La fracci6n lV, es el contrario sen.su de la fracci6n anterior, to­

mismo que la V es el contrario sensu de la III, .O.Un que en el primer -

caso, la fracción 11 prevfe que el tt(clto sea cornetido en cualquier par­

te, a dlferencta de ta IV en que el delito debe ser cometido en ta casa -

del pasivo. 

En la fracci6n VI se plantea una agravante que tiene que ver con la 

calidad del agente, aunque tambifn tiene un aspecto objetivo meramente 

complementario y que es el lugar en el que se cometa el U(c\to. 
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Jurlsp.- La circunstancia de que el inculpado falte a 
confianza que en ~t se haya depos ltado co-­
mo trabajador de ta empresa no significa -
necesariamente ta comisi.6n del delito de -
abuso de confian;:a; aun cuando el acusado -
tenga acceso a las mercancías en su calidad 
de velador, bodeguero y cobrador, surge el­
apoderamlento característico del robo y por 
lo tanto punible cuando aprovechando bienes 
que est~ a su atcance por raz6n de su ca-­
racter de trabajador \estoma y los lleva a -
vender en lo particular; precisamente por -
el lo se ha creado la flgura de robo de depen 
diente (S.C., \a Sala, 4075/59/\a). -

La fraccl6n Vll describe una agravante de tipo objetivo, y segCm 

el maestro Carrandi y Rivas, vehículo es un artefacto como autom6-

vil o coche, carruaje, embarcac\6n, narr\a o \\tera, bicicleta o mo -

toe lcleta11 .<42). 

Respecto a ta fracci.6n Vlll, es muy camón que en caso de catá.:.­

trofe o desorden pGbl\cos existan lndlv\duos que busquen allegarse at-

g6n beneficio econ6mi.co o lucro, lo que se conoce como ta rapiña. 

La agravante prevista en ta fracci6n lX es muy parecida a ta de­

ventaja aplicable al delito de HOMICIDIO o LESIONES, segGn \a frac­

cl6n ll del artículo 3\6 del C6dlgo Penal, y es por demás sabido que no 

es aplicable más que al delito de ROBO. 

Es muy comprensible que et pasivo se int\mlde at\er que e\ activo 

(42). ldem. Pág. 88\. 
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se encuentra acompañado de otros sujetos armados; sin embargo, y -

respecto a los objetos peligrosos a que se refiere €sta fraccl6n: ¿qué 

se debe entender por fuitos?, pues de todos conocido que cualquier o~ 

jeto como un lápiz, un pasador, una agujeta, una corbata, etc., pue-­

den resultar sumamente peligrosos cuando quien los porta, tiene ele!: 

ta habi ti dad en su manejo. 

Sin duda alguna, la fracci6n X ten(a la finalidad de proteger a las 

instituciones bancarlas, sobre todo cuando formaban parte del patrtm2 

nio nacional, sin embargo resultaría interesante ver sl se sostiene el­

mi:;;mo interés sobre ~stas, ahora que vuelven a pasar a manos de la -

tni.clativa privada. Aunque existen oficinas oúblicas encargadas de re­

caudar valores, como es el caso de las Oficinas de ta Tesorería del D~ 

partamento del Distrito Federal y algunas oficinas fiscales, respecto -

de las cuales indiscutiblemente orevalecerá el lnter~s por su tutela. 

Los vehículos estacionados en la pública a los que se refiere la -­

fracci6n XI, son sin duda, pieza fácil para los ladrones, quienes apro­

vechan que ~stos se encuentran a la mano, para apoderarse de las pie­

zas, mismas que ademé..s son fácil de venderse y asr obtener un lucro­

con facilidad. 

Salvo mejor opinl6n, \a fracci6n XIII, esta. contenida dentro de ta 

Xll, pues el equipaje y valores a que se reflere aquel la, son cosas que 
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se encuentran en la embarcacl6n, Y por iásta se deben entender Los -· 

barcos, aviones, trenes, vehículos de transporte como camtones, -­

trailers, etc. 

La fraccl6n XIV, resulta de notarla lmportancta, pues es \nega­

ble que los documentos pC.bllcos como los son los protocolos, expe--­

dientes judiciales, administrativos, etc., deben ser especialmente t~ 

tetados, pues de estos depende el buen funcionamiento de ta admlnls­

trac\6n pC.bl\ca. 

Y por Último, es muy comGn que algunos sujetos se hagan pasar 

-por servidores pC.bllcos para efectuar atgCin llíclto con impunidad, -­

pues este hecho tntimtda al pasivo y facilltata ejecuct6n del dellto, -­

am~n de que se pone en entredicho \a buena fe de tas tnstltuciones p(j-. 

bli.cas. 

ARTICULO 381 b\s .- "Sin perjuicio de tas sanciones que de acue.!: 

do con los artículos 370 y 371 deben imponerse, se aplicarán de tres -

días a diez años de prlsi6n al que robe en edificios, viviendas, apo-­

sentos o cuarto que est~n habitados o destinados para habttac\6n, com­

prendil3ndose en esta denominaci6n no solo los que est~n Fijos en ta tie­

rra, sino tambtl3n los m6vlles, sea cual fuere la materia de que estén­

construldos. En los mismos t~rminos se sancionará al que se apodere­

de cualquier vehCculo estacionado en ta v(a pGbtica o en lugar destinado­

ª su guarda o reparaci6n; o al que se apodere en campo abierto o para-
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je solitario de una o más cabezas de ganado mayor ad.e SL.13 crías. -­

Cuando el apoderamiento se reattce sobre dos 6'máS Cab.ezas_ de ganado 

menor, ademá~ de lo dispuesto en los artículos 370 y 371, se impon­

drán hasta las dos terceras partes de ta pena comprendida en este ª.!:. 

t(culo". 

En el presente artículo se prev~en diversas hlp6tesls a saber: -

a) Al que robe en edificios, viviendas, aposentos o cuarto que est~n­

habitados; b) destinados a la habttaci6n¡ e) fijos o m6vtles; d) al -­

que se apodere de vehículos estacionados en ta Vía pGblica o en lugar­

de.stinado para su guarda o reparaci6n, y: e) ABIGEATO, de ganado­

mayor y sus crías o de ganado menor. 

a).- Esta hip6tesis es por demás descriptiva, pues se refiere a -

cualqu1er lugar que est~ habitado; 

b).- A diferencia de la anterlor 1 esta hlp6tesis serefiere a cual-­

quier lugar destinado a la habitact6n, .:tunque no lo est~, por lo me-­

ros esto se desprende de la redacct6n del art(culo. Salvo mejor opi­

ni6n, resulta ociosa la parte primera de ~ste, pues es lo mismo que -

el lugar este. habitado o no pues en ambos casos se apltcará la misma 

sa"1ci6n. 

c) .- Se especifica que el alcance del artículo en estudio, abarca­

tanto a los lugares ftjos destinados a ta habltaci6n como a los m6viles-
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como son los llamados campers. 

d). Muy parectda a la fraccl6n XI del artículo 381, con la salvedad 

de que en el presente artículo se trata del robo total de\ veh(culo, mle!} 

tras que en aquel, solamente de piezas. 

Tarnbit!:n en esta hlp6tesi.s se dlstlnguS"l tres circunstancias dlferen 

tes y que son los lugares en que se debe encontrar el veh{cu\o para que­

opere la ap\lcact6n de este artículo. 

e).- Y por Ciltlmo, dentro de este artículo se tiplf\ca et dellto de -­

ABIGEATO, tanto de ganado mayor y sus cr(as, como de ganado menor, 

siendo el primero el que se compone de reses mayores como bueyes .. t2 

ros, vacas, mulas, caballos, yeguas, etc., y et ganado menor el com-­

puesto de reses o cabezas menores, tates como ovejas, cabras, etc. 

Se debe tener mucho cuidado al estudiar, sobre todo \as ca\\flcatl­

vas prevlstas en \os artículos 38\ y 38\ bls, pues a menudo, \a Represe~ 

tact6n Soclal abusa de su potestad a\ ejercitar \a accl6n pena\, lncurrle!! 

do en recattficaciones de ta conducta desplegada por el agente. 
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CAP 1 TU LO JV 

EL ANALIS!S DE LAS CAL!F!CAT!VAS EN 
EL AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL 

En el presente capíb.Jlo lntentaremos vertlr algunas de \as raza--

nes por \as que conslderamos que las callflcattvas o agravantes deben 

ser analizadas en el A.ita de Plazo Constitucional, asumiendo de ante-

mano, las ·:-rlticas de que pueda ser objeto. 

La primera raz6n de peso que existe es el propio mandato conte­

nido en el artículo 19 Constitucional, cuando establece que en el .A.uta-

de Formal Pri.sl6n deben mencionarse el delito por el que habrá. de S.§: 

gulrse el proceso, los elementos quec onstltuyen el cuerpo del delito, 

ta presunta responsabltldad del inculpado, el lugar, tiempo y clrcuns­

tanci::..s de los hechos. Y es precisamente aqu(' en donde difiero de al-

gunos autores, pues mientras que para ellos tas calificativas son mo-

dal\dades del delito, yo considero, salvo mE.jor opinl6n, que las ca\ll} 

cativas son propiamente circunstancias de ejecuci.6n de los delitos. 

Y para ...,.,otivar tan temeraria (para algunos) aseveraci6n, es ne-

cesarlo avocarse al estudio de algunos conceptos, tanto jurídicos co­

mo 9ramatlcales de algunos t~rrr.inos a\ respecto, No stn antes des-

tacar que en \a práctica, los t~rminos CALIFICATIVA y .o.GRAVANTE 

son Litllizadaa indistintamente. 

SegGn el maestro Marco .A.ntonio Diaz de Le6n, AGRAVANTE --
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"es \a calificativa del delito que empeora, por sus circunstancias \a -

sttuact6n jurídico-penal del inculpado. A diferencia de las atenuantes 

que se basan en cuestiones subjetivas del inculpado (vejez, ceguera, -

motivos elevados de caracter moral, etc.), las agravantes se fundan-

en situaciones objetivas, como lo son, a\ decir de Carrancá y Truji-­

tlo, el precio, recompensa o promesa; ta inundact6n, el incendio, el-

aumento liberado del mal que cause el delito, et caracter profesional-

o pÓblico del culpable, auxiliarse de gente armada, delinquir de noche 

en despoblado o en cualquier cuadrll\a; o contra et c6nyuge, ascendie!J. 

tes o descendientes, o con publi.cidad o escándalos inecesarios, tates-

como: evasi6n de presos (art. 150 ln flne), delitos contra la salud (ar­

dculos 195 y 196), atentados al pudor• (art. 260), asalto (art. 286), le-

sienes (art. 300) (sic), aborto (art. 331), golpes (art. 345), plagio (art. 

366))" • (43). 

Gramaticalmente, /:>GRAVANTE signlfica: 11 clrcunstancta que pr! 

vista expresamente por la ley penal, aumenta ta responsabilidad penal 

del autor de un delito, , . ". ( 44). 

St.n embargo, como ya lo mencionamos, para ta gran mayoría de 

los autores, tas calificativas o agravantes representan modalidades en 

la ejecuci6n de un delito. Empero, dicho t§rmino algunos lo re\ac\on~ 

(43). DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO, Dicc\onarlo de Derecho Pe­
nal, Tomo l, Maxlco, Ecjtorlal PorrGa, S.A. 1991, Pág. 169. 

(44). DICCIONARIO ENCICLOPEDICO QUILLET, Tomo l, Pág. 99. 
Por decreto de fecha 22 de diciembre de 1991, cambio de denoml­
nact6n, llamándose ahora ABUSO SEXUAL, 
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mos más con el Derecho Civil, en el que se habla de modalidades de 

un acto jur(d~co (contrato); inclusive, at recurrir at concepto gram~ 

ticat de MODALIDAD, encontramos lo siguiente: 

11 MODALIDAD.- f. Modo de ser o manifestarse una cosa Der.­

Part~c.~tarldad de los actos jurídicos, impuestos por tas partes. Las 

principales modalidades de los actos jurídicos son: ta condicl6n, el­

plazo y el cargo. V. Obllgaci6n". C45). 

Del concepto anterior no se desprende nada que se parezca a --

las calificattvas de los delitos en Materia Penal, pues cuando se tra-

ta de este, tas modalidades son entendidas como una variante en ta -

comisi6n de algunos delitos, pero di.chas variantes no son precisa---

mente callflcattvas o agravantes, ver bigracta, es muy comGn escu-­

che-.r en Materia Federal, que a un individuo se le decret6 su formal-

prisi6n como presunto responsable de ta comlsl6n de DEUTOS CON-

'TPA LA SALUD en su modalidad de TRAFICO DE ESTUPEFACJEN--

TES. Cabe mencionar que para este delito existen diversas modalld~ 

des a saber: cultivo, exportaci6n, importaci6n, posesi6n, siembra, -

suministro, tráfico, transportacl6n, venta, etc., y que dichas moda-

lidades son sola.niente variantes que no implican el aumento de la pe-

na cuando ocurren, es decir, no ta agravan, por lo tanto no deben ser 

consideradas como calificativas o agravantes. 

(45). DICC!ONARIO ENC!CLOPED!CO QU!LLET, Tomo Vil!, Pág.387. 
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Por otro lado, para el maestro Fernando Arllla Saz, las callfica­

tlvas son: 11 clrcunstanclas modifi.catlvas del deHto" C45). Am~n de que, 

del concepto de agravante que tenemos, tanto del maestro D(az de Le6n 

como del gramatical, se desprende una palabra, por demás discutida -

cuando se trata este tema y que es precisamente el t~rmi.no clrcunst~ 

eta; as( tamblt1n, el maestro Art\la Saz, la retoma en su conceptó; au!} 

que de ninguna manera es nuestra lntenct6n aflrmar que di.cho autor m~ 

neje \as agravantes como circunstancias proolamente dlchas,aGn cuando 

as( podría entenderse. 

Consecuentemente, el concepto del maestro Arl\\a Baz, nos llev6 

a Investigar el significado del t~rmlno CIRCUNSTANCIAS MODIFICA-

TIVAS; encontrándonos que ~stas 11 son las circunstancias agravantes­

º atenuantes de la responsab\lidad penal". <47
). 

Lo anterior, nos obltg6 a investigar los conceptos siguientes: 

ClRCUNSTANCl.AS AGRAVANTES.- ''Son los que empeoran la-

responsabilidad penal del inculpado por un delito. Hechos prev\stos­

expresamente por la ley, y en atencl6n a los cuales el Juez está obl! 

gado a pronunciar una pena más severa que ta prevista como san--­

ci6n normal de la infracci6n". C4S). 

(46). ARILLA BAZ, FERNANDO. Op. clt. Ptlg. ea. 
(47). DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. Op. cit. Pflg. 169, 
(48). Idem. Pág, 405. 
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CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.- "Son las que benefician al -

reo respecto de su responsabtttdad. Son los hechos que autorizan y-

aC.n obHgan al Juez a pronunciar una pena inferior a la estab~eclda co­

mo sanci6n normal de \a infracci6n11
• (

49). 

N6tese la tendencia a utilizar el tl?rmlno circunstancias para de­

finir a tas calif\catlvas o agravantes de los delitos. 

Es por lo anterior, que desde un punto de vista muy particular -

las calificativas son propiamente circunstancias de ejecuci6n de los -

delitos, por lo que atento a lo dispuesto en el artículo 19 Constitucto-­

na\, €stas deberán estudiarse en el auto de formal prisi6n o de suje-­

cl6n a proceso que se dicte en el plazo de tas 72 horas. 

Empero, para robustecer tal aseveraci6n, es menester dejar -­

bien establecido to que se debe entender por circunstancias. 

CIRCUNSTANCJA. - ''(lat. ci.rcunstat\a -cf. •circum y •stare) f. 

accidente de tiempo, lugar, modo etc., que está unido a ta sustancia -

de un hecho o de un dicho.- Calidad o requisito.// Der.- La ley di~ 

tlngue entre circunstancias agravantes, atenuantes y eximentes de --

responsabilidad. Las circunstancias agravantes son las que al agra--

var el delito constituyen un motivo para recargar ta pena al reo. Las 

(49). Idem. Pág. 405. 
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clrcunstanclas atenuantes son las qi.e disminuyen \a responsablttdad -

del reo y constj.tuyen un motlvo legal para a\lvi.ar la pena que se le aplJ:_ 

que. Las clrcunstanclas exlmentes son las que ltbera a\ reo de toda -
(50) 

responsabllldad criminal". 

Por otro lado, el maestro D(az de Le6n deflne a las clrcunstan-­

clas como "Accidente, caso coyuntura, acontectmlento, evento, parti­

cularidad, pormenor, requisito. Para et Derecho Penal, las circuns­

tancias modificativas que revisten los hechos u omisiones dellctivas,­

tlenen extraordinaria importancia, dado que pueden determinar el ---

aumento de ta pena (tas agravantes), su dismtnuct6n (atenuantes) e in­

cluso ta inrT'lunidad (eximentes)". (Sl). lncluso encontramos otro t~rml-

no que vlene a robustecer nuestro punto de vista: 

CALIFICAR. - Resolver sobre las circunstancias de un delito con 

encuadramiento en alguno de los tlpos penates, para determinar su n~ 

turaleza y pena que al mlsmo corresponde". <52), 

Es notable pues, la tendencta que existe entre los pensadores del -

Derecho y ta propia gramá.tica, en el sentido de considerar a las cal\­

ficat\vas como ctrcunstanc\as de ejecuci6n de los delitos. En canse---

(50). DICCIONARIO ENCICLOPEDICO QUILLET. Tomo 111. Pág. 368. 
(5\). DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. Op. clt. Pé.g. 405. 
(52). ldem. Pág. 359. 
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cuencia~ y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 19 constttuct2 

nal, 6:Stas deberán analizarse al momer.~o de resolver sobre la sib.Ja-­

cl6n jun"'ctlca de un individuo dentro del plazo de las 72 horas, cuando­

se te decrete su fbrmat prisl6n o su sujecl6n a proceso. 

Sin duda alguna, tal propuesta puede parecer temeraria, sin em­

bargo, en ta práctica algunos jueces de primera instancia en Materla­

Penal en el Distrito Federal, ta llevan a cabo, aGn en contra del crite­

rio sustentado por ta Primera Sata de ta Suprema Corte de Justicia -­

de ta Nact6n. En efecto, dicha autoridad resolvt6 que tas calificattvas­

no deben analizarse en el Auto de Formal Prist6n, pero dicha resolu-­

ct6n surgi6 precisamente, como consecuencia de ta contradiccl6n que­

ex\st!a entre las tests juri.sprudenciates sostenidas por tos dos Tribu­

nales Colegiados que existen en el Distrito Federal. 

Por un lado, el Prlmer Tribunal Colegiado del Primer Circuito -

en Materia Penal, sostiene que DEBEN INCLUIRSE LAS MODALIDA­

DES DE LOS DELITOS EN EL AUTO DE FORMAL PRISION, 

Mientras que por otra parte, el Segundo Tribunal Colegiado del -

Primer Circuito en Materia Penal, sostiene que AUN Y CUANDO PA­

RA EL ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD PROVISIO-­

NAL SE DEBEN ATENDER LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS 

DEL DELITO, NO DEBEN INCLUIRSE EN EL DICTADO DEL AUTO -

DE FORMAL PRIS!ON. 
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Conocedores de tal sltuact6n, intentamos encontrar lnformaci6n -

at respecto, y despu's de algunos vanos intentos, fue necesario dirlgi.!: 

nos a la propia Suprema Corte de Justicia de ta Nact6n, en donde ade-

más de entrevistar a algunos funcionarios peritos en ta materia, nos -

Fue proporcionada una copia de la resoluci6n emitida al respecto por -

ta Primera Sata (Penal) de ta Corte, misma que considero ae vital re-

levancia t ranscrlbir en el presente trabajo. 

"CONTRADICCION DE TESIS 5/88 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER 
Y EL SEGUNDO TRIBUNALES COLEGIADOS-­
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, 
CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

MINISTRO PONENTE: SAMUEL ALBA LEYVA, 
SECRETARIO : L!c. Car.os Arellano Ho­

bolsberger. 

M~xtco, Distrito Federal.- Acuerdo de ta Primera Sala de ta Suprema 

Corte de Justicia de ta Nact6n, correspondiente al d!a. 

V I S T A ta contradicci6n de tesis nC.mero 5/88 entre las sus--

tentadas por el Primer y Segundo Tribunales Colegiados en Materia P~ 

nal del Primer Circuito en el Distrito Federal; y, 

RESULTANDO: 

PRIMERO.- Por oflcio de trece de septiembre de mil novecientos 

ochenta y ocho, dirigido al Presidente de la Suprema Corte de Justi--­

cia de la Nact6n, el Magistrado Alberto Martín Carrasco, Presidente -
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del Segundo Tribunal Colegiado en Materla Penal del Primer Circu{to, 

denuncl6 ta posible contradiccl6n de tesis sustentadas por el Primer y­

el Segundo Tribunales Colegiados en Materia Penal del Primer Circul­

to y, al efecto manifest6 en lo conducente lo siguiente: 

11 En mi caracter de Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en 

"Materia Penal, me estoy dirigiendo a usted y en los t€rminos del art!­

nculo 197-A de la Ley de Amparo, a fi.n de denunciar contracttcct6n de -

ºtesis, en relaci6n a las voces 11 AUTO DE FORMAL PRISlON, DEBEN­

"INCLUIRSE LAS MODALIDADES DE LOS DELITOS EN EL": y "AUTO 

"DE FORMAL PRJSION, AUN Y CUANDO PARA EL ANAL.lSJS DE PRO­

"CEDENC!A DE LA LIBERTAD PROVISIONAL SE DEBEN ATENDER -

"LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DELITO, NO DEBEN-

111NCLUIRSE EN EL DICTADO DEL. "- - - La primera, corresponde -

11 at criterio que sobre el particular sustenta el Primer Tribunal Colegl~ 

"do en Materia Penal del Primer Ci.rcu(to y la segunda, sostE.nida por el 

"Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal de este mismo Circu(to, 

"a fin de que ese alto Tribunal se sirva dictar la resoluci6n adecuada,-

"de conformidad con lo previsto por el óltimo párrafo del ar.tículo 197-A, 

"ya citado ... 11
• 

SEGUNDO.- Una vez recibida la referida denuncia en este Alto TrJ 

bunal por oficio sin nCimero de catorce de octubre de mll novecientos -­

ochenta y ocho, el Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nact6n envi6 el asunto a la Primera Sala de este Alto-
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Tribunal, atei:to a lo dispuesto· por el artículo 24, fracct6n XII, de ta 

Ley C?rQán.ica del Poder Judicial de la Federaci6n en relacl6n con el -

197-A de la Ley de Amparo. 

TERCERO.- Por acuerdo de velntisfüs de octubre de mtl nove -

cientos ochenta y ocho, el Presidente de esta Primera Sala de la S~ 

prema Corte de Justicia de la Naci6n, mand6 formar y registrar el -

expediente relativo a la denuncia de contradicci6n de tesis; en el ml.:! 

mo prover'do, se previno al Primer y Segundo Tribunales Colegia­

dos en Materia Penal del Primer Circuito, a fin de que Remitieran-

cooias certlftcadas de las resoluciones en las que se sustentan tas -

tesis cuya contrac:Jicct6n se denunci6 por el Presidente del segundo -

de los tribunales citados. 

Una vez que se cumpl t6 con el requerimiento hecho a los men-­

cionados Tribunales Colegiados de Circuito 1 el catorce de novtem--­

bre de mil novecientos ochenta y ocho, el Presidente de esta Prime-

ra Sala de ta Suprema Corte de Justicia de la Na.ci6n, tuvo cor lrite -

grada la contradicci6n de tesis correspondiente, orden6 notificar al -

Procurador General de la República, y pasar los autos al Agente del -

Mtnlsterto PGblico Federal adscrito para que expusiera lo que a su -

representact6n conviniera 1 ~uien formul6 pedimento en el sentido de 

que debía prevalecer la tesis sustentada por el Primer Tribunal Ca-

legiado en Materia Penal del Primer Circuito. 
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Por proveído de fecha velntlclnco de enero de ml\ novecientos -

ochenta y nueve, el Presidente de esta Primera Sala orden6 que pa­

saran los autos at Ministro Samuel Alba Leyva. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. -Corresponde a esta Primera Sala de la Suprema­

Corte de Justicia de ta Nact6n, de conformidad con lo dispuesto en -

et artículo 197-A de la Ley de A.rnparo y 24, fracci6n XII, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la FEPera:::i6n, conocer de tas denun­

cias de contradlcci6n de tesis que en amparos en materia penal sus­

tentan dos 6 mfls Tribunales Colegiados de Circuito, como sucede en 

el caso. 

SEGUNDO.- El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal -

del Primer Circuito, al resolver los recursos de revlsi6n 169/86, -

61/87, 69/87, 111/87 y 165/87, relativos a los juicios de garantías -

oromovidos en ese orden por Alberto Vllchis Rosas y Alejandro Gar­

cía Cuamtzin, Joaqut"n L6pez Hernández, Martha Gabrlela L6pez Ga.r, 

c(a, Jos€ Luis Lili Bautista y Alfredo Vázquez Torres y No~ Donato 

Cruz Esperanza, sostuvo la tesis jurisprudencia\ vlslble a fojas 3 y-

4 del Informe rendido a Ja Suprema Corte de Justicia de ta Naci6n, -

por su Presidente, al finalizar el año de mll novecientos ochenta y -

siete (sic), Tercera Parte, que es del tenor literal siguiente: 

"AUTO DE FORMAL PRIS!ON, DEBEN INCLUIRSE LAS MO--
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"DAUDADES DE LOS DELITOS EN EL" .-Si el Agente del Ministerio 

"PGbtlco al ejercer la acci6n penal, invoca calificativas o atenuantes -

"Íntimamente relacionadas con los hechos, deben ser materia de estu-

11dio por el órgano jurlsdlccional, al pronunciar el auto de formal pri-

11si6n, para determinar si están probadas o no, fijándose el tema del -

"proceso en sujetos peligrosos, en los que ta fuerza probatoria de las -

"califtcattvas, cuando devienen de la formal prlsi6n, alcanzan plena s2 

11 1idez, siempre que no se desvirtGen por la defensa y, tratándose de­

" atenuantes para plantear justamente el curso procedimental. Ello de-

11be ser así, para amenizar ta reforma constitucional del artículo 20-

"fracci6n I, relativa a que, para el caso de ta libertad provisional que­

"se solicite, deben tomarse en cuenta las modalidades del delito y co­

"mo el auto de formal prisi6n es ta base para otorgar o negar tal bene-

11ficio, resulta antijurídico que se ignoren o se eliminen de 6ste, las -

ºmodalidades del delito, cuando son parte escencial e inseparable de -

"los hechos consignados y, para lograr el prop6sito del constttuyente­

"permanente, al efectuar la reforma constitucional antes aludida, que­

" debe ser congruente con las garantías del procesado, quedando como­

" fuente hist6rlca inteoretattva de ta ley, los criterios plasma.ctcs en t~ 

"sis jurisprudenciales que existían antes de la reforma constitucional 

11 mencionacla", 

TERCERO.- El Segundo Ti-tbunal Colegiado en Materia Penal -­

del Primer Circuito, en los recursos de revlsi6n 44/86 y 10/88, relat:! 

vos, respectivamente a los juicios de garantías promovidos por Juan -



104. 

Cárdenas Vargas y Ricardo Ronqui tlo Guevara, sostuvo la tesis visi­

ble a fojas 43 y 44 del Informe rendido a la Suprema Corte de Justl-­

cia de la Naci6n, por su Presidente, at finalizar el año de mll nove-­

cientos ochenta y ocho, Tercera Parte, que a la letra dice: 

"AUTO DE FORMAL PRISION, AUN CUANDO PARA EL ANAL! 

"SIS DE PR=EDENCIA DE LA LIBERTAD PROVISIONAL SE DE-­

"BEN ATENDER LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DE­

" LITO, NO DEBEN INCLUIRSE EN EL DICTADO DEL - Si bien es -

11 cierto que el artfculo 20, fracci6n I, de la Constltuci6n General de­

la RepÓblica señala que las calificativas o modificativas que para el -

delito materia del ejercicio de la accl6n penal se invoquen por el Mi--

11nisterio PÓblico debe considerarlas el juzgador at resolver sobre­

" la procedencia de la libertad provisional, tambi~n lo es que el artt'c~ 

"culo 19 de ese mismo ordenamiento, que rige el dictado del auto de -

formal prisi6n, solo exige como requisito para la validez de esa de-­

"terminaci6n que los datos que arroje ta avertguaci6n previa sean b~ 

"tantes para acreditar el cuerpo del delito y hacer probable ta respo.!:! 

11 sabiltdad penal del inculpado en su comisi6n; lo anterior aunado a -­

"que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,­

en ta jurisprudencia número 37, publlcada a fojas 301 del Gttimo Ape_!l 

"dice al Semanario Judicial de ta Federact6n, a establecido lo siguien-

11te: "CALIFICATIVAS, PRUEBA DE LAS.- Las circunstancias caliQ 

11 cativas del delito requieren ser comprobadas plenamente para que el 

juzgador pueda tomarlas en consideract6n al dictar su falloº; lo que -
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,, lleva a concluir que en estricto acatamiento a esos preceptos constltu­

"cionales y al criterio jurispurdenci.al antes señalado, el anállsts de las 

"clrcunstanclas modiflcativas o callflcattvas del delito no se debe reali­

"zar al momento de decretar ta formal prisi6n del indiciado, sino has­

:ita La sentencia que se dicte en cuanto al fondo del asuntoº. 

CUARTO.- Las transcripciones de laste.sis que anteceden a.si como 

el análisis de tas ejecutorias en las que se sustentan. porien de relteve -

ta contradicct6n de tesis denunciada por el licenciado Alberto Martín C~ 

rrasco, en su e.ali.dad de Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en­

Materia Penal del Primer Circuito, que se produce porque mientras el­

Primer Tr: bunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito sos-­

tiene que al pronunciarse el auto de formal prist6n deben incluirse las -

modalidades del delito el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal­

del Primer Circuito considera lo contrario, o sea, que el análisis de -­

las circunstancias modificativas o calificativas del delito no se debe re~ 

tizar al momento de decretar la formal prisi6n. 

Sentado lo anterior, es procedente que esta Primera Sala de la S~ 

prema Corte de Just\:ia de \a Naci6n se avoque al estudio de ta presente 

contradicci6n de tesis 1 a fin de determinar cuál de los criterios que su~ 

tentan los mencionados Tribunales Colegiados, y que motivan ta denun-­

cia formulada, es la que debe prevalecer. 

En ta especie, se estima que ta tesis que sustenta el Segundo Trib!::_ 
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nal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, es la que debe -

prevalecer, por las consideraciones que a continuact6n se exponen: 

Et artículo 19 de ta Constitucl6n Po!Ctlca de los Estados Unidos-

Mexicanos establece textualmente lo siguiente: 

"Ninguna detenci6n podrá exceder del t~rmino de tres d(as, sin­

que se justifique con un auto de formal prisi6n, en el que se expresa-

rán: el delito que se le impute al acusado; los elementos que constlt~ 

yen aqu~l, lugar, tlempo y circunstancias de ejecuci6n, y los datos -

que arroje ta averiguact6n previa, los que deben ser bastantes para -

comprobar el cuerpo del delito y hacer probable ta responsab llidad -

del acusac:!c. La infraccl6n a esta dlsposlci6n hace responsable a ta-

autoridad aueO"'dene ta detenci6n o que la consienta, y a los agentes,-

rnini.stros, alcaldes o carceleros que la ej.ecut~_n •.. Todo pl""Oceso se -

seguirá forzosamente por el delito o delitos señalados en el auto de -

formal prisi6n. Si en la escuela de un proceso apareciere que se ha 

cometido un delito di.stinto del que se persigue, deberá. ser objeto de-

acusact6n separada, sin perjuicio de que desputis pueda decretarse la 

acumulact6n, si fuere conducente... Todo maltratamiento en la ---

aprehenslÓ'1 o en las prisiones; toda molestia que se infiera sin mot!_ 

va legal; toda gabela o contribuci6n en las cárceles, son abusos que­

serán corregidos por as leyes y reprimidos por las autoridades". 

En t~rminos del precepto recién transcrito, se colige que en et 
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auto de formal procesamiento Cintcamente se fija el tema del proceso, 

al encuadrar, el 6rgano jurisdiccional, los hechos que motivaron el -

ejercicio de la acci6n criminal dentro de la hlp6tesis normativa de -­

una o varias disposiciones legales que tipifiquen atgCm delito y estl--­

mar, si hay bases para imputar la comisi6n del delito al acusado, -­

Por to que, todo juzgador al dlctar un auto de formal prisi6n, debe --

1 imitar su actividad al estudio del cuerpo del delito y probable respo!! 

sabilldad del indiciado, sin abarcar el análisis de modalidades o cir­

cunstancias modificativas o calificativas del delito, ya que esto Otti-­

mo debe ser objeto del proceso criminal correspondiente, en cuyo Fa­

llo se define, en su caso, el grado de responsabilidad del procesado. 

En apoyo a este criterio es de cltar la jurisprudencia nCimero 37, 

visible a fojas 101, de la Segunda Parte, del Óltimo Apándice del Se-­

manaría Judicial de ta F ederaci6n que a la letra dice: 

"CALIFICATIVAS, PRUEBA DE LAS.- Las circunstancias ca\.!. 

ficatlvas del delito requieren ser comprobadas plenamente para que -

e 1 juzgador pueda tomarlas en consideraci6n al dictar su fallo 11
• 

Tambián es aplicable por analogía la tests nGmero 9 que ha sus­

tentado esta Primera Sala y que se localiza en ta página 8 del Informe 

rendido por su Presidente, al final tzarei año de mi 1 novecientos oche.!J. 

ta y siete, Segunda Parte, que es del tenor literal siguiente: 
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"AUTO DE FORMAL PRISION, ELEMENTOS.- En el auto de far_ 

11 mal procesamiento Gntcaniente se debe fijar el tema del proceso, al­

" encuadrar el 6rgano jurisdiccional, los hechos deltctlvos en algunas­

"de las figuras del catálogo de tipos que señala el C6digo y estimar si 

"existen bases para reprochar la comlsi6n del delito al imputado. De 

"nlngón modo está obttgado el 6rgano jurisdiccional, en el auto de for-

11mal prisl6n, a precisar el grado de responsabilidad del imputado, ya 

"que esto es to que constituye el objeto del proceso penal, en el que se 

11 debe establecer en concreto si exlstl6 el hecho del\ctivo y determinar 

"\a responsabi lldad del acusado conforme a tas conclusiones del Mini~ 

terio PCibllco, en que se flje y perfeccione el ejercicio de ta acci6n p~ 

"na1; y, por tanto,_ en nada se aqravi~ al reo. por la determtnaci6n del 

11 reso tutor de primera instancia al decretar la formal prlsi6n simple-­

" mente por et delito de homicidio". - - - 11 Amparo directo 1175/86. --

"Francisco Quepons Ugarte. 14 de octubre de 1987. 5 votos. Ponente: 

"Victoria A.dato Green de !barra.- Secretarlo: RaGl Melgoza Figue--­

" roa.- Precedente: Sexta Epoca. Volumen CXXXIV. Pág. tt". 

No es 6bice a la conclusi6n anterior, el hecho de que en el art(c.':!. 

lo 20, fracci6n I, de ta Constituci6 n General de la Rep~blica se seña­

le que el juez de que se trate, al resolver sobre la procedencia de la­

libertad provisional, debe tomar en cuenta las calificativas o modifi -

cativas que para el delito materia del ejercicio de la acci6n penal se -

invoquen por et Ministerio PCibtico, toda vez que dicho precepto no se-
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refiere en concreto al auto de formal prlsi.6n sino a \a hlp6tesi.s en que­

se conceda ti.l acusado \a \lbertad bajo cauci6n; además de que ~ta Sala 

estima que, sl 61 prop6sito del Constituyente Permanente a\ reformar -

el artfcuto 20, fraccl6n l, de ta Carta Magna, hubiera sido et de abar-­

car a\ auto de formal prisi6n, para que en este fu~sen consideradas --­

tambl~n tas calificativas o modlflcati.vas de referencia, lo t6gico y jurí­

dico es que se hubier"'a reformado también el artículo 19 Constitucional -

antes transcrito en ese sentido, pero como e;;to no es así, es de con--­

cluir que el atcance del artt"culo 20, fraccl6n 1, de la Constltucl6n Potr­

t\ca de los Estados Unidos Mexicanos, esttl limitado en lo conducente al 

proveído mediante el cual se resuelve sobre el derecho de libertad cau­

clonat del imputado. 

De conformidad con las anteriores consideraciones se impone decJ. 

dlr Que delas tests examinadas debe prevalecer ta sustentada por el Se­

gundo Tribuna\ Co\eglado en Materia Peno.\ del Pr~1r.r.'ler Circuito, en \os 

términos que a continuaci6n se expresan: 

"AUTO DE FORMAL PRlSION, NO DEBEN INCLUIRSE LAS MO~ 

FICAT!VAS O CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL.- Atento a lo dls-

11puesto por el artículo 19 de ta Constltucl6n Potftica de los Estados Uni­

dos Mexicanos, en el auto de formal procesamiento s6lo se fija el tema­

''de\ proceso, al encuadrar, el órgano jurisdiccional, los hechos que -­

"motivaron e\ ejerclclo de la accl6n penal dentro de ta hlp6tesis normat;i 

11 va de una o varias dlsposlciones legales que tipifiquen atgón de\ito y es-
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"timar, si hay bases para imputar ta comlsi6n del \lícito al acusado. -

Por lo que, todo juzgador a\ dictar un auto de formal prisi6n debe llm_! 

tar su actividad al estudio del cuerpo del delito y probable responsabl-

1 ldad del indiciado, sin abarcar al anát isls de modalidades o circuns-­

tanclas modificativas o calificativas del delito, ya que esto Ciltimo debe 

11 sercbjeto del proceso criminal correspondiente, en cuyo fallo se defl­

ne, en su caso, el grado de responsabilidad del procesado. Sin qL.: -­

"sea 6bice a lo anterior, lo preceptuado por el artículo 20, fraccl6n 1, 

"Constitucional, en el sentido de que al resolverse sobre ta proceden-

11cia de ta libertad provisional, deben tomarse en cuenta tas califlcati-

11vas o modlflcattvas que para el dellto materia del_ ejercicio de \a ac-­

"ci6n penal se invoquen por el Mlntsterlo PGblico, ya que esta C.ltima -

dlsposlcl6n no se refiere en concreto al auto de formal prlst6n sino a­

" la hip6tesis en que se conceda al acusado ta libertad bajo cauci6n; ad~ 

"más, de que al reformarse el C.ltlmo de los dispositivos legales clta--

11dos, en el sentido en comento, no sufri6 enmienda alguna el artículo -

19 de la Carta Magna. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 107, fracci6n -

XII, de la Constituci6n Federal, 196, C.ttimo párrafo y 197-A de la Ley 

de Amparo y 24, fracci6n Xll de la Ley Orgánica del Poder Judicial -­

de la FederaclÓ1, se resuelve: 

PRIMERO.- 3e declara que con eficacia de jurisprudencia, debe 

prevalecer la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en -­

Materia Penal del Pri~er Ct.-cuito y~ en tos t~rmlnos antes citados. 
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SEGUNDO.- De conformidad con \a fracc\6n lll del artículo \95 

de la Ley de Amparo, hágase saber ta presente resolucl6n at Pleno-

Y a las demás Salas de este Alto Trlbunal, aslcomo a los Tribunales 

Coteglados de ta Repóblica, para los efectos legales consigulentes. 

TERCERO. - Remítase de Inmediato al Semanario Judicial de -

la F ederact6n, en los t~rminos de la fracci6n 11 del artículo 195 de -

ta Ley de A.rnparo, la tests jurisprudencia\ que se sustenta, \a que -

deberá identificarse con el n(jmero que le corresponde, de conformJ. 

dad con lo dispuesto en ta fraccl6n l de\ propio precepto. 

Not\f(quese y cC.mptase11
• 

Amt!:n de considerar que ta jurisprudencia solo es váltda como-

una interpretaci6n de la ley en ella referida, y que dicha interpreta-

ci6n puede variar, dependiendo del lugar, tiempo y sobre todo ta -

persona que la realice, pues existen otras tesis que concuerdan con 

ta sustentada porel Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del 

Primer Circuito: 

Jurlsp. AUTO DE FORMAL PRISION, CALIFICATIVAS 
Y MODIFICATIVAS EN EL (LEGIS LACION DEL 
ESTADO DE PUEBLA). La jurisprudencia nGme 
ro 173, consultable en las páginas 341 y 342, de-: 
la Segunda Parte, Primera Sala, del Ap~ndice­
al Semanario Judicial de ta Federaci6n que cor'!! 
prende los fallos pronunciados en los años de --
1917 a 1965, establece que para conceder La libe!: 
tad caucional debe atenderse solamente a la pe--
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na correspondiente al delito imputado, tal cual está se­
ñalado en la ley, sln tener en cuenta las atenuantes y -­
asravantes que puedan existir. Ahora bien, del texto y­
de tas ejecutorias que integran dichas tesis, aparece -­
claro que se refieren al sistema punitivo establecido an 
tes de la vigencia de los C6digos de Defensa Social y d°"9 
procedimientos en Materia de Defensa Social que en el­
Estacto de Puebla rigen en la actualidad, por cuyo moti­
vo ya no procede aplicarla en esta entidad federativa; en 
cambio existe el nuevo criterio de ta Propia Suprema Cor 
te de Justicia de la Naci6n, en relaci6n a callficativas y -
libertad caucional, contenido en ta diversa jurispruden­
cia nC.mero 177, visible en ta página 348 y en la tesis re 
tacionada que aparece en las páginas 344 y 345 de la el 
tada compilaci6n, de cuya interpretacl6n se desprende-:. 
que, si bien es a trav~s del proceso y especialmente en 
la sentencia dende se determinará en definitiva si al -
cometerse el delito concurri6 alguna situact6n atenuan­
te o agravante, ello no significa que cuando aparece --­
acreditada una calificativa o modificativa el juez de la -
causa al resolver sobre ta situaci6n jurídica del indicia 
do dentro de las setenta y dos horas, no las pueda invo:. 
car, sino que por el contrario, es lícito y atJn necesa-­
rto, atender a las constancias procesales para precisar 
la modalidad de la infracci6n cometida y conocer de es­
ta suerte, la pena probable que corresponda at acusado, 
asentando la base para decidir sobre la procedencia de­
la libertad caucional. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Séptirna Epoca, Sexta Parte: 

Vol. 72. Pág. 49, A.R. 712/71. - Eugenio Muñoz. 
Vol. 72. Pág. 49. A.R. 712/73 .- Ricardo y Pánfilo Gua.r. 
ne ros Ramos. 
Vol. 72. Pág. 49. A.R. 377/74.- Antonio Zarate Merlo. 
Vol. 72. Pág. 49. A.R. 515/74.- Manuel L6pez Valencia. 
Vol. 72. Pág. 49. A.R. 770/74.- JescJs García Linares. 

Tesis de jurtsprudencia Definida nC.mero 125, Apéndice -
1917-1975, Sexta Parte, Tribunales Colegiados, Pág. 185. 
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Tesis jurisprudencial Definida n<Jmero 63, Ap~ndice --
1917-1985, Sexta Parte, Tribunales Colegiados de Cir­
cuito, Pflg, 21. 

Adem~, desde mi muy particular punto de vista, considero que 

existe una grave aberract6n cuando se refiere la resolucl6n de ta Ca!: 

te, -a que "~tas -las calificativas-, deben ser objeto del proceso p~ 

nal correspondiente", pues de ser así, se estaría violando en perjui-­

cio del reo, la Garantía Constitucional establecida en el artículo 20 de 

nuestra Carta Magna, de hacerle saber la exacta acusact6n que se \e-

imputa, negándole de esta manera ta oportunidad de una mejor defen-

sa, ya que l c6mo habrá. de defenderse, si no conoce exactamente el-

delito que se le imputa? , por lo que aportará pruebas que intenten --

desvirtuar el delito, m~s no tendrá la oportunidad de aportar aquellas 

que lo hagan con las calificativas, por desconocerlas, 

Por otro lado, existe una jurisprudencia en el sentido de que si.­

pueden estudiarse las exculpantes en el auto de formal pri.si.6n. 

Jurisp.- AUTO DE FORMAL PRISION, EN EL PUEDEN 
ESTUDIAR5E LAS EXU LPANTES. - Las auto­
ridades judiciales tienen facultad para decla--­
rar ta procedencia de tas eximentes de respon­
sabilidad en cualquier estado del juicio, lnclusi 
ve antes del auto de detenciéln; pero para ello :: 
es preciso que se justifiquen en forma plena e -
indiscutible. 

Tomo LVI 
Tomo LVII 
Tomo LXI 

-Guttt;rrez, lsldro ...• 1691 
-Maz6n Soto, JesGs. . • l\40 
-Trujlllo, Gregorlo. . . . 721 
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Tomo LXXIV -Cornejo de M€ndez, Ma. 
Guadalupe. . . . , . . 5977 

Tomo LXXIV -Tenquedo, ln!ls. • . . •. 7016 

Jurlsprudencla 39 (Quinta Epoca), Página 101. Sec 
c\6n Primera, Volumen ta Sala, - Ap€ndlce de ju­
risprudencia de 1917 a 1965. En ta compilacl6n de­
fa\los de 1917 a 1954. Apl\ndtce al tomo CXV!ll, se­
publ\c6 con el mismo título, No. 160, Pág. 343. 

Tesis de jurisprudencia Deflni.da nCmero 41, Ap~n­
dice 1917-1975, Segunda Parte, Prim&ra Sala, Pág. 
97. 

Y, si segCm ta jurisprudencia que antecede, pueden o deben anall-

zarse tas circunstancias eximentes, que at decir del maestro Dfaz de -

Le6n , tarlLbién son circunstancias modificativas, al igual que tas agra­

vantes y atenuantes, ¿ porqu€ no analizar también ~stas? . 

Quedan pues, los criterios sustentados por el Primer Tribunal --

Cole~lado en Materia Penal del Primer Circuito y la legislación Pobta-

na, como indicios que apoyan nuestro punto de vista y como muestra de 

que ~te no es solamente una ocurrencia onírica aislada, y sobre todo -

que existen quienes la sostienen, incluso en la práctica forense. 

A mayor abundamiento, el Llcenclado Marcelo lñesta, Secretarlo 

de Acuerdos de la Prima Sala de la Suprema Corte de Justicia de la -

Nact6n, en una entrevista realizada por el Licenciado .Jos~ Franclsco­

Mora\es Rios, al respecto manifest6: 
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- Creo que, sl debe hacerse dicho estudio en el auto de formal -

prlsi6n, ya que el derecho en su dinámica asr lo requiere y tambl~n-

por economía procesal... Lo anterior, en acatamiento at principio-

de hacer saber al procesado de que se le acusa puesto que hay una r~ 

\act6n Intrínseca entre \a fracct6n 1 de\ artículo 20 y el \9 Constltu-­

ci.onat, sin que dicho actuar del Juez viole garantía individual alguna 

en perjuicio de\ procesado. <53). 

En ftn 1 argumentos de peso existen para las dos posturas, pero 

t6mense tas aqu( vertidas como simples indicios que apoyan nuestra 

propuesta y ~sta, como un aporte que busca robustecer al prlnclplo-

IN DUBIO PRO REO. 

t). Para efectos de ta libertad provisional o cauclonat. 

11 La correcci.6n en los males que causa la más característica --

medida precautoria del procedlmientorenal, la pri.sl6n preventlva, o -

lncluso la exclusi6n cE aquella, se obt lene mediante \a libertad provl­

sional". <54), efectivamente, a declr de Zaffaroni., "la prisi6n preven­

tiva o provisional, que debiera ser la excepcl6n en el sistemaP"'ocesal, 

es casi la regla en los· C6digos latlnoamerlcanos y, por ende, la libe.!: 

tad bajo cauci6n se erige en una instituci6n cuya regulact.5n es de fun-

(53). MORALES R!OS, JOSE FRANCISCO. Ponencia. Acredltamien­
to de las calificativas del detlto, Centro de Estudios Judlci.ales -
del Tribunal Superior de Justicia del D.F., Curso Regular 1988. 

(54). GARCIA RAMIREZ y .ADATO DE !BARRA, Op. cit. Pag. 140. 
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damental Importancia". <55
) · 

Es por lo 
0

anterlormente vertidoJ que considero de vital importa!:l 

Cia er estudio de tan relevante figura y, sobre todo, la relacUSn tan es 

trecha que existe entre ~sta y tas calificativas o agravantes de los de-

lltos, ast como la influencia que pueden tener y que determinan la pro-

cedencia del teneficio Constitucional de la libertad bajo cauci6n Empe-

ro, antes de entrar de lleno a tan discutible tema, habremos de precl-

sar que es ta libertad provisional o bajo cauci6n. 

"La libertad bajo cauci.6n es el Derecho otorgado por la Constitu-

ci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos a todo sujeto objeto de-

un procedimiento, para que, previa satisfaccl6n de ciertos requisitos 

especificados por la ley, pueda obtener el goce de su libertad, siem· -

pre y cuando, et t~rmino medio aritm~tico de ta pena no exceda de ci!! 

co años de prisi6n" _(
55

). "Se puede definir como el procedimiento --

promovido por el inculpado, su defensor o su legrttmo representante--

en cualquier tiempo (Arts. 557 del C6digo del Distrito y 400 del C6digo 

Federal) y con el objeto de obtener su libertad mediante cauct6n econ~ 

mica, que garantice la sujeci6n del propio inculpado o un 6rgano juri~ 

diccional 11 .C 57). Es pues, ta garantía Constitucional que ttene todo in-

dividuo, de obtener el beneflciO de la libertad provisional, cuando se -

(55). ZAFARON!, EUGENIO RAUL, Los Derechos Humanos y Sistemas 
Penales en Am~rica Latina. Informe Ftnal, septiembre de 1985, -
ME:xtco, Revista Mexicana de Justicia, No. 2, Vol.IV abril junio -
1966, págs. 162 y siguientes. 

(56),COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, Op. cit. Pág.571. 
(57). RIVERA SILVA, MANUEL. Op. cit. Pág. 348, 
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encuentre prlvado de ella en virtud de un procesamiento criminal, ba­

jo fianza o cauc!ISn, siempre que el t€rmlno medlo de la punlbll!dad -­

aplicable al dellto que se le impute, en caso de salir condenado no ex­

cede de clnco años de prlsl6n. 

Dicha garantía se encuentra prevista en la Fraccl6n 1 del art!culo 

20 Const\tuclonal que a la letra reza: 

20.- En todo juicio del orden criminal tendrá el acusado las sl--­

gulentes garantías: 

1.-Inmediatamente que lo sollclte será puesto en tlbertad provl-­

sional bajo cauct6n, que fijará el juzgador, tomando en cuenta sus cir­

cunstancias personales y ta gravedad del delito que se le impute, siel'!! 

pre que dicho delito, incluyendo sus modatldades, merezca ser sancl~ 

nado con pena cuyo t€!rmlno medio arltm~tico no sea mayor de cinco -

años de prisi6n, sin más requisito que poner la suma de dinero respeE_ 

tiva, a disposici6n de la autoridad judicial, u otorgar otra cauci6n b~ 

tante para asegurarla, bajo la responsabilidad del juzgador en su aceE. 

tac\ISn. 

La cauci6n no excederá de ta cantidad equivalente a la percep--­

ci6n durante dos años de salarlo mínimo general vigente en el lugar en 

que se cometi6 el delito. Sin embargo, la autoridad judicial, en vir-
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tud de la espec\al gravedad del de\lto, tas particulares clrcunstancias 

personales del lmputado o de ta vfctima, medlante resolucl6n motiva­

da, podr~ incrementar el monto de ta cauci6n hasta ta cantidad equ\v~ 

tente a ta percepcl6n durante cuatro años del salario mínimo vlgente­

en el lugar en que se se cometi6 el delito. 

Si el detlto es lntenclonat y representa para su autor un benefi -

clo econ6mtco o causa a la víctima daño y perjulclo patrimonial, ta -

garantía será. cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido -

o a los daños y perjuicios patrimon\ates causados . 

Si el delito es preterlntenclonal o imprudencia\, bastará. que se 

garantice ta reparact6n de los daños y perjutclos patrlmonlales, y se 

estará. a lo dispuesto en los dos p§.rratos anteriores; •.. 

Por su parte, el C6dlgo de Procedimientos Penales vigente para 

el Distrito Federal, en sus artículos 556 a 574 establece el procedi- -

mlento necesario para obtener el multicltado beneficlo, recalcando por 

su importanc la, el artículo 556, que a la letra reza~ 

ARTICULO 556 .- Todo inculpado tendrá derecho a ser puesto en­

libertad bajo caucl6n, cuando e1 t€rmino medio arltm~tico de la pena -

privativa de llbertad que corresponda al dellto imputado no exceda de -

cinco años de prlsi6n. El juez atenderá. para este efecto a tas modall-
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dades y ca\lflcatlvas del delito cometido En caso de acumulac16n se 

atenderá a\ delito cuya pena sea mayor. 

Son dos los requisitos establecidos en el precepto en menci6n, -

los que resultan de importancia para efectos del presente trabajo; -­

a) que el t~rmlno medio arltm~tlco de la punlbl\ldad aplicable al deli­

to que se le impute, no exceda de cinco años de prtsl6n, y; b) que el 

juez atenderá para este efecto a las modalidades y calificativas del -

dellto cometido. 

N6tese, antes que nada, el hecho de que en el propio C6digo de­

Procedimlentos Penales vigente para el Distrito Federal, se maneja 

los t~rminos modaltdad y callficattva, como dos cosas totalmente di­

ferentes, por lo menos eso se desprende de la redaccl6n de tal pre-­

cepto. 

Ahora bien, estos dos requisitos tlenen estrecha relact6n, pues 

las callficattvas, en los más de los casos determinan que la penall-­

dad merecida exceda del t~rmino medio de los cinco años, trayendo­

como consecuencia qu~ el inculpado no alcance el derecho de ta libe!: 

tad provisional. Y lamentablemente, la propia Corte sostiene el cri­

terio enmarcado por la ley, en la misma jurisprudencia que resolvi6 

sobre ta contradicci6n de tesis ya mencionada entre et Primer y Se­

gundo Tribunales Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito, -
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exlstlendo adem~, otras tesls en el mismo sentido. 

Jurlsp.- LIBERTAD CAUC!ONAL.- A\ resolverse so­
bre la concesl6n de ta Ubertad cauciona\, de 
ben tenerse en cuenta tas clrcunstanc\as -= 
modlficat\vas de la naturaleza del hecho y de 
ta responsabilidad penal que ~ste produce pa 
ra el acusado. -

Tomo Lll -Martínez Arenas Wences\ao 2097 
Tomo LXlll-Martínez Arenas Wenceslao \212 
Tomo LXX!ll-Juez Primero de to Crlm.l 

na\ en Puebla. . • . . . 74\7 
Tamo L:>O<Vl-Mart(nez Antonio. . 29 
Tomo LXXX!-Va\d6s, Manuel. . . . . . 739 

Jurisprudencia 177 (Quinta Epoca), P~g. 348, 
Seccl6n Primera, Volumen ta Sata.-Ap~ndi­
ce de Jurisprudencia de \917 a \956. En ta --­
compl\acl6n de fallos de \917 a \954 (Ap~ndice 
a\ tomo CXV!ll), se publ\c6 con et mismo tt\:u­
lo, No. 657, Pág. \\73. 

Sin embargo, resutt6 muy placentero encontrar que el criterio --

aquí defendido no eS solamente un hecho ·aiSlado, pues existen jurispru 

ciencia que refuerza nuestro punto de vista. 

Jurlsp.- Para concederla, (la libertad provlslonal) de 
be atenderse solamente a la pena que correS 
ponda al delito imputado, tal cual está seña:­
lado en la ley, sin tener en cuenta las ate--­
nuantes y agravantes que puedan existir, por 
que ~stas son rnaterla de la sentencia que p~ 
ne fln al proceso. 

Quinta Epoca: Tomo 1, P(lg. 936. Bravo, Lo­
renzo, Tomo IV, Pág. 361. Pineda, J. Guad~ 



\21. 

\upe y Coags. Tomo V, Pág. 692, Pi;rez Jos¡; 
María. Tomo Vlll, Pág. 906. Arrleta Manuel. 
Tomo XI, Pág. 520, iA.cevedo, Jes(js. 

Juslrp.-La Hbertad cauclonal ha sldo elevada at rango 
de garant{a tndlvtduat, de \a que el acusado -­
tiene derecho de disfrutar en el proceso que -
se \e instruya, teniendo como base que el dell 
to que se le impute, no merezca ser castigado 
con pena que exceda de cinco años de prlsl6n. -
Ahora bien, a\ señalar ta Constltucl6n el \Íml­
te de cinco años, se reflri6 a ta penal\dad, to­
mada en su t~rmlno medlo, y para l\egar a es 
ta conctust6n, basta tener en cuenta que ta __ -:_ 
fracct6n l, del artículo 20 constttuclonat, atu­
de a \a pena que corresponde al delito que se -
atribuya al acusado y no a la pena que procedle 
re imponer al delincuente; lo cual ctaramente:­
lndlca que qulso referirse a la pena estobleclda 
en abstracto, en la ley que define y castlga \a­
infracci6n respectiva, y no a la pena concreta­
que debe imponerse en la sentencia, atentas -­
tas clrcunstanclas agravantes y atenuantes que 
concurra en la persona del inculpado; y esa pe­
na abstracta no puede ser otra que la que resi­
de en el t~rmino medio, es decir, aquel en el -
que no lnf\uyen ni. clrcunstanctas de at enuaci6n 
ni de agravacl6n •.. 

Tomo XXXVII, p. 958, Queja en amparo penal 
295/32. Castelán Meza, Mario.- 20 de febrero 
de \933 .- Unanlmldad de votos. 

Am~n de que actualmente el criterio que prevalece, a.l'.Ín en \a pro-

pla Constltuci6n, es el de que si se deben tomar en cuenta las califica-

ti.vas para efectos de conceder o negar el beneficio de la libertad provi­

clona\ bajo cauct6n, considero, salvo mejor oplnl6n, que esto es contr~ 

rlo al principio general de Derecho IN OUBlO PRO REO, pues esto, le-
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jos de beneficiar al procesado viene a ser una restriccl6n a \a garantía 

constitucional de la libertad provlslonat. 

"Nos sentimos obligados a criticar la reforma const\tuclonal de -

1985. La Gn\ca consecuencia de lnc\ulr tas modalldades en el c6mputo-

de la pena, para efectos de ta cauclonal, es ta de cerrar el camino de-

ta libertad a un mayor nGmero de procesados.- Limitar pues, la gara::! 

t(a cuando debería ampllárse\a11 • (SB). 

Veamos: Si un individuo comete el dellto de ROSO (arL 367 del -

C6digo Pena\) y el monto de este no excede de cien veces el salario -­

diario mínimo vigente en el Distrito Federal en et momento de taco-­

mlsl6n, la pena que se merece es de tres días a dos años de prlsl6n y 

multa hasta cien veces el salarlo (art. 370, párrafo primero), pero --

además, el robo fue cometido en un lugar destlnado a la habitact6n, --

aC.n cuando este no s~ encontraba habitado, segC.n el art{cuto 381 bls, -

se hace acreedor a una pena de tres días a dlez años de prlsi6n, por lo 

que el t~rmlno medlo aritm~tlco de ta pena apllcable al delito, toman-

do en cuenta ta calificativa, será de seis años tres d{as, to que lrnpti-

ca que dlcho sujeto no tendrá derecho a que se te conceda et beneficio 

de ta libertad cauclonat. 

Por otro ta.do, si un sujeto, comete dos 6 más delltos de ROBO,-

(58). COLINA SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pág. 184. 
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cuya suma no exceda de quinientas veces el salario mt"nlmo, pero si -

de cien cada robo, (art. 370, párrafo segundo), por lo que se hace -­

acreedor a una pena de dos a cuatro años de prisi6n y multa de qul-­

nlentas veces el salarlo mt'nimo, por cada robo cometido; pero ade-­

más comete otro detito para el cual ta pena es de tres meses a dos --

años de prlsi6n (ABUSO SEXUAL, art. 260), y ademá.s, resulta que­

el mencionado sujeto es presunto responsable del delito de BIGAMIA 

(art. 279), por el que se merece una pena de tres d(as a cinco años­

de prisi6n; resulta que tal individuo si ti.ene derecho a gozar del ben~ 

fleto de la libertad provisional bajo fianza o cauci6n, pues segGn el -

criterio establecido, el Gnico requisito es que el tlármi.no medio ar~ 

m~ti.co aplicable al delito que merezca· la pena mayor, no exceda de­

cinco años. 

AC.n cuando en el caso anterior el sujeto hubiese cometido otros 

u otros delitos que no merecen pena mayor a cinco años, tomando en 

cuenta el tár:-mino medio arttm~tico, tendrá derecho a gozar de tal b~ 

neficio, pues se trata de un concurso real de delitos (arts. 18 a 64, -

párrafo segundo del C6digo Penal). 

"El hecho de que en ese momento procesal se pongan en juego -

las modalidades del delito, para conceder o negar la Hbertad caucio­

na\ é..no será un obstáculo para que en muchos casos se niegue ese b~ 

neficio y se incremente la poblaci6n en las cárceles preventivas? ... 
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Esto, sln duda, habrá de ser objeto de \numerables controversias y -

dlscuslones sin fin". <59). 

Existe pues, una grD.ve contradlcci6n, cuando se establece que-

no se deben tomar en cuenta tas cali.flcat\.vas (modattdades dlce la --

Constltuct6n), a\ momento de dictar el auto de formal prlsl6n y si -

tomarlas en cuenta para efectos de conceder o negar et beneficio de 

ta Hbel"'tad provislonnt. Contradiccl6ri que atenta contra uno de tos -

derechos fundamentales del hombre y que es \a libertad. 

Sin embargo, a<Jn cuando prevaleciera ta\ situaci6n, el proble­

ma ha\ tar(a un poco de desahogo si se estudiaran las callftcattvas o­

agravantes en el auto de formal prisi6n, pues at hacer un análls\s -

concienzudo de éstas, el juzgador puede determinar que algunas de 

e:;tas no están con"'\¡::>robadas, procediendo a desect"\arlas, to quepo--

dr(a dar lugar a que el procesado alcance el beneficio consti.tuclonat 

de la libertad cauc\onal. 

En efecto, en ta práctica, hemos observado que existe una par~ 

nota teta\ en la lnstituci6n del Mlnlsteri.o PCib\ico, pues apela a todas 

las sentencias absolutorias, haya duda o no, incluso algunas canden~ 

tori.as; son contadas las conclusiones \nacusatorias, aún y cuando -

tlene facu\tild para ello, y al rnomento Ge e1e:--ci.tar \a acc\6n per"lal,-

(59).ldem. Pllg. 584. 
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literalmente "les vacía todo el C6digo Penal a los lncu1pados11
, incu-­

rrlendo, las más de tas veces en recattflcactones de ta conducta, lo­

cuat resulta t~cnica y constitucionalmente inaceptable, lo que no deb~ 

ría suceder, pues se supone que se trata de un Organo T~cntco, pero 

además, se pone en entredlcho la buena fe de ta lnstitucl6n. 

Ver blgracta tres sujetos armados con armas de fuego, amagan 

y amenazan con sus oistotas a un sujeto pasivo y lo roban. La Repre­

sentaci6n Social, al ejercitar ta acci6n penal consigna de ta siguiente 

manera: ROBO, previsto en el art(culo 367 del C6digo Penal y tres e~ 

t lficativas o agravantes; PANDILLA, prcvist:a en el artículo 164 bis del 

mismo ordenamiento jur(dlco, que agrava ta penalidad con hasta una -

mitad de la pena que corresponde at ROBO; VIOLENCIA MORAL, pr!:. 

vista en el artículo 373 párrafo tercero en relact6n al 372 del C6digo -

SJstantivo invocado y que agrava la penalidad con seis meses a cinco· 

años de prisi6n; y ta hip6tests de SUJETO.S ARMADOS, prevista en -­

la fracci6n IX del artículo 381 del rnuttlcitado C6dlgo Penal, que pre-­

vt3:e tambit3.n una pena de sets meses a cinco años de prisi6n. 

Resulta importante \a deterrni nact6n por parte del juzgador, tra 

tándose de ta concesi6n o no de ta libertad caucional. Si el juez opta 

por aplicar tas tres agravantes, como lo establece ta normattvidad vi 

gente, en ta jurisprudencia, el C6digo Adjetivo y aOn la propia Constl 

tuct6n, indudablemente que dichos sujetos no tendrán derecho al bene-
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flcio de la libertad provisional, sin embargo, amén de las tambi~n t,..8! 

cendentales e importantísimas consecuencias jurídicas que acarrea la­

tnclusi6n de esas callficattvas en el auto de Plazo Constitucional, vea­

mos que es lo que podr(a suceder: 

Los elementos tipicos de ta hip6tesis contenida en el artículo 164-

bls, se encuentran en el diverso artículo 381, fracci6n IX, pero ade--­

más, esta hip6tesis contiene otras características que le dan un carac­

ter de especial. En efecto, los sujetos activos son tres (PANDILLA), -

pero además existe otro elemento objetivo y es el hecho ce que ~stos se 

encuentren armados, dándole la especialidad que se requiere para que­

ta Lex Specialis derogat legi generalL A mayor abundamiento, el Pr"!:, 

cepto es agravante exclusivamente del delito de ROBO, (otro aspecto -­

que le atribuye especialidad). Asi pues, si las ''personas armadas" son 

tres, resulta ocioso considerarlo como operante de las dos calificatt--­

vas, en vir·tud de que "personas armadas" lleva implicita ta circunstaJJ_ 

cia de pandilla. 

Por lo que deberá desechar la calificativa prevista en el artículo-

164 bis del C6digo Penal, quedando de esta manera, Gntcamente las --­

agravantes orevistas en los artículos 381 fracci6n IX y 373 párrafo ter­

cero, e'i relaci6n con el 372. 

Ahora bien, ambos preceptos son agravantes del del ita de ROBO,· 



127. 

y se hallan dentro del mismo capt'tulo, por lo que se considera que am·· 

bos son especiales. 

Sin embargo, ta amenaza o amago cometida en contra del pasivo, 

se realiz6 orectsamente, con tas armas que portaban esos sujetos, y­

ese hecho está previsto en el artículo 381, fracct6n IX, pues se trata -

de varias personas armadas, es decir, tales armas constituyen el me­

dio comisivo de la violencia moral, siendo entonces, ésta violencia m~ 

rat una circunstancia de la norma de mayor amplitud que es prevaten­

te segGn el principio de consunci6n o absorci6n. 

Esto es, se advierte que el hecho de que los asaltantes se encon­

traran armados influy6 en el estado anímico del pasivo, logrando inti­

mtdarlo y disminuyendo ta defensa de éste, por lo que se concluye que 

tas armas son el objeto o medio para et amago o amenaza. 

En consecuencia, ta hip6tesis que debe prevalecer, por su mayor 

amplitud, es ta prevista en ta fracci6n IX del artículo 381 del C6digo -

Penal, que prevl?e una pena de tres d(as a cinco años de prisi6n. Y t2 

da vez que ta pena prevista para el delito de ROBO, segGn el párrafo -

primero del artículo 370 del mismo ordenamiento jurídico antes invoc~ 

do, es de tres días a dos años de prisi6n, por lo que el t~rmino medio 

aritmt!tico de las penas sumadas, será de 3 TRES AÑOS, 6 SEIS ME-
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SES, 3 TRES DIAS de prtsl6n, alcanzando de esta forma el derecho 

a obtener ta libertad provisional bajo cauci6n. 

"La pri.si6n preventiva o provisional, que debiera ser ta excep­

ct6n en el sistema procesal, es casi ta regla en los C6dlgos latlno--­

amerlcanos y, por ende, ta libertad bajo cauci6n se erlge en una ins­

tttucl6n cuya regutacl6n es de fundamental lmportanc\a11
• 

ZAFFARONI. 

2). Para efectos del proceso.- Por Gttlmo, considero que es ne­

cesario et anál lsis de las calificativas en el auto de Plazo Constitu-­

cional, al decretar ta formal pr\si6n, pues de esto dependen aspee-­

tos por demás relevantes. 

En ta práct\ca, cuando se notifica a un procesado sobre la reso­

luci6n de la sltuaci6n jur(d\ca en que deberá quedar al dictar el auto­

de formal prisi.6n 1 se le hace saber Ón\camente la denomi.naci6n gen§. 

rica del delito de que se trate, s\n que se haga del conocimlento del­

procesado, tas circunstancias de ejecuci6n de tal delito \as cuales -­

agravan ta pena merecida, violando de esta manera en su perjuicio, -

ta garantía contenida en la fracci6n 111 del artt'culo 20 Constitucional, 

en donde se establece que: "se le har~ saber al acusado -entre otras 

cosas-, la naturaleza y causa de la acusact6n, a fin de que conozca -
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bien et hecho punible que se te atribuye y pueda contestar at cargo", 

mandamiento que es reproducldo en ta fraccl6n I del art(culo 290 del 

C6dlgo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal. 

Seguramente, e\ espíritu del legistador 11 fue en el sentido de -­

que se le hiciera saber ampliamente al procesado ta naturaleza ex~ 

ta de ta acusact6n, sin imponer expl(cltamente, restrtcci6n alguna,­

lo que robusteci6 cuando estabtecl6 en el mismo precepto "a fin de -­

que conozca bien el hecho punible11
, es decir que lo conozca en forma 

expl(cita. 

Acin cuando los grandes tratadistas del Derecho no han profundi­

zado en este punto, considero de vita\ importancia el hecho de que se 

le haga saber al procesado qL1e el delito que se le imputa viene acom­

pañado de circunstancias modificativas, mismas que agravan la pena 

de prisi6n merecida, lo cual tiene que ver con el hecho de que al sa­

ber lo anterior, el procesado tiene la posibilidad de avocar su defen­

sa a desvirtuar tambii§.n esas circunstancias agravantes. 

En efecto, la defensa, como garant(a constitucional del preces~ 

do, no debe limitarse Cnlcamente al hecho de contar con una persona 

que sea perito en la n'laterla y que se avoque a defender a ta persona, 

sino que el concepto de la defensa debe ser mucho más ampllo, y --­

riuestro punto de vista, tiene que ver, preclsamente con que, al sa--
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ber el procesado la acusaci6n exacta de que es objeta (delito con sus -

agravantes), tiene ta posibl lid ad de una mejor defensa, pues er. et ca­

so de que este haya sido sorprendido en flagrante delito o en cualquier 

otra ctrcunstanci.a por virtud de ta cual ya no le sea posible desvlr--­

tuar los elementos de prueba que sirvieron de base para dar por com-

probado el cuerpo del delito que se le imputa, asi como la presunta --

responsabilidad de este en su comisi6n, de esta forma, tiene ta opor-

tunldad de desvirtuar tas cal\flcatlvas, lo que en caso de lograrlo, -­

implicaría una considerable dtsmlnuci6n en ta pena que se le imponga. 

En efecto, existen algunas circunstancias que desvlrtCi on a tas -

calificativas y por ende, ta defensa tiene derecho a hacerlas valer, -

ver b\gracla, cuando en el delito de LESIONES u HOMICIDIO CAL!--

F1C.ADOS CON VENTAJA, se logre acreditar que el activo no tuvo --

plena conciencia de su superioridad; sl el acusado no reflexlon6 pre-

viamente sobre su acci6n criminal; o que el sujeto actlvo corri.6 el --

riesgo de resultar muerto o herido; o si no aprovecha tal circunstan-

cia, es de explorado derecho que dicha calif\cativa no serra tomada -

en consideraci6n para efectos de la punici6n e incluso, se podrt:'an h~ 

cer valer estas circunstancias en el auto de plazo constitucional, si-

se hattan debidamente comprobadas. 

Jurisp. - Es bien sabido que la ventaja requiere no so­
lamente el dato objetivo de superioridad a tal 
grado acentuada que no se corra :1ellgro atg!! 
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no, sino que es indispensable para que se le pue­
da conslderar como una situaci6n que califica al­
d ellto y que agrava la pena que exista tambl'n un 
dato de caracter subjetivo como lo es la concien­
cia de la superioridad en cuesti6n. 

S .e., Tests relacionada, ea. Epoca, 2a. Parte­
t. LXVlll, pág. 19. 

Jurisp. Respecto de la calificativa de ventaja, la S. C. ha 
establecido jurisprudencia en el sentido de que -­
"para que exista es necesario que el reo haya sa­
bido que ta v(ctlma estaba lnherme". 

S,J, Apl!ind!ce al t. LXIV, pág. 485. 

Jurisp. -No existe ta calificativa de ventaja si el acusado -
no reflexion6 previamente sobre su acci6n crlml-­
nal. 

S.J., t. L. Pág. 12. 

Otro ejemplo: ~uando se comete el delito de GENOCIDIO previsto 

en el art(culo 149 bls y que el activo sea un funcionario pGblico, (cali­

ficativa prevista en el dltimo párrafo del artículo 149 bis), pero dura!!, 

te el proceso se demuestra fehacientemente que dicho activo no se en-

centraba en ejercicio de sus funciones y que el delito no fue cometido-

con motivo de ellas, dicha calificativa no será tomada en cuenta. 

Existe otro criterto, muy respetable por cierto, en et sentido de 

que no se deben acreditar las calificativas en el auto de formal pri--­

st6.,, ya que en esta etapa procesal, ;:ior mandato constitucional, se h~ 

bla de presunciones y no de prueba plena, por lo que no es posible que 

se pretenda acreditar las calificativas plenamente, ya que estas son -
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materia del proceso respectivo, además de que el juzgador se ataría 

de manos ya que at acreditarlas, est~ serán materia del proceso y­

st llegara a aparecer otra, no podr(a ser materia de sentencia. 

Tal criterio es debatible, pues no es cierto que en el auto de -­

plazo constitucional se hable solamente de presunciones, ya que es -

de explorado derecho que ésto solo es válido para la presunta respo.!J. 

sabUidad penal, a diferencia del cuerpo del delito que se debe com-­

probar legalmente. Y aGn cuando el cuerpo del delito queda legat--­

mente comprobado en autos, ~ste tambi~n forma parte de la lftts, -

por lo que en el transcurso del proceso pueden surgir elementos que 

lo desacrediten, por lo que no resulta extraño que a diario, en los -­

juzgados penales, se dicten sentencias absolutorias en las que no se­

comprob6 el cuerpo del delito, siendo que en el auto de plazo consti­

tucional se tuvo por legalmente comprobado. De igual manera, las­

calificativas, aein cuando se tuvieran por comprobadas en el auto de 

formal prist6n, pasarían a formar parte de la t(tis durante el proce-

so, pudiendo llegar a desacredltarse. 

Y el hecho de que durante et proceso aparezca otra calificativa 

y en ta sentencia se aplique la pena que se merezca por ella, es por 

demás notorio que el procesado no tuvo la oportunidad de defenderse 

respecto a €sta, lo que va en contra de la máxima en Derecho que e.:! 

tablece que "NADIE PUEDE SER .JUZGADO SIN HABER SIDO 0100-

y VENCIDO EN .JUICIO". 
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Por lo antes expuesto, y asumiendo tas crlttcas que puedan sur­

gir a partir del presente trabajo, considero que es necesario que se­

anaHcen tas cal\ftcattvas o agravantes en el Auto de Plazo Constltu-­

ctona\, pues esto beneficia en varios aspectos at procesado. 
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CONCLUSIONES. 

l.- ,o{jn cuando en ta práctica, se utiliza el t~rmino modalidades, 

para referirse a tas calificattvas o agravantes, éstas, segón las def\­

nictones tanto gramatical como legal, son meras circunstancias de -­

ejecuci6n de los delitos. 

2 .- Sl tas calificativas o agravantes son circunstancias de ejec~ 

ct6n de los delitos, entonces deben anattzarse por el Juzgador at dic­

tar el Auto de Plazo Constitucional, lo anterior en atenci6n a to dis-­

puesto en el artículo 19 Constitucional cuando establece que en el auto 

de formal prisi6n debe expresarse, lugar, tiempo y circunstancias de 

los hechos. 

3 .- Existen dos tipos de calificativas, tas subjetivas que depen-­

den de ta calidad del agente y que at cometerse, s6tamente son apllc~ 

bles al agente que posee ta calidad agravante; y las objetivas, que ti!! 

nen que ver con la forma en que se cometi6 et delito, y en caso des~ 

ceder se aplican a todos los que intervinieron en su comisl6n. 

4.- Las caHflcativas o agravantes, cuando se comprueban aumeQ_ 

tan la pena, en algunos casos las lmponen mayores a tas aplicables a­

las delitos principales. 

5.- Al analizar tas calif{cattvas en el auto de plazo constltuctonal 
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y hacerle saber al procesado que el delito que se le lmputa está caH­

fi.cado, se cumple con ta garantía contemplada en ta fracci6n 1 delª..!: 

t(cuto 20 Constttuclonat de hacerle saber a\ acusado ta causa exacta­

de ta acusacl6n. 

6.- Al hacerle saber at procesado que el del\to que se le impu­

ta y por el cual habrá de seguírsele proceso es cal\flcado se te oto!: 

ga ta oportunidad de una mejor defensa, pues si por alguna clrcuns­

tancla no le es poslble desvirtuar los elementos de prueba que sir-­

vieron para comprobar el dellto, puede avocarse a desvirtuar las C!: 

ttficativas, logrando de esta manera una pena más ba}a en ta sente!2 

cla, lo que podría traer como consecuencia, ta obtencl6n de los be­

neficios otorgados por ta ley (susti.tucl6n de ta pena de prisi6n por -

multa, tratamiento en libertad o semillbertad). 

7 .- En la práctica, el Ministerio Público al ejercitar la acci.6n 

penal, incurre, las más de las veces en un abuso de su potestad, -­

pues consigna con di.versas cali.fi.cativas, incurriendo muchas veces, 

en recal\flcaciones de ta conducta desplegada por el activo, lo cual­

resutta t~cni.ca y constitucionalmente inaceptable. Por lo que al es­

tudiarla.:;;, el juzgador puede desechar algunas en las que se d~ ta r~ 

callficac;,6n. 

8. - At estudiarlas y desechar tas en el auto de Plazo Constltu-­

ci.onal, podr(a dar \uqar a que la pena ap Hcable al delito con sus ca-
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liflcatt.vas, no exceda de cinco años de prlst6n en su t~rmino medio -

aritm~tlco, por lo que el procesado alcanzaría et derecho a gozar del 

beneficio de ta l\bertad provlslonat. 

9.- Existe una grave contradtcci6n cuando se establece que no d.!:, 

ben tomarse en cuenta tas catlflcat\vas en el Auto de Plazo Constttu--

e tonal, pero si deben tomarse en cuenta para efectos de conceder o n~ 

gar el derecho a ta libertad cauc\onat, pues se está Hmltando este de­

recho en perjuicio del pr\nc\p\o IN DUBIO PRO REO. 

to.- .A.Cin cuando \a Suprema Corte de Justicia de ta Nact6n ha re­

suelto que no deben analizarse tas caHflcativas en el Auto de Forma\ -

Prisi6n, existe como antecedente ta tests }urisprudencial emitida por­

e1 Primer Tribuna\ Colegiado en Mater\a Penal del Primer Circuito, -

en ta que dicho Organo Colegiado sostiene el crlteri.o de que sl debe h~ 

cerse di.cho aná.Hsis. 

ll.- Et hecho de analizar las callftcatlvas en et Auto de Plazo Con_:! 

tltucionat y darlas por comprobadas, no implica q1.1e no puedan desvlr-

tuarse durante e\ proceso, pues al lgual que el cuerpo del delito, pas~ 

r(an a formar parte de ta litis y estar{an sujetas a prueba, pudiendo -

llegar a desacreditarse. En ta práctica a di.ario se dictan sentenctas­

absolutorias en tas que se determina que no qued6 legalmente compro­

bado el cuerpc del delito, aC.n cuando este ya hab(a sido comprobado en 

el Auto de Formal Procesamiento. 



137. 

12.- El hecho de que al precisar la acusaci6n el Ministerio PGbl! 

co intente hacer valer otras callflcat\vas que no fueron objeto del prf!_ 

ceso, viola en perjuicio del acusado el principio de que nadie puede -

ser juzgado sin haber sido o ido y vencido en jutclo. 
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