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El deseo de saber en el hcrnbre, lo lleva a explorar todo aquel lo que 

ante ~l se presenta; la necesidad de entender, no sólo así mismo, sino 

también el mundo natural que le rodea, al mundo social en el que se 

encuentra lo lleva a cuestionar, a poner en tela de juicio cada aspecto, 

cada elanento,cada relación que se establece entre el hanbre, la naturaleza 

y la sociedad. Es a través de la investigación que el ser hiinano se da la 

posibilidad de captar el objeto de su interés. La investigación es el medio, 

el vehículo para desarrollar el análisis de los objetos cuestionados o 

puestos en discusión. 

Estos son los objetos, método, forma y finalidad que asume cualquier 

pretensión encaminada al saber que, en el devenir, tanará las 

características que específicamente cada uno posee. 

Dentro del ámbito de la actividad del jurista, la capital importancia 

que reviste desde la formación de los ordenamientos jurídicos el concepto de 

justicia, da forma a la presente investigación. En el lenguaje jurídico, al 

litigar, al juzgar, al legislar, en fin, bajo cualquier rama de la abogacía, 

se apela de forma canún y podríamos decir sistemáticamente a la justicia, 

concepto por demás analizado, pero no por ello definido. Por otro lado, en 

la formación profesional, en las cátedras, en los diversos cursos, era 

frecuente escuchar y atender a algunos conceptos de justicia. Derecho 

Ranano, Filosofía del Derecho, son tan sólo dos de las materias en que 

específicamente se incluye la referencia a la justicia. 

La investigación que sucede, trata de conjlll1tar el análisis jurídico y 

filosófico. Se tanan en cuenta las dos vertientes. La investigación pretende 

el análisis del concepto en algunas de sus definiciones, tanando cx:roo 
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criterio la relevancia y trascendencia ya filosófica o jur1dica. El análisis 

M! encamina 11 la obtención del ooncepto cuya aplicación sea m!is ampl iament.e 

ooncretizable. 

Cada capitulo desarrollado pretende una finalidad especifica. El 

cap1tulo primero denaninado "La filosofia", tiene ccrTD finalidad introducir 

y situar al lector, independientanente de que pueda ser un lego en la 

materia. Trata de crear un ficción esquemática que parte de la filosof1a 

general y culmina en los valores juridioos, de los cuales la justicia es uno 

de ellos, el más importante por la trascendencia dentro del sistema 

juridico. 

Ya situados, 

constituye para 

el segundo capitulo denaninado de "La justicia", se 

ser la parte central del trabajo, el cual se organiza 

partiendo de la formulación de los diversos conceptos históricamente dados, 

aunque inicia con la argumentación respecto a porque es la justicia el 

fundamento del derecho, su finalidad es entrelazar al aspecto filosófico y 

el juridico. Son seleccionados por la relevancia filosóficamente: Grecia, 

Rana, la Escolástica Medieval, y algunos filósofos contemporáneos; 

juridicamente: Kelsen y algunos juristas contemporáneos y de trascendencia 

nacional. 

El tercer capítulo, breve necesariamente, trata de ejanplificar cano 

puede tener aplicación "real", el concepto de justicia previamente 

elaborado. 



CAPI'IULD PRIMERO 

LA Fll.DSOl"lJ\ 

1.1 La Fil.ceofía en General. 

1.1.l Definici6n. 
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'Itlda investigación jurídica que pretenda un análisis que contemple no 

sólo el aspecto jurídico, sino también el filosófico, debe de partir de una 

cierta idea que con respecto a la filosofía se tenga. Para iniciarse en la 

filosofía es necesario tener una idea que cuando menos será la que nos mueva 

a entrar en eso que bien nos puede ser desconocido. La incitación de 

conocer, de analizar, de cuestionar, va acanpañada de una cierta idea que 

respecto al notivo de incitación (análisis) sirve de base para entenderlo, 

si bien, no para definirlo. Dentro de las ideas más canunes que respecto a 

la filosofía se tienen van desde el que piensa que es la ciencia más alta, 

hasta el que piensa que es la cosa más aburrida. En ambos casos se espera la 

canprobación de la idea. En la ejanplificación se ha dado una idea de lo que 

puede ser la filosofía, al considerar que puede ser la una u otra idea que 

anteceden, se esta diciendo que la filosofía puede ser cosas muy diversas. 

Dentro de las diversas interpretaciones dadas sobre la filosofía, 

quizás lo más apropiado sea buscar en las vertidas por los filosófos, ya que 

son ellos los que se han dedicado a esa actividad. 

Es en Grecia donde encontranos por primera vez la palabra filosofía, 

naciendo la expresión PlllUBlPHIE, que se traduce cc:mo anor a la sabiduría o 

cain afán de saber. Es a Pitágoras al primero a quien se le atribuye ese 

nanbre. SObre lo que este filósofo entendía por filosofía cuenta Cicerón lo 
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siguiente: "Que habiendo Pitágoras t.rat.ado docta y disert.adamente algunas 

cuest.iones, León, µ:ínci pe de los f liasios, le pregunt.ó de que arte hacia 

principalrrente profesi6n, a lo que Pit.!igoras respondió que, arte il no llllbía 

ninguno, sino que era filosófo. Admirado León de la novedad del nc:mbre, le 

preguntó quiénes eran, pues, los filosófos y que diferencia había entre 

ellos y los demás, y Pitágoras respondió: que le parecían cosa semejante la 

vida del hanbre y la feria que se celebraba con toda pcmpa en los juegos 

ante el concurso de la Grecia entera; pues igual que allí unos aspiran con 

la destreza de sus cuerpos a la gloria y nanbre de una corona, otros eran 

atraídos por el lucro y el deseo de ccrnprar y vender, pero había una clase, 

y precisamente la formada en mayor proporción de hanbres libres, que no 

buscaba ni el aplauso, ni el lucro, sino que acudían por ver y observar con 

afán lo que se hacía y de que modo¡ también nosotros, ccmo para concurrir a 

una feria desde una ciudad, así habrianos partido para esta vida desde otra 

vida y naturaleza, los unos para servir a la gloria, los otros al dinero, 

que habiendo unos pocos que, teniendo todo lo demás por nada, consideran con 

afán la naturaleza de las cosas, los cuales se llaman afanosos de sabiduría, 

esto es filosófos¡ e igual que allí lo más propio del hc:mbre libre era ser 

espectador sin adquirir nada para sí, del misnp rrodo en la vida supera con 

mucho a todos los darás afanes la contemplación y el conocimiento de las 

cosas." (l) 

Se desprende de lo anterior que la idea que sobre la filosofía tenía es 

de que se trataba de un saber libre, desinteresado, teorético, es decir, de 

un saber de contemplación básicamente. 

l) Zea, I.epoldo, Introducción a la filOGOfía, F.dit. UNAM, 9na. ed., México, 

1983, p. 9. 
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'lbm1Jndo en oonsideroción el juicio eniLido por los hisLoriadores de lo 

filoaofia, en euanto a los primeros hanbres que hlln mereciélo el nanbre de 

filosófos, esto es, los preaocráticos, encontrarmos que paro ellos, lo 

filosofia es un afán por explicar las oosas del mundo que nos rodean, la 

naturaleza y la llllllnera de caw el hanbre debe de conducirse frente a sus 

semejantes. Esencialmente todo ello, hacia el exterior, si pretendia aal:ler 

cáro es que existian las oosas que les rodeaban, buscaban el principio de 

ellas, su origen, dándoles diversas respuestas, mientras que para unos era 

el agua, para otros era el aire, o la tierra o el fuego, o bien, es siina de 

todos. En este período la filosofía se presenta y se entiende caoo un 

preguntar por los principios materiales del C.Osmos, cano un preguntar por su 

orden. 

Ya para sócrates, la filosofía es cosa muy distinta. Para los 

presocráticos la sabiduría es un saber reservado a los dioses. El saber al 

que puede y debe aspirar el hanbre es de otro tipo, el afán de saber debe de 

dirigirse a otro plan, hacia sí mismo. sócrates encierra la idea que tiene 

respecto a la filosofía en su frase: C.Onócete a tí mismo. Para él la 

filosofía es un afán que siente el hanbre por saber de sí miSiro. Ia 

.importancia de la filosofía radica en el conocimiento moral y en el 

político. 

Para Platón la filosofía es el adquirir la ciencia. Pero para él, la 

ciencia no tiene por objeto las cosas sensibles que están en un estado 

perpetuo de roodificación y en las cuales no se encuentra ninguna estabilidad 

y por tanto ninguna verdad¡ de ahÍ que el objeto de la ciencia deberá ser lo 

innutable, lo idéntico, lo que nunca cambia. Objeto que Platón llama la 

idea. Estas ideas, modelos eternos .de las cosas, residen en el Ser Divino, y 
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todas se resumen y canprenden en la idea de bien. Entendida así la Uloso!Ia 

caro unn búaqllf!da perpetUll de las ideae, cano un afán de saber qué ee la 

Verdad y la Belleza, la CUlll no es otra cosa que el bien caro idea euprall!I. 

AquI, es ya la filosofía lis mlis al ta ascención de la personalidad y la 

eociedad h~nll por medio de la eabiduria. 

Para Aristóteles, la filosofía tiene caro objeto el saber en tanto que 

ser. La filosofia es la ciencia que se ocupa de las causas y los principios 

de las cosas, pero de las primeras causas y de los prineros principios, 

hasta llegar al principio absoluto que canprende todo. La filosofía 

entendida ccm:> ciencia de principios es, en éste sentido una ciencia 

universal. Importante es señalar los carácteres que Aristóteles da a la 

filosofía: 1) Es una ciencia universal, 2) Es una ciencia difícil, 3) Es una 

ciencia rigurosa, 4) Es una ciencia didáctica, 5) Es una ciencia preferible, 

6) Es una ciencia pr.i.ncipal, 7) Es una ciencia divina por su objeto y par su 

sujeto. "El sabio posee hasta donde cabe la ciencia de todas las cosas, sin 

poseer la ciencia de cada una individuallrente, •.. quien puede conocer las 

cosas arduas y no fáciles de conocer para el hanbre, es sabio, ••. También, 

que el más riguroso y el más capaz de enseñar es, en toda ciencia. más 

sabio, ••• de las ciencias, la preferible por ella núsrna y en gracia al 

conocimiento es sabiduría en mayor grado que la preferible por sus 

consecuencias, • • . la principal es sabiduría con mayor propiedad que la 

subordinada: porque no está bien que el sabio sea mandado, sino que mande, 

ni que él obedezca a otro, sino a él el menos sabio, ••• la más divina es 

también la de más alto rango y la de esta índole la única que puede serlo de 

dos maneras. Aquella que puede tener más que nadie Dios es la divina entre 

las ciencias, y la que pudiera hablar de las cosas divinas: ahora bien, 
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ésta, pero ella BOla, resulta ser embos cosas¡ todos consideran a Dios uru> 

de las causas y un cierto principio y Dios solo o mlis que nadie, puede tener 

una ciencia de este indole." ( 2) 

Cicerón llama a la filosofía: maestra de la vida, inventora de leyes, 

guia de la virtud. En consideración de séneca, la filosofía es la teoría y 

el arte de la recta conducta. Los epicúreos dan a la filosofía un sentido 

canpletamente pragmatista. Epícuro la considera una actividad encaminada a 

alcanzar la felicidad por medio del discurso y del razonamiento. De ahí 

desprende que las ciencias están subordinadas a esa finalidad de utilidad 

para la vida. 

El cristianism;, aportará una nueva interpretación acerca de la 

filosofía. Para San Agustín será un afán de sabiduría, pero donde la 

sabiduría es Dios, siendo entonces la filosofía un afán de Dios. Llegando 

más lejos Santo Tcmás distingue entre lo que es del dcminio de la razón y lo 

que es daninio de la teología. El ·considera necesario para la salvación de 

la himanidad el que hubiese una ciencia basada en la revelación, además de 

las ciencias filosóficas basadas en la investigación de la razón hiinana. 

Para Santo Tcmás, la razón esta subordinada a la fe, la cual la utiliza CXllD 

medio para preparar las verdades de la fe, o para destruir las objeciones 

que se oponen a tales verdades. I.a ciencia suprema es por tanto la teología, 

la ciencia reveladora, la filosofía no es sino una ciencia puesta al 

servicio de la teología. 

Es hasta el renacimiento donde la filosofía reencuentra su 

independencia. Son Bacon y Descartes quienes dejan a la religión fuera de la 

especu1ación filosófica y dan a la filosofía otros objetos de reflexión. 

2) Ibidem, p. 11. 
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DescarteR dirá que la palabra filosofia significa el estudio de la 

sabiduría, entendiendo por tal, un perfecto y total conocimiento de las 

cosas que el hanbre puede saber, tanto para conducir su vida cerno para 

conservar la salud y la invención de todas las artes, y menester es que para 

que este conocimiento sea tal debe ser deducido de las primeras causas. En 

Descartes la filosofia tiene un carácter teórico y práctico. Es teórico, en 

tanto busca las primeras causas, y es práctico, en tanto busca una 

finalidad, que es la felicidad material del hClllbre, su bienestar y su salud. 

La teoría queda subordinada a la práctica, siendo entonces la filosofia un 

instrumento de daninio de la naturaleza. Pero el hcnbre queda incluido 

dentro de la naturaleza. Así, la filosofía tanará al hanbre cano objeto de 

conocimiento, para poder ser dcminado. 

Kant considera a la filosofía cano una ciencia crítica, ciencia que se 

pregunta por el alcance del conocimiento humano. 

Dentro de un plano contemporáneo, Ramón· Xirau considerá a la filosofía 

cano búsqueda de la verdad, pero de la verdad histórica. Para Elsa Martínez, 

filosofar es buscar, indagar, explorar, investigar principios, fundamentos 

conceptuales de la cultura y saneterlos a análisis crítico. La filosofía es 

entonces el análisis crítico de los fundamentos teóricos de una concepción 

del mundo, generada en un mundo de producción determinada, en una formación 

social específica en una formación cultural dada. En su punto de vista 

considera a todos los hcmbres cano fil6sofos en tanto tienen una visión o 

concepción del mundo, pero ello no basta para considerarlos así, es 

necesario exhibir fundamentos, principios, argunentos, denostrar 

racionalmente para construir la filosofía profesional. 

Desde el punto de vista del jurista, ya no del filósofo, F.duardo García 
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Mliynez, menc10fllJ res¡x-cto a la filosofía que ella aspira el descubrimiento 

de lo verdadero, pretendiendo dar una explicación exhaustiva del mundo, del 

hanbre y de la actividad hlm!lna, buscando la verdad canpleta, el 

conocimiento últirro y definitivo, síntesis de todas las verdades. 

Para Luis Recaséns Siches, "La filosofía es el problema de lo absoluto 

y el absoluto problema." ( 3) • 

Hasta lo expuesto aquí, es fácil observable que nos hanos enoontrado 

con ideas diversas respecto a lo que es la filosofía, cada pensador expuesto 

nos ofrece una definición sobre la filosofía que más o menos excluye o niega 

la de algún otro. 

Partiendo de la etinología filosofía, debe de entenderse caoo afán de 

saber, sólo que ese afán que quiere saber, en cada filósofo o corriente 

filosófica es distinta cosa y busca distintos principios. Se ha tenido la 

idea de que la filosofía se refiere a la verdad, pero adanás se ha afirnado 

que la verdad buscada es eterna y permanente. Sin E!Tlbargo, es de hacer notar 

que las verdades encontradas por la filosofía no son ni eternas ni 

permanentes, porque los que afirman la eternidad y permanencia de las 

verdades de la filosofía, lo hacen respecto a sus verdades de su filosofía. 

Para quien piense tal cosa, las verdades de su filosofía serán válidas para 

todos los hanbres, con independencia del lugar o tiempo en el que se 

encuentren. Una filosofía que pretenda tal cosa, llevará en sí misma su 

negación, toda vez que es en sí producto de su concreción histórica, es 

decir, ella misma es el resultado de las especiales circunstancias caoo son 

el lugar, el tiempo, el m::rlo, en que fueron producidas. Se ha afirnado pc:ir 

3) Recaséns Siches, LW.s, Tratado General de Filoeofía del Den!cho, Eclit. 

Porrúa, 6ta. ed., México, 1978, 717 pp. 
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algunos el v11lor univereol, eterno e irvnut.able de 111 filoeoflo propio. Ee 

oportuno afiim!lr el carácter circunstancial de lo !iloso!l11, de todos las 

filosoriae. 



lA Fll.DOOl-'IJ\ 

1.1 la Fi.WeoUa en General • 

1.1.2 Rlllllllll de la filoeofía. 
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Dentro de la filosofia se han dado una multitud de estudios, 

generalmente la especulación filosófica goza de una diversidad impresionante 

de objetos de estudio, es por esa característica que los estudiosos de la 

historia de la filosofía han optado por distintas clasificaciones o han 

tratado de ordenar la producción filosófica en distintas ramificaciones. 

Es de Ram5n Xirau la siguiente di visión: 

A) EpistenDlogía. o teoría del conocimiento: Que incluye las siguientes 

ramas.- El origen de las ideas, modos de conocimiento, valor del 

conocimiento, definición de la verdad. 

B) Metafísica: los principales campos son.- Cosmología racional, 

psicología racialal, teología racional, tiempo hmiano. 

C) Moral o teoría del canportamiento hmiano tanto individual CCJ1D 

social: los C3ip:)S destacados son.- Moral individual, moral social, 

doctrinas políticas. 

Mantilla Pineda al considerar a la filosofía caro un sistema orgánico 

de conocimiento, señala que canprende una serie de disciplinas íntimamente 

eslabonadas:ª'Metaptiysica generalis -que se ocupa de la estructura del ser: 

metaphysica especialis -subdividida en: Cosnología, psychología theología­

que estudia los seres en su eseala de perfección, es decir, el mundo, el 

hanbre y Dios; Qloseología -subdividida en: Lógica, teoría del conocimiento 

y teoría de las ciencias-, que versa sobre los principios formales y 
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materiales del conocimiento; Axiologia general y especial, que estudio el 

valor y los distintos ti¡x>s de vol ores. La ! ilosofio de lo próctico puede 

considerarse cano una axiologís especial (lo mi Siro que la filosofía del 

arte, de la religión, etc. l ¡ sus divisiones son 111 política, la economia, 

el derecho y la rroral." ( 4) 

Hoffding considera cano cuestiones filosóficas fundamentales a: 

1) El problema del conocimiento (problema lógico l. Que incluye a la 

lógica y la teoría del conocimiento. 

2 l El problema de la existencia ( CoS!OOlogía) . 

3 l El problema de la estimación de valores (problema ético-religioso l . 

Que incluye a la ética, estética y la filosofía religiosa. 

4) El problema de la conciencia (Psicología). 

Antonio Caso basándose en la clasificación anterior, divide los 

problemas filosóficos en tres grupos: 

Problemas de la ciencia: 

-Método privativo de la filosofía general. Metodología. Teoría del 

conocimiento. Epistsrología. 

Problemas de la existencia: 

- Teoría de la libertad ] 

- Teoría de las relaciones del espíritu 

y del cuerpo Psicología Racional 

- Teoría del substratl.lll espiritual 

Explicación sistemática del ser y del devenir. CoS11Dlogía. 

Problemas del valor de la existencia: 

- Teoría de la religión •••••.•••••• Filosofía de la religión 

- Teoría del arte ••••••••.•.•••••••• Estética 

4) Mantilla Pineda, Fi.1060fía del Derecho, UDA, Colanbia, 1961, p. 26. 
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- Teor!a de 111 conducto ..••••..•.••. Elico. 

F.duardo Garcia Máyne:r., hace una inclusión en la anterior clasif icaciéx-1 

de la filoeofla jur!dica en el último grupo de ITl!lterias. Adern!is agrega los 

aiguientes cambios: agrupa bajo la denaninaci6n genérica de disciplinas 

axiol6gicas a los problemas relacionados con el vlllor de la existencia y la 

divide en cuatro r11mas a la axiología general. 

Disciplinas axiológicas: 

- La ética o teoría de lo bueno. 

- La estética o teoría filosófica de la belleza. 

- La filosofía de la religión o doctrina de lo santo. 

La filosofía del derecho o teoría sobre la esencia y valores propios 

de lo jurídico. 
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1.2 la P'iloeofla del. Derecho. 

1.2.1 Definición. 
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Con relación a la filosofía general, la filosofía del derecho es una 

rama de aquella, es p:>r ello, que participa consecuentemente de su objeto, 

métodos, estructuras, características, etc. La filosofía del derecho, 

también, tiene que ver con la realidad jurídica, con los conceptos jurídicos 

universales y los valores jurídicos, también esta sujeta a la concreción 

histórica, es objeto de constantes análisis, trata de armonizar y cohesionar 

los supuestos que dan las ciencias del derecho. 

caro rama de la filosofía general, la filosofía jurídica ejerce su 

función de conocimiento en el plano del ser, la esencia lógica y el valor 

del derecho. Trata de dar respuesta a cuestiones trascendentales planteadas 

con carácter de necesidad a la existencia humana y a cuestiones no estuiiadas 

por las ciencias del derecho. Busca p:>r medio del análisis =ítico los 

fundamentos teóricos de la concepción jurídica del mundo, del ser, la 

esencia lógica y el valor del derecho. Dichos fundamentos son las colmmas 

sobre las que se levantan no sólo la filosofía del derecho, sino también 

sirven revertiéndose al ser y justificación del derecho en sí. 

A su vez, al despertar el interés de la conciencia humana p:>r entender 

lo que el derecho es, no contenta con ello, se pregunta por el derecho cano 

debiera ser, problena que escapa a la labor ordinaria del jurista y de las 

ciencias del derecho. La filosofía del derecho investiga aquello que debe o 

debiera ser en el derecho, frente a aquello que es, así, contrap:>niendo una 
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Con relación a la filosofía general, la filosofía del derecho es una 

rama de aquella, es por ello, que participa consecuentemente de su objeto, 

métodos, estructuras, características, etc. La filosofía del derecho, 

también, tiene que ver con la realidad jurídica, con los conceptos jurídicos 

universales y los valores jurídicos, también esta sujeta a la concreción 

histórica, es objeto de constantes análisis, trata de annonizar y cohesionar 

los supuestos que dan las ciencias del derecho. 

Cano rama de la filosofía general, la filosofía jurídica ejerce su 

función de conocimiento en el plano del ser, la esencia lógica y el valor 

del derecho. Trata de dar respuesta a cuestiones trascendentales planteadas 

con carácter de necesidad a la existencia humana y a cuestiones no esb.diadas 

por las ciencias del derecho. Busca por medio del análisis crítico los 

fundamentos teóricos de la concepción jurídica del mundo, del ser, la 

esencia lógica y el valor del derecho. Dichos fundamentos son las colunnas 

sobre las que se levantan no sólo la filosofía del derecho, sino también 

sirven revertiéndose al ser y justificación del derecho en sí. 

A su vez, al despertar el interés de la conciencia humana por entender 

lo que el derecho es, no contenta con ello, se pregunta por el derecho ccm:> 

debiera ser, problema que escapa a la labor ordinaria del jurista y de las 

ciencias del derecho. La filosofía del derecho investiga aquello que debe o 

debiera ser en el derecho, frente a aquello que es, así, contraponiendo una 
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verdad idelll a UllB realidad anplrica. 

CaTO con la filosofla general, en la filosofía jurldica también existen 

diversas definiciones que varlan de acuerdo con las direcciones y tendencias 

(jue-filosóficas, neo-kantianas, neo-tanietas, etc.), pero todas convienen 

en destacar a eu manera ya el elerrento óntico, lógico o axiológioo del 

derecho. 

Victor Catherein s. J. , perteneciente a la escuela neo-tallista, 

considera que la filosofía del derecho estudia la esencia y el fundamento 

del derecho natural y su relación con el derecho positivo. 

Rodolfo 'stanmler, de la escuela neo-kantiana de Marburgo, sostiene que 

por filosofía del derecho se debe de entender en primer lugar aquellas 

doctrinas generales que se pueden proclamar dentro del campo jurídico con un 

alcance absoluto, y en segundo, la misión que tiene la misma de enseñar en 

qué consiste la justicia. 

Max Ernest Mayer, neo-kantiano con influencia hegeliana, entiende a la 

filosofía del derecho cano la doctrina del concepto y de la idea del 

derecho. 

Gustavo Radbruch, neo-kantiano de la escuela de Baden, afinna que la 

filosofía del derecho es la consideración valorativa del derecho. 

Jorge del Vecchio, neo-kantiano con influencia de la filosofía de lo 

perene, considera a la filosofía del derecho cano la disciplina que define 

al derecho en su universalidad lógica, investiga los fundamentos y los 

caracteres de su desarrollo histórico y los valores según el ideal de la 

justicia trazado por la razón pura. 

Felice Battaglia, cano representante del idealism::> jurídico 

contemporáneo, sostiene que la filosofía del deredlo es la disciplina que 
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•11tudio al derecho oc:rro uno act.l vidacl espiri tunl , caro rranent.D ab&ol ut.D y 

univerlllll del espíritu, encontrado en él su principio constitutivo y 

OC111prendiéndose mediante él. 

Mantilla Pineda afirma que la filoeoHa del derecho se encarga del 

estudio de la estructura óntica, de la esencia 16gica y del valor del 

derecho.Agrega que la filosofía del derecho no estudia particulamente algún 

derecho positivo, cano lo hacen las ciencias juridicas, sino que estudia al 

derecho en general y en sus nonentos universales, estudia el ser, el 

concepto y el valor del derecho, lo que hay de apriori y necesario en el 

derecho. 

Es innegable que la filosofía del derecho desarrolla un papel de 

coordinador y sistematizador frente a las ciencias jurídicas particulares, 

dado que tales, no excluyen, sino fundamentan a la filosofía jurídica que 

establece las leyes de la evolución jurídica. 

En virtud de que el derecho constituye el objeto de estudio de las 

ciencias jurídicas particulares. Algunas de ellas tienen un carácter 

histórico, otras tienen un carácter teorético, sistanático, pero ni unas, ni 

las otras pueden elevarse a el estudio de los problemas más generales, ni a 

los principios canunes, objetos que son de la especulación y generalización 

filosófica. 

la filosofía del derecho tiene ccm::> tarea la unificación, debe de 

conexionar el derecho con el orden de los fenánenos naturales y sociales, y 

aun sacar los resultados de las ciencias jurídico-particulares para tratar 

de mantener en estrecha relación las constru=iones y los resultados de esas 

y otras ciencias no-jurídicas que estudian el mundo hiinano y natural, 

principalmente las de carácter social. l'Or tanto, la filosofía del derecho 

·1 
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no puede nj debe sor uno ciencia exclusiva y puramente jurldica, 11ino unD 

ciencia por 111 milllllll, autónana, con particular carácter filosófico. 

En virtud de que el derecho es producto de una formación hilltórica 

concreta y eu origen y evolución l!IOn explicadas para precisar los elementos 

constantes y unifornies en el curso de su devenir, la investigación 

fundamental para la filosofla del derecho es la sintética o fenanenológica. 

La investigación fenanenológica debe dedicarse al estudio de las 

instituciones jurídicas particulares de derecho público y privado. Es una 

necesidad el trazar la génesis y la evolución de tales instituciones en 

relación con el desarrollo de la vida social, su fundamento filosófico, 

sus exigencias racionales, sus funciones, su influencia en la historia de la 

civilización, su valor para las finalidades de la actividad h\ltlaila. 

Importante también es la investigación práctica encaminada a la producción 

de un derecho resultado de la actividad psíquica del hanbre, que modifique 

la evolución de los ordenamientos jurídicos. 
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U\ P'llDSCFIA 

l. 2 la Filoeof111 del Derecho. 

1.2.2 RmM8 de la filOllOfla del derecho. 

Tan¡xx:o hay unanimidad entre los filósofos y juristas en cuanto a la 

división en ramas de la filosofía del derecho. 

Catherein s. J. divide a la filosofía del derecho en tres partes: 

1) Cl:>jeto y método; 

2) Fuentes del derecho; 

3) Concepto de derecho y de la justicia. 

George Renard de orientación tanista, destaca caro tema central el 

fundamento del derecho natural. 

Starrrnler divide a la filosofía del derecho en dos partes principales y 

tres canplementarias: 

1) El concepto del derecho; 

2) La idea del derecho; 

a las que agrega: 

3) El origen del derecho¡ 

4) La técnica del derecho; 

5) La práctica del derecho. 

Jorge del Vecchio divide la filosofía del derecho en una parte 

histórica y otra sistenática. En la primera se contienen la historia de la 

filosofía del derecho, y la parte sistemática, las doctrinas centrales de la 

filosofía jurídica, es decir, la lógica, la fenanenología y la deontología 

del derecho. 
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Max Ernest Mayer, di vide a lo !iloeofío del derecho en una porte 

introductoria de carácter hi11tórico y otra 11istemlilica. Lo Billtsnlitico 

canprende: 

1) El concepto de derecho:a) Sociedad y culturo, b) Sistana de las 

garantlas soc:iales. 

2) Lo idea del derecho: a) los sistanas axiológicos, b) La crítica de 

los valores. 

Gustavo Radbruch, n~kantiano, nos hace inferir una división de sus 

textos de donde se obtienen dos partes: 

1) Los principios generales del derecho ccmo realidadd referida a 

valores. 

2) Los problemas filosóficos específicos de cada rama del derecho. 

Luis Recaséns Siches, divide la filosofía del derecho en: 

1) Teoría fundamental del derecho. 

2) Estirnativa·jurídica. 

Felice Battaglia hace una división de la filosofía del derecho 

bipartita, donde una parte es histórica y la otra sistanática, en la cual 

incluye la lógica, la fencrnenología y la deontología. 

Mantilla Pineda, también realiza la bipartición, sólo que en la parte 

sistenática incluye a la ontología jurídica, la lógica jurídica y la 

estimativa jurídica. 

Fduardo García Máynez considera que la filosofía del derecho c:cmprende 

dos temas: 

1) La determinación del concepto del derecho (teoría fundamental del 

derecho). 

2) Los valores que el orden jurídioo ¡;x:isitivo debe de realizar 
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(axiología juric:Uca o t.eorla del derecho justo, doctrino de los valores 

juridicos y estimativa juridica). 
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1.3 La Axiologia. 

1.3.1 lD8 valora1 jurldicoe. 

'rallando caro punto de partida la división que nos hace F.cluardo Garcia 

Míiynez respecto de las ramas de la filosofía, encontranos que señala cano 

uno de los tenas a los valores jurídicos que el derecho positivo debe de 

realizar, siendo precisarrente lo anterior, la definición que de axiología 

jurídica nos da: La axiología jurídica estudia y canprende a los valores que 

el orden jurídico debe de concretar. 

Existen fundamentalmente dos teorías sobre los valores en general y los 

autores han rreditado respecto a ellas, estas son la teoría subjetivista y la 

teoría objetivista. 

Cuando se empezó a estudiar el mundo de los valores, se tendió a una 

concepción subjetivista, dado que se les entendía cano proyecciones de 

especiales procesos psíquicos, o cano resultado de impresiones placenteras, 

cano manifestaciones de tendencias, deseos o afanes. Resulta obvio el que no 

pueda definirse al valor cano aquello que nos agrada y caro desvalor o 

antivalor aquello que nos desagrada, toda vez que tenanos cano valiosas 

cosas que nos producen serios desagrados, cano el heroíSllO. Tampoco cabe 

definir el valor caoo proyección de un deseo, porque la perspectiva de 

ordenación y de urgencia de los deseos subjetivos de una persona no coincide 

con la escala jerárquica de sus juicios sobre el valor. Es patente el 

entender que el deber no se identifica con el placer, si lo fuera, todo el 

mundo cmpliría con su deber. El mérito de la honestidad radica en 
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aobre¡xmerse a las exigencias de nuestros placeres, apcli tos, deseos o 

conveniencias. El placer, ee encuentra en un plano inferior al de el valor. 

Es a Husserl, Scheler, Hartmann, a quien le debaros la tesis de le 

teor!e objetivista, que considera a los valores caTC> esencias ideales, con 

validez objetiva y necesaria. Los valores son objetos ideales con propia 

validez, que no constituyen un pedazo de le realidad, sino que son 

cualidades de las oosas o conductas que se realizan en tanto coinciden con 

las esencias ideales de valor. Estos se dan catO objetos de una intuición -

Scheler - esencial, que se imponen necesariamente al reconocimiento, con 

igual evidencia que las leyes lógicas o las conexiones matemáticas. Su 

validez es independiente de la experiencia, es decir, no se pueden fundar en 

un hecho contingente, y a su vez constituyen criterios para discriminar la 

experiencia según un punto de vista diferente a la experiencia misma, donde 

tales =i terios no tienen nada que ver con la coincidencia o discrepancia 

con afectos subjetivos. 

Si bien es cierto que la teoría objetivista es un paso adelante en el 

entendimiento de los valores, también es cierto que adolece de considerar 

una especie de objetividad ideal abstracta de los valores. Es de entender 

que los valores son objetivos, en el sentido de que no son emanación del 

sujeto pero su objetividad se da precisamente en la existencia hlI11aila, en la 

con=eción de las conductas o cosas consideradas valiosas. 

Los valores son objetos ideales, que tienen una validez análoga a la de 

otras ideas, pero adanás poseen algo que Luis Recaséns Siches llama 

"vocación de ser realizados, pretensión de imperar sobre el mundo y encarnar 

en él a través de la a=ión del hanbre."(5) 

5) Recaséns Siches, Luis, ~· cit., p. 61. 
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ts cierto, los valores, 111 esencin de lo¡; valores es inclependienle de 

su realización, el valor tiene validez no porque 11e hllyn realizado, sino a 

peBllr de au realizaci6n, es decir, ln validez de un valor no lleva aparejada 

la obligatoriedad efectiva de 11u realización. De ahí 11e desprenden las 

categorías aer y valor cano independientes, pero la objetividad del valor 

eólo 11e da en el aer, es decir, si bien es cierto que le esencia y la 

velidez de los valores resultan independientes de au eventual realizeción o 

Clmlplimiento en los hechos, también lo es que esta independencia no 

significa indiferencia frente a su no realización, antes bien, en el sentido 

de los valores late la pretensión de ser CIE"lplidos, adenás de la validez. 

cuando los valores que se refieren a una determinada realidad no son 

Clmlplidos o encarnados en ésta, ocurre que tal realidad, sin dejar de ser la 

realidad que sea, parece caro no justificada, ccroo algo que es, pero no 

debiera ser. Los valores que en el mundo fenanénico no se realizan tienen 

una dimensión consistente en una tendencia o dirección ideal, de afinnarse 

en la realidad. La dimensión consiste en querer ser cumplidos, en determinar 

nonnas para el canportamiento. Es de hacer notar la específica peculiaridad 

que corresponde a los valores, a toodo de una dirección o referencia hacia la 

realidad, caro pretensión de .imperar sobre la realidad. 

Los valores no son meras proyecciones psicológicas, no son el simple 

resultado de mecaniS!lOs mentales, sino que, por el contrario, tienen una 

consistencia objetiva que está incrustada dentro de la vida humana. 

Descripción de algunas de las características formales de los valores: 

Tienen las ideas de valor la peculiaridad de darse en duaJ.idad, el 

valor positivo frente al valor negativo, es decir, tienen su correspondiente 

desvalor o antivalor. En la medida que en la realidad se dé la negación del 
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valor - desvalor o ant.i valor - , en esa mo:Udll el valor posi t.i vo clmoo •u 

realización. La realización de los valores no expresa el que 'st.os 11e 

transfomen en cosas, o en cualidades reales de las cosas, cano ingrec:Uent.e 

real de una cosa. El valor realizado en una cosa constituye una cualidad 

relativa de esa cosa, cualidad que tiene en virtud de canparar la COBA con 

la idea de valor. La moralidad de un acto no es un oanponente fisico, ni 

psicológico del miBllD, sino una cualidad que tiene el acto de coincidir con 

el perfil de una idea ética. Es de entender que las cualidades valiosas de 

las cosas son cualidades ideales, que ellas tienen, en tanto que canparadas 

o referidas a ideas de valor. 

u:is valores presentan entre sí relaciones de rango o jerarquía. Ya que 

el ser de los valores consiste en su valer, y en éste se dan grados, unos 

valores valen más que otros. 

La vida humana y sus consecuencias tienen un ser susceptible de 

gradaciones jerárquicas, las cuales tienen dos fuentes o dimensiones: el 

rango de los diversos valores y el grado de mayor o menor realización de 

cada uno de los valores. Dichas dimensiones servirán para establecer l.as 

relaciones de la estructura de lo hunano con la estructura de lo estimativo. 

los valores no son elementos dados en la realidad, ni son ingredientes 

de la realidad, no son conocidos en la experiencia de las cosas, ni sacados 

de la percepción. una cosa aparece cano teniendo un valor, en virtud de una 

intuición primaria del valor que en ella encarna. Estimar que un objeto es 

valioso consiste en percatarse de que coincide con ideas de valor. 

La realidad de una cosa no implica que esa cosa sea valiosa. El 

reconocimiento de un valor cano tal no implica que ese valor se ha.lle 

efectivamente realizado. De ahí que sea necesario subrayar la independencia 
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entre la categoría de lo realidad y la cotegorlo del valor. 

Es la escuelo !enanenológica la que hll insistido en que el mundo de los 

valores, ccrno ideas, constituyen una categoría diversa e independiente del 

•er real. Nos muestra que el hecho de que algo sea no implica, que eso que 

es, encarne cualidades valiosas, agregando que el hecho de que concibamos 

algo cano valioso no lleva consigo que ese algo exista en la realidad. Este 

argi:rnento cerno el anterior, son valederos para distinguir la independencia 

de las categorías de la realidad y del valor, porque ni la realidad de algo 

funda su valor, ni el valor es base de realización, sin embargo, estos 

argi.nientos que sirven para distinguir formalmente la independencia de estas 

categorías no impide que se de una conexión entre la realidad y los valores, 

porque aunque independientes, se da una especie de recíproca vocación, es 

decir, los valores reclaman ser plasmados en realidades, y las realidades 

sólo cuando encarnan valores presentan el hecho de estar justificadas. 

En realidad, en el derecho podemos señalar que toda idea de deber ser, 

de normatividad, de obligatoriedad, se funda en una estimación, es decir, en 

un juicio de valor. 

Entre las clases de valores y los respectivos soportes que encarnan se 

dan conexiones esenciales. Hay valores que sólo pueden darse en las personas 

realmente y no en las cosas - los morales - , en una colectividad - los 

jurídicos -. 

Entre las múltiples relaciones que se dan entre los valores se da una 

especial, en la cual hay valores que sirven de fundamento a otros, es decir, 

que funcionan ccrno condición para que otros puedan realizarse. No puede 

darse la realización del valor fundado sin que se dé la realización del 

valor fundante, y donde el valor fundante, que es condición ineludible para 
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que se renlice el valor fundado, es de rango inferior e éste. 

La averiguación de los principios o de las leyes pare le deterntlnación 

de la jerarqu!e o del rengo respectivo entre los valores constituye el 

problema crucial de la Estimativa o Axiología. 

Cerno se señaló anteriormente, sólo en un plano de diferenciación formal 

resulta oorrecto distinguir entre la realidad fenanénica y el valor , porque 

aunque desde ese punto de vista se presenten el ser y el valor oc:m::> 

independientes, es necesario reconocer que entre ellos, se da una relación 

de recíproca "vocación", dado que pertenece caro también ya se señaló a la 

misma esencia de los valores, una pretensión de ser realizados , de ser 

cumplidos en determinados hechos, y aétos, donde por tanto hay realidades en 

las cuales deben ser encarnados unos ciertos valores, hasta el punto que de 

no ser así, ocurre que esas realidades se presentan oc:m::> injustificadas, 

son, pero no debieran ser. Se desprende que aunque son categorías distintas 

y formalmente independientes, están el uno para el otro en una relación de 

reciprocidad. Hay valores para ser cunplidos en determinadas· realidades y 

hay realidades en las cuales deben C\Illf>lirse determinados valores, 

existiendo entre ambas categorías una conexión, una vinculación. 

lDs valores en sí hacen necesaria su inserción en la realidad 

fundamental que es la existencia o vida humana. Aunque su validez no se haga 

depender de su efectiva concreción, el valor en sí implica la necesidad de 

tener su efectiva correspondencia en la realidad hmiana. 

IDs filósofos al descubrir la categoría del valor distinta de la del 

ser de la naturaleza real, subrayando que la categoría "valor" es tan 

primaria y radical ccmo la categoría "ser real", que no deriVa de ésta, ya 

que el hecho de que algo sea real, no supone que valga, además de que el 
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hecho de que reconozcruros una calidad ocrro valiosa no implica que dicha 

calidad esté realizada, ni tenga plenllllll?nte que estarlo, ya que los valores 

supranos no han sido todavía realizados. 

Lll afirmación anterior, si bien en cuanto a sus consideraciones es 

correcta, en cuanto a la consideración de que la categoria valor es tan 

primaria cano la categoría ser real se equivoca. El descubrimiento de la 

categoría valor es en sí loable, pero la determinación posterior no lo es 

tanto, ya que la categoría valor es más primaria que la categoría ser real, 

cano atinadamente menciona Luis Recaséns Siches, y argumenta que "puesto que 

las cosas se presentan para el hanbre en función servicial, y puesto que las 

cosas son ingredientes de la vida del hanbre, elementos en su vida y para su 

vida, y cano la vida humana está constituida por una serie de actos de 

preferir, suponen juicios de valor, resulta que lo estimativo condiciona 

todas las denás maneras de ser; en s1.111a condiciona al Universo entero CXXl 

todas sus zonas y categorías."(6) 

Aunque los valores son objetos ideales, están esencialmente referidos y 

vinculados a la vida hlitla!la, sólo tienen sentido en la vida hunana, por y 

para ella. Se desprende necesariamente el que si no tiene concreción el 

valor, no tiene sentido, pero distinguiéndose de la validez del valor, 

porque el valor independientanente de su realización o no, vale, pero, 

aunque valga, si no tiene realización, el valor no tiene sentido. 

La tesis objetivista tiene razón al refutar la tesis subjetivista en 

relación a considerar a los valores no cano tan sólo proyecciones del agrado 

o deseo, en ese sentido no son meramente subjetivos y puede decirse que son 

objetivos, por ser lo contrario, pero debaoc>s entender la objetividad ocm:> 

6) Ibídem, p. 68. 
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un11 objetividllél irvMnente de lo vida h~na, cano un11 objetividlld 

introvi tal, porque nado es paro nú, ni tiene 11entiélo poro mI fuero del 

11111rco de mi vida, es de entender que nú vido es 111 realidad primaria que 

p11rticipa de una dualidad, que consiste en la presencia inescindible entre 

nú yo y nú mundo. Todo cuanto es lo es en el 11111rco de mi vida. Así cano el 

munélo de la naturaleza no es algo independiente absolutamente del yo, porque 

sólo podemos dirigirnos al mundo que conoceiros, tal y corro lo conocenos, o 

tal y caro lo presentim:>s, tal y cano lo hallamos en nuestra vida, asimisrtD 

los valores los hallamos cano una serie de calidades que figuran en nuestra 

vida y de los cuales nos ocuparros. Dado que el mundo con sus múltiples y 

variadas clases de objetos, no es una producción exclusiva del propio yo, 

sino que por el contrario, se da ante el yo cano un conjunto de objetos, así 

también sucede que los valores no son pura proyección de la mente, sino 

objetos, cualidades que la mente halla ante sí. Pero esta objetividad es una 

objetividad dentro de la vida humana, para la vid<i del hanbre y de la vida 

del hanbre, referida a esta vida en general y a las situaciones particulares 

de ella. 

" ... Tiene razón Risieri Frondizi al sostener que no se puede separar 

radicalmente, por entero, el valor de la valoración. El valor es valor para 

el hanbre, que es quien valora. ID cual *no significa que el sujeto cree el 

valor en el rocrnento en que valora, sino que significa que no puede separse 

el valor del acto de la valoración; aunque desde luego tampoco puede 

separarse la valoración del valor* ••. " (7) 

1Ds valores se dan objetivamente no sólo dentro del marco y del 

contexto de la vida hl.ItléUla, con sentido referido a ésta, sino además, en el 

7) llrlden, p. 69. 
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contexto de ai tl.lllciones concretas, donde cada ei tuoción concreta canprende 

la dualidad y especial conjugación de ingredientes subjetivos y canponentes 

objetivos. 

Tanto el ocmponente 11ubjetivo cano el objetivo son muy canplejos. En el 

objetivo oanprende adBTiás de la situación, múltiples elementos caro son: 

dirrensiones inherentes al objeto valorado, características de la COiia en que 

encarna, es decir, del bien o depositario, en el cual el valor aparece 

realizado, relaciones de ese bien oon el caiplejo de cultura, vinculaciones 

históricas, etc. El canponente subjetivo canprende la vida psicológica 

pretérita y la presente en el instante de la valoración, la personalidad 

cultural. 

El valor no tiene existencia ni sentido fuera de una valoración real o 

posible; sólo tiene sentido dentro del marco de la vida hmiana en general y 

dentro de una situación concreta de la vida hll!lal1a, en la cual figura la 

realidad particular del sujeto, su circunstancia y la relación entre la una 

y la otra. Dentro de la circunstancia se da no sólo el contorno individual, 

sino también el marco social, cultural e histórico. 'lbdo ello no resta 

objetividad al fundamento del juicio de valor, sólo que, la objetividad es 

de tipo intravital, es una objetividad dentro del marco de la existencia 

hlJllaila. 

El derecho tiene mucho que ver con el mundo de los valores, pues casi 

no se puede hablar de lo jurídico sin referirse a los valores. En un plano 

formal, el derecho es el tutelador de los valores que la sociedad establece. 

Sin embargo, el derecho no es pura y simplemente un valor, sino que es un 

conjunto de hechos que ocurren en el ·seno de la vida hunana y en el área de 

la historia, es decir, es producto de un mundo determinado, en una 



determinada !onMción llOCial, con una especHica fonnación cultural, y que 

tiene, por consiguiente, una serie de ingredientes que no pueden ser 

ubicados en el mundo de los valores totalmente, cerno tampoco en el mundo de 

las leyes. 

lo jurídico estii constituido por un conjunto de actividades y obras 

reales de los hanbres, que se insertan en la vida hl.ITiélna, condicionados por 

ella, en los cuales subyace la referencia a los valores (justicia, 

seguridad, etc.), es decir, late la vocación intencional de ser realizados. 

Los valores son o deben ser los criterios en que lo jurídico trata de 

orientarse, obvio es que el derecho positivo no está constituido por puras 

esencias de valor, aunque intencionalmente se trate de que sea dirigido por 

valores, y aunque pueda contener una mayor o menor realización positiva de 

ellos. Es obvio que el derecho es un ensayo de interpretación y de · 

realización de valores, aplicados a unas circunstancias históricas 

concretas, donde el derecho contiene a su vez, elementos de esa realidad 

histórica y no sólo se canpone puramente de esos valores, él es el vehículo 

en virtud del cual se trata de realizar esos valores¡ es algo que puede 

funcionar caro medio o agente de realización de tales valores, o de su 

fracaso. 

No debemos olvidar que los valores se realizan sólo en la vida hlSllaila, 

y que es el hat\bre quien aparece cx:m:i una instancia intermedia entre el 

mundo de los valores y el mundo real de los fenémenos, es él quien a través 

de su conducta, puede realizarlos o dejarlos de realizar, actúa cano 

instancia de transformación de la realidad, carro un reelaborador de la 

misma, donde la transformación o la reelaboración, parten de un punto de 

vista estimativo, es decir, donde modifica la realidad a partir de valores. 
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El derecho asI entendido, ea el medio o vehiculo de realización de los 

valores, mientrlis que el hanbre, es el sujeto de reolizoción de dichos 

valoree, donde es il quien elige para la transformación o elaboración del 

mundo fen~nico real, pero tanando caro punto de inicio, al mundo ideal de 

los valores. Es precisamente en ese mundo fenanénico donde taran sentido los 

valores, dependiendo de la mayor o menor realización, previa canparación con 

la esencia del valor. 

La vida h\llltlfla es el ser fundamental, es la realidad primaria y básica, 

condicionante de todos los demás seres, además es a la vez, base y ámbito de 

todos los otros seres y la base para la explicación de éstos. Todo cuanto 

es, lo es en la vida hinana y cano caTipOnente de ella, no sólo constituye 

una realidad distinta de todas las demás realidades, sino que es la realidad 

radical , primaria, básica, que además fundamenta y explica todo lo demás, 

pues todo es en la vida humana. Sin embargo, es necesario hacer notar que la 

vida hllll0Ila carprende la coexistencia deL yo con un mundo, de un mundo con 

el yo, catO elanentos inseparables, inescindibles, correlativos. No tendría 

sentido hablar de la vida humana, si no se hablara de ella en un mundo donde 

se realice, cerno tampoco cabe hablar de un mundo independiente de la vida 

hunana, porque el mundo es testificado por y en la vida hunana. 

Afortunadamente la vida hiinana no es tan sólo un saberse, cerno algo ya 

dado, sino que consiste en un hacerse a sí misma, es una tarea . Si bien, no 

nos es dado escoger el mundo en que nos damos, nos encontrarrcs siempre con 

cierto margen, con un horizonte de posibilidades, claro es que existe y se 

da la fatalidad, sin embargo, coexiste con la posibilidad. Es precisamente 

en ese horizonte vital de posibilidades, donde la vida hunana es un hacerse 

a sí misma, un hacerse en algo concreto, donde ese algo parte en su 
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determinación de una estiro!lción, de un valor; la vida consiste en un tener 

que decidir en cada m:rnento lo que VlllllDS a ser en el siguiente, en un 

hacerse a 111 misma resolviendo en cada instante su futuro, en un tratar CSe 

11er lo que no 11anos , en realizar un proyecto de existencia y esencia. La 

estructura del hacerse consiste en que se quiere hacer lo que se hace , 

por algo, por un 11Ctivo, y para algo, para una finalidad. Así pues, la vida 

h1m1Bna, es decir, lo que el hanbre se hace a sí mismo, se califica por tener 

un por qué (motivo) y un para qué (finalidad). Es precisamente en el motivo 

y la finalidad donde los valores inciden en la vida humana. 

Hasta aquí, se ha hablado de los valores dentro del ámbito de la 

axiología general, sólo se a hecho referencia a los valores en el aspecto 

jurídico para no desligarlo del contexto de la presente investigación, sin 

embargo el análisis de los valores jurídicos propiamente no se ha llevado a 

cabo. Respecto de los valores, se ha asumido una actitud que parte de la 

idea de que existen, sin embargo dentro 'de la· especulación filosófica 

nos encontramos básicamente con dos actitudes antagónicas, una que niega la 

existencia de los valores específicamente y en relación al objeto de 

investigación: a los valores jurídicos,¡ y la otra que afirma la existencia 

de los valores jurídicos. 

Según J. Haesaert, tratadista de teoría general del derecho, el derecho 

proviene del daninio de las norma. Consiste en una especie de norma, donde 

la norma es una pres=ipción. El derecho no es un valor, porque no propone 

un objeto inmediato a nuestra actividad. Para él, el derecho es una técnica 

y particulélDlellte una técnica de las relaciones sociales. 

Mantilla Pineda, nos da una particular opinión respecto a la afinnación 

de los valores. Parte de la idea de que los valores no se danuestran, sino 
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que 11ólo ee muest.ran. Y agrego: "Así cerno hoy ciegos paro los colores, •sI 

también hay ciegos paro los valores. Ante la ceguera axiológica fraca!lll 

cualquier esfuerzo de m:>stración. En vano serla excllllllBr: ¡helos ahll ID que 

es verdad de los valores en general, es verdad también de los valores 

jurídicos. Si alguien los niega, no habrá manera de convencerlo de lo 

contrario. ( ••• ) el que tenga ojos para ver, ¡vea 1 " ( 8 ) 

El derecho en sí es un valor puro. El valor derecho se instituye en la 

experiencia humana y social que la realiza. I.Ds valores jurídicos 

fWldamentales con su presencia o realización justifican la experiencia 

jurídica ocmo una actividad humana y social específica. I.a conducta jurídica 

es la realización de valores jurídicos. Es por ello que Heidegger en ese 

sentido dijo que la historia no es otra cosa que la realización de valores. 

l.Ds valores jurídicos son valores sociales objetivos colectivos, 

valores de la conducta.hmiana intersubjetiva, es decir, se realizan siempre 

en las relaciones de sujeto a sujeto, que es donde se dan loé aspectos 

social y colectivos. En consecuencia son valores bilaterales, que vinculan 

voluntades donde se congregan conductas canpartidas. Es el valor el que le 

da sentido unitario a la cxmducta intemubjetiva. I.a vinculación es un 

requisito indispensable para que tenga sentido hablar de valores jurídicos, 

porque éstos a diferencia de los valores individuales, sólo se dan en una 

relación social, con la interferencia de sujetos, no se pueden concretizar 

los valores jurídicos si el sujeto se encuentra aislado, penSElllOs 

simplemente en el valor oooperación, o solidaridad, así ccm::> en éstos no es 

posible hablar de su realización sino se desarrollan dentro de una relación 

intersubjetiva, también en todos los demás valores jurídicos no lo es. Obvio 

8) Mantilla Pineda, Op. cit., p. 408. 
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es que aI el derecho impliCll una relacl6n de colectividad, si él mierro est..á 

•ujeto al desarrollo social, por y por8 el oonglarerado humano, también lo 

Mlan los valores jurldicos, aoportes de la maquinaria jurídica. Caro 

consecuencia de la característica de intersubjetividad propia de los valores 

juddicos, se desprende el que sean valores exigibles, ya que su 

Cl.lllplimiento no puede quedar sujeto al arbitrio del individuo, sino a una 

legalidad objetiva (en éste caso constituida por el aparato jurídico y 

estatal), que le impone el cunplimiento aun en contra del querer individual, 

misión encarendada al Estado. 

El niirrero de valores jurídicos no es limitado, caro cualquier otra 

parte de la especulación filosófica, participa de la variedad de opiniones, 

que concurren para el ensanchamiento o crecimiento de la conciencia 

valorativa, así caro para la determinación de los valores jurídicos. 

Respecto de un sólo ordenamiento jurídico, ya no de todo el sistema 

jurídico, se pueden dar y se dan una o ambas posibilidades. De hecho, cada 

sistema jurídico instaura lo que podríarros llamar su propia tabla de valores 

jurídicos, así cxm::> su propia clasificación, preferencia o especialidad, 

tanando en consideración sus condiciones sociales concretas. 

La axiología jurídica, esta lejos de poder postular una tabla de 

valores jurídicos única y canpleta. Sin anbargo, entre los expositores 

representativos, encontramos la coincidencia, o acuerdo tácito respecto de 

los que algunos llaman los valores jurídicos fundamentales: Justicia, Paz, 

Seguridad, Orden¡ pero sin olvidar lo circunstancial que pueden ser. 

Luis Recaséns Siches menciona dentro de su estimativa jurídica a los 

siguientes valores: Dignidad de la persona hunana, libertad, paz social, 

seguridad, solidaridad, bien oc:rnún, utilidad ccrnún en sus múltiples formas 
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(cultural , económica, •ani taria, etc, ) y justicia. En lo que respecta a 111 

enuineración anterior que no es taxativa, habla extensamente BObre lll 

justicia y la dignidad de la persona hLlllllna caro los dos valores perennes 

del derecho. En la seguridad ve una motivación radical de lo jurídico y U1lll 

escala preliminar indispensable para llegar a la realización de la justicia. 

Cossio realiza una valoración del plexo axiológico jurídico pero 

esquemtiticamente , y propone a: La justicia, solidaridad, cooperación, paz, 

poder, seguridad y orden. Herrera Figueroa en su estimativa jurídica acentúa 

que el plexo jurídico deberá estar anclado en la existencia hlmlilna. 

Todos los valores jurídicos señalados son valoraciones reales y 

efectivas dadas en una sociedad hinana en un determinado nanento histórico, 

con especiales circunstancias sociales, culturales y jurídicas. No se tratan 

de ideales abstractos de algún valor, sino de la estimación o preferencia 

que constituye el valor en sí, que es aceptado y que se traduce en la vida 

social. No deberos olvidar que no se trata de una axiología pura, 

abstracta, sino que por el contrario, condicionada por el ser del derecho, 

debe de ser aplicada, concretizada, ya que los valores representan proyectos 

de existencia y conductas humanas, a los que le son inherentes. 

caro antes se mencionó, los valores presentan cano una característica 

particular el que guarden entre sí relaciones de rango o jerarquía. Según 

Luis Recaséns Siches, hay especies de valores que valen más que otras 

clases. 

Dentro del ámbito de la axiología jurídica el problana de la jerarquía 

de los valores también ha tenido múltiples respuestas. Basta pensar en que 

el rango o estructuración jerárquica de los valores es en sí un acto de 

preferencia para considerar que los diferentes tratadistas le han dado su 
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especial manera. caro argumenta Augusto Mosser, no se puede probar 

lógicarrente que un valor sea superior a otro, 'ste dato debe de presentarse 

con evidencia a nuestro sentimiento. De hecho todos los criterios de 

jerarquizaci6n de los valores pertenece a la lógica afectiva. Algo que es 

notable es el que la mayoria de los autores considere a la justicia cano el 

valor de más jerarqu1a. 

Con el criterio de la profundidad de la satisfacción cano lo llama 

Scheler, él ha elaborado la siguiente jerarquía de los valores: l) Valores 

de lo agradable y desagradable: placer-dolor; 2) Valores vitales: sano­

enfenno, noble-ruin; 3) Valores espirituales, subdivididos en: a) estéticos: 

bello-feo¡ b) jurídicos: justo-injusto; c) teóricos: verdadero-falso; 4) 

Valores religiosos: santo-profano. 

Mantilla Pineda, con "la ley de fundamentación axiológica" aporta la 

siguiente jerarquía de los valores: l) Valores vitales: sano-enfermo, 

·fuerte-débil, etc., 2) valores de la sensibilidad: agradable-desagradable, 

placer-dolor, etc.; 3) valores econémicos: útil-inútil, etc.¡ 4) valores 

éticos en sentido amplio, subdivididos en: a) políticos: poder-impotencia, 

etc.¡ b) jurídicos: derecho-entuerto, etc.¡ c) ItDrales: bueno-malo, etc.; 5) 

valores teórioos: verdadero-falso, etc.¡ 6) valores estéticos: bello­

feo; 7) valores religiosos: santo-profano. 

caoo podemos observar, en ambas clasificaciones jerárquicas, los 

valores jurídioos se encuentran en un lugar intermedio, participan de ser 

tanto valores fundantes caro fundados, porque son inferiores respecto a unos 

valores y son superiores respecto a otros. 

En relación a la jerarquía que guardan los valores jurídicos entre sí, 

existe un sentimiento unánime o casi unánime respecto a considerar a la 
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justicia ccm:::> el valor jurídico 11upraro. Pero también ocurre que respecto a 

los danáe valoree jurldicos, no existe un acuerdo. Hobbes ha aobreestimado 

el valor paz. Spinoza h8 acentuado a los valores seguridad y paz. ~ 

Duguit el valor eolidaridad, puesto que en E.l descansa todo el edificio del 

derecho. 

Para Mantilla Pineda, toda jerarquizacioo de los valores juridic:os debe 

fundarse en conexiones apriodsticas de dichos valores, partiendo de lo que 

llama criterios de la "profundidad de la satisfa=ión o de fundamentación 

axiológica". Siguiendo a Carlos Cossio aporta la jerarquización siguiente: 

JUSTICIA 

SOLIDARIDAD 

COOPERACION 

PAZ 

PODER 

SEl3lJRIDAD 

ORDEN 

Respecto de dichos valores y jerarquización, menciona-lo siguiente: 

EL ORDEN: Es un valor jurídico de subordinación y coordinación. Su 

contravalor es la anarquía. Orden en general es la disp:>sición concatenada y 

aoOOnica de las =sas. En la organización social debe de ser una cualidad. 

El orden jurídioo es el status de las personas y grupos sociales en la 

sociedad y el Estado detenninado por el ordenamiento jurídiCX>. Es un factor 

de conservación de las condiciones de coexistencia de los elementos sociales 

en cuestión. Las dos formas típicas de realización son la jerárquica y la 

igualitaria. El orden público es el orden jurídico traducido a la fase 

externa de la organización social y estatal. Es la represión de los brotes 
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de anarquio, de loa manías revolucionarias, de los golpes de fuerzo. Es el 

control de las fuerzas eruptivos que BmCnazan desLrucción. Es en ej, la 

oposición sistanlít.i= de las fuerzas de orden a las fuerzas de desorden y 

ana.rc¡uia. 

LA SEXiURIDl\D: Es un valor de coordinación, su contravalor es la 

inseguridad. La seguridad es certeza. La certeza es la claridad de la ley y 

la infalibilidad relativa de los fallos judiciales, traducidas a la posesión 

pacífica de los bienes y al desenvolvimiento normal de las relaciones de 

convivencia. la seguridad jurídica es la tarea primaria del derecho. Es un 

paso necesario para la realización de la justicia. 

EL PODER: Es un valor de subordinación, su contravalor es la 

impotencia. El poder es una noción capital para canprender la estructuración 

y funcionamiento de los grupos sociales. Hobbes y Spinoza concibieron al 

poder ccm::> fundamento de la filosofía política. En Nietzsche tiene el poder 

el carácter de principio absoluto que orienta la naturaleza, la vida, la 

sociedad. 

Para Max Weber, poder es la posibilidad de imponer la propia voluntad, 

dentro de una relación social, aun contra la resistencia y con cualquiera 

que sea el fundamento de esa posibilidad. En cualquier definición de poder, 

es elemento esencial la imposición de la voluntad ajena sobre la propia. 

Hobbes distinguía dos especies de poder: una original y otra 

instrumental. El poder original es la arinencia de las facultades del alma 

(inteligencia) o del cuerpo. Es una cualidad personal íntima. El poder 

instrumental es el adquirido mediante la fuerza, los conocimientos, las 

artes, la virtud, etc. Puede el poder instrunental asumir tantas formas 

cuantos medios de poder hay. 
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cualquiera que •ea la foCTl\ll de pxlcr, siempre encontraranos uno 

relación de subordinación ent.re un sujeto activo y un •ujeto pasivo. La vida 

hl.SMna entera estli entrecruzada de relaciones de poder y rivalidad. Todo 

individuo es un centro de poder y a su vez un objeto de poder, que se 

evidencia de nodo más claro en el poder colectivo, organizado, el Estado. El 

valor jurídico poder es de capital importancia tanto para el derecho público 

cano para el derecho privado. El poder es un valor en virtud del cual un 

sujeto activo subordina a un sujeto pasivo, esto es en el ámbito del derecho 

privado. En el derecho público el poder o soberanía reside esencial y 

exclusivamente en el pueblo o nación. El legislador, el gobernador, el juez, 

realizan sus actividades en virtud del poder que les ha conferido el 

soberano directamente o indirectamente. También en el derecho privado el 

poder o facultad es un atributo detenninado por la noma jurídica a las 

personas. 

IA PAZ: Es un valor jurídico de coordinación, su contravalor es la 

guerra. Tanto la paz caro la guerra son contrarios cuya síntesis dialéctica 

es la historia. la paz es la preparación para la guerra y la guerra el medio 

de volver a la paz. 

Hobbes es~ que la paz es el fin más alto del Estado. Ihering 

recalca que la paz es el fin primordial del derecho. 

la paz jurídica es la convivencia ordenada y segura bajo un poder 

OCITIÍÍn. En atención a los sujetos, la paz jurídica puede dividirse en paz 

interna, nacional o estatal y paz externa, internacional o interestatal, la 

paz resulta de la seguridad, el orden, el poder, todos ellos en estrecha 

vinculación. 

IA OX>PERACIOO: Es un valor de coordinación y subordinación, su 
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contrllvalor or; el aislamiento, lll no-oooperaci6n. No debe confundirse la 

cooperación con el socorro, o la ayudll rroral. La cooperación jurídica 

contiene un elanento que no aparece en los sentimientos nora les, el hacer 

conjunto y bilateral, es una exigencia mutua, cxmveniencia recíproca, 

convergencia de voluntades y de conductas. La cooperación surge caro 

solución a la necesidad de realizar los fines supra-individuales. 

LA SOLIOl\RIDAD: Es un valor de ooordinación, su contravalor es la 

separación, la insolidaridad. Es una vinculación de propósitos de la vida 

canunitaria hunana. Es la coexistencia en cuanto suerte en canún. La 

solidaridad es un grado de la sociabilidad por fusión parcial de nosotros. 

I.a solidaridad jurídica es un elemento esencial en ciertas relaciones 

contractuales. 

LA JUSTICIA: Es un valor fundado no fundante, es por tanto el valor 

jurídi= más alto. Su contravalor es la injusticia. Ella preside el plexo 

axiológi= jurídi=. Justicia y derecho en sentido axiológico son idénticos. 

No hay derecho sin un grado de justicia; no hay justicia sin derecho. 

Miguel Herrera Figueroa, al desarrollar su personal visión reftiecto al 

plexo jurídico axiológico, nos pone ccm::> valor central a la justicia y de 

ella parte para desarrollar la clasificación que en =nsideración personal 

dista mucho de las demás propuestas. 

Retanando, él =loca a la justicia caro el valor central, pretendiendo 

hacerla emerger del fondo de la existencia hmiana, precisamente de las 

relaciones existenciales entre los hanbres. Sin entrar realmente a la 

exposición argunentativa que respecto a la justicia hace, dado que eso 

=rresponde al siguiente capítulo de la presente investigación, 

arbitrariamente pasararos a la exposición de su clasificación. 
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La clasifiCllclón parte de la divisi6n de los valores en tres grupos 

principales: 

l) Valores jus-cosmológicos (orden, seguridad y poder). 

2) Valores jus-societarios (solidaridad, cooperación y confraternidad). 

J) Valores jus-personales (paz, concordia y prudencia). 

Valores jus-cosmológicos: Dentro de todos los valores los que aparecen 

cano los valores más firmes son los del mundo. Seguridad, orden y poder, 

valores de mundo por su exterioridad son llamados fuertes. 

El orden asigna el lugar propio que corresponde a cada cosa, conforme a 

la disposición de algún plan. El orden es W'la estructura planificada, o caro 

minino es estar sujeto a algo premeditado, al darse de esa manera se apunta 

a una teoría de coordinación, sin embargo, dado que el orden, la estructura 

planificada lo es de acuerdo a algo, ese algo no lo es absoluto. La 

estructura planificada revela un algo detenninado pero, esto no, los 

fundamentos de . lo planeado. El orden ensambla, subordina grados, 

disciplinas, establece jerarquías clasificadas de autoridades y estatuye 

prelaciones. 

El orden sólo vale cerno tal cuando supone positivamente la relación 

planeada y, se presenta ccmo su contrario, caoo valor del signo negativo 

cuando se manifiesta hacía el desorden y se trastoca en indisciplinas 

desjerarquizadas por autoridades raquíticas. 

Se da el orden jurídico en la cosa juzgada administrativamente, con 

sólo darse el derecho, pues él planifica, racionaliza la conducta en cuanto 

la conceptúa. El derecho cano técnica social es uno de los medios más 

efectivos para imprimir a la conducta humana ciertas direcciones de 

racionalidad. El orden es el más fuerte valor de relación, de regular 



47 

canbinación de aconteceres. Regulo relaciones sucesivos de acuerdo a un plan 

de oanposición o oonstitución. 

Un ordenamiento juridico consiste ante todo, en concordar un orden que 

permita la convivencia hunana entre los individuos sujetos a ~l. "Un orden 

injusto es cuando menos mejor que ningún orden, que un estado de anarquia." 

(9) 

El derecho tiene caro base el orden, y energe a la vida para 

salvaguardarlo. Oon el orden la vida social es posible. En el desorden no 

puede haber relación social, puesto que no se puede asegurar la convivencia 

hi:mana: Es ahÍ donde se observa cano la presencia del valor orden hace al 

fundamento axiológico últi.m::> de lo jurídico, rrostrando el tanto que de 

justicia o de injusticia porta. 

I.a seguridad jurídica es un valor de conducta en su condición de ser 

otro. No se alude a la norma sino a los valores de protección inmersos en lo 

normado. 

I.a seguridad es protección y su contravalor es la inseguridad. La 

particularidad de la seguridad jurídica está señalada en la protección al 

individuo, es en algún sentido fijeza, estabilización. 

I.a seguridad cano valor está presente en situaciones ciertas, finres y 

tranquilas, de m:x'lo tal que la certidumbre, la firmeza y la tranquilidad 

certifican su positividad, y la incertidunbre la inestabilidad y la 

intranquilidad denotan su aspecto negativo. 

Es en la proclamación de los derechos individuales derivados del status 

de cada persona considerada libre donde el valor seguridad adquirió su más 

9) Herrera Figueroa, Miguel, Justicia y Sentido, Edit. Richardet, Argentina, 

1955, p. 78. 
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alta estimación. 

tl valor poder está dirigido o afirmar lo vido en relación. te un volor 

instaurado en el mundo por el hacer del hanbre y en estrecho contacto con la 

personalidad humana. 

tl poder es un valor avalado por la disciplina, donde no ee da el poder 

hay indisciplina. En sentido jurídico está en la dependencia en que alguien 

está respecto a otro. 

tl poder asegura la relación de determinados patrones de conducta que 

imponen anronía en la convivencia social. 

La vida, la naturaleza íntim:I del ser, es voluntad de poder. El hanbre 

no busca el placer ni evita el desplacer, lo que quiere es amientar su 

poderío. Para Nietzsche la voluntad de poderío es la más primitiva forma de 

pasión. Tanas Hobbes en su I.eviathan, da algunas ideas acerca del valor 

poder. Tener amigos es poder, tener siervos es poder. El tener riquezas y 

liberalidades es poder, porque procuran amigos y siervos. Reputación de 

poder, popularidad, éxito, afabilidad, prudencia, nobleza, elocuencia y 

buenas maneras constituyen poder. 

El mayor de los poderes es el que se integra con los poderes de otros 

hanbres por la constitución de una persona civil, tal cano lo es el Estado. 

I.a cohesión social impone el valor poder. La sanción cano acto coercitivo 

que asegura estabilidad al ordenamiento jurídico afirma su sentido en todo 

el plexo axiológico jurídiex> y en especial en el valor poder. El valor poder 

impone su presencia para que haya orden. A la canunidad organizada en Estado 

y a los órganos de la misma les está reservado el empleo de la fuerza porque 

el m::>nopolio de ésta lo tiene la canunidad. El poder se vuelve indispensable 

en el derecho. la ciencia jurídica dosifica el poder, desde el empleado al 
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máx.ilto en el penal paro sancionar al delincuente hoetD el de la ciencia del 

derecho civil donde casi es ~rceptible. 

Se9uridod, orden y poder se =nst.it.uyen en valores fundamentales del 

derecho porque flete, que es canportamient.o intersubjetivo, necesita 

primariamente para realizarse efectivar aquellos. En la estructura de lo 

h\JMtlO están encuadrados al asegurar la pri.nordial dimensión existencial de 

praiover la coexistencia. 

Valores jus-societarios: La existencia hunana sólo logra en la 

canunidad la plenitud de su ser. Los valores de solidaridad, oonfraternidad 

y cooperación conjugan su anronía en el mundo del hanbre, un mundo con 

otros. 

la solidaridad es la vinculación de propósitos de la vida canunitaria. 

Confraternidad es canpañerismo es =laboración de hermanos. Cooperación es 

ayuda, participación del obrar social, hacer conjunto. Los tres valores 

canparten la característica de ser valores de co-existencia h\Dana, sólo 

que cambiantes en su fomia, en su m::rlulación espacio-temporal, los tres 

entroncan en la dimensión societaria del ser del hanbre que se define oc.roo 

''un ser ahí con''. 

Es precisamente en la capacidad gregaria del hanbre, en la ¡::iermcnente 

búsqueda del =n=so del senejante, en la mutua colaboración especialmente 

en los rrcmantos difíciles o de canún interés, donde tienen origen los 

valores jurídi=s solidaridad, =operación y confraternidad. El ingreso del 

individuo en sociedad, es la situación normal y adecuada a su condición 

hlEléUla, donde OC111pleta su personalidad y puede realizar la plenitoo de su 

libertad. La unidad CC111pleta es la de todos a uno o sea la canunidad y 

dentro de ella la plenitud se alcanza =n la congruencia, la generosidad y 
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la lll:ldestia. El bien oanún se nutre en esllls CUlllidades. 

Una fundrunentlll dimensión en el hanbre es su ser social, vivir en una 

canunidad hl.lllllna, sujeto a determinados cánones impuestos por el 

de11envol vimiento de la vida colectiva. Los valores llOCietarioe implican la 

relación arncniosa del desarrollo canunitario h\Jll!lno, tienden a que, loe 

canponentes del grupo social resuelvan sus problBTl!ls individuales y propios 

en consonancia con las necesidades de todos, buscando la perfección del 

equilibrio canunitario nacional e internacional, la cohesión interna y 

externa del grupo social , consolidan las conexiones de grupos coadyuvando a 

la adhesión canunitaria. 

la coherencia social actual, alberga los más afirmados valores de 

solidaridad, confraternidad y cooperación en el seno de la familia, en la 

división del trabajo social, y en las unidades políticas qlle van desde la 

ciudad a la nación. 

Valores jus-personales: Tales valores se alinean . en torno al valor 

concordia y aparecen en el derecho can:> valores de existencia, la 

concordancia supone la coincidencia de opiniones en una misma circunstancia. 

Todo ordenamiento jurídico que evite hasta reducir a un mínim::> las 

fricciones posibles, asegura el valor paz. Para ello no existe otro IOOdo de 

aseguramiento efectivo que mediante la realización de los valores 

concordancia y prudencia. En los fundamentos de la ciencia política radica 

la realización pacífica y concorde mediante la prudencia. 

la paz, es la ausencia de fuerza, la confonnidad de todos en sus 

relaciones jurídicas. Kelsen en su Teoría General del Derecho y del Estado", 

dice que la paz en el derecho no es una condición absoluta de ausencia de 

fuerza, un Estado de anarquía, sino una condición de m:>nopolio en favor de 

la canunidad para hacer imponer el respeto imprescindible, a ciertos 
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intereBes: vida, salud, bienestar, et.e. El l!lnploo de lo fuerzo es uno !onM 

de aanci6n, ae constituye en cierto eentido en un problOM de existencin, 

donde la ccmunidad por intennedio de sus 6rg1mos ae asegura al patentizar 

los valores de paz, concordia y prudencia. 

La concordia es un valor pacifioo, una virtud ccmunitaria que nace de 

la prudencia. 

Aristóteles c:oloca a la prudencia entre las virtudes intelectuales. El 

rasgo distintivo del hanbre prudente es el de ser capaz de deliberar y 

juzgar en forma c:onveniente sobre la bondad y la utilidad. Claro valor jus­

personal es una virtud extremadamente flexible y proviene de que la vida 

misma es algo en lo que cabe siempre deliberación. 
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2.1. La Justicia ccm:> P'undllmento del Derecho. 
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Dentro de lo que podríairos llamar el mundo de la abogacía, del jurista, 

aun también del legislador, existe una particular aceptación de lo que es el 

derecho en sí, para precisamente los estudiosos o profesionistas del 

derecho, basta recordar lo que todo jurista debe entender por norma 

jurídica, por =njunto normativo, por sistema jurídico, todos éstos, son 

conceptos cuyas características son o deben ser bien definidas por cualquier 

estudiante del derecho; sin embargo, en el derecho existe y se da una 

especial característica que si bien todos pueden observar, no todos se 

interesan por ella, se da a la vista de todos, y quizás por ello, no .todos 

le den la importancia que cano un concepto particular debiera tener. Esta 

característica que trato de acentuar es lo que podríamos llamar el aspecto 

psico-sociológico del derecho. 

El derecho cano todo fenáneno social, resulta de las acciones o 

rea=iones de los individuos que viven en sociedad, es a través del 

procedimiento de su formación que se vislumbra el reflejo de los estados de 

conciencia de los individuos que han participado directamente o 

indirectanente en su formación. En contraste con los elementos en que se 

puede des~ner el derecho encontramos por una parte la costunbre, los 

pactos, las leyes, las instituciones, y por otra parte encontramos también 

elementos a los cuales también se les puede analizar cano son las 

tendencias, las disposiciones, las =eencias, los estados de ánim::>, etc., a 
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los C:ll!lles podrfonos ll81Tlllr cerro Yl!J menciO!llllTDB el aspcocto psico-sociológl= 

del derecho, o también cerro menciona F'rl!Jncesco Conscntini ll!J "conciencia 

11ocial". 

Es precisamente bajo este aspecto donde el derecho se presenta caro un 

fené:.rneno que participa de ambas características la psicológica y la 

sociológica, por la vinculación que hay tanto de las conciencias caro del 

aspecto colectivo, el derecho así, es un producto de la conciencia social, 

que obra por medio de una labor lenta, pero continua e imperceptible a 

veces. 

La conciencia social resulta no sólo de las acciones y rea=iones 

mutuas de las conciencias asociadas, sino también de la canbinación de éstas 

con las de los individuos que se han sucedido por un largo transcurso del 

tiempo, es decir, la conciencia social participa también del archivo de la 

historia misma de la formación del derecho. 

La conciencia social no es la simple suma de conciencias particulares, 

ni una pura abstra=ión que pueda existir sin las conciencias particulares, 

ésta se forma por un procedimiento de canbinación, con nuevas síntesis que 

no podrían realizarse en las conciencias individuales, de donde se obtiene 

una formación nueva, en la que han participado los individuos en diferente 

proporción. 

"La acumllación de los productos culturales y generalmente de todas las 

influencias de lo pasado y su armonización con todas las influencias 

presentes engenaran en todo agregado social maneras canunes de pensar, de 

sentir, de querer, que constituyen l.a base de los procedimientos psíquicos 

individuales, sintetizándose en el conjunto, en l.a conciencia social."(l.O). 

10) Consentini, Franc:esco, Fil.oeafía del Derecho, Wit. CUl.tw:'a, México, 

l.930, p. l.17. 
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A diferencia de caro aparece en las cx:>ncepciones de la escuela 

hilltbrica (Savi9ny, Pucht.11) y m1is tarde en los Herbatianos, la ooncienci11 

110Cial no es Ullll entidad por sí miBrM, distinta de la de los individuos 

aislados, algo auperpueeto a las conciencias individuales, 11ino que, ella 

tiene sus raices en las conciencias individuales, pero resulta de la 

canbinación de las ideas de los sentimientos, de las voliciones, de las 

tendencias de los individuos por el hecho misn-o de su convivencia, de la 

relación que se establece por estar en una sociedad. 

La conciencia social contribuye a la formación del derecho a través de 

un largo y secular procedimiento de transformación y de adaptación, así, la 

génesis y el desarrollo del derecho, al igual que otras manifestaciones 

(lengua, nnral, oostl:l!lbres, etc.) aparece caro la obra colectiva y secular 

de toda la sociedad. 

En la fonnación de la conciencia social contribuyen también las 

idealidades ético-sociales que funcionan a la vez cano condensadoras de la 

conciencia de una nación. Estas idealidades no se desprenden de un principio 

metafísico, o de esquanas lógicos, o de impulsos volitivos, sino que de una 

lenta formacioo en continua transformación. Constituyen un verdadero 

sistana, en el cual se arm:mizan un orden de cosas y un orden de acciones, 

son síntesis donde se canprenden todos los aspectos de la opinión pública, 

venciendo egoÍSICS y conflictos entre los varios elementos sociales. 

La idealidad ético-social se va formando por efecto de la convivencia 

social en la psique individual¡ se da en estado latente en el ambiente 

social y sigue la evolución de la sociedad en todas sus partes, es así un 

reflejo de las exigencias sociales sienpre en constante progreso y 

renovación. Existe una relación de interdependencia entre las idealidades y 



el ambiente eociol, dado que, los fenérnenos sociales preRu¡:onen los 

elementos psiquicos que actúan cano fuerzas propulsoras; is tos no pueden 

actuar si no encuentran condiciones BOCiales aptas y adecuadas para 

recibirlos y desarrollarlos. En la medida en que el individuo en que se 

halla en el ambiente social y sufre su influencia, él también se opone al 

ambiente y con su acción lo modifica, transformando sus mismas condiciones 

de vida. 

El ordenamiento jurídico, dadas sus implícitas limitaciones, no se 

llega a adaptar canpletamente nunca al ambiente social al cual debe de 

ordenar, disciplinar, no logra satisfacer todas las necesidades y 

aspiraciones sociales. Mientrás que los ordenamientos tienen una formación 

lenta, 'limitada en confines determinados, la vida social se transforma mucho 

más rápida e incesantemente, de manera que el ordenamiento jurídico en breve 

tiempo vuelve a ser atrasado, no reflejando ya los sentimientos, las ideas y 

"las necesidades de la colectividad. las idealidades sociales son 

precisam:nte la expresión de tales sentimientos, ideas, necesidades de las 

colectividades, se adaptan rápida y fácilmente a las nuevas tendencias de 

la opinión pública y se rebelan al derecho positivo el cual ha devenido 

inadecuado. 

las idealidades ético-sociales son los puntos de orientación que 

empujan el derecho a formular normas de conducta más congruentes con las 

condiciones de vida. Ellas no constituyen noi::mas de conducta, ni son parte 

del organism:> jurídico, pero a medida que se consolidan y se asocian a la 

oonoepción de ciertos m:Xlos de conducta que deben ser observados, se impone 

la necesidad de su observación. Es entonces cuando se forma la opiJlio juris, 

es decir, la convicción de la necesidad jurídica de una acción determinada. 



cuando la necesidad es reconocida, la norma Be hace obl igotoria en virtud de 

un procedimiento exterior y aquellas ideal idadcs que ae concretizan en Wl 

obrar, devendrán aceptados en la realidad. 

Toda difusión tiende a la objetivación, los IOCX'los aubjetivos de sentir 

y de pensar se transforman en modos canunes y si ~stos l!le extienden a las 

colectividades, aparecen ya caro formaciones psíquicas precisas e 

independientes de las conciencias individuales que les han formado. 

Es la acción de la colectividad, es ella el actor preponder1JT1te ante el 

cual los legisladores ejercitan tan sólo una acción secundaria y 

subordinada. Sus acciones y concepciones adquieren importancia por su unión 

con la vida colectiva, porque son la continuación de la obra iniciada por la 

colectividad, de sus sentimientos y concepciones. 

Es la conciencia social el campo en que la acción individual se 

desarrolla. La conciencia social es el conjunto de los productos elaborados 

por las conciencias de los individuos, que se difunden y objetivan en virtud 

de las idealides ético-sociales y de las creencias. 

La sociedad no se presenta caro un grupo hc:mogéneo, sino que se 

distribuye en grupos heterogéneos, con múltiples diferencias, con sus 

propias fisonanías, mentalidades, sentimientos, diferencias que originan la 

lucha por el predaninio. Debido a que la fuerza social no se distribuye 

igualmente entre los grupos sociales, no todos los grupos influyen de la 

misma manera y proporción en la formación de los sentimientos y concepciones 

que constituyen la conciencia social, éstas consideraciones han servido para 

hacer notar el que en la conciencia social no sianpre se expresa la 

colectividad entera, sino aquellas partes que tienen una fuerza social 

preponderante, sin embargo, también será inexacto atribuir a los grupos 
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sociales preponderantes uno influencia exclusivn en lo formación de lb 

conciencio BOCiol, dodo que también los clases de grupos de inferior 

influencia contribuyen aun cuando en diferente proporción, según su 

elevación y potencia poHtica. caro Spinoza había hecho notar, un derecho 

tiene tanta eficacia cuanto hay de potencia en él, y relacionado con la 

anterior frase, un grupo social conquista sus derechos por el grado de 

potencia alcanzado. 

El derecho es una manifestación social que implica no sólo una 

adaptación al ambiente social y natural, sino que requiere una especial 

reacción psíquica por parte de los individuos y grupos. Mientrás más 

acentuada sea ésta reacción, mejor podrán desarrollarse las exigencias y 

capacidades de la colectividad, porque podrá desarrollarse mejor su acción 

transformadora. La actividad psíquica no podrá determinar transformaciones 

si no detezminara las tendencias reguladoras de la actividad individual que 

se revelan CC110 coordinación de voluntades y de actos, que prácticamente 

provocan adaptaciones determinadas y reglas de conductas. se dan tantas 

reglas de conductas caro tendencias reguladoras efectivas, provocadas por 

las necesidades. Se dan una serie de alternativas de acción y reacción entre 

la conciencia y la necesidad social, las necesidades sociales y la 

conciencia social provocan las tendencias reguladoras, las cuales a su vez 

detenninan los actos que se coordinan en nomas de conducta cada vez más 

determinadas. Las tendencias reguladoras, con el desarrollo de la 

conciencia, se funden y se coordinan, originando la conciencia nonnativa, es 

decir, la forma de conciencia que regula la actividad práctica de la vida. 

La conciencia normativa es también una formación colectiva, realizada 

en virtud de los mismos procedimientos que formaft la conciencia social. 
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L!i conciencio jurídica tiende t1 reflejt1r lt111 necesidt1dcs y exigencias 

de la vida social y t1 adt1ptt1rse a ellas, no es sin enborgo, un simple 

reflejo de toles necesidades y exigencias, porque implica criterios de 

valoraci5n, principios directores, que no derivan de las necesidades de la 

vida, sino que están relacionados con aspectos psicológicos que empujan al 

individuo a reaccionar al mundo que se le presenta. 

Las necesidades fenanenológicas, las experiencias de utilidad pueden 

así formar la materia, el contenido del derecho; pero el elemento formal que 

se superpone a tal contenido, es dado por los aspetos psicológicos, por las 

fonnaciones psíquicas que se resumen en la conciencia jurídica. Hay una 

relación de reciprocidad entre la acción y reacción del elemento material y 

el elemento psíquico. 

I.a acción de la conciencia jurídica no concurre sianpre de la misma 

manera y con la misma eficacia a la transfonnación del derecho en los 

diferentes períodos históricos. En la actualidad, dadas las relaciones 

sociales y la vida social que se revisten de una canplejidad abrumante, el 

derecho se ha convertido en una obra esencialmente técnica, donde los 

legisladores y los juristas son las individualidades que lo realizan. En 

éste período histórico la a=ión de la conciencia jurídica se ejercita sólo 

de manera indirecta con la suposición de que tanto las ideas cano los 

sentimientos datinantes se reflejan en el legislador y en el jurista, 

haciendo que su obrar se oriente por la dirección de la conciencia social. 

El derecho caro fenáneno que refleja no sólo las condiciones de 

existencia, sino que también se relaciona con las actividades psíquicas y 

adanás emana de nuestra conciencia, para estudiarlo se hace necesario no 

sólo la pura y simple canprobación del hecho, ni el examen de la leyes de su 



producci6n y desarrollo, ni lo aplicación que de l!l ac hoce, 11ino que ae 

necesita elevarse a juicios de valoraci6n i bien para examinar cano el 

derecho debed.a 11er respecto a lo que es, bien para poder dirigirlo aegún 

las aspiraciones tanto individuales caro sociales, bien para establecer las 

pautas eobre las cuales 11e desarrolle, o para formular un mando que ae 

iJli¡onga a la conciencia y a la voluntad. 

El derecho positivo es necesariamente inCCIJFleto e imperfecto frente a 

las condiciones reales de la vida social, puesto que no puede dar 

satisfacción a todas las tendencias y aspiraciones de carácter ex>lectivo de 

una canunidad. Toda investigación que pretenda dar el fundamento últim:> del 

derecho, necesariamente implicará no sólo la valoración del derecho 

existente, sino tambien la valoración y afirmación de un dereho ideal, que 

quiere y debe de realizarse en armonía con las nuevas aspiraciones de la 

conciencia. 

El derecho ideal anhelado por las aspiraciones está fuera del derecho 

positivo, es algo separado de él, no puede tener otra justificación que la 

ofrecida por la rroral y la realidad de la vida en canparación, y mutua 

transformación. La moral pone el problema del deber ser, designa las 

aspiraciones de la conciencia, considera y aclara el conjunto de los fines 

=eados por nuestra conciencia, la rroral es la fuerza estimuladora del 

derecho, en virtud de que es ella la que al evaluar a la rE?alidad, y siendo 

la base del deber ser, la transforma, así dialécticamente. 

El fundamento últirro del derecho no puede buscarse a base de las 

condiciones externas de la convivencia ya que el derecho es una emanación de 

las conciencias, un resultado de los procedimientos psíquicos. No se puede 

deducir de la causalidad mecánica, tal cano se observa en la realidad de los 
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fenémenos, un criterlo de valoracl6n del hecho jurlclico. Lll valoración debe 

derivar de la re1aci6n que se establece entre la conciencia y las cosas o el 

hecho juddico, partiendo de los fines elaborados por la conciencia milllll!I, 

obvio es que la cxmciencie a le que ae ha estado haciendo referencia es le 

conciencia social, y no la individual que pudiera tener especial repercusión 

ca1C la del legislador o la del jurista. 

Nadie puede negar que el fin tiene valor, en cuanto tiende a daninar y 

dirigir la realidad, regular las condiciones de existencia, transformar el 

mundo fencménico; que toda valoración objetiva exige una relaci6n entre la 

conciencia y la realidad; pero adenás que dicha valoración parte de entender 

la relación que se establece, no tan sólo donde la conciencia es una simple 

expresión de la realidad, un entender y manifestar la realidad, sino que es 

una fuerza creadora que reacciona a las condiciones de hecho, las dispone, 

interpreta, las satisface de variada manera,las transforna. La conciencia es 

la fuerza creadora y la noral es la base del deber ser, juntas se relacionan 

para incidir en la realidad, para recrear el mundo fenanénico. 

El fundamento últino, el criterio de valoración debe de buscarse así en 

las idealidades que la conciencia prepara y que se convierten en actos 

unifoi:mes, en rocdos canunes de sentir y de pensar, haciendo así 

indispensable una nonna reguladora. 

Al entender que el derecho no es un producto dado e irunodificable, sino 

que se debe de hacer en conformidad con las necesidades y aspiraciones 

colectivas, se advierte que lo que ha sido regulado de una manera, bien 

puede ser regulado de otra. Se manifiestan entonces que ante nuevas 

necesidades que no encuentran satisfacción en el ordenamiento jurídico 

vigente, surgen nuevas aspiraciones y nuevas tendencias en la conciencia. Es 
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ahI donde iiurge la justicio que implica por uno porte una valoroción del 

orden jurldioo existente; por otra parte el reconocimiento de uno cierta 

div91'9encia u oposici6n entre el derecho positivo y el derecho ideal, 

expresi6n de la justicio. 

La justicia ee afirma y Be diferencia del derecho cano una valoraci6n y 

W14 =Itica a la vez del derecho positivo, procurando buscar au 

justificación en un principio exterior al ordenamiento juridico. La idea de 

justicia es la forma especifica y caracterlstica de la conciencia social y 

moral, e implica una valoración en las acciones hlm3l'las. Todo derecho, todo 

sistema jurídico es un ensayo para realizar una idea, es una conversión a 

hechos de la necesidad que está implícita en ella. "La idea del derecho 

corresponde a la vida social caoo es; la idea de 

vida social cano deberia ser." ( 11 l • 

11) Consentini, Francesco, ~- cit., p. 168. 

justicia corresponde a la 
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2.2 Dllfiniciorat eobre la Justicia dadas por: 
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Los pitagóricos fueron los primeros que intentaron definir 

conoeptualmente la justicia, la reducieron a una relación de igualdad, carc 

una medida y quisieron detemri.narla en fonna matemática. según Aristóteles, 

Pitágoras la concibió en forma precisa "la justicia es un núnero cuadrado", 

el cual es un caopuesto de dos factores iguales, en este sentido la 

definición aportada enseña que la justicia es la relación de igualdad entre 

las personas que funcionan cato ténninos de la relación. Este principio se 

aplicaba a varias relaciones, a la relación entre el delito y la pena, a la 

distribución en las cosas canunes, a las relaciones privadas entre el 

sujeto activo y el sujeto pasivo. Ia justica la objetivaron en el cuadrado 

geatÉtrico, porque tiene cuatro lados iguales. Por su parte Iamblijós 

asimiló la justicia a otra figura geanétrica, al triángulo rectángulo 

escaleno, en el cual la relación entre el cuadrado de la hipotenusa y la 

suma del cuadrado de los catetos introducen en la figura la igualdad, la 

finitud y la conmensurabilidad. Polo Luccano, citado por del Vecchio, la 

define caro armonía y paz de todas las virtudes. 

la escuela pitagórica graba en el concepto de justicia características 

que evocan las ideas de igualdad, proporción, canpensación. La balanza oon 

que se representa simbólicamente a la justicia pesa y equilibra, da equidad 

a lo sopesado. Estas ideas de reciprocidad y proporción, ideas aritméticas, 
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inician el ciclo que desarrollo' el valor justicio. 

El !i16soro fundador de la acodemio, Plat6n, en 11us ideas representa 

evidentl!llll!nte lo que conocanos por valores. Las i.deas 11on conceptos 

genéricos, universales, irvnut..ables y absolutos. Se establece una relación 

entre ideas y cosas que es doble: por Ull!I parte las ideas 110n modelos de 

cosas y por la otra las cosas particlpan de las ideas. Establece claramente 

Ull!I distinción de valor (virtud) y ente dentro de su filosofía. 

En la filosofía platónica existen cuatro especies de virtudes: 

Templanza, Fortaleza, Sabiduría y Justicia. 

La t~lanza es concebida caoo una especie de orden y dani.nio sobre los 

placeres y apetitos, caoo una dimensión armónica del ser, una concordia o un 

acuerdo. 

La fortaleza la constituye la facultad racional que en medio de dolores 

y placeres prescribe lo que es peligroso o no, lo que la razón serenamente 

dicta. can::i IJtlS especie de conservación que mantiene sianpre la opinión 

legítima, sobre lo que es preciso tener o no. 

La sabiduría talla caro base al sano consejo, en la ciencia de lo que 

beneficia a cada una y a todas las facultades del alma. 

En el sistema platónico de las virtudes cardinales, la tanplanza era la 

perfección de la sensibilidad,la fortaleza era la perfección de la voluntad 

y la sabiduría era la perfección del intelecto; la justicia sin· especial 

materialización, daba la unidad con sentido totalitario. Platón tana de Polo 

Luccano, el sentido totalizante de la justicia, sistenatizándolo y 

ordenándolo dentro de su sistema de virtudes. 

La virtud según Platón es una y múltiple al mism::> tiempo. Se tienen las tres 

virtudes, únicamente si se posee la cuarta que es la justicia, virtud por 
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excelencia, y cerno annonla espiritual también es felicidad, en ella y por 

ella se ds el equilibrio recíproco y proporciOlllldo de las otras virtudes. 

Es por la justicia que se da la posibilidad de que las otras virtudes 

tengan existencia, les ofrece la posibilidad de nacer, y ya existentes, 

nacidas, ella tambi~ las conserva mientras existe. Puede consistir en que 

cada uno se ocupe de aquello que debe de hacer, al tiempo que asegura a cada 

uno la posesión de lo que le es propio. 

Ya Platón atisba con su particular acento racionalista de su pensar, el 

planteamiento del valor justicia en un plano finito existencial, al aludir 

que el hanbre canbate por lo que cree justo, soportando y sufriendo toda 

clase de nolestias hasta obtener el triunfo, hasta obtener la satisfacción o 

hasta encontrar la muerte. 

La justicia representa dentro del sistema platónico la salud del alma, 

es por tanto la injusticia la enfermedad del alma. Pero salud, en el sentido 

de virtud fundamenta;!., herm::isura, buen estado, y enfermedad cano vicio, 

fealdad, debilidad. En sí, la idea de justicia recibe su oontenido de la 

idea del bien, que oonstituye su centro, su médula. 

El pensar de Platón, es fundamentalmente y eminentanente 

intelectualista, es decir, sólo en un plano fm:mal, en un plano ideacional ¡ 

sólo las ideas son plenamente lo que son, de l!Ddo perfecto, auténtico, 

fil:me, evidente. El esquema de lo justo se contiene tan sólo en la pura idea 

de justicia. La tesis platónica desoonoce los problemas prácticos que 

plantea la acción en el mundo fenanénioo, en el mundo real. 

Hans Kelsen vislinbró que la concepción platónica de la justicia era 

fundamentalmente metafísica, remitiendo el problema de la justicia al del 

bien, absoluto e inefable y que a su vez, reenvía al misterio de la 
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por ello al 11llllergir a la justicia en lo nústico-religioso, nos da la viai6n 

de lo aupraro caro una experiencia incanunicable, inaccesible por conducto 

intelectual: no dando al final la soluci6n en cuanto a lo que la justicia 

es. 

Miguel Herrera sostiene que Platbn si contesta a la pregunta por la 

justicia, dándole un tinte politice, trasladando el problElll& de la justicia 

al del bien. La justicia reviste la fonna del hanbre perfectamente justo, y 

es la virtud por excelencia, virtud suprema que asegura el orden entre las 

partes, cuando exige que cada uno ejercite lo que le corresponde en relación 

al fin últ:im:> del Estado. La imagen de la justicia trazada por Platbn no 

corresponde en el Estado a la realidad, es una imagen reflejada de su teoría 

acerca del alma y de sus partes que se proyecta en grande a la concepción de 

sus estructuras políticas. El alma del hanbre es el prototipo del Estado 

platónico. El tema central no es. el Estado sino el Harlbre con todas sus 

capacidades. 



U\ JUSTICIA 

2.2 Definicicnm llCbre la Juaticia dadas por: 

2.2.1 La Filoeofl.a Griega. 

2.2.2 Arillt6teles. 

En Aristóteles cx:mo en Plat6n, están confundidas las nociones llDI'ales y 

jurídicas. Lo justo está unido a lo honesto. Ambos se conectan con lo bueno 

dentro de la teoría general de las virtudes, en la cual la tesis 

aristotélica pone mayor acento en lo social, en las esencias de las 

expresiones sociales. 

Sigue el camino iniciado por Platón en la consideración de esta 

problemática de las virtudes, pero puntualizando que la virtud no se 

encuentra en actos aislados sino en la orientación constante de las 

acciones, es decir, caro hábito de elección, que según la exigencia 

racional, evita tanto el exceso caro el defecto. Con ello hace patente la 

condición de alteridad, de conducta canpatida con otra, hábito de 

proporción, que puede ser aritmética (justicia conmutativa), en tanto actúe 

la igualdad de los intercambios, o geanétrica (justicia distributiva), en 

cuanto proporción recanpensada al mérito. Toda felicidad consiste 

esencialmente en Virtud. 

Ia "Etica a Nicánaco" es el más .importante de los textos éticos de 

Aristóteles, y es en el libro V denaninado Teoría de la Justicia donde 

desarrolla su pensamiento al respecto. Sin anbargo, no es el único texto en 

el que hace referencia a la justicia. 

Aristóteles distinguió dos clases de virtudes: las dianoéticas 
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(intelectuales), y las iticos (rrorolcs), Entre las primer11s coloca!» a la 

Babidurla, la inteligencia, el ingenio, la prudencia, etc., y entre las 

segundas incluio la libertad, la generosidad, 111 templanza, etc,, centrando 

el estudio de las mismas en lo puramente himiano, desde que 11ólo buscaban el 

bien y la felicidad del hanbre. 

Aristóteles consideró 11 las virtudes caro lo que semos y hacl!!mOS 

perfilados en el hábito, no caro engendros de la naturaleza. Primero 

potencia, acto después. En el sistema de las virtudes se opera a la inversa, 

es decir, uno se hace justo practicando la justicia, y así, con las demás 

virtudes. Es el hábito constitutivo de nuestros actos el que selecciona y 

detennina las virtudes. 

En el sistema aristótelico, la justicia es la virtud canpleta. No es 

una virtud absoluta y puramente individual, sino que siempre aplicada con 

relación a los demás, a los otros, es decir, referida a la c:anunidad, 

debiendo estar orientada hacia afuera. 

La justicia es una virtud especial que consiste en lo legal y 

equitativo. Es la ley la que establece que se viva de acuerdo al dictado 

particular de cada virtud, así caro también prohibe los actos inspirados en 

el vicio y ex>rres¡;:ondientemente, todo lo que prepara y conduce a la virtud 

entera y perfecta es del daninio de la ley. Es de hacer notar el hecho de 

que la ética aristotélica justifica en grande medida la m:>ral cívica de su 

tiempo cuya expresión era aquel ordenamiento jurídico-estatal. 

La justicia va aparejada por la equidad, por la igualdad, implica 

necesariamente por lo menos dos personas. Lo justo debe de acanodarse al 

mérito de los contendientes. 

Lo justo también apareja proporción¡ distribución discontinua por falta 
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de un &0lo y el milllTlO término núrerico gr:acluador:. 

Al hllcer la distinción de lo natural y lo pur:amente legal en la 

ju11ticia &ocial y el der:echo civil poHtico, 11eñala la mutabilidad de las 

leyes hl.lllélnas y de los derechos que ellas fijan, pero reserva una zona de 

absoluto a lo justo natural, siendo tal, inmutable. Es de hacer notar el que 

para Arsitóteles también hay cosas que siendo naturales, están sujetas a 

cambio, o lll:ldificación. 

Concibe a los estatos legales caro ideas generales que se relacionan 

oano el universal y sus particulares, pues las acciones realizadas pueden 

ser muy nine.rosas, y sin embargo, cada una de las leyes que las nonnan es 

una, desde que el principio es general. 

En el sistana de la justicia aristotélica hay una afinnación a lo que 

entiende caro la rectificación de la justicia rigurosamente legal. 

Diferencia lo equita:ivo de lo legal. ID equitativo es lo mejor. No es lo 

justo legal , desde que la ley necesariamente es general y lo mejor de la 

justicia se da en lo particular. El problana no está en la ley o en el 

legislador que la dispone y dicta, sino en su natural generalización. "La 

justicia conforta relación de alteridad que importe en cierta medida 

adecuación por la singularidad que representa lo equitativo .•• " Cl2) 

la equidad es también una virtud y una virtud no diferente de la 

justicia misma, lo que es equitativo es también justo y vale más que lo 

justo en ciertas circunstancias, pero no más que lo justo absoluto • 

.Aristóteles adenás de su doctrina sobre la justicia cano medida general 

de la virtud, según Luis Recaséns también elaboró una teoría de la justicia 

cano medida axiológica para el derecho y el Estado. Esa particular idea de 

12) Herrera Figueroa, Miguel, ~- cit., p. 33. 
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la justicia, aplicada al derecho y al Estado, cx:rnprenCle a su vez todas la11 

virtudes ciudadanas relativas a la ocrnunidad polStica, ideo que hace 

consistir en una igualdad proporcional. La idea de justicia jur1dico­

politica 11e diversifica en varias clases: A) Justicia distributiva, es la 

que se aplica en el reparto de los honores y de los bienes públicos y que se 

apunta al propósito de que cada rnienbro social reciba de esos honores y 

bienes la porción adecuada a su mérito, quedando con ello afiitnado el 

principio de igualdad. B) Justicia emparejadora, sinalagmática o correctiva, 

es la reguladora de las relaciones entre términos intercambiantes y consiste 

en un principio de igualdad, la cual se puede subdividir en dos especies: l) 

Justicia conmutativa, que es aplicable a las relaciones voluntarias de 

cambio, en las que se requiere que haya igualdad entre lo que se recibe y lo 

que se da, entre la prestación y la contraprestación¡ 2) Justicia judicial, 

que es aplicable a las violaciones, la cual exige que haya una igualdad 

entre lo dañado y la reparación, entre el delito y la pena. 



1.1\ J\BJ'J Clll 

2.2 Definiciones llObre la Justicia dadas por: 

2.2.2 La Definici6n Ranana. 
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Es patente que en el Derecho Rc:rnano existía una especial vinculación 

entre los conceptos de justicia, derecho, equidad, así oc:mo también con los 

llamados preceptos del derecho, agregándose a ello, el que la definición de 

tales, prácticamente sólo nos la de un rn.i.SllO autor, según las fuentes. 

En las definiciones encontrarnos una especial referencia al aspecto 

filosófico, más que al jurídico, en tanto que con la influencia de la 

filosofía griega, se da un desarrollo en el ámbito filosófico y otro poco 

con el desenvolvimiento de la actividad de los jurisconsultos, la reflexión 

jurídica aslillió también a la especulación filosófica. 

El derecho nos es definido por Ulpiano, según Celso, caoo el arte de lo 

que es bueno y de lo que es equitativo. 

Los preceptos del derecho nos establecen el vivir honestamente, no 

dañar a otro, y dar a cada quien lo suyo; ellos también son· fornrulados por 

Ulpiano. 

la Justicia Ulpiano la define cano la voluntad finne y continua de dar 

a cada quien lo suyo. 

la equidad en primera instancia es considerada cano la idea de otorgar 

igual protección a todos los miembros de la sociedad, pero para el periodo 

clásico, se relaciona a la idea de norma jurídica, cano la justicia del caso 

concreto, caro la individualización de la sanción jurídica. 

De ius, se deriva iustitia, de ahí, iurisprudencia¡ a la jurisprudencia 
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también Ulpiano la define, cano el conocimiento de las cosas divinas y 

hlMlllnas y la ciencia de lo justo y lo injusto. 

Las definiciones 11eñaladas están en una estrecha relaci6n de 

reciprocidad¡ por una parte la jurisprudencia hace referencia a la justicia, 

la definici6n de ls justicia casi está incluida en los preceptos del 

derecho, el derecho hace referencia a la equidad y la equidad tiene 

incidencia en el derecho, todo ésto a nivel conceptU8l. 

Cicerón en pasajes de sus obras, hace referencia a la justicia en 

función de las ideas siguientes: La justicia es algo que debe realizarse en 

la sociedad, consiste en atribuir a cada uno lo suyo¡ se aplica también a la 

distribución , de modo que cada cual reciba lo que le corresponde de acuerdo 

a su mérito o dignidad¡ coincide con los principios de equidad. 
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2.2 lll!finici~ llObre la Justicia dadas por: 

2.2.3 San ~tln. 
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El sentido totalista de Platón es retanado por San Agustín. El problana 

de la justicia se desenvuelve dentro de estos moldes totalizantes, en ellos 

priva además la perspectiva del tiempo, donde el todo se da cano tal, 

condicionado a su relación con lo temporal. 

En lo que respecta a su obra destacan por su relevancia en cuanto al 

tema de investigación sus escritos autobiográficos "Confesiones" agregando a 

tal sus obras "De libero arbitrio", "De civitate Dei". 

La Filad Media planteó el problema ontológico y axiológico jurídico con 

inspiración universal teológica. Realmente no poseyeron ningún otro sistema 

de las propiedades universales del derecho y la moral fuera del metafísiex>, 

pero además la fundamentación metafísica se encontraba resquebrajada por la 

contradicción entre la teología (voluntad de Dios) y la necesaria conexión 

del CoSIOOs por el entendimiento humano. 

En la ciudad de Dios, San Agustín fija el esquema salvador del Imperio 

Ranano universal bajo el plan de la providencia, está centrada, en la 

convicción de que la Iglesia es fundación de Dios, mientras que el poder 

terrenal, las relaciones de señorío y propiedad, derivan del pecado 

original. 

Es a partir de esta ex>ncepción, desde donde se construye todo el sistema 

axiológico al servicio celestial que condena caro ciudad del diablo al 

Estado secular que no canulgue con la Iglesia. 
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Considero que la vida deJ hanbre participo de lo virtud y de los otros 

bienes del cuerpo y del all11Ll, sin los cuales no 11e puede constituir la 

virtud, la bienaventuranza. Se puede dar que la vida esté sin virtud alguna, 

pero la virtud no se puede dar sin estar insertada en alguna vida. 

Es en la vida y desde la muerte donde San Agustin visualiza los 

problemas de su ciudad terrena. La república sólo realiza su esencia cano 

república cristiana y la justicia regla clmlbre, debe de buscarse en Dios, en 

la voluntad divina expresada en la ley eterna. El poder politico asi 

entendido, viene de Dios y el único titulo para ejercerlo es que quienes lo 

detentan cumplan con los preceptos de la justicia. 

Dada la dimensión terrenal y finita del hanbre, impulsado por la 

bienaventuranza divina hace que la justicia virtud en si tenga un sentido 

totalista. Donde no exista la justicia tampoco podrá haber derecho porque lo 

que se hace según el derecho se hace también justamente. También donde no 

hay justicia no hay unión, ni congregación de hanbre donde medie el derecho, 

y por consiguiente tampoco pueblo, porgue éste supone una canunidad de 

derecho fundada en el bien ccmún. Donde no hay pueblo, no hay justicia y por 

consiguiente no hay república, pues sin justicia no puede haber derecho. 

San Agustín no descuida a los otros valores del plexo axiológico, caoo 

la concordia, la paz, el orden. Estas virtudes con parentesco carnal son 

superiores a la carne a la que hacen vivir. Dichas virtudes son superiores 

al hanbre y lo hacen vivir bienaventuradamente con su práctica il\mli.nada por 

la virtud celestial. 

Para San Agustín lo que constituye a una colectividad caoo un Estado es 

la práctica de la justicia. Maneja el concepto de justicia con una función 

teológica en el sentido de virtud civil, tal cerno es concebida por el 
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derecho rcrnono. El orden soc.lal es concebido por San Agu!<Un en estrecha 

conc::ani U!ncio al orden celestial. el orden socinl funciono sobre los 

alcances y la orientación del orden celestial. 

Es oportuno aclarar que en la obra agustiniana, no existe una filoso!ÍD 

noral, jurídica y poU. tica sistan!itica y autónana. La ineludible cuestión 

del sentido del destino humano aparece en toda la producción agustiniana, de 

la misma manera subyace la problan!itica juridica. 

En su obra postula la idea de la temporalidad de la justicia. Hay una 

oonstante referencia al hcrnbre carnal a su sentido interior, a sus verdad a 

través de Dios, quien es la fuente de todos sus pensamientos. La justicia al 

realizarse en la vida del hcrnbre se funde oon la caridad (la plenitud de la 

ley esta en la caridad), por eso requiere el roodo de ser del derecho, caro 

forma social de existencia. El derecho en algún sentido alberga la noción de 

ley eterna, de aquella que llevairos en nuestra alma, virtud que estatuye 

cano justo que todas las oosas estén perfectamente ordepadas. Asi el derecho 

es la realización de la justicia en la vida social. El derecho es sienpre 

hacer hmiano, la vida con dimensión social, vida social en forma, hacer 

libre aunque unas veces se le conceptúe caro hacer obligatorio y otras cano 

lícito. 

Sostiene que por la gracia obramos la justicia y sanos libertados de la 

pena de la trasgresión de la normatividad, normatividad que es propia de la 

dimensión social. Dios es quien nos provee de la justicia por medio de la 

fe. Esta es aquella justicia divina, no por la cual Dios es justo, sino 

aquella por la cual nosotros scm::>s por él. Si hubiese sido dada una ley 

capaz de vivificar, entonces realmente de la ley procedería la justicia. 

Pero es por medio de la gracia divina que es cumplida la ley perfectamerite, 
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derecho rcmono. El orden 11ocinl es concebido por San AgUl'llin en est.r'ect111 

concani tnncio al orden celest.iol, el orden social funciono sobre los 

alcances y la orientnción del orden celest.inl. 

Es oportuno aclarar que en la obra agustiniana, no existe una filosofí.a 

moral, jurídica y politica sistE!llática y autónana. la ineludible cuestión 

del sentido del destino humano aparece en toda la producción agustiniana, de 

la núsm.1 manera subyace la problenática jurídica. 

En su obra postula la idea de la temporalidad de la justicia. Hay una 

constante referencia al hanbre carnal a su sentido interior, a sus verdad a 

través de Dios, quien es la fuente de todos sus pensamientos. La justicia al 

realizarse en la vida del hanbre se funde con la caridad (la plenitud de la 

ley esta en la caridad), por eso requiere el roodo de ser del derecho, ccm:> 

fonria social de existencia. El derecho en algún sentido alberga la noción de 

ley eterna, de aquella que llevam:>s en nuestra alma, virtud que estatuye 

cano justo que todas las cosas estén perfectamente ordepadas. Así el derecho 

es la realización de la justicia en la vida social. El derecho es siempre 

hacer hlm'lI!o, la vida con dimensión social, vida social en fonna, hacer 

libre aunque unas veces se le conceptúe cano hacer obligatorio y otras cano 

lícito. 

Sostiene que por la gracia obram:>s la justicia y sanos libertados de la 

pena de la trasgresión de la norrnatividad, normatividad que es propia de la 

dimensión social. Dios es quien nos provee de la justicia por medio de la 

fe. Esta es aquella justicia divina, no por la cual Dios es justo, sino 

aquella por la cual nosotros semos por él. Si hubiese sido dada una ley 

capaz de vivificar, entonces real.nente de la ley procedería la justicia. 

Pero es por medio de la gracia divina que es cumplida la ley perfectamerite, 
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de modo tal, 611t.n fue dada para que buscara la gracia y la gracia concedida 

pt1ra que la ley 11e practicase. SC!gún S.:m AgusLin, en Cristo y por Cristo es 

que 11e realiza en nosotros el ideal de justicia y de la ley plenamente. El 

fue el que la inscribió en el ser humano, en su corazón caoc> caridad, que es 

la plenitud de la ley y el fin del precepto. 5610 los justos irán a la vida 

eterna y es la práctica de la justicia la que hará que el hanbre conozca a 

Dios. los hanbres que obran naturalmente los dictámenes de la ley y tienen 

la ley escrita en sus corazones, abrazan la justicia de la ley con aquel 

íntimo afecto con que obra la fe en el hcrnbre animada por la caridad. 

Cuando al titular el capítulo XXIX con el rubro "La Justicia es un Don 

de Dios", San Agustín apunta que la justicia es hija de la fe. Para él obrar 

la verdadera justicia mediante la fe es salvación. 

Es por la ley que se verifica el conocimiento de la falta, por la 

gracia de la curación del alma herida, por la curación del alma, la libertad 

del albedrío, por el libre albedrío, el amor de la justicia y.por el amor de 

la justicia, el cumplimiento de 1.a ley. Es por ello que, así caro la ley 

no es aniquilada, sino que es reestablecida por la fe, puesto que sólo ella 

alcanza la gracia que hace cumplir las leyes, de idéntico m:x'lo, el libre 

albedrío no es aniquilado sino fortalecido por la gracia pues es la gracia 

la que cura la voluntad para conseguir que la justicia sea amada librenente. 

Donde está el espíritu ahí hay libertad. En el espíritu humilde se al.berga 

la gracia que hace servir a la fuerza de la libertad para poder alcanzar la 

justicia la más perfecta de las obras humanas. 

La libertad hmiana es insuficiente para lograr la perfecta justicia, 

ésta lleva implícita la ayuda de Dios. La ayuda de Dios consiste en amar más 

lo que vale más y en amar menos lo que vale menos. 
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Son Agustin visllnbrn lo dimensi6n tonpor:al de lo vir:tud justicia al 

considerar que la justicio ee da en la vido espir:i tual del justo, toda vez 

que señala que en otro siglos se pcrmi tier:on a los justos cosas que no ee 

lee permiten ahoro, y que mando Dios a aquellos y o is toe cosos diferentes, 

según la diferencia de los tiempos, sirviendo unos y otros B idéntica 

volutad. Los tiempos que preside la justicia no c!llT\Ínan parejos por: ser 

tiempos de vida espiritual. Por eso, la justicia es virtud que puede 

contener simultáneamente de m:xio excelente y eublw preceptos muy diversos 

sin variar su índole propia y específica, porque es espíritu y, porque lo 

es, es temporal. 
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2.2 Definici~ llObre la JwiUcia dadas por: 

2.2.4 Santo 'I\:la&a. 
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Santo Tanás recoge los valores de orden que impregnaron toda la 

mentalidad medieval. Propiamente no da un sistena acerca del "valor", pero 

si importantes señalamientos referidos a las virtudes cano sistema 

axiológico. 

Distingue al tratar de las virtudes tres características tipos: 

"intelectuales", "teologales" y "morales o cardinales". Es entre las 

cardinales donde figura la justicia que caro las otras virtudes de su 

especie, tiende a perfeccionar la voluntad o el apetito sensible en la 

búsqueda del bien, y específicamente, inclina al querer a que de a cada uno 

lo debido. Santo Tcmás retcrna la definición de justicia dada por el 

jurisconsulto ranano Ulpiano, la justicia es la "constante y pennanente 

voluntad de dar a cada quien lo suyo". 

Estudia el derecho considerándolo particular objeto de la justicia. Ia 

esencia del derecho se encamina a ordenar la vida social y la justicia que 

también presupone la vida social, ordena al hanbre en s1Js relaciones 

externas, es decir, sociales. El concepto de justicia y el de su contenido, 

el derecho, alude a la igualdad, armonía, proporción, que gira en tomo del 

"dar a cada quien lo suyo". 

Todo el sistema que gira en tomo a la justicia es una síntesis del 

pensamiento tradicional que forma el pensamiento jurídico cristiano. 

Ia filosofía de la cultura forjada por Santo Tcmás tiene una 
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orienUición donde prevalece el elancnlo universal especulativo centrado en 

la realidad viva del ser. 

De la amónica naturaleza h\mlllna deriva el origen y las exigencias del 

orden fmniliar, canunal y nacional. Así funda sus valores cultura les en 

bases ónticas a Dios como primera verdad y Bl.llla bondad, que es el lugar 

donde parte gnoseología, ontología y axiología. Su concepción del fin 

trascendente del hc:mbre danina toda su filosofía pese al apego demostrado a 

los valores terrenales y temporales de la cultura. 

Para él, la naturaleza humana son cuerpo y alma inescindiblemente 

unidos que constituyen un sólo todo estructural donde el alma obtiene 

perfección en la vida temporal al estar unida al cuerpo. Esta concepción 

apunta a introducir lo corporal y la experiencia sensible, en la 

consideración de la vida anímica del hCJTibre. 

El alma y el cuerpo, constituyen dos ce-principios substanciales de un 

misrro ser, de una misma realidad, el hanbre. De esta unidad real emerge 

la noción de personalidad y de ella la noción de bien canún. 

Persona y bien canún se ccmplementan en la vida canunitaria, en el seno 

de la canunidad política. Toda la actividad social pertenece albien ccmún 

que en la doctrina tanista es el objeto de la justicia legal. Es de hacer 

notar que el bien canún difiere del bien privado y de la suma de los 

singulares, por su canunicabilidad a todos los miembros de la sociedad. 

También se diferencian por albergar en sí todos los valores relativos a un 

bien absoluto o fin trascendente del que la vida hiinana depende. Es decir, 

el bien canún tiene dimensión terrenal, es temporal y causado por los 

miembros del cuerpo social, mientras que el bien divino es trascendente y a 

su vez es la causalidad de todo bien. 
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Entre las formas de juslicJa Santo Taniis sigufondo a Aristóteles 

encuentra a la justicia corvnutativa y la distributiva, pero ademlis supera 

ésta división bipartita, aportando la justicia legal o social, que mira la 

vida colectiva. Es precisamente en la dimensión social donde encuentra esta 

aportación. 

Señala que la justicia es virtud general en su giro de justicia legal. 

Ordenada al bien oanún, al hanbre, en su relaciones con otro. Tanto con otro 

individualmente cano con otro colectivamente, es decir, según que el que 

sirve a alguna canunidad sirve a todos los hanbres que de ella fonnan parte 

ya que es evidente que la parte lo es del todo, y cualquier bien de la parte 

es ordenable al bien del todo. Es de esta forma, que el bien de cada virtud 

y los actos de todas la virtudes que pueden pertenecer a la justicia, según 

ordene el hanbre al bien canún, a la justicia legal. A esta justicia 

ordenadora del bien ccmún la llama virtud general y por idénticos 

fundamentos a toda justicia. La justicia social o legal proyecta ecuanimidad 

por su amplia capacidad de ccmunicación, de unión en el bien canún. 
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Dl::lllingo de Soto es una de los teólogos juristas que durante el siglo de 

oro dieron renanbre internacional a la intelectualidad española. 

Para él, la justicia ocupaba un lugar importante entre las virtudes, 

por ser la justicia el fundamento de la vida social, es a la vez la guía de 

las demás virtudes y el medio de preparación para la bienaventuranza eterna. 

Desde el inicio de sus disquisiciones sobre la justicia Soto deja en 

claro que no la tr .na en el sentido amplísirro que· con frecuencia se le 

menciona en las sagradas escrituras y en la teología identificándola con 

todas las virtudes o en cualquiera de ellas. 

En ese sentido, el hanbre justo se identifica con el hanbre virtuoso, 

y la justicia no tiene un objeto propio, sino que los objetos de las 

virtudes con que se identifican son su objeto. "En este sentido, pues, no 

entendeiros aquí la justicia ••• Aquí se la considera caro una virtud m::>ral 

especial, y caro una de las cuatro virtudes cardinales cuyo objeto es 

practicar lo que es justo." ( 13 l 

En este sentido en el cual entiende a la justicia la considera caoo una 

virtud esencia.J.m;nte social, porque implica necesariamente una relación de 

ordenación entre el que la posee y los demás, por lo que la justicia no 

puede darse en el plano meramente interno e individual. La justicia necesita 

13) De Soto, Fray Daningo, De la Justicia y el Derecho,E. I. E. P., Madrid, 

1967, p. 5. 
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de dos supuestos distintos para establecer entre ellos la igUllldad. 

Considera que la juetic:ia es lo mi!llllO que la igooldad, o el hlibi to de la 

igualdad, y la igualdad no se da sino sólo entre dos cosas. 

Si la justicia es una virtud eminentemente social, orientada hacia el 

exterior del individuo, de ahi se desprende que su materia no son las 

voliciones en si o bien otros actos internos, sino los actos exteriores y 

las cosas, por medio de las cuales los hanbres se ordenan entre sí. 

Caro la justicia se diferencia de las demás virtudes en que estas 

ordenan al hanbre en sí mismo, y la justicia en cambio tiene por objeto 

establecer la igualdad entre muchos, se sigue que la materia propia de la 

justicia son los actos exteriores y las cosas. 

La justicia puede realizarse espontánea y tranquilamente entre los 

individuos, pero también sucede que con frecuencia las diferencias entre 

ellos acerca de la justicia dan lugar a litigios que deben ser resueltos 

mediante uno de los principales actos de la virtud de la justicia, que es el 

juicio. El juicio es principalmente acto propio de la justicia. Esta 

conclusión aparece clara en la misma ccroposición y sonido de la palabra. 

Juicio efectivamente quiere decir, dicción del derecho. De donde se continua 

que juzgar es un acto que se refiere al derecho. Y el derecho queda 

acentado que es el objeto de la justicia, lo justo que establece la justicia 

entre las cosas. Por tanto, juzgar según su primitiva significación es lo 

mismo que decretar, definir lo que es justo y debido. 

CUando los individuos están de acuerdo y no hay oposición o pugna entre 

ellos, basta su juicio particular para determinar lo que es justo, es decir, 

para determinar lo que es conveniente para igualarlos y ordenarlos entre sí. 

Pero cuando ese acuerdo no se da se hace necesario el juicio público, que es 



82 

de la canpetencio de los funcionarios gubcrn!llOC!nt.nles especialmente 

designados para esa actividad. 

La facultad de juzgar considerada en abstracto es licita, y de ella se 

deduce el hecho de que el juicio es el principal acto de una virtud tan 

excelsa caro la justicia, que adem§s es licita. Sin embargo, para la licitud 

y rectitud del juicio en concreto, es decir, del juicio realizado en un caso 

particular por un juez determinado, se requieren tres condiciones a saber, 

que son: Que el juez tenga jurisdicción, que actúe impulsado por la justicia 

y que actúe iinpelido por la virtud de la prudencia, que en éste caso tiene 

por objeto discernir entre lo que es justo y lo que es injusto, con base en 

el derecho y en los hechos. Propiamente la justicia es una coacción¡ y nadie 

puede coaccionar a otro, si no se haya bajo su potestad; por tanto para que 

el juicio sea recto es necesaria la autoridad del que gobierna y del juez. 

Es en la sociedad donde la justicia actúa, pretendiendo establecer en 

ella la igualdad; existen dos clases de orden particular y distinto que es 

del todo para con las partes y de las partes entre sí. Por tanto en 

confonnidad con éstos dos órdenes hay también dos especies de justicia. La 

que media entre el todo y las partes, o sea, la que reparte justamente los 

bienes cx:rnunes entre los ciudadanos que se llama distributiva; y la otra que 

vigila por la igualdad de las partes entre sí, se llama conmutativa. 

El oficio de la justicia es dar a cada uno lo que le pertenece. Pues 

dado que la razón de deuda en la justicia distributiva es distinta de la 

justicia, corunutati va, estas virtudes son y se diferencian específicamente. 

Una cosa puede decirse que es del hanbre de dos maneras: Una que es simple, 

por ser posesión suya propia y la otra, por ser en detenninado sentido, es 

decir, no por ser propiedad suya, sino por ser propiedad del todo, de que el 
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hanbre !or:mo porlc. Porque lo que es del todo, pertenece también en cierto 

m:xlo a cada una de las partes. Es precisamente esta doble manera de 

considerar la propiedad de la cual nace una doble razón de deuda también a 

aaber: la que Mee por aer una cosa propiedad del acreedor, y la otra c¡ue 

nace por ser una cosa propiedad de la sociedad considerada en su conjunto. 

Es precisamente la distinción·anterior la que determina y sirve de base para 

considerar que la justicia conmutativa y la justicia distributiva son dos 

virtudes diferentes y distintas. 

Pero la diferencia específica entre las dos justicias -tipos-, no sólo 

se deriva de los diversos órdenes a los que se refiere (el orden entre los 

individuos entre sí, y el orden entre los individuos y la sociedad) y de los 

tipos de deuda que se deben de satisfacer (deuda individual en el caso de la 

justicia conmutativa, la deuda canún o social en el caso de la justicia 

distributiva), sino también de los distintos grados de dificultad que se 

experimentan para entregar a un individuo lo que le pertenece o corresponde 

en su caso de miembro de la colectividad, y para devolverle lo que le 

pertenece inidividualmente y sólo había r~ibido de él. 

Según Soto, los temas de la justicia y de las leyes o del derecho están 

estrechamente relacionados, porque las leyes son el principal medio para el 

conocimiento y la realización de la justicia. 

La justicia de una ley, la hace depender de todas sus causas, que son 

final, eficiente, material y formal. Final, es decir, que la ley se ordene 

al bien canún, y así se considera justa la ley que se ordena al bien canún y 

tiránica la que se ordena al bien particular. Manás ha de ser justa en el 

sentido de la causa agente, es decir, que quien la pranulgue no traspace los 

téi:minos de su jurisdicción. En tercer lugar a de ser justa por la materia. 
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Porque as1 cano no 11e debe de prohibir las cosaa buenas 11ogún loll tianµos y 

lugares, así tampxo han de mandar las cosas que 110n molas. l'or último uno 

ley ha de 11er justa por parte de la c:t1uea formal. Porque 11iendo la ley una 

regla 11u rectitud y justicia han de ltll!ltizarla de eobre lll!lnera, para que ae 

observe con los ciudadanos, la misma proporción que ellos tengan con el 

cuerpo de la nación. Por tanto y desprendiéndose de las anteriores 

condiciones toda ley que sea hecha bajo ellas será obligatoria. 
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2.2.6 HllnB llelaen. 

Es innegable el hecho de que Hans Kelsen en materia juridica es uno de 

los más importantes tratadistas¡ en el trabajo que denaninó "Que es la 

Justicia", plasma su particular visión primero respecto a lo que otros 

autores han tratado de definir respecto a lo que pudiera ser la justicia, y 

en segundo lugar su opinión de lo que podría ser la justicia. Es necesario 

reconocer que dicho estudio está hecho cat0 una de las críticas más loables 

que en materia de justicia y de sus respectivas conceptualizaciones he 

podido encontrar¡ dada la tan nutrida argumentación, fortaleza basada en la 

lógica de estructura simple, consideram::is oportuno exponer su argumentación, 

obvio es que está es sólo fragmentariamente. 

l.a justicia es, ante todo, una característica posible• pero no 

necesariamente de un orden social. Sólo secundariamente es una virtud del 

hanbre¡ pues un hcrnbre sólo es justo cuando su conducta se am::ilda, concuercla 

con un orden que es considerado cc:roo justo. ¿Cuándo un orden es justo? Es 

justo cuando regula la conducta de los hanbres de una manera tal que a todos 

satisface y a todos permite alcanzar la felicidad. La aspiración del hanbre 

a la felicidad en la sociedad, es la aspiración de la justicia, así 

entendida la felicidad social es la justicia, felicidad que el orden social 

garantiza. En este sentido, identificó Platón la justicia a la felicidad, al 

afirmar que sólo el justo es feliz, y el injusto es desgraciado. 

Es evidente que con la afinnación anterior (de que la justicia es la 
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felicidad), lo cucsLión rcspccLo o lo jusLi cio no ha sido contestado, sino 

que ha sido sólo desplo:.<ado, porque ahora la pregunta es ¿Que es la 

felicidad?. 

También es obvio que un orden justo, es decir, que garantize a todos 

la felicidad, no puede existir, si se entiende por felicidad un sentimiento 

subjetivo (lo que cada uno considera cano tal) . En ese caso es imposible 

evitar que la felicidad de uno entre en conflicto con la felicidad del otro. 

Dado que nuestra felicidad depende a menudo de la satisfacción de 

necesidades, mismas que ningún orden social puede lograr. También es 

imposible un orden social justo aun en el caso de que la felicidad que se 

proponga sea, ya no la felicidad individual de todos, sino la mayor 

felicidad posible del mayor número posible. Jeremías Bentham, es 

precisamente el formulador de la definición que antecede, pero que también 

no es aceptable en virtud de que si a la palabra felicidad se le da un 

sentido subjetivo, caro se le' otorga en consideración de su especial 

naturaleza, pues individuos distintos tienen ideas distintas también de lo 

que es la felicidad. La felicidad que un orden social garantiza, no puede 

ser la felicidad tanada en un sentido individual-subjetivo, sino que debe 

ser colectivo-objetivo, es decir, que por felicidad sólo puede entenderse la 

satisfacción de ciertas necesidades que son reconocidas cano tales por la 

autoridad social o el legislador el deseo de justicia es tan elemental, y 

esta tan hondamente arraigado en el corazón del hanbre, por ser precisamente 

la expresión de_ su inextingible deseo de subjetiva y propia felicidad. 

La idea de felicidad debe de sufrir un cambio de significado radical 

para que la felicidad de la justicia pueda llegar a ser una categoría 

social. 
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La ideo de libcrt.nd es también identificado con lo idea de jueticia, 

así un orden social es justo cuando garantiza 111 libertad individual. Pero 

resulta obvio el canprender que la libertad, es decir, la verdadera libertad 

de toda concción de todo tipo de gobierno, es incanpatible con la idea del 

derecho, es incanpatible con el orden social, cualquiera que sea éste. 

Un orden social protege detez:minados intereses precisamente aquellos 

que la mayoría de los ciudadanos o miembros de la colectividad reconoce cc:m:> 

valiosos y dignos de protección. Cuando aparecen conflictos de intereses es 

cuando aparece la justicia cano problema. El problema de los valores, es 

ante todo, un problema de conflictos de valores. Este problema no puede ser 

resuelto por medio del conocimiento racional. l.a respuesta al problema 

planteado es siempre un juicio que, a última hora, está detez:minado p:r 

factores emocionales y, por consiguiente, tiene un carácter eminentemente 

subjetivo. Esto significa que es válido sóla y únicamente para el sujeto que 

fo:anula el juicio y por ello es en este sentido relativo. 

caro anteriormente se anotó · Platón sostiene que el justo -quien se 

conduce legalmente- es feliz y el injusto -quien actúa ilegalmente- es 

infeliz. Sin embargo, también admite que en algunos casos el justo puede ser 

desgraciado y el injusto feliz. Pero -agrega Platón- es canpletamente 

necesario que los ciudadanos sanetidos a la ley crean en la verdad de la 

frase, aunque no sea verdadero en algún caso; porque de lo contrario nadie 

obedecería a la ley. Se desprende de tales argunentos, el que el Estado o el 

gobierno, tengan el derecho de• difundir entre la colectividad o los 

ciudadanos por todos los medios posibles, la doctrina de que el hanbre justo 

es feliz y el injusto es desgraciado, aun y cuando ésto sea falso. Para 

Platón esta afinnación · -que es una mentira- se hace necesaria, pues 
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garantiza la obediencia de la ley. 

Según Platón, está autorizado el gobierno poro hacer Ul'IO de todas 

aquellas mentiras que considere convenientes. Coloco as1 a la justicia por 

encima de la verdad. Sin anbargo, no hay ninguno raz6n que nos impida 

colocar a la verdad por encima de la justicia, es decir, nada nos impide que 

la verdad sea colocada encima de la legalidad, y por consiguiente a rechazar 

la propaganda del gobierno por estar fundada ésta en la mentira, aun en el 

caso de que la mentira sirva para el logro de un fin bueno. 

La solución que se de al problema de la jerarquía de los valores, al 

conflicto de intereses, será distinta según sea dada la respuesta por un 

cristiano, para quien la salvación del alma es más importante que las cosas 

terrenas¡ por un materialista, para quien no cree en la inmortalidad del 

alma¡ por un liberalista, para quien la seguridad econánica es el fin del 

orden social¡ etc. La respuesta obtenida tendrá siempre el. carácter de un 

juicio subjetivo y por consiguiente, relativo. 

Es de hacer notar, el hecho de que los verdaderos juicios de valor son 

subjetivos y que, por lo tanto, es y de hecho también se da, que existen 

juicios de valor contradictorios entre sí, ésto en ningún caso significa que 

cada individuo tenga su propio sistema de valores. En la realidad muchos 

individuos coinciden en sus juicios de valor. Esto se da en virtud de un 

sistema positivo de valores que 

individuo aislado, sino que es 

individuales recíprocas dentro de 

no es la creación arbitraria de un 

siempre el resultado de influencias 

un grupo social determinado, bajo 

condiciones econémicas dadas. Todo sistema de valores y especialmente un 

orden roc>ral, con la idea central de justicia, es un fená!IE!no social y, 

consecuentemente, diferente según la naturaleza de la sociedad en la que 

aparece. El hecho de que determinados valores sean en general reconocidos 
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dent.ro de uno determinado sociedad es CClllpotible con el carácter subjetivo y 

relativo de los valores que afirman eus juicios. 1'ombién es de hacer notar 

el hecho de que si varios individuos coinciden en un juicio de valor, eso no 

prueba en ningún caso que este sea verdadero, es decir, que tenga validez en 

sentido objetivo. 

Aunque la pregunta acerca de cuál sea el valor supraro no puede ser 

contestada racionalmente, el juicio subjetivo y relativo, con el que en 

realidad se responde a la misma, es presentado, generalmente catD un 

afirmación de valor objetivo, o lo que es lo miS1TO, ca10 norma de validez 

absoluta. Algo que es característica en el hc:rnbre es el sentir la necesidad 

de justificar su conducta; el tener una conciencia. Es precisamente la 

necesidad de justificación o racionalización quizás una de las diferencias 

más patentes que existen entre el hanbre y el animal. cano el hanbre es en 

medida variable, un ser racional, intenta racionalmente, es decir, mediante 

una función de su entendimiento, justificar una conducta que detetmi.na. 

La justificación racional es posible sólo en úna medida mediante el cual 

debe lograrse un determinado fin. La relación de medio a fin es semejante a 

la relación de causa a efecto; por lo tanto es posible determinarse por 

procedimientos científicos racionales. Esto sin embargo, no es posible 

cuando lo medios para lograr un detenninado fin son medidas específicamente 

sociales. El estado actual de las ciencias sociales no permite tener una 

canprensión clara del nexo causal de los fenánenos sociales y por lo tanto, 

la suficiente experiencia caro para determinar en forma precisa los medios 

adecuados para lograr un determinado fin social. L3mentablemente, no se 

tiene un conocimiento exacto de los fenánenos producidos por los efectos en 

el ámbito social, y es también cierto, que no es posible llegar al 
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conocimiento exacto, pues ello implicarla la exporiment.acl6n, milllllll que en 

el campo de la vida social ee aplicable BÓJo en una medido muy limitada. De 

ahi que el problana de la justicia, aun cuando se le reduzca a la cuesti6n 

de eber si una medida social es el medio para lograr un supuesto fin, no 

puede ser sianpre solucionado racionalmente. Pero aun en el caso de que los 

problemas pudieran ser solucionados, la solución de los mismos no podria 

justificar canpletamente nuestra conducta, es decir, la justificaci6n que 

nuestra conducta exige. lDs medios no servirían para justificar el fin, y es 

precisamente la justifica::ién del fin, lo que constituye la justificación de 

nuestra conducta. 

Debe de agregarse a lo anterior, el hecho de que cuando se justifica 

algo, especial.mente una conducta hl.lllana, cano medio para un determinado fin, 

surge el problema de saber si el fin en sí miSIOC> es justificable. Y esta 

cuestión conduce finalmente a la aceptación de un fin supremo que es 

precisamente el problema de la ooral, en general y de la jus~icia, en 

particular. 

Cuando se justifica una conducta hl.lllana cano el medio para lograr un 

fin propuesto, cualquier a que sea éste, esta justificación es sólo 

condicional, depende de que el fin propuesto sea justificado o no. Una 

justificación condicionada y por consiguiente relativa, no excluye la 

posibilidad del contrario, puesto que cuando el fin no es justificable, 

tampoco lo es el medio. 

Algo que también es patente, es que nuestra conciencia no se contenta 

con justificaciones condicionadas, sino que pide una justificación absoluta, 

plena, sin reservas. Es evidente que la conciencia no queda satisfecha con 

una justificación de nuestra conducta sólo cano medio adecuado para un fin 
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cuya juetificaclón es dudosa¡ exigiendo una justificación conducta] con un 

últim::i fin, es decir, que nuestra conCluctll concuerde con un valor absoluto. 

Algo caio anteriormente ae 11eñalo, no es posible lograr por ITIDdio 

racionales. 'Jbda justificación racional es esencialmente justificación de 

algo en tanto es medio adecuado y precisamente, el últirro fin no es ne:lia.; 

para ningún otro fin. lo absoluto en general y los valores absolutos en 

particular, están más allá de la razón humana que sólo puede lograr una 

solución limitada, y por consiguiente relativa, del problema de la justicia 

caio problema de la justificación de la conducta humana. 

Es la necesidad de una justificación absoluta tan fuerte, que supera a · 

toda consideración racional. Por eso busca el hc:mbre esa justificación, es 

decir, a la justicia absoluta, ya en la religión, ya en la metafísica. Sin 

embargo, al desplazar la búsqueda de la justicia en la religión o la 

metafísica, se desplaza también la justicia, de este nnmdo a un mundo 

trascendente. Será la característica esencial y su realizaciór¡. la función· 

esencial de una autoridad sobrenatural, de un Dios cuyas características y 

funciones son inaccesibles al conocimiento humano. Se hace necesario que el 

hc:mbre, entonces crea en Dios, es decir, en la inexistencia de una justicia 

absoluta ¡;xir que es incapaz de canprenderla o conceptualizarla, en virtud de 

ser la deidad inaccesible al conocimiento humano. los que no aceptan ésta 

solución, y conservan la idea de los valores absolutos con el anhelo de 

¡;xider definirla racionalmente y científicamente, se engañan a sí misroos, oon 

esa ilusión de que es posible encontrar en la razón ciertos principios 

fundamentales que constituyen estos valores absolutos que,. en verdad, están 

constituidos ¡;xir elementos arocionales de la conciencia. La determinación de 

los valores absolutos de manera general y la definición de la justicia en 
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particular, que caro 11e 11ef'í11ló se logran, 11011 fóanul11s vadas, ellas miBm11s 

dan pie a justificnr cualquier orden social. 

Kelsen hace una clasi!icación y agrupamiento de las n~rosas teorías 

que sobre la justicia 11e han formulado desde lOB tiempos antiguos, en 

consideración a las anteriores argimientaciones, reduciéndolas en dos tipos 

fundamentales: Un grupo metafísico-religioso y el otro grupo racionalista o 

mejor seudoracionalista. 

El. clásico representante del tipo metafísico es Platón. La justicia es 

el problema central de toda su filosofía. Trata de solucionarlo 

desarrollando su teoría de las ideas. La idea fundamental a la cual están 

subordinadas todas las demás y de la cual obtienen su validez, es la idea 

del bien absoluto, la cual encierra en sí misma la idea de la justicia. Pero 

a la pregunta ¿Qué es la justicia? Coincide con la pregunta ¿Qué es lo 

bueno?, a la cual Platón n.n:a llega a contestar. Declara que no existe una 

definición de bien absoluto, sólo se puede dar una visión del misrrc y tal 

especie de visión se hace efectiva en forma de vivencia mística que logran 

sólo aquellos que gozan de la gracia divina, además es imposible describir 

con palabras el objeto de ésta visión mística, es decir, el bien absoluto. 

De ahí parte para llegar a que no se puede dar ninguna respuesta al problema 

de la justicia. La justicia es un secreto de Dios que sólo confía a pocos, y 

que además nunca deja de ser secreto, pues no puede ser transmitido a los 

demás. 

Es notable caro se acerca a la filosofía platónica la de Jesús, cuyo 

contenido más importante es igualmente la justicia. Al. rechazar la fó:cmula 

racionalista del antiguo testamento, con su principio de represalia, es 

decir, ojo por ojo diente por diente, Jesús proclama caoo la nueva y 
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verdadera justicia el principio del amor: el mal no debe de pagarse con el 

ln!ll, sino con bien, amar al enanlgo. Esta justicia está rn!ís allá de toda 

realidad social, de todo orden posible, el tipo de amor que proclama, no 

puede ser el sentimiento hiinano que lllllMl!Os amor. Primero porque está en 

contra de la naturaleza amar al enanigo, segundo porque también Jesús 

rechazaba el amor hlmlllno que une al hanbre, sea de cualquier tipo. Quien 

quisiera seguirlo debía abandonar a su casa, padres, hermanos, esposa e 

hijos. El amor que enseña Jesús no es el amor de los hanbres, es el amor de 

Dios, que hará que los hanbres sean tan perfectos caoo su padre en el cielo. 

Es necesario admitir que el amor que Jesús predica supera todo conocimiento 

racional, y además supera todo orden positivo. 

El tipo racionalista que por medio de la razón himana procura dar 

solución al problema de la justicia, es decir, definir a la justicia, está 

representado por la sabiduría popular de las naciones y también por algunos 

célebres sistemas filosóficos. la conocida frase que afinna que la justicia 

significa dar a cada uno lo suyo, ha sido aceptada especial.mente por 

filósofos del derecho. Esta fórmula es canpletamente vacía, ya que la 

pregunta fundamental ¿Qué es lo que cada uno puede considerar caoo lo suyo?, 

queda sin respuesta. El principio sólo es aceptable cuando se supone que la 

cuestión de qué es lo suyo, está ya resulta de antanano; y sólo puede 

estarlo mediante un orden social que la costumbre o el legislador han 

establecido caoo m::>ral positiva u orden jurídico. Pero esta fórmula:, puede 

servir para justificar cualquier orden social, sea del tipo que fuere. Esta 

posibilidad de defender cualquier orden social por ser justo, explica la 

aceptación general de esta fónnula y muestra a la vez que una definición así 

de justicia es totalmente insuficiente, ya que ésta debe fijar un valor 
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absoluto que no puede !ijaree con los valores relativos que uno norol 

positiva o un orden jurídico 9arantizan. 

Lo miBITD puede decirse respecto al principio de represalia, pues no 

tiene sentido, a menos que ee supon9a 111 respuesta a las pr99untas: ¿Qué es 

lo bueno?, y ¿Qué es lo malo? Pero estas respuestas no pueden ser evidentes, 

pues lo bueno y lo malo en las distintas épocas y pueblos, es diferente. El 

principio de represalia sirve para expresar la técnica especifica del 

derecho positivo que vincula el mal del delito con el mal de la pena. ·Pero 

éste es el principio que subyace fundamentalmente en toda norma jurídica 

positiva, de aquí que todo orden jurídico puede ser justificado en tanto es 

realización del principio de represalia. Sin enbargo, el problema de la 

justicia, es en última instancia, el problema de saber si un orden jurídico 

es justo en la aplicación del principio de represalia, este es el verdadero 

problema, el problema de la justicia del derecho, al miSIOC> que el principio 

de represalia no da respuesta. 

la represalia~ es una de las múltiples formas bajo las que se 

representa el principio de i9U0ldad que también ha sido considerado ccm::i 

esencia de la justicia. Este principio parte de la suposición de que todos 

son i9Uales y por consi9filente todos los hanbres deberán ser tratados de la 

misma manera. Esta suposición es canpletamente falsa, pues, en verdad los 

hanbres son muy diferentes, la exigencia de i9U0ldad sólo puede si90ificar 

que el orden social en el otorgamiento de derechos y en la imposición de 

deberes, debe no tanar en cuenta ciertas desi9U0ldades. Pero cuales son las 

diferencias que el orden social debe de tener en cuenta, ésto el principio 

de igualdad no lo señala. Aun en los órdenes jurídicos positivos no existe 

coincidencia en los que respecta a que diferencias deben de ignorarse y 
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juridico positivo CU1Jlquier di!erencio puede ser considerada cano esencial. 

Este principio es demasiado vaclo para poder determinar la estructura 

esencial de un orden jurídico. 

El principio especial de la llamada igualdad ante la ley, no significa 

otra cosa que los órganos encargados de la aplicación del derecho no deben 

hacer ninguna diferencia que el derecho al aplicar no establezca. Este 

principio difícilnente tiene algo que ver con la igualdad, expresa 

únicamente que el derecho deberá ser aplicado de acuerdo con su propio 

sentido, y ésto es el principio de juridicidad o legalidad, que por su 

propia naturaleza es inseparable a todo ordenamiento jurídico sin importar 

que dicho ordenamiento sea justo o injusto. 

Una más de las aplicaciones del principio de igualdad es la llamada 

regla áurea, que dice: No hagas a los demás lo que no quieras que a ti te 

hagan. Lo que cada uno quiere es que no le hagan aquello que le cause dolor 

y lo que desea que le hagan es lo que le cause placer. Entendida así, la 

regla conduce a no causar al prój:im::> dolor sino brindarse placer. Sin 

embargo, sucede que al proporcionarle placer a un individuo se le causa 

dolor a otro. Además de que al violar la regla surge el problema de saber 

caro hay que conducirse ante el infractor de la misma. Este es el problema 

de la justicia precisamente, pues si nadie causara dolor al prój:im::> sino 

sólo placer, no habría problema alguno de justicia. En el caso de aplicar 

la regla cuando ha sido infringida, se conduce a consecuerri.as absurdas. 

Nadie desea ser castigado, el delincuente por tanto no puede ser castigadQ. 

La interpetación estricta de la regla nos lleva a la abolición de toda iooral 

y del derecho. Interpretando la regla con un criterio objetivo, su 
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oonducirec contigo. Pero ¿cáro deben de conducirse?, ésta es la pregunta de 

la justicia, a la cual la regla no da respuesta, sino que la presupone, y 

puede presuponerla, porque lo que ésta presuponiendo es preciSMente el 

orden nnral positivo y el derecho también positivo. 

Si se substituye el criterio subjetivo contenido en la regla áurea por 

la regla conduce a la siguiente exigencia: Condúcete de acuerdo cai las 

nomias generales del ornen social • A pesar de ésta formulación tautológica, 

sir.vió de base a &mlanuel Kant, para la fo:cmulación de su frase que 

constituye si imperativo categórico que constituye el resultado esencial de 

su filosofía moral y correspondientemente su solución al problena de la 

justicia. El imperativo categórico afirma: "Condúcete de acuerdo con aquella 

máxima que desearías se convierta en ley general." ( 14) . Así la conducta 

hunana es buena o justa cuando está detenninada por no:cmas que los ticm:ires 

que actúan pueden o deben desear que sean obligatorias para todos. Pero, 

¿Cuáles son las normas que p:x:1em:>s o deben::>s desear que sean justas y por 

consiguiente obligatorias para todos? Esta es la pregunta fUndamental de la 

justicia, a la cual el imperativo categórico no da respuesta. 

Todo precepto de cualquier orden social es cx:rnpatible con el imperativo 

categórico, pues no dice otra cosa sino que el imperativo categórico señala 

que el hanbre ha de c:onducirse de acuerdo con las no:cmas generales, el 

imperativo categórico, así cano el principio de "a cada quien lo suyo", o la 

regla áurea, pueden servir de justificación a cualquier orden social en 

general y a cualquier disposición general en particular. 

14) .Martinez Ortiz, Elsa, F.nsaycs filoeófioos, Antología, F.clit. UNl\M, 

México, 1987, p. 136. 
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LD !iloeofio aristotélica es otro 11ignHicativo e infructuoso intento 

de definir a la justicia absoluto, mediante un método racional, cientI!ico o 

cuosi-cientHico. Aristóteles enseño que lo oonducto justa es el término 

entre hacer el mal y sufrir el mal. 11:> primero es dS1111siado, lo 11egundo, 

poco. En este caso 11u f6I111ula que dice que la virtud es el punto medio entre 

dos vicios, no es adecuada, pues la injusticia que se hace y la que se sufre 

no son vicios o males, sino que es una sola la injusticia que el uno hace al 

otro y que éste sufre de aquél. En i:ste sentido la justicia es sirnplanente 

lo contrario de la injusticia. Pero Aristóteles no da respuesta a lo que es 

la injusticia, sino que la presupone caro algo evidente_ que es injusto 

aquello que para el orden rroral y para el derecho, ambos los positivos, es 

injusto. Consiguiendo con ello, no definir la justicia, sino fortalecer el 

orden social existente establecido por la rroral y el derecho, positivos. 

si hay algo que la historia del conocimiento hiinano puede enseñarnos, 

es la inutilidad de · los intentos de encontrar por medios racionales una 

norma de conducta justa que tenga validez absoluta, es decir, una nonna que 

excluya la posibilidad de considerar caoo justa a su contraria. Si hay aJ.go 

que podem::>s asimilar de la experiencia pasada es que la razón hinana sólo 

puede concebir valores relativos, es decir, que el juicio con que juzganos 

algo caro justo no puede pretender jamás excluir la posibilidad de un juicio 

de valor opuesto. "La justicia absoluta es un ideal irracional. Desde el 

punto de vista del conocimiento racional, existen sólo intereses hunanos y 

por lo tanto, conflictos de intereses. Para la solución de los mism:is 

existen sólo dos soluciones: Satisfacer el uno a costa del otro o establecer 

un canpraniso entre ambos. No es posible danostrar que ésta y no aquella es 

la solución justa, si se supone que la paz social es el valor supremo, el 
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la pot. es eólo uno justicio relativa y en ningún caso absoluta." (15) 

"El principio rroral fundamental que eubyace a una teor!a relativista de 

los valores o que de la misma puede deducirse, es el principio de 

tolerancia, es decir, la exigencia de buena voluntad para canprender las 

concepciones religiosas o politicas de los demás, aun cuando no se las 

canparta o, mejor dicho, precisamente por no canpartirlas y por lo tanto, no 

impedir su exteriorización pacífica. Es claro que de una concepción 

relativista no puede deducirse derecho alguno a una tolerancia absoluta, 

sino únicamente dentro de un orden social positivo que garantiza la paz a 

los a él sanetidos y les prohíbe la utilización de la violencia, pero no 

limita la exteriorización pacífica de sus opiniones. Tolerancia significa 

libertad de pensamiento. los más altos valores ltDrales fueron perjudicados 

por la intolerancia de sus defensores." (16) 

"En realidad, yo no sé ni puedo decir qué es la justicia, la justicia 

absoluta, este henroso sueño de la hl.Jlla1lidad. Debe de confoi:marse con la 

justicia relativa. Puedo decir únicamente lo que para mí es la justicia. 

CaTQ la ciencia es mi profesión y, por lo tanto, lo más importante de mi 

vida, para mí la justicia es aquella bajo cuya protección puede florecer la 

ciencia y, con la ciencia, la verdad y la sinceridad. Es la justicia de la 

democracia, la justicia de la tolerancia." (17) 

15) Aguero 1\guirre, Saturnino, lecturas de Filoeofía del Derecho, Edit. 

Anales de Jurisprudencia, México, 1992, p. 31. 

16) lhidem, p. 32 y 33. 

17)lbidaa, p. 34. 
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Herrera Figueroa pretende darnos la solución del problema de la 

justicia arm:>nizando a los que el considera caro los genios helénioos y 

cristianos. 

Reune la dimensión totalizante vista por Platón, enlazada a la 

alteridad impuesta por Aristóteles, más el tono existentivo y temporalizante 

de San J\gllstín, agregado al tono social de Santo Tcmás. 

Arg\Jnenta que la dimensión temporal y social de toda justicia, concilia 

la tensión de su objetividad con su íntima subjetividad, la dimensión 

absoluta de su valer con la relativa y temporal de su acontecer. Lo justo se 

aprende en las acciones y actos justos que realizan los individuos. Al 

insertar el problana de la conducta humana, quedan implicados los aspectos 

individual y social que envuelven al ser htinan0 y la ley natural es la 

fortificación de la ley eterna por el hanbre, criatura racional. 

Considera que el hanbre experimenta su propio ser caro un deber ser que 

tiene sus cimientos en la realidad que le envuelve, que es su radical y 

primario sentido. La dimensión social del vivir, no es un agregado a la vida 

humana sino uno de los modos originarios de co-pertenencia. Al constituir la 

solidaridad h\Itlaila la condición por excelencia de nuestro ser de hc:mbres, el 

carácter esencial de cxinvivencia, subyace en el sentido colectivista de toda 

justicia. Para él es patente que de los desarrollos de las ideas de 

totalidad y alteridad de la justicia que San J\gUStín temporaliza se 
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canpruebn lo cambiante de lo justo y conslgulentemente, de la categorla 

justicio en concreta reciprocidad. Es asI la justicio un valor, y el valor 

es una espiritualidad objetiva. La justicia quedo instaurada caro condición 

indispensable de convivencia humana, agregando a ello la dimensión terrenal, 

temporal, que canulg11 oon la bienaventuranza eterna, pero enclavada en el 

ti8llJO. 

En otro sentido Ross, considera que la justicia es la igualdad, pero 

oon algunas variantes. Ccm:l principio del derecho la justicia delimita y 

armoniza los deseos, pretensiones e intereses en conflicto en la vida social 

de la canunidad. 

Ross, dota a la idea de la justicia de una fuerza m:>tivadora, la cual 

ayuda para dar una canprensión instintiva de su concepto. Al hacer el 

análisis de la justicia, señala: Que si la igualdad es tanada en sentido 

absoluto, significa que todos, cualesquiera que sean sus circunstancias, 

deberán hallarse exactamente en la misma posición de los demás (a cada uno 

lo miSllD). Pero resulta obvio que tal consideración de uniformidad no puede 

ser lo que se considera caro justicia. Es requisito de la justicia que se 

hagan distinciones de nanera tal que las ventajas y las cargas, derechos y 

deberes, sean distribuidos teniendo en cuenta las circunstancias 

=ndicionantes. Así, la exigencia de la igualdad debe de ser canprendida en 

un sentido relativo, es decir, caro una exigencia de que los iguales esten 

tratados de la misma manera. Significando un requisito previo para la 

aplicación del principio de igualdad, el que haya un criterio para 

deteoni.nar que es lo que se puede considerar cano igual. Es decil; que las 

diversas formulaciones de justicia para grupos o contextos diversos incluyen 

además de la idea de igualdad, una pauta de evaluación, que ha de ser 
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aplicada ccno requiaito previo a la definición de la categorla cuyoe 

miembros deben de aer tratados con igualdad. Para ejanplificar au anterior 

arg1.1T1ento Be vale de las Biguientes variantes: 

A cada uno según Bu mérito.- El criterio dado en la fórmula BOn los 

méritos rrorales o el valor rroral de una persona, y la idea es que la 

justicia exige una relación proporcionada entre el mérito y el destino que a 

uno le espera. 

A cada uno según su contribución.- Sostenida oon frecuencia en la 

teoría política, C0110 principio en favor de la justa retribución o 

participación en el producto. La relación es concebida caoo en el 

intercambio, en éste caso entre prestaciones por parte de la persona y la 

cx:rnunidad. 

A cada uno según sus necesidades.- Es la fór:mula de la justicia 

sostenida por la teoría canunista para la canunidad plenamente socializada. 

Donde cada uno deberá contribuir de acuerdo con su capacidad y recibir de 

acuerdo con sus necesidades. Este principio es aplicado de manera creciente 

en materia de protección social. 

A cada uno según su capacidad.- Relacionado con el anterior, la 

diferencia estriba en que el criterio relevante es la capacidad para la 

distribución de las ventajas. 

Ross considera que la fónnula de la justicia contiene dos elementos: La 

exigencia fonnal de igualdad y el =iterio fonnal y material para la 

detenninación de la clase a la que pertenece y se le aplica la norma de 

igualdad. 

I.eonard Nelson, sostiene que la justicia significa el parejo equilibrio 

de todos los intereses afectados por una cierta decisión, partiendo de la 
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conciencia rroral general y jurídica, &OSliene que 111 •uprf!ll\O norma de acci6n 

que determina el deber del hanbre 11e caracteriza caoo sigue: 

ll Es re11trictiva, es decir, no ordena realizar ciertos fines, sino que 

pone llmi tes a nuestra libertad de actuar. 

2) Este límite restrictivo consiste en la exigencia de que en la 

persecución de nuestros intereses se debe tener también en cuenta los 

intereses de los dem!is. 

3) Esto últiiro se expresa en la exigencia de que la persona que realiza 

la acción tane en consideración los intereses afectados por ella, sean o no 

propios. Debe de considerarlos entre sí sin atender a los individuos, o caoo 

si fueran todos intereses propios. 

Estos tres factores unidos por Nelson, le dan cano resultado la 

siguiente fonnulación de la norma de justicia: "Nunca actúes de manera tal 

que no aprobarías la a=ión si todos los~ afectados fueran tU)CS." 

(lB) 

Mantilla Pineda siguiendo a Aristóteles, respecto a la justicia 

considera que en sentido general es la disposición que nos cap:icita para 

desear y cumplir actos justos. El:lr justo entiende: a) lJ:J que es conforme a 

la ley, o b) ID que es imparcial e igual. Estos sentidos en él, definen 

respectivamente a la justicia universal y la justicia particular, es decir, 

cano una virtud general y CCJlO medida que dice la relación a otro • 

.Agrega además que la justicia es un valor social. eminentanente, ya que 

no hay justicia individual, subrayando el carácter relacional de alteridad 

de la justicia, es decir, su carácter de condición con otro. 

lB) Ross, Al.f, Sobre el derecho y la justicia, Edit. EUDEBI\, Argentina, 

1963, p. 270. 
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Ranpiendo oon el titulo del inciso en que nos encontr11JOC>s, brevemente 

señalarSOC>s algunas de las concepciones que ros¡:ecto a la justicia hlln dado 

autores modernos: 

H1m1e, considera que la justicia se funda en una especie de convenci6n 

que consiste en que cada acto singular es realizado oon la espectativa de 

que los otros realicen lo miemo, y oon el sentido de que ese apoyo del acto 

de todos es el factor decisivo al elegir la conducta. 

Rousseau, dice que el primer sentimiento de la justicia nos viene de la 

que nos es debida, y su contenido es una especie de principio de 

reciprocidad en tanto que consiste en que yo obre caOC> si fuese otro. 

Henry Sidgwick, propugna que el principal elemento de la justicia es 

una especie de igualdad, es decir, de imparcialidad en la observación de 

ciertas reglas generales que asignan o distribuyen bienes o males a los 

individuos. 

Lasson ve la esencia de la justicia en la forma ·de universalidad y de 

carencia de contradicciones, por medio de la cual la razón, reduce a arm:mía 

y unidad todas las diferencias y oposiciones. 

En consideración de Stanml.er, la justicia consiste en la idea fonnal de 

una canpleta a.cmonía según la cual debe de ordenarse toda materia jurídica, 

así cano todos los propósitos hllllélilos. 

Giorgio del Vecchio, considera que la justicia exige que todo sujeto 

sea reconocido por los demás, en aquello que vale y que a cada uno le sea 

atribuido, también en relación a los otros, aquello que le corresponde. 

Roscoe FOund, sostiene que la justicia exige la satisfacción ai:mónica 

del mayor ni"Inero de intereses hlIMilOs, con la menor fricción y la menor 

pérdida, así la justicia es la reglamentación que logra con un mínirrD de 

fricción y de desgaste, el mejor equilibrio annónico de la mayor cantidad de 
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intereses o dS!l!lndas de los individuos. 

Limcnt.anl, insiste en que la justicia es alteridad, es decir, condici6n 

de ser otro, y que consiste en una proporci6n entre hanbre y hanbre, de modo 

que la igualdad es la esencia de la justicia. El individuo justo considera a 

los otros hanbres cano iguales asi miem::> y cano iguales entre 11í, en tanto 

que hanbres, porque reconoce en ellos la esencia de lo h\Jllllno. Sin embargo, 

también hace notar que esta iguald,•d .no excluye el reconocimiento y la 

consi.dención de muchas desigualdades. La justicia reclama un tratamiento 

desigual en tanto que los hanbres son desiguales y un trato igual en tanto 

que son iguales. 

Alessandro Levi, sostuvo análogamente que la justicia reclama que los 

hanbres sean tratados y considerados cano iguales, a la vez también que de 

un trato diferente donde no se de la igualdad. La justicia vive precisamente 

en esta contradicción entre desigual-igual. 

Emil Brunner, autor que pone de manifiesto la diferencia entre el anor 

y la justicia; el am::>r, es sianpre personal y subjetivo, además de la smoa 

total de los bienes rrorales, en tanto que la justicia, se refiere no a la 

persona directamente, sino a algo que le pertenece, .implicando la idea de 

pertenencia, la justicia atribuye a cada uno lo suyo, actúa a la vez uniendo 

y separando, une en la medida en que coloca a los individuos en la 

estructura social que a todos abarca, y separa en la medida en que a cada 

uno atribuye sólo lo suyo, que es precisamente lo que no·es de los demás. 

Traslada la idea de la justicia al no albergarla en la ética de las 

personas, a la ética de los ordenamientos o de las circunstancias. La idea 

de la justicia implica dos conceptos: El de la ley (aspecto racional), la 

cual detennina lo que le co=esponde a cada cual; y el de igualdad, el cual 
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exige que todos sean tratados equi tnti varnente, es decir, proporcionalmente 

de modo que a cada uno •e le asigne lo que le corres¡xmde según la ley. 

coing, observa que el pensamiento de la justicia incluye sisnpre las 

ideas de igualación, equilibrio, canpensaci6n; Heinrich Kipp, retCllla la 

máxima a cada cual lo suyo, mostrando que es necesario una referencia a la 

realidad de cada ser h~no. que exige también una congruencia en las 

relaciones humanas y los bienes, entrañando por ello un valor de verdad. 

Robert Briner, sostiene que subjetivamente la justicia se manifiesta 

cano un sentimiento de igualdad, y se eleva a una referencia objetiva que se 

basa sobre todo en la calidad espiritual del hanbre, y m la presunción de la 

voluntad divina. 

Rafael Preciado, define a la justicia ccm::> armonía e igualdad 

postuladas por el orden ontológico y que coordina las acciones entre los 

hanbres y las ordena al bien canún. Luis Legaz Lacambra, dice respecto a la 

idea de justicia que es el equilibrio y la proporcionalidad entre todas las 

cosas que sólo Dios puede percibir y ordenar. García Máynez considera a la 

justicia = el valor objetivo de una ordenación jurídica, consistente de 

rrodo negativo en no atentar oontra el derecho ajeno, relacionándolo con el 

decálogo, y además, desde el punto de vista positivo en las ideas de 

libertad y de igualdad. 

Recaséns Siches, desplaza de la justicia al problema sobre el =iterio 

de estimación de la idea de igualdad. n ••• lo decisivo de la Estimativa 

Jurídica no consiste en descubrir que la justicia exige una igualdad o 

proporcionalidad, sino en averiguar cuáles sean los =iterios de valor que 

deban ser tenidos en cuenta para prarwover la equivalencia o la armonía entre 

los ténninos de una relación jurídica. De tal manera, que la idea de 
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justicia nos abre la puertn a un pai!lllje filosófico mucho m6s hondo, mb 

rico y m6s canplicado, a saber: El campo de la valoración jurldica. No basta 

saber que los ténninos de una relación deben de igualarse o armonizarse; lo 

fundamental y m6s importante coneiete en averiguar los criterios de valor 

que deban ser tenidos en cuenta para establecer normativamente eea 

equivalencia o proporcionalidad." (19) 

Para M::>ra Barba, si el derecho es el objeto de la justicia, porque es 

el que debe de realizarla, y dado que, el derecho es algo eminentemente 

social, es en la sociedad donde los hanbres deben de ordenarse con base a la 

igualdad o proporción. Para él, el elemento esencial de la justicia no es 

sólo la igualdad sino también la proporción porque la justicia tiene CCl1D 

característica ordenar al hanbre en todo aquello que se refiere a los demás, 

de ahí que no se puede resolver el problena de la justicia con referirlo al 

ámbito social, agregando además de que la justicia para no ser formulada 

vacía, es decir, ni estática, ni relativa, ni il'Elutablt;, se debe de 

relacionar con la proyección histórica del hanbre. Concluyendo, la justicia 

es concreta, porque caro es valor, sólo existe cuando se realiza por el 

hanbre. 

Para Consentini, la justicia aparece caro un hecho m::iral y autoritariQ. 

a la vez, caro e>cpansión de una fuerza social que actúa en co=espondencia 

con las exigencias morales de las conciencias asociadas, exigiendo de los 

individuos una cultura moral, y del poder colectivo, una conciencia de sus 

funciones en correspondencia con las finalidades sociales. 

Aparece la justicia cano una función reguladora de los actos h\ElaIIOs y 

de las relaciones sociales, asumiendo tres distintos aspectos: Uno negativo, 

19) Recaséns Siches, Luis, Op. cit., p. 491. 
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en cuanto implica la limiU:ición de la acllvidad de los individuos, a fin de 

que no •e convierta en un obstáculo en la exterioriznción libre de la 

actividad ajena, es la justicia represiva que corres¡xmde nl ro dañar a otro; 

un aspecto positivo, en cuanto implica la asignación a cada cual de lo que 

le corresponde en virtud de su mérito, es la justicia distributiva la que 

adapta y proporciona las funciones a las variadas aptitudes y que 

corresponde al dar a cada quien lo suyo. El tercer aspecto también es 

positivo, lo da la reciprocidad, por el que se pretende que los denás 

observen con respecto a uno lo que deben de observar hacía ellos, y tal 

aspecto corresponde a la justicia comutativa, que regula los cambios. 

De las funciones que señala de la justicia, se pueden distinguir ccm:> 

observa algunos caracteres formales. Un carácter de universalidad, en cuanto 

que se extiende a todos los seres hinanos y a todas las relaciones; un 

carácter de objetividad en cuanto que concierne a las cosas y no a las 

personas, y sobrepasa toda particularidad de personas y condiciones,. 

tendiendo a la generalidad, porque asiine sólo las características esenciales 

en las cuales puede establecerse el principio de ·igualdad en las relaciones 

hinanas; un principio de igualdad, en cuanto exige una igualdad de 

tratamiento en igualdad de condiciones; el principio de proporcionalidad, en 

cuanto que adapta su criterios de igualdad a la naturaleza de la relación. 

En su opinión, la justicia se presenta c:x::m:> un principio de orden, de 

arnaúa, de equilibrio en las relaciones sociales, al tratar de conciliar 

las luchas y conflictos. 

Señala que todos los caracteres constituyen en su conjunto la idea de 

justicia, pero que el principio de justicia no sólo es una idea, sino que 

también es un sentimiento y cx:1ro tal, es activo, operativo, alimentando a la 
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conciencia. 

El aentimlento revela un doble aspecto: el resentimiento, que viene 

determinado por lo violaci6n de 111 justicia o por la protest8 de la 

conciencia contra lll desllrm:mla o la desigualdad de tratMliento, tal 

sentimiento se expresa oon la desaprobación; el sentimiento de satisfacción, 

que constituye la forma positiva y viene deteilllinada por el restablec.intiento 

del orden o por observar el equilibrio, se expresa con la aprobación. 

Ambos aspectos del sentimiento inspiran la pena y el premio. En el 

principio de justicia actúan y se annonizan la idea de justicia y el 

sentimiento correspondiente en proporción variable. 
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1.A JUS'J'J Cll\ 

2.3 ElSB1toe de la Justicia. 

¿Qué es la justicia? Para contestar a la pregunta formulada deberos de 

partir de: ¿Donde nace la justicia? 

La idea de justicia, la primera idea y que además parte ro <E \fil pura 

idea, sino de un sentir, se fonna a partir de su contrario, es decir, que 

para formarse una idea de justicia, se debe de partir de la injusticia. 

CUando se habla de la injusticia, se refiere al mundo fenérnenico, a la 

injusticia de la realidad que se vive. sólo cuando un acto lo estimamos cano 

injusto, sólo entonces sentilocls primero a la injusticia y paralelamente a la 

justicia caro su contrario, fo:anándose con ello la primera idea de justicia, 

que en sí misma es más sentimiento (se parte del fenáneno, de lo que aparece 

para llegar a la idea del fenáneno, a la idea de lo que aparece, el fenáneno 

a través de los sentidos, en esta forna se siente) • la justicia así 

entendida es esencialmente reivindicación de sí. 

Aunque es una aporía en sí misma, nos sirve para entender y argumentar 

lo siguiente: Si todo en el mundo real fuera "justo", la justicia no 

existiría. porque no sería notivo de atención, sólo lo que nos llama la 

atención, por el hecho de la trascendencia, le dedicanos un espacio en la 

reflexión; el hanbre inicialmente se interesa por lo que no entiende, por lo 

que le asanbra, p::r lo ge capta su atención. De ahi, y con relación a lo 

anterior, si ro hubiera injusticia, el hanbre no conocería a la justicia. 

Del hecho que precede, simple por demás, se puede desprender y destacar 

el que la justicia está referida a la vida hmiana, al acontecer en la 
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existencia del hanbre, al mundo !enc:rnénico, a lo que se le presenla al 

honbre. Es precismnente en este acaecer, en éste llegar o ser lo que se es, 

lo que acontece, en el que la justicio tiene sentido, porque lo tallo de la 

existencia humana, fuera de ella no tiene sentido la justicia en si misma. 

Es de aclarar que se habla de sentido, no de validez porque el hecho de que 

no se realice en la existencia, no implica que no eea vSlida, la validez no 

lleva aparejada la forzosa realización, sino implica la pretensión de ser 

Cl.lllplidos. cuando un acto se valora, se piensa: "No es justo"; y de ahí, 

entonces se piensa: "Lo que es justo es". la referencia de la justicia a la 

realidad de la vida del hCl!lbre, es lo que se llama objetividad. 

la objetividad del valor justicia se da en el ser, en el ser de la 

existencia humana y aunque no se realice el ideal de justicia, previamente 

fonnado, tiene una pretensión de ser concretizado, de ser incrustado en la 

vida del hCITibre. Es de hacer notar, para salvar la aparente contradicción 

por lo anterior, que la idea de justicia no es previa a la existencia, lo 

que se da es ua relación de reciprocidad, de la existencia se va a la justicia 

y de tal, a la existencia nuevamente, y así consecutivamente. 

cuando la realidad se presenta ccm::> injustificada, nace la justicia, 

reclamando ser plasmada en la realidad, misma que es hecha por el hanbre que 

al actuar parte de la estimación, del juicio estimativo de la idea de 

justicia. 

Esto sirve para recalcar y entender a la justicia caro el fundamento 

del derecho, porque teniendo por antecedente lo ya mencionado, y en 

consideración a que el derecho es además de un tutelador de valores, es una 

pretensión, un querer ser, que parte de la idea de un juicio de valor, es 

decir, la nonnatividad se funda en la estimación, y la justicia en sí misma 
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implica e150, pero a au vez, es su fundamento porque el valor de "justicia" 

condiciona el ser "derecho", porque el valor es una categor1o rnás primaria 

que la categor1a ser. 

La justicia participa de dos elanentos que le forman, separadamente 

ninguna podria constituirla, pero en asociación, la justicia tiene su 

expresión, su desarrollo. lDs elementos que le forman son: La equidad y la 

conciencia social (el elanento psico-sociológicol. caro valor que es la 

justicia participa de las mismas características de cualquier valor, al 

igual CJE adolece de las misnas particularidades. 

Es precisarrente la característica de la objetividad de los valores, de 

la cual se parte para poder establecer que la justicia está constituida por 

dos elenentos. Emergen de está característica por el hecho de que ambos ·son 

e implican una relación entre dos o más sujetos, es decir, forzosamente 

tanto la equidad caro la conciencia social se desarrollan entre los 

individuos que pertenecen o fo:anan un núcleo social. sólo se puede hablar de 

equidad donde podemos hacer una canparación y tal implica necesariarrente el 

objeto a canparar y el que le sirve de base, punto de referencia o 

fundamento para la canparación; no se puede canparar la unidad consigo 

misma, la diferenciación es la base de la c:anparación y donde no hay 

diferencias , no hay diversidad, es decir, caro mín.im::> dos elementos; donde 

no hay diferencias se habla o se hace referencia a la misma y única cosa. 

Por otra parte el elemento psico-sociológico, en sí mismo es un producto 

desarrollado por la convivencia huna.na, está referido a la existencia 

hl.E\ana, participa de ella, vive por y a través de ella; no hay elemento 

psico-sociológico donde no hay relación de individuos, donde no se da un 

núcleo cxmunitario, aunque éste sea el más simple y limitado; debe de 
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entender•e caro núcleo oanuni tario a un estado de organización 

intenubjeti vo que parte de lo oanún, es decir, de la pertenencia, de 111 

identif icaci6n. 

Tanto la equidad catD el elanento psioo-aociológico están referidos a 

la existencia humana, aon objetivos , porque ae dan en la concreci6n de las 

conductas en el existir h1111!lflo que hace y ae hace. 
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2.3 EJ.maitoe de la Justicia: 

2.3.l Lll justicia y la equidad. 
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La equidad fue considerada p::>r Aristóteles cano la norma que el 

legislador hubiera dictado para el caso concreto, ·si hubiera podido 

preverlo; fue canparado al régulo lesbio, que al ser de plaro, no es la 

medida rígida, caro lo es la norma de derecho, sino la medida elástica, 

adaptable que se puede amoldar a los objetos, es decir, toda las relaciones 

mudables o divergentes de la vida social, todas las nuevas exigencias y 

necesidades de la convivencia social. 

Consentini, respecto a la equidad nos dice que es definida caro la 

justicia del caso o de la relación concreta, o caro la justicia de la 

individualidad de la relación. Agrega que la equidad, ccmo la justicia, 

aparecen caro un conjunto indeterminado de normas que no forman parte del 

derecho positivo, sino que se relacionan al derecho ideal, síntesis de las 

aspiraciones colectivas. La equidad es un reflejo de las relaciones éticas. 

Está patente en el poder discrecional del juez, que al analizar el caso 

concreto singulariza el derecho. 

Las ideas que han definido a la equidad son en mi parecer erradas, ya 

que lo que podrían definir es al segundo elemento de la justicia, la 

conciencia social. 

F.quidad partiendo de lo que la propia raíz etimológica nos señala, se 

desprende de aequitas, palabra de origen latino, que se divide en atis, 

"de", y aequus, "igual", es decir, de lo igual. Sí entendemos a la equidad 
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cano lo igUlll, el problano 11t10ro es &llber ¿OUé es lo igulll? y ¿cáro poder 

determinllrlo? lo igUlll es aquello que es semejante en naturaleza, calidad, 

cantidad, oondición,o clase, lo que es parecido. La igualación es hacer 

iguales, hacer que los objetos, cosas o individuos sean parecidos o 

semejantes en cuanto a su naturaleza, calidad, cantidad, condición o clase. 

c:txnsponde pues a la equidad, caro elemento de la justicia hacer aanejantes 

a los que pueden no serlo, y de hecho no lo son. En las relaciones 

intersubjetivas, se iguala a los sujetos al colocarlos en una situación que 

los balancee, considerando los elementos que pueden intervenir para 

establecer esa semejanza . .Aquí es evidente el papel que juega el derecho 

cano vehículo para desarrollar al valor justicia, no sólo cano su fundamento 

y aspiración, sino también cano su razón de ser. Le corresponde el papel de 

sentar las bases a través de su nonnatividad, para que lo que de hecho no se 

presenta caro igual, de derecho sí lo sea. Típico caso se presenta en el 

derecho laboral donde la ley tana en consideración la desigualdad que existe 

entre los trabajadores y el patrón, tal derecho es en sí mism:> un intento 

por igualarlos. 

La equidad es entonces el establecimiento de semejanzas entre los 

individuos por parte del derecho, tanando en consideración las 

características propias del tipo de relación jurídica que se establezca. 

Queda aunado a la equidad la legalidad, es decir, el apego a la 

normatividad, el respeto a lo que los ordenamientos jurídicos señalan y 

establecen, a la observancia de las garantías jurídicas. 
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2.3 1Ut!l1Blt:oe de la Jueticia: 

2.3.2 La justicia y la cx:n:iencia 110Cial. 

La conciencia social participa tanto del aspecto psicológico, caoo del 

sociológico, es el resultado de la estrecha relación de ambos, de la 

interacción, de la oc:mbinación, síntesis, función de la cual participan¡ en 

la conciencia social concurren los sentimientos, ideas, voliciones, 

tendencias, que oanparten los individuos por el hecho mismo de la 

convivencia, por el vivir en canunidad. 

La conciencia social es el elenento que hace a la justicia evolucionar, 

que hace que tenga un desarrollo, el cual cuando es una manifestación 

efectiva de los individuos que constituyen el grueso social, participa de 

las variaciones de la evolución social, es a través de la conciencia social 

que la justicia puede asumir las formas que real y efectivamente necesita el 

conglanerado, la colectividad, en ellas se expresan los sentimientos, ideas, 

necesidades que la sociedad requiere, siente u opina caoo los en ese nanento 

deseados. 

La conciencia social y su especial rana la conciencia jurídica son el 

elenento trasformador del derecho, porque en ella se manifiestan los 

menesteres que la sociedad jurídicamente precisa, es a través de ella que 

pueden tener una expresión dichas necesidades. 

En virtud de que el derecho tiene una formación lenta y limitada, los 

ordenamientos jurídicos siempre guardan con respecto a la realidad de la que 

emanan y pretenden ordenar un atraso, oc:m::> consecuencia de la evolución 
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110Ciológic:a quedan oano in11docuados muy rlipidMll!nte, cano impropios paro 

regularla efectivamente. Sólo cuando el derecho permita que l8 oonciencia 

llOCial •e manifieste, cuando tenga un cauce dentro del millrtlO derecho para 

que le nutra, lllÓlo entonces el derecho participarli de 111 rapidez en 111 

evolución de la eociedad, estarli acorde con la necesidades in¡lerantes 

propias de 111 colectividad. 

La forma m!is apropiada para que el derecho, en los ordenamientos 

jurídicos la conciencia eocial tenga vida, es permitiendo que participe no 

sólo en su formación y de manera indirecta, sino principalmente en su 

actualización en el hacerse efectivo en cada caso concreto, en el permitir 

la participación de la sociedad en la resolución de los problanas que se 

plantean en el ser jurídico, en la práctica jurídica. En éste sentido es muy 

ilustrativo el Derecho Ranano y en especial la intervención que tuvo el 

pretor y la dimensión biinstancial de su procedimiento. Así caro en el 

Derecho Ranano la incidencia directa de la conciencia social le permiti6 el 

desarrollo aDlD!lÍzado a las necesidades sociales, así debe de ser la fonna 

en que la conciencia social tenga aplicación y vinculación al derecho 

actual, para que éste se nutra del devenir de la canunidad, permitiendo 

actualizarse en cada rranento. La intervención no sólo del especialista del 

derecho, sino también del lego, le permitirá absorver nuevas perspectivas, a 

la vez que visualizar nuevos horizontes. 
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CAPJ1U1D TF.RO:RO 

lA JUSTICIA Y SU APLICABlLIDl\D 

3.1 Lll Tradiciál Griega. 

Antes de llegar al estadio de la ejecución de las decisiones por 

autoridades centralizadas, existió un estadio de control sobre la defensa 

privada mantenido por ciertas autoridades que intervienen para conservar la 

paz de la canunidad. 

Originalmente los gobernantes en virtud de su preponderancia social 

estaban predestinados a actuar cerno árbitros. Una vez que el Estado se 

consolida 1a función arbitral del gobernador evolucionó, convirtiéndose en 

una inlltitución jurídica, la jurisdicción, la cual habría de pasar a los 

magistrados de la polis, y más tarde a los tribunales populares. 

Los griegos de los siglos V y VI antes de cristo, alcanzaron una muy 

desarrollada organización social así caro también las instituciones 

procesales muy elaboradas. A la par de ese desarrollo se encuentra la 

organización de la sociedad. 

El más antiguo registro de un proceso jurisdiccional en la antigua 

Grecia es el que el Dios Hefestograbó en el escudo de Aquiles: 

"la gente estaba reunida en el 1ugar de la asamblea. Aqui una disputa 

había surgido y dos hanbres disputaban sobre el precio de un halt>re 

asesinado¡ uno, af.ii:maba haber pagado todo, exponiendo su caso al pueblo¡ 

mientras que el otro negaba haber recibido algún pago y ambos estaban 

dispuestos a obtener una resolución de manos de un oc:mponedor. la gente 

aclamaba a ambos, tallando partido de uno u otro lado y los heraldos estaban 
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conlenlimdoloa atrlis. Los viejos se encontraban IM!fltaoos en asientos Oe 

piedra en •ole11111e circulo y tenían en sus manos los bastones de los heraldos 

de fuerte voz. Entonces ellos se levantaban y pronunciaban 11u juicio, uno 

por uno. En el centro estaban dos talentos de oro para darlos a aquel de 

entre ellos, que pronunciara la decisión m!is justa." (20) 

Es evidente que el paisaje describe un genuino proceso jurisdiccional. 

El análisis de este testimonio permite determinar algunos de los rasgos 

relevantes del primitivo proceso jurisdiccional. 

El texto Hcmérico menciona dos veces que ciertos funcionarios, los 

heraldos, intervienen en el proceso. Por otro lado, menciona que los viejos 

eran aquellos que efectivamente se pronunciaban en torno a la cuestión, de 

manera consecutiva, uno por uno. 

La participación de una autoridad resulta obvia con la sóla mención de 

los heraldos. Son ellos los que a lo largo de toda la historia Griega 

aparecen caro servidores de la autoridad establecida. En los tianpos 

Hanéricos los heraldos tienen está específica función: Interferir y ¡:arar los 

canbates. la tarea del heraldo consistía en el mantenimiento del orden en la 

asamblea pública, impidiendo que la gente tcmará partido. caro señala el 

verso, los heraldos mantenían el orden entre el público. Es por ello que la 

mención de los heraldos hace patente la intervención del Imperiun de la 

autoridad gobernante en la preparación del proceso. 

ros viejos eran ciertos representantes de la canunidad con cierto 

respeto, posiblemente cabezas de clanes, los cuales habían sido investidos 

por la autoridad, en este caso por los heraldos del poder de decisión, 

20) Tamayo y Sal.noran, Rolando, El Derecho y la Ciencia del Derecho, F.dit. 

UNAM, México, 1986, p.· 174. 
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"ellos ao11ten1an los bastonee que loe heroldoe hablan puesto en sus manos". 

o:m la designocibn de los jueces, el procec:Hmiento in iure terminaba. 

Cierto es que el texto hanérico no se refiere a un 116lido BiBttllTlll 

judicial, sin embargo, aunque de car!icter primitivo, se describe un 

verdadero proceso jurisdiccional. Esto se hace incuestionable por el hecho 

del carácter público de la cererronia, por la participación de la gente y los 

talentos mencionados en el verso. En cuanto al carácter público del 

procedimiento, ésto se revela, por el hecho de que se llevaba a cabo en el 

lugar de reunión de la canunidad. Hanero sitúa a la ceresronia en el lugar 

consagrado para la discusión y resolución de las cuestiones públicas 

propias de la polis. El ayopá, es tan sagrado para los griegos cano el 

cani.tium para los rananos. MacDc:iwell afirma que la razón por la cual las 

decisiones eran pronunciadas en el ayopá, era porque las decisiones debían 

estar de acuerdo =ri los sentimientos del pueblo reunido. I.evy-Bruld, 

sostiene que le proceso jurisdiccional implica la intervención del grupo 

social. Todo proceso expresa la opinión del grupo a través de la decisión 

judicial. 

El público reunido no eran simple espectador~ la gente reunida tenía 

participación, ésto es evidente por el hecho de que las partes, durante sus 

alegatos se dirigian el público no a los viejos. La presencia de la gente no 

es incidental, sino que es un requisito esencial del proceso señalado por 

Hanero. Esto prueba la función de control que ejercía la canunidad sobre el 

proceso. 

les viejos pronunciaban su decisión uno por l.DlO, y al que diera la 

decisión más justa se le entregarían los talentos de oro.Correspondía a la 

gente reunida la detenninación de la decisión más justa, a través de la 
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acl111Mtci6n. tato es fácil de entender •i considermros que en la exposición 

de los argiinentos, las portes lle dirigían al público y no a los viejos. 

También en el "Ei.nénides" de Esquilo ee encuentran ciertas 

caracterieticas señaladas anteriormente, eepecificamente el juicio de 

Orestes. 

Una venganza perpetrada por las Irinnas en contra de Oreetes ee da. 

Orestes busca protección y se refugia en el tanplo de Palas Atenea, 

pidiéndole un juicio que lo libre de su males. A la llegada de las Irinnas, 

Orestes, ruega a Palas porque lo libre de su infortunio, para conseguir un 

proceso que lo libre de las Irinnas. En conjugación las FUrias consideran 

que Orestes no tiene derecho a un proceso, por lo tanto debe de ser objeto 

de un acto de venganza. Atenas protege y canienza el procedimiento 

preeliminar, pero manifiesta que no le es lícito decidir un litigio y que 

enviará el caso a un tribunal. Una vez que la causa se le ha sanetido, 

designa jueces y establece un tribunal. Tenni.nada la fase in iure, Atenea 

ordena a los heraldos contener a la gente, iniciando la etapa apud iudicem, 

declarando visto el proceso, Atenea se dirige a los jueoes y les dioe que 

pronuncien su voto y conforme a su juramento, pronuncien su veredicto. 

El proceso de Orestes muestra un parecido notable con el que aparece 

grabado en el escudo de Aquiles ya señalado¡ respecto a los carácteres ya 

señalados con relación al anterior análisis¡ el proceso de Orestes, nos 

sirve para recalcar los elementos ya señalados, robusteciendo lo anterior. 
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U\ JUS'l'lCIJ\ Y SU Al'LlCAIJlLIDN> 

J.2 Lll Tradici6n Ransna. 

El procedimiento de las legis actiones, correspondientes al llamado 

derecho antiguo, se encuentra separado, dividido entre dos autoridades 

diferentes en funciones judiciales perfectamente separadas, pero no 

vinculadas. Esta bipartición del proceso remano, que perdura ya hasta muy 

avanzados periodos de su desarrollo, es además de una caracteristica 

especial, muy determinante. 

El procedimiento se divide en dos fases: la actuación se desenvuelve 

ante diferentes autoridades, diferentes lugares, y en diferentes tiempos, 

está división es atribuida a Servio Tulio. la primera etapa in iure tenía 

lugar ante un magistrado, el cual tenía caio función la supervisión de· la 

substanciación de todos los preliminares, al "principio, fue el rey, después 

el cónsul y recayo en el pretor. La segunda etapa, apud iudican, se 

caracterizaba por que en ella se decidía la controversia, el juez, era un 

particular en función de autoridad. El procedimiento remano de las legis 

actiones era un drama de dos actos. El acto primero era ante el magistrado, 

su objeto era determinar la cuestión y nanbrar un juez que conociera del 

problana y lo decidiera. El acto segundo tenía lugar ante el juez. En la 

fase in iure se llevaban ante el pretor solenrnes cerem:mias, que finalizaban 

con la designación del juez. 

las cereTOnias constituían la introdu=ión necesaria del antiguo 

proceso ranano, dramatizando el origen de la administración de justicia. Era 

la ceñida imitación de la serie de actos que con seguridad habrían de 
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realizor en la vida privado las per110nos, pero que con la intervención de 

los órganos de a~nistración de justicio colmaban su contienda. 

Dos individuos disputaban algo, el pretor se interponía y p11r1.1ba el 

canbate, nú.stificánclolo, para que al final la decisión de un juez resolviera 

el problema. 

El magistrado disponia del dare iudicem, en tanto que investill a los 

jueces: del iudicare ubere, la facultad de emitir el mandato de juzgar, y la 

supervisión de la secuela del procedimiento apud iudicem. 

En el proceso, los adversarios se sareten a una cereronia pública 

ritualizada en la cual la función de la autoridad, es determinar el método 

que deberá ser usado. El carácter público de la cereronia refleja la 

incidencia del interés de la canunidad. Es en Rema el procedimiento judicial 

fundamentalmente público. El objeto de la primera etapa, es decir, de la 

llamada in iure, es que el funcionario impidiera cualquier canbate armado y, 

arreg1.ara y conduciera el procedimiento. Pero su función se limita sólo a 

eso, porque será el juez el que resuelva la controversia. 

El procedimiento anterior resultó ser tan eficiente, que sirvió de 

m:>delo para el desarrollo de la protección interdictal. Si observairos el 

funcionamiento de los interdictos, poderos considerarlos caOC> objetos o 

instrumentos para obtener la protección administrativa a través de rápidos 

procedimientos. 

El especial sentido jurídico ranano, habría de hacer de lo interdictos 

uno de los medios más eficaces para la ternú.nación de las controversias. 

El interdicto emanaba de la facultad ejecutiva del pretor, no de su 

jurisdicción. El pretor otorgaba el interdicto., no era un siropl.e agente que 

aprobaba lo que l.as partes acordaban, de ahí que el interdicto en contraste 
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con la f6rmula, 11e redactaba ocrno un orden dirigido a las partes. 

Algo que debe hacerse notar, es que el interdicto no rHolvla 111 

controversia. En el procedimiento interdictal la fase propiamente 

interdictal concluye con la decisión del pretor respecto a negar o conceder 

el interdicto. Si lo concede, el pretor habre una causae cognitio sinaria, 

en la cual da por ciertos los hechos del peticionario, para otorgar el 

interdicto, pero al otorgarlo no resuelve juridicamente la controversia, 

sino que habre el proceso. 

O:soc> es de entender, el proceso en si conserva aun las dos etapas, las 

cuales están perfectamente diferenciadas durante todo el Derecho Ranano 

Antiguo y Clásico, lo que procedimentalmente corresponde a las acciones de 

la ley y al procedimiento formulario, es· con el advenimiento del Imperio, 

donde el procedimiento extraordinario, así llamado en un principio desplaza 

a los anteriores, ésto se da en un proceso paulatino que se inicia aun 

dentro de la época clásica. El procedimiento extraordinario elimina las dos 

etapas que se daban, conservando sólo aquella en la que se desarrolla todo 

ante la magilltratura, desligando al particular que funcionaba ccm:> juez en 

el anterior, ya entonces es el magistrado el que también resuelve la 

cuestión. 
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U\ JUSTICIA Y SU M'LJCABILIDl\D 

3.3 ABpectoe filoe6Uooe-jur1diooe de la justicia en la aplicaci6n 

actulll. 

o:mo anteriotmente se señaló en los incisos precedentes, tanto en 

el procedimiento ranano, cano en el griego, podernos encontrar la especifica 

y particular referencia a la intervención de los dos elementos que se 

señalaron cano constitutivos de la justicia. Por una parte la intervención 

de una autoridad, de un personaje que representa a la organización scx:ial y 

por otro lado a la intervención directa del elemento social que implica la 

intervención del elemento psico-sociológico ya apuntado. Es patente que con 

la intervención del heraldo por parte del derecho griego y del pretor en el 

ranano, estaba presente la intervención jurídica centralmente organizada, en 

ella se manifiesta la regulación del procedimiento por parte de ambas 

autoridades, su papel no es decir cual es la resolución al conflicto, sino 

establecer los caures por donde debe desarrollarse la conflictiva jurídica 

para tener un respaldo socio-estatal. 

Es en esa intervención donde la equidad se presenta, el pretor y el 

heraldo tratan de que los cÓntendientes tengan cierta igualdad en el 

proceso, garantizan la legalidad del misrn:> y la nutren con su especial 

intervención en el caso del pretor, figura rana.na. 

Por otra parte la separación del proceso en dos instancias, · ante 

personajes diferentes también le nutre, porque la segunda instancia que es 

donde se decide la controversia es llevada ante no la autoridad central, 

sino ante el particular, miembro social, en el caso del derecho ranano y por 
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la Hlltencia dictaOla por loa ancianoi; y la últ.ima decil;ión reservada al 

pueblo, en el caso griego. 

En ambos 11istt1Ms encontramos p?!rlu::tllrnente de{ in idos a los elanentos de 

la justicia, la equidad y la conciencia l!IOCial. 

Nuestro derecho participando de la tradición española y a través de 

ella del derecho eclesiástico, al no dar cabida para la manifestación del 

oonglanerado, autanáticamente perdió la vitalidad que requiere, para tener 

un desarrollo paralelo al de la sociedad.En el sentido que he manifestado de 

entender a la equidad, ésta se da en cualquier sistana jurídico, en cuanto 

tienda a la igualación de los sujetos y la legalidad, no así la conciencia 

social. 

Recordando al amparo, figura por danás propia del derecho mexicano, 

originalmente en el procedimiento se le daba la participación a la sociedad, 

a los individuos para que lo decidieran, desafortunadamente el legislador 

encargado de su reda=ión, pensó que eso le desfavorecería y suprimi(¡ 

fraudolentamente esa referencia, con ello logró quitarle la vitalidad y 

consiguientemente la capacidad de transfo:cmación. Precisamente al suprimir 

la intervención de la sociedad en la formulación de las resoluciones de 

nuestro amparo, dada la trascendencia del miS!ll:l, suprimió también con ello, 

la ¡::osibilidad de evolucionar paralelamente el derecho positivo mexicano con 

la sociedad actual. Es a todas luces loable el esfuerzo que la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación realiza para hacer evolucionar a1 derecho, pero es 

insuficiente, la realidad en que estam:>s envueltos, está en un plano de 

desarrollo adelantado al del derecho actual. 

Al hacer del derecho un producto exclusivamente técnico, se le privó de 

una evolución al ritmo de la sociedad. El jurista le inprime el sello 
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particular ~ au profesión, ain enbllirgo, la vida juridica, los orden11111ientos 

jur1dicos no pretenden regular tan aólo el acontecer del jurista aino el de 

cualquier aujeto. 

En la medida en que al sujeto social 11e le permita incidir en el mundo 

juddioo, en esa medida lll!lbos se enriquecerán, el 11istan11 jurldioo 

participará de la vitalidad del devenir social, y el sujeto participar& de 

la vitalidad del derecho. 
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Primera. - De lo expuesto 11c desprende que la justicia es un valor, es 

decir, es un objeto ideal, una esencia ideal con la peculiaridad de que 

tiene una especial referencia a la objetividad, además de una pretensi6n de 

ser realizada en el mundo concreto, a través de la acción humana¡ calCl 

valor, contiene las características propias de los miS1TDs, es decir, tiene 

validez aunque no se realice el ser real del valor justicia, pero aunque se 

da la independencia tiene la especial vocación de ser realizado, así la 

realidad que no realiza a la justicia se presenta ante todos calCl 

injustificada. También en la justicia se da la dualidad de los valores, a la 

vez tiene un valor negativo que lo auto-implica, o aun mejor, es el aspecto 

negativo el que implica al positivo, la injusticia crea a la justicia. 

segunda.- Dentro de la jerarquización de los valores, es la justicia el 

de más alto rango, es el valor fundado respecto a todos los demás valores 

jurídicos. 

Tercera.- La justicia hace necesaria su inserción en la realidad de la 

existencia hmiana, es la categoría más primaria dado que es la categoría de 

la cual parten los demás valores y de ellos, la realidad humana, ya que al 

ser condicionada por la posibilidad de ser, y el ser queda encaminado a los 

valores, así, específicamente la justicia condiciona el ser del derecho, la 

fonna que va asumiendo el derecho. Todo acto de nonnatividad, supone un 

juicio de valoración dirigido a la justicia o tendiente a ella. 

cuarta.- Sólo es posible hablar de justicia dentro del marco de la vida 

del hanbre, pero además de la vida en relación, pues forzosamente, primero 

en ella se actualizan y segundo porque la justicia implica a la alteridad, 
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el derecho ac instituye en la experiencia hliTlllna y aocial, el valor justicia 

justH ica la experiencia juddlca cerro una actividad humana y aocial, es en 

la vinculaci6n, en la bilaterolidad donde se da el eer con otro, donde ae 

establecen relaciones de aujeto a sujeto. 

Quinta.- La justicia y el derecho dentro del marco axiol6gico eon 

idénticos no puede haber derecho sin un grado de justicia, y no hay justicia 

sin derecho. 

Sexta.- La justicia es el valor central precisamente porque nace de las 

distintas relaciones existenciales entre los hanbres, de la concreción de la 

vida himma. 

Séptima. - El derecho es un fené:rneno social producido por la conciencia 

social, la justicia se afirma y se direfencía del derecho porque es una 

valoración crítica del derecho positivo, la idea de justicia es la fonna 

específica y característica de la conciencia social, a su vez, el derecho es 

un ensayo para realizar una idea, la realidad jurídica¡ el derecho m1sm:>, 

corresponde a la vida social caro es, la idea de justicia corresponde a la 

vida social caro debería ser. El derecho positivo nunca puede satisfacer 

todas las tendencias y aspiraciones de la sociedad, en ese sentido es 

incaiq:>leto y por lo mismo imperfecto frente a las condiciones reales de la 

vida hiinana, la justicia caro fundamento Último del derecho, hace una 

valoración del mismo, del que realmente deviene, y a su vez, afirma un 

derecho ideal, superior que quiere y debe realizarse en congruencia con las 

aspiraciones de la conciencia social, ese derecho ideal, es en sí misro la 

justicia. 

Octava.- El derecho constituye el real contenido histórico de las ideas 

diferentes de la justicia, pero deberos recordar que la conciencia social se 
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renueva, tranl!lfoI'lTlllndo lll!ll a la justi cln ;\ ''.! .J m sJl!lt&M jurldlco 

la puede agotar, ¡:x:irque todos los ordcnru Js adolecen de la 

estaticidad que el codificarlos envuelv~ :llo, el que las 

instancias renovadoras del derecho son extr• .. -. -··-·:•:as en ccrnparación 

con la transformación aocial. 

Novena.- De las definiciones citadas, so!.:c 

de las expresadas¡ cano menciona Kelsen, a la j:_:•_. ::i l - _,, .• :) cualquier valor, 

sí se pretende dar un concepto o definició~ ado!. · .,,,. 1, C:,: la que si pretende 

ser absoluta, puede ser ampliamente atacada, las ; ti•c,.1,; que se le pueden 

hacer, nacen precisamente del hecho de qc.': ol\'i-:lan la especial 

particularidad misma que las crea, es decir, que 2 ce:~-"·º son productos de 

sus propias y especiales circunstancias en que fueron creddas, participan de 

tal condición: En la definición aportada se tkne ¡.Jresente lo antes 

expuesto. Tambi~ es de hacer notar el que la definici[,n participa de los 

elementos que sirven a su vez de fundamento ideológico y soporte intelectual 

de los autores. citados. Se retanan la alteridad, la =nexión entre la 

objetividad que-en ella concurren, la idea de totalidad, la referencia a la 
[ 

equidad, la cxxnprensión instintiva de su =ncepto, su dimensión social, la 

fonnación de una convención, el surgimiento de la justicia a partir de su 

contrario. 

Décima.- l.a justicia es el fundamento del derecho, es la forzosa y 

necesaria vinculación entre la equidad y la conciencia social, es la 

expresión de la · conciencia social, es decir, es una idea socialmente 

producida y referida especialmente al ser con otro, a las relaciones 

sociales, donde la equidad es el marco en que se desarrolla y expresa. 
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