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4 INTRODUCCION

La yida humana, ocupa el primer lugar en la pir&mi-
de de valores; en tal virtud, podemos afirmar que desde -
tiempos inmemoxiables, este bien ha sido tutelado por el De

recho.

Ahora bien, s5i el que priva a alguien de 1la vida, ~
posee algfin lazo de parentesco consangufneo con la victima,
este crimen es considerado como el mis reprobable para el -

hombre.

Por lo anterior, podemos afirmar que el Delito de -
Parricidio, constituye uno de los delitos mis graves para -

el Derecho Penal y por ende, el que merece pena mixima.

Pues bifn, es la pena privativa de libertad mixima
seflalada por el Derecho Penal, la que corresponde al delito
de Parricidio, autorizando inclusoc nuestra Constitucién, la
pena de muerte para €ste delito. Sin embargo, por razones -
desconocidas, el Legislador del C8digo Penal del Distrito -

Pederal s8lo tipifica como Parricidio, la muerte del ascen~
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diente por su descendiente; tal parece que la calidad huma-

na del descendiente, resulta inferior a la del ascendiente.

Por medio del presente trabajo, pretendemos obtener
una explicacién referente a lo que motivé al Legislador a -
establecer en nuestro Ordenamiento Punitivo Comfin, tanta di
ferencia entre el ascendiente y el descendiente. Para tal =
fin, nuestra investigacién ha sido dividida en Cinco Capitu
los; en el Primeroc, realizaremos un brave recorrido histéri
co - legislativo, estudio que resulta indispensable para fi
jar las bases de nuestra investigacién; en el Segundo Capf-
tulo haremos un andlisis del Delito de Parricidio previsto
por el C6digo Penal vigente para el Distrito Federal; en el
Capftulo Tercero, nos avocaremos al estudio del tipo de -
Parricidio que establece el Ordenamiento Punitivo vigente -
para el Estado Libre y Soberano de México; en el Cuarto, -
efectuaremos un estudio Dogm&tico Gen&rico del Delito de ~
Parricidio; y finalmente, en el Capftulc Quinto, sentaremos
las diferencias existentes entre una y otra Legislacifn, -
planteando la problematica y logrando a manera de considera

ciones establecer los objetivos de esta investigacidn.
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ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS
Y
LEGISLATIVCS

1. Antecedentes Hist6ricos Universales:
a) Concepto b) Parricidio en el Derecho
Romano c) Parricidio en el Derecho Espa
ficl d) El Parricidio en el Derecho Pre~

hispénico.

2., Antecedentes Legislativos: a) Cédigo
Penal para el Estado Libre y Soberano -
de México de 1937. b) Cédigo Penal para
el Estado Libre y Soberano de México de
1956. c) C6digo Penal para el Estado Li
bre y Soberano de México de 1961. d} CS
digo Penal para el Distrito Pederal y -
Territorio de la Baja California sobre

delitos del fuero comiin y para toda la

Rep(blica sobre dé€litos contra la Fede=-~
racién de 1871. e) CSdigo Penal para el

Distrito Federal y Territorios Federa-—



les de 1929. £) CSdigo Penal para el =~
Distrito Federal en Materia del fuero -
Comfin y para toda la Repdblica en Mate~
gia del fuero Federal de 1931. g) C6di-
go Penal para el Estado de México de -

1984.

Ya muerte de un pariente por su familiar en toda la
historia de la humanidad ha representadc el acto mis repro-
bable, esta conducta ha sido condenada desde &pocas tan in-

memoriales como lo es la resefia Biblicz, en la que reza:

"El hombre se unif a Eva, su mujer, la cual quédo
embarazada y 4i¢ a luz a Cain, pues decfa: “Gracias a Yavé

he podido tener un hijo".

"Después di¢ a luz al hermano de Cafn, Abel. Abel

fue pastor de oveias y Cain labrador®™.

“Pasado algfn tiempo Cain presentS a Yavé una ofren
da de los frutos de la tierra. También Abel le hizo una -

ofrenda sacrificando los primeros nacidos de sus rebafios y



quemando su grasa”.

"A Yavé le agradl Abel y su ofrenda, mientras gque
le desagrad® Cain y la suya. cain entonces se enojd mucho y
su rostro se descompuso. Yavé le éijo: "sPorqué te enocjas y
vas con la cabeza agachada?”™ Si tG obras bien, tendrds la
cabeza levantada. En cambio, si haces mal, el pecado estd
agazapado a las puertas de tu casa. El te acecha como fiera

que te persigque pero ti debes dominarlo”.

"Cafn dijo después: "Vamos al campo™. Y cuando estu

vieron en el campo, Cain se lanz6 contra Abel y lo matoé”.

"Yavé dijo a Cafn: "¢Dénde estd tu harmano Abei?"
"y &l respondif: No lo s&, ¢Soy a caso el guardfan de mi -

hermano?”.

"Entonces Yavé le dijo: ":.Qu& has hecho?" “"La voz «

de la sangre de tu hermano grita desde la tierra hasta a miI®

*Por lo tanto maldito seris y vivirds lejos de este
suelo fértil que se ha abierto para recibir la sangre de tu
hermano, que tu mano derramﬂl. Cuando cultives la tierra, no
€te dard frutos. Andards herrante y vagabundo sobre la tie--

rra®.



*cain dijé a Yavé: "Mi culpa es demasiado grave pa-
ra soporta:ia.vYa que tu me arrojas de esta tierra, tendré
gue ocultarme de tu presencia y andar errante y fugitivo,
vagando sobre la tierra y cualqdiera que me encuentre me ma
 tard8®, "Yavé€ le dijo: "No seri asf. Si alguien te mata, yo
te vengaré siete veces". Y Yavé puso una sefial a Cafn para

que no lo matara el gue lo encontrara”.

"Cafn salié de la presencia de Yavé y habit6 en el

Pa1f8 de Nod, al oriente de Edén", (1}

En el presente capftulo gentaremos la base para el
estudio del delito de parricidic através de un breve reco--

rrido histSrico y legislativo.

1, ANTECEDENTES HISTORICOS UNIVERSALES

a} CONCEPTO: Las rafces etimol8gicas del delito de
parricidio, se derivan del Latfin "Pater™ que significa pa--~

dre y de “Parens" cuyo significado es pariente; "Cidis",por

{1).~ "La Biblia".~ Génesis 3-4.~ Ediciones Pauiinaa.- 3era

Bdici6n.- Pdgs. B y 9.



su parte proviene de “Caedere®, gue significa matar.

Por tanto, lo podemos conceptuar desde el punto de
vigta etimolégico como el matar o privar de la vida al ag--

cendiente, al descendiente o a un pariente cercano.

Este concepto puede variar segln e trate de parri-
cidio propio o impropie © cuasi parricidio, dependiendo, -~
desde luege también de la Legislacidn a la que nos apegue~-

mos, y en razén de la cual lo estudiamos.

"Al parricidio se le divide en parricidic propio e
impropio o cuasi parricidio. El primero es el que se come~
te en los ascendientes, y se divide én directo e inverso.
El directo es el cometido por los descendientes en la persg
na de sus ascendientes. El inverso, el que realiza los as~-
cendientes en la persona de sus descendientes. El parrici--
dio impropio consiste en la muerte de alguno de los parien~

tes cercanos™. (2}

(2) .~ Porte Petit Candaudap, Celestino.- "Dogmatica sobre -
los Delitos contra la Vida y la Salud Personal”.- Decimo -
Primera Edici6n.~ Editorial Jurfdica Mexicana.- México, -

1980,~ Pag. 176.



Por tal razfn, debemos asegurar gue el concepto del
délito de pericidio, seri cambiante segdn dependa de los -
tipos de parricidio que regule la legislacifn a que hagamos

referencia.

b) EL ‘PARRICIDIO EN EL DERECHO ROMANO.

Es conocido por todos gue el Derecho Roman6 en el
frea penal no alcanzd la grandeza del derecho com(n, sin -
embargo, resulta légico comprender que la pena mids cruel en
el derecho Romano, era aplicada a aguel que se atrevfa a -~
priv;r la vida a un pariente y sobre tndo ai la victima re-
sultaba ser el ascendiente, quien ante todo era considerado

como la mAxima autoridad en la familia.

Eﬁ un principio, los romanos utilizaban la palabra
parricidio para denominar al homicidio doloso o voluntario
pero posteriormente, por parricidio s6lo se entendfa la =~
muerte de los parientes cre&ndose incluso la Lex Pompeia de

Parricidis.

Aquel que cometfa el délito de parricidio se hacfa

acreedor a la pena de muerte, pues era metido en un saco -



atado de pies y manos y arrojado a las aguas del Rfo Tiber.

"La Lex Pompeia de Parricidi, enumera como posibles
victimas de este delito a las siguientes personas: a) los -
. ascendientes del homicida, cualquiera que fuese su grado; -
b) los descendientes respecto a los ascendientes, con exclu
sién de la persona que tuviera a aquéllos bajo su potestad,
por cuanto quedaba implfcitamente afirmado €l derecho de es
ta persona para matar, o abandonar a los hijos o a los nie-
.tog; c) los hermanos y hermanas; d) los ﬂermanos y hermanas
del padre o de la madre, tfos y tfas; e) los hijos de éstos,
o sea los primos; £) el marido y la mujer; g) los que hubige
ran celebrado esponsales, o sean esposo y esposa; h) los pa
dres de los cfnyuges y ‘de los esposos, a saber: los suegros,
y tambi&n los cOnyuges y esposos de los hijos, o yerncs y
nueras; 1) los padrastros y los hijastros; y j) el patron y

la patrona®. (3}

Come podemos apreciar el Derecho Romano por medio

de la Ley Pompeia de parricidio, nos d4 a conocer quienes

{3) .- Gonzflez de la Vega, Francisco.~ "Derecho Penal Mexi-
cano”.- Decimosétima Edicidn.- Editorial Porrda.=- México

1982.- PAgs. 94 y 95.



pod;an ser sujetos pasivos del parricidio, abarcando los pa
rientes congangufneos en lfnea recta y colateral, asf como

los parientes por afinidad; incluso se sale del rango de pa
rentesco entre victima y victimario al comprender como tal,

la muerte del patrén o la patrona.

¢} EL PARRICIDIO EN EL DERECHO ESPAROL.

En el libro VI del ‘tftulo Vv, ias leyes 17 y 18 del
Fuero Juzgo, se adoptS el Derecho Romano para efectos de -
sancicnar el delito de parricidio, pues se aplicaba la pena
de muerte a aquéllos que privaban de la vida a los padres,

a los hijos o al cényuge.

"En el C6digo Penal de 1822 se amplfa grandemente
la nocién del parricidio, comprendiendo bajo este nombre la
muerte de los ascendientes y descendientes, cSnyuges, herma
nog, padrastros y madrastras, suegrog, entenados; yernos 'y
nueras y tfos carnales, la muerte dada por el criado al amo

se consider6 también como parricidio; la pena sefalada era



la capital {arts. 612 y 613)". (4)

El perecho Espafiol al seguir los lineamientos del -
Derecho Romano, también comprendis dentro del Delito de Pa-
rricidio no s6lo la muerte de 1os parientes consanguineo; -
en lfnea recta y colateral, los parientes por afinidad, si-

no incluso también la muerte que daba el criado a su amo.

Esta amplitud de vfctimas en el Délito de Parrici--
dio fué restringida posteriormente, as{ tenemos que el CG6di
go Penal Espaiiol de 1870, s6lo consider6 como tal, la muer-
te del padre, la madre, los ascendientes, la muerte de los
hijos ya fueran legftimos o naturales y la muerte del cGnyu
ge; criterios que fueron adoptados por les Cédigos Penales
Espafioles de 1928 y 1963. Regulando por tanto el parricidio
propio directo e inverso, y el parricidio impropio o cuasi-

parricidio.

(4) .~ Cuello Calén, Eugenio.- "Derecho Penal” Tomo II, Par-
te Especial Volumen Segundo, Decimacuarta Edicién, Bditori-

al Boch.~ Barcelona, Espafia, 1955.-VP£g. 517.
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d) EL PARRICIDIO EN EL DERECHO PREHISPANICO.

En realidad, muy poco sabemos del Derecho Prehispa-
nico, pues con la congquista estos antecedentes fueron des--
trufdos; lo que conocemos de estas culturas ha llegado a -
nosotros por los cronistas conquistadores, conocimientos po
co confiables pues los espaficles siempre se empeﬁaron‘en ha
cer ver nuestras culturas como pueblos en la total barbarie
que incluso practicaban los sacrificiqs Yy la antropofagia;
para justificar de esta forma la destrucién y sujuzgacién -

de los puecblos conguistados.

Se dice que existié una reglamentacién penal para -
el pueble de Texcoco, denominado "COdigo Penal de Netzahual
cSyotl"”, C6digo en el que se contemplaban principalmente -
las penas de muerte por lapidacién y estrangulécidn: asf co
mo el destierro y la esclavitud; contemplaba también las pe
nas pecuniarias como lo eran la indemnizacidn y la confisca

cién de bienes.

Distinguian entre el d£lito intencional y el cul-
poso: asf tenemos que para aquél que cometfa el délito de -

homicidio intencional, se le aplicaba la pena de muerte y -
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el inprudencial con indemnizacién y esclavitud.

Prohibia la pena por propia mano, asf lo establecia
la "Recopflacién de Leyes de los Indios de la Nueva Espana,

Anahuac o M€xico", al manifestar en su Ley 36:

"Tenia pena de muerte el gue mataba a su mujer por
sospechas o indicios, y aunque la tomase con otro, sino que

los jueces lo habfan de castigar”™.

Estas culturas tenfan una organizacifn principalmen
te patriarcal, en donde los padres y abuelos o los m&s an—-
cianos de la comunidad, eran consejeros y dignos de todo -
regpeto, a grado tal, que se aplicaba con la pena de muerte

la simple falta de respeto a los padres.

2. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

a) C6digo Penal para el Estado Libre y Soberanoc de
México de 1937. Siendo Gobernador Constitucional del Estado
de Mdxico, el Licenciado Alberto Garcfa, se expide el 10 de
Noviembre de 1873 el primer libro de un nuevo C&digo Penal,

el cual fué aprobado por medio del decreto ntimero 100 del -



12

congreso de la entidad. bicho libro contenfa disposiciones

acerca de i; parte general, la aplicacifén de la penas, la

Responsabilidad Criminal, las circunstancias excluyentes y
agravantes, etc., lo gue hace suponer que el libro segundo
tratarfa sobre los delitos en especial; sin embargo, &ste

segundo libro nunca lleg6 a ser expedido, m&s adn, el libro
primero fué derogado el 31 de Agosto de 1874, autorizdndose
al ejecutivo para que se expidiera un nuevo C6digo Penal, -
por decreto ndmero 27 del Congreso de dicha entidad. Por -
tal motive, el Licenciado Alberto Garcfa, Gobernador en -
aguél entonces en el Estado de México, expidid un nuevo C6-

digo Penal el dfa 12 de Enero de 1875.

Tiempo después, el Gobernador Interino del Estado -
de México, Doctor Bucario Lépez Contreras y Secretario Geng
ral de gobierno el Licenciado Carlos Pichardo, se promulga
el 23 de Diciembre de 1936 el primer C6digo Penal para di=--
cha entidad; mismo que fué publicado en la Gaceta ndmero 6,
tomo XLIV, del 21 de Julio de 1937, el cual entrdé en vigor

el 12 de Agosto da 1937.

El C6digo en cuestidn contaba con dos libros, divi-
didos el primero de ellos en seis tftulos, los cuales conte

nfan disposiciones referentes a:
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1.- La Responsabilidad Penal; 2.~ De las Sanciones; 3.~ An~-
plicacifn de las Sanciones; 4.~ Ejecucién de las Sentencias
5.~ Extinei6n de la Responsabilidad Penal; y 6.~ De los Me-

noxes.

El segundo libro, mds amplio y con mayor contenido,
se dividia en diecinueve tftulos, los cuales se referfan a
los d€litos en especial, abarcando los siguientes: 1.~ DEli
tos contra la seguridad interior del Estadec; 2.- DElitos =~
contra la Seguridad PGblica; 3.- Ataques a las Vias de Comu
nicacién y Violacién de Correspondencia; 4.- Délitos contra
las Autoridades; 5.~ D&litos contra la Moral P6blica; 6.-
Responsabilidad Oficial; 7.~ FPalsedad; 8.~ Délitos contra -
la Econémia Pfiblica; 9.- Atentados al Pudor; 10.~ Violacién
11.- Incesto y Adulterio; 12.~ Délitos contra el Estado Ci-
vil y Bigamia; 13.~ Délitos contra la Paz y la Seguridad; -
14.- DElitos contra la Vida y la Integridad Corporal, tales
como: Lesiones, Homicidio, PARRICIDIQ, Aborto, e Infantici-~
dio; 15.~ Délitos contra el Honory 16.- Privacifn Ilegal de
la Libertad; 17.~ DE8litos contra otras Garantfas; 18.- DEl4
tos en contra de las Personas en su Patrimonio; 19.- Encu--

brimiento.
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Es indudable, gue este quigo £u§ creado kajo la in
fluencia del "C6digo Penal para el Distrito y Territorios -
Federales en Materia del Fuero Comfin y para toda la RepGbli
ca en Materia del Fuero Federal" de 1931; sin embargo, en -
el DElito de parricidid, no dejé influenciarse, toda vez -~
que adn cuando el C&digo Penal Federal establecid como pa--
rricidio la muerte del ascendiente, el de la Entidad consi-
ders como tal, la muerte ademids del descendiente fuera de -
las 72 horas posteriores a su nacimiento, la muerte entre -

hermanos y la muerte entre clnyuges.

b] CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE MEXICO DE 1956.

Diecinueve afos después, surge durante el Gobierno
del Ingeniero Salvador S&nchez Colin, siendo Secretario Ge-
neral del Geobierno el C. Malaquias Huitroén, el C6digo Penal

para el Estado Libre y Soberano de Mé&xico de 1956.

Dicho C6digo fué revisado y aprobado por el Diputa-
do Secretario Doctor Carlos Gardufic Izquierdo y el Diputado
secretario Ingeniero Felipe Delgado Castro, el 16 de marzo

de 1956, publicado en la_'Guceta de Goblierno", Secéifn Pri-



15

mera, Tomo LXXXI, Ndmero 28, en Toluca Lerdo, el sibado 7 ~
de Abrxil de 1956, por medio del Decreto nimero 71, el cual

entrarfa en vigor a los 30 dfas de su publicacién.

El C6digo de 1956 estaba compuesto de dos libros, -
el primero contaba con cinco tftulos referentes a: l.- La =~
Responsabilidad Penal; 2.- De las Sanciones; 3,- Aplicaci6n
de las Sanciones; 4.~ Ejecucién de las Sentencias; y 5.~ Ex

tincidn de la Responsabilidad Penal.

El seg@ndo libro se encontraba dividido en 19 tftu-
los tales como: 1.~ Delitos contra la Seguridad Pdblica 2.-
Delitos contra la Seguridad Interior del Estado; 3.- Deli--
tos en materia de V{as de Comunicacién y Correspondencia; -
4.~ Delitos contra la Autoridad; 5.- Delitos contra la Aami
nistracién de la Justicia; 6.- Delitos contra la Moral PG-—-
blicay 7.- Revelacitén de Secretosy 8.~ Responsabilidad Pro-
fesional; 9.~ Falsedad; 10.- Delitos contra la Econéania pd-
blica; 11.- Delitos Sexuales; 12.- Delitos contra la Inte--
gridad Familiar; 13.- Delitos en materia de Inhumaciones y
Exhumaciones; 14.~ Delitos contra la Paz y la Seguridad de
las Personas; 15.- De los Delitos de Peligro; 16.- Delitos
contfa la vida y la Integridad Corporal, tales cowo: Lesio-

nes, Homicidio, PARRICIDIO, Infanticidio, Aborto, Abandono
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de persona; 17.- Delitos contra el Honor; 18.- Privacibn -
Tlegal de Libertad y otras Garantias; y 19.- Delitos en con

tra de las Personas en su Patrimonio.

El Delito de Parricidio sigui6 los mismos lineamien
tos de su legislacifn antecesora. "La Pena de Muerte se a--
plicaba al autor <e un homicidio calificado y en los casos
de parricidio, aunque a diferiencia del délito primeramente
mencionade, en éste se llevaba a cabo aungque no se ejecuta-
ra con ninguna de las calificativas de premeditacién, venta

ja, alevoﬁia o traicidn”. (5)

c) CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE MEXICO DE 1961.

El 18 de noviembre de 1959, el Ilustre Gobernador
- Constitucional del Estado de Mé&xico, Doctor Gustavo Baz y
€l Subsecretarioc General de Gobierno, Doctor Jorge Jiménez

cantd someten a la aprobacién del Poder Legislativo Estatal

(5) .- Colin Sanchez, Guillermo.- "LegislaciSn Penal del Es-
tado de México".- "Enciclopedia del Estado de México".- To-
mo I. Estado de M&xico, 1975.- P&g. 1S1.
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el proyecto del C6digo Penal que rige actualmente en la en~-

tidad.

El C6digo Penal de 1961, adgquiere su vigencia el -~
dfa 5 de Febrero del mismo afio; fu€ publicado en la “Gaceta
del Gobierno del Estado de MGxico", nfmero 1, Tomo XCI, del

miercoles 4 de enero de 1961.

Este ordenamiento, se encuentra dividido en dos 1li-
bros, constando el primero de ellos de un Tftulo Preliminar
y cuatro tftulos mis; el segundoc libro lo encontramos divi-
dido en cuatro tftulos, dando asf un total de 274 artfculos

y 3 transitorios.

E)l Primer Libro, contiene tfitulos referentes a: TL-
tulo Preliminar.- Aplicacién de la Ley Penal. l.~ Disposi--
ciones Generales sobre el Delito y la Responsabilidad; 2.-
De las Penas; 3.—- De la aplicacif6n de las Penas, y 4.- Ex--

tincifn de la PretenciSn Punitiva.

£l Segundo Libro, exponiendo los Delitos en espe- -
cial, se refiere a: 1l.~ Delitos contra ol Estado, dividido
en cuatro subtftulos tales como: Delitos contra la Seguri--

dad del Estado, Delitos contra la Administracién pdblica, -
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Delitos contra Administracidn de la Justicia y Delitos con-

tra la Fe P@blica.

2.~ Delitos contra la Colectividad.- Formado de sie
te subtftulos referentes a: Delitos contra la Seguridad gﬁ-
blica, Delitos contra la Seguridad de las Vfas de Comunica-
cidén, Delitos contra la Econdmia Estatal, Delitos contra el
Orden de la Familia y Delitos contra el Respeto debido a -

los Caddveres.

3.~ Delitos contra las Personas.- Que comprende cin
co subtftulos: Delitos de Peligro contra las Personas, Deli
tos contra la Libertad y Seguridad, Delitos contra la Liber
tad e inexperiencia Sexbal, Delitos contra la Reputacién de
las personas, Delitos contra la vida y la Integridad Corpo-
ral, tales comn: Lesiones, Homicidio, Auxilio o Induccidn =~

al Suicidio, PARRICIDIO, y Aborto.

4.- Delitos contra el Patrimonio, el eual no se en-
contraba dividido en subtftulos, pero si por ocho Capitulos
que consagran delitos en especial: Robo, Abigeato, Abuso de
Confianza, Fraude, Usura, Despojo de Inmuebles o de Aguas,
pafic en Propiedad ajena, Pelitos contra la Propiedad y Pose

gisn de Inmuebles.
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Dicho proyecto, fué revisado por los Magistrados -
del Tribunal Superior de Justicia de la Entidad, un Departa
mento Consultivo y de Legislacién, una comisién del Colegio
de Abogados del Estado de México, y maestros de la Facultad
de Jurisprudencia de la Universidad Autonfma del Estado, ta
les como los Licenciados alberto g. Mejia, Roberto Garcfa -
Moreno y Judn Manuel Rosas Diaz, aprecbado en su gran mayo=-

ria el 29 de octubre de 1960.

El C6digo a estudio, siguil conservando los mismos
lineamiento_s de los ordenamientos presedentes; esto es, se-
gufa contemplado como parricidio la muerte del ascendiente,
del descendiente fuera de las 72 horas posteriores a su na-
cimiento, el conyuguicidio o muerte entre cényuges y el fi-
licidio o muerte entre hermanos, pero elimin6 la pena de -
muerte, sustituyendola con una sancién de hasta 40 afios de

prisidn.

d} CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRI-
TORIO DE LA BAJA CALIFORNIA SOBRE DELITOS DEL
FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA SOBRE DE-
LITOS CONTRA LA FEDERACICN DE 1871.

Por instrucciones del Licenciado Benito Judrez Pre-
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sidente de la Repfhlica, en 1861 se formG la primera comi-—
8i6n redacébra del C6digo Penal, sin embargo los trabajos -
de esta comisidn fueron suspendidos por la Intervencién -~
Francesa. Fué hasta el 28 de Septiembre de 1868, gque se re-—
organiza la Comisidn Redactora que logré cosechar sus fru--
tos ponicndo en vigor el C6digo Penal para el Distrito Fede
ral y Territorio de la Baja California sobre Delitos del =~
Fuero Comlin y para toda la Repfiblica sobre Delitos contra -

la Federacifn, el 12 de abril de 1872.

El Ordenamiento que en estos momentos nes ocupa, -
contemplaba como delitos contra la Vida y la Integridad Cor
poral: las Lesiones, el Homicidio, el PARRICIDIO, el Aborto

y el Infanticidio.

El C6digo Penal de 1871, regulaba la figura delicti
va de Parricidio tomando en consideracifn exclusivamente la
muerte del ascendiente consanguineo en lirea recta, por su
descendiente; para ese Cuerpo Punitivo se imponfa la san- -

cién mds severa; es decir, la pena de muerte.

El Infanticidio lo contemplaba al igual que en la -
actualidad 1lo regula el C6digo Penal vigente esto es, "La

muerte del Infante dentro de las 72 horas posteriores al
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nacimiento®, sin embargo, no especificaba si el sujeto acti
vo debfa o no tener algdn lazo de parentesco con el pasivo;
pero es de suponerse que no, puesto que en un segundo pArra
fo aumentaba la pena, es decir la calificaba, si el sujeto

activo era ascendiente.

De lo anterior, es posible afirmar que el C6digo Pe
nal de 1871, no consideraba como Parricidio, el hecho de -
que el ascendiente privara de la vida a su descendiente fue
ra de las 72 horas posteriores a su nacimiento; ni la muer-
te entre hermanos o cényuges. Légico resulta, gque estos de-
litos, podi&n haber sido sancionados como Homicidios Califi

cados.

e) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y

TERRITORIOS FEDERALES DE 19239.

El Segundo Ordenamiento Punitivo para el Distrito -
Federal, fué creado durante la Presidencia de la RepGblica
del Licenciado Emilio Portes Gil, por decreto del 9 de fe-~
 brero de 1929, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 30 de septiembre del mismo afio y mismo que entrd en

wvigor el dfa 15 de diciembre de 1929.
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El Cuerpo Punitivo que en estos momentos o¢upa nues
tra atencidén, fué creado con postulados positivistas, tra--
tando de responder ante todo al modernismo de la Escuela Pg
sitiva; dentro de sus mds importantes valoraciones, se en--
cuentra la desaparici6n de la Pena Capital o de muerte, jus
tificando esta situacién el representante de la Comisibn Le
gislativa de la Secretaria de Gobernacién, Licenciado Guada

lupe Minero de la siquieﬁte maneras:

"Hizo un analisis general sobre la evolucién de la
Pena, estudif la realidad de nuestro ambiente social, consi
derando la supresifn de ella como contingencia favorable pa
ra una lenta transformaciSn de nuestras costumbres y tenden

cias".

"Como gran corvencimjiento de la tesis que sostenia,
procur6 el Licenciade Mainero fundarse en datos sociolfgi--

cos, delineando como central el siguiente argumento:

“En los pueblos nuestros la direccién que sigue el
Estado trasciende representando la fuerza organizada, se -
subordina a 105 principios de la ciencia y a los sentimien-
tos de una época que pugna por un nuevo oxden, en ei que la

¥ida sea la primera garantia, grandes deber&n ser los efec-
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tos morales que se obtengan en el seno de la sociedad”.

"Enérgica afirmacién de que la abolicién de la pena
capital ha sido uno de los tantos factores que han concurxi
do a la formaciSn moral que se va operando en nuestro pafs
¥ negacifn de que la abolicién de la pena mi&xima haya esti-

mado la criminalidad”.

"Hﬁbo en la Comisidén de 1929 opiniones encontradas
asf por ejemplo, el senor Licenciado José Almazdn querfa la
conservacién de esa pena en nuestra ley. El Subsecretario -
encargado del Despacho de Gobernaci6n opinaba lo mismo. -

Luis Chico Goerne fu€ entusiasta abolicionista”.

"El sefior Licenciado Emilio Portes Gil como Presi--
dentes de la Rep@iblica en su breve y fecundo interinato, -~
consumf la abolicién de la pena de muerte en la Ley, 8in ti
tubeos en cuanto a su procedencia, fundiandola en los sigui-
entes términos: "Independientemente de los argumentos de ca
ricter jurfdico gque a través de los afios se han esgrimido a
favor de la supresidn de la pena de muerte y que son de so-
bra conocidos, una razén de caricter humano, que estd acor-
de con la realidad mexicana, fué€ la que me determinf a san-

cionar la abolici6n de la pena de muerte y fué &sta; la ca-
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racterfstica fundamental en que todos los criminalistas par
tidarios de la terrible pena han fundado la necesidad de su
existencia, ha sido la ejemplaridad. Ahora bien, en nuestro
pafs se ha matado mucho para reprimir la comisidn de los de
litos y los resultados han sido contra producentes; tal pa-
rece como que en cada caso en que se ha aplicado la pena ca
pital surgen nuevos incentivos que estimulan a cometer los

mismos crfmenes que hicieron indispensable la aplicacidén de
la medida tan ejemplar; tal parece como que el ejemplo del

ajusticiado ha servido para engrandecerlo ante los ojos de

los demds, despertando en otros el deseo morboso de correr

la misma suerte, Se me dird, tal fenSmeno se ha producido -
cuando en la comisiSn de los delitos que han merecido tal -
castigo ha habido de por medio finalidades polfticas o reli
giosas; pero no cuando el delito cometido ha sido exclusiva
mente del orden comfin. Admito la réplica, pero contesto a =~
ella diciendo que es necesario hacer un experimento de abo-
lici6n de la pena de muerte para conocer, pasados algunos =
afios, los resultados, seguro de que al tiempo habrg de jus-
tificar al Gobierno Provisional de 1929 de la adopcidn de -

tal medida".

"La Comisién Redactora del C6digo Penal vigente de

1931 propuso y obtuvo que siguiera aholida la pena de muer=-
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te, basfndose no s6lo en su criterio doctrinario, sino ade-
md3s en la consideracién de gque en un plazo tan corto de dos
afios no se podfa juzgar seriamente de los frutos que habfa

dado esa abolicién™. (6)

Dentro de los delitos contra la Vida y la Integri--
dad Corporal, el presente ordenamiento regulaba: Las Lesio-~
nes, el Homicidio, el PARRICIDIO, el Infanticidio y el FILI

CIDIO.

El Delito de Parricidio, conservé la misma redac- -
¢ifn del C6digo Penal de 1871, pero abolida la pena de muer
te para este ordenamiento Punitivo, la sanci6n fué sustitui

da por prisidn.

Como Filicidio contempld lo que conocemos como Pa--~
rricidio Indirecto; es decir, la muerte del descendiente -
fuera de las 72 horas posteriores a su nacimiento, por su =

ascendiente en linea recta consanguinea; as{ como la muerte

(6) .~ Ceniceros A., José Angel.- "Trayectoria del Derecho =
Penal Contemporaneo”,- Ediciones Botas México.- La Reforma
Penal en México. Biblioteca Criminalia.- M&xico, 1943.~ Pig

233.
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entre hermanos.

£) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DEL
FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN

MATERIA DEL FUERC FEDERAL DE 1931.

El C6digo Penal de 1929, tuve una vida sumamente -
corta; digno de aplausc resultd, toda vez que fué el prime~
ro en establecer disposiciones de tipo positivista; sin em~-
bargoe, dada la naturaleza cldsica de la Constitucidn Polfti
ca de los Estados Unidos Mexicanos, presentaba en su aplicg_

cién grandes contradicciones.

Debido a lo antes expuesto, alh bajo la presidencia
de la Repdblica del Licenciado Emiljo Portes Gil, orden6 se
integrara una comisién Revisora, a efecto de que realizaran
las reformas necesarias, de modo tal, que no contravinieran
a la Constitucién Polftica de nuestra Nacidén. Fueron Preci-
samente estas reformas las gue dieron origen al C6digo Pe--

nal de 1931.

El ordenamiento en cuestifn antr§ en vigor el 17 de

Septiembre de 1931, por decreto del Presidente Interino Pas
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cual Ortiz Rubio el 13 de agosto de 1931.

En este C6digo se trat6 de aplicar hasta los limi--
tes permitidos por la Constitucién, los postulados Positi--
vistas y conservando los lineamientos clacisistas en tanto

no contravinieran nuestra Ley Suprema.

Dentro de los Delitos contra la Vida y la Integri--
dad Corporal, contempla: £l Homicidio, las Yosiones, el In-

fanticidio, el PARRICIDIO y el Aborto.

Por lo que toca al Parricidio, consangra sélo el -
Parricidio directo; es decir, la muerte del ascendiente por
su descendiente, aplicando la pena mdxima de 40 afios de pri
si6n, sancién que por Decreto del 30 de diciembre de 1988,
publicado en el "Diario Oficial™ del 3 de enero de 1989 y ~
que entrara en vigor el dfa 12 de febrero de 1989, fuf€ au--
mentada hasta 50 afios de prisién, con un minhimo de trece =

afios.

No ahondaremos més al respecto toda vez que el estu
dio de este Delito constituye precisamente el objeto del -
presente trabajo; bdstenos decirnos que fué previsto en el

artfculo 323 en los siguientes términos:
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"Se da el nombre de parricidio: al homicidio del pa
dre, de la madre o de cualqguier: otro ascendisnte consangui-
neo y en lfnea recta, sean legftimos o naturales, sabiendo

el delincuente ege parentesco”.

g) CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO DE 1984.

La Legislacidn del Estado Libre y Soberano de Méxi-
¢co, a lo 1a:§o de tada la historia ha sido basada en la Le-
gislacién del Distrito Federal; sus reformas han sido mds -
frecuentes y contundentes que en el Distrito Federal, megu-
ramente porque la Legislacién Comfin, también es aplicable a
la Federaci®n; en tal virtud, el Legislador de la Entidad -
ha procurado hacer refomas en sus Leyes Penaleg, basadas -~
siempre en las criticas recibidas en figuras delictivas and

logas con el Distrito Federal.

Dentro del Subtftulo Primero del TItulo Tercero de-
nominado como, Delitos contra la Vida y la Integridad Corpo
ral, bajo el rubro de PARRICIDIO contempla; El Parricidio -
Directo, es decir la muerte del ascendiente por su desden--
djente; el Indirecto, la muerte del descendiente por su as-

cdendiente; el conyugicidio o muerte entre cényuges y el In-
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fanticidio, que es la muerte de un hijo por parte de su ma-—
dre dentro de las setentaidos horas de nacido; no obstante,
como infanticidio, contempla exclusivamente lo gue conoce-—
mos en la actualidad como Infanticidio "Honoris Causa" es -
decir el infanticidio que comete la madre para salvaguardar
su honor, aplicando una pena atenuada de tres a cinco aiios

de prisién.



CAPITULO IIX
EL DELITQ DE PARRICIDIO EN EL CODIGO PENAL

VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL
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CAPITULO II

EL DELITO DE PARRICIDIO EN EL
CODIGO PENAL VIGENTE EN EL

DISTRITO FEDERAL.

1.- Elementos del Parricidio: a) Homi-
cidio; b) Del Ascendiente Consanguineo
en lfnea Recta Legitimo o Natural; c}
Conocimiento del Parentesco.

2.~ Clases de Parricidio: a) Directo &

Propio b) Indirecto & Impropio.

1.~ Elementos del Parricidio.- Los elementos de una

. figura delictiva, son aguellos que integran el tipo, es de-
¢ir todos los elementos esenciales que dan origen a un deli
to; estos se obtienen principalmente de la propia lectura -~
del texto del tipo y asf tenemos que para que exista parri-

cidio se requiere:

a) HOMICIDIO.~ El hecho de que en el texto del tipo
de parricidio previsto en el numeral 323 de la Ley sustanti

va de la materia penal, seflale como primer elemento consti-~



31

tutivo del mismo, el Homicidio, da una idea erronea.

Teoricamente el Parricidio constituye un Homicidio
agravado o calificado, en razén de la calidad del parentes-

co existente entre el sujeto activo y el pasivo del delito.

"Se da el nombre de Parricidic - affrmase en el ar-
tfculo 323 de Nuestro C6digo Penal —-: "al Homicidio del pa-
dre, de la madre, o de cualquier otro ascendiente consanguf
neo y en linea recta sean legitimos o naturales, sabiendo -
el delicuente ese parentesco". "Claramente proclama este -
artfculo, que el parricidio es el homicidic de los ascen-~ -
dientes gue menciona. Consecuencia L6gica a dicha proclama-
¢idn hubiere sido erigir con dicho parentesco una consecuen
cla agravatoria del homicidio, como lo hace entre otxos, el
€8digo Penal Argentino de 1921 (art. B0), en vez de forma-~
1fsticamente instituir en un capftulo aparte un tipo espe~=-
cial, cuya autonomiIa e independencia estf substancialmente

negada por el propio precepto". (7)

(7).~ Jiménez Huerta, Marianoc.- "Derecho Penal Mexicano".~
Tomo II.- Editorial Porrda. Tercera Edicién,- Mé&xico.- 1975

Phg. 152.



32

Para que se d& un Homicidio, se requiere primeramen
te de un pfeaupuestc, que es la existencia de la vida de un
hombre, puesto que a falta de &sta, nos encontrar;amos ante
un homicidio imposible, por la inexistencia del objeto jurf
dico gue es precisamente la vida, pues nadie puede privar -

de la wvida o matar a alguien que ya esta muerto.

En relacidn al presupuesto de una vida previamente
existente; el eminente jurista J. Ramén Palacios Vargas, =~
nos dice: "La condici6n de hombre vivo se adquiere cumando ~
ha terminado la gestacifén vy el producto comienza a separar-

se del claustro al inicio del parto™. (8)

Sin embargo, para efectos del Parricidio el inicio
de la vida resulta irrelevante, pues el descendiente en es~
ta etapa resulta fisicamente impedido para cometer un homi~

cidio.

La muerte es el elemento material del delito y debe

entenderse como la suspencifn total e irreversible de las -~

{8) .~ Palacios Vargas, J. Ramdn.- “"Delitos contra la Vida y
la Integridad Corporal”.- Primera Edici8n.- Editorial -

Yrillas, México, 197&.~ P&g. 15.
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funciones cardio -~ respiratoria; la muerte debe ser motiva~
da por una conducta humana que produjo una lesifn mortal al
sujeto pasivo del Delito, ya sea por sus consecuencias inme

diatas y directas 6 por complicaciones en la misma.

Lo anterior, significa que debe existir un nexo de
causalidad entre la conducta y el resultado; pues si la -
muerte acaece por circunstancias ajenas a la propia natura-
leza de la lesidn no podrd existir responsabilidad, debido

a la ausencia de la regla conducta - efecto - resultado.

"Para poder atribuir a un sujeto determinado el a--
contecimiento muerte, debe, existir entre éste y la conduc-
ta de aqur]l un nexo de causalidad. Ello implica el reconoci
miento de casos en los cuales existiendo una actividad o -
inactividad voluntaria, el resultado sobreviene por causas
no identificadas con la conducta del agente, en cuya situa-
cién el hecho objetivo del homicidio no podr& configurarse,

resultando imposible el nacimiento del delito*. (9)

{9) .~ Pav6n Vasconcelos, Francisco.- “Lecciones de Derecho
Penal®.- Editorial Trillas, Primera Edicién, Mé&xico, 1978.-

Pdg. 15.
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Asf lo establecen los artfculos 303 y 304 de) C6di-

go Penal vigente para el Distrito Federal al manifestar:

"Artfculo 303.~ ". . . no se tendrd como mortal una
lesién, sino cuando se verifiquen las tres circunstancias -

siguientes:

I.~ Que la muerte se deba a las alteraciones causa-
das por la lesidén en el organé u S6rganos interesados, algu-
na de sus consecuencias inmediatas o alguna complicacisn de
terminada por la misma lesifn y que no pudo combatirse, ya
sea por ser incurable, ya por no tenerse al alcance los re=-

cursos necesarios;

II.~ Que la muerte decl ofendido se verifique dentre

de sesenta dfas contados desde que fué lesionado;

III.- Que si se encuentra el caddver del occiso, de
claren dos peritos, despues de hacer la autopsia, cuando es
ta sea necesaria, que la lesién fué mortal, sujetdndose pa-
ra ello a las reglas contenidas en este artfculo, en los ~

dos siguientes y en el Cdédigo de Procedimientos Penales.

"Cuando el cadfiver no se encuentre, o por otro moti
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vo no se haga la autopsia, bastard que los peritos, en vis-~
ta de los datos que obren en la causa, declaren que la muer

te fué resultado de las lesiones inferidas".

“Artfculo 304.- Siempre que se verifiquen las tres
circunstancias del articulo anterior, se tendrd como mortal

una lesién, aungue se pruebe:

I.- Que se habrfa evitado la muerte con auxilios o-

portunos;

II.- Que la lesién no habrfa sido mortal en otra =~

persona; y

1II.- Que fué a causa de la Constitucién Fisica de
la vfctima, o de las circunstancias en que recibid la le- -

8ién".

Ahora bién, no existir& nexc de causalidad entre la
conducta y el resultado, cuando la muerte se presente debi=-
do a una concausa anterior o posterior a la lesién. Asf lo

establece el artfculo 305 del Cdédigo Penal al decir:

"No se tendrd como mortal una lesifn, aunque muera
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el que la recibid:; cuando la muerte sea resultado de una -
causa anterior a la lesi®n y sobre la cual &sta no haya in
fluido, o cuando la lesifn se hubiere agravado por causas -
posteriores, como la aplicacidén de medicamentos positivamen
te nocivos, operaciones qQuirdrgicas desgraciadas, excesos o

imprudencias del paciente o de los que lo rodean™.

Todos estos requisitos previstos para el delito de
Homicidio, son aplicables al delito de Parricidio, es por -
esta razén que en obvio de infitiles reiteraciones, el legig
lador solucioné el problema diciendo que el parricidio " es

el Homicidio . . .*

b} DEL ASCENDIENTE CONSANGUINEO EN 'LINEA

RECTA LEGITIMO O NATURAL.

La victima del belito de Parricidio, deberd ser un
ascendiente consangufneo en Lfinea Recta; es decir, el padre,

madre, abuelos maternos o paternos, y asf suscesivamente.

"La relacidn de ascendiencia deberd investigarse y
comprobarse dentro del proceso por el instructor penal, sin

que sea hecesaria una resolucifn prejudiecial por la juris--
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diccién civil. Groizard en sus comentarios al Cédigo Penal
Espafiol de 1870, manifiesta: “El Tribunal Criminal es compe
tente para resolver esta cuestidn; pues todo juez a quien -
la Ley le otorga atribuciones para resolver un asunto las -
.tiene implf{citas para conocer de cuantos incldentes se sus-
citen en el curso de las actuaciones y sean necesarias para
decidir lo principal®. La Jurisprudencia Espafiola, la Fran~

cesa y la prictica mexicana asf lo han aceptado".

"Siendo la liga de ascendencia que une al victima--~
rio con la victima elemento integrante del parricidio, pre-
cisa analizar la forma legal de su comprobacién, ya se tra-
te de Filicidio legitima o natural. La dificultad se presen
ta cuando dicha filiacién del parricida no gquede estableci-
da dentro del proceso en lags formas preceptuadas por el C6-
digo civil. pe acuerdo con este ordenamiento, la prueba de
la filijaci6n de matrimonio, admitiéndose, en defecto de es-—
ta posesién, la filiacién por cualguier probanza legal, ex-
cepto la testimonial si no estd apoyada en otras pruebas -~
que la hagan verosimil (arts. 340 y 341 del C6digo Civil).
La comprobacibn de la filiacifén natural estf reglamentada -
principalmente, en las distintas formas de reconocimiento -
{(arts. 360 y sigs. del Cédigo Civil). Si en el curso de la

instruccién se demuestra, conforme a las formas civiles, la



38

ascendencia consangufnea en lfnea recta sin dificultad algu
na daremos por comprobado el segundo elemento constitutivo
del parricidic. Para el caso contrario, Demetrio Sodi opina:
*S1 el occiso no es padre a los ojos de la Ley, no puede =~
castigarse como parricida al matador. El padre o la madre -
que no haya registrado a sus hijos ni les haya reconocido -
legalmente, no puede presentar querella por estupro de sus
hijas, como tampoco se puede invocar tal cardcter para ha--
cer aplicacifn del artfculo 568 (parricidioc en el Cddigo Pe
nal de 1871). Desde el 28 de julio de 1859, en que se esta-
bleci6 el Registro Civil, las actas respectivasg del regis--
tro son las Gnicags que fijan el Estado Civil Qe las perso=-=-
nas, tanto en mate;ia civil como en asuntos generales*. "Di
ferimos de la respetable opinién del maestro Sodi, en aten-
cisén a que el Derecho Penal atiende fundamentalmente a la -~
realidad de los fenSmenos y acciones humanas y no a las sim
ples ficciones tan frecuentes en el Derecho Civil; por otra
parte, sin exagerar la distincién existente entre esta rama
del Derecho y el Penal - ambas componentes de un todo armé-
nico -, es innegable que cada una de ellas, en sus manifes-
taciones positivas, tiene normas procesales distintas y, en
cierto sentido, athnomas, especialmente las que se contra-
en.a la reglamentacifn legal de la prueba; por tanto, si en

ausencia de las formas civiles demostrativas de la filia- -
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cifn se obtiene prueba suficiente, conforme a la Ley proce-
sal penal, éue demuestre plenamente la ascendencia consan-~
guinea, se deber& declarar reunida la segunda constitutiva.
Como demostraci®n auténtica de que el legislador penal no -
ha constrefiido la prueba de la filiacifn a las normas civi-
les en aquellos delitos en que la misma es constitutiva, -
puede observarse el caso de infanticidio honoris causa (art
327 del C6digo Penal), en el que se estatuye precisamente -
que el hijo no hubiere sido inscritoc en el Registro Civil.

Garraud se inclina a la misma soluciSn. en lo que respecta a
los hijos naturales. Cuello Calén transcribe la jurispruden
¢ia de los tribunales encargados de la justicia del Tribu--
nal Supremo Espaifol aceptando que “La competencia de los -
Tribunales encargados de la justicia penal se extiende, por
regla general, a resolver, para el s6lc efacto de la repre-~
s8ién, las cuestiones del orden civil tan fntimamente liga~=-
das al hecho punible gue s2a racionalmente imposible su se-
paracién, en cuyo caso se halla el vinculo de parentesco =~
que media entre el ofensor y el ofendido, a los efectos de

la sancién penal (establecida en parricidio)”". (10)

{10) .- Gonz&lez de la Vega, Francisco.- Ob. Cit. Pigs. 9§,
97 y 98B.
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En efecto, para constituir el delito de Parricidio,
no es necesario que conforme al Derecho Civil se compruebe
el parentesco de ascendiente ~ descendiente; tan es asf, -
que el C6digo Penal vigente para el Distrito Federal, seha-—
la que el parentesco puede ser legftimo o natural. Asf lo -
establece la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por Ju-
risprudencia, misma que a continuacién, me permito transcri

bir:

"PARRICIDIO. PRUEBA DE LA FILIACION.-
Para considerar que existe el delito
de parricidio, no son indispensables
los elementos de prueba gue seé nece-—
sitan para deducir un derecho civil

derivado de la relacién pater no fi-
lial entre el occiso y el activo, -
pues basta que, en el momento de de-
linquir, el homicida haya sabido que

ge trataba de su padre”.

Amparo directo 1675/79, Julio Bucio
Pompa. 5 de septiembre de 1979. 5
votos,

Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez



41

Septima Epoca: Vols. 127 - 132, se-

gunda Parte, Pdg. 125.

En realidad, la relacif6n de parentesco de ascendien
te - descendiente, se establece debido al respeto y armonfa
familiar que debe existir y no precisamente por un documen-
to (actas del registro civil) en donde se encuentren tdcita

mente esos sentimientos y valores.

c) CONOCIMIENTO DEL PARENTESCO.

Este elemento se refiere que en el Delito de Parri-
cidio debe existir, necesariamente un dolo especifico y que
constituird precisamente una voluntad conciente del agente
o sujeto activo del delito tendiente a privar de la wvida a
guien sabe que es su ascendiente en lfnea recta consangui--

nea.

Este elemento tipico subjetivo del Parricidio, "Im~
prime a la conducta homicida la notoria intencidad antijurf{
dica que constituye la "ratio essendi® del tipo especial de
parricidio, dada la extraordinaria magnitud que reviste la

ofensa inferida a los ideales valorativos de la humanidad.
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Este conocimiento, no obstante ser un elemento subjetivo, -
es fdcil establecer, observande los antecedentes personales
y familiares del reo y sus presedentes relacionados con el

occiso”., (11}

Cuando no existe el conocimicnto del Parentesco, -
nos encontramos ante una figura atfpica del Parricidio, co=-

locdndonos en un homicidio.

La misma situacidn ocurre cuandc aparece un errcr -

en la persona ¢ un error en el golpe, asf{ tencmos que:

- &1 una persona mata a alguien creyendo que &ste -
es su ascendiente y no lo es, no habrd parricidio por la au

sencia del parentesco.

- Si una persona quiere matar a su ascendiente, pe-
ro priva de la vida a otro, afin existiendo el conocimiento
del parentesco, no habrd parricidio, puesto que la priva- -
cién de la vida no se di6 hacia un ascendiente.

- Pero si una persona queriendo matar a su padre, -

{11) .- Jiménez Huerta, Francisco.- Ob. Cit. P&g. 156.
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por un error en el golpe priva de la vida a su madre, aguf.
si habrd parricidio puesto que concurren los. dos elementos

parentesco y conocimiento de este parentesco.

A continuacifn,; me permito transcribir al respecto
una epinifn jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

“PARRICIDIO NO SE INTEGRA EN CASO
DE ERROR EN EL GOLPE.- El artfcu-
lo 240 del C6digo Penal del Esta-
do de M&xico determina que comete
parricidio el gue priva de la vi-
da dolosamente a cualquier ascen-
diente o descendiente consangui-~
neo. Bajo esa premisa, no obstan-
te que un ascendiente prive de la
vida a un descendiente, si la -
accibén no iba dirigida a €ste, no
se da el dolo especifico gque la -
Ley requiere para el delito de -~
parricidio, que no puede as{ ser
cometido por el llamado “error en

el golpe®, por lo que en este ca-
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s0 se estd en la presencia de un

homicidio®

hmparo directo 7655/80 Mario -
Vilchis Sdnchez. 29 de junioc de

1981.

Unanimidad de 4 votos. Ponente -

Mario G. Rebolledo F.

Séptima Epoca: Vols. 127 - 132,

Segunda Parte, Pdg. 125.

Precaedente:

Quinta Epoca: Tomo XXV, P&g 1223,

Algunos autores afirman, que cuando existe un error
en el golpe, teniendo el agente la voluntad de privar de la
vida al ascendiente y conociendo el parentesco, y mata a -~
otra persona con la cual no tiene liga alguna de parentesco,
se d4 la tentativa de Parricidio, puesto que se realizaron
actos encaminados a la comicidn del delito, pero éste no se

llev8 a cabo por causas agenas a la voluntad del agente.
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En mi opini6n, esto no es correcto, pues se estarfa
sancionando doblemente una conducta, el homicidio de la per
sona que no tenfa liga de parentesco, por haber tenidc un -
resultado material, y la tentativa de Parricidio, en donde
no se requiere un resultado material, puesto gue no se lle-

ga a la consumacién,

Tampoco existird Parrxicidio, cuando el ascendiente
se priva de la vida, debido a una inducci6n o auxilio al -

Suicidio; adn cuando tenga la voluntad y el conocimiento

del parentesco, toda vez que existizrfa ausencia de la con--

ducta matar.

2. CLASES DE PARRICIDIO.

Las clases de parentesco gue son consideradas por -
las distintas legislaciones, son las que han dado la pauta
para establecer diversas clases de parricidic, siendo dos -

las principales:

a} DIRECTO O PROPIO.~ Este tipo de Parricidio es el
gue consagra nuestro C6digo Penal para el Distrito Federal

y es la muerte del ascendiente por su descendiente, sin im-
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portar que ese parentesco sca legitimo o natural; lo que ig
porta, como ya vimos con anterioridad, es que exista el la-
zo de sangre, que se tenga el dolo especffico y que.se co-~

nosca ese parentesco.

b) INDIRECTO O IMPROPIO.~ Algunas legislaciones cir
cunscriben dentro de la figura delictiva de Parricidio, al
Indirecto o Impropic, contemplando de esta forma la muerte
de un descendiente por su ascendiente, la muerte entre CSn-
yuges o conyugicidio y la muerte entre hermanos o filicidio,
tal es el caso de la legislacién penal para el Estado bLibre

y Soberano de México.
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CAPITUILO III

EL DELITO DE PARRICIDIO EN EL

CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL

ESTADO LIBRE Y SOBERANC DE
MEXICO.

1. Elementos del Parricidio: a) Pri-
vacién de la vida; b) Del Ascendien-
te o Descendiente Consanguineo en L1
nea Recta, sean Legitimos o Natura--
lea o al C6nyuge; ¢) Conocimiento -

del Parentesco.

La Legislacitn Penal del Estado de México es mucho
mis reciente que la del Distrito Federal; de ahf que se pug
de afirmar que el C8digo Penal de la Entidad se ha basado -
en la del Distrito Federal, actualizandose y perfeccionando
sus figuras delictivas, tomando en consideracién las criti-

cas y lagunas que presenta el C6digo Penal Federal.

Lo anterior, lo podemos apreciar en el tipo de Pa--

rrieidio, figura delictiva en la cual el Legislador ha au-~-
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mentado los sujetos pasivos del delito, conservando los mig
mos elementos del tipo previstos para este delito por el cg
digo Penal del Distrito Federal, como a continuacifn vere--

mes:
1. ELEMENTOS DEL PARRICIDIO.

a) PRIVACION DE LA VIDA.- Para que pueda existir la
Privacién de la vida, se requiere de un presupuesto Légico,

gue es la existencia de esa vida.

Con respecto al presupuesco de una vida humana pre=-
viamente existente; el eminente Jurista J. Ramdn Palacios -
vargas, nos dice: "La condicién de hombre vivo se adquiere
cuando ha terminado la gestacién y el producto comienza a -

separarse del claustro al injcio del parto®, (12)

El problema de cudndo inicia la vida, resulta irre-~
levante para éste tema, toda vez que el Cédigo Penal para ~
el Estado de México, al igual que el del Distrito Federal,

contempla también el Infanticidio, que es la muerte del In-

{12) .- Palacios Vargas, J. Ramén.— Ob. Cit. Pdq. 15.
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fante dentro de las 72 horas posteriores a su nacimiento.

"sSi como presupuesto necesario para la integracién
del delito se exige la previa existencia de un hombre en el
_sentido genérico de la palabra, es dificil clasificar jurf-
dicamente el acto realizado por una persona gque pretende =~
dar muerte a un difunto creyéndolo vivo; este homicidio im=-
posible no puede integrar el delito perfecto y consumado, -
por ausencia de la constitutiva de muerte, perc puede reve-
lar en el ;utor igual temebilidad que si hubiera ejecutado
la infraccifn completa y puede encuadrar en ciertos cagos =~
dentro de la tentativa del homicidio. Para resolver los ho-

micidios imposibles, deben distinguirse dos hipotesic:

"a) Homicidio imposible, en que el agente emplea me
dios eficaces o idéneos para la consumacién, siendo &sta -~
irrealizable materialmente por c¢ircunstancias del todo ex--
trafiag, por ejemplo: una persona dispara un arma de fuego -
(medio eficaz para matar) contra persona muerta a guien -
crefa viva; como en esta hipdtesis el homicidio imposible -
lo es por causas totalmente ajenas al agente, el hecho debe
ser clasificado y punible dentro del grado de tentativa, ya
que se ejecutaron hechos encaminados directa e inmediatamen

e a la realizacidn de un delito y éste no se consumé por -
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causas ajenas a la voluntad; b} Homicidios imposibles en -
que el agegée emplea indudablemente procedimientos inadecua
dos éaru obtener la consumacifn, como cuando una persoha -~
piensa privar de la vida a otra, por su rudeza e ignorancia
le propina sustancias inocuas o utiliza exorcismos: esta hi
pdtesis no debe punirse ni incluirse dentro del grado de -
tentativa porque la inconsumacién del propdsito se debe al

empleo de medios tan torpes y equivocados, gque de modo ra--
cional no pueden: calificarse de "hechos encaminados directa
e inmediatamente a la realizaci6n de un delito” porque su =~
ejecucién a nada conduce. En la primera hip8tesis se trata

de un verdadero delincuente gue puede causar daiios graves.

En la segunda se trata de una persona gquiz& moralmente -
corrompida, pero no se representa Ainguna peligroaidad por

su falta de adecuacidén criminal”. (13}

Lo anterior, podemos afirmar que es puramente tedri
co, pues definitivamente, ante la inexistencia del elemento
material del delito, que es la vida, no esa posible que se ~
constituya tipo alguno, ni siguiera en grado de tentativa,

Como elemento material del delito de parricidio, te

(13) .~ Gonzfles de la Vega Francisco.- Ob. Cit. Pdg. 32.
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nemos la privacidén de la vida; desde luego, esta privacién

deber4 ser producida por una causa externa, imputable a un

sexr humano, mediante una conducta entendida como hecha. Co-
mo ejemplo podemos citar: De accifn: dar una pufialada, rea-~
lizar un extrangulamiento, dar a beber un veneno, etc. De -
Comisif6n por Omisidn: Tfpico ejemplo lo es el de la madre -~
que deja de alimentar a su hijo, para gque €ste muera. Hacer
una enumeracidén de las formas de privar de la vida, resulta
tan amplia como 1o es nuestra imaginacidn, y tan indtil co-

mo interminable.

No podemos dejar de explicar qué debemos entender -
por privar de la vida; esto tan complejo, debe ser analiza-
do por partes; vamos a partir del significado de "privar"”,
podemos citar como sinénimos quitar, terminar o cesar; es =
decir, cesar las funciones vitales de un ser humano. Al res
pecto, debemos entender el cese total e irreversible de las
funciones cerebrales. "Pero con s6lidos argumentos cintffi-
cos se discute ese aserto, sosteniendose que la muerte cere
bral no existe, por que la funcifn cerebral no es una fun-~

ci6n dependiente del flujo sanguineo™ (14); pues incluso -
(14) .~ .Terragni, Marco Antonio.-~ "Homicidio y Lesiones Cul-
posos".- Primera Edici6n.- Editorial Hamurabi, S. R. L. .-

Buenos Aires Argentina, 1979.~ Pdag. 102.
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existen lesiones cerebrales, que sin afectar las demis fun-
ciones eliminan s6lo la accién cerebral y de movimiento, pe
ro las funciones cardio-resperatorias continGan; de ahf que
se llegue a la conclusién de que el cese de la vida, es la

terminaci6n en forma total y definitiva de todas las funcio

nes bdsicas del ser humano.

Entendido lo anterior, debemos aclarar, que la muer
te debe ser el resultado de un dafio o una lesién inferida -
por un sujeto, llamado activo, hacia otro llamado pasivo o
victima; y que dicha lesién produzca la muerte ya sea en -

forma inmediata o bien por sus consecuencias.

La aclaracifn antes hecha, nos lleva a estudiar el
tercer elemento del delito de Parricidio a la luz de la Dog
mitica, que es el Nexo Causal. Por Nexo Causal, debemos en-
tender el lazo existente entre la conducta y el resultado.
"Pero para ser un sujeto responsable, no basta un nexo natu
ral;stico, es decir que exista una relacifén causal entre la
conducta y el resultado, sino ademds, comprobar la relacién
psicoldgica entre el sujeto y el resultado, que es funcitn

de la culpabilidad, (que posteriormente analizaremos},
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y constituye un elemento del delito”. (15)

"para poder atribuir a un sujeto determinado el a--
contecimiento de muerte, debe existir entre &ste y la con-—-
ducta de aquél un nexo de causalidad. Ello implica el reco
nocimiento de casos en los cuales, existiendo una actividad
o inactividad voluntaria, el resultado scbreviene por cau--
sas no identificadas con la conducta del agente, en cuya si
tuacién el hecho objetivo del homicidio no podrd configurar

se, resultando imposible el nacimiento del delito. (16}

En el C6digo Penal del Estado de México, no encon--
tramos mencionade el "animus Necandi®; pero claramente pode
mos apreciar que el artfculo 245, precisa las lesiones mor-
tales, y consecuentemente desprendemos el nexc de causali--

dad al decir:

"Se tendrd como mortal una lesién, cuando se verifi

quen las circunstancias siguientes:

(15) .~ Castellanos Tena, Fernando.~ "Lineamientos Elementa-
les de Derecho Penal®. Parte General. Novena Edicién.~ Edi-
torial Porrfia S. A. Mé&xico, 1975.

{16) .- Pav6n Vasconcelos, Francisco.~- Ob. Cit. P&g. 15.



54

I.- Que la muerte se deba a las alteraciones causa~
das por la iesidn, en el 6rgano u Grganos interesados, o -
por alguna de sus consecuencias inmediatas o complicaciones
determinadas por la misma lesién y que no pudo combatirse -
ya sea por incurable o por no tener al alcance los recursos

necesarios; y

II.- Que la muerte del ofendido se verifique dentro

de los sesenta dfas contados desde gue fué& lesionado”,

Por tanto, Si no se d4 la muerte bajo estas circuns
tancias, la lesifén no se considerard como mortal, toda vez
que no se ha dado el nexo causal. Desde luego, el nexo cau-
sal se va a establecer en basc al peritaje de los Medicos
Forenses; profesionistas, gue en su oportunidad se convier—

ten en auxiliares del Ministerio Pdblico.

Es obvio gue el agente del Ministerio Pdblico no po
drd llegar a comprobar el cuerpo del deljito, cuandc se tra-
ta de lesiones, homicidio, Parricidio, Infanticidio, etc.;
sin el auxilio de los peritos médicos; de ahf que s6lo -
ellos podrdn establecer si la muerte del sujeto pasivo se -
debis a la lesifn inferida y si fu€ una lesi6n mortal, por

haberse encontradc en alguno de los supuestos que prevee el
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artfculo 245 del CSdigo Penal de la Entidad ya transcrito.

b) DEL ASCENDIENTE O DESCENDIENTE CONSANGUINEO
EN LINEA RECTA, SEAN LEGITINMOS O NATURALES

O AL CONYUGE.

El Cc6digo de la Entidad, amplfa al Sujeto Pasivo =~
del Delito de Parricidio, sefalando, ademds del Ascendiente

al Descendiente Consanguineo en Linea Recta y al Cényuge.

En el capftulo anterior, hicimos un amplio estudio
en relacidén al parentesco de ascendencia en lfnea recta con
sangufnea. manifestamos que ese parentesco podfa ser legfti
mo o natural y que el hecho de que &ste no se acreditara -
con el acta del Registro Civil correspondiente, no impedfa

que se integrara el Cuerpo del Delito de Parricidio.

La misma situacibn ocurre con el parentesco descen-
diente en linea recta consangufnea; es decir, carecerd de -~
importancia el hecho de que sea legftimo o natural, basta -
observar los antecedentes familiares y personales as{ como
sus relaciones con el occiso, pues lo verdaderamente impor-

tante es que exista el lazo de consanguinidad y que ademds
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el sujeto activo del delito haya actuado con el dolo especf

fico de querer privar de la vida a su descendiente.

Sin  embargo, aquf se presenta una grave confuciln,
toda vez que el C6digo Penal de la Entidad sehala en su ar-—

tfculo 256 que:

*Se impondrdn de tres a cinco afios de prisifn a la
madre que diera muerte a su propio hijo dentro de las seten
ta y dos horas de nacido; siempre gque concurran las siguien
tes circunstancias:

I.- Que no tenga mala fama;

IXI.~ Que haya ocultado su embarazo;

III.~ Que el nacimiento del infante haya sido ocul-~

to ¥ que no se hubiere inscrito en el Registro Civil; y
IV.~ Que el infante no sea legftimo®.
"Si en el infanticidio tuviere participaci6én un mé-

dico cirujano, comadrona o partera, ademfs de la pena priva

tiva que corresponde se le suspenderd de uno a tres afos en



el ejercicio de su Profesidn".

La madre que d& muerte a su propio hijo, no es otra
cosa, que dar muerte a su descendiente consanguinco en 1li--
nea recta; en otras palabras, se trata de un Parriecidio In-
directo, pero que contempla un atenuante a la pena, supues-

tamente por motivos de honor.

De esta forma, podemos asegurar que en la Legisla--
cién Punitiva de la Entidad no existe el Delito de Infanti-~
cidio, o al menos no como Infanticidio Gen&rico, pero si =~
existe el llamado Honoris Causa.

L]

Ahora bien, por lo gue respecta al Parricidio entre
C6nyuges, que en mi opini6n debfa de llamarse "Conyugici~ -
dio"; debemos partir de la idea de que cSnyuge es aquel que

se encuentra unido en matrimonio civil con otra persona.

No podemos considerar dentro de este Delito ague- -
llas personas que s6lo estan unidas por un matrimonio reli-

gioso o gue viven en concubinato ¢ unién libre.

Seguramente el motivo por el que el Legislador de -

la Entidad llegs a considerar ccmo Parricidio la muerte gue
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da un c6nyuge a su cényuge, se debif & la convivencia que -
existe o debe existir entre personas que viven bajo este la
zo; sin embargo, dejaremos planteada una incdgnita que pos-~

teriormente trataremos de resolver:

Si la intencitén del Legislador fué el sancionar es-
pecialmente esta conducta como si fuera un Homicidio Califi
cado en virtud de que las personas unidas bajo estas cir- -
cunstancias se merecen respeto, fidelidad y confianza; qué
ocurre cuando los cényuges han dejado de cohabitar por mu--

cho tiempo.

Por otra parte, en gué& cambia la unién por un concu
binato, una boda religiosa o una unién libre con el matrimo
nio civil, acaso un papel brinda o deja de brindar esa con--

fianza.

Pues bién para que un cényuge pueda ser responsable
de un Parricidio, requiere precisamente ser cényuge desde -~
el punto de vista legal, es decir haber contrafdo matrimo==-

nio civilmente, con todas las formalidades del acto.

c} CONOCIMIENTO DEL PARENTESCO.-~ Al igual que el C§
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digo Penal del Distrito Federal, el de la Entidad en su ar-
tfculo 255, establece como elemento subjetivo del delito de
Parricidio gque el inculpado haya tenido conocimiento del Pa

rentesco.

Hablando desde el punto de vista de la Dogmdtica -
del delito, en el Parricidio debe existir el dolo especifi-
co del "animus-necandi"; el guerer privar de la vida al as-
cendiente, al descendiente o al c6nyuge conociendo perfecta
mente el parentesco; de tal forma que, como ya explicamos -
anteriormente no existird Parricidio cuando nos encontremos
en un "averratio ictus" o un "averratio in perxsocna", a me--
nos gue a consecuencia de &stos se prive de la vida a otro

ascendiente o descendiente actuando con dolo especifico.



CAPITULO IV
ESTUDIC DOGMATICO DEL DELITO
DE PARRICIDIO
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CAPITULO IV

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITQO

DE PARRICIDIO.

1.- En Orden a la Conducta; 2.~ En
Orden al Tipo; 3.- En Orden a la -
Culpabilidad; 4.- En Orden a la An
tijuricidad; 5.- En Orden a la Pu-

nibilidad.

Cuando se pretende realizar el estudio de un delito,
no basta analizar s6lo los elementos del tipo, pues para su
debida comprencién, es menester ir adecuando el tipo a to--
dos y cada uno de los elémentos positivos y negativos del -

Delito.

A continuacifén, estudiaremos el Delito de Parrici--
dio, tanto en el tipo previsto por el Ordenamiento Punitivo
del Distrito Federal, asi como el de la Entidad en base a -
la cenducta y ausencia de é€sta; del tipo y su aspecto nega-
tivo; en orden a la Culpabilidad y su aspecto negativo que

son las excluyentes de responsabilidad, en o:den a la anti-
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juridicidad y la juridicidad que es su aspecto negativo; y
finalmente en orden a la punibilidad y su aspecto negativo

que son las excusas absolutorias.

1. EN ORDEN A LA CONDUCTA.- Para la realizacién de
un delito, se requiere necesariamente de una conducta, mis-
ma que no debe entenderse propiamente come una accidn, pues

to que también pueden cometerse por omisién.

"Lo primero para que el delito existz es que se pro
duzca ura conducta bhumana. La conducta ez, asf el elemento
bdsico del delito. Consiste en un hecho material, exterior,
positivo o negativo, producido por el hombre. Si es positi-
vo consistird en un movimiento corporal productor de un re-
sultado como efecto, siendo ese resultado un cambio o un pe
ligro de cambio en el mundo exterior, fIlsico o psfquico. Y
8i es negativo, consistird en la ausencia voluntaria del mo
vimiento corporal esperado, lo que tambi&n causarf un resul

tado". (17)

{17) .- Carrancd y Trujillo, Rafl.- "Derecho Penal Mexicano"
Parte General. Editorial Libros de México, S. A., Octava =

Bdicifn. México 1967.-~ Pag. 197.
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Esta conducta, necesariamente debe ser atribufda a
un hombre, & un ser humano, pues como lc establece el C&di~

go Penal para el Distrito Federal en su artfculo 301:

"De las lesiones gue a una persona cause algGn ani-
mal bravfo, seri responsable el gue con esa intencién lo =~

azuce, o lo suelte o haga esto dltimo por descuide"”.

También se puede cometer un Parricidio por medio de
un animal en el casc de gue el descendiente lo azuce O lo =
suelte intencionalmente para que le produzca lesiones a su
ascendiente gue con posterioridad o inmediatamente le occa--—
cione la muerte; desde luego que deberd tener ademds el co-

nocimiento de ese parentesco.

Atendiendo al acto o conjunto de actos con los cua-

les se constituyen un delito, podemos encontrar:

- Delitos de lesifn y delitos de Peligro.- Son de -
lesi6n agquéllos gue causan un dafio, una alteracifén del mun-—

do exterior.

Son de Peligro, aquéllos que s6lo representan un -

riesgo para la sociedad o personas gque rodean al delincuen~
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te asf{ tenemos por ejemplo la portacién de arma prohibida o

el peligro de contagio venéreo.

El Delito de Parricidio, es un delito de lesién -

puesto gue en €l se requiere la privacién de la vida.

- Delitos de resultado y delitos de mera actuacién.
— Es de resultado, aquél delito cuya integracién lo es pre-
cisamente el resultado, la modificacisn del mundo exterior;
los de mera actuacién sen agquellos que econ la simple conduc
ta se integra su tipo, podemos sefialar por ejemples la inju-
ria (delito derogado en el C6digo Penal del Distrito Fede--~
ral, pero que existe en el Ordenamiento Punitivo del Estado
de México), aquf la conducta es tendiente a molestar al su~
jeto pasivo, sin embargo no se requiere péra su consumacién

que efectivamente cause tal molestia.

El delito de Parricidio es un delito de resultado,
pues para su integracién, resulta necesario un efecto un da

fio, consistente en la privaci6n de la vida.

~ Delitos Simples y delitos Complejos.- “Son sim~ -
ples agquellos delitos que se producen por un s6lo sujeto, -

cdon un sélo acto, como la lesién gue se causa por un dispa-
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ro de arma de fuego, ¥y con una sola forma de culpabilidad”.

"El delito es complejo, en cuanto a la actuacidn =
que lo integran, si la voluqtadad se manifiestz o se reali-
za por dos o mds actos que, por encaminarse todos a produ--
cir un resultado o por otros nexos, forman una sola unidad

delictuosa”". (18)

El delito de Parricidio puede ser simplc o complejo,
pues la privacidn de la vida puede darse con un séle acto -
como es a consecuencia de la lesidn causada por un proyec==-
til de arma de fuego, o con varios actos, como puede ser -

una muerte por politraumatismo.

~ Delitos Instantdneos y delitos Continuos.- Son de
litos Instantaneos aqué&llos cuya consumacién se agota en el

momento mismo en que se reunen todos los elementos del tipo.

Los continuos pueden ser continuados o permanentes.

Son continuados cuando con unidad de propSsito delictivo y

(18).~ villalobos, Ignacio.- "Derecho Penal Mexicano".- Par
te General.- Editorial Porr@a, S. A., Quinta Edici6n, Mé&xi-

¢o, 1990.~ P&g. 249,
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pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal; =~
son permanentes cuando su consumacién se prolonga en el -

tiempo.

El éelito de Parricidio es un delito instantaneo, =~
pues su consumacifn se agota al momento en que existe la -
privacién de 15 vida; si se realizan actos tendientes a su
consumacién y &ste no se realiza por causas agenas a la vo-
luntadad del agente estarfamos hablando de un Parricidio en

grado de tentativa.

- Delitos de Accidn, Omisitn y Comisidn por Omisidn
.~ Los delitos se cometen de Accifn cuando existen movimien
tos corporales voluntarios dirigidos a la comisifn de un de
lito. La Omisién constituye el incumplimientc de un deber,
esta forma de comisién es cl&sica de la Culpa o Imprudencia,
es un no actuar. La Comisifén por Omisi6n es también un no -
actuar pero voluntario, tendiente a obhtener un resultado -

querido o aceptado.

El delito de Parricidio, es un delito que puede pre
sentarse por accidén y por comisién por omisién; nunca podréd
ser de omisi6én simple, puesto que estarfamos ante la culpa

o imprudencia y como veremos mds adelante, el Parricidic es
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un delito eminentemente Intencional o doloso.

La ausencia de conducta, constituye el aspecto nega
tivo de la conducta; su denominacién ha trafdo como conse--—
cuencia gran confucifn, puesto que tal parece que no hay =
conducta. Lo que ocurre realmente, es que la conducta no es
voluntaria, es decir, puede producirse bajo los influjos -
del Suefio, el Sonambulismo, el Hipnotismo, actos reflejos o

estados de inconciencia transitorios involuntarios.

Cuando la conducta que ocaciona un Parricidio, se -
encuentra bajo cualquiera de las situaciones antes menciona
das, es decir es invoiuntaria o se debe a una omisifn des--
cuidada del agente, no scrd responsable del Delito da Parri

cidio.

2. EN ORDEN AL TIPO.~ "La vida diaria nos presenta
una serie de hechos contrarios a la norma y que, por dafiar
en alto grado la convivencia social, se sancionan con una -~
pena. El C&6digo o las Leyes los definen, los concretan para
poder castigarlos. Esa descripcifn legal, desprovista de ca
récter valorativo - segfn el creador de la Teorfa ~ es lo -

que constituye la tipicidad. Por tanto, el tipo legal es la
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abstraccifn concreta que ha trazado el legislador, descar-
tando los detalles innecesarios para la definicién del he--

cho que se cataloga en la Ley como delito™. (19)

En efecto, el C6digo Penal se integra de supuestos
conductuales, a los cuales se les impone una sancifn, en el
caso de que alguien adecfie su conducta a ese supuesto con—~
ductual; de ahf que podamos definir al tipo como un supues-

to conductual, sancionado por las Leyes Penales,

El hecho de que una persona realice una conducta y
gue con élla se reunan todos los elementos del tipo, en la
Dogmdtica Penal es conocida como tipicidad; es decir, la ti
picidad es la adecuacifn de la conducta al tipo previsto -

por la Ley.

Existen tipos bdsicos, fundamentales o autSnomos; -
tipos Subordinados o Dependientes; tipos de Formulacifn Li-

bre y tipos de Formulacién Estricta.

{(19) .~ Jim6nez de AsGa, Luis.~ "La Ley y el Delito™.- Edito
rial Cardenas.~ Tercera Edicién, Buenos Aires, Argentina, -

1958.~ Pdg. 235.
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Los tipos bisicos, fundamentales o autfnomos, son ~
aguéllos gue tienen vida por sf mismos, que no requieren de

otro tipo para poder subsistir.

Los tipos Subordinados o Dependientes, son aquéllos
que para su existencia necesitan de un tipo b&sico, funda--
mental o auténomo; tal es el caso de la Pandilla, que s6-
lo puede darse a consecuencia de la comisién debun delito,

pues por si sola no constituye ningtn delito.

Se ha llegado a decir gque el Parriciéio es un tipo
subordinado del Romicidio, debido a que en su texto se re--
fiere a €1; sin embargo el hecho de mencionar que el Parri-
cidio es el "homicidio del padre, de la madre o de cual- -~
quier ascendiente consangufneo . . .", no cs precisamente -~
para remitir al tipo de homicidio, sino que la palabra Homi
cidio, significa la privacién de la vida de un hombre, de -
un ser humano, pues proviene de Homo-hombre y Cidi-Muerte.
En tal wvirtud, podemos afirmar que el Parricidio es un tipo

bdsico, fundamental y auténomo.

Los tipos de formulaciSn libre, son agquéllos en cu-
Yo texto no mencionan una forma especffica de realizar el =

delito; por su parte, los tipos de formulacién estricta son,
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a contrario sensu, aquéllos en cuyo texto Se menciona una -
forma especifica de cometer el delito; como éjemplo de este
dltimo podemos sefialar el delito de Disparo de Arma de Fue~
go; en este delito, necesariamente tendrd que ser un arma -
.de fuego y no de percucibn, postas, etc., es decir, su pro-
yectil estard elaborado con alg@n explosivo como 1o es, por
ejemplo la pSlvora; ademds requiere que ese disparo sea di-

rigido a una persona o grupe de personas.

El delito de Parricidio, es un tipo de formulacidn
Libre, pues existen infinidad de formas para privar de la -

vida a alguien.

La tipicidad y la ausencia del tipo son aspectos ne
gativos de &ste. Entendemos por atipicidad, la no adecua- -

cién de la conducta al tipo.

La atipicidad en el delito de Parricidio puede pre-
sentarse por ausencia del lazo de consanguinidad, por desco
nocimiento del parentesco, por tratarse de una conducta im-
prudencial y en ocasiones por un error en el golpe © un -

error en la persona.

Entendemos por ausencia de tipo, el hecho de que -~
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cierta conducta no esté prevista en la Ley como delito.

3. EN ORDEN A LA CULPABILIDAD,.~ "A la indiscutible
vinculacién psicolégica hecho-voluntad, debemos, conforme a
la teorfa normativa, adicionar los conceptos de la reprocha
bilidad y la exigibilidad, para encontrar, por medio del =~
Juicio de referencia, 1o caracterfstico de la culpabilidad;
en otras palabras, para que haya culpabilidad, se requiere,
en primer término, que un acontecimiento haya sido produci-
do por la voluntad, traducida en conducta, de un sujeto im-
putable y, ademds, gue esa conducta sea reprochable confor-
me a las normas jurfdicas, porque habfa una exigibilidad de
realizar otro comportamiento diferente, que tendrfa que ha-~
bexr sido el aderuado a la pretensifn del derecho, manifesta
da esta pretensién a través del contenido cultural de lag -~

normas".

“Tomando como fundamentos del concepto las observa-
ciones ya formuladas, podemos dar como definicifn de la cul
pabilidad, conforme al normativismo, la siguiente: Culpabi-
lidad, es el resultado del juicio por el cual se reprocha a
un sujeto imputable haber realizado un comportamiento tfpi-

&o y antijurfdico, cuando le era exigible la realizacidn de
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otro comportamiento diferente, adecuado a la norma". (20}

Esta reprochabilidad, no puede ser de igual medida
para aqué€l gque realiza el delito en forma voluntaria y a=- -
quel que lo comete por un simple descuido, de ahi que exis-
tan tres formas de culpabilidad el dolo ¢ intencifn, la cul

pa o la imprudencia y la preterintencionalidad.

El dolo, ha sido considerada por los penalistas Alg
manes como la forma legal bidsica de la culpabilidad, inte--
grada de dos elementos: Voluntad del hecho y conocimiento =

del hecho.

“La forma bdsica de la culpabilidad, requiere una -~
voluntad del hecho. Si gueremos determinar mds concretamen-
te su esencia, debemos hallar una contestacifn a la siguien
te pregunta: gque es lo gquerido por el autor de un hecho?
Daremos a continuaci6n sobre la base de la teorfa predomi~-—

nante, estas tres contestaciones:

(20) .~ Vela Trevifio, Sergio.- "Culpabilidad e Inculpabili--
dad".~ Editorial Trillas, Primera Ediciqn.— México, 1977.-
P&g. 201.
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"1l.- Querido es lo que el autor se ha propuesto con
su accidn. Este criterio constituye el punto de arranque y
circunscribe el dolo inmediato o "dolus directus"™ de primer

grado".

"2.~ Querido es lo que el autor se ha representado
en su intencifn como consecuencia necesaria o efecto acceso
rio ineludible del hecho. Se habla, en este caso, de dolo -

indirecto o "dolus directus" de segundo grado".

"3.- Querido es lo que el autor toma a Su Cargo con
su intencién. Este es el dolo condicionado o "dolo eventua-

lis" del autor™.

"El conocimiento del hecho. Se trata de investigar
lo gque debe ser conocido para gue el hecho pueda ser consi-
derado cometido de acuerdo con la forma bdsica de la culpa-

bilidad. Aquf se toman en cuenta:

"a} El conocimiento de las distintas circunstancias

de hecho; y

"b) ElL conocimiento de la antijuridicidad del he- -
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cho™. {21)

Existe otra clasificacién de dolo, y que a continug

cién, explicaré:

- Dolo Directo.~ Es cuando el resultado corresponde

a la voluntad del agente.

- Dolo Indirecto.- Es cuando junto al doloc Directo
aparece, otro resultado que se ha admitido como probable y

secuela del primero.

- Dolo Determinado.~ Es cuando el agente dirige su
conducta a un determinado resultade y no admite desviacio--

nes en éste.

- Dolo Indeterminado.- Es cuando el agente dirige =
su conducta a la obtencién de cualquier resultado que se -~

presente.

>(21).~ Mezger, Edmund.- "Derecho Penal".-~ Parte General.~ -
Editorial Cérdenas, Septima Edicifn.~ México, 1985.- Pdgs.
227, 228 y 229.
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- Dolo Eventual.- Es cuando se tiende a lesionar un
derecho ajeno y se prevé, ademfs, la posibilidad de lesio-~
nar otro mids ocasiondndose asf{ un dafioc consecutivo, pero -

sin la voluntad positiva de causar este ltimo resultado.

- Dolo Genérico y Dolo Especffico.- "El genérico -
consiste en la “"volutas sceleris" o dafnada intenci6n a gue
ya nos referimos, la que en materia penal se presume siem--—
pre por lo'que ho requiere prueba. E) Especifico es la in--
tencionalidad predicada por una voluntad danada especial; -
la Ley debe consignarlo en cada caso (por ejemplo, conoci--
miento del parentesco en el parricidio, del estado civil de
casado en el adulterio, etc.), y no se presume sinc que de-
be probarse, correspondiendo su prueba al Ministerio PGbli-~

co”. (22)

La Segunda Forma de Culpabilidad, lo es la no inten
cionalidad, culpa o Imprudencia; por culpa debemos entender
en términos generales el incumplimiento de un deber de cui-
dado, que las circunstancias personales del hecho, le impo-
nfan al agente debido a la actividad que estaba realizandoj

es por tanto la consecucidn de un resultado lescivo, debido

(22) .- Carrancid y Trujillo, RaGl.- Ob. Cit. P&g. 241.
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a una accién descuidada, negligente del sujeto activo de la

conducta,

Probablemente se piense que no resulta justo sancio
.nar a alguien por descuidada; sin embargo no es posible per
mitir gue gentes descuidadas anden por el mundo lesionando
los Bienes Jurfdicamente Tutelados, cuando le era exigible
haber actuado cuidadosamente para evitar un resultado preve

nible,

Con lo anterior, queremos dar a entender que el re~-
sultado debid haber sido prevenible y evitable, pues en ca-
so contrario, nadie estd obligado a lo imposible y por ende

estaremos ante un verdaaero accidente.

"Quien conduciendo un vehiculo causa la muerte o le
siones a alguien, comprobindose que habfa violado un deber
de cuidado en raz6n de que conducfa con la licencia vencida
Y, por ende, no se habfa sometido a los exdmenes médices -~
correspondientes a la renovaci6n, no sabiendo si se encon--
traﬁa en correctas condiciones ffsicas para conducir, no -~
realiza por ello una conducta culposa de homicidio o de le-
siones, puesto que queda la posibilidad de que el sujeto se

_haya encontrado en perfectas condiciones ffsicas y que adn
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habiendo . renovando la licencia y realizande los ex&menes, -

el resultado se hubiese producido de la misma forma".

"Quien conduce por una carretera a excesiva veloci-
dad, viola un deber de cuidado, pero no habrd homicidio cul
poso si arrolla al suicida que diez medros antes se arroja
al paso del vehfculo desde la copa de un &rbol froendoso ve-
cino a la carretera, porque aGn en el caso en que no hubie-
se excedido la velocidad prudente tampoco hubiese podido -

frenar ni esquivar al sujeto".

"Estos casos demuestran gue no basta con gue la con
ducta sea violatoria del deber de cuidado y cause el resul-
tado, sino gue, ademds, debe mediar una relacifén de determi
nacifn entre la violacifn del deber de cuidado y la causa--
cién del resultado, es decir gque la violacién del deber de

cuidado, debe ser determinante del resultado”.

"La relacién de determinaci6én no es, en modo alguno,
una relacifn de causalidad. Causalidad hay cuando la conduc
ta de conducir un vehfculo causa a alguien la muerte, haya
o no violacién del deber de cuidado, el resultado venga de-~

terminado por la violacifdn del deber de cuidado®.
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"Para establecer esta relacifn de determinaci6n en-
tre la vioiéci§n del deber del cuidado y la produceién del
resultado, debe acudirse a una hipétesis mental: debemos -~
imaginar la conducta cuidadosa en el caso concreto, y si el
resultado no hubiese sobrevenido, habrd una relacién de de-
terminacién entre la violacifn del deber de cuidgdc y el re
sultado; por el contrario, si afn en el caso en que la con-
ducta hubiese sido cuidadosa, el resultado se hubiese produ
cido, no existird relacitén de determinacitn entre la viola-

cién del cuidado debido y el resultado”. (23]

Existen dos clases de culpa: La culpa consciente -
con representacifn y cuvlpa inconsciente sin representacién.
La primera es cuando el agente sabe que puede cometer un de
lito, &1 no desea que sec produzca ningGn resultado, pero -

corre el riezgo y éste se produce.

La culpa inconsciente sin representacifn, es cuando
el agente no tiene una representacifn mental de un probable

resultado, solamente el resultado se presenta debido a la -

(23) .~ zZaffaroni, Eugenioc RaGl.- "Manual de Derecho Penal®.
Editorial Cdrdenas, Sequnda Edicifn, M&xico, 1988.- PAgs.-
460 y 461.



78

violacién del deber de cuidado.

La tercera forma de culpabilidad, que es la prete-~=-
rintencicnalidad, es la mezcla de dolo y culpa, es cuando -~
alguien desea un resuvltado (cbra intencionalmente), pero -
por el incumplimiento de un deber de cuidado, cbtiene un re

sultado mayor al aceptado.

Una vez explicadas las tres formas de culpabilidad,
podemos afirmar que el Parricidio es un delito eminentemen—
te Doloso o intencional, en el cual se reguiere del llamado
dolo especffico; nunca podremos encontrar un parrjicidio cul
poso, puesto que en la culpa no existe ni el conocimiénto -

del hecho, ni la voluntad.

Por 1o que hace al aspecto negativo de la culpabili
dad, gque son las excluyentes de responsabilidad previstas -
en el artfculc 15 del C6digo Penal para el Distrito Federal,
pueden presentarse en el Parricidio: La Legitima defensa, =~

el temor fundado, el error y el accidente.

4. EN ORDEN A LA ANTIJURIDICIDAD.~ "El segundo Ele~

mento de lo ilicito es.la antijuricidad. Antijurfdica es =~
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una accidén tfpica que no est@ justificada, Ya se trate de -~
la realizacibn de un tipo de comisiqn o de omisign, c de un
tipo doloso o culpeso, en todo caso la antijuricidad consis
te en la falta de autorizacidn de la accifn tipica. Matar a
,0tro es una accién tipica porque lesiona la norma que dice

"no debes matar"; esta misma accif6n tipica serd antijuridi-
ca si no ha sido realizada al amparo de una causa de justi-~
ficacién (por ejemplo, legftima defensa, estado de necesi-~

dad, etc.}".

"En la practica esto se traduce en que la pregunta
por la antijuricidad es en realidad una pregunta por la -
eventual justificaci6n de una acecién tfpica: la teorfa de -
la antijuricidad es en la praxis una teorfa de la adecua- -
cién al derecho, es decir, una exposicifn de aguelles he-~ -
chos que, a pesar de la realizacién del tipo, no son antiju
rfdicos en el caso concreto y, por lo tanto, irrelevantes -
para ¢l derecho penal. En consecuencia, es incorrecto plan-
tear el problema de la antijuricidad antes de haber dado -

una respuesta afirmativa a la cuestién de la tipicidad".

"t.a antijuricidad se df o no se d4: un hecho tipico
estd justificado o no lo estd; fué cometido en legftima de-

fensa 0 no. Por lo tanto, no hay grados de antijuricidad: -
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los hechos no pueden ser, comparativamente considerados, -~
m&s o menos antijurfdicos. Lo que si puede ofrecer distin--
tos grados (de gravedad) es lo ilfcito en su conjunto: un -
hecho ilfcito (tipico y no jGstificado) puede ser m&s o me-
nos grave (por ejemplo, por la forma en que fué& cometido} o

por la intencidad de dolo™.

"Cuiles de las causas que excluyen la pena son cau-—
sas de justificaci6n, depende de los principios gue se adop
ten como justificantes (por ejemplo: principios de interés
prepcenderante) . La determinacidn de estos principios es un

problema previo a la interpretacién del texto legal™.

"El C6digo Penal Colombiane introdujo en su artfcu-~
lo 42 un concepto de la antiijuricidad que, en realidad, es
una regla interpretativa por la que no hay punibilidad sin

lesiln o puesta en peligro de un interés tutelado”.

"Por lo tanto, no es una definicifén de antijurici--
dad sino el establecimiento de una condicién de la punibili
dad y hubiera sido preferible no definir la antijuricidad ~
por este medio. S6lo se refiere a la antijuricidad en senti
do estricto en el artfculo 42 en el que la expresién "sin -

justa causa",quiere decir "sin una autorizacién legal expre
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sa”, o sea, sin estar justificada la accién por una de las

causas reconocidad en la Ley". (24)

En efecto, lograr un concepte auténtico de la anti~
juricidad, resulta muy complicado, pues la primera idea que
sale a la mente, es que la antijuridicidad es algo contra--
rio a la Ley, al Derecho, sin embargo, esto no es correctec
puesto que nuestro Ordenamiento Punitive no se encuentra in
tegrado de mandamientos, tales como: "No Mataras™ "No Roba-
ras", etc. Nuestro CS8digo Penal se encuentra integrado, co-
mo ya vimos, de una serie de supuestos conductuales sancio-

nades por la Ley:; es decir, de una serie de tipos.

Nosotros sabemos que matar o robar es malo porque -
vd en contra de tedo un ordepamiento social; lo sabemos por
que tanto la sociedad como nuestros padres nos han inculca-
do un respeto a ciertos valores establecidos en una socie=--
dad para lograr una convivencia; de ahf que podamos afirmar
que la antijuridicidad es la violacifn a las normas morales

y de cultura que rigen en una sociedad en un tiempo y en un

(24) .- Bacigalupo, Enrique.- "Manual de Derecho Penal™.- -~
Parte General.- Editorial Temis. Primera Reimpresifn.- Boag

t3d - Colombia, 1989.- Pigs. 88 y 89,
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lugar determinado y que han sido reconocidos por el Estado
toda vez que su infraccién o violacifn traen como consecuen

cia una sanci6n de tipo penal.

En tal virtud, toda conducta que dafie un bien juri-
dicamente tutelado por la Ley Penal, es antijurfdico por ir
en contra de esas normas morales y de conducta reconocidas

por el Estado.

El aspecto negativo de la antijuridicidad es la Ju-
ridicidad, que no es otra cosa que el acatamiento a esas -
normas morales y de cultura que rigen a una sociedad en un
tiempo y en un lugar determinado y que han sido reconocidas
por el Estado. Por tanto el no matar o el no robar es ac- -

tuar de acuerdo a la Juridicidad.

5. EN ORDEN A LA PUNIBILIDAD.- “Seg(in la concepcién
predominante, producida la viclaci¢n del precepto penal, -~
surge en el Estado de derecho a infringir al autor del deli
to la pena conminada: a ese derecho responde la obligaci6n
en el reo de someterse a la sancifn. De aguf el origen de -~
una relaci6n jurfidica entre el Estado y el sujeto activo -

del delito (denominada relacién punitiva)™.
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“Esta constitucién, como lo hemos notado, se presta
a graves criticas, ya por las dificultades que se oponen a
considerar el poder Estatal de castigar, gue es una potes--
tad soberana, como un derecho subjetivo propiamente dicho,
ya porque nu es posible admitir en el autor del delito la -

obligacién jurfdica de soportar la pena®.

"A nuestro modo de ver, lo que surge de la comisién
del delito no es una relacién punitiva, sino la punibilidad.

¢En gqué€ consiste &sta y c6mo hay que entenderlaz"”.

"A nosotros nos parece que, si despejamos el terre-
no de infitiles estorbos doctrinales, la respuesta no ofrece
grandes Adificultades: la punibilidad, tal como resulta del
significado mismo literal de la expresifn, no es otra cosa
que la aplicabilidad de la pena, estc es, la pdsibilidéd ju
rfdica de irrogar dicha sancién. Precisamente esa posibili-

dad constituye el efecto caracterfistico del delito".

"La punibilidad da lugar a uma situaci6n jurfdica -
compleja, que se resuelve en dos situaciones simples, de =
las que la primera cs activa y la segunda pasiva. Por un la
do el Estado tiene facultad de inflingir la pena, esto es,

el poder de castigar; por el otro, el reo puede ser castiga
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do, o lo que es lo mismo, es sometido a la pena. Poder Esta
tal de castigar y sometibilidad del reo a la pena (no dere-
cho de castigar y obligacifn de soportar la pena), por tan-—
to, constituyen los efectos en que se concreta la punibili-
dad, efectos que estdn estrechamente vinculados entre sf y

~que interdependientes, ya que constituyen como el anverso y

el reverso de una medalla”.

"La punibilidad, entendida como aplicabilidad de la
pena, es una consecuencia del delito y no puede considerar-
se, por tanto, elemento de €1, como opinan algunos autores.
En efecto, elemento significa condici6n necesaria para la -
existencia de algo, y por lo tanto siempre es un quid que -
lo precede. La punibilidad, en cambio, constituye un poste~

rius respecto del delito, en el cual se origina®.

v "Concebida as{ la nocién de la punibilidad, observa
mos gque para el nnciﬁiento de ella no basta gue se haya rea
lizado una accién prohibida en abstracto por la Ley Penal:
ademds de ese elemento positive (la comisidn de un delito)
se necesita siempre un factor de carf&cter negativo, esto es,

la ausencia de causas personales de excencifn de la pe-
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La situacifn de determinar s8i la punibilidad es un
elemento del delito o una consecuencia de ella, ha sido una
discucifn interminable. Efectivamente, la punibilidad 1;10_ -
puede surgir sf antes no se ha cometido un delito y la con~
ducta del sujeto activo del mismo no se encuentra amparado

pPOr una excusa absolutoria.

Asf{ las cosas, la Punibilidad es una facultad del ~
Estado de poder aplicar una sancifn a un caso concreto de -
incriminacién; pero esta facultad del Estado, se encuentra
restringida por el propio Estado y concretamente por el Po-
der Legislativo, pues el Poder Judicial no podrd imponer pe
na alguna que no esté prevista en las Leyes Penales, ni po-
dri imponer mayor pena de la que no esté autorizada por la

propia Ley.

Pues bién, la pena permitida por el Legislador y -

que puede, aplicar el Poder Judicial, es la maxima autorie--

(25) .- Antolisei, Francesco.~ "Manual de Derecho Penal".- =
Parte General.— Editorial Temis.- Octava Edic¢ién.- Bogotd -

Colombia, 1988.- P&gs. 523 y 524.
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zada por la propia Conatiéuci§n Y que se encuentra prevista
en el C6digo Penal para el Distrito Federal en su artfculo
324, es de trece a cincuenta afios de prisidén y en el Estado
de México, el articulo 255 es de quince a cuarenta afios de

prisién.

561c nos resta decir que el belito de Parricidio, -~
no tiene contemplada ninguna excusa absolutoria; es decir,

ninguna excencién de pena.



CAPITULO V
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CAPITULO V

ANALISIS COMPARATIVO DEL
PARRICIDIO EN AMBAS
LEGISLACIONES

1.- Los Sujetos en el Delito de
Parricidio, Vigente_en el Dis~=
trito Federal. 2.~ Los Sujetos

en el Delito de Parricidio en -
el Estado de México. 3.- Consi-
deraciones gue se emiten al res

pecto.

Las personas que vivimos en la llamada "Zona Metro-
politana”, pasémos la mitad de nuestros dfas en el Distrito
Federal y la otra mitad en el Estado de México, estando su-
jetos en un s8lo dfa a dos legislaciones que aunque simila-

res tienen grandes diferencias.

Ya con anterioridad habfamos hecho notar que el C6~
digo Penal de la Entidad es mds reciente que el del Distri-

to Federal, y gue habfa recogido las crfticas hechas al Or-
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denamiento Punitivo Federal, para pulir y perfeccionar sus

disposiciones.

El tema de la presente tesis, es precisamente dis--
tinguir la FPigura Tfpica de Parricidio en ambas Codificacio
nes llegando asf a una conclusifn en la qgue se distinga -
cual de las legislaciones regula m&s adecuadamente este ilf

cito Penal.

1. LOS SUJETOS EN EL DELITO DE PARRICIDIO VIGENTE

EN EL DISTRITO FEDERAL.

Se afirma que los Sujetos no son elementos del deli
to; en efecto, son elgmentos del tipo, o mejor dicho presu-
puestos del mismo, pues no podemos consevir un ilfcito, sin
que una persona lo haya realizado y otra lo haya resentido

en sus bienes, propiedades, o posesiones.
"El sujeto activo (ofensor o agente) del delito es
quien lo comete o participa en su ejecuci6n. El que lo comg

te es activo primario; el que participa, activo secundario”,

"S6lo la persona humana es posible suieto activo de
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la infraccidn, pues sGlco ella puede actuar con voluntad y -
ser imputable. El espfiritu individualista que ha penetrado
en el derecho moderno hace ya indisputable este principio -~
desde la Revolucifin Francesa. En consecuencia, la responsa-

_bilidad penal es personal", {(26)

El sujeto pasivo del delito, llamado también ofendi
do, paciente o inmediato, es aquella persona gque sufre di--—
rectamente la accién, es scbre la gue recaén los actos mate
riales mediante los que se lleva a cabo la ejecucién del de
lito; en otras palabras es el titular del derecho o interés

lesionado o puesto en peligro por el delito.

Pues bién para el Cédigo Penal del Distrito Federal,
s6lo existe un sujeto activo y un pasivo en el delito de -~
parricidio. El sujeto activo s88lo podr& ser el deascendiente

y €l pasivo exclusivamente serf el ascendiente.

Este parentesco debe ser en linea recta, consangui-

nea; el articulo 293 del C6digo Civil, establece:
"El parentesco de consanguinidad es el que existe -

{26) .~ carrancd y Trujillo, Raul.- Ob. Cit. PZg. 185.
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entre personas que descienden de un mismo progenitor”.

Por su parte los articulos 298 y 299, nos explican

este tipo de parentesco al decir:

*Artfculo 298.- La lfinea recta es ascendente o des-
cendente: ascendente es la que liga a una persona con su -~
progenitor o tronco de que procede; descendente es la que -
liga al progenitor con los que de &1 proceden. La misma 1f-
nea es, pues ascendente o descendente segdn el punto de par

tida y 1la relacifn a que se atiende".

“"Artfculo 299.-~ En la lfnea recta los grados se -
cuentan por el nGmero de generaciones, o por el de perscnas,

excluyendo al progenitor”.

El parentesco de ascendencia, descendencia que se -
exige para que pueda proceder el Parricidio, debe ser por -~

‘consaguinidad,

*Como el mismo vocablo lo entrana, el parentesco de
consanguinidad es el que se constituye por los lazos de la
sangre. En €1, la transmisién de la vida - y consecuentemen

te de la sangre - va a determinar una comunidad de vida. Eg
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ta es el resultado de la vinculacidn entre padres e hijos,-
como lo seﬁ‘éla Planiol - amplidndose a los abuelos y nietos,

o en otra perspectiva, entre hermanos y primos".

"Esta referencia, - a la vez - nos permite entender
un distinto &ngulo de la consideracién de estos lazos de -
consanguinidad; dado que cuando en la relacidn resulta que
una de las perscnas que participa del lazo desciende de la
otra, entonces entre ellos no existen intermediarios, esto
es: mantienen una relacién directa. Por tanto vamos a encon
trar que nuestro sistema jurfdico va a reconocer que exis--
ten 1in_eas de parentesco y que en el caso a examen, esa 1liI-
nea es recta, y que en razdn de los componentes del lazo pa
rental, esa lf{nea puede ser ascendente o descendente. Si in
versamente, ese nexo se observa del hijo hacia el padre, en
tonces la lfnea recta serd ascendente. Ahora bién, la £5rm2
la que estamos examinando va a poder calificarse en funcién
de su graduacifn, pues es evidente que el no existir inter-
mediarios, la relacién entre padres e hijos es de primer -

grado, en lfnea recta sea ascendente o descendente”.

"Si continuamos el examen, podemos verificar que en
la vinculaci6n entre abuelos y nietos aparecerd la misma 1f

nea recta, ascendente o descendente, s6lo que ahf tendremos
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que reconocer que va a participar un intermediario, Esto -
es, el abuelo para establecer la vinculaciﬁn con el nieto,
requiere de la existencia de su propio hijo, sin el cual el
nieto no podrfa vivir. De ellc resultari gque el parentesco
entre ellos - ascendente o descendente ~ va a calificarse -
en el sequndo grado y asf sucesivamente en razfn de cada -~

una de las generaciones"™. (27)

El C6digo Penal no cestablece hasta qué grado debe -
ser el parentesco en lfnea recta consangufnea para que sea
considerado come Parricidio; por ende, debemos entender -

que es sin limite de grado.

El parentesco clvil que es el existente entre adop-
tante y adoptado por carecer del requisito de consanguini--
dad, no serd tomado en cuenta para efectos del Delito de -
Parricidio. ¥ si bién es cierto que un hijo adoptado civil-
mente adguiere todos los derechos tal como si fuera hijo na
tural, el C6digo Penal no adopta esta postura al ser perfeg

tamente claro al sefhalar gque este parentesco debe ser por -

{27) .- Magallén Ibarra, Jorge Ramln.- "Instituciones de De-
recho Civil®.- Editorial Porrda S. A. Primera Edicifn.- Mé-

Xico, 1988.~ P4g. 54.
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consanguinidad.

2. LOS SUJETOS EN EL DELITO DE PARRICIDIO

EN EL ESTADO DE MEXICO.

El artfculo 255 del C6digo Penal para el Estado Li-
bre y Soberano de M&xico, sehala como sujetos del delito de

Parricidic tanto -genérico como por equiparacidn:
- Descendiente - ascendiente en lfnea recta.
- Ccényuge.

De lo anterior podemos afirmar que el Ordenamiento
Punitivo de la Entidad contempla el Parricidio Directo e In

directo, asf como el conyugicidio o muerte entre c6nyuges.

En el iniciso anterior, ya explicamos el parentesco
existen entre descendientes y ascendientes; sin embargo, de
bemos hacer mensifn que el Ordenamiento de referencia no eg
pecifica en ningtn momento que el parentesco deba ser con~—
sangufneo, de lo que podemos desprender que también podré& -

ekistir Parricidio en caso de parentesco civil; es decir, -
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el existente entre adoptado y adoptante, puesto que dentro
de este lazo, civilmente se adquieren todos los derechos -
como si fuera hijo natural, y al ser omisa la Ley punitiva

al respecto, cabe esta interpretacidn.

Pasemos ahora a explicar el lazo existente entre -~
los cényuges. Para iniciar, diremos que no existe parentes-
co entre los cOnyuges; el parentesco que surge con el matri
monio es el del var6n con los familiares de la mujer y de -

ésta con los familiares del vardn.

"El llamado parentesco de afinidad es aquel que se
establece en el matrimonio, entre el marido y los parientes
de la mujer y entre esta y los parientes de aguél. Es el ~
mismo gue en el leguaje comdn se llama parentesco politico.
Al referirse a esta especie, Marcel Planiol explica que los
afines no son parientes sino miembros de la familia'y su -

fuente exclusiva la constituye el matrimonio™.

"Es importante sefialar que con excepcidn de aquellos
casos en los que exista rélaciﬁn de parentesco no prohibido
entre los esposos, el matrimonio no convierte en parientes
a &stos; sin embargo, nosotros sostenemos gque a la vez, el

matrimonio es fuente de parentesco. La misma observacién po
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demos formular en materia de concubinato. Es pues, la afini
dad una imitacién del parentesco, tanto en sus formas como

en sus efectos™. (28)

Como ya habfamos dicho, la justificacién del Delito
de Parricidio por equiparacifn, que se establece entre cdﬁ-
yuges, se debe m&s que nada a la fidelidad y confianza que
debe existir entre éstos y no precisamente porque entre -
ellos surja algin tipo de parentesco, pues en caso de poder
se establecer, tal situacién podrfa disolverse sencillamen-

te con el divorcio.

3. CONSIDERACIONES QUE SE EMITEN AL RESPECTO.

Lo hasta aquf estudiado, nos permite llegar a esta-
blecer ciertas opiniones en relacién al Parricidio. A lo -
largo del presente trabajo, hemos recalcado que las circunsg
tancias que dieron origen al Legislador para crear un tipo
especial de privacifén de la vida, cuya pena resultara sufi-

ciente debido a la calidad Qe victima y victimario, fueron

{28) .~ Magalldn Ibarra, Jorge Mario.,~ "Instituciones de De-

recho Civil®.~ Ob. Cit. Pags. €1l y 62.
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los saﬁtimientos de respeto, confianza y fidelidad técitos

existentes entre ascendiente y descendiente; sin embargo, -
no existe explicacidn alguna del motivo por el cual, en el

Estado de M&xico la calidad o grados de los sujetos del -
Parricidio, se ve ampliada; mientras que en el Distrito Fe-
deral es sumamente restringida, pues s6lo se sefiala como su
jeto activo del delito al descendiente y come pasivo al as~

cendiente.

En mi opinién, el venir considerando en el Distrito
Federal el Parricidio Indirecto, como un homicidio califica
do por traicifn, no resulta precisamente justo; habida cuen
ta de que la calificativa de Traicién, en la pr&ctica es su
mamente complicada su integracifn, y por ende su comproba--

cién.

Debemos recordar gque la Traicifn ha sido denominada
como una supercalificativa, en virtud de que requiere para
su constitucidn, ademis de la violacidn ticita o expresa -
gue le debe de tener la victima a su victimario, la alevo--
sfa gue consiste sorprender intencionalmente a la victima,
disminuyendo o anulando de esta forma cualquier posibilidad
de defensa; o bien emplear asechanza, es decir, vigilar a -

la vfctima para encontrar el momento oportuno para sorpren-
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derla y evitar cualquier contra-ataque.

Como se puede apreciar, para lograr efectivamente -
una pena justa en el homicidio entre parientes gue no ten—=
gan la calidad de ascendiente {el pasivo) y descendiente -
(el activo), es preciso que en el Distrito Federal, sea san

cionado también el Parricidio Indirecto.

Aunado a-lo anterior, debemos mencionar, que en el
homicidio inferidc por el ascendiente a su descendiente, -
existe la ventaja, toda vez que, generalmente el descendien
te posee menor fuerza fisica que el ascendiente, amén de -~
que el descendiente le guarda a su ascendiente el llamado -
temor reverencial, es deécir, un respeto que le impediri de-
fenderse, lo que procura al sujeto activo del delito, una -
invulnerabilidad y seguridad en razdén de que su victima no

realizard conducta alguna para evitar ser agredido.

Acertadamente, el C6digo Penal del Estado de México,
contempla tanto el Parricidio Directo, como el Indirecto, y
por si fuera poco, también sanciona como tal, el que hemos
venido llamando Conyugicidio o muerte intencional entre cén
yuges, equiparado esta privacién de la vida con el Parrici~

dio, imponiendo la misma pena prevista para el Parricidio -
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Sin embargo, en mi opinidn deberfa también equipa--—
rarse como Parricidic la muerte entre Concubinos; toda vez
que, el hecho de no estar casados civilmente, no disminuye
calidad humana a la pareja, ni propicia ninguna alteracién
en la Fe, confianza, respecto y amor, existente en la rela-
cidén de concubinato. Debemos tener presente,  que el Cédigo
Penal del Estado- de México sf sanciona y equipara con el Ho
micidio, la muerte entre Cényuges; sin embargo, es la vida
en comin la gue propicia los sentimientos que hemos venido
sefialando, y el ser ¢Snyuge, no exige la cohabitacidn; mien
tras que el concubinato para su existencia, necesariamente

la requiere.

La relaci6n de concubinato ha sido olvidada por el
Derecho Penal; sin embargo, su funcién no es solamente tute
lar derechos, sino también los valores del ser humano, de =
tal forma, gue el hecho de carecer de un "papel”, que s8lo
crea.obligaciones, de ninguna forma debe significar que la
calidad de la relacién es nula y que por e]l hecho de no ha-
ber contra;do matrimonio civilmente, resta vélor humano al
concubino o concubina; menos atdn en la actualidad, que la

institucién del matrimonio esti en decadencia.



98

Ahora bién, cuando el homicidio se comete entre c_651_
yuges o concubinos con motivo de la infidelidad, el sujeto
activo se verd beneficiado por la atenuante prevista en el

artfculo 31C¢ del C6édigo Penal.

Por otra parte, tampoco me parece justo que no se —
contemple el llamado filicidio, o muerte entre hermanos ya
gea como Parricidio o como un delito especial en el que la
sancifn se vea incrementada; toda vez que la relacifn entre
hermanos, dd origen a los mismos valores y sentimientos que
existen entre ascendientes y descendientes, amén de que ac-
tualmente, en la prdctica, el constituir y comprobar un ho-
micidio calificado con traieifn, representa igualmente una

grdn complicacién.

En conclusién, resulta imperante que el Delito de —
Parricidio sea ampliado en cuanto a la ecalfdad de los suje-
tos, pues hoy en dfa, la relacidn familiar ha sido invadida
NS - total falta de respeto y consideracién entre sus -
miembros; por tal razén, propongo que tanto en el C6digo Pe
nal para el Distrito Federal, como en el Ordenamiento Puni-
tivo del Estado de México, sea contemplado como Parricidio,
la muerte del ascendiente por su descendiente y que se equi

pare a este delito el Parricidio Indirecto, el Conyugicidio,
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el Concubinicidio y el Filicidio, terminando de esta forma
con el crifterio tan absurdo de considerar s6lo de m&s valor

la vida del ascendiente.
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CONCLUSIONES

PRIMERA,.- Desde el punto de vista etimolégico, -
Parricidio proviene de "Pater" que significa padre y de "Pa
rens"” cuyo significado es pariente; "Cidis", por su parte -
proviene de "Caedere"; que significa muerte por tanto, Pa--
rricidio es matar o privar de la vida al ascendiente, al -

descendiente o a un pariente cercano.

SEGUNDA.- El Parricidio se clasifica en propio, im-
propio o cuasi parricidio. El Parricidio Propio se divide -~
en directo e inverso; el primero es la muerte del ascendien
te por su descendiente; el inverso, es la muerte del desceﬂ ’
diente por su ascendiente; el Parricidio Impropio o Cuasi -
Parricidio, es la muerte de alguno de los parientes cerca--—

nos.

TERCERA .~ Desde el punto de vista tedrico, el Parri
cidio constituye un Homicidio agravade o calificado, en ra-
z6n de la calidad del parentesco existen entre el sujeto

activo y el pasivo del delito.
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CUARTA.- Para constituir el delito de Parricidio, -
no es necesario que se compraebe el parentesco de ascendien
te - descendiente, conforme el Derecho Civil; tan es asf, -
que el C6digo Penal vigente para el Distrito Federal, sefa-

la que el parentesco puede ser legftimo o natural.

QUINTA.- En el Delito de Parricidio, debe existir -
necesariamente un dolo especifico, consistente en la volun-
tad conciente del agente o sujeto activo del delito, de pri
var de la vida a quien sabe gue es su ascendiente en lfnea

recta consanguinea.

SEXTA.~ Para que un CSyuge pueda ser responsable de
un Parricidio, requiere gue sea cényuge desde el punto de -
vista legal; es decir, haber contrafdo matrimonio civilmen-

te, con todas las formalidades del acto.

SEPTIMA .- El Delito de Parricidio, puede ser de -
acci6n y de comisifén por omisién, nunca de omisién simple,
puesto que requicre del dolo especffico. Por su forma de -

agotamiento del tipo, es un delito instantaneo.

OCTAVA.- Sc ha llegado a decir que el Parricidio es

un tipo subordinado del Homicidio, debido a que en su texto
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se refiere a &1; sin embargo, el hecho de mencionar que el
parricidio es el "homicidio del -padre, de la madre o de -
cualquier ascendiente consanguinec . , .", no es precisamen
te para remitir al tipo de homicidio, sino por adopcidn del
término, cuya etimologia proviene de Homo -~ hombre y Cidi--
muerte; por lo gue podemos afirmar que el Parricidio es un

tipo bidsico, fundamental y autSnomo.

NOVENA.-.La atipicidad en el delito de Parricidio,
puede presentarse por ausencia del lazo de consanguinidad,
por desconocimiento del parentesco, por tratarse de una con
ducta imprudencial y en ocasiones por un error en el golpe

O un error en la persona.

DECIMA.~- El parentesco civil, que es el existente -
entre adoptante y adoptado por carecer del requisito de con
sangufnidad, no serd tomado en cuenta para efectos del Delj
to de Parricidio en el Distrito Federal. Y si bién es cier-
to que un hijo adoptado civilmente, adguiere todos los de--
chos, tal como si fuera hijo natural, el C8digo Penal, no -
acepta esta postura, al ser perfectamente claro al sehalar

que este parentesco debe ser por consanguinidad.

Por su parte, el Cédigo Penal del Estado de Mé&xico,
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en ningGn momento sefiala que el parentesco en el delito de
Parricidio deba ser consangufneo, de lo que podemos afirmar,
que también podr&d existir Parricidio en caso de parcntesco

civil.

DECIMA PRIMERA.~ No existe razén alguna para no con
siderar como Parricidio, la muerte del descendiente por su
ascendiente, la muerte entre hermanos, entre cényuges © con
cubinos; pues lo importante aquf y la razén por la que a la
privacifén de la vida de un ascendiente se le fije la san- -
cifén mixima permitida por la Ley, es la violacidn a la fé§,
a la fidelidad y al amoxr y la calidad humana que debe exis-
tir en este tipo de relacifn, del descendiente, el c6nyuge,
el hermano y el concubino, de ninguna forma es inferior a -

la del ascendiente.
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