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INTRODUCCION

Al constituirse el Estado, el hombre cede parte de sus derechos en favor
deéste, y ental virtud, los gobernantes, en su calidad de representantes del grupo
organizado, adquieren la responsabilidad de respetar v hacer respetar los
derechos de los individuos, fijando v velando por la observancia de los limites
a la actuacion de los propios componentes del grupo -tanto gobernantes como
gobernados-, prescribiendo o prohibiendo conductas, determinando
responsabilidades, imponiendo sanciones.

En tales términos, el estado, encargado de velar por la vida misma de la
sociedad, asume en forma exclusiva las funciones de orden piiblico; por unlado,
ladefiniciondelosprocederes que atentan contracl hombrey contrala sociedad;
por otro, 1a aplicacion de una justicia imparcial -la funcion persecutoria y
jurisdiccional-, funciones que por suimportanciay por su naturaleza, no pueden
quedar en manos de los particulares.

Asi mismo, ¢l Estadoy sus 6rganos, en ¢l gjercicio de sus funciones, deben
respetar de manera inalterable al ser humano, ya que ¢l fin Gltimo de la
organizacion politica -que es ¢l Estado-, ¢s el hombre mismo.

Sin embargo, a lo largo de 1a historia de la humanidad, la vida del Estado
sc ha caracterizado por las constantes pugnas entre gobernantes y gobernados
para que se mantengan vigentes los intereses que dicron vida al Estado; para que
se respeten los limites de actuacion y los derechos de ambos; para que no se
olvide la funcién y el fin de cada uno de cllos.

En efecto, no obstante que las conductas atentatorias de la dignidad v
libertad del individuo se encuentran proscritas del mundo normativo, en la
actualidad constituye una prictica coman y reiterada, la transgresion -por parte
delas autoridades encargadas de velar por la seguridad piblica y la persecucion
de delitos- a las garantias que han sido consagradas por nuestra Carta Magna
en favor de los individuos, mediante pricticas reprobables como la tortura,
plenamente vigentes cn nuestro pais, como en gran parte del mundo.

Ante fa gravedad del empleo de préicticas que atentan contra la vida y
dignidad del scr humano, y tomande en cuenta que tales medidas -no obstante
encontrarse prohibidas- se utilizan en forma ordinaria en nucstro pais,
principalmente por parte de diversos cuerpos policiacos y militares encargados
de Ia scguridad piblica, consideramos conveniente efectuar un andlisis para
determinarlos factores que permitenque persistan tales practicas; no pretendemos
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adoplar una actitud de critica negativa, ni encontrar la panacea contra el
problema en cuestion, sino cfectuar un andlisis lo mas completo y objetivo
posible, para crear una inquictud en el lector, respecto de la trascendencia real
del problema, los factores que lo rodean, y la medida en que cada uno de ellos
incide en el emplco de Ia tortura para la persecucion delosdelitos y, en atencion
acllo, determinarlas medidas que pueden reducir laincidencia de tales practicas
en relacion con la funcidn persecutoria de los delitos.

Consideramos importante que, por un lado, los gobernantes conscientes
de su funcién -como representantes de un grupo-, asuman plena responsabilidad
para que, cn el cjercicio de sus funciones, actiicn conforme a los limites que el
Estado de Derecho y la dignidad del ser humano imponen; y por otro, para que
clciudadano sea conscientede sus derechos, y no permita que le sean vulnerados
por nadie; no impunemente.
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CAPITULO I
NOCIONES PRELIMINARES

1. ANTECEDENTES

Desde que ¢l hombre convive con sus semcjantes, se manifiesta la
necesidad de la existencia de limites de conducta para regir sus actos, surgiendo
asi una scric de normas consuctudinarias para la conservacion de la armonia de
la vida social, que no pueden violarse impunemente por los componentes del
grupo, sin hacerse acrcedores a una pena.

Siendo la sociedad la principal afectada con la comisién de delitos que
trastornan clorden puiblico, es quienticne derechoa preveniry reprimir los actos
lesivos para su existencia y conservacion, ¥ por cllo lc corresponde adoptar fas
medidas represivas conducentes contra cualquicra que ponga en peligro su
tranquilidad; pero como la sociedad asi entendida es una entidad abstracta, las
funciones de definicion, persecuciony represion de los delitos quedan en manos
del Estado.

Es entonces cl Estado, como representante de la sociedad organizada, el
encargado de velar por la vida misma de la sociedad, y en atencion a ello
establece las limitaciones necesarias para la conservacion de la armonia del
grupo a través del derecho penal, que se compone de normas de observancia
general, cuyo cumplimicnto no estd sujetoa la voluntad de los particulares y que
seifalan los limites de accién de los miembros del grupo, mediante la fijacion de
sancionesa los procederes que se necesita evitar para que nose rompa la armonia
de la vida social.

En consecuencia, ¢l Estado tienc cl deber de mantener ¢l orden establecido,
por lo que todo hecho que la ley penal cataloga como delito, al actualizarse,
supone una relacion entre la persona fisica a quien se atribuye su comisién y el
poder estatal encargado de perseguirlo y sancionarlo.

De manera que, quebrantada la norma penal, surge la relacion entre el
estado que tiene a su cargo la restauracion del derecho violado, vy el individuo
aquien se presume responsable del hecho; sinembargo, toda vezquela ley penal
no se puede aplicar a priori, resulta necesaria la observancia de ciertas normas
v formalidades que regulencl conjunto de actos tendicentes a la actualizacion del
derecho penal, ya quessi la imposicion de las penas y de las medidas de seguridad
se hicicrade maneraarbitrariay desordenada, el dercchopenal nocumpliria con
su mision de proteger y garantizar los intereses sociales.




En virtud de lo anterior, se establecen disposiciones de cardcter adjetivo,
(derecho procesal penal) seiialando las reglas que han de seguirse en toda
relacion de orden procesal surgida por la violacion del derecho penal,
estructurando cl propio procedimiento, su desarrollo y la actuacion de quienes
intervienen en él.

En tal sentido, don Guillermo Colin Sdnchez define el derecho procesal
penal como ¢l "conjunto de normas que regulan y determinan los actos, las
formas y formalidades que deben observarse durante el procedimicnto, para
hacer factible la aplicacién del derecho penal sustantiva”. (I)

2. PROCEDIMIENTO Y PROCESO

De acuerdo a la doctrina moderna, los términos procedimiento ¥ proceso
no son sindnimos, entendiéndose por procedimiento penal el conjunto de
actividades reglamentadas por el derecho procesal penal, que se inician desde
que la autoridad publica interviene al tener conocimicento de fa comision de un
hechodelictivoy procedea investigarlo, concluyendo con el falloque pronuncia
el drgano jurisdiccional, comprendicndo una serie de actos vinculados entre s,
que tienden al esclarecimiento de los hechos, para que con el pronunciamiento
de sentencia, sc actualicen las relaciones de derecho penal.

El proceso, por otra parte, se compone por una seric de actos que tienen por
objeto la resolucion jurisdiccional de una controversia llevada ante el juzgador
(2); es un conjunto de actividades y formas que deben satisfacer los tribunales
antes de declarar la relacién de derecho penal existente entre la sociedad y cl
autordel delito (3); el proceso se refiere iinica y exclusivamentea las actividades
que se desarrollan ante et érgano jurisdiccional, tendicntes a la aplicacion al
caso concreto del derecho penal sustantivo, por o que no puede haber proceso
sin érgano jurisdiccional.

El procedimiento, en cambio, comprende una idea mds extensa, en tanto
que no solamente abarca la fase judicial -¢l proceso en sentido amplio-, sino que
también comprende una serie de actividades llamadas parajurisdiccionales o
prejudiciales, que no se efectiian por ni ante el érgano judicial, pero que tienen
por objeto el cabal desenvelvimiento de la funcién jurisdiccional y anteceden a
ésta; dichas actividades prejudiciales constituyen el inicio de la funcién
persecutoria, encargada en nuestro derccho a un érgano administrativo -el
Ministerio Piblico, con auxilio de la Policia Judicial-, lo que significa que el
procedimiento comprende las funciones persecutoria y jurisdiccional, ambas
encomendadas al Estado, que las ¢jerce mediante dos autoridades distintas.




En consccuencia, la diferencia entre los dos términos que venimos
mancjando, radica primordialmente en que ¢l concepto de procedimiento
comprende las actividades que se desarrollan ante el Ministerio Piblico en la
ctapa de la Averiguacion Previa, y que preceden al conjunto de actividades que
se desarrollan ante ¢l drgano jurisdiccional, en tanto que el término proceso
-en sentido amplio, también denominado periodo de instruccién-, tnicamente
comprende estas ultimas actividades.

Ahora bien, ¢l derecho procesal penal es precisamente ¢l conjunto de
normasque rigen los procedimientos penales -entendiéndose por procedimicntos
penalces el conjunto de actividades reguladas que tienden a la aplicacion del
derecho penal material o sustantivo-; cs el conjunto de normas que regulan la
cfectiva realizacion del derecho penal, determinando, al efecto, los érganos,
actos, formas y formalidades que deben observarse durante ¢l procedimiento.

3. FINES DEL PROCEDIMIENTO PENAL

El derecho penal, en términos generales, surge para lograr el pleno
desarrollo det hombre cn sociedad, mediante la fijacion de los limites a la
conducta del individuo, al seiialar sanciones para quien traspase dichos limites.

El derecho procesal penal, por su parte, seitala las reglas conforme a las
cuales sc aplica 1a ley -el derecho penal sustantivo- al caso concreto; de esta
manera, el procedimiento penal pretende comprobar la existencia de los datos
que la ley fija como condicionantes de la sancidn, para poder aplicar, en casos
concretos, las normas contenidas en ¢l derecho penal, sujetindose a las reglas
del derecho procesal penal.

En consecuencia, cl fin Gltimo del procedimicnto penal ticne que ser el

mismo que se persigue con el derecho penal material, en cuanto que el primero
instrumenta los medios para la realizacion de las normas del segundo.

4. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO

4.1. Averiguacion Previa

Toda vez que corresponde al Estado mantener el orden establecido, la
comisién de undelito da origen al nacimiento de la exigencia punitiva, dela que
surge la accion penal -que es el deber del Estado de perseguir a los responsables




por medio de sus 6rganos, con sujecion a las formalidades procesales-.

Es la accion penal -definida por Sabatini como “la actividad dirigida a
conscguir la decision del juez en orden a la pretension punitiva del Estado,
nacida del delito”-, 1a que da origen al proceso; 1o impulsa desde su iniciacion
y lo lleva hasta su fin. (4)

Respecta de su naturaleza, Floridn sefiala que es un poder juridico que
tiene por objeto excitar y promover antc ¢l érgano jurisdiccional sobre una
determinada relacion del derecho penal (5); Siracusa sostiene que mds que un
poder juridico, csun*poder-deber”, y la doctrina alemana comparte su posicion
al definirla como una “necesidad juridica”. (6)

Enconsecuencia, es nucstro sistema procesal toca al Estado la persecucion
de los delitos, funcion que, de conformidad con lo establecido en el articulo 21
constitucional, corresponde en forma exclusiva al Ministerio Piblico, con
auxilio de la Policia Judicial.

Esta fase del procedimiento constituye una etapa procedimental no
judicial, ya que cl procedimiento penal mexicano inicia desde el momento en
que la autoridad publica interviene al tener conocimiento de la comisién de un
hecho delictivo; comprende las actividades de investigacion desarrolladas por
v ante el Ministerio Publico, tendientes a determinar si hay o no elementos
suficientes para ejercitar la accion penal, con cl objeto de que intervenga ct
organo jurisdiccional, para que sc aboque al conocimiento del caso. (7)

Esta ctapa, tambi¢n conocida come de preparacion de la accion penal, se
iniciaconelacto por medio delcual laautoridad investigadora tiene conocimiento
de un hecho estimado como delictivo; comprende un conjunto de actividades
realizadas pory antc el Ministerio Piiblico, debidamente reglamentadas, y puede
concluir segiin el resultado de las investigaciones, con el ¢jercicio de la accion
penal mediante 1a consignacion -acto por el cual ¢l Ministerio Publico solicita
1a intervencion del 6rgano jurisdiccional, encargado de aplicar laley-; o encaso
de que el resultado de las investigaciones no sea suficiente para el ¢jercicio de
la accion penal, puede culminar con el archivo de lo actuado, o 1a suspensién
de la investigacion -por falta de clementos para continuar-, dejindose en
reserva, en espera de nuevos clementos. (8)

Cabe seflalar que esta ctapa no tiene limite desde el punto de vista
temporal. (9)




4.2. Instruccién o Proceso (lato sensu)

4.2.1. Primera fase de la instruccién, o periedo de preparacion
del proceso (stricto sensu)

A partir de que ¢l 6rgano jurisdiccional toma conocimicnto del asunto
consignado, el Ministerio Piblico deja de intervenir como autoridad y se
convierte en parte acusadora.

Una vez cfectuada la consignacidn, el juez dicta ¢l auto de radicacion con
¢l fin de dar entrada al asunto y fijar su competencia para tomar conocimicnto
del mismo; la finalidad de esta ctapa cs reunir fos elementos que van a servir de
base al proceso, es decir, comprobar la comision de un delito y la posible
responsabilidad del indiciado.

En caso de que el indiciado se encuentre detenido a disposicion del jucz,
éstetiencun plazo de 72 horas para resolver susituacidn juridica, y 48 horas para
tomarle su declaracion preparatoria, habiéndole previamente informado del
delito que se le imputa, del nombre de su acusador, para que pueda contestar los
cargos en su contra. El indiciado tienc derecho a carcarse con los testigos que
declaren en su contra, que se hallen en el lugar del juicio, y a ofrecer las prucbas
que estime pertinentes para su defensa, quedando a discrecion del juez decidir
si se reciben o no dentro del plazo de 72 horas.

Toda persona tiene derecho a nombrar defensor desde el momento en que
es detenida o es citada a comparecer, pero al rendir su declaracion preparatoria
debe tenerdefensor, porlo que, sien ese momentoel indiciado aiin notiene quien
lo defienda, cs obligacion del juez nombrarle uno de oficio.

Encasode que, practicadasas diligencias necesarias, ¢l juezconsidere que
no cstd plenamente comprobado el cuerpo delito, o que no hay clementos que
hagan probabie 1a responsabilidad del indiciado, dicta el Auto de Libertad por
falta de méritos, que permita reabrir el proceso con nuevos elementos aportados
por el Ministerio Pablico, poniendo de inmediato en libertad al detenido.

En caso de que el juez considere que hay base para iniciar un proceso, por
estar comprobados ¢l cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del
indiciado, si el delito no tiene seiialada tinicamente pena corporal, dicta el Auto
de Sujecion a Proceso, que da basc y fija el tema del procesa.

Porltimo, encaso de queel juez considere que estd plenamente comprobado
el cuerpo del delito y hay clementos suficientes que hagan probable la




responsabilidad del indiciado, si ¢l delito imputado merece pena privativa de
libertad -siempre que no esté probada a su favor una causade justificacion, o que
extinga la accién penal-, el jucz dicta el Auto de Formal Prisién, que tiene por
efecto dar base al proceso, determinar el o los delitos por los que éste ha de
seguirse, v justificar la prisién preventiva.

4.2.2. Segunda fase de la instruccién o proceso (stricto sensu)

Estactapa se divide en tres partes, que son Ia instruccion, discusion y fallo.

La instruccion cs Ia fase durante la cual las partes aportan los elementos
probatorios para que ¢l juez pueda resolver; inicia a partir de que el juez dicta
el Auto dc Sujecion a Proceso o de Formal Prisién; comprende el ofrecimiento,
admisién y desahogo de pruebas, y concluye con ¢l auto que declara cerrada la
instruccion. Su finalidad esaveriguarla existenciadel delito, lascircunstancias
de su comision y la responsabilidad del inculpado.

Encel procedimiento federal, esta fase se encuentra dividida por el auto que
declara agotada la instruccion (art. 150 det CFPP), que se dicta, cuando el juez,
estimado que ya no hay diligencias por practicar, hace un lamado a las partes
para que promuevan las pruebas que falten por desahogar.

La discusién, o periodo preparatorio a juicio, inicia con el auto que declara
cerrada la instruccion; comprende la formulacion de las conclusiones de las
partes ante el juez, en donde cada una fija su posicion; termina con la citacién
para audicncia, y su firalidad es que las partes determinen su postura, con base
en los elementos aportados.

La audicncia devista. Recibidas las conclusiones de las partes, el juez fija
fecha para la audiencia, en la cual se pueden recibir pruebas permitidas por la
ley; se Ieen las constancias seiialadas por las partes, quienes también pucden
pronunciar sus alegatos. Esta fasc concluye con el auto que declara visto el
proceso.

El fallo, juicio o sentencia. En la sentencia dictada por el juez de primera
instancia, ¢l érgano jurisdiccional declara el derecho en el caso concreto,
valorando las pruebas existentes.




S. FUNCION PERSECUTORIA Y FUNCION
JURISDICCIONAL

En vista de lo anterior, podemos distinguir en el procedimiento dos etapas:
Ia Averiguacion Previay la Instruccién o Proceso (lato sensu), que se distinguen
por la naturaleza dela funcién que las caracteriza -que tal como sefialamos con
anterioridad, son la funcién persecutoria y jurisdiccional-, su funcién y la
autoridad ante la cual sc desarrolla cada una de cllas.

La funcién persecutoria consiste en perseguir los delitos, es decir, en
procurar que a los autores de los delitos se les apliquen las consecuencias
establecidas en la Ley. Esta funcion comprende, en consecuencia, dos clases de
actividades: la investigadora y el ejercicio de la accidén penal; ticne como
presupuesto la facultad en abstracto del Estado de perseguir los delitos, y se
reficre al derecho-obligacion del Estado que -a través del 6rgano facultado para
cllo-, al tener conocimicnto de la comision de un hecho delictivo, debe proceder
acfectuar las investigaciones necesariasa efccto de determinar si cfectivamente
severifico tal hecho, si es considerado delictivo por la legislacion penal, y de ser
asi, proceder a reunir los elementos nccesarios para determinar al o a los
presuntos responsables de tal hecho, para poder ocurrir ante el 6rgano
jurisdiccional a demandar su intervencion en cl caso concreto, ¢jercitando la
accion penal a través de la consignacion.

El ejercicio de la accion penal no se agota en el acto de consignacion, sino
que porel contrario, inicia a través del mismo, al obligar al érgano jurisdiccional
a abocarse al conocimicnto del asunto, y se prolonga a lo largo del proceso
jurisdiccional, en donde ¢l Ministerio Piblico intervicne como drgano de
acusacion del Estado, culminandocon la presentacidndeconclusiones acusatorias,
cen donde concretamente fija su posicion y determina los limites dentro de los
cuales el érgano jurisdiccional debe resolver.

DonManuel Rivera Silvadefine la funcidn jurisdiccional como la actividad
consistente en declarar ¢l derecho en los casos concretos (10), que en el caso de
estudio, implica la obligacion del érgano jurisdiccional de determinar si el
hecho sometido a su conocimiento por el 6rgano acusador, constituye o no un
ilicito penal, si la causa del propio hecho retne los clementos para que haya
responsabilidad del hecho, ¥ si la persona consignada resulta responsable del
mismo, para que en ese sentido, sefialar las consecuencias que la ley establece
para ¢l acto cuya calidad juridica se ha determinado.




6. ANTECEDENTES DE LA FUNCION JURISDICCIONAL
Y PERSECUTORIA

La funcién jurisdiccional, entendida como la facultad de un érgano del
Estadode aplicar las normas de derecho penal encl caso concreto, ticne su origen
en la necesidad del hombre de resolver los conflictos de intereses surgidos
cuando algin miembro del grupo ha agredido los bienes, persona o familia de
otro; por lo que, en tanto [a socicdad no se organiza politicamente, no se
encuentra regulada, v corresponde al ofendido hacersc justicia por su propia
mano, lo que pucde dar lugar a la solucion violenta del conflicto -venganza
privada-, o bicn, la solucion pacifica, moral, contractual o arbitraria, quedando
en cste i1ltimo caso en manos del arbitro 1a solucion del conflicto; al organizarse
politicamente la socicdad -constituyéndose en Estado-, corresponde a las
instituciones del Estado determinar los hechos punibles, las consecuencias de
derecho atribuibles a cada hecho, ¥ Ia autoridad competente para conocer de la
conducta en cuestion, para determinar si debe o no aplicarse sancion alguna,

7. DESARROLLO HISTORICO DE LA ACCION PENAL

La primera ctapa cn el desarrollo de la accion penal, ¢s la de la acusacion
privada, quc corresponde al procedimiento penal de la antigiiedad y encuentra
su maxima expresion en las instituciones gricgas v romanas. (11)

En Grecia, cra la victima del delito o sus deudos a quicnes tocaba reunir
pruebas y promover la accidn, esto es, ocurrir ante el juez para demandar el
castigo del respansable, quien, en un debate contradictorio, se defendia y un
Jjurado de ciudadanos resolvia; al particular se le reconocia derecho propio, de
modo que, toda vez que era el ofendido, sin intervencion de terceros, quien
Ilevaba su casoante lostribunales, la accidon penal ticne uncaracter esencialmente
privado, lo que se manifiesta en cl desarrollo del proceso, el cual se caracteriza
porque existe una absoluta independencia entre las funciones exclusivamente
reservadas al acusador -que cs el ofendido-, al acusado y al juez, y no es posible
el proceso sin la concurrencia de las tres partes, ni se podfa reunir mds de una
funcion en una misma persona. Es claramente un proceso contradictorio,
impulsado hasta su desenlace por el ofendido, por considerarse que éste es el
unico afectado por ¢l delito; por lo tanto es a las partes a quicnes corresponde
aportar las prucbas tendientes a demostrar su posicién, elementos que son
valorados por el juez, segin su propia conciencia, sin ceilirse a reglas legales,
donde cl Estado -a través del juez-, se limita a decidir sobre una relacion de
derecho penal en cada caso concreto, (12)




Roma, en los primeros aiios de la Republica, adopta este sistema, pero con
resultados deficientes por el abuso de las denuncias, y porque el procedimiento
concluia normalmente con transacciones o componendas, y por lo tanto
prevalcce la impunidad, a todo lo cual se le suma la idea de que, en el delito, no
es el ofendido el principal afectado, sino la sociedad, cuyo ordenamiento ¢s
quebrantado. (13)

De esta manera surge en el Imperio cl distingo entre delitos publicos y
privados; los primeros scinvestigan de oficio y los segundos requicren acusacién
de parte.

La segunda etapa de [a acusacién popular, en un principio se manifiesta de
modo incipiente en Grecia, y en Roma, al designarse un representante de la
colectividad para llevar ante el Tribunal del Pueblo la voz de la acusacion, sin
afectar el desarrollo del proceso, salvo en la etapa del derecho Justinianco, en
el Imperio Romano, ¢cnque no sélo se instaura el principio de acusacion popular,

sino también cl procedimiento de oficio. (1+4)

Las invasiones barbaras y el derrumbamiento del poderio romano, tracn
como consecuencia un estancamiento cn la cultura y en el estudio del derecho,
que caracteriza el surgimiento del régimen feudal, en el que imperala voluntad
omnimoda de los seiiores feudales sobre sus siervos, siendo éstos los tinicos
capacitados tanto para cjercitar la accion penal, como para impartir justicia, sin
limitacién alguna, sin formalismnos, siendo ¢l proceso secreto y sin derecho de
defensa. (15)

El Estado comprende que la persecucionde los delitos es una funcion social
de particular importancia que debe ser cjercida por ¢l y no por el particular.

El procedimiento inquisitive inaugura este paso decisivo en la historia del
procedimiento penal: la persecucion de los delitos es mision del Estado. Sin
embargo. secacencl errordedarle esa persccucion oficial al juez, convirtiéndose
asi éste en juez y parte. (16)

Asf, tenemos al proceso canénico, originalmente emplcado parainvestigar
a sus propios ministros, extendiéndosc después al enjuiciamiento inquisitivo
laico, en donde sc adopta el sistema de la investigacion oficiosa de la época del
Imperio Romano, en ¢l que el érgano jurisdiccional de oficio efectuaba pesquisas
para la persccucion de los delitos, y se abocaba -el mismo tribunal- al
conocintiento v resolucién del asunto.

Los medios de incoacion del procedimicnto eran la acusacion, delacion
anonimay secrela, ¥ pesquisa general y particular, realizada por los inquisidores,
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integrantes del tribunal, facultados para instruir tanto el sumario como el
plenarioy sentenciar; por lotanto, era el organo jurisdiccional el que propiamente
promovia ¢ impulsaba la accion penal en el procedimiento.

No obstante que en este sistema existen un fiscal y un defensor, no son
independientes, sino que ambos forman parte integrante del propio tribunal, por
lo que sc reunen en una sola entidad las tres funciones que en la primera ctapa
se encontraban picnamente diferenciadas -la acusacién, la defensa y la
decision-. (17)

Es un sistema en el que el jucz goza de poder discrecional v absoluto;
interpreta a su modo las contestaciones dadas por el inculpadoen el interrogatorio.

En la fasc del plenario, se reconocen ciertos derechos de defensa al
inculpado, pero en Gltima instancia, el juez dispone de un poder ilimitado para
formar su conviccion y la confesion es la prucba por excelencia. (18)

Esta ctapa constituye la primera manifestacion del periodo de la acusacion
estatal, y tal como hemos seiialado, da lugar a abusos por parte del drgano
Jjurisdiccional, dadas las amplias facultades que gozaba, y las caracteristicas del
proceso, que era secreto Y escrito: el jucz tenia amplios poderes para buscar por
sf los elementos deconviccion y para hacer uso de los procedimientos que mejor
le parecieran para allegarse de medios de conviceion, siendo medios bastante
recurridos el tormento, la marca y los azotes.

Al inculpado sc le priva de todo derecho y se Ie veda el conocimiento de los
cargos que existen en su contra, por lo que el sistema inquisitivo cac cn
descréditoy el Estado crea un érgano pablicoy permanente que en adelante serd
el encargado de la acusacion ante ¢l poder jurisdiccional.

Finalmente, como consecuencia de los abusos que sedicron bajo el régimen
anterior, ¢l Estado asume cl cjercicio de la accion penal como una funcion
perfectamentediferenciada dela funcidnjurisdiccional, encuanto asu contenido,
su finalidad y el drgano del Estado encargado de desempeiiarla.

Entonces podemos hablar propiamente de procedimiento, dado que la
acusacion esta reservada a un érgano del Estado, lo que implica Ia existencia y
regulacion de 1a etapa prejudicial; se adopta el proceso mixto o comiin, que se
divide en dos fascs, que son la instruccién o sumario ¥ ¢l juicio o plenario, en
donde Ia instruccién se acerca al sistema inquisitivo, prevaleciendo las
caracteristicas de la escritura y el secreto, y ¢l debate se inclina al sistema
acusatorio, al ser oral, pablico y contradictorio; en cuanto ala valoracién de las
prucbas, predomina el sistema de libre conviccion del juez. (19)




Al consagrarsc el principio del monopoliode [a accion penal por el Estado,
se inicia el perfodo de la acusacion estatal en que uno o varios érganos son los
encargados de promoverla.

Su adopcién se ha consagrado cn la mayor parte de los pueblos cultos,
considerdndose como una magistratura independicnte que ticne la misién de
velar por el estricto cumplimicnto de la Iey. (20)

8. ANTECEDENTES EN MEXICO DEL ORGANO
DE ACUSACION

El organo al que cl Estado Mexicano le ha asignado tal funcidn, es cl
Ministerio Piiblico, que datadc la Constitucion de 1917, y que segin afirma José¢
Angel Ceniceros, surge de la conjugacion de tres elementos: la Procuraduria o
Promotoria Fiscal de Espaiia, ¢l Ministerio Piblico Francés y un conjunto de
clemento propios. (21)

Delordenamiento francés tomé lacamcteristicadelaunidad e indivisibilidad,
pues cuando actfia cl agente del Ministerio Piblico, lo hace a nombre y
representacion de toda la institucién. La influencia espaiiola se encuentraencl
procedimicnto cuando ¢l Ministerio Pablico formula sus conclusiones, que
siguen los mismos lincamicntos formales de un pedimento del fiscal en la
inquisicion; lainfluencia exclusivamente nacional scencuentra en Ia preparacion
del ejercicio de laaccion penal, va que en México estd reservado exclusivamente
al Ministerio Piblico, que cs ¢l Jefe de la Policia Judicial. (22)

Por lo que se reficre al Ministerio Piblico Francés, dicha institucion tiene
su origen, de acuerdo con la doctrina, en una ordenanza dictada cn 1303 por
Felipe ¢l Hermoso, en donde sc habla por primera vez de los procuradores del
Rey, que actiian como representantes de éste ante los tribunales, v a quienes
posteriormente sc unen los abogados del Rey, encargados de representar a la
corona ante los tribunales, caracterizandose porque los procuradores actuaban
principalmente en los procesos penales y los abogados en los de cardcter civil,

ConlaRevolucién Francesa, se suprimen dichos funcionarios y se sustituyen
en la legislacién promulgada en 1790 por el comisario del rey -como 6rgano
dependientc de la corona para vigilar laaplicacién de la ley v la ejecucion de los
fallos- y por el acusador piblico -con la funcién de sostener [a acusacion ante
los tribunales penales-,

Con motivo de la expedicion del Cadigo de Instruccion Criminal de 1808
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v la Ley de Organizacién Judicial del 20 de abril de 1810, sc¢ unifica dicha
institucién y sc le hace depender del Ministerio de Justicia, a través del
Procurador General, ante la Corte de Casacién, y también desde entonccs, el
cucrpo obtiene las caracteristicas csenciales de unidad, subordinacién ¢
indivisibilidad. (23)

Porloque sc refiere ala promotoriaespaiiola, Franco Villa sefiala quedesde
lasLeyes de Recopilacion se menciona a los promotores o procuradores fiscales;
sin embargo, en esta época dichos funcionarios no intervienen en el proceso,
sino hasta la iniciacién del plenario.

Felipe II, en 1565 dicta disposiciones para organizarlos, pero sin que
constituvan una magistratura independiente, ya que forman parte de las
Jjurisdicciones, y no constituyen un conjunto orgdnico con unidad jerarquica en
su funcionamiento, sino que actiian con independencia entre si, por lo que s6lo
intervienen encl proceso -promoviendo el castigo de los presuntos delincuentes
vladefensade losincapaces-, en forma accesoria, va quesu funcidnde vigilancia
de los tribunales estaba encaminada principalmente hacia el cuidado del
patrimonio fiscal y su injerencia cn cl procedimiento penal resulta muy
limitada. (24)

Esta institucion fue trasplantada a nuestro territorio por virtud de Ia
conquista, al reproducirse la ordenanza del 9 de mayo de 1857 en México, por
la Ley del 8 de junio de 1823, creandose un cuerpo de funcionarios fiscales en
los tribunales penales, donde el juez disfrutaba de libertad ilimitada cn la
dircecion del proceso y el fiscal sdlo intervenia para formular su acusacion.

Los promotores fiscales decl derecho colonial tuvieron influencia en
MEéhxico, hasta mucho tiempodespués de haber obtenidoel pais su independencia.
25)

Desde los primeros documentos fundamentales, se sigue la tradicion
espafiola de integrar a los fiscales dentro de los organismos judiciales, con
algunos intentos de crear algunos fiscales o promotores fiscales como defensores
de la hacienda publica, y como érganos de acusacién en cl proceso penal, pero
sin establecer un verdadero organismo unitario y jerarquico.

Deésta manera, en la Constitucion de Apatzingan el 22 deoctubrede 1914,
se expresa que en el Supremo Tribunal de Justicia habra dos fiscales letrados:
uno para lo civil y otro para lo criminal. (26)

En la Constitucién federalista de 1824, se incluye también al fiscal,
formando parte interrogante de la Suprema Corte de Justicia, situacién que sc
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conserva en las sicte Leyes Constitucionales de 1836, v en las bases organicas
de 1843,

Desde las bases orgdnicas para la administracion de la Republica hasta la
Constitucion de 1853, se da un intento por incorporar algunos elementos del
sistema juridico francés, al establecer una Procuraduria General de la Nacién,
dependiente del cjecutivo, que recibe instrucciones de los ministerios para
atender los intereses nacionales en los negocios contenciosos que versen sobre
cllos y debe promover todo lo concerniente a la hacienda publica y prestar
asesoria juridica, (27)

El Estatuto Orgdnico de la Repiblica Mexicana de 1856, refirié Ia
institucion de una corte integrada por 9 ministros y 6 fiscales. (28)

En ¢l proyecto de Constitucion enviada a la Asamblea Constituyente, se
menciona por primera vezen cl articulo 27 que: “atodo procedimicntodel orden
criminal debe proceder querella o acusacion de la parte ofendida o instancia del
Ministerio Publico que sostenga los derechos de la sociedad”.

Seguin ¢l anterior precepto, ¢l ofendido directamente puede ocurrir ante el
juez ejercitando la accion. Por lo tanto, puede iniciarse el proceso a instancias
del Ministerio Piblico como representante de la sociedad, y el ofendido conserva
una posicién de igualdad con el Ministerio Publico en ¢l cjercicio de la accion
penal. (29)

En cl articulo 96 dc dicho proyecto, se mencionan como adscritos a la
Suprema Corte de Justicia, al fiscal y al procurador general, formando parte del
tribunal.

Los constituyentes de 1857 conocian la institucion del Ministerio Publico
v su desenvolvimiento en el Derecho Francés, en virtud de que se discutié la
posibilidad de regularlo en esos términos cn la constitucion de 1857, arguyendo
que debia de cvitarse que cl jucz fucra al mismo tiempo jucz y parte, y que
independizado et Ministerio Pablico de los jucces, habria mds scguridad de que
la imparticién de justicia fuera imparcial.

Sin embargo, la mayoria sc manifesto en contra de esta idea, al considerar
que se privaria al ciudadano del derecho de acusar y se le sustituiria por un
acusador publico, sicndo que el pucblo no puede delegar los derechos que debe
ejercer por si mismo, ¥ que todo crimen es un ataque a Ia sociedad y por tanto
reclama para el ciudadano ¢l derecho de acusar.

También apoyaron esta postura, seilalando que el establecimiento del




Ministerio Pablico daria lugar a grandes dificultades en la préctica, originando
embrollos y demoras en la administracion de justicia, porque obligar al juez a
esperar la acusacion formal para poder proceder, era tanto como maniatarlo y
reducirlo a un estado pasivo, facilitando la impunidad de los delitos.

En cambio, era mas admitida la posibilidad de que se estableciera el
Ministerio Pablico, siempre que sélo intervinicra hasta que la acusacién se
clevara al estado de plenario (30), o que se contemplara la posibilidad de que
cl ofendido por el delito pudiera ir directamente ante el juez, como denunciante
oquerellante, pero también queel Ministerio Pablico pudiera hacerlo, sin tener
cl monopolio exclusivo de la accién penal que sc concedia al ciudadano.

Por el contrario, quiencs estaban a favor del establecimiento del Ministerio
Publico, insistian ¢n que cl articulo propuesto no implicaba que se privaraa los
ciudadanos del derecho de acusar, y que se justificaba, dado que las funciones
reservadas en la doctrina al Ministerio Piblico, en la practica habian cstado a
cargo de los jucces, lo que disminuia las garantias de los acusados.

Finalmente la opcion general fue contrariaal establecimientodel Ministerio
Piiblico, por temor a quc sc quitara al ciudadano ¢l derecho de ocurrir
dircctamente ante ef jucz, pero nodejaron de inquictarse ante lo monstruoso que
resultaque el jucz seaal mismoticmpo juez y parte v dirija asu arbitrio la marcha
del praceso.

En tales términos, se limitaron a establecer la institucion de la fiscalia en
los tribunales de la federacion (31}, al incluir en la integracién de la Suprema
Corte de Justicia 11 ministros propictarios, 4 supernumerarios, 1 fiscal y 1
procurador general, todos clectos en forma individual por 6 afios, sin requisito
de titulo profesional, bastando al efecto que estuvieran instruidos en la ciencia
del derecho a juicio de los electores, (32)

No sc establece un organismo unitario y jerarquico, y respecto a los
funcionarios inferiores del Ministerio Piiblico no se dice nada, siendo éstos,
determinados por la Ley del 11 de octubre de 1861, que establece promotores
fiscales adscritos a los Tribunales de Circuito y Jueces de Distrito, subordinados
en cierto modo al procurador y al fiscal de la Suprema Corte, con la salvedad
de que dichos funcionarios -denominados promotores fiscales- eran designados
por el gjecutivo federal por un periodo de cuatro aiios.

Por lo que sc refiere al Procurador General y Fiscal adscritos ala Suprema
Corte, sus funciones fueron precisadas en el Reglamento de dicho tribunal, del
29dc juliode 1862, endonde se dispuso que entre otras funciones, ¢l fiscal debia
de ser oido en todas las causas criminales o de responsabilidad, dejdndose al
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procurador general Ia intervencién en asuntos relacionados con la Hacienda
Publica. (33)

Porotra parte, Ia Ley de Jurados para el Distrito y Territorios def {5 dejunio
de 1869, establece tres promotorias fiscales para los juzgados de lo criminal, que
debian constituirse en parte acusadora y promover todo lo conducente a la
averiguacion de fa verdad en los procesos penales.

En cl Cadigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal y
Territorios de Ia Baja California, del 15 de septiembre de 1880, ya no se habla
de promotores fiscales, sino que se utiliza la denominacion de Ministerio
Pablico, al que se define como una magistratura instituida para pedir y auxiliar
la pronta administracion de la justicia en nombre de la sociedad y para defender
ante los tribunales los intereses de esta; es micmbro de la Policia Judicial, que
ticne por objeto la investigacion de los delitos (34), la reunion de prucbas v el
descubrimicnto de los autores, complices y encubridores, v que se entendio como
funcionmads queinstitucion, siendoencomendadaaautoridades administrativas.

Hasta cntonces, los medios cmpleados para incoar ¢! procedimicento
criminal eran ladenuncia y la querciia; la pesquisa general y la delacion secreta
quedaron prohibidas.

Seestablece que en los delitos perseguibles de oficio, ¢l Ministerio Piiblico
requeriria , sin pérdida de tiempo la intervencion del jucz competente, para que
iniciara clprocedimicntoy s le facultaba para mandar aprehenderal responsable
de un delito, ¥ para ascgurar los instrumentos del delito, debiendo dar parte
inmediataal juezcompetente, cn casode que hubiera peligro deque el inculpado
se fugara, o desaparccicran los vestigios del delito.

Dec cste modo, ¢l Ministerio Piiblico desemipeiiaba funciones de acusacion
y requerimiento, intervenia comomiembrode Ia Policia Judicial en la investigacion
de los delitos hasta cicrtos limites ya que le correspondia perseguir y acusar ante
los tribunales a los responsables de los delitos v vigilar la ejecucion de las
sentencias, pero no tenia encomendada la funcion de investigacion, por ser de
laincumbencia de la Policia Judicial, cuyo jefe cracl juez de instrucciony laley
establecia que debia intervenir desde la iniciacion del procedimiento.

El juez iniciaba de oficio el procedimicnto sin esperar a que lo requiriera
¢l Ministerio Publico, que entodo caso debia de sercitado, pero sin su presencia,
la autoridad judicial podia practicar las diligencias necesarias para hacer las
investigaciones tendientes al descubrimicnto de Ia verdad.

De este modo, la funcién def Ministerio Piblico tenia por objeto promover
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yauxiliar laadministracién de la Justicia en sus diferentes ramos, contituyéndose
cl Ministerio Publico en vigilante continuo de la conducta observada por los
magistrados y jueces que hasta entonces habian tenido libre disposicion en el
proceso, porque contaban con ilimitadas libertades en la busqueda de prucbas
v con el sistema de las incomunicaciones indefinidas que el propio Cédigo
Procesal consagro en 1880, en su articulo 251, (35)

Elscgundo Cédigo de Procedimientos Penales para el Distritoy Territorios
de la Federacion, promulgado en 1894, conserva la estructura del anterior, pero
con la tendencia a mejorar y fortalecer la institucion del Ministerio Pablicoy a
reconocerle autonomia ¢ influencia propias en el proceso penal, al actuar como
auxiliar del juez de instruccion en el juicio, con ¢l carcter de parte acusadora
sin que le reconaciera ¢l monopolio de la accion penal, ya que en el proceso
también intervenian al ofendido o sus causahabicntes, no obstante lo cual, la
intervencion del Ministerio Piiblico en Jos procesos fue solamente nominal, ya
que cra el juez quien practicaba todas las diligencias (36); dicho ordenamiento
fuetomado det Codigode Instruccién Criminal de fa Republica Francesa, donde
secomprende al Ministerio Piblico como miembro de la Policia Judicial enuna
forma completamente confusa. (37)

En 1900, se da una modificacion sustancial en la estructura y funciones det
Ministerio Publico.

Con csta reforma constitucional, se suprime el cargo de Fiscat de la Corte,
sc deja a la legislacion sccundaria la organizacion del Ministerio Piblico
Federal.

Se determina que las designaciones de los funcionarios dcl Ministerio
Publico y Procuraduria General de la Republica corresponden al Ejecutivo,
cobrando rangoconstitucional cl Procurador, con lo quese sustrajoal Ministerio
Publico de su adscripcion ante los tribunates, incorporandolo al ejecutivo, e
institucionalizindolo al crearse un organismo jerdarquico v unitario, bajo la
dependencia del Procurador General de la Reptblica, fortaleciéndose de este
modo la institucion del Ministerio Piblico, cuyo funcionamiento hasta entonces
habifa sido nominal.

Mis adelante, ¢l 12 de diciembre de 1903, sc expide la Primera Ley
Orginica del Ministerio Publico, que es ¢l primer intento por hacer prictica su
autonomia con relacién a las jurisdicciones, para evitar que su funcion se
Timitara a vigilar la conducta de jueces y magistrados.

Al menos tedricamente, se convierte al Ministerio Pablico en titular del
cjercicio de la accion penal adquiera fisionomia propia y cvita que los jueces

18




lleven exclusivamente la direccion del proceso. (38)

En su cxposicion de motivos, se explica el espiritu de la reforma
constitucional de 1900, que diferencia propiamente la funcion del Ministerio
Publicodela funcién delos drganos jurisdiccionales, al sefialar que: “...El poder
judicial cjerce una funcién coactiva de administrar y aplicar las leyes para
terminar las contenciones que surgen cntre los micmbros de la colectividad; y
los jucces, que son los érganos de la ley, no hacen el derecho, sino que lo
declaran, lo aplican juzgando, cn tanto que ¢l Ministerio Pablico es un litigante
que ¢jercita ¢l derecho de peticion en nombre de la sociedad y del Estado. No
pueden confundirse no reglamentarse por la misma ley: los preceptos que
establecen y rigen el Ministerio Piblico deben ser distintos, formar un conjunto
scparado, de los que cstablecen y rigen ¢l poder encargado de administrar
Justicia”, (39)

En la Constitucion de 1917, con basc en los articulos 21 v 102, ¢l Estado
confiere al Ministerio Piblico las mas variadas funcioncs, ya que no sélo
desempeifia [a funcion persccutoria al actuar como organo de acusacion cn los
procesos penales, sino que también le corresponde velar por los intereses del
Estado, representar a la Federacion en los juicios en que sea parte, actuar como
consgjero juridico del gobierno, actuar como érgano de consulta, vigilar el
respetode la legalidad de los funcionarios y proteger cicrtos intereses dignos de
proteccion especial. por lo que podria considerarse que desempceiia funcionesen
defensa o representacidn del Estado, de la Sociedad y de los Intereses Especiales.

Respecto de lasfunciones que desempeiia en representacion de los intereses
del Estado, intervienc en caso de controversias constitucionales, suscitadas
entre dos o mds Estados de la Unidn, entre un Estado v la Federacidn, o entre
los Paderes dec un mismo Estado, como represcntante de la Federacion en los
juicios en que ésta sea parte, ¥ de las dependencias del ejecutivo cuando litiguen
cormo actoras o demandadas.

Interviene en defensa de los intereses patrimoniales del Estado, sin
constituirse cn defensor de los intereses tributarios de Ja Federacion -va que para
tal efecto sc cred la Procuraduria Fiscal de la Federacion en 1948-, v por tiltimo,
se le encomienda Ia funcidn de consgjero juridico del gobierno.

Por otra parte, en el articulo 102 constitucional, que regula las atribuciones
del Procurador Genceral delaRepiblica, ademas de las que se le habian conferido
cn la Ley Orgdnica de 1908, como jefe del Ministerio Piblico Federal, y
representante cn juicio de los intereses del gobierno de la federacidn, se
introduce una nueva facultad inspirada en la figura del “attorney general” de
los Estados Unidos, relativa a la asesoria juridica del Ejecutivo Federal. (40)
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Le corresponde también, la tutela v vigilancia del ordenamiento juridico
y de los ciertos intereses dignos de protegerse, pudicndo intervenir en este
sentido cn los procesos civiles en representacion de los ausentes, menores o
incapacitados; tratindose de quicbras y suspensién de pagos; en asuntos de
familiay estadocivil de las personas, yascacomo parle, o formulando su opinidn
cuando exista interés pablico o social en el asunto, interviniendo también en
materia de amparo.

Por iltimo, ¢n gjercicio de la funcidn persecutoria, ¢l Ministerio Pablico
adquirio en el procedimicnto penal mexicano las facultades que hasta ahora
caracterizan su funcion, por lo que su desarrollo se ha dado desde entonces, a
partirdeuna constante reelaboracionde las leycs orgdnicas, sin alterarseel texto
constitucional.

En los términos de los articulos 21 ¥ 102 de la Constitucion de 1917, se
reconoce ¢l monopolio de la accion penal del Eslado, ¥ su ejercicio sc
encomienda a un sélo 6rgano, ¢l Ministerio Piblico, privindose de esta mancra
a los jueces de la facultad que hasta entonces habian conservado, de incoar el
proceso de oficio, v las funciones de Policia Judicial que para tal efecto
desempeiiaban,

Asi mismo, s desvincula al Ministerio Piblico del juez de instruccién, al
organizarlo como una magistratura independiente con funciones propias, ¥
conferirle Ia facultad exclusiva de investigacion y persecucion de los delitos, ¥
erigirlo en un organismo de control v vigilancia de las funciones indagatorias
cncomendadas a la Policia Judicial, convertida en un cuerpo especial, cuya
funcion habia sido desempefiada por diferentes funcionarios administrativos,
inlcuidos entre ellos ¢l Ministerio Piblico v el Jucz Instructor.

Lapreocupacidn del Presidentey de los constituyentes -segiin se desprende
dc la exposicion de motivos y de los diarios de debates-, fue quitar a los jucces
su cardcter de Policia Judicial -que los habia convertido pricticamente en
inquisidores- v reconociendo la importancia de ésta funcion se la encomendé a
una institucion especial, sujeta al mando del Ministerio Publico.

Buscaban que hubicra control y vigilancia de las investigaciones que
preceden a la promocion de 1a accion penal, para evitar que el proceso se viera
viciado, oquedichas funciones quedaran en manos deautoridades administrativas
inferiores, correspondiendo al Ministerio Piblico el cjercicio de la accion penal
v la persecucion de los delitos ante los tribunales, y a la vez, ser el érgano de
vigilanciay control de Ia Policia Judicial en la investigacion de los delitos. (41)

A efecto de resaltar la trascendencia de tales reformas, consideramos
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conveniente transcribir las razoncs contenidas en fa exposicién de motivos del
Proyecto de Querétaro: “...Pero la reforma no se deticne alli, sino que propone
unainnovicion que de scguro revolucionard completamente ¢l sistema procesal
que durante tanto tiempo ha regido al pais, no obstante todas sus imperfecciones
vdeficicncias. Las Leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comuin,
han adoptado fa institucion del Ministerio Piblico, pero esta adopcion ha sido
nominal, porque Ja funcidn asignada a los representantes de aquel, tiene un
cardcter meramente decorativo para la recta administracion de la Justicia. Los
Jjueces meyxicanos han sido, durante cl periodo corrido desde la consumacion de
la Independencia hasta hoy, iguales a los jucces de ta época colonial; clios son
los encargados de averiguar los delitos v buscar las prucbas, a cuyo efecto
siempre se han considerado autorizados para emprender verdaderos asaltos
contra losreos, paraobligarlosa confesar, loque, sindudaalguna, desnaturaliza
{as funciones de la judicatura”,

“La socicdad cntera recuerda horrorizada los atentados cometidos por los
jueces que, ansiosos de renombre, veian con verdadera fruicion que llegase a sus
manos un proceso queles permiticse desplegar un sistema completode opresion,
en muchos casos contra personas inocentes y en otros, contra la tranquilidad v
¢l honor de las familias, no respetando en sus inquisiciones las barreras mismas
quc terminantementc establecia ta ley™.

“La misma organizacion del Ministerio Publico, a fa vez que evitard ese
sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jucces toda la dignidad v toda la
respetabilidad de la magistratura, dard al Ministerio Publico todalaimportancia
que fe corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de los
delitos; Ia busca de los clementos de conviccion que yva no se hara por
procedimientos atentatoriosy reprobados, v laaprehensionde tos delincuentes™,

“Por otra parte, e} Ministerio Piblico con la Policia Judiciai represivaa su
disposicion, quitara a los presidentes municipales v a fa policia comun, fa
posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas juzguen
sospechosas sin mas mérito que su criterio particular™.

“Con la institucion del Ministerio Publico, tal como se propone, la libertad
individual quedard asegurada, porque segin cl articulo 16, nadie podrd ser
detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no podrd expedirse sino
en los términos ¥ con los requisitos que el mismo articulo exige”. (42)

Por consiguicnte, la mayor preocupacién del Constituyente fue ia relativa
a la funcion de fa Policia Judicial subordinada al Ministerio Publico.

En resumen, en la reforma constitucional de 1916-1917, el Ministerio
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Publico quedd sustancialmente transformado, conforme a las siguientes bases:

a) El monopolio de laaccion penal corresponde exclusivamente al Estado
¥ ¢l tnico érgano estatal a quicn sc encomienda su cjercicio es el
Ministerio Pablico. institucion que debe establecerse y regularse en
todos los cstados de una Republica, en apego a la Constitucion Federal;

b) Como titular de fa accién penal, el Ministerio Publico tiene funciones
de accion ¥ requerimicnto, persiguiendo y acusando ante los tribunales
a los responsables de un delito, por lo que el juez penal no pucde actuar
de oficio, sinoa peticion del Ministerio Pablico; encongrucncia con esta
idea, los particulares no pucden ocurrir directamente ante los jueces
comodenunciantes oquerrellantes, sino que en lo sucesivolo hardn ante
¢l Ministerio Publico;

¢) Envirtud deloanterior, corresponde al Ministerio Piiblicola investigacion
dc los delitos, la bisqueda de las prucbas y el descubrimicnto de los
responsables, con la ayuda de 1a Policia Judicial, bajo su mando directo;
encjerciciode dicha funcion, puede ayudar también cualquier autoridad
administrativa facultada por la Ley, siempre bajo la autoridad del
Ministerio Priblico, por lo que los jucces penales picrden sus facultades
de Policia Judicial.

En materia federal, ademas de ser promotor de 1a accién penal tratindose
de delitos de cardcter federal, el Ministerio Pablico ¢s el conscjero juridico del
Ejecutivo; interviene en cuestiones en que se interesa cl Estado; en fos casos de
menores ¢ incapacitados; y tiene a su cargo la vigilancia de la pronta y recta
administracion de justicia. (43)

En cuanto a la legislacion expedida con relacion a su organizacion,
estructura y funcionamiento, en maleria federal se expidieron varias leyes
reglamentarias del Ministerio Pablico Federal, en 1919, 1934, 1941 y 1955,
cambidndose la denominacion en la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de la Republica de 1974, y la actual del 12 de diciembre de 1983.

En ¢l Distrito Federal se expidicron las Leyes Organicas del Ministcrio
Publico en 1919, 1929, 1954, la Ley Organica del Distrito y Territorios
Federales de 1971 y 1977, ¥ la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal actualmente en vigor, de 1983.

En los Cédigos de Procedimicntos Penales -en materia federal, de 1908 v
1934; v para cl Distrito Federal, despuésde 1984, sc expidencl de 1929y 1931-
, s¢ han regulado las atribuciones det Ministerio Pablico como 6rgano de
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investigacion y acusacion en el procedimiento penal. (44)

Afin después de la expedicion de la Ley orgdnica det Ministerio Pablico
para cl Distrito y Territorios Federales, no se logrd cn la practica que el
funcienamiento del Ministerio Publico y de la Policia Judicial sc adaptara a los
dictados de la Constitucion, toda vez que sigui6 imperando ¢l sistema anterior
ala Constitucién de 1917; ¥ fue la ley Orginica del Ministerio Pablico del fucro
comiin de 1929, la que implemento las reformas necesarias -tendientes a que el
funcionamicnto del Ministerio Piblico y de fa Policia Judicial estuviere acorde
a los propdsitos de 1a Constitucion-, a través de una scric de reformas que
trajeron como consecuencia la creacion del Departamento de Investigaciones,
la supresion de tas comisarias que continuaban lievando a cabo las diligencias
deinvestigacion, y establecio en su lugar -por decreto de 193 1- las delegaciones
del Ministerio Piblicoy los Juzgados Calificadores, prohibiendo a los funcionarios
depolicia interveniren lainvestigacion delos delitosy diferenciando y haciendo
pricticas las funciones cncomendadas a ambas. (43)

Paralelamente, la Ley Orginica del Ministerio Publico Federal de 1934,
crea cl departamento de Averiguaciones Previas; acomoda la organizacion del
Ministerio Piblico al cspiritu del 102 constitucional, en virtud de que hasta
cntonces solo habia intervenido cn la promocion de la accion penal y en la
representacion de los intereses de! Estado mexicano, descuidando la funcion de
consejero juridico del gobierno, funcién que se atiende con la creacion de la
Comision Juridica. (46)

En lasdiferentes Leyes Orgdnicas del Ministerio Piblicoy de la Procuraduria
General, se advierte una tendencia para transformar dichas dependencias en
organismos técnicos, tanto de investigacion como de acusacion cn los procesos
penales, de intervencion cn los civiles, ¥ para prestar asesoria a los tribunales
y conscjo legala las autoridades administrativas, sicndo preocupacion esencial
la de regular [a funcidn de investigacion y persecucion de los delitos, dejandose
en segundo término cl aspecto de la asesoria juridica del gobierno.

Otro aspecto cn la orientacion de los Codigos de Procedimientos Penales
actualmente en vigor, respecto de la atribucion del Ministerio Pablico del
monopolio de la accién penal, es que son los Agentes del Ministerio Pablico los
unicos legitimados para iniciar Ia acusacién a través del acto procesal calificado
como consignacion, que da inicio al proceso; al ofendido y sus causahabientes
sdlo se les otorga una limitada intervencion en los actos relacionados con la
reparacidn del daiio o la responsabilidad civil proveniente del delito.

Ahora bien, la funcién persecutoria del delito tiene dos aspectos: cl de
policia y cl de judicial (47); el primero comprende las diligencias de Policia
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Judicial tendientesa comprobarel cuerpodel delitoy 1a presunta responsabilidad
del indiciado; y ¢l judicial, e} cual se realiza mediante ¢l cjercicio de la accion
penal, por lo que ticne en materia penal gran relevancia.

Es por etlo que creemos conveniente analizar la regulacion en torno a la
funcion de Policia Judicial que desarrolla el Ministerio Piblico para el ¢jercicio
de la Accién Penal,

La facultad de Policia Judicial es ¢l medio preparatorio al cjercicio de la
accion penal, definida como “el acto por medio del cual, ¢l Ministerio Piblico
retine los clementos necesarios para cl cjercicio de la accion penal”. (48)

Tal comoquedd precisadocenel tema relativoa los antecedentes legistativos,
clgjercicio de laaccion penal, al amparo de 1a Constitucion de 1857, no fuc una
facultad exclusiva del Ministerio Puiblico, sino que era una funcion que cjercian
otros funcionariospiiblicos, talescomo el comisario de la Policia, los presidentes
municipales, el propio juez penal, etc., por lo que posteriormente, y como
consecucncia de los abusos v arbitraricdades que surgieron con esta prdclica, se
concede en forma exclusiva al Ministerio Plblico -en el Distrito Federal- y at
Departamento de Averiguaciones Previas -en materia federal-, dando plena
vigencia al texto de la Constitucién de 1917, al reconocer a dichos 6rganos ¢l
cjercicio exclusivode la facultad de Policia Judicial, preparatoria al ejercicio de
la accién penal.

En los términos de la legislacion actual, la facultad de Policia Judicial -que
cjerce el Ministerio Publico por siy ante si-, tiene por objeto llenar tos requisitos
exigidos por el articulo 16 constitucional, para poder cjercitar la accién penal
ante la jurisdiccion correspondiente.

Esta funcion cs importante, porque por un lado una buena investigacion
previa puede facilitar una instruccién correcta del proceso, reducicndo al
minimo posible cl castigo de inocentes, o ef desarrollo de procesos inutiles que
acaban con sentencia absolutoria, ¥ por otro, porque no cs un contendiente
forzoso de los procesados, ya que su interés radica en la proteccion de los
intereses de 1a sociedad.

Le debe interesar, cn consecuencia, tanto el castigo del culpable, como la
absolucion del inocente, por lo que su funcidn es velar por unajusticia imparcial.
“9)

Por todo lo anterior, el papel del Ministerio Piblico en la investigacion y
persecucion de los delitos s importante, porque por el cardcter piblico del
procedimiento penal y toda vez que cs funcidn del Ministerio Piblico establecer
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¢l derecho punitivo del Estado, debe buscar la verdad real y efectiva, va que cs
representante de la socicdad, y a ésta le interesa que se castigue al que realmente
es culpable, y se eviten molestias al inocente. (50}

En consecuencia, el Ministerio Pablico como representante de la sociedad,
debe buscar en ¢l gjercicio de sus funciones la verdad material o real, y no debe
ser un acusador forzoso.

9. FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
AVERIGUACION PREVIA

En esta ctapa del procedimicento, ¢l Ministerio Pablico, en ejercicio de la
facultad de Policia Judicial, practica por si y ante si, las diligencias nccesarias
para estar con aptitud de ejercitar la accion penal ante el drgano jurisdiccional,
debiendo integrar para csos fines, el cucrpo del delito y la presunta
responsabilidad.

Estc periodo principia en el momento en el que la autoridad persccutoria
tiene conocimicnto de la comision de un hecho delictuoso o que puede revestir
tal caracteristica, y termina con la consignacion.

Talcomoseiialamoscon antcrioridad. la iniciacion de lafuncion persecutoria
no queda al arbitrio del 6rgano investigador. todavez que los funcionarios deben
proceder de oficio a Ia investigacion de los delitos, tan lucgo como tengan
conocimicnto de su existencia por denuncia, excepto cuando se trate de delitos
perseguibles a peticién del ofendido, por querella. (51)

En efecto, el Ministerio Publico o la Policia Judicial, al tener conocimiento
de la comision de un hecho delictivo, debe proceder oficiosamente y de
inmediato a la investigacion del delito, con el objeto de asegurar los vestigios,
armas, hucllas ¢ instrumentos del mismo, salvo en el casode los delitos privados,
que requicren querella, en los que no pucde intervenir sino a peticién de parte
ofendida.

Una vez presentada ladenuncia oquerelia, cl agente del Ministerio Pablica
procede a efectuar las investigaciones necesarias -en cjercicio de su funcion de
Policia Judicial-, con el objeto de determinar la existencia del hechoilicito y la
presunta responsabilidad del indiciado.

Deesta manera, el Ministerio Publico comajefe de 1a Policia Judicial recibe
las denuncias o quercllas de los particulares o de cualquicr autoridad, sobre
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hechos determinados en Ja Iey como delitos; practica las primeras diligencias,
ascgura los objetos o instrumentos del delito, las huellas o vestigios que haya
dcjado su perpetracion y busca los elementos que hagan probable la presunta
responsabilidad de quienes hubieren intervenido en su comision.

La averiguacion previa no se encuentra regulada en la Constitucion de
1917, de tal manera que las funciones del Ministerio Pablico y sus auxiliaresen
esta ctapa se determinan en la legislacion secundaria.

En cste orden de ideas podemos seiialar, por ¢jemplo, que csta etapa no
tiene limite temporal y que cn este sentido, la limitacion de su duracién
tinicamente resulta obligada cuando hay detenido.

10. AUXILIARES DEL MINISTERIO PUBLICO

Para cl desempeiio de las diligencias de la Averiguacion Previa, cl
Ministerio Publico del Distrito Federal cuenta con cl auxilio de la Policia
Judicial, los servicios policiales de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, Policia Preventiva (11 LOPGJIDF), en tanto que ¢l Ministerio
Piblico Federal es auxiliado por la Procuraduria General de la Republica,
agentes del Ministerio Piiblico, de la Policia Judicial y Policia Preventiva del
Distrito Federal y Estados, cénsnles, vicecdnsules mexicanos en ¢l extranjero,
capitancs o encargados de naves o aeronaves nacionales y funcionarios de otras
dependcencias del Ejecutivo Federal (14 LOPGR).

Por lo que hace a la Policia Judicial, encuentra su fundamento legal en el
art, 21 constitucional, y su actuacién se regula en los Codigos de Procedimicntos
Penales, las leyes Orgdnicas de la Procuraduria de Justicia y sus Reglamentos.

De conformidad con lo establecido en los articulos 22 LOPGR, 9 y 51
RLOPGRYy J del Manualde Organizacion, Politicas y Procedimicntos Generales
de la Policia Judicial Federal, ésta debe actuar -por regla gencral- bajo la
autoridad y mando inmediato del Ministerio Publico, segun el articulo 21
constitucional, auxilidandolo en la investigacion de los delitos de orden federal,
para lo cual puede recibir denuncias o querellas, inicamente en caso de
urgencia, dando cuenta inmediata al Ministerio Piblico para que acuerde lo que
legalmente proceda; también puede desahogar las diligencias que deban
practicarse durante la Averiguacion Previa segn las instrucciones que le dicten
-salvoencasode urgencia-, ya paracllo debe cumplir lascitaciones, notificaciones,
presentaciones que s¢ Ie ordenen, y ¢jecutar las drdenes de aprehensién, cateos
v otros mandamientos emitidos por fa autoridad judicial; detener al presunto
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responsable en flagrante delito, poniéndolo sin demora a disposicién del
Ministerio Piblico Federal, con ¢l acta respectiva, y tomar las medidas y
providencias para la seguridad y auxilio del ofendido por el delito, y para al
aseguramicnto de objetos.

En términos similares se encuentra regulada la actuacion de la Policia
Judicial del Distrito Federal. (21 LOPGIDF; 20 RLOPGIDF v 2 Manual
Operativo de la PJDF).

Respecto de los servicios periciales, tanto ¢l Ministerio Pablico Federal
como ¢l Ministerio Publico del Distrito Federal cuentan con el auxilio de la
Direccion General de Servicios Periciales para el caso de que para el examen de
personas, hechos u objetos, se requicran conocimientos cspeciales,

Los requisitos para ser agente del Ministerio Piiblico son: ser ciudadano
mexicano en pleno cjercicio de sus derechos, que acredite buena conducta, no
sentenciado por delitos intencionales o preterintencionales, v ser licenciado en
derecho con tres aiios de experiencia.

Para ser agente de la Policia Judicial se requicre, ser ciudadano mexicano
en pleno ¢jercicio de sus derechos, buena conducta, no sentencia cjecutoria por
delitos intencional o preterintencional, ¥ haber cursado hasta la preparatoria o
cquivalente.

Para scr perito oficial sc requicre titulo legalmente expedido v registrado
o acreditar plenamente los conocimicntos técnicos. cientificos o artisticos
correspondicntes a la disciplina sobre 1a que deba dictaminar. (16 LOPGR; 14
LOPGIDF).

11 DILIGENCIAS DE LA POLICIA JUDICIAL

Por lo que se reficre al tipo de diligencias que en cjercicio de la facultad de
Policia Judicial del Ministerio Pablico pueden practicar en la Averiguacion
Previa, hay cicrtas diligencias que es necesario practicar para la investigacion
de cualquicr delito cn general: otras que se practican para determinados delitos
ydiligencias, quc aunque no se cncuentren expresamente previstasen la ley, son
necesarias para la integracion de la Averiguacion Previa, (52)

En materia comin, tales diligencias se encuentran reguladas en la Scccién
Primera y Segunda del Titulo IT del Codigo de procedimicntos Penales del
Distrito Federal, en tanto que en materia federal tal regulacion sc establece en

27



los capitulos I v II del Titulo II ¥ en el Titulo IV del Cédigo Federal de
Procedimicntos Penales.

En términos generales, podemos decir que debe trasladarse al Iugar de los
hechos y dar fé de las personas o cosas, procediendo inmediatamente al
aseguramiento de bicnes, y solicitar medidas precautorias para cl ascguramicnto
del inculpado, para restituir al afectado en el goce de sus derechos, cuando sea
procedente; tomar las declaraciones de los testigos, v del presunto responsable,
ensucaso; igualmente, puede ordenar ¢l reconocimicnto de personas o cosas por
partede peritos, levantando acta circunstanciada de Ias diligencias practicadas.
(arts. 207, 210, 211, 222 CFPP; 136, 144, 152, 153, 262, 2635, 280 CPPDF).
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CAPITULO II

LA TORTURA EN LA AVERIGUACION PREVIA
EN EL AMBITO INTERNACIONAL

1. CONSIDERACIONES GENERALES EN TORNO
A LA TORTURA

La preocupacion por laafirmaciony cl respeto dela libertad personal frente
al poder, ha sido una constante en ¢l devenir historico de la humanidad; en los
ultimos tiempos ha cobrado gran importancia la proteccion de los dercchos
humanos y por consiguicnte, el de la proteccion de la libertad y seguridad
personales, contra detencionces ilegales o arbitrarias, tortura y malos tratos,
problemas que se plantean en ¢! orden juridico interno de los Estados.

2. RESULTADOS DEL INFORME DE AMNISTIA
INTERNACIONAL RESPECTO A LA
PRACTICA DE LA TORTURA

En 1984, Amnistia Internacional publicd un informe basado cn los
testimonios de las victimas de la tortura, o sus familiares, ¥ en quejas hechas
publicas por los mismos -a través de Ia prensa-, asi como de las investigaciones
practicadas por los miembros de dicha organizacidn, con motivo de las
denuncias recibidas.

El informe mencionado, revela que entre las victimas de la tortura, sc
cuentan personasde todas clases sociales, edades, oficiosy profesiones, asi como
de uno v otro sexo, si bien en proporciones diversas.

Las sccuclas de la tortura, tanto las mediatas como las inmediatas, suclen
ser dificiles de superar. Una vez liberadas -si cs el caso- las victimas y con
frecuencia también su familia, requieren auxilio social, médico e incluso
psiquiatrico.

Escomun que [as victimas de la tortura padezcan trastornos mentales, que
en ocasiones pueden ir acompafiados de impedimentos fisicos. (1)

Seiiala Amnistia Internacional que la tortura no ocurre por la simple razén
de quelos torturadores sean sadicos, aunque muchaos pueden tencr tal condicion,
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sino que normalmente ¢s parte del aparato que utiliza ¢l Estado para reprimir
a los disidentes.

Asi mismo, indica que tiene un fundamento tedrico: el abatimiento, la
humillacién, la presion psicoldgica y el dolor fisico, como medios de someter
auna persona o un sector, de que la victima firme una confesion, denuncica una
persena, o proporcione cierta informacion.

Dc acucrdo con ¢l referido informe, la tortura sc utiliza las mas de las veces
como parte integrante de la estrategia de seguridad de un gobierno, que, en la
medida en que vea amenazada o debilitada su scguridad, tiende a tolerar la
tortura, ya sca como medio de oblener informacion, o para intimidar a
determinados sectores sociales -como los estudiantiles o sindicales-, para
alcjarlos de la actividad politica, como estrategia para someter a la poblacion o
determinadas zonas agricolas a su control, como medio de disuacion en fo que
serefierea huelgas y manifestaciones pablicas de protesta, utilizindose también
muchas veces como castigo accesorio a las penas de prision.

En ocasiones se trata de casos aislados de tortura, en paises en donde esta
préctica no cuenta con aprobacion o apoyo oficial; sin embargo, aun cn cstos
casos, los gobiernos no estdn libres de culpa si no se ocupan de investigar los
presuntos abusos de autoridad, y enconsecucencia no sc sanciona a los culpables,
to que puede inducir a los funcionarios. o a los 6rganos de seguridad a continuar
cometiendo tales abusos. con la confianza de que su conducta serd oficialmente
tolerada.

En los casos menos extremos, tratandose de paises con mayor estabilidad
politica, ccondmica y social, aunque también subyace la actitud tolerante del
gobierno, la tortura cs practicada principalmente en relacion con las funciones
policiacas, en la indagacion de los delitos.

De esta mancra, son numerosos los paises en donde los sospechosos de los
delitos comunes sufren los rigores de la tortura.

De conformidad con los resultados del informe de Amnistia Internacional,
alrededorde mas de 90 paises, muestranque encl fenémeno de la tortura subyace
-por lo general- 1a aquiescencia de altos funcionarios gubernamentales para que
se lleve a cabo, o bicn, una actitud de sostayamiento ante su aplicacion, lo que
significa que sin esa resolucion o ese disimulo, y con la adopcidn de las medidas
adecuadas, la tortura puede abolirse. (2)

Seitala Amnistia Internacional que “...1a naturaleza del cuerpo de seguridad
queejecutelastorturas, sirve deoricntacion respecto del grado de responsabilidad
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que alcanza el gobierno. Es frecuente quela actividad esté a cargo de unidades
militares y policiales de inteligencia, asi como del cuerpo general de policia, y
quizd, de funcionarios de prisioncs, lo que pone de manifiesto hasta que punto
estd institucionalizada la tortura”. (3)

3. TORTURA POLITICA Y TORTURA PENAL:
GRAVEDAD DE LA TORTURA PENAL

De conformidad con lo anterior, queda claro que la tortura es utilizada
principalmente con dos finalidades: una de caracter politico, como parte
integrante de la estrategia de scguridad del gobierno, v la otra, en relacion con
las funciones policiacas, en la indagacion de losdelitos; por lo que si la practica
delatorturacsde por si reprobable, ¢l problemascagravacuandolatorturallega
a constituir una practica institucionalizada -con o sin ¢l consentimicnto del
Estado- para la persccucion de los delitos, por un lado. porque implica una
violacion sistematica a las garantias consagradas en nuestra Carta Magna, por
parte de las autoridades con funciones policiacas, ¥ por otro, por la importancia
que tiene la funcion persecutoria. en la que el Ministerio Plblico actia en
representacion de la sociedad, y como tal, su interés radica cn la proteccion de
los intereses de ésta, ¥ su funcion debe ser 1a de velar por un sistema de Justicia
imparcial.

Considcramos pertinente subrayar la impontancia de que en nucstro
procedimicnto penal sc recurra -por parte de las policias judiciales- al empleo
de cualquier tipo de violencia con ¢l objeto de obtener informacion para cfecto
de la persccucion de los delitos o para la inlegracién de las averiguaciones
previas, va que ¢l Estado y sus érganos sélo pueden actuar por mandato de
Derecho ¥ deben respetar, de manera inalterable al ser humano, va que el fin
(ltimo de la Organizacion Politica que es ¢l Estado, debe ser v es ¢l hombre
mismo.

4. CONCEPTO DE TORTURA

Conviene sciialar lo que debemos entender por tortura, para poder analizar
sus alcances, las circunstancias que condicionan su empleo v determinar, cn
atencion a ello, las medidas idéneas o necesarias para desalentar tal practica.

Entre los conceptos que se han venido empleando endiversas disposiciones
juridicas, a mancra de cjemplo podemos mencionar los siguientes:

36



En el articulo primero de la Declaracién Sobre La Proteccion de Todas las
Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crucles, Inhumanas o
Degradantes, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidasel 9 de
diciembre de 1975, se define la tortura como: “Todo acto por ¢l cual un
funcionario ptiblico u otra persona, a instigacion suya, inflija intencionalmente
a una persona, penas o sufrimientos graves, va scan fisicos o mentales, con el
fin de obtener de clla o de un tercero informacién, o una confesion, de castigarla
por un acto que haya cometido, o sc sospeche que ha cometido, o de intimidar
2 esa persona 0 a otras”.

La Convencioncontra la Tortura yotros Tratoso Penas Crucles, Inhumanos
o Degradantes, en su articulo primero define la tortura como: “Todo acto por
el que sc inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves,
va scan fisicos o mentales, con ¢l fin de obtener de cllia, o de un tercero,
informacion o confesion, de castigarla por un acto que haya cometido o s¢
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras,
opor cualquicr razon basada en cualquicr tipo de discriminacion, cuando dichos
dolores o sufrimientos scan infligidos por un funcionario publico, u otra
persona, cn el cjercicio de sus funciones publicas, a instigacion suya o con su
conscttimicnto o aquiescencia”. (4)

En cl articulo scgundo de la Convencion Interamericana para Prevenir v
Sancionar la Tortura, sele define como: “Todo actorealizado intencionalmente,
por el que se le inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales,
con finesde investigacion criminal, comomedio intimidatorio, castigo personal,
medida preventiva. pena o con cualquier otro fin”,

“También la aplicacion sobre una persona, de métodos tendientes a anular
la personalidad delavictima, o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque
no causc dolor fisico o angustia psiquica”.

La Declaracién de la Asamblea General de las Naciones Unidas respecto
a la proteccién de todo ser humano contra Torturas y otros Tratos o Castigos
Crueles, Inhumanos o Degradantes {Resolucion 3452 *XXX* del 9 de
diciembre de 1975), en su articulo primero definc a la tortura como: “cualquier
acto por ¢l cual se inflige intencionalmente dolor o sufrimicnto severo, fisico o
mental, a instigacion de un funcionario publico sobre una persona, con el fin de
intimidarla o intimidar a terceros...”

“...La tortura constituyc una formaagravada y deliberada de trato o castigo
cruel, inhumano o degradante™.

A nivel interno, la tortura ha sido tipificada como delito en diversas
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disposiciones, tal y como seifalamos al hablar de la Ley Federal para Prevenir
¥ Sancionar la Tortura, en cuyo articulo primero se seilala que: “Comete ¢l
delito de tortura, cualquier servidor publico de la Federacién o del Distrito
Federal, que por si o por otro, ¥ en ejercicio de sus funciones, inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, o la coaccione
fisica o moralmente, para obtener de ella o de un tercero, informacién o una
confesion; de inducirla a un comportamiento determinado o de castigarla por
un acto que haya o se sospeche que ha cometido™. (5)

Por otra parte, la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en ¢l Estado de
Morclos, en su articulo segundo, scilala que: “Comete el delito de tortura,
cualquicr servidor publico del Estado o de los municipios, que en ejercicio de
sus funciones, por si o valiéndose de terceros, inflija a una persona dolores o
sufrimicntos graves, la coaccione fisica o moralmente, ¢jerza sobre ella presion
psicolégica, valiéndose de amenazas o insinuaciones terribles o
experimentaciones psicoanaliticas, o le administre psicotropicos o cualquier
substancia de naturaleza andloga, con ¢l objeto de obtener informacion o una
confesidn, inducirla a un comportamiento determinade, o castigarla por un acto
que haya comelido o se sospeche que ha cometido™

@

Por ultimo, cn la doctrina encontramos la siguiente definicion: “...cl uso
sistematizado de la violencia para infligir la mayor cantidad posible de dolor,
a fin de extraer informacion, de romper la resistencia o simplemente de
intimidar”. (6)

Sin pretender establecer una descripeion de tipo penal, sino sélo para
efectos de nuestro estudio, consideramos que la tortura en sentido amplio,
comprende ¢l empleo intencional de malos tratos o violencia fisica o mental,
cjercida directa o indirectamente por parte de cualquier servidor piblico o
clementos de cualquier cuerpo de scguridad del Estado, cn cjercicio de sus
funciones sobre cualquicr persona, como castigo personal, con fines de
investigacion criminal, o como medio intimidatorio con cualquicr otro fin.

En cfecto, al hablar del “empleo de malos tratos o violencia fisica o
mental”, comprendemos ¢l uso de diversos tipos de mal trato -amenazas,
omisién dc proporcionar alimento alguno al sujeto pasivo, no permitirle
satisfacer sus necesidades bioldgicas, golpes o violencia fisica, ¢ incluso
experimentacion psicoanalitica, empico de drogas o barbituricos, que pueden
Ilegar a alterar aun temporalmente 1a salud fisica o mental del individuo, con
las consccuencias y con cualquicra de los fines seiialados-.

Es necesario que tal conducta tenga como consecuencia:
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1) Intimidar; causar temor en la persona de la victima o un tercero;
2) Causar dolor o sufrimiento fisico o mental a la victima o un tercero; o

3) Causar daifos o lesiones temporales o permanentes, [isicas o mentales,
disminuir o anular la voluntad de la victima o de un tercero, o su
capacidad fisica o mental, o incluso la muerte.

Por lo que screficrea los fines que se pueden perseguir con tales conductas.
consideramos que pucden ser:

1) Como castigo: por un acto que ¢l sujeto torturado o un tercero haya
cometido, o sc sospeche que cometio;

2) Con fines de investigacion criminal: para obtener cualquier tipo de
informacion relativa acomisiones delictivas, va secameras declaraciones
o medios probatorios tales como confesiones o testimonios por parte de
la victima o de un tercero; o para obtencr algin objeto, vestigio o huellas
del delito;

3) Como medio intimidatorio: causar temor cn la victima o un tercero, con
cualquier fin -inducir a la victima, al terccro o a ambos a un
comportamicnto activo o pasivo determinado, con cl objeto de obtencr
el torturador alguna prestacion econdémica. u otro tipo de beneficio o
retribucion; forzarlos a retirar cargos en contra de alguien; presentar
una denuncia en contra de alguien; o de cometer un ilicito; a cambio de
que la conducta ilicita cese-.

Por iltimo conviene mencionar que tales violaciones deben ser cometidas
por una autoridad -y no por cualquicr particular, comprendiendo tanto a
cualquier servidor pablico, como a los agentes de seguridad, ¥ tanto a nivel
federal, como estatal o municipal-, en ¢jercicio ¥ con motivo de sus funciones
lo comete, permite que un tercero lo haga, tiene conocimicnto de la comision
delictiva por parte dc un tercero, ¥ pudiendo impedirlo, hacerlo cesar o
denunciarlo, no lo hace, es decir, si tales conductas son ¢jecutadas porun tercero
que noes servidor publico, suactuar esainstigacién suya, con su consentimiento
0 aquicscencia, 0 con su conocimiento, si pudiendo haberlo impedido o hacer
cesar, no lo hizo.

En sentido estricto, nos referimos a la tortura penal, como aquella que se
emplea-incluyendo todos los métodos y consecuencias enunciadas- con fines de
investigacion criminal, en concreto, para laobtencién de informacion- testimonial
v confesional, en especial ésta Gltima-, para la persecucion de los delitos.
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5. MARCO JURIDICO INTERNACIONAL DE PROTECCION
CONTRA LA TORTURA

Tal como hemos seiialado, recientemente ha nacido una nueva nocién de
la proteccion delos derechos humanos, que se caracteriza por seruna proteccion
generalizada -porque cubre la totalidad de los dercchos del hombre y tiene a la
universalidad del reconocimiento y el respeto efectivo de estos derechos, para
todos, sin distincion de ninguna especic vy sea cual fucre ¢l Estado bajo cuya
Jjurisdiccion se encuentre ¢l individuo-; permanente -porque el sistema ha sido
institucionalizado y cl control habrin de cjercerlo érganos especialmente
creados en ¢l marco de organizacioncs internacionales mas estables-; y
supranacional -porquecl control del cumplimientode lasobligacionesasumidas
por el Estado en esta materia, sc impone por encima dc lacompetencia exclusiva
de éste, e incluso contra su voluntad soberana-. (7)

5.1. Marco Juridico del Sistema las de Naciones Unidas

Dada la gravedad del problema y la importancia que recientemente se le
ha reconocido, existe ya un marco juridico internacional de proteccion contra
Ia tortura; dentro del sistema de las Naciones Unidas, se han claborado los
siguientes instrumentos:

5.1.1. Declaracién Universal de Derechos Humanos

Fue emitida por la Asamblea General de las Naciones Unidas con
fundamento en el articulo 55 de la Carta de las Naciones Unidas, y suscrita por
México ¢l 10 de diciembre de 1948.

Tanto ¢l predmbulo como los articulos 5 y 28 de dicho documento,
condenan expresamente los malos tratos v Ia tortura, al establecer el derecho a

la integridad fisica dc las personas, pero no establece los mecanismos juridicos
para el cstricto cumplimicento de los derechos reconocidos.

5.1.2. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(D.O. mayo 20, 1981). Adoptado por la Asamblea General de las Naciones
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Unidas cl 16 de diciembre de 1966; suscrito por México en 1981; en su articulo
séptimo establcce que: “Nadie seri sometido a torturas, ni a penas o tratos
crucles, inhumanos o degradantes. En particular, nadic serd sometido sin su
libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos”.

En su articulo 28 crea el Comité de Dercchos Humanos, facultado en los
términos de sus articulos 7y 41, para recibir y examinar comunicaciones cn
materia de torturas. (8)

5.1.3. Declaracion y Convencion Contra La Tortura

E1 9 de diciembre de 1975, 1a Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobé la Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra la Tortura
y otros Tratos y Penas Crueles. Inhumanos o Degradantes, la cual no establece
un mecanismo legal que obliguc a los Estados parte de Ia misma, por lo que para
llenar dicho vacio, el 10 de dicicmbre de 1984, 1@ Asamblea General de las
Naciones Unidas aprobd en su resolucion 39/46, la Convencidn contra la
Tortura y otros Tratos y Penas Crucles, Inhumanas o Degradantes (D.O. 6 de
marzo, 1986) que tipifica cl delito de tortura y establece en su articulo 17, la
constitucion de un Comité contra la Tortura, facultado para recibir y examinar
comunicaciones individuales o denuncias presentadas por algiin Estado parte,
contraotro, por violacionde lasdisposiciones contenidasen el propio instrumento.

5.1.4. Cadigo de Conducta para los Funcionarios encargados
de hacer Cumplir la Ley .

Dirigido en especial los agentes plblicos con funciones policiacas, seiiala
en su articulo quinto que: “Ningin funcionario encargado de hacer curiplir la
ley podrid infligir, instigar o tolerar ningiin acto de tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o
circunstancias especiales...como justificacion de este tipo de delitos™.

5.1.5. Principios de Etica Médica

Elaborado en 1982, establece que representa una “violacion patente de la
ética médica, asi como un delito con arreglo a los instrumentos internacionales
aplicables, la participacion activa o pasiva del personal de salud, en particular
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delos médicos, en actos que constituyan participacion o complicidad en torturas
u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, incitacion a ellos o intento de
cometerlos™. (9)

5.2. Sistema Interamericano

Por lo que se refiere a los instrumentos celebrados cn el Sistema
Interamcricano, podemos seiialar los siguicntes:

5.2.1. Convencién Americana sobre Derechos Humanos

(D.O mayo 7, 1981) También conocida como cl Pacto de San José, fue
adoptada el 22 de noviembre de 1966 cn San José de Costa Rica; en su articulo
quinto, consagra cl derecho a la integridad personal, al sefialar que: 1.- Toda
persona tienc derecho a que sc respete su integridad fisica, psiquicay moral; 2.-
Nadic debe ser sometido a la tortura ni a penas o tratos crucles, inhumanos o
degradantes. “Toda persona privada de libertad serd tratada con ¢l respeto
debidoa ladignidad inherenteal ser humano”; y en su articulo tercero establece
losdos Grganoscompetentes para conocer fas cuestiones relativasal cumplimicnto
de los compromisos asumidos por los Estados Parte en ¢l mismo, que son la
Comision Interamericana de Dereclios Humanos v la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, (10)

5.2.2. Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura

Fue suscrita por la Asamblea General de la OEA ¢l 9 sediciembre de 1983,
por México el 10de febrero de 1986 (11} y entrd en vigor en 1987, En términos
generales, este instrumento sc limita a tipificar el delito de tortura, sefialar a
quicnes se debe considerar responsables del mismo, establecer como inadmisible
cualquier circunstanciajustificante detal acto, todo cllo, sin crearun mecanismo
propio para recibir y cxaminar comunicaciones relativas a casos de tortura
cuando cl responsable pertenezea a un Estado Parte en la Convencion,
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6. ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

Por lo que hace a las instancias que se han creado al amparo del marco
juridico internacional contra 1a tortura, podemos decir que recientemente han
surgido importantes organizaciones intergubernamentales dedicadas a la
proteccion de los derechos humanos, algunas de las cuales han creado 6rganos
v procedimicentos para dar curso a las denuncias de torturas o penas crucles,
inhumanas o degradantes.

Asi, tenemos la Comisidn de Derechos Humanos que, constituidacn 1946,
cs uno de los organismos especiales de las Naciones Unidas que se ocupan de
la cuestién de Ia tortura; se encuentra facultada para examinar comunicaciones
sobre violaciones de derechos humanos; puede ordenar la realizacién de un
estudio del caso y nombrar un Comité Especial para cfectuar una investigacion
in situ, siempre que haya la anuencia del Estado interesado, que se hayan
utilizado v agotado todos los recursos internos y que la situacién no se relacione
con otra cuestion que estd sicndo tratada mediante un procedimicnto distinto al
previsto por acuerdos internacionales; facultada para trasiadar ¢l informe al
Conscjo Econémico y Social (ECOSOC), que a su vez puede transmitirlo a la
Asamblea Gencral para su conocimicnto, con la posibilidad de que ésta pueda
adoptar una resolucion sobre la situacion delos derechos humanos endicho pais;
no se analizan las comunicaciones ni sc adoptan resoluciones sobre casos
individuales, aun cuando las comunicaciones pucdan provenir de una persona
o grupo de personas.

El Comité dc Derechos Humanos, creado cn el articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos, estd facultado para recibir y
considerar comunicaciones de individuosque aleguenser victimasde violaciones
de cualquicra de los derechos enunciados en ¢l Pacto, siempre que dichas
denuncias concicrnan a un Estado Parte en el Pacto, que también sca parte en
su protocolo facultativo; asi mismo se le faculta, cn los términos del articulo 41
del Pacto, a recibir v examinar comunicaciones de un Estado Parte que alegue
de otro Estado Parte, el incumplimiento de las obligaciones impuestas por el
Pacto, siempre y cuando ambos Estados hayan hecho una declaracion
reconociendo la competencia del Comité.

El Comité contra la Tortura. establecido en la Convencion Contra la
Torturay otros Tratos o Penas Crucles, Inhumanos o Degradantes -en su articulo
17-, secencuentra facultado para recibiry examinar comunicaciones individuales
de personas que alcguen ser victimas de una violacion por un Estado Parte de
fas disposiciones de la Convenci6n, siempre v cuando este Estado haya
declarado que acepta la competencia del Comité en ese aspecto (articulo 22);
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asi mismo, cn los términos del Articulo 21, dicho organismo puede recibir y
examinar comunicaciones presentadas por un Estado Parte contra otro Estado
Parte en la Convencién; no es necesario que sc agoten los recursos procesales
de la legislacion interna de cada pais para que pueda actuar ¢l Comité, quicn
dcbeinformarala opinion publica mundial, anualmente, sobre lo que ocurrecon
1a prictica dc la tortura cn los paises miembros de la Convencién. (12)

La Comisién y la Corte Interamcricana de Dercchos Humanos, son los
drganos cstablecidos por [a Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
para conocer las cucstiones relativas sobre el cumplimicnto de las obligaciones
asumidas por los Estados Parte; la Comisién, creada en 1959, tiene facultades
para recibir y examinar comunicaciones -individuales y de grupos- sobre
violaciones a los derechos humanos; los procedimientos a scguir cstin
condicionados a si el Estado Parte, contra el cual sc presenta la denuncia, ha
ratificado o no la Convencidn; por otra parte, la Corte ticne dos tipos dec
competencia: contenciosa -para decidir sobre comunicaciones contra un Estado
Parte en la Convencion, acusado de violar uno o mas derechos reconocidos en
ella-, v la consultativa -para interpretar la Convencion y otros Tratados sobre
Ia Materia-; la jurisdiccion de la Corte, debe ser aceptada mediante declaracion
expresa de un Estado Parte en la Convencidn, ¥ las comunicaciones que cste
drgano recibe solo pueden provenir de la Comision o de un Estado Parte.

Paralelamente, sc han crcado numerosas organizaciones internacionales
no gubernamentales, cuya labor principat consiste en investigar y dar a conocer
publicamente lasdenuncias particulareso las sitnaciones de tortura generalizadas,
dichas organizacioncs, por lo general, intervienen dircctamente ante los
gobicrnos para proteger a personas en peligro inminente de ser victimas de
torturas, analizan el marco juridico de los Estados en que se practica la tortura,
envian comisiones a investigar in situ las denuncias sobre casos de tortura,
proporcionan informacién y avuda moral. juridica y econdmica a las victimas
de la tortura v su familia.

Entre estas organizacionces, sc encucntra ¢l Comité Internacional de la
Cruz Roja, que cs una institucion que trabaja por el mcjoramiento de las
condiciones de vida dc las personas privadas de su libertad; en gran cantidad de
paiscs, s¢ les permite realizar visitas regulares a éstas, ¥ entrevistarse con cllas,
aunque cn algunos paises no sc les permite el acceso a los detenidos; sus
delegados califican las condiciones ¢n que se encuentran, incluyendo las
denuncias de tortura, sin hacer publicas sus conclusiones; cuando se establecen
los hechos con suficiente certidumbre, actuan de diversa manera, segiin la
gravedad del caso, por cjemplo, llamando la atencién del ministro o jefe de
Estado sobre Ias torturas infligidas. (13)
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En 1974, Amnistia Internacional formé la Red de Accidén Urgente,
mediante la cual a través del envio de telegramas y cartas urgentes, intervienc
en favor de personas de nombre conocido que se encuentren en peligro de
padccer torturas. (14)

También existen organizaciones médicas internacionales no
gubernamentales, que sc preocupan por cucstiones relativas a Ia asistencia
médica a las victimas de la tortura v a los aspectos éticos de la participacion de
personal médico en la tortura. De esta manera, en la actualidad numerosas
organizaciones -entre cllas Amnistia Internacional-, han recopilado, analizado
y publicado informacién sobre la tortura, como parte de un esfuerza de alcance
internacional, cuyo abjetivo cs prestar ayuda, individual o colectivamente, a las
personas que la padecen ¥ presionar a los gobiernos para que supriman dicha
prictica. Ammnistia Internacional s una organizacidén internacional -no
gubernamental- independiente, que trabaja en defensa de las personas recluidas
sin que sc [es formulen cargos o se les lleve a juicio, contra la tortura, penas o
tratos crucles, inhumanos o degradantes; su base de actuacién es la Declaracion
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

7. EL LIMITE A LAS INSTANCIAS INTERNACIONALES

Resulta cvidente que a nivel internacional se reconoce, por un lado, que cs
indiscutible ¢! derecho de todo ser humano a no ser detenido ni ilegal, ni
arbitrariamente, asi como suderecho & una buena administracion de justicia que
conlleve un proceso penal con las debidas garantias; v por otro lado, que son
Jjustamente las garantias que protegen al individuo contra la accién ilegal,
arbitraria oabusivadelosdrganos del Estado, las mascomuncs ¥ frecuentemente
vulneradasen la prictica (15); no obstante que los instrumentos internacionales
pueden imponcer a los Estados Parte obligaciones muy importantes tendientes
a ascgurar ¢l respelo de los compromisos que comportan, ningin sistema de
proteccion internacional puede funcionar sino a condicién de que los Estados
participen en determinado sistema, y se sometan expresamente a la jurisdiccion
de los organos internacionales o supranacionales de control, lo cual puede
implicar una limitacion a su soberania. Por todo lo anterior, cs a los Estados a
quicnes incumbe tomar las medidas legistativas o administrativas necesarias
para promover cl respeto y la observancia de los derechos humanos y las
libertades fundamentales dentro de su territorio.




8. MEDIDAS ADOPTADAS A NIVEL INTERNO
EN OTROS PAISES

En este sentido, a nivel nacional también han aparccido numerosas
organizaciones que sc dedican a la defensa de los dercchos humanos y que
enfocan su labor a recopilar datos sobre violaciones de derechos humanos, que
hacen llegar a organismos internacionales, ofrecen informacion a victimas en
actooenpotencia, acercade los dercchos delos detenidos, de los presos, medidas
contra la tortura, proporciondndoles asistencia médica y juridica. Con relacion
alaatencion quea nivel gubernamental se ha prestadoa ésteproblema, Amnistia
Internacional (16} sefiala que pocos gobiernos han dado pasos firmes en cste
terreno dentro de su territorio.  Sc ha llevado a juicio a algunos torturadorcs,
aunque a menudo solo como medida de caracter excepcional; en otros paiscs,
la presion cjercida cn el interior ¢ internacionalmente, ha contribuido a crear la
voluntad politica que ha Ilevado al gobicrno a controlar mas de cerca a los
agentes de seguridad. Asi, considera Amnistia Internacional que cuando un
gobicrno no ha investigado denuncias pasadas o presentes, cuando no ha
introducido medidas preventivas o cocrcitivas para combatir la tortura, cuando
continGe manicnicnde a los detenidos bajo condiciones conducentes a la
prictica de la tortura, resulta légico inferir que no existe preocupacion
gubernamental por detener tales précticas.

9. INCIDENCIA DE LA TORTURA EN MEXICO

Por lo que hace a la incidencia en nuestro pais, ¢l informe de Amnistia
Internacional sefiala que en general, esta practica se aplica a personas que estan
a la espera de juicio cn celdas policiales o en custodia temporal de la policia o
de grupos parapoliciales; éstos tltimos actiian presuntamente con fa aprobacion
tacita y bajo las ordencs del gobierno v de las autoridades. También se ha
denunciado el empleo de 1a tortura como medio de intimidacién de personas
detenidas con motive deactividades politicas, sindicales o de conflictosen zonas
rurales. La lista de victimas de la tortura cs heterogénea; incluye a sacerdoles,
dirigentes politicos, extranjeros, estudiantes, personas acusadas de delitos
relacionados con el uso y venta de drogas, asi como presuntos ladrones y
criminales comunes. Por lo que toca a los métodos de tortura empleados por
autoridades mexicanas, scgun las denuncias provenientes de nuestro pais, se
mencionan -a mancra de cjemplo- las palizas duras v reiteradas, golpes
simultdneos con ambas manos cn posicion ahuccada sobre los oidos de la
victima, inmersion en agua, introduccion forzada de agua carbonatada por las
fosas nasales, descargas eléctricas en las partes mas sensibles del cuerpo,
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quemaduras concigarrillos, golpes en las plantas de los pics, violacionesy otros
abusos scxuales.

Expresamente seiiala el informe que, en muchos casos, se recibicron
denuncias de la directa participacion de la policia local v las autoridades
gubernamentales, entre las que figuran micmbros dela Policia Judicial Federal,
agentes de Policias Municipales en los estados de Sinaloa, Oaxaca, Chiapas,
Guerrero ¢ Hidalgo, v que las denuncias mas frecuentes sefialaban como
responsables a micmbros de Ta Division de Investigacion para la Prevencion de
1a Delincuencia (DIPD). que era una unidad policial no uniformada con sede en
la Ciudad de México; otro cuerpo policial de scguridad del que también se
recibian constantes denuncias, era la Direccion Federal de Seguridad, fuerza
policial de scguridad que funcionaba bajo cl control de la Sccretaria de
Gobernacion; pero cl informe va mas alld, al scfialar que cstos dos tltimos
grupos, formaban parte de una célula paramilitar conocida con el nombre de
Brigada Blanca, cn contra dc la cual existen numerosos testimonios
pormenorizados de detencionesy malos tratos inferidos en uncentro clandestino
de detencién ubicado en ¢l Campo Militar Numero Uno.

Lo mas grave cs. que segin indica, en enero de 1983, ¢l Presidente Miguel
de la Madrid Hurtado disolvio Ia DIPD, y muchos de sus agentes -sciiala una
cifra aproximada de 1500-, fueron reasignados a la Policia Judicial Federal y a
la Policia Judicial del Distrito Federal.

Amnistia Internacional, de acuerdo con lo seiialado en el informe, ha
seguidorccibiendo denuncias sobre detencionesefectuadas sincl correspondicnte
procedimiento judicial, ¥ continiia considerando motivo de preocupacion fa
ausencia de control efectivo sobre lasactividades de los cucrpos policiales. (17)

En tal sentido, un grupo de delegados de Amnistia Internacional, con
motivo de una mision -de investigacion in situ- cfectuada en México en 19735,
scfialaron en su informe que: “Hay suficiente informacién para concluir que
entre agentes de la policia y otras autoridades administrativas cuyo rol cs el de
mantencer 1a ley y ¢l orden, esta muy difundida la practica de dar a los detenidos
un trato pésimo no lgjano al que podria llamarse tortura...”

“La mayoria de las denuncias se refieren a autoridades policiacas o
administrativas, incluido en éstas el ¢jéreito, v a establecimientos que no son ni
cdrceles ni penitenciarias”; y que: “...1a brutalidad policiaca, comportamiento
violento y agresivo hacia los sospechosos de delincuencia es tan frecuente que
constituye la regla mas bien que la excepcion”. (18)

Asi mismo, los delegados indicaron que: *“...en ningtin momento se
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informd...sobre participacion del poder judicial en hechos de maltratamientode
detenidos o prisioneros”.

“Tampoco como responsables de instrucciones con tales consccuencias; es
de lamentar que no se puede decir lo mismo de algunos funcionarios del
Ministerio Pablico. (19)

Concluycron los delegados que la opinion de algunos scctores imparciales
y respetados de la sociedad mexicana, al mismo tiempo que condena los actos
violentos cometidos con fines especificamente politicos. critica vehementemente
la tortura y maltrato de detenidos a manos de la policia, y cita una declaracién
del Obispo de Cuernavaca, Monseiior Sergio Méndez Arcco, que sciiala que:
“La policia debe mostrar respeto por el pucblo y no competir con los
sccuestradores, no sobrepasarlos en la injusticia e incluso ilegal privacion de la
libertad de los ciudadanos, ni someterlos a torturas fisicas o morales...”

Por otra parte, el sefior José Barragdn -en representacion de la “Comision
Mexicana para la Defensa y Promocion de fos Derechos Humanos, A. C.”-, en
su ponencia titulada “Algunas reflexiones sobre la Tortura”, sustentada el 26
de septiembre de 1990 con motivo de las “Jornadas sobre Derechos Humanos”,
organizadas por la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, seiiald que:
*...1a prictica enseiia que la tortura sc aplica a cspaldas del juez, sin su orden
ni autorizacion: estamos ante una tortura no solo ilegal sino que extrajudicial,
que carcce absolutamente de sentido probatorio, que sc¢ convierie lisa y
llanamente en una acto de represion gubernativa de cardcter politico, y en ¢l
mejor de los casos, cn un métedo cotidiano del quehacer de las Procuradurias
de Justicia y de otros cucrpos gubernamentales: un método barbaro, cruel e
inhumano para obtener informacién de toda indole, informacion que
eventualmente se hace valer en juicio...” (20)

Con relacién a los motivos de la frecuente préctica de la tortura, cl Sr. Lic.
Ricardo Franco Guzman, declard que: “He tenido conocimiento de casos
concretos cn los cuales las personas somctidas a intcrrogatorios han sido
golpeadascon clfindeobtener confesiones respecto a hechos falsos o verdaderos™.
@n

En relacidn con el mismo tema, el Sr. Migucl Concha Malo, Director del
“Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Victoria, O. P., A, C.", enla
ponenciatitulada “Algunas propuestas para crradicar la practica de latortura®,
sustentada con motivo de las “Jornadas sobre Dercchos Humanos”, enel mismo
foro, indicd que: “sondiversas las denuncias de éste tipo de hechos en el Distrito
Federal. Sin pretender establecer niveles de importancia, entre éstas, destaca
la del caso de Ricardo Lépez Judrez -muerto a consecuencia de las torturas que
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le fucron inflingidas por agentes de la Policia Judicial capitalina-, su madre y
sus tios -también torturados-". (22)

Con basc en denuncias directas y publicadas en la prensa nacional, cl
organismo reunio y sistematizé una lista de casos de violaciones de Derechos
Humanos:

De diciembre de 1988 a junio de 1990, el organismo tiene contabilizados
cronoldgicamente masde 1,200 casos, 500 de cllos debidamente documentados.

Las fuentes de informacion en que seapoya el trabajo, son: “El Centro Fray
Bartolomé de las Casas”, de Chiapas; La Academia Mexicana de Derechos
Humanos; la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos, A. C,, de
Jalapa; la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de Dercchos Humanos,
A. C,, y diversas publicaciones periodisticas. (23)

El Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria, O. P.”-
organismo no gubernamental fundado cn 1984-, aporta cn su recucnto evidencias
de que las corporaciones policiacas son las que con mas frecuenciaviolan la ley;
las policias federal, estatal y municipal, ocupan ¢l primer lugar en la lista de
responsables; le siguen, en orden de importancia. caciques, soldados, pistolcros
a sucldo ¥ guardias blancas, ¥ proporciona cifras alarmantes: detenciones
arbitrarias -546 casos-; lesiones -331 casos-; gjecuciones arbitrarias -100
casos-; detenciones y/o desapariciones -33 casos-; torturas =41 casos-. (2+4)

Con tales informes, sc confirma lo seiialado en el informe de Amnistia
Internacional, en el sentido de que, efectivamente, cn nuestro pais sc practica
la tortura por parte de las unidades militares, de policia preventiva y judicial.

10. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA TORTURA
EN EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO

La tortura estuvo legalizada durante una larga etapa histérica: cn las Sicte
Partidas -que datan dcl afio de 1555- fecha de Ja Pragmatica que las promulgo,
fos tormentos ya cstaban legalmente admitidos.

De csta manera, el Titulo XXX de la Séptima Partida esta consagradoala
regulacion de los tormentos; explica lo quees ef tormento, las clases de tormento

que podian aplicarse, ¢l modo de aplicarse y su valor probatorio en el juicio.

En la ley II de éste mismo Titulo, se facultaba al Juez para ordenar la
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aplicacién de los tormentos, para determinar cuando y que clase de tormentos
debian aplicarse.

Enesta época, el tormento constituy6 un medio de prucba que se usaba ante
la imposibilidad de contar con otros medios para probar los hechos sujetos a
investigacion; debia desahogarse precisamente por ordencs del Juez v casi
sicrapre en su presencia; era una prucba judicial.

Este sistema fuc abolido por decreto del 22 de abril de 1811, el cual
constituyd una condena catcgdrica a la aplicacion de toda clase de tormentos;
la materia de la tortura fue objeto de debates durante los trabajos de las cortes
de 1810-1813, cn los que se insistid cn fa crueldad intrinseca que represcntaba
la tortura, y en su escasa o nula eficacia probatoria.

El decreto de la prohibicion de la tortura no fue sino una medida mas de
fas varias quc fucron tomando las Cortes, a fin de proteger las libertad personal;
entre estasmedidas -que aparccieron en forma dedecretos, ordenes y enel propio
texto de fa Constitucion de 1812-, se prohibié Ia detencion arbitraria, y se
instituyd la visita de cdrceles por parte de los jucces.

Todos los textos constitucionales de la primera mitad del siglo XIX
prohibicron el tormento como quacstio procesal; de esta manera, la Quinta de
las Leyes Constitucionales de la Repiiblica Mexicana, suscritas en 1836, en su
articulo49establecia que: “Jamas podrausarse del tormento para la averiguacion
de ningiin género de delito”.

En 1821 sc expide ¢l decreto de los conspiradores -que cran quicnes
cometian infracciones a la Constitucion-, en ¢l que sc tipifican diversas
conductas; a manera de ejemplo, podemos seiialar que en el articulo 30 se
establece que: “Cométese el crimen de detencidn arbitraria: ...(sexto) cuando
no hace lasvisitas de carceles prescritas por las leves, 0 novisita todos los presos,
o cuando, sabiéndolo, tolera que el alcaide los tenga privados de comunicacién
sin orden judicial, o en calabozos subterrincos o malsanos; (séptimo)...cuando
cl alcaide incurre en estos dos tiltimos casos, u oculta algiin preso en las visitas
de cdrcel para que no se presente en cllas”.

El Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana -dadoel 15 de
mayo de 1856- dispone en su articulo 54 que: “A nadic s tomard juramento
sabre hecho propio en materia criminal, ni podra emplearse género alguno de
apremio para que cl reo sc confiesc delincucnte; quedando, en todo caso,
prohibido el tormento™.

Por su parte, el titulo V de Ia Constitucion de 1857, esta consagrado a
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regular 1a materia de los Tribunales y de la administracién de Justicia en lo civil
y cn lo criminal, y se recogian todos cstos principios de Ia prohibicion de la
tortura (art. 303), la prohibicion de la detencidn arbitraria (art. 287); las visitas
de cdrceles (art. 289). (25)

En el mensaje y proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza (26) se
sefiala que: “Conocidas son de ustedes, sefiores diputados, y de todo el pucblo
mexicano, las incomunicaciones rigurosas, prolongadas cn muchas ocasiones
POr MESes enteros, unas veces para castigar a presuntos reos politicos, otros para
amedrentar a los infelices sujetos a la accién de los tribunales del crimen y
obligarlos a hacer confesiones forzadas, casi siempre falsas, que solo obedecian
al desco de liberarse de la estancia en calabozos inmundos en que estaban
seriamente amenazadas su salud y su vida”.

11. MARCO JURIDICO DE PROTECCION CONTRA LA
TORTURA EN MEXICO

Nuestra legistacion vigente recoge cn diversas disposiciones, tanto del
orden constitucional como cn la legislacion sccundaria, conductas ilicitas
penales que daficn, molesten, lesionen o afecten la integridad fisica y moral de
las personas en este sentido.

11.1 Constitucién

A nivel constitucional, podemos sefialar que entre las garantias que sc
reconocen a todos los individuos que se encuentran en ¢l territorio nacional, sc
encuentra la refativa a fa proteccion contra la practica de la tortura en sus
diversas manifestaciones,

En efecto, cl articulo 19 constitucional sefiala, en su tercer parrafo, que:
“Todo maltratamicnto en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que
scinficra sin motivo legal, toda gabela o contribucion cn las circeles, son abusos
que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”.

Lafraccion segundadel articulo 20 constitucional, establece que el acusado
en todo juicio del orden criminal, “no podrd ser compelido a declarar en su
contra, por lo cual qucda rigurosamente prohibida toda incomunicacién o
cualquier otro medio quc ticnda a aquel objeto”.
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Por Gitimo, el articulo 22 prohibe “Las penas de mutilacion y de infamia,
la marca, los azotes, el tormento de cualquicr especie, la multa excesiva, la
confiscacién debienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales”.

11.2 Tratados Internacionales

Al respecto, México ha suscrito convenciones y tratados internacionales,
cuyas disposiciones, de conformidad con nucstro sistema constitucional, licgan
a formar parte de nucstro ordenamiento juridico interno.

Entre otros instrumentos internacionales suscritos por México, tenemos
los siguicntes:

Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos: El decrcto de
promulgacion de ¢ste tratado, se publicé en el Diario Oficial del 20 de mayo de
1981, no obstante lo cual, cl gobierno mexicano no ha ratificado el Protocolo
Facultativo del Pacto, con lo que nicga la oportunidad a todos los individuos
sujetos a su jurisdiccion, de acudir al Comité de Derechos Humanos, alegando
ser victimas de una violacion a sus derechos reconocidos cn el Pacto.

Por otra parte, tampoco sc ha hecho fa declaracion pertinente reconociendo
la competencia del Comité en relacion a las comunicaciones de otros Estados
Parte en cl Pacto. (27)

Convencién contra la Tortura v Otros Tratos y Penas Crucles, Inhumanos
o Degradantes: (D. O. marzo 6, 1986). No obstante que México fue uno de los
primeros paises signatarios de este instrumento, se debe sefialar la existencia de
una reserva a su articulo 22, mediante la cual no se reconoce la competencia det
Comité contra la Tortura, impidiéndose de esta manera que las personas
sometidas a su jurisdiccion envien por si o cn su nombre, comunicaciones en las
que aleguen ser victimas de una violacion a los derechos reconocidos en la
Convencién. (28)

Convencion Americana sobre Derechos Humanos: Al respecto, podemos
sefialar que, por lo que sc reficre a la obligatoriedad de la competencia
consultativa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para decidir
sobre casos de interpretacién o aplicacién de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, México no ha hecho la declaracion prevista en el articulo
62 de la mencionada convencidn -cn el sentido de aceptar expresamente
someterse a dicha jurisdiccion-.
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Enjuniode 1983, ¢l gobicrno mexicane formulé una declaracion unilateral
sobre su intencion de respetar y poner en vigencia los términos de la Declaracion
Contra la Tortura, no obstante lo cual no se brindé informacion quc aclarara si
desde la adopcidn de la declaracion se cfectud alguna investigacién o sc
instruyeron procedimicntos relativos a denuncias de tortura. (29)

11.3 Legislacion Secundaria

11.3.1 Cédigo Penal

E1 Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fucro comin y para
toda la repiblica en materia de fuero federal, contiene diversos dispositivos
donde sanciona conductas ilicitas que cometen servidores piiblicos en contra de
las personas.

Entreotros, clanticuto 2135 del ordenamientoa que s¢ ha hecho atusion, en
su fraccion I1, tipifica como delito de abuso de autoridad cl hecho de que un
servidor publico. en ¢jercicio de sus funciones o con motivo de cllas, hicicra
violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o insultare,

También encontramosdisposicion expresa cnel articulo 2 19 del mencionado
ordenamiento, al sefialarse que comete el delito de intimidacion, aquel servidor
ptiblico que por si. o por interpdsita persona y utilizando la violencia fisica o
moral, inhiba o intimide a cualquicr sujeto para cvitar que este o un tercero
formule querella o aporte informacién relativa a la presunta comision de una
conducta sancionada por la Ley Penal o por la Ley Federal de Responsabilidades
de los Scrvidores Piblicos.

11.3.2. Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura

11.3.2.1 Antecedentes Politicos de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura

Primeramente, debemos seiialar que la informacién relativa a nuestro pais
en ¢l informe de Amnistia Internacional, se refiere a testimonios v denuncias de
hechos de 1980 a 1982; haciéndose también referencia a sucesos ocurridos al
comienzo del régimen del Sr. Miguel de 1a Madrid.

A raiz de cllo, dos de los mas altos funcionarios de este gobicrno
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reconocicron, por lo menos implicitamente, la existencia del problema, al
sefialar ¢l Sr. Garcia Ramirez -cntonces Procurador General de la
Republica-, que: “Hay inconformidad contra los tratos crueles ¢ inhumanos, que
son indignos dc nuestro Estado de Derecho”.

Por su parte, ¢l Sr. Miguel de la Madrid, entonces presidente de la
Repiblica, manifesté que: “No cs posible hablar de 1a vigencia real del Estado
de Derecho cuando hay desbordamiento de funciones cn agravio de
particulares...por cllo deben quedar proscritos, vy los reprucbo con pleno
convencimiento. cualesquicra actos de abuso de autoridad que sc concreten cn
situaciones de privacion ilegal de la libertad, tortura como método de
investigacion. venta de scguridad y asociaciones delictuosos entre policias v
entre delincuentes y policias™, (30)

Tal como seiiala Luis de a Barreda, en su obra “La Tortura cn México; un
Anilisis Juridico”, estas declaraciones tuvieron gran importancia; ciertamente
no han bastado para impedir la practica de la tortura, pero lo trascendente de los
pronunciamicntos de altos funcionarios, es laaceptacion deque la tortura cs una
realidad cn México.

Araizdclos sismosdel 19y 20de septiembrede 1985, segun informaciones
periadisticas, se descubrieron entre las ruinas del Edificio en que sc encontraba
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cadiveres con signos
de tormento evidente. Sciiala don Luis de Ia Barreda, que a pesar del escandalo
que se suscito, nadic fuc sancionado, ni siguicra consignado o cesado de su
cmpleo por estos hechios. (31)

11.3.2.2. Debates y contenido

Sin embargo, poco después se promulgd la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, cuyo antecedente inmediato se encuentra en la iniciativa
de Ley presentada por el Diputado Victor Alfonso Maldonado Morcleén ante la
Cémarade Diputadosel 22 de julio de 1985, elaborada con ¢l finde reglamentar
el articulo 22 constitucional, la cual no prosperé. (23)

Por otra partc, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, tiene
como antecedente primario la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, yaque la ley se expidié precisamente
para complementar el compromiso que nucstro pais habia adquirido.

Recientemente se han manifestado en tal sentido ¢l Sr. Victor Orduiia
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Mufloz -micmbro de fa Asamblea de Representantes del Distrito Federal- y el
Sr. Miguel Concha Malo -Director del Centro de Derechos Humanos “Fray
Francisco de Vitoria, O.P.”, al seffalar que: “La Ley sobre fa Tortura en vigor,
promovida cn la administracién anterior ¢s insuficiente”. (33)

Al efecto, consideramos convenicnte sefialar algunas de las ideas que se
expusicron en la Cimara de Diputados, al analizar la iniciativa del Proyecto de
Ley presentada para su consideracion por los Senadores integrantes de la
Comision de Derechos Humanos,

A manera de cjemplo, podemos citar a la Diputada Rosario Ibarra de
Picdra, cuandoseiiald que: “...tienen mucha prisa, ...porque sc comprometieron
cn la Convencion de la Tortura a dar un informe en un lapso de un afio y que
mejor que una ley; es mejor una ley que un informe™. (34)

Sobre el particular, algunos legisladores -entre cllos el Diputado Jiménez
Remus-, se opusicron a la aprobacién de la iniciativa de Ley -cl autor de la
iniciativa fuc en esta ocasion ¢l Senador Gonzalo Martinez Corbald- (35)
enviada por la Camara de Senadores -con el objeto de que la misma fuera
devuelta a comisiones, para que sobre el tema se abriera un foro de consulta y
cl proyecto fuera analizado de nueva cuenta, con vista a los resultados de
consulta- , arguyendo que resultaba inutil su expedicion. ya que “los distintos
ilicitos que una autoridad podia cometer en ¢l tratamicnto a indiciados y testigos
de cargo con cl objeto de obtener un resultado concreto que pudiera traducirse
en un supuesto triunfo de la investigacidn policiaca o ministerial” (36), va
estaban previstos y simplemente se duplicarian lasdisposiciones constitucionales,

A maneradecjemplo, podemos sefialaralgunasde lasargumentaciones del
Sr. Jiménez Remus, al manifestar que: “...Esta iniciativa de Ley es innocua, es
ineficaz, esintranscendente; si seaprucba o no se aprucba no pasa absolutamente
nada en el aparato administrativo de la procuracidn de la administracidn de la
Justicia, ;por qué? porque no resuclhve ¢l problema de fondo...Esta Iniciativa y
su articulado no dicen nada nuevo, todo va estd en el aparato administrativo de
la Procuracion e Imparticién de Justicia™: y que: “...vamos a cometer un fraude
Iegislativosiaceptamosy aprobamos esta Ley; si aprobamos una Leya sabiendas
que es imperfecta, que tiene y crea mas lagunas legales...” (37)

Sin embargo, la mayoria se pronuncié en favor de la aprobacion de la Ley,
al considerar que: “...cuando menos habra que reconocer que esta iniciativa es
unavance cn cuanto que sc reconoce va abierta y oficialmente que hay tortura”,
(38)

Mediante decreto presidencial del 25 de abril de 1986, ¢l entonces
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presidente Miguel de la Madrid Hurtado mandd publicar la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura (39), la cual se compone de 7 articulos:

En su articulo primero, tipifica el delito de tortura; al respecto, sc sciiald
queenlaley propucstase tipificd como conductailicitay punible “ladel servidor
puablico que torture, bajo cualquier pretexto, a una persona, buscando de ella la
confesién de un hecho, laadmisién de unaculpa propiao de un tercero, cl obtener
informacion o el inducir una conducta”, y que “por razoncs de competencia
constitucional legislativadel Congreso delaUnidn. se seifala comosujctoactivo
del ilicito a cualquicr servidor pablico federal o del Distrito Federal”.

“Tocara decidir a los Congresos Locales, en uso de su soberania, la
conveniencia de reglamentar en sus propias leyes falta scmejante a la que aqui
se tipifica”. (40)

En suanticulo scgundo establece la sancién que le corresponde a éste delito
-consistente en una pena privativa de libertad de 2 a 10 afios, 200 a 500 dias
multa, privacidnde cargoc inhabilitacion para el desempeiio de cualquicr cargo,
empleo o comision hasta por dos tantos del tiempo de duracion de la pena
privativa de libertad impuesta-, ¥ al respecto se seiiald en la iniciativa que
“proponemos también una pena alta privativa de la libertad porque nos parece
adecuada a la gravedad de la falta que se comete; agregamos, también conio
sancion, multa e inhabilitacion para desempefiar la funcion publica™.

Respecto del articulo tercero, sc seiiala que: “No debe proceder pretexto
circunstancial alguno que exima al sujeto activo de 1a tortura de la imposicion
de la pena correspondientc”. “Es por cllo que en inculpado nunca podrad
invocar, como circunstancias atenuantes o de irresponsabilidad, situaciones
excepcionalcs, inestabilidad politica interna, urgencia en las investigaciones o
cualquicr otra emergencia piiblica™.

Se garantiza cl peritaje del médico legista o de facultativo médico
nombrado por el interesado en ¢! momento que lo solicite, v la expedicion
inmediata de un certificado con ¢l resultado del examen (art. cuarto).

Al respecto, se seiiald que: *...no se nos escapa la dificultad de prueba que
conliceva el ilicito de tortura; para facilitar su demostracion proponemos que, a
su pedimento, cualquier detenido debera ser reconocido medicamente por un
facultativo médico del servicio oficial o particular de su eleccidn, a quien se le
impone la obligacion de expedir en forma inmediata certificacion del resultado
del examen”.

“Estamos conscientes que esta disposicidn no supera totalmente la grave
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dificultad probatoria, pero desde luego, los ofendidos podran intentar la
demostracién del ilicito mediante cualquier medio de prucba...”

Asi mismo, cabe decir que esta prevision pretende disminuir la tortura
fisica por medios matcriales y de ninguna manera se pretende que podria ser
detectable la tortura moral o psicologica por exdmenes médicos. (41)

Encl articulo quinto, sc seiiala que: “Ninguna declaracion que haya sido
obtenida mediante tortura, podra invocarse como prucba”.

En cf articulo sexto, se seitala que: “Cualquier autoridad que conozca de
un hecho de tortura, estd obligada a denunciarlo de inmediato, en virtud de que
sc¢ considerd que:

“Los ilicitos de tortura no solo deben ser denunciados por la victima, sujeto
pasiva de la misma, sino también, de mancra obligatoria, por cualquier
autoridad que scpa que sc ha cometido la tortura™.

“Decste modo. se otorgan mas garantias al sujeto pasivode los malos tratos
quicn, como consccuencia de éstos, puede no estar capacitado para denunciarlos™;
v en ¢l séptimo se scitalan las disposiciones suplctorias.

Por ultimo, por lo que respecta a la supletoriedad en todo aquello no
previsto cn ¢sta ley, serdn aplicables las disposiciones del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia del fucro comun v para toda la repiiblica en materia
del fuero federal; ¢l Codigo Federal de Procedimientos Penales v ¢l Codigo de
Procedimicntos Penales del Distrito Federal,

Paralclamente. s¢ han expedido leyes en contra de Ia tortura ¢n los estados
de San Luis Potosi, Morelos, Sonora, Guerrero y Sinaloa, hasta ahora.

Encfecto, consideramos que la expedicion de la Ley Federal para Prevenir
v Sancionar la Tortura ha resultado del todo incficaz, yaque no establece ningin
mecanismo nuevo ni efectivo a efecto de combatir la prdctica de la tortura, sino
quc se limita a duplicar disposiciones ya contenidas en nuestro ordenamiento
juridico.

11.3.3. Ley de Amparo

En los términos del articulo 123 de la Ley de Amparo, ¢n materia penal v
administrativa, procede la suspension de oficio contra actos que importen
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peligro de privaciéon de la vida, deportacion o destierro o alguno de los
prohibidos por cl articulo 22 de la Constitucion, debiendo tener por cfecto la
cesacion de los actos que directamente pongan cn peligro la vida, permitan la
deportacion, o el destierro del quejoso, o la cjecucién de los actos prohibidos por
el articulo 22 constitucional,

Deigual forma, tanto los Cédigos de Procedimicntos Penales -Federal y del
Distrito Federal-, asi como las Leves Orgdnicas de las Procuradurias, sus
reglamentos y los manuales de actuacion de las Policias Judiciales -también
Federal y del Distrito Federal- conticnen diversas disposiciones que prohiben
a los agentes policiacos ¢l uso de la violencia para ¢l cumplimicnto de ordenes
Jjudiciales, para cfectuar diligencias y para ¢l traslado de los detenidos.

Hacen extensiva tal prohibicion a los agentes de Ministerio Piblico -a
quicnes se responsabiliza por los excesos de sus auxiliares cn cjercicio de sus
funciones-.

11.3.4. Acuerdos y Circulares emitidos por la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y
Procuraduria General de la Repiblica

Tal como seiial6 el sciior Arturo Aquino Espinoza, Director General de
Consulta y Legislacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, cn la ponencia que sustentd ¢l 27 de septiembre de 1990 ante la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, con motivode las Jorpadas de
Derechos Humanos, recientemente sc han expedido Acuerdos y Circulares que
conticnen instrucciones para los cfectos de combatir la violacion de garantias
individuales de las personas sujetas a investigacion por un ilicito penal, las
cuales contienen medidas tendientes -segin las palabras del propio expositor-
a“proteger al ciudadano y proporcionar transparencia a los servicios que presta
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal™, (42)

Porlo quese reficrealosacuerdos ycirculares recientemente expedidos por
el procurador General de Justicia del Distrito Federal, que hace referencia a la
tortura y malos tratos, podemos sciialar entro otros los siguientes:

El acuerdo por cl que se instruye a los agentes del Ministerio Piblico cn
cuanto al trato humanitario y digno que debe darse a los particulares (D.O.
marzo 9, 1989), que sefiala que fos detenidos vinculados con la investigacion de
un hecho delictivo, deben ser tratados con mayor dignidad y respeto y no deben
ser trasladados a separos o galeras, a no ser que sus circunstancias personales
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o de peligrosidad lo ameriten, a juicio del agente de Ministerio Pablico.

Establece también que lostraslados delos detenidosa Centrosde Detencion,
también deben efectuarse con dignidad v trato humanitario.

Por otra parte, el Acuerdo A/001/90, regulador de las averiguaciones
previasdelos indicios en hechos delictivos, del + deencrode 1990, ensu articulo
cuarto sefiala que no puede gjercerse violencia fisica o moral contra los
declarantes y el trato que se les aplique serd digno y respetuoso.

LaCircularC/005/90 (D.0. agosto 23, 1990), agrupa diversas disposiciones
dictadas cn relacion al debido respeto a los derechos humanos, ¥ reitera la
prohibicion de pricticas de tortura en la investigacion de los delitos.

Seifiala en su articulo sexto que los agentes del Ministerio Publico ¥ de ia
Policia Judicial, al {levar a cabo sus funciones, lo hardn con respetoy sin afectar
ladignidad de las personas involucradasen laaveriguacion previa; se abstendrin
dc infligir a una persona dolores, sufrimientos graves, coaccion fisica o moral,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informes o confesion, de inducirla
a un comportamicnto determinado. para castigarla por un acto que haya
cometido o sc sospecha que cometid, segin la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos.

La Circular C/006/90 que amplia y complementa la anterior sobre las
declaraciones rendidas ante el Ministerio Plblico (D.O. septiembre 5, de 1990),
en suarticulotercero, seialaque losagentes del Ministerio Publico cuidarin que
sc respeten las garantias individuales y que no scan objeto de incomunicacion
v otras arbitrariedades, ninguna persona sujeta a investigacion, para obligaria
a declarar en su contra.

Por lo que sc reficre al fuero federal, la reglamentacion existente -fuera de
la contenida en la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, su
reglamento v el manual de la Policia Judicial Federal- relativa a la prohibicion
de la tortura v a la implementacion de medidas tendientes a desalentar su
practica, es bastante incompleta,

12. CONDICIONES QUE CARACTERIZAN LA PRACTICA
DE LA TORTURA EN LA ACTUALIDAD

Como hemos visto, 1a tortura estuvo legalizada dentro del procedimiento
penal mevicano, cn la medida que se aplicaba por ordenes de juez, e inclusocon
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su presencia, y sc practicaba con fines probatorios.

Una vez prohibida la tortura, su aplicacién en juicio o fuera de él, con
ordenes de jucces, con su consentimiento o tolerancia, o al margen de ellos, ha
sido siempre ilcgal.

Con base en la informacién contenida en los informes a que se ha hecho
referencia, se puede afirmar que son comunes las violaciones a los derechos
humanos por parte -cntre otras-, de unidades militares, policias preventivas y
judiciales, lo que significa que el problema de la tortura y maltratos en nuestro
pais sc presenta por parte de los diversos cuerpos de seguridad, en abuso dc sus
funciones, y por lo que respecta a las policias judiciales, como una préctica
cotidiana cn el gjercicio de sus funciones.

Conviene sciialar que en ninguno de los casos se seiiala como responsables
directos alos agentesde Ministerio Piblico, atin cuando del informe dela mision
de Amnistia Internacional en nuestro pais, se deduce quesi hansido denunciados
como “responsables de instrucciones con tales consccuencias™.

Por tiltimo, tal comeo lo seiiald el Sr, José Barragdn, en su ponencia ante la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, el acto de 1a tortura nunca se
presenta aislado.

De hecho, normalmenie le precede una detencién arbitraria o sccuestro, ¥
sicmpre vaacompaiiada porotrosilicitos penales, tales como abusode autoridad,
amenazas, robo, lesiones, homicidio, violacion y abusos scxuales.
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CAPITULO 111

CIRCUNSTANCIAS CONDICIONANTES
DE LA TORTURA

Tal como ha quedado seiialado, no obstante 1a prohibicién absoluta de la
tortura cn la legislacion mexicana, su empleo, tanto con fines politicos -como
parte del sistema represivo del gobicrno- como con mativo de la investigacion
de hechos delictuosos, es una practica frecucnte cn nuestro pais.

Ahora bicn, si tal como sefiala Luis de la Barreda Solérzano -con base en
1os resultados de los experimentas realizados por los psicélogos estadounidenses
Janice Gibson y Mika Haritos-, los torturadores son “seres con personalidades
absolutamente normales”, cuya actitud se ve desnaturalizada por diversas
circunstancias externas; o si tal como seiiala ¢l propio autor, quicn tortura no
fo hace por sadismo otros trastornos patoldgicos, “si cualquicra puede lHegar a
ser torturador, quizi también cualquicra puede dejar de serlo, si sc encuentran
los mecanismos que imposibiliten o hagan initil la tortura™, (1)

En cfecto, Ammistia Internacional sostiene que cualquicr gobicrno que
desce poner fin a la tortura, dispone de los medios para lograrlo.

Para cllo. debe primero examinar y revisar las garantias judiciales ya
existentes en su pais para la proteccion de los detenidos, va que existen ciertas
circunstancias que permiten cl emplco de tales pricticas con motivo de las
investigaciones de hechos delictuosos.

Enesic sentido, los resultados del informe de Amnistia Internacional, a los
que se¢ ha venido haciendo referencia, revelan que: “La tortura ocurre casi
siempre en los primeros dias que siguen a la detencion”.

“Por lo comun, durante cse propicio periodo de tiempo, el detenido
permancce incomunicado, lo que significaque las fuerzas de scguridad disponen
omnimodamente de su suerte, impidiendo que se entrevisten con €l sus
familiares, un abogado, 0 un médico independiente”.

“En algunos casos, sc mantiene al detenido en lugar secreto”.
“La incomunicacién, la detencién en el lugar secreto y 1a desaparicion,

ponen a los agentes de seguridad en una situacion de control absoiuto de la vida
v la integridad fisica de los detenidos™. (2)
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También fomentan la prictica de la tortura, la existencia de un marco
juridico que permita a las fuerzas de seguridad ocultar los indicios de las torturas
alos abogados, jucces, médicos independientes y otras personas cn condiciones
de proceder judicialmente contra ellas, en razon de los actos ilicitos, por
cjemplo, por falta de un procedimiento imparcial para reconocer medicamente
al detenido, o bien, por existir un procedimiento judicial que no excluya del
tramite de la prucba Jas confesiones arrancadas mediante la tortura o en ¢l curso
de largos periodos de incomunicacion.

Asimismo, la omision del gobicrnode investigar las denuncias de torturas
u otras graves violaciones de derechos humanos; su obstruccionismo frentc a la
investigacion que pudicra realizar una comisién independiente nacional o
internacional; la censura de la informacion y la impunidad de que disfrutan los
presuntos torturadores ante lajurisdiccion penal y civil, asi como la inexistencia
o incficacia de los métodos de control sobre las actividades policiales, permiten
la continuacion de tal prictica.

Lasdisposiciones que otorgan amplias facultades a las fuerzas de seguridad,
aexpensas de las garantias legales de los detenidos, o 1a falta de implementacion
legal para el respeto irrestricto de tales garantias, permiten la prdctica de la
tortura, va que las fucrzas de seguridad pueden entender que la ley, el gobicrno
¥ los tribunales, explicitamente tolerariin la violencia v la coaccion que con
cualquicer fin ejerzan las autoridades contra los detenidos. (3)

En consecuencia. ¢l problema de proteccion juridica del detenido implica
no solo la existencia de garantias, sino la implementacion legal necesaria para
clefecto de que dichas garantias sean cfectivamente respetadas, esto tantoanivel
de normas procesales -para prevenir la prictica de la tortura como parte del
sisteina de persecucion de los delitos-, como a nivel administrativo-para adoptar
medidas generales que impliquen mayor seguridad juridica para toda la
poblacidn-.

En este orden de ideas consideramos que en nuestro pais existen algunas
condiciones que permiten el cmpleo de latortura en la averiguacion previa, tales
como:

La faltade implementacion legal para el respeto irrestricto de las garantias
contra detenciones arbitrarias y prolongadas; contra la incomunicacion,
indefensién y prdctica de tortura -emplcada para la obtencién de informacion
relacionada conlacomisién de hechosilicitos-, de la que son objetolos detenidos
en la ctapa prejudicial, la falta de vigilancia y de control sobre la actuacién de
los érganos que cfectian funciones de Policia Judicial y la impunidad en que
quedan tales comisiones delictivas.
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1. FALTA DE IMPLEMENTACION PARA LA PROTECCION
DE GARANTIAS EN MATERIA DE DETENCION

1.1. Las Detenciones arbitrarias y la Procedencia de la Detencién

Tal como sefiala don Juventine V. Castro en su trabajo titulado “Las
Garantias Constitucionales y la Libertad Personal que ellas regulan” (4), “...la
problematica constitucional en torno a ladetencion, consiste en disponer de una
regulacion congruente, que se reglamente por las Ieyes procesalces sccundarias
y que tenga en cucnta tanto las necesidades y presupucestos clementales para
procesar y aplicar las sanciones penales, como el respeto a la dignidad y a las
libertades de los individuos”.

Enestesentido, ocupaun lugarimportante la garantia contralas detenciones
arbitrarias, que condiciona la aplicacion dc cualquier detencidn a ciertos
requisitos de fondo v de forma, cuya especificacién constituye ¢l medio para
limitar la aplicacion indiscriminada de la medida privativa de la libertad
personal.

1.1.1. Regulacion Constitucional: el problema legal

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
provee garantias excepcionalmente fuertes para cvitar que se prive a cualquier
persona de su libertad, a no ser de acuerdo con el debido proceso seiialado por
faley.

*“A pesar de esto, resultd evidente para los delegados, que en México se
practican aprchensiones y detenciones arbitrarias, probablemente en amplia
escala, v que si las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley respetaran
la Constitucién bajo la cual ¢jercen sus poderes, tales practicas desaparecerian,
o cuando menos, s¢ reducirian al pequefio niimero de aberraciones esporddicas
que ocurren en muchas sociedades del mundo”. (5)

En efecto, ¢l articulo 16 constitucional ordena que: “Nadic puede ser
molestado ensu persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sinoen virtud
de mandamiento escritode la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimicento. No podrd liberarse ninguna orden de aprchension o
detencion a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacion
o querella de un hecho determinado que Ia ley castigue con pena corporal, y sin
que estén apoyadas aquellas por declaracion de persona digna de ¢ o por otros
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datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado...”, por lo que cl
régimen aplicable en materia de detenciones, por regla general, es en ¢l sentido
de que sélo se pucde detener a una persona mediante orden escrita de juez; lo
que presupone que debe tenerse por comprobada la presunta responsabilidad
-mediante la existencia de indicios que hagan presumir racionalmente la
intervencion del inculpado en la comisién det delito que sc le imputa-, en tanto
que la obligacion de motivar la decision implica que los datos resultantes de la
averiguacion previa han de ser suficientes para justificar la privacion de la
libertad.

En este sentido cabe precisar que si bien ¢s cierto que cn algunos casos
pucde serque el Ministerio Publico solicite la orden de aprehension al momento
de consignar una averiguacion previa al juez competente, toda ‘ez que cl
detenido seria puesto a disposicion del juez -quicn contaria con un plazo de 72
lhoras para resolver la situacion juridica del detenido a partir del momento en
que fuera puesto a su disposicion-, no abundaremos en este supuesto, en virtud
de que no se trataria de una detencion prejudicial.

Ahora bien, al lado del principio anterior que constituye la regla genceral,
cl propio articulo 16 constitucional establece dos casos de excepcion, al sciialar
que: “...hecha excepeion de los casos de flagrante dclito, en que cualquicr
persona pucda aprehender al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin
demora, a la disposicion de la autoridad inmediata”™.

“Solamente en los casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna
autoridad judicial y tratandose de delitos que sc persiguen de oficio. podra la
autoridad administrativa, bajo su mas estrecha responsabilidad, decretar la
detencion de un acusado, poniéndolo inmediatamente a Ia disposicion de la
autoridad judicial”.

En consecuencia, se autoriza la detencion de una persona sin mandato
judicial, en caso de que el sujeto sea sorprendido al momento de la comision del
delito (flagrancia tipica, 267 CPPDF y 194 CFPP), en ¢l momento inmediato
posteriorala comision (267 CPPDF y 194 CFPP), o cuando después de cometido
el delito, el sujetoactivo es sciialado como responsabley seencuentra en su poder
el objeto def mismo, ¢l instrumento con que aparezca cometido, o hucllas o
indicios que hagan presumible su responsabilidad (194 CFPP), y en estos casos,
sc autoriza a cualquier persona a detener a los presuntos responsables.

Por otra partc, la excepcion por caso de urgencia opera cuando por la hora
odistancia del lugar de detencion, no haya autoridad judicial que pueda expedir
laordencorrespondientey haya serios temores de que el responsable s sustraiga
(268 CPPDF, 193 CFPP), en cuyo caso, sc faculta a la autoridad administrativa
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a decretar la detencion del sujeto, bajo su mas estricta responsabilidad.

Por lo que se refiere a fa excepcion en caso de urgencia, Jesus Rodriguez
¥ Radriguez (6) seifala que la facultad reconocida a la autoridad administrativa
paradecidiry procederala detencion de una persona, sin el requisitode laorden
judicial, fuc objeto de enconados debates en el seno del Constituyente de 1916-

1917, en cuanto que los que sc pronunciaron en su contra, consideraban que
resultaba peligroso otorgar a la autoridad administrativa tal facultad, por que
tomando en cuenta lo numeroso de las autoridades administrativas, resultara
facil cludir la responsabilidad y dejarles a éstas, la calificacién de urgencia, lo
que s podria prestar a abusos, aunado al hecho de que en realidad seria raro que
no hubicra ticmpe u oportunidad de obtencr oportunamente la orden de
aprehension; por lo que en todo caso lo mas conveniente seria que sc tomaran
las precauciones necesarias para impedir la fuga del presunto responsable.

Por ¢l contrario, quienes sc inclinaron por el sefialamicnto de este caso de
excepeion, adujeron que no era una facultad amplia para las autoridades
administrativas, sino muy restringida y bajo su mas absoluta responsabilidad,
¥ que si era conveniente que sc contemplara tal posibilidad para pequeiios
Iugares, donde no hay juez y sc diera el caso de urgencia.

Con relacion a este scgundo supucesto. don Juventino V. Castro (7) seiiala
que con cllo pretende “climinar la impunidad y la fuga de un supucsto
delincuente por simples razones de falta de personal judicial adecuado para
intervenir en el sujetamicnto inmediato a é1; la legalidad cede a la practicidad™.

“Se cs realista cuando se prevé una falta y se resuclve con firmeza que cse
ascguramiento se debe preferencialmente autorizar, y precisamente a nivel
constitucional...”

1.1.2. Situacién Fictica en torno al problema
de la detencién arbitraria

No obstante esta claridad, “las diversas policias practican cotidianamente
detenciones arbitrarias, sin que proceda orden judicial alguna”.

“Incluso, se tiene ¢l firme convencimiento de que para efcctos de las
averiguaciones, es legal csta clase de detenciones sin las correspondientes
ordenes judiciales, convencimicnto absolutamente erronco, ¢ inadmisible,
frente al articulo 16”. (8)
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Al respecto, en cl informe rendido por los delegados de Amnistia
Internacional en una mision que cfectuaron en México en julio de 1975,
sefialaron que: “Abundan las denuncias de aprehensiones y subsccuentes
detenciones practicadas por autoridades administrativas, policiacas, militares,
cn violacion de las garantias constitucionales arriba referidas”.

“De hecho, laprensa mexicana publica con frecuencia informeso anuncios
pagados rcferentes a personas que han desaparccido por largo tiempo despuds
de ser aprehendidas (segiin afirma la prensa o los anuncios pagados) por las
autoridades”.

“Algunas de estas personas jamds reaparccen”.

“En otros casos se descubre su caddver, a veces mutilado, al borde de una
carretera o camino comunal™.

“Varios han aparccido muertos en establecimientos policiacos, ¥ las
autoridades los explican en términos de suicidio™.

“Sus paricntes se muestran escépticos. sino incrédulos, respecto a tales
‘suicidios’, v declaran su convencimiento de que tales muertes de deben a
torturas o brutalizacion a manos de losagentes respectivos... Aquisedebe hacer
¢nfasis en que hay fuertes indicios de que agentes del poder publico practican
detenciones extra-legales™. (9)

Tambiénse sciiala que pricticamente lodos los prisioncros o ex-prisioneros
centrevistados por los delegados, ascguraron haber sido detenidos sin orden de
aprehensién y retenidos posteriormente durante mas de 24 o incluso 72 horas.

Con relacidn a la procedencia de la detencion sin orden judicial en el caso
de flagrancia, Jesiis Rodriguez, en su libro “La Detencién Preventiva y los
Derechos Humanos en Derecho Comparado™ (10), senala que la excepcion
relativa a la flagrancia tiene lugar muy raras veces en la prictica ¢ implica muy
pocos riesgos de llegar a causar perjuicios a personas inocentes.

Al respecto consideramos que, si la disposicion constitucional en cuestion,
se cumpliera al pie de {a letra y los cucrpos de seguridad obraran de buena f¢,
seguramente la afirmacion de don Jesus Rodrigucz seria acertada; sin embargo,
es un hecho “que los investigadores de delitos, en ocasiones, han incurrido en
fa ilegal ¢ inconstitucional prictica de aprehender sin orden de autoridad
judicial a personas sujetas a una investigacion bajo el subterfugio de atribuirles
otra conducta ilicita a la investigada, la cual, permite alegar una inexistente
flagrancia que justifique ¢l procedimicnto arbitrario; que la maniobra mas
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aplicada es la que atribuye conductas referentes a delitos continuos, de tenencia
0 posesion, y que por esas caracleristicas admiten una clasificacion dentro de la
flagrancia continua al ser advertidas, y mas especificamente la poscsion de
cstupefacicntes o psicotropicos, o bien la portacion de armas prohibidas, para
cuyo cfecto anexan a la consignacion correspondiente objetos que afirman
llevaban consigo los detenidos, a pesar de ser inexacta la atribucion”. (11)

Ante tal situacion, consideramos que si bien es cierto que la excepcion es
materiade flagrante delito es comin cn un gran namero de constitucioncs, tanto
europeas como latinoamericanas, -Jesis Rodriguez, tomando como basc la
Iegislacion de 15 paises curopcos y 20 latinoamericanos, concluye que esle caso
de excepeién se encuentra contemplado a nivel constitucional en forma
undnime-, y se encuentraplenamenteaceptadoyy justificado, porque técnicamente
-bien llevada a la practica, tal como seiiala don Jesis Rodriguez y Rodrigucz-
debe implicar muy pocos riesgos ante la evidencia de la responsabilidad en una
comisidn delictiva, ante el abuso que de este caso de excepcidn se ha hecho en
la practica, resulta necesario que se establezcan en la legislacion secundaria, las
prevenciones necesarias a fin de limitar la adopcion indiscriminada de esta
medida.

1.1.3. Procedencia y limites de la detencién en la legislacién
secundaria; el problema administrativo

Por lo que hace a las detecciones prejudiciales, podemos seitalar que en los
términos constitucionales, para la detencidn de una persona previa expedicion
de mandamicnto judicial, es necesario que ¢l Ministerio Pablico solicite al
6rgano jurisdiccional la expedicion de la orden de aprehension, 1a cual deberd
expedirse cuando se cumplan los requisitos anteriormente seiialados:

Que exista una denuncia, acusacion o querclla, apoyada por declaracion
bajo protesta de persona digna de {é u otros clementos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, y que se reficre a un delito sancionado con pena
corporal (132 CPPDF; 195 CFPP).

En cste caso, una vez expedida la orden de aprehension, en materia del
Fuero Com1in det Distrito Federal, 1a Direccion General de Control de Procesos
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal solicita las ordenes
deaprehension o comparecencia (art, 17 {r. X VI, RLOPGJDF; 3 y 4 CPPDF);
las recibe ¥ turna a la Direccion General de Policia Judicial para su ejecucion,
por parte de agentes de la Policia Judicial (21 LOPGJDF, 20 RLOPGJIDF), cuya
actuacion debe ser con respeto y sin afectar la dignidad de las personas
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involucradasenunaaveriguacion previa(26-29, Manual Operativo de la Policia
Judicial del DistritoFederal, 6 C/005/90), yque para mayor control, deben lievar
un registro de las ordenes de presentacion, comparecencia, aprehension, ctc.,
emitidas por ¢l érgano jurisdiccional (art. 20, fr. VI RLOPGIDF) y tiene
prohibido expresamente cometer cualquier arbitrariedad o irregularidad (1, 2,
3,6, A/013/90) y hacer uso de fucrza, salvo que las circunstancias lo requieran
para hacer cumplir una encomicnda o por flagrancia (26-29 Manual Operativo
de la Policia Judicial del Distrito Federal).

En materia federal, la regulacion es semejante, en tanto que es facultad de
la Policia Judicial Federal cjecutar las ordenes de aprehension y otros
mandamicntos emitidos por autoridad judicial (art. 22 LOPGR), estando
limitada de la misma manera su actuacion.

Por lo que se refiere al caso de flagrancia tipica, cualquicr persona puede
efectuar la detencién, lo que comprende a cualquier particular, a cualquier
autoridad, incluyendo al Ministerio Piblico v al Policia Judicial del orden
comun o federal; en el caso de cuasiflagrancia, cuando de detiene a la persona
cn ¢! momento posterior a la comision del delito. cuando el delincuente cs
materialmente perseguido, la detencion puede ser cfectuada por Ministerio
Plblico y Policia Judicial del orden comin del Distrito Federal o federal y
cuando haya cometido cl delito se seiiala al responsable v sc encuentra en su
poder el objeto del delito, el arma, huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su responsabilidad; pucden proceder a su detencion la Policia
Judicial Federal o Ministerio Publico Federal. (12)

Por (ltimo, cn caso de urgencia, en los términos del 16 constitucional, es
la autoridad administrativa la facultada para determinar ¥ proceder a la
detencion de una persona.

Asi mismo, ¢l 266 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal seiiala que: “El Ministerio Puablico v la Policia Judicial del Distrito
Federal estin obligados, sin esperar a tener orden judicial, a proceder a la
detencion de los responsables de un delito:

1.- En caso de flagrante dclito; ¥

II.- En caso de notoria urgencia, cuando no haya en ¢l {ugar autoridad
judicial”,

Por 1ltimo, cabe mencionar el “Acuerdo del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, por cl que sc prohibe y se ordena investigar con
especial empeiio, las aprehensiones practicadas en razén de supuestas
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Nagrancias”, en el que cfectivamente, se han adoptado ciertos criterios para el
clecto de reducir esta prictica ilegal, al prohibir v ordenar sancionar con
severidad, la prictica de retener personas supucstamente implicadas en hechos
delictuosos denunciados, mediante mangjos ilegales prohibidos por el articulo
16 constitucional, sin mediar orden de aprehension, ni encontrarse al detenido
en hipdtesis de flagrancia.

Atalefectosedelinen losprocedimicntos indebidos sancionados, consistentes
cn laafirmacion -por parte de la Policia Judicial o de sus agentes del Ministerio
Publico-, quicnes al aprehender y retener a personas sujetas ¢ investigacion,
sostengan que los detenidos se encontraban en posesién de cnervantes o
psicotrépicos, o armas prohibidas, con ¢l objeto de justificar ¢l procedimicnto,
transformandeo Ia sitvacion juridica de simple indiciado en hechos delictivos
sobre fos que no existe mandato judicial de aprehension o de flagrancia, en
circunstancias que corresponden a ésta ultima.

Asi mismo define lo que sc entiende por flagrancia u notoria urgencia, y
da instruccioncs a los agentes del Ministerio Publico que conozcan de dichas
investigaciones, para cue practiquen diligencias suficientes y pertinentes que
permitan esclarceer plenamente la verdad de los hechos, entendiendo que los
agentes investigadores que no den debido cumplimiento a dichas instrucciones,
incurren en responsabilidad. (13)

En materia penal, ¢l articulo 225 seiiala que: Comete delito contra la
administracion de justicia, fraccion X, ¢l servidor piblico que ordenc “La
aprehensionde unindividuo pordelito que no amerite pena privativadelibertad,
o sin que proceda denuncia, acusacién o querclla”™ y que, “A quien cometa los
delitos previstos en las fracciones ... X... se le impondrai pena de prisién de dos
a ocho afios v de doscientos a cuatrocientos dias de multa.

Entodos losdelitos previstos en este Capitulo, ademas de la pena de prision
correspondiente, ¢l agente serd privado de su cargo ¢ inhabilitado para cl
desemperio de uno nuevo por ¢l lapso de uno a dicz aftos”.

Cicrtamente, cn la legislacion secundaria se regulan todos y cada uno de
los casos en que procede cualquier tipo de detencion de personas, las autoridades
que pucden efectuarlas, la forma y las condiciones en las cuales deben proceder
ala detencidn,; se reitera cn miltiples disposiciones la obligacion de los agentes
de seguridad de cumplir su cometido conforme a los principios de legalidad y
constitucionalidad, asi como las sanciones correspondientes a los clementos de
la Policia Judicial por actuar inconstitucional o ilegalmente enel ejercicio de sus
funciones.
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Nocreemos, por tanto, que el problema relativoa las detenciones arbitrarias,
derive de deficiencias legales, sino de cardcter administrativo, es decir, que no
obstante la multiplicidad de disposiciones en torno a las detenciones, existen
gran cantidad de cuerpos de seguridad que en forma arbitraria cfectiian
detenciones ilegales, sin identificarse, ni justificar su actuacion, haciendo uso
de vchiculos sin placas, de procedencia extrajera, o no autorizados; en
consccuencia, consideramos que fa causa del problema no es la falta dc
disposicioncs que den instrucciones, sugicran o prohiban, tales o cuales
conductas, sino la falta de una vigilancia y control prictico, cfectivo, para cuya
realizacion, resulta conveniente la adopcion de ciertas medidas de caricter
administrativo ¢ incluso politico, por lo que la implementacion legal -para la
efectiva proteccion de las personas contra detenciones arbitrarias, necesita estar
apoyada por la voluntad de los gobernantes y de los mas altos funcionarios
encargados de la seguridad piblica.

1.1.4 El Problema Politico

Toda vez que -tal como seilalamos con autoridad- la tortura ticne o ha
tenido dos finalidades -una de caricter politico y la otra de indole penal-,
consideramos que si pretendemos desalentar la practica de la tortura -empleada
durante la averiguacion previa- no debemos olvidar ninguna de estas dos
circunstancias, es decir, no podemos olvidar que el trasfondo politico, la actitud
de soslayamicnto -a que hace referencia Amnistia Internacional en ¢l informe
referido- por parte de las autoridades de un Estado respecto de la prictica de la
tortura con fines politicos, cs una circunstancia que -sin ser la causa inmediata
de la practicade latortura en el procedimiento penal para la persccucion de los
delitos-, cn ultima instancia permite que esta situacion contintie, ¢ incluso la
alienta, al tracr consigo un relajamiento en la concientizacion de los agentes de
seguridad v de la saciedad, por la falta de vigilancia, de control, y de Ia
impunidad en que quedan csta tipo de comisiones delictivas.

En cste sentido, consideramos que la existencia de miltiples cuerpos
policiacos a nivel estatal y federal -Policia Judicial, Preventiva, Secreta,
Industrial, Bancaria, Municipal, ctc.,- puede facilitar a los elementos de tales
cuerpos de seguridad la ejecucion de detenciones arbitrarias o ilegales
prolongadas, Jaincomunicaciénde los detenidosy todotipo de abusos, maltratos
¢ incluso su desaparicion, va que hace pricticamente imposible mantener un
control absoluto sobre sus actuaciones.

Consideramos que esta informacion encuentra apoyo en los resultados de
las denuncias de violaciones a los derechos humanos presentadas ante el Centro
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de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria, O.P., A.C.”, que pone dec
manifiesto la existencia de miiltiples cuerpos policiacos y militarcs, y demuestra
que son éstos, los que principalmente cometen este tipo de arbitraricdades.

En cste sentido, Amnistia Internacional, respecto de la situacidn de Ia
tortura en Brasil, seilala que: “A menudo, en una misma ciudad o Estado
federado, funcionaban tantos cuerpos distintos, quc a los parientes 0 amigos Ie
eradificil localizar a un determinado preso politico: se confundia asi a cualquicr
persona que intentase poncr obsticulos al régimen de incomunicacion o de
sccuestro de una persona, en situaciones en las que se producian Ia casi totalidad
de los casos de tonura”.

“Eratambién unasolucion cémoda para los mandos superiores, que podian
alegar ignorancia del paradero del detenido”. (14)

Asi mismo, podemos scfialar quicn cl informe de la mision cfectuada por
delegados de Amnistia Internacional en México, cn julio de 1975, seifalan que:

“El cjército, tal parece cstar cumpliendo funciones policiacas v de
mantenimiento de orden puiblico en las zonas rurales, ¥ no parece (ener ni cl
entrenamicnto, niladisciplina necesarias pararealizar estar tareas eficientemente,
ni, lo que cs igualmente importante, para satisfacer los requisitos legales
pertinentes™,

Adladen que:

“El uso del cjército en casos multiples y diversos, y particularmente en la
aprehension de sospechosos, no parece, en opinidn de los delegados, estar de
acuerdo con el cumplimicnto uniforme de estas restricciones™. (135)

Respecto de lo anterior, los delegados -en su informe- sciialan que una
fuerte corriente de opinion en México, nicga al cjéreito la autoridad legal para
efectuar aprchensiones en tiempe de paz, salvo cn caso de suspension de
garantias, ello con fundamento en los articulos 129 y 29 constitucionales.

Por el contrario, algunos rechazan cste punto de vista, sefialando los
poderes residuales que surgen en el caso de [lagrancia y urgencia.

Sin embargo, los delegados no coincidicron -y en esto estamos de acuerdo-
en que la provisién relativa a la flagrancia -que tiene por objeto permitir a
cualquier ciudadano aprchender a un delincuente en ¢l momento de comision
deundelito-sepucda interpretar de tal manera que conceda al ¢jéreito, actuando
como cuerpoorganizado, funciones policiacas, y que, porio queserefiercal caso
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de urgencia, seitalan que considerando que el término de autoridades
administrativas a que el precepto constitucional hace referencia, se aplicard al
ejéreito, nodebe perderse que tal supuesto se encuentracondicionado al caso que
se tratara de delitos perseguibles de oficio, no habiendo en el lugar autoridad
Jjudicial.

Otracircunstancia que permite este tipo de arbitraricdades, cs la existencia
de centros clandestinos de detencion, por supuesto al margen dc la ley.

En cste sentido, ¢l referido informe sefiala que se formulan numerosas y
frecuentes denuncias de personas aprehendidas por el gjército v detenidas en
campos militares,

En relacién al Distrito Federal, es ¢l Campo Militar Namero Uno, ¢l
mencionado repetidamente como lugar para este tipo de detenciones, aunque
indican que Ia existencia de detenidos en tales sitios fue negada por las
autoridades.

En cl referido informe s¢ mencionan diversos casos de detenciones
arbitrarias seguidas por malos tratos de cjecuciones por parte de diversas
corporaciones policiacas y militares.

En este sentido, seiialan los delegados que la mayoria de las denuncias se
refieren a autoridades policiacas o administrativas, incluido en estas el ¢jército,
vy a establecimientos que no son ni carceles ni penitenciarias.

En cste orden de ideas. la falta de control sobre las actividades de las
diversas corporaciones policiacas permite la practicade detenciones arbitrarias,
y en consecuencia facilita los abusos, amecnazas, maltratos, cjecuciones,
desapariciones, etc.

1.2 La Detencion Prolongada

1.2.1. El preblema legal de la duracién mdixima
de la detenci6n prejudicial

Consideramos necesario tratar este tema, porque tal como se scital6 en el
capitulo anterior, ¢s cn esta etapa en la que se presenta la mayor incidencia de
la préctica de la tortura dentro del procedimicento penal mexicano,

Es por ello, que en un principio elemental inscrito pricticamente cn todas
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las legislaciones curopeas y latinoamericanas, es que la persona detenida, ya sea
en caso de flagrancia, de urgencia, o de consccuencia de un mandamiento
expedido por una autoridad judicial, sca presentada o puesta a disposicion del
juez, inmediatamente o en un plazo perentorio lo mas breve posible. (16)

1.2.2. Regulacion Constitucional

En este sentido, ¢l articulo 107, fr. X V111, parrafo tercero constitucional,
eslablece que:

“También serd consignado a la autoridad o agente de ella, el que realizada
una aprehension, no pusiere al detenido a disposicion de su juez, dentro de las
veinticuatro horas siguicntes”,

Elprincipio anterior admite una excepcién contenida en el parrafo cuarto,
al sefialar que:

“Si fa detencion se verificarc fuera del lugar en ¢l que reside el jucz, al
término mencionado se le agregara cl suficiente para recorrer la distancia que
hubiese entre dicho lugar y en cl que se efectud la detencion”.

Elarticulo 16, por su parte, al regular lo relativo a la detencion mediante
unaorden de aprehension, no sefiala plazo alguno; al referirse a la detencién en
caso de flagrante delito, seiiala que: “...cualquicr persona puede aprehender al
delincuente y sus complices, poniéndolos. sin demora, a disposicion de la
autoridad inmediata™.

Y al referirse al caso dec urgencia, scifala que: “...podrd la autoridad
administrativa, bajo su mas estrecha responsabilidad, decretar la detencion de
unacusado, poni¢ndolo inmediatamente a disposicidn de laautoridad judicial”.

1.2.3. Alcance de la Disposicion Constitucional

Respecto de lo anterior, la mayoria de los autores concuerdan en que la
detencion derivada de una orden de aprehension, no puede prolongarse mas de
24 horas, con base en el articulo 107, fr. XVIII, parrafo tercero constitucionat.
Sin embargo no todos estdn de acuerdo en el caso de que la detencion derive de
la flagrancia o urgencia sea aplicable tal plazo, ello en virtud de que en la
disposicion constitucional mencionada, al establecer laregla general, se cmplea
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el término “aprchension”.

Gustave Cosacov Belaus (17), seifala que si un individuo cs detenido
infraganti, el Ministerio Piblico debe ponerlo de inmediato a disposicion del
juez competentc; asi mismo, sefiala que tratindosc de detenciones derivadas de
una orden de aprehension, ¢l érgano acusador se convierte en ¢jecutor de la
misma, y una vez cumplida, debe poner de inmediato al detenido a disposicion
del juzgador, y que, por lo tanto, cuando el Ministerio Publico detienc a una
persona sin que exista una orden judicial, ni flagrancia, ni notoria urgencia, cs
decir, cuandola detencion esifegal, ni ¢l juezde primera instancia, niel amparo,
ordenan la inmediata libertad del detenido, lo que origina una préctica judicial
vy @ veces doctrinaria en la que se habla de consignacion con o sin detenido,
quedando oculta la clasificacion legal o ilegal.

OlgaIslasy Elpidio Ramirez, scitalan que el plazo a que se hace referencia
en el articulo 107 constitucional, sc aplica en relacion con la cjecucion de
ordenes de aprehensién v detenciones derivadas de flagrancia. (18)

Ignacio Burgoa sefiala que “tratandose de ordende aprehensidny urgencia,
cs aplicable el plazo de 24 horas; ¥ que cn cl caso de flagrancia, debe hacerse
la consignacion judicial respectiva, sin que bajo ningun pretexto deba retener
cn su poder a los sujetos aprchendidos”. (19)

No obstante lo anterior, en la practica forense de nucstro pais prevalece cl
punto de vista scgin cl cual no existe un plazo para que el detenido sca pucsto
a disposicion del juez, salvo tratindose de ardenes de aprehension.

Al respecto Guillermo Colin Sinchez (20), sefiala que si: “en ¢l término
de 24 horas se observara y dentro del mismo se llevara a cabo la consignacién,
cllo romperia con la realidad, porque Ia préictica ha mostrado la imposibilidad
de que en ese lapso el Ministerio Piblico pueda realizar las diligencias
caracteristicas de una averiguacién scria v consistente; de lo contrario, se
llegaria al extremo de consignar hechos no constitutivos de delitos y a personas
ajenas a los mismos™; ¥ sciiala que cn todo caso, debe haber un término
razonable.

Al efecto, Lopez Valdivia seiiala que el término de 24 horas no ¢sun plazo
impuestoalas autoridades que tienen que practicar unaaveriguacion penal, sino
para aquellas otras cuya funcion consiste tinicamente en aprehender al reo y
ponerlo a disposicién de las autoridades competentes, (21)

Por su parte, don Juventino V. Castro (22), sostiene que el parrafo tercero
de la fraccion XVIII del articulo 107 constitucional, se reficre a Ia obligacion
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deponcradisposicion del juez ordenador de unaaprehension al detenido, dentro
delas 24 horas siguicntes porque se reficre a una detencion ordenada por un jucz
¥ no a una relencidn practicada por el Ministerio Piiblico en Ia Averiguacion
Previa, por tanto, no comprende los casos de urgencia y flagrancia.

En virtud de lo anterior, sosticne que la disposicion constitucional ordena
quealadetencion o aprehension de una persona en flagrancia le siga su entrega
inmediata; v que dado que no se precisa un término, la inmediatez significa que
no hay retencion de la persona sujeta, sino que sc deben dar los pasos
estrictamente necesarios -relativos al traslado-, para entregar al aprehendido a
la autoridad competente.

Porlo que haceal caso de urgencia, sefiala que también en ésle caso mancja
la inmediatez, por lo que la autoridad administrativa carece de facultades de
retencion. (23)

Asi mismo, considera que si sc pretendicra que el Ministerio Piblico
pudiera cfectvar detenciones u ordenara a la Policia Judicial hacerlo, se
romperia con nucstro sistema constitucional, al igualarse a quicn procura
justicia con quicn la imparte, pero sefiala que lo que si cabria, es analizar una
facultad de retencion por parte del Ministerio Publico.

Al efecto, argumenta que cn los términos del articulo 19 constitucional, el
Jjuez sc encuentra facultado para retener en un término de 72 horas al presunto
responsable de una comisién delictiva, que ha sido consignado, desde cl
momento que ha sido puesto a su disposicion, con el objeto de determinar si hay
o no base para iniciar el proceso.

Por otra parte, seitala que cf Ministerio Pablico, en cambio, si bien ticne
algunas facultades enrelacion concitaciones, derivadasde las normas procesales
que parecen partir del supuesto de que es propio de la averiguacion previa citar
y retener al citado hasta que se tome resolucién dar la intervencion constitutiva
al 6rgano jurisdiccional, tal consideracidn no tiene fundamento constitucional.

Enconsccuencia, si el Ministerio Pablico resuclve consignar con detenido,
lo hace fuera de autorizacion constitucional, va que nada sc menciona como
atribucién al Ministerio Publico para facilitar su facultad persecutoria de los
delitos, lo cual dificulta cl ¢jercicio de su funcién en Ia Averiguacion Previa, ya
que al no tener contemplada tal facultad a nivel constitucional, las personas
interesadas acostumbran interponer amparo, alegandoante los jucces de distrito
actos de incomunicacion, practica de tortura, o incluso posibilidad de pérdida
de la vida por medio del Ministerio Piblico Judicial, segiin el 123 de la Ley de
Amparo -siendo préctica reiterada que en estos casos- s les otorga suspensién
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de oficia, con el efecto de que cn las 24 horas siguicntes al momento de la
notiftcacion, las autoridades seifaladas como responsables pongan en libertad
o consignen a las personas detenidas, lo que afecta la investigacion, ya que en
24 horas no seria posible hacer una consignacion digna y debidamente fundada,
por lo que el Ministerio Publico, al cumplimentar al mandamicnto del Juez de
distrito, o bicn consigna al interrogado con las pruebas que haya podido recabar
-que pueden ser incompletas- o lodeja enlibertad, con la posibilidad de no poder
localizarlo en el futuro.

Seiiala que por fa misma premura, no cs posible que se reciban v
desahoguen prucbas, ni que se permita la defensa del inculpado.

A mayor abundamicnto, seiiala que el derecho de retencion no seotorga al
Ministerio Publico por el temor de ampliar sus poderes, pero que debemos tener
en cuenta que cs mas laborioso llevar a cabo una averiguacién y fundarla
debidamente, que evaluarla v resolver cn los términos del procedimicnto, no
obstantelocual. eljuczcuenta conun plazode 72 horas paralo secgundo, en tanto
que el Ministerio Piblico no tiene facultad alguna de retencion para lo primero.

En consecuencia, don Juventino V. Castro considera que la Constitucion
debe proveer lo necesario para que el Ministerio Pablico realmente persiga los
delitos, para que la autoridad judicial pueda fundadamentc imponer las penas,
si asi debe ocurrir, o absuclva al acusado, por no haberse demostrado
satisfactoriamente los cargos que le atribuyé cl primero.

Al respecto, don Luis de la Barreda considera que ¢l término de 2+4 horas
a que s¢ ha hecho referencia, debe regir para todas las detenciones; tanto las
derivadas de orden de aprehension, como las que se realizan en flagrante delito.
v las que sc justifican por casos de urgencia, en virtud de que debemos partir del
principio de que sc investiga para detener y no se detiene para investigar.

De tal manera, cn el caso de las detenciones cjecutadas en cumplimiento
de orden de aprehension, es claro que se cucnta con suficientes clementos de
prueba cn contra del sujeto aprchendido ¥ en el flagrante delito, con mayor
razon.

Agrega que lo inadmisible es que con base en un juicio a priori y en contra
de! principio in dubio libertas, “la detencidn ante ¢l Ministerio Piblico sea, en
la realidad, forense, indefinida, pues esa indefinicion pucde constituir por si
misma una coaccion”. (24)

Concluye que no por la incapacidad -ya sca econdmica o académica- de la
Policia Judicial, para investigar, sc va a permitir 1a violacién de una garantia
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individual; en todo caso, si la experiencia demuestra que ¢l plazo de 24 horas
resulta insuficiente, ¢l camino seria la reforma, pero de ninguna manera cl
desconocimicnto de una disposicion constitucional.

Convicne aclarar que algunos autores distinguen entre los términos
detencion y aprchension, at sciialar que la aprehension se refiere al “acto
material de apoderarse de una persona, privindola de su libertad™ (25), en tanto
que la detencion es el estado de privacion de libertad que sufre una persona por
mandato de un juez (26); o bicn, entendiendo que existe aprehension cuando se
priva a una persena de su libertad con base en un mandamicnto judicial,
mientras que la detencién opera por causa de excepeion; no obstante lo anterior,
Ia Constitucion -al igual que la jurisprudencia (27)- emplea ambos términos de
manera indistinta, por lo que ninguna difcrenciacion en cuanto a su contenido,
encuentra apoyo constitucional -cllo sc corrobora cuando en ¢l propio articulo
107, fracciéon X VIII, en el pérrafo tercero, al seiialar el principio constitucional
relativo al plazo maximo de detencion-, cmplea el término aprehension, en tanto
que cn el pirrafo cuarto -al sciialar el caso de excepeion al principio anterior-
se habla de detencion, por lo que, en tanto no sc establezca distincién alguna
entre losdos conceptosa nivel constitucional, sedeben entendercomo sindénimos,
(28)

En consecuencia, consideramos -por lo que se refiere al término sefialado
cn el articulo 107 constitucional-, que no fuc intencidn tnica del constituyente
que el plazo de 24 horas sc aplicara (nica y exclusivamente tratindose de
detenciones derivadas de ordenes de aprehensién, aunque tal parece que la
limitacion va dirigida a quicnes materialmente efectaan la detencidon de una
persona, lo que podria dar lugar a confusiones al analizar lo relativo alos casos
de excepeion.

Porlo que se reficre a las detenciones en flagrante delito, consideramos que
-toda vez que, cn éste supuesto cualquier persona puede proceder a efectuar la
detencion- la intencion de los constituyentes cra cn el sentido de que los
detenidos fucran entregados tan pronte como fuera posible -sin que procediera
la retencion de la persona sujeta, sino contdndose con el tiempo indispensable
para tomar las medidas necesarias relativas al traslado para entregar al
aprehendido- a la autoridad competente, lo que resultaria contradictorio si lo
contraponemos al articulo 107 constitucional, que también parcce ir dirigido a
las personas que materialmente efectitan una detencion por cualquier concepto
y que amplia cl término a 24 horas.

Por lo que hace at caso de urgencia, coincidimos con don Juventino V.
Castro, en ¢l sentido de que toda vez que en este caso se mancja la inmediatez,
laautoridad administrativa carece de facultades deretencién, locual nuevamente
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contradice el contenido del articulo 107, si lo entendemos en el sentido que
hemos scilalado.

En virtud de lo anterior, consideramos que no ¢s posible que se espere que
se cumpla con un plazo miximo de detencion prejudicial, si en principio no se
determina cn forma indubitable en qué casos, bajo qué autoridad y por cudnto
ticmpo se puede prolongar la detencion,

1.2.4. Regulacion en la legislacién secundaria

Por lo que sc refiere a la duracién maxima de la detencion prejudicial
conforme a Ia legislacion secundaria, consideramos que, tal como lo seflala don
Juventino V. Castro, las normas procesales parccen partir del supuesto de que
es propio de [a averiguacion previa citar y retener al citado hasta que se tome
resolucion dedar la intervencion constitutiva al érgano jurisdiccional, y existen
contradicciones ¥ confusion respecto del plazo dentro del cual se debe poner al
detenido a disposicion del juez competente.

En efecto, en materia de delitos del orden comiln, ¢l CPPDF, ensu articulo
134, establece la obligacion a cargo de quicn ¢jecuta una aprehension por orden
judicial, de poner al aprchendido sin demora a disposicion del tribunal
correspondienie.

El articulo 272, establece que cuando cl acusado sea aprehendido, cl
Ministerio Publico estd obligado, bajo su mas estricta responsabilidad, a poner
inmediatamente al detenido a disposicion dc la autoridad judicial.

Por su parte, el Codigo Federal de Procedimicntos Penales en su articulo
128, faculta a los funcionarios que practiquen diligencias de Policia Judicial,
para determinar en cada caso, qué personas quedaran en calidad de detenidos
v en qué lugar, haciéndolo constar en ¢l acta respectiva, v sefiala que si tal
determinacion no procede del Ministerio Publico Federal, se le informara de
inmediato para que tome conocimicnto de los lechos y resuelva lo que
legalmente proceda.

En el articulo 135 del propio ordenamiento, se seiiala que ¢l Ministerio
Publico, al recibir las diligencias de Policia Judicial, si hubiere detenidos y la
detencion fuese justificada, hard inmedi laconsignaciénalostribunales,
pero si la detencion fuera injustificada, ordenara que los detenidos queden en
libertad; por ltimo, el articulo 197 establece que: “Siempre que selleve a cabo
una aprehension en virtud de orden judicial, quien Ia hubierc ejecutado debera
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poner al aprehendido, sin demora alguna, a disposicién del tribunal respectivo,
informando a éste de Ja fecha, hora y lugar en que sc efectudé...”

Alrespecto, et Cédigo Penal en suarticulo 225, fraccién XX, establece que:
“Son delitos contra la administracién de Justicia, cometidos por los servidores
publicos, los siguientes:

XX.- Realizar la aprehension sin poner al detenido a disposicion de juez,
dentro de las 24 horas siguicntes a ésta, segin o dispuesto por el articulo 107,
fraccion XVIII. pirrafo tercero, de la Constitucion, salvo lo dispucsto en el
parrafo cuarto de la propia fraccion ya aludida®, lo cual, a nuestro parecer, no
aclara nada.

Escicrto queen caso de contradiccidnentre unanorma constitucional y una
norma contenida en disposiciones secundarias, en los términos del articulo 133
constitucional, debe respetarse v aplicarse la primera con exclusion de la
segunda; sincmbargo, consideramos que -al igual quesucede conlas disposiciones
constitucionales en materia de plazo midximo de detencién prejudicial- la
cxistencia dedisposiciones tan discordantes, confusas e incluso contradictorias,
da lugar a que cada quicn opine sobre los casos en que una detencién prejudicial
se pucde 0 no prolongar y por cuanto tiempo, sin que exista una certeza absoluta
al respecto, que no dé lugar a dudas y que, en consecuencia, puede ser exigible,

1.3. Laincomunicacién de los detenidos con motivo
de la Averiguacion Previa

Tal como hemos scitalado con anticipacion, la incomunicacion cs otra de
las circunstancias condicionantes de Ia tortura, v reviste una extraordinaria
importancia, yaque si ¢l detenido estd imposibilitado de entrar en contacto con
un médico, abogado, familiarcs, amigos o compaiicros, y carece de toda
posibilidad de defenderse, ¢s un ser absolutamente vulnerable, lo que permite
que las fucrzas de seguridad puedan disponer omnimodamente de su suerte.

La incomunicacién es el factor que impide al acusado conocer su situacién
juridica y cjercer el derecho a nombrar defensor en la ctapa prejudicial; en los
términos de la Constitucidn, cste es un derecho para cl detenido, y no una
aobligacidn para la autoridad, y no se reconoce como parte indispensable en esta
etapa; por lo que para que ei acusado pueda tomar una decision en el sentido de
ejercitar su derecho a la defensa o no, ¢s necesario que conozca los motivos de
1a detencidn; la autoridad ordenadora, los derechos y recursos a su alcance y que
pueda comunicarse con quicn lo deficnda, con sus familiares o con persona de

84



su confianza y en tanto permancee incomunicado, su derecho a fa defensa queda
de hecho anulado.

Talcomosesciialaenel informede Amnistia Internacional, “normalmente,
la tortura significa aislamiento: sccuestro, detencion secreta ¢ incomunicacion,
sin posibilidad de asistencia Ietrada ni de contacto con la familia o los amigos”.
29

Por otra parte. atn cuando existen disposiciones en ¢l sentido de que a toda
persona privada de su libertad se le deben dar a conocer los motivos de tal
circunstancia, tal prevision no constituye propiamente una obligacion -en tanto
que su contravencidn no produce consccuencia alguna-, sino hasta que cl
detenido cs pucsto a disposicion del juez, lo que permite que en la ctapa
prejudicial, el detenido se encucatre en total estado de indefension y que las
autoridades quc lo tienen en su poder puedan disponer de su suerte.

Esta circunstancia se ve propiciada por la falta de control y vigilancia sobre
los Centros de Detencion y sobre las detencioncs, duracion, condiciones y
procedencia de las mismas, y la impunidad en que consecuentemente quedan las
irrcgularidades y abusos de autoridad que con motivode tales funciones cometen
los agentes de seguridad.

A mayor abundamicnto, podemos sefialar que la implementacion de dicho
control, pucde realizarse a través de a regulacion relativa a la obligacion de
informar a alguicn mas la situacion en que se encuentra ¢l detenido, permitir a
dste tltimo entrar en contacto con alguna persona y no conculcar su derecho a
ta defensa.

La prictica cotidiana dc detenciones sin que tal circunstancia sea del
conocimiento ni de la familia, ni de algin conocido o alguna pecrsona de
confianza del detenido, facilita los abusos v desapariciones de las personas
detenidas.

Es conveniente, por tanto, que desde ¢l momento de la detencion, o dentro
de un plazo breve a partir de fa misma, se notifique tal circunstancia a alguna
persona de confianza de la persona privada de libertad, ¥ que se le permita el
acceso a ésta tltima.

Algunos autores consideran también importante el ejercicio del derechoa
la defensa del acusado en la ctapa prejudicial.

Don Jesus Rodriguez y Rodriguez (30) sciiala que todas las legislaciones
reconocen undnimamente, y de manera muy semejante, el derechodel inculpado
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adefenderse por si mismo, o con la asistencia de un defensora su cleccion, oen
caso de carccer de recursos, a que se fe nombre uno de oficio.

Sin embargo, el momento a partir del cual el inculpado puede contar con
tal asistencia, asi como las condiciones y frecuencia con que puede entrevistarse
con su defensor, se preven de diversa manera en las diferentes legislaciones.

Al respecto, la Constitucion en el articulo 20, sciiala que: “En todo juicio
del orden criminal, tendrd cl acusado las siguientes garantias:

I1X.- Seleoird en defensa, por sio por persona de su confianza, o por ambos,
segun su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentard lista
de los defensores de oficio para que elija ¢l que o los que le convengan”,

“Si clacusado no quiere nombrardefensores, después de ser requerido para
hacerlo, al rendir su declaracidn preparatoria, ¢l juez le nombrard uno de
oficio”.

“El acusado podrd nombrar defensor desde ¢! momento en que sca
aprehendido, y tendra derecho a que este se halle presente en todos los actos del
juicio: perotendri obligacion de hacerlo comparccer cuantas veces se necesite”.

La disposicion en comento se refiere a las garantia de todo acusado en todo
juicio de orden criminal, por lo que podria considerarse que no son aplicables
en esta etapa pracedimental. va que hay quienes consideran que técnicamente
no hay acusado, sino cuando ¢l Ministerio Piiblico presenta sus conclusiones
acusatorias y que no hay juicio sino cuando sc inicia la fasc dc las conclusioncs.

@n

Sin embargo. tal como sc seiiald respecto de los términos aprehension y
detencion, por lo que se refiere a los ténminos “juicio” y “acusado”, también
podemos seiialar que el constituyente no empled los vocablos en sentido téenico.

En efecto, del texto del propio articulo 20, resulta evidente que el término
juicio sc debe entender como procedimiento y que por cl término acusado debe
entenderse cualquicr individuo sometido a procedimicnto penal, en cualquier
etapa de éste. (32)

Por otro lado, al sefialarse que el derecho a nombrar defensor surge desde
clmomento de la aprehensién, no quiere decirse quedicha garantia sea aplicable
tnicamente cuando se trate dedetenciones derivadas de ordenes de aprehension,
excluyéndose su aplicabilidad respecto de las detenciones cfectuadas en los
casos de excepcion.
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Por lo tanto, debemos considerar que tal garantia rige para toda persona
sujeta a un procedimiento penal, desde el momento en que es detenida en los
términos del articulo 16 constitucional, porque, de lo contrario, se cacria en cl
absurdo de que antes del juicio -en sentido estricto-, las corporaciones policiacas
v cl propio Ministerio Pablico podrian actuar sin limite alguno respecto de los
detenidos.

El propio texto constitucional da lugar a cquivocos y admite, por tanto,
diversas interpretaciones; sin embargo, respecto del alcance del articulo 21
constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuclto lo
siguicnle:

“Defensas, Garantia de: la obligacion impuesta a la autoridad de instancia
por la fraccién IX del articulo 20 constitucional, surte efectos a partir de que el
indiciado es puesto a disposicion de la autoridad judicial, y ésta, al recibir la
declaracion preparatoria del presunto responsable, tiene laobligacion includible
de designarle defensor si es que aquel no o ha hecho; mas la facultad de asistirse
dedefensor a partirde la detencidn del acusado concierne tinica y exclusivamente
aéste, porloquesinolo tuvo desde cl momento en que fue detenido, csa omision
es imputable al propio acusado v no al juez instructor”. (33

En este punto encontramos un segundo problema, en virtud de que, no
obstante que cl derecho de todo detenido a recibir asistencia por parte de un
defensor es un mandato constitucional -a pesar de los términos cquivocos
cmpleadosen el propio preceptoconstitucional-, [ainterpretacion jurisprudencial
deja claro que la garantia en la ctapa prejudicial es un derecho renunciable del
detenido, ¥ no una condicion obligatoria para la autoridad, por lo que la falta de
defensa en esta ctapa no produce consecuencia juridica alguna, lo cual -aunado
a las deficiencias que dan lugar a las arbitraricdades que hemos seiialado con
anterioridad-, permite que esta garantia no sca respelada cn los términos
constitucionales.

En cfecto, en la prictica, la mayoria de los acusados ignora sus dercchos
o ¢l modo de hacerlos valer.

Los agentes de Ministerio Publico y de la Policia Judicial son renuentes a
admitir la presencia de cualquier otra persona, con el objeto de evitar que
aconscjenal detenido, disminuyendo faconfiabilidad de las declaraciones, o que
entorpezcan ¢l avance de la averiguacion. (3+4)

En consecuencia, la no existencia de consecuencias juridicas derivadas del
no ¢jercicio del derecho a la defensa en la ctapa prejudicial, permite que los
agentes de la Policia Judicial o del Ministerio Publico cfectiien interrogatorios
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con cl objeto de obtener informacién -testimoniales o confesionales-, y que ante
cl estado de incomunicacion del detenido, puedan valerse para tal cfecto de
cualquier medio de coaccidn, ya que la falta de defensa no impide que los jucces
tomen en cuenta las declaraciones de los acusados indefensos para efectos de
emitir su fallo.

Sin embargo, no debemos olvidar que no solo debe respetarse el derecho
a la defensa del inculpado, sino que, ademds, cste tiene derecho a no declarar
en su conlra, sea o no conducente -esto ultimo- a la bucna marcha de la
averiguacion.

Eneste seatido, ¢l seiior Victor Orduiia Mufioz, en su intervencion ante la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, con motivo de las Jornadas de
Derechos Humanos, sciialo que: “El derecho a la defensa, es un derecho
restringidoen la prdctica, por falta de implementacion, vaquecnlas declaraciones
ante 12 Policia Judicial, el detenido nunca cs asistido por la defensa, y csto sélo
cs posible hasta su presentacion en el Ministerio Pablico, ¥ atin aqui la funcion
del defensor es todavia restringida, toda vez que el Ministerio Pablico pretende
darle al defensor un cardcter meramente de observador”™. (35)

Porotra parte, algunos autores sostienen que sin acusacion no cabedefensa
¥ por tanto, que la actividad de la defensa es provacada por el cjercicio de la
accion penal, ¥ por cllo no procede la intervencion del defensor en la clapa
prejudicial.

Sin embargo, consideramos que no cs csc el sentido de la disposicion
constitucional transcrita.

Porlo que, en lostérminos dela Constitucion, ¢l derecho a ladefensa existe,
y ¢l problema es que tal principio no es efectivo en la practica.

Al respecto, Luis de 12 Barreda Soldrzano (36), seifala que tal limitacién
impide “la modernizacion de nuestros procedimientos penales y determina que
nuestro sistema procedimental sca bdsicamente inquisitivo™,

Y que “una defensa cfectiva en la etapa pre-judicial del procedimiento
romperia con lainquisicidn imperante”, para lo cual, seria conveniente ampliar
el derccho de la defensa a la ctapa prejudicial; que la defensoria de oficio no
formara parte del poder judicial, ni del legislativo, sino del cjecutivo, siempre
que dispusiera de plena autonomia y suficientes recursos financieros para dar
un buen servicio.

Quec las funciones de defensoria no se limitaran a la evitacion de maltratos
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al acusado, y que sc provea lo necesario para que el acusado tenga derccho a
nombrar defensor no sélo desde el momento de ser detenido, sino también en
los casos de dclito no flagrante, a partir de la formulacion de la denuncia o
querella.

En éstesentido, somos de 1a opinion que, si bicn escierto que efectivamente
la presencia del defensor implica una fuerte limitacion a la actuacion de la
Policia Judicial y del Ministerio Publico cn la averiguacion previa, ¥ que tal
intervencidn nocs obligada cn {a ctapa prejudicial por falta de disposiciones que
implementen el precepto constitucional, también creemos que debe buscarse
unaimplementacion tal, que no perjudique labuena marcha de la investigacion.

1.4. Prictica de Tortura en la Averiguacion Previa
con el objeto de obtener declaraciones

Al respecto, consideramos que ¢l empleo de la tortura con cl objeto de
obtener informacién para efectode integrar las investigaciones relacionadas con
comisiones delictuosas es una realidad en la actualidad.

Sobreel particular, en el inforine de Amnistia Internacional, sc seilala que:
“Los que han sufrido la experiencia dan diferentes razones de por qué sc les
someltio a tortura”,

“Con frecucncia, ¢l proposito es arrancar una confesién a menudo de un
acto que cl sospechoso no cometig”. (37)

Por su parte, Luis de la Barreda Soldrzano sefiala que “ocurre que se tortura
a personas para que rindan testimonio, para que aporten determinada prucba o
para que proporcionen informacion que permita alguna detencion; o para que
un tercero lo haga, o bien, para que cl torturado o un tercero confiese su
participacion un ilicito penal”.

“La persccucion de los delitos tiene el objetivo, importante, de que se
sancione al responsable de un delito, ¥ ese objcto no justifica, cn caso alguno,
que la funcién persecutoria se realice utilizando procedimientos que nuestra
civilizacion ha reprobadoy reprueba, que huestra culturaconsidera inadmisibles™.
(3%

Asimismo, encl informede la misionde Amnistia Internacional en nuestro
paisen 1975, sesefala que: “...los testimonios que se han recibido en Amnistia
Internacional, especialmente en lo concerniente a prisioneros politicos, revelan
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que para obtener confesiones, no solo se recurre rutinariamente al maltrato, sino
que las practicas denunciadas constituyen una forma tan intensificada y tan
aguda de maltratamicnto que ameritan con toda propiedad la calificacion de
tortura”. (39)

Indican también que: “Unade las explicacionesofrecidas para la frecuencia
de la practica de la tortura, s la creencia comin entre los micmbros de algunos
cuerpos policiacos y del Ministerio Publico, apoyado por argumentacioncs de
tipo juridico, de que Ia confesion del delincuente es una prucba de méxima
importancia y de que las retractaciones no resultan convincentes”. (40)

Secniala el informe de Ammistia Internacional que es natural que los que
aplican métodos ilegales arguyan que, de no hacerlo asi, no se podria obtener
igual volumen de informacion con la misma prontitud, y afiade que “aunque se
pudicse demostrar que la tortura cs cficaz cn algunos casos, no podria nunca

aceptarse como permisibie”,

“Desde ¢l puntode vista del individuo, la tortura, independientemente del
proposito que con clla s persiga, es una agresion calculada a la dignidad
humana, y ya por csa sola razén mercce una condena absoluta...cl derecho no
puede -ni debe- aceptar la tortura”, (41)

Tal como seitalamos en el capitulo I, en ¢l tema relativo a la evolucion
histérica de la accion penal, la confesion fue vista durante siglos como prucba
por excelencia, considerdndose también que era tormento ¢l medio idénco para
obtener las confesiones de los inculpados. En consccuencia, la tortura cstuvo
legalizada y regulada al detalle durante una targa etapa historica en México, ¥
constituia pricticamente un medio de prucba judicial. Ante los abusos que tal
postura provocd, la prucba confesional dejo de ser considerada la reina de las
prucbas v su cmpleo fue prohibido.

En tales términos, el Ministerio Publico debe pugnar por buscar la verdad
real yvefectivay no a “establecer formalismos que comprometan al procesado...cl
Ministerio Piiblico no es un acusador forzoso que siempre deba perseguir...” al
sospechioso de un delito. (42)

No obstante tal prohibicion, aiin en la actualidad los cuerpos policiacos
continan recurriendo al empleo de tales medios con el objeto de obtener
declaraciones tendientes al esclarecimicnto de hechos delictivos.

En cfecto, cn ¢l mejor de los casos, sucede que: “...el Ministerio Pablico
interroga, v de todo lo que le dijeron espulga y saca lo que quiere, y luego dice
firmele; ay jefe, pues déjemelo Ieer; no, cslo mismo que dijiste; dndale, {irmale”;
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y que “cl abuso increible de que el Ministerio Publico interrogue y luego ponga
el resumen que quicra del interrogado, hay que abandonarlo, ¥ s peor en
averiguacion previa que en proceso, porque cuando nienos en el proceso ¢l que
interroga nocscl mismo queplasmacnelacta lo interrogado. ..en la averiguacion
previa, todo estd en manos del Ministerio Pablico. Asisi, las personas necesitan
a Dios por abogado...” (43)

Tal préactica ha desvirtuado la dignidad y confiabilidad de la funcién
persecutoria de los delitos que tiene encomendada ¢l Ministerio Piblico con
auxilio de la Policia Judicial.

Por todo lo anterior, consideramos que las causas de que dicha tendencia
contintie vigente, sonla incapacidad delos agentesencargados delainvestigacion
para reunir los elementos necesarios de prucba respecto a tales hechos, v el
reconocimiento de valor probatorio a las declaraciones emitidas mediante el
empleo de tales pricticas.

Si bien es cierto que -tal como sefiala Beccaria en su tratado “de los delitos
vy las penas”-, la confesion coaccionada no es prucba de la verdad, sino de la
resistencia quebrantada.

Los agentes encargados de la investigacidn de hechos delictivos, recurren
a dicha practica para obtener declaraciones, ante la dificultad o imposibilidad
de obtener otros medios probatorios. (4+4)

Al respecto, hay quicnes sosticnen que lo anterior s¢ debe a la falta de
preparacion de los agentes cncargados de la investigacion, para allegarse de
otros clementos de conviccién para resolver el ejercicio de la accién penal.

También se considera que la falta de un plazo razonable de detencion
prejudicial impide que s desahoguen suficientes diligencias tendientes a la
integracidn de la averiguacién previa; que en consecuencia, toda vez que los
agentes encargados de la investigacion no cuentan con un plazo suficiente para
efectuar las indagatorias -cuando hay detenido-, ni cuenta con la capacidad
-1écnica o profesional- para allegarsc otros clementos de conviceion respecto de
los hechos delictivos, ¥ tomando cn cuenta el valor probatorio de las diligencias
de laPolicia Judicial, asi como la dificultad de prucba de Ja practica de la tortura
v la falta de control, vigilancia y sancidn de tales ilicitos, es ficil que los agentes
de las policias judiciales, a espaldas otal vez por ordenes o con ¢l consentimicnto
de los agentes del Ministerio Piblico, persistan cn tales précticas, para obtener
informacion para la persecucion de los delitos.
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1.4.1. Valor Probatorio de la pruebas confesional y testimonial
rendidas en la Averiguacién Previa

Es claro que en nuestro sistema penal, no sdlo se prohibe el empleo de tales
medios para la obtencion de confesiones, sino que se consagra cl derechio de todo
“acusado cn juicio” de no declarar en su contra.

En ecfecto, un principio cominmente admitido por todo los paises y
consignado incluso en diferentes constituciones, ¢s ¢ de la presuncién de
inocencia, en virtud del cual, corresponde al acusador probar la culpabilidad,
teniendo ef acusado ¢! derecho a guardar silencio. (45)

Su razén de scr, cs Ia dc garantizar a toda persona inocente que no serd
condenada sin que se le haya dado oportunidad de defendcrse, y sin que existan
suficicntes pruebas que demuestren su culpabilidad y destruyan esta presuncion.

Sinembargo, tai presuncién seria una simple ficcion, si la ley no la rodeara
de garantias realcs.

Es por clfo que las legislaciones internas prohiben recurrir a cualquicer tipo
dc coaccidn, presiones o amenazas tendientes a provocar la confesion del
inculpado por un lado, ¥ por ¢l otro, que afecten de nulidad las confesioncs
obtenidas por tales medios.

En Inglaterra, por ejemplo, el acusado no rinde declaraciones y' no sc
autoriza su interrogatorio; sin cmbargo, ¢l mismo pucde hacer declaraciones
durante ¢l juicio, si estima que 1as mismas pueden contribuir a su defensa, (46)

En este sentido, cl articulo 20 constitucional sefiala entre las garantias de
todoacusado enjuicio, que: IL-“No podréd ser compelido a declararen sucontra,
porlo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacion ocualquier otro
medio que tienda a aquel objeto”.

Sinembargo, tal prohibicién de ninguna manera ha impedido ¢l empleo de
métodos ilegales para la obtencion de declaraciones por parte de Jas diferentes
policias judiciales, por lo que surge una interrogante, por un {ado, respecto a si
dcbe o no limitarse su actuacion de tal manera que quede subordinada y sujeta
alasordenesy vigilancia estricta del Ministerio Pablico en todo, y por otra parte,
respectoasi ¢l principio constitucional seflalado se encuentrabien implementado
enjurisprudenciay en la legislacion secundaria en lorelativo ai valor probatorio
de Jas declaraciones rendidas bajo coaccién, principalmente la confesion
rendida en la etapa prejudicial.
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En cste sentido, ¢l CFPP deja a Ia libre valoracion del jucz las prucbas
testimonial, confesional y pericial, concediéndole valor pleno a la inspeccion
ocular y catcos, cuando se reitnan lo requisitos contenidos cn el propio Codigo
(284, 285, 288 CFPP),

En cfecto, por lo que sc refiere a la prucba confesional, ¢l CFPP cstablece
queenlostérminos generales, que laconfesion puede recibirse porel funcionario
de Policia Judicial que practique la averiguacién previa o por el Tribunal que
conozca del asunto (207); establece los requisitos que debe reunir fa confesion,
v entre cllos sciiala:

Que sea hecha sin coaccién ni violencia, ante el funcionario de Policia
Judicial que practique la averiguacion previa o ante el tribunal que conozca del
asunto (287).

Y finalmente, la deja a la libre valoracion del jucz, tomando en cuenta los
requisitos sedialados v razonando su determinacion.

Existe un caso de excepeion, cn donde ta confesion hace prucba plena para
la comprobacién del cuerpo del delito de robo, peculado, delitos contra la salud,
abusode confianzay fraude, en los términos de los articulos 174y 177 del propio
ordenamicnto.

En materia coman, el Codigo de procedimientos Penales del Distrito
Federal reconoce valor probatorio pleno a fas diligencias practicadas por cl
Ministerio Pablico o la Policia Judicial, siempre que sc ajusten a las reglas
relativas contenidas cn el propio ordenamicnto (247, 286 CPPDF).

Por lo que sc reficre a la prucba confesional, cn el articulo 135, enumera
entre los medios probatorios que reconoce la Iey, a la confesion judicial, la cual
se encuentra definida en el articulo 136, en los siguientes términos:

“La confesion judicial es 1a que se hace ante el tribunal o juez de la causa,
o ante ¢l funcionario de la Policia Judicial que haya practicado las primeras
diligencias™.

Por otra parte, en el articulo 249 sciiala tos requisitos que debe reunir la
confesion judicial para que haga prueba plena, y entre ellos menciona que se
haga sin coaccion ni violencia, ante el jucz o tribunal de la causa, o ante el
funcionario de la Policia Judicial que haya practicado Ias primeras diligencias
v que no vaya acompafiada de otras prucbas o presunciones que la hagan
inverosimil, a juicio del juez.
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Por tiltimo, en ¢l articulo 138 se establece que la confesion extrajudicial se
valorizara de acuerdo con las reglas que ¢l propio Cédigo establece.

En tales términos, el CPPDF califica como judicial la confesion rendida
ante el funcionario de la Policia Judicial que haya practicado las primeras
diligencias, lo cual ¢s técnicamente inexacto, en tante que tal funcionario no
forma parte del 6rgano jurisdiccional, v dicha disposicion coloca a la autoridad
administrativa cn la misma categoria del 6rgano jurisdiccional.

Porotra parte, scgin la definicion de confesion judicial, podria considerarse
que la extrajudicial cs la manifestacion hecha ante cualquicr otra autoridad, o
incluso particular, por lo que en el CPPDF resulta confuso ¢! contenido del
articulo 138, que hace referencia al valor probatorio de la confesion extrajudicial,

Por olra parte, dicho ordenamiento da a las diligencias practicadas por cl
Ministerio Publico y Ia Policia Judicial, un valor probatorio pleno, siempre que
se ajusten a las reglas contenidas en cl mismo, constrifiéndose de esta manera,
al juez. a la valoracion que de efla haya hecho el Ministerio Publico o la Policia
Judicial, locual escriticable, en virtud de que por un lado ¢s un hecho reconocido
que “en la practica forense, el agente policiaco encargado del interrogatorio no
tiene limite alguno™. (47)

Y que “...las primeras diligencias son casi sicmpre practicadas por un
escribiente, que no tiene ni remotamente la preparacion téenica que requicreun
agente del Ministerio Pablico, y sin embargo, segun este preceplo, tendrian tal
fuerza probatoria dichas diligencias practicadas, que obligarian a cualquicr
autoridad judicial...si no fucra Ia Constitucion tan explicita a este respecto”
(48). sicndo manifiesta la inconstitucionalidad del articulo 249 dei CPPDF.

En consccuencia, en {os términos de las disposiciones antes mencionadas,
queda claro que por un lado, los elementos de la Policia Judicial pueden recibir
confesiones cn 1a averiguacion previa, y que si bicn s cicrto que para que tat
medio probatorio haga prucba plena -en ¢l CPPDF-, es necesario que relina
ciertos requisitos, entre otros, que s¢ haya emitido sin coaccidn ni violencia,
también lo es que para la confesion rendida bajo tales medios no haga prucba
plena, es necesario que ¢l confesante demuestre ante el propio drgano
jurisdiccional que su confesidn fue emitida en tales circunstancias, lo que hace
que tales limitaciones resulten inoperantes en la prictica,

Dec esta manera, en los términos de la Constitucion, de los Cédigos de
Procedimientos Penales y de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura, ladeclaraciénemitida por cualquier persona, bajo coacciéno violencia,
carece de valor probatario, por lo que podria pensarse que tal como sefiala don
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Luisde la Barreda (49), que “...dc ésta manera sc otorga una amplia proteccion
alacusado; quelos agentes policiacos deben comportarse anteél respetuosamente
y abstenerse de someterlo a presion alguna, pues de no hacerlo asi, todo lo que
el acusado manifieste, careceria de valor...”

Pero cl acusado ticne que probar que fue torturado, porque procesalmente
sudeclaracion ante la autoridad policiaca tiene valor probatorio, si no se prucba
que sc obtuvo mediante ¢! empleo de tales medios ilicitos, lo que constituye un
obstaculo ¥ hace pricticamente inoperante tal limitacion, en virtud de que los
mecanismos que en la actualidad suelen emplearse para obtener declaraciones
o confesiones, usualmente no dejan manifestaciones externas o huellas fisicas,
al menos perdurables.

En relacién al valor probatorio de las primeras declaraciones, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, ha resuelto lo siguicnte:

“Confesion. Primeras declaraciones del reo.~ De acuerdo con el principio
deinmediatez procesal y salvo la legal procedencia de la retractacion confesional,
las primeras declaraciones del acusado producidas cn ticmpo suficiente de
aleccionamicnto o reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre las posteriores”,
(50)

Con tal criterio, la Corte al hacer prevalecer la declaracién hecha ante la
Policia Judicial, sobre la rendida ante la presencia judicial, nuestro médximo
Tribunal estd convalidando los procedimicntos atentatorios que suelen emplear
tos agentes policiacos para obtencr confesiones, ya que como sefiala Luis de 1a
Barreda, “...csas confesiones surgen con un detenido incomunicado, sin
asistencia legal de un defensor v en muchas ocasiones, con cierta indole y algin
grado de presion”,

Agrega quc:

“Es deplorable logica v juridicamente el argumento en que la Suprema
Corte de Justicia basa su criterio™; va que sustenta su posicion cn el supucsto de
que en la primera declaracion, el sujeto no ha tenido oportunidad de ser
aleccionado por su defensor.

Considera que tal parece que a la Corte Ie preocupa menos que los agentes
policiacos lo “asesoren”, a que su defensor lo pudicra “aleccionar”, y cn ésto
cestamos de acuerdo con él, (51)

Al respecto, don Jorge Carpizo McGregor seifiald que: “No cs posible que
éste pais, que el valor de la primera declaracion sea vinculatorio, porque
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sabemos como se sacan las prineras declaraciones, ¥ en esto hay conscnso
general”, (52)

Sobre ¢l particular, Beccaria seifala que: “No s6lo cuando se tortura a un
acusado, sino cuando sc le hace confesar ¥ su confesién ticne valor probatorio,
estamos cn presencia de una neoinquisicion”. (53)

Por su parte, don Arturo Aquino Espinoza (54), sefialé que: “Reviste
primordial importancia que la normatividad vigente y los critcrios
Jjurisprudenciales, se adecien a la realidad de la época, pues no es moral ni
humano que sc persista con una actitud anacrénica, como lo constituye cl darle
validez a las primeras declaraciones rendidas, en muchas ocasiones bajo
coaccion, en razon de una supuesta cspontancidad, que como hecho notorio
reconocemos, ha sido una de las causas primordiales para que se mantenga
vigente lo reprochable”.

Estamosdeacuerdo en que tal jurisprudencia practicamente haconvalidado
cl empleo de la tortura para la obtencion de confesiones, ¥ que, por lo tanto,
resulta necesario que el criterio que ha prevalecido en los Giltimos ticmpos en tal
sentido, sc adapte a fa realidad imperante en el pais, cs decir, que consideramos
conveniente que dicha orientacion se modifique, a cfecto de desalentar y de
reprobar las précticas violatorias de las garantias constitucionales en contra de
los detenidos, por parte de las autoridades.

Porltimo, conviene seiialar que respecto atal criteriojurisprudencial, don
Luis de la Barreda, seftala que el ministro Guzman Orozco, de la sala auxiliar,
ha formulado votos particulares adoptando un criterio contrario al contenidoen
la tesis comentada. (36)

En efecto, cl problema del valor probatorio de las confesiones rendidas
mediante el empleo de violencia o coaccion, radica en la dificultad que implica
la prucba de la prictica de la tortura, ya que ésta sc efectia normalmente cn
secreto, por funcionarios dotados de medios para ocultaria; el acceso a personas
individuales victimas de la tortura puede ser imposible o peligroso, cuando
dichas personas sc encucntren sujetas a vigilancia o incomunicados.

El Iapso temporal entre la practica de la tortura sobre una victima y su
entrevista con un tercero o su puesta a disposicion del érgano jurisdiccional,
puede ser tan prolongada, que hayan desaparecido los signos fisicos 0 al menos
que havan experimentado cambios suficientes para poder ser atribuidos a
traumas de diverso tipo; porque no bastan los testimonios de las victimas nide
los torturadores.
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Porque no existe prucba alguna, suficiente especifica para determinar de
manera positiva que una marca o sintoma determinado es resultado de un acto
de tortura particular; porque no se ticne acceso a exdmenes médicos oportunos
¥ veraces, porque en caso contrario, tales evaluaciones pucden falscarse
facilmente, minimizarla gravedad delos signos externos de tortura, o atribuirlos
a causas diversas. (53)

Corrobora o anterior ¢l resultado de 1o misidn efectuada por delegados de
Amnistia Internacional en nuestro pais, quicnes seilalaron que:

“Las denuncias de tortura se limitan forzosamente a las declaraciones de
victimas o testigos, ya que la mayoria de las pricticas denunciadas no dejan
huclias fisicas, o cuando las dejan, es por ticmpo corto”.

También que “cs, por supucsto, imposible comprobar fuera de toda duda,
cl uso de semejantes pricticas en casos particulares™.

“Lo que...salta a la vista cs la coherencia interna de muchas de eslas
denuncias”, (57)

Por lo que sc refiere a la prucba del empleo de la tortura para la obtencion
de confesiones, la Suprema Corte ha sefialado que la simple declaracion de un
sujeto cn ¢l sentido de haber confesado bajo coaccion, noessuficiente para hacer
perder a su confesion inicial cl requisito de espontancidad necesaria para su
validez legal, en la tesis N° 81, Semanario Judicial de la Federacion, apéndice
de jurisprudencia definida, 1917-1971, segunda parte, primerasala, p. 171, que
ala letra dice:

“Confesion coaccionada, prucba de la.- Cuando el confesante no aporta
ninguna prucba para justificar su aserto de que fuc objeto de violencias por parte
de algunos de los 6rganos del Estado, su declaracion es insuficiente para hacer
perder a su confesion inicial el requisitode espontancidad necesaria a su validez
legal”,

Ante lo anterior, es necesario que se adopten otro tipo de medidas, en cl
sentido de evitar las circunstancias que han propiciado la practica de la tortura;
no basta con que sc prohiba la tortura y se establezca que las declaraciones
obtenidas por tortura no hacen prucba plena para que tal prictica desaparezca;
s necesario que se analice, por un lado, el problema relativo a la preparacion
de loselementos, tanto de la Policia Judicial como del Ministerio Publico, se fije
cl plazo de detencion razonable y suficiente para la integracion de las
averiguaciones y que sc adopten medidas de salvaguarda de los derechos de los
detenidos, va sca cn materia de exdmencs médicos, visitas, entrevistas, defensa,
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o publicidad de las actuaciones prejudiciales, y que en atencidn a tales medidas,
sercgule comotécnicajuridicalo relativoal valor probatoriode las declaraciones
rendidas ante la Policia Judicial y/o el Ministerio Piblico, distinguiéndose entre
confesién judicial y extrajudicial, ¥ regulando por scparado el valor probatorio
de cada una de cllas,

En la doctrina, existen posiciones muy extremas al respecto.

En cfecto, los delegados de Amnistia Internacional proponen cn su
informe, que: “...un medio...para eliminar la prictica de la tortura seria la
enmienda de las leyes mexicanas, de tal mancera que resultara inadmisible ante
un Tribunal de Justicia, cualquicr declaracion de un reo que no fuera hecha ante
un juez y en presencia de su abogado”.

“Semejante modificacion privaria a los cjecutores de tales actos de su
principal motivacion”™. (58)

Por su parte, José Francisco Gonzalez Flores, soslienc que para la garantia
contenida en la fraccion 11 del articulo 20 constitucional tenga plena vigencia,
v sea respetada, seria muy convenicente que la consignacion del detenido se
efectuara con base cn la prueba presuncional y 1a declaracion det indiciado le
scatomada sélo en aqucllo que Ic favorezca, a fin de que pueda iniciar su defensa
en forma cspontanca, debiendo reservarse ladeclaracion queconstituye confesion,
para que la rinda ante el jucz del proceso. (59)

Por otro lado. algunos consideran que la principal limitacion debe
cstablecerse respecto de la actuacionde los agentes de la Policia Judicial; eneste
sentido, don Jorge Carpizo seiiald que: “Al no tener validez una declaracion
ante la Policia Judicial, ésta tendrd que capacitarse...”  (60)

Enel mismo sentido, don Luis de 1a Barreda sosticne que 1a Policia Judicial
sélopucdeactuarbajo la autoridad y mando del Ministerio Publico; séloaquellas
funciones estrictamente policiacas las pucde realizar sin la presencia del agente
del Ministerio Pdblico, y que cn este sentido, el hecho de que las policias reciban
declaraciones, es anticonstitucional, y por tanto, debe combatirse
independientemente de cdmo se realice, por lo que deberia prohibirse en los
Cadigos de Procedimientos Penales que los agentes de las policias judiciales
pucdan interrogar a los detenidos.

También la presencia de! defensor haria imposibie la tortura, si fucra
condicion para que las declaraciones revistieran valor juridico. (651)

Asi mismo, Ia Sra. Teresa Jardi, asentd que enla actualidad escasi una regla
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general que los interrogatorios de los detenidos sean a cargo de la Policia
Judicial,y que por excepeidn, el Ministerio Publico efectiadichos interrogatorios
de primera mano, por lo que considera que “No es suficiente con decir que no
se tomard en cuenta [a declaracion que se rinda ante Ia Policia en ausencia de
defensor, o sin algiin otro requisito; en virtud de que no tenemos por qué rendir
ninguna declaracion ante la Policia™.

“La investigacion la tiene que llevar el agente del Ministerio Publico, no
la Policia Judicial; {a investigacion de éste consiste en aprehender a la persona
¥ ponerla a disposicion dcl agente del Ministerio Publico, que es ¢l tinico que
por su funcidn, estd facultado para recibir la declaracion del detenido en lactapa
de la averiguacion previa”. (62)

Por Gltimo, don Juventino V., Castro, particndo de la importancia que ticne
para la integracion de la averiguacion previa las declaraciones, considera que
cl enfoque debe ser en el sentido de regular v vigilar que los interrogatorios se
cfectien conforme a una téenica especializada, para lo cual, considera que ya
existe una ensciianza adecuada, con especialistas. y solo se tiene que capacitar
al Ministerio Piiblico en tal téenica. ¢ instrumentar st pucsta en prictica. (63)

Las tendencias que predominan en los acucrdos de circulares cmitidos
recientemente por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a
efecto de prevenir la tortura, han recogido todas las opiniones anteriores, en el
sentido de limitar lo mds posible la intervencion de los agentes de la Policia
Judicial en las diligencias: de responsabilizar al agente del Ministerio Piblico
encargado de la investigacion, por las conductas ilicitas cn que incurran sus
auxiliares, de prohibir la prictica de los interrogatorios por parte de los
clementos policiacos, de regular la prictica de examenes médicos y dar al
Ministerio Piblico instrucciones en el sentido de recibir -no necesariamente
desahogar- prucbas ofrecidas por el detenido v de respetar su derecho a la
defensa,

1.4.2. Incapacidad del Ministerio Pablico y
Policia Judicial para investigar

En cfecto, tal como sefizlamos con anterioridad, hay quienes consideran
que la prictica de la tortura para obtencr declaraciones en la averiguacion
previa, se debe a la falta de preparacion de los agentes encargados de las
investigacioncs, para obtener otros medios probatorios relacionados con la
comision de hechos delictivos.
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En este sentido, el Sr. Miguel Concha Malo, seifal6 que: “...inciden en este
problema, otrosclementos, talescomo...la nula capacidad técnicapara investigar
los delitos de manera cientifica, modernay acorde con losderechos humanos...”
64)

El Sr. Victor Ordufia Muiioz, miecmbro de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, por su parte declaré que: “la investigacion profesional y
cicntifica es suplida por la investigacién facil a través de la incomunicacion por
largos periodos de tiempo, o bien, por cl uso de la tortura para obtener
declaraciones. testimoniales, informes o confesiones”. (65)

A su vez, ¢l entonces representante Santiago Oiiate Laborde, declard que:
“La tortura en nucstro pais...siguc existicndo en gran parte, causada por los
vicios ¥ obsolescencia de los métodos de investigacion policiaca que aplican los
arganos encargados de scguridad publica...” (66)

Respecto de la informacién de los clementos de policia, ¢l Sr. Oscar Loza
Ochoa, representante del Conscjo Ciudadano Contra la Violencia. A.C.
comienta que: “...cl tiempo que sc dedica a clla y Ia profundidad de la
informacién resultan muy deficientes. No se corresponde a la necesidad de
forjar una nueva generacion de policias cuvo trabajo sc apoya mas en la
investigacion que permita la tecnologia disponible, que subraye el respecto al
ciudadano coman y erradique cl cjercicio de las vigjas practicas que atenten
contra la dignidad humana”. (67)

Sobre el particular, don Juventino V. Castro sefialo que: “Yaes ticmpo de
que México participe de los adelantos que ésta institucion policiaca tiene a su
disposicion cn los principales paiscs del globo”. (68)

Al respecto, el Sr. Arturo Aquino Espinoza, director de Counsulta v
Legislacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, seiialo
que: “En relacion con lo anterior, ¢l procurador ha girado instrucciones “para
que se capaciten profesionalmente y se sensibilicen losuficiente alos servidores
ptiblicos de la institucion, con el objeto de que s¢ adquicra plena conciencia de
las funciones que desempeian”. (69)

Por otra parte, tal como scitalamos, tambi¢n podria pensarse que cl
problema reside en que ante la posibilidad de que se decrete Ia suspension de
oficio -via amparo directo- y se ordenc poner en libertad o consignar al detenido
deinmediato o cnun plazo de 24 horas, el Ministerio Pablico y 1a Policia Judicial
no cuentan con tiempo suficicnte para reunir informacion suficiente al
esclarecimiento de los hechos,
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Sobre el particular, consideramos nosotros que, si bicn escierto que la falta
de terminacion de un plazo razonable y suficiente de detencion prejudiciai
podria permitir o facilitar 1a integracién de las indagaciones inherentes a la
averiguacion previa, también lo es que si la Policia Judicial y el Ministerio
Piblico no cuentan con los conocimicntos técnicos v la educacién ética y
disciplinaria nccesaria, cllo no garantizaria los bucnos resultados de la
averiguacion previa, ¥ las garantias de los detenidos se vana seguir vulnerando.

Consideramos importante, por tanto, la profesionalizacién de la Policia
Judicial, cn el sentido de que conslituya una preparacion integral, que implique,
por un lado, una conciencia clara de Ia funcion que ticnen encomendada como
garantes delos intereses de la sociedad. una educacion de respetode los dercchos
humanos y un conocimiento claro de los limites de sus actuaciones, asi como la
gravedad de incurrir en priclicas ilegales o inconstitucionales, no porque s¢
ignoren sus consecuencias legales, sino para que se haga patente cl reproche de
las altas esferas ante lales conductas.

2. IMPUNIDAD

Para resaltar la importancia de este factor, citamos & la Sra. Teresa Jardi.
asesora de la “Comision de Solidaridad v Defensa de los Dercchos Humanos,
A. C.», al seialar ante la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, que:

“Tencmos la tortura institucional que se aplica a amplios scctores de la
socicdad, que como presuntos comisores de delitos 0 no, si simplemente tienen
la mala sucrte de cacr cn manos de la policia. son victimas de este crimen...cste
mal, que de por si ¢s bastante grave, todavia tiene una contrapartida aun mas
grave: La impunidad en la que quedan los crimenes de la policia, que ademds
genera toda una seric de mecanismos para proteger csta impunidad que
convicerte en cémplices incluso a altisimos funcionarios™.

“Esa s una de las razones por las que encontramos que no sc ataquen los
problemas de fondo y scacabe realmente con la tortura. Las soluciones sicmpre
son parciales”. (70)

La omision de Jos gobiernos de investigar las denuncias que dan cuenta de
1a utilizacién de la tortura; la negativa de los funcionarios gubernamentales de
que s¢ ha sometido a tortura a una persona, la obstruccién por parte de
funcionarios gubernamentales de investigaciones a cargo de comisiones
independientes del paiso internacionales, la censura de las informaciones sobre
casos dec tortura, contribuyen a que la actitud de los torturadores quede
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impune. (71)

2.1, Responsabilidades

Por lo que hace a la responsabilidad de los agentes del Ministerio Piblico,
de la Policia Judicial, procede la aplicacion de correcciones disciplinarias de
conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de
Servidores Piblicos por faltas en que incurran en el servicio.

Asi mismo, sc contempla la posibilidad de imposicion de sanciones
administrativas, tales como arresto constitucional, retencion con el servicio o
privacion de permisos de salida hasta por 15 dias segun la gravedad de la falta,
sin perjuicio de Jas correcciones disciplinarias previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades de Servidores Piblicos, v de la responsabilidad penal en que
puedan incurrir,

2.2, Vigilancia y Control

A cfecto de controlar sus actuaciones, cn materia locai, sc crearon las
unidades dc inspeccién interna, dependientes de la Direccion General de Policia
Judicial -en el Distrito Federal-, que tiene la funcién de vigilar el cumplimicnto
de las normas de éticay disciplina -contenidas en el manual de la Policia Judicial
del Distrito Federal- paralo cual debe practicar las visitasde inspeccion y control
necesarias en todas las drcas de la Direccién General de Policia Judicial, y en
caso de detectar alguna irregularidad contra las normas de disciplina o ética,
procede la integracion del expediente. que remite para sustanciacién a la
Comision Disciplinaria de la Direccion General de Policia Judicial, y que
dictamina ¢l Procurador General, dando aviso a la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y en caso de comision de
hechos delictivos que involucren clementos de fa Policia Judicial, informara la
Direccion General de Averiguaciones Previas, que a través de la agencia
especializada del Ministerio Pablico en Policia Judicial, creada por el Acuerdo
A/049/89.

Por tiltimo, es funcidn de la Oficialia Mayor de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, apoyar la vigilancia del cumplimiento de la Ley
Federal de Responsabilidad de Servidores Piiblicos y a la Contraloria Interna de
la propia dependencia, corresponde recibir, investigar y resolver las quejas y
denuncias por incumplimiento de las abligaciones de los servidores publicos, y
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laaplicacion de Jas sanciones correspondientes en los términos delaLey Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Por lo que hace a la vigilancia, a través del acucrdo A/027/89, se regularon
las funciones de visitaduria de los agentes visitadores de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ¥ a través del acucrdo A/005/89, se
faculta a los colaboradores comunitarios que dependan de la Direccién de
Participacién Comunilaria de la Direccion General de Serviciosala Comunidad,
paraque enejercicio desus atribuciones, puedan realizar visitas enlas diferentes
dreas de 1a institucion, debiendo rendir informes de los resultados de sus visitas
al superior de! visitado, la Controlaria Interna o la Comision Disciplinaria en
su caso.

Finalmente, mediante el circular de 6 de febrero de 1989, se giran
instrucciones a los elementos de la Procuraduria en especial en las agencias del
Ministerio Publico. para brindar atencion ¢ informacion requerida a los
miembros de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en las visitas
que éstos cfectiten cn sus instalaciones.

En materia federal, por lo que se refiere al control de la Policia Judicial
Federal. la Supervision General de Servicios Técnicos v Criminalisticos, tiene
el encargo de vigilar que los miembros de la corporacion observen en todas sus
actuaciones los principios de constitucionalidad v legalidad inherentes a sus
funciones. sin perjuicio de la autoridad y mando inmediato de los delegados,
estando facultados para talefecto. apracticar visitasa lasunidades desconcentradas
de la Policia Judicial Federal y para imponer sanciones.

A su vez. a la unidad de asuntos internos le corresponde la practica de
diligencias para investigar la participacion de clementos de la Policia Judicial
Federal en asuntos turnados por diversas autoridades de la Procuraduria de la
supervision general y recomendar la suspension temporal o definitiva de
clementos relacionados cn averiguaciones previas o investigaciones sobre
conductas irregulares,

En cf Reglamento de Ja Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la
Repablica, se seiiala que la Dircecion de Supervision, dependicnte de la
Contraloria Interna, tiene la facultad de vigilar fa aplicacion de la ley en los
lugares de detencion.

La Contraloria Interna estd facultada para imponer sanciones; a la
Direccion de Quejas y Atencion al Piblico, le corresponde et registro y control
de estancia de detenidos cn el Distrito Federal, v coordinar las actividades de
supervision en el interior de la Republica, asi como atender, solicitar y
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proporcionar informes sobre personas detenidas, y dar asistencia y orientacion
al respecto;, recibir prucbas presentadas por quejosos sobre probable
responsabilidad de servidores piiblicos, integrar los expedientes v dar vista al
Ministerio Publico por la presunta comision de delitos.

Por Gltimo, la Comisién Nacional de Dercchos Humanos, en los términos
de su decreto de creacidn v de su reglamento interno, puede realizar las visitas
yeflcctuarlas investigaciones necesarias sobre presuntas violaciones de derechos
humanos.
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CAPITULO IV

POSIBLES MEDIDAS PARA PREVENIR LA
PRACTICA DE LA TORTURA EN LA
AVERIGUACION PREVIA

1. IMPLEMENTACION LEGAL PARA LA PROTECCION
DE LAS GARANTIAS EN MATERIA DE DETENCION

1.1. Medidas para Prevenir las Detenciones Arbitrarias

Tal como scialamos cn ¢l capitulo anterior. Ia detencion es una de las
circunstancias condicionantes del fendémeno de la tortura. por lo que cs
convenicnte que como medida preventiva, se implementen los mecanismos
necesarios a cfecto de que la posibilidad de que cualquier autoridad pueda
detener a alguna persona. en contravencion a lo dispuesto en la Constitucion.
se reduzca al maximo.

Tambicénsc hizoénfasis en que hay una serie de irregularidades -tales como
laexistencia de multiples cuerposde seguridad-que. al margen dela Constitucion,
fomentan esta prictica por parte de los diversos cuerpos policiacos, va que dan
lugar -tales irregularidades- a una falta de control sobre dichas corporacioncs.
loque propicia-junto conotras circunstanciasigualmente graves-, la impunidad
de los responsables v Ta falta de seguridad juridica de los individuos.

Asi mismo. se sefiald que junto a esta problenxitica, cncontramos tambicn
la relativa a laexistencia de disposiciones inconstitucionales, confusas ¢ incluso
contradictorias. que si bien no deben prevalecer frente a Ia Constitucion, si
pueden dar lugar a confusion y a que sc distorsione ¢l sentido o alcance de las
disposiciones constitucionales.

La autoridad, debe poner mayor ecmpeiio en la autorizacion y desaparicion
de centros clandestinos de detencidn, y debe mantener una vigilancia constante
cn los mismos lugares de trabajo de las diversas organizaciones policiacas para
evitar que se lleven a cabo detenciones ilegales o arbitrarias, prolongadas o
maltratos en los mismos.

En efecto, para prevenir el empleo de la tortura con cualquier fin y por
cualquier cuerpo de seguridad del Estado, convienc ponerorden en los diversos
cuerpos de scguridad que han proliferado en el pais, en ¢l sentido de revisar Ia
cantidad de cuerpos policiacos responsables de garantizar el cumplimiento de




la Ley en sus respectivas jurisdicciones, sefialando claramente -y asegurandose
de la observancia de- los limites a la actuacion de cada uno de elos, ¥
desaparcciendo las corporaciones que implican sobreposicion o duplicidad de
funciones. las anticonstitucionales ¢ innccesarias.

Es necesario también que cl gobicrno se absienga de recurrir o tolerar cl
empico de las fuerzas armadas para cjercer funciones policiacas, sin estar
facultados para clla, fucra de su competencia o de la Ley.

Instruira todos los cuerpos de seguridad, por lo que se refiere a su actuacion
en maleria de detenciones. ya sean de caricter administrativo o penal.

En cste sentido, consideramos que deben seiialarse los lincamicntos v
formias de actuacion de los diferentes cuerpos de seguridad, a efecto de proveer
las medidas necesarias para facilitar a la poblaciéon su identificacion. sus
funciones. su competencia, sus limitaciones v la ubicacién de sus ccntros de
operacion. ya que si bien es cierto que existen multiples disposiciones relativas
a la competencia. facultades ¥ limites de actuacion del Ministerio Pablico y de
la Policia Judicial, y demis auxiliares del Ministerio Piblico en cjercicio de sus
funciones. también cs cierto que tales medidas no parccen ser clectivas en la
prictica.

Es nccesario. por anto. que se vigile el cumplimiento por todas las
corporaciones policiacas de tales disposiciones. v que tal reglamentacion se
haga piblica a efecto de que Ta poblacion pueda conocer con certeza los limites
de competencia de cada una de ellas, y puedi inconformarse por las vias legales.
por la violacion de tales disposicioncs.

Asi mismo, debe exigirse ¢l cumplimiento irrestricto de tales medidas,
como la consistente en Ia obligacién de portar determinado tipo de uniformes,
identificaciones v automdviles, a cleclo de que quede perfectamente clara la
identidad dc las diversas corporaciones cn que laboran y deben sancionarse
todos v cada uno de los casos de incumplimiento.

En este sentido, los delegados de Amnistia Internacional recomendaron
que:

“Se proceda administrativamente ¥, de ser necesario, judicialmente, con
el fin de climinar el uso de vehiculos sin licencia”.

Por su parte, ¢l Sr. Oscar Loza Ochoa, director del Consejo Ciudadano
contra la Violencia de Sinaloa, sugirié que:
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“Todos los carros de procedencia extrajera que estén en ¢l Codigo de
Hacienda tramitando su legalizacion y los que sin tener ese status pero debieran
permanecer cn nucstro Estado por un tiempo mayor a un mes, deben estar
obligados a portar una placa provisional que cxpidan las autoridades
correspondientes™. (1)

En relacién al control refativo en las detenciones en el informe de Amnistia
Internacional, sc sugiere el establecimiento de diversos registros a efecto de que
haya un control confiable sobre las personas detenidas, ¥ que tales medidas se
hagan del conocimiento puiblico, para que la poblacion en general. tenga
conacimicntode las mismasy pucda hacer respetar sus derechos en este sentido.

En cste orden de ideas, podria resultar nitil fa publicacion de un directorio
de centros de detencion -tanto a nivel federal camo local-. en el que se sciiale
fa ubicaciéon y autoridades encargadas de cada uno de dichos centros; la
dependencia del gobierno bajo cuyva supervision se encuentra. la persona
directamente responsable de su funcionamicento, ¥ ¢l o los nitmeros telefonicos
para obtener informacion respecto de casos particulares: los motivos. duracion,
condiciones v objeto por los cuales una persona puede ser retenida en tales
lugares.

Enclinforme de los delegados de Amnistia nternacional. se recomicnda
que las autoridades mexicanas dediquen una mayor atencion a la localizacion
de desaparccidos. (2)

Para cllo. en algunas partes se ha implementado ¢l establecimicnto de
servicios de informacion -en maédulos v via telefonica-, relativos a los nombres
de personas detenidas, lugares v fechas de detencion.

Respecto del control sobre las detenciones, algunos sugicren el
establecimicnto de registros internos v reportes diarios de detenidos, para que
la informacion sca confiable.

En tal sentido, se habla del establecimicnto de un Registro Central o
General, otro por cada centro de detencion ¥ una ficha de datos personalces.

Pero respecto de cllo, consideramos nosotros que la falta de control no
deriva de la ausencia de registros, sino de vigilancia y control efectivo de los
mismos.

Por lo que se refierc a las detenciones derivadas de ordencs judiciales,
consideramos necesario que se establezca una campaiia permanentede vigilancia,
sobre el control delas ¢jecuciones de tales mandamientos para que haya plena
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seguridad cncuanto a la legalidad de Ias mismas; para que setenga conocimicento
cn forma indubitable, del nombre y nimero de control del agente encargado
dircctamente de cada cjecucion, asi como los datos relativos al propio
mandamicnto judicial v de la diligencia misma; de igual forma, que tratindose
dedetenciones cjecutadas en los casos de excepeion, se vigila en forma continua
cl cumplimicnto de los registros relativos v que se justifique plenamente la
procedencia de la detencion ¥ fos medios de fuerza empleados -cn su caso- &
efecto de Hevarlas a cabo.

Consideramos convenicente el cstablecimicento de la obligacion a cargo de
los clementos paliciacos encargados de ejecutar detenciones en virtud de
mandamiento judicial. de notificar al detenido sus derechos, informédndole la
autoridad ordenadora de tal mandamiento. los motivos. el hecho delictivo que
se imputa. el alcance de sus derechos, las agravantes, las alenuantes, recursos
y medios de defensa a su alcance, asi como ¢l lugar v ticmpo de detencion,
estableciéndose, por supuesto. medidas para laimplementacion detal obligacion.
tales como cl levantamicnto de actas, asi como la firma del acta de notificacion
por testigos, o que cn el acto de la diligencia deba estar presente el agente del
Ministerio Pablico. fincdndose responsabilidades por incumplimicnto de tales
obligacioncs.

Esta medida podria considerarse como una carga para los agentes de las
policias judiciales. va que encl ¢jercicio de sus funciones, frecuentementetratan
con delincucnies. algunos peligrosos.

A manerade cjemplo. citamos una declaracion del entonces sub-procurador
deinvestigaciony lucha contrael narcotrdfico. Sr. Coello Trejo. en la que scitald
que:

“La guerra contra las drogas solo puede librarse con mano dura...cuando
los narcotraficantes quedan detenidos. no son sometidos con caricias™.

Sin embargo. consideriamos que para la mayor seguridad de toda la
poblacion. resulta util esta medida y que no debe presentar ningin problema su
implementacion en la practica, una vez efectuada la detencion material de la
persona. tal como se hace en otros paises, como cs en ¢ caso de Estados Unidos
de Nortcamérica, en donde cs obligacion de la autoridad que cfectie la
detencion, Icer a los detenidos los llamados “Miranda rights”, a efecto de que
tal diligencia pueda considerarse valida.
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1.2 Medidas para evitar las detenciones prejudiciales prolongadas

Tal cono seiialamos en el capilulo precedente. consideramos que no s
posible que se espere que sc cumpla con un plazo niiximo de detencion
prejudicial. si en principio no se determina en forma indubitable en que casos.
bajo que autoridad y por cuanto ticmpo se puede prolongar tal detencion. antes
de poner al sujcto detenido a disposicion del jucz competente.

De esta manera. la existencia de disposiciones confusas ¢ incluso
contradictorias. -tanto a nivel constitucional. como cn la legislacion
secundaria-, da lugaraque cida quien opine sobre los ciisos en que una detencion
prejudicial se pueda o no prolongar. ¥ por cuanto tiempo. sin que exista una
certeza absoluta al respecto. que no dé lngar a dudas v quie enconsecuencia pueda
ser exigible.

Por lo tanto. consideramos que si bicn s cicrto que no se ha reconocido al
Ministerio Publico facultad de retencion por temor de ampliar su campo de
accion. también lo es queen fa prictica scefectien detenciones prolongadas con
cl objcto de obtener informacion para efectos de integrar las averiguaciones, por
loque si, para la debida indagacion resulta necesario que I autoridad persecutoria
de los dclitos pucda retener al detenido. ¢s preciso que se determine un plazo
razonable, de respeto obligatorio. lo mds breve posible -para garantizar ¢l
respeto de las garantias def detenido- v i la vez, suficiente para que el Ministerio
Publico pueda efectuar fas ditigencias necesarias endientes al esclarecimiento
de los hechos.

En virtud de lo anterior. consideramos que resulta necesatio corregir
érminos -empleados cn ¢l texto constitucional- que hacen incurrir en duda, de
tal mancra que quede claro el plazo miximo de detencion aplicable para cada
caso, ¥ que la legislacién sccundaria sc reforme en los términos de la propia
Constitucion.

1.3. Medidas generales para evitar que los detenidos
con motivo de averiguaciones previas
se encuentren en estado de indefension

Al respecto, sc pueden adoptar medidas de caracter administrativo, tanto
al momento de la detencion como después de la misma.

A manera de cjemplo, podemos scilalar que cn la Repiblica Federal de
Alemania -al menos hasta antes de la unificacion-, sc contemplaba la obligacidn
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de informar sobre la detencion o cualquier otra decision ulterior que prolongara
1a duracion de esta medida, no solo incluia al inculpado, haciéndose extensiva
a un familiar suyo o a una persona de su confianza (art. 114 bis. inciso primero
del Cadigo de Procedimicntos Penales). (3)

Por otra parte. en Suiza debe darse aviso de la detencion. inclusive al jefe
o patron del detenido. (4)

En este sentido. ¢l art. 202 del CFPP sciiala que cuando se aprehenda a un
empleado o funcionario piblico, la detencion se debe comunicar a su superior
Jjerdrquico.

Creemos que estas medidas bien podrian implementarse en la prictica. ¥
para asegurar su cumplimicnto por parte de las autoridades que efectian
materialmentc tales detenciones, puede recurrirse a las medidas que mencionamos
al tratar el tema de las detenciones arbitrarias. en la parte final del inciso 1.1.
dc este capitulo.

La clectividad de estos mecanismos implicaria una seguridad para la
poblacion en general. v una gran limitacion a las libertades que hasta ahora han
tenido las fuerzas de seguridad para actuar impuncmente.

Por lo que hace a la incomunicacion durante la detencién perjudicial.
consideramos que resulta conveniente que exista la obligacion includible para
las autoridades que intervienen en la etapa indagatoria, de asegurarse que ¢l
detenido sc entrevisle con algin familiar, abogado o persona de su confianza.
tan pronto como sca posible, ¥ que para ello se giren instrucciones cn las que se
establezca la periodicidad y duracion de tales vistas, asi como las personas con
quienes se pueda entrevistar el detenido, con cl objeto de que tal situacion no
afecte el curso de las investigacioncs.

En efecto, en el informe de Amnistia [nternacional. se recomicnda:

“...adoptar medidas preventivas dircctas, en particular orientadas a
garantizarle al detenido la posibilidad de entrevistarse con personas ajenasa las
fuerzas de seguridad, por cjemplo, su abogado, médico y familiares™.

“Esto ¢s anto mas neccesario cuanto que sc trata de un ordenamiento
juridico en ¢l que no estd prevista la supervision judicial concurrente con el
interrogatorio”. (5)

Los reconocimicntos y las visitas practicadas por el personal médico,
también constituyen una garantia, no sélo contrala incomunicacion, sino contra
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los maltratos.
En este sentido, el informe de Amnistia Internacional indica que:

“La introduccion de ciertas medidas como el reconocimiento médicode los
detenidos, moderd la utilizacion de Ia tortura...” (6)

Conviene sciialar que en nuestro pais existen disposiciones que seiialan la
obligatoricdad de reconocimicntos médicos, por lo que consideramos que cl
problema cs la falta de medidas para que se practique en forma irrestricta, y que
tal procedimiento sea confiable ¢ imparcial para reconocer medicamente a los
detenidos, al momento de llegar al centro de detencion. y posteriormente con
cierta periodicidad obligada. a clecto de que no pueda seitalarse que el detenido
no solicitd tal servicio o que se rehusé a ser reconocido por el médico.

Concl abjetode quetal mecanismosca confiable. consideramos conveniente
que se establezea una penalizacion grave para la intervencion de los médicos
tendienle a ocultar los malos tratos recibidos por los detenidos. mediante la
expedicion de centificados médicos inexactos. o falseados en los que nicguen los
signos de violencia o malos tratos. los minimicen o los atribuyan a causas
distintas de las reales.

Por lo que se reficre a la defensa del detenido. al como schalamos con
anterioridad. el derecho a la defensa surge con el objeto de que al reconocerse
cl principio de contradiccion como parte del proceso. consagrindosc unode los
principios basicos del sistema acusatorio: las funcionces de acusacion, defensa
¥ juicio en tres organos diferenies. sin superposiciones, ni interposicioncs. del
principio al final del procedimicnto.

En consccuencia algunos autores -entre cllos don Luis de la Barreda
Soldrzano-. sosticne que no hay razén valida alguna para limitar el derecho a
la defensa respecto de Ta averiguacion previa, v por tanto. dicho autor. como la
comision de Amnistia Internacional -que comparte este punto de vista-,
sosticnen que en csta etapa resulta esencial, para cvitar abusos, Ia presencia y
actuacion del defensor. (7)

Al efecto, sosticnen que debe regularse Ia intervencion que debera darse al
defensor, y en este sentido seiialan que deberd intervenir a efecto de vigilar que
no sc coaccione a los declarantes; de exigir que las declaraciones se registren
integras o incluso litcralmente: cuidar que no sean alteradas; que sc registren
enclacta, bastandoal efecto solicitud oral; facultad deinterrogar a los detenidos,
ya que para éstos cste es un derecho y no una obligacién para la autoridad, y no
se¢ reconoce como parte indispensable en ésta ctapa.
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Por lo que para quc ¢l acusado pueda tomar una decision en ¢l sentido de
cjercitar su derccho a la defensa o no, s necesario que conozca los motivos de
1a detencion.

Dcberd tener conocimiento de la autoridad ordenadora. los derechos y
recursos a su afcance v que pueda comunicarse con quicn lo defienda, con sus
familiares o con persona de su confianza. ¥ ¢n tanto permancee incomunicado,
su derecho a la defensa queda de hecho anulado, ya que es facultad de Ja
autoridad investigadora. por lo que no pucde haber paridad entre el Ministerio
Publico v la defensa, va que esta clapa no cs contenciosa; ello. aunado al hecho
de que no cuentan con un plazo claramente delimitado -en tanto que no ticnen
un término suficiente seialado en forma indubilable a nivel constitucional- a
cfecto de mantener al detenido para la integracion de la indagatoria.

Sin embargo. si partiéramos del supuesto de que se sefialara en forma
indudable el plazo de detencion del indiciado para efectos de la integracion de
Ia averiguacion. resultaria obligada la presencia del defensor o persona de
confianzi. quien cn este caso. bicn podria desempefiar alguna de las funciones
antesenumeradas -lasde control. en forma irrestricta. y las que son propiamente
dedefensa. como la facultad de interrogar o de ofrecer prucbas en forma optativa
para cl Ministerio Pablico. en la medida que lo considere conveniente para la
integracion de la investigacion- sujelindosc a las reglas o instrucciones que al
efecto se seialaran. de tal mancra que la intervencion de la defensa no
entorpeciera el desarrollo de la averiguncion previa,

Consideramos que no se debe olvidar que las reformas deben tender a
establecer unequilibrioentrelaeficaciadel interrogatoriopolicial y la salvaguarda
de los derechos de los detenidos.

No se trata de poner tantas trabas a la actuacion del Ministerio Piblico y
de la Policia Judicial, que scan nugatorias de su funcidn, pero tampoco
permitirles la falta de control que venia provocando irregularidades dentro del
procedimicnto v violaciones i las garantias de los detenidos.

1.4. Medidas para evitar Ia prictica de la tortura
como medio para obtener prucbas

Tal como seilalamos en el capitulo anterior, escomiin en laactualidad, que
los agentes de la Policia Judicial recurran al empleo de la violencia y maltratos
para obtener confesiones, por lo que es importante determinar el manejo que
debe darse a la confesion del inculpado en la averiguacion previa,
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Asi mismo, vimos que algunos autores atribuven tales pricticas a la
incapacidad de los agentes encargados de la investigacidn, para rcunir los
clementos necesarios de prucba respecto a tales hechos, y a la falta de un plazo
suficiente para integrar la investigacion.

Tambicn mencionamos que entre las causas a las que se atribuye tal
circunstancia, tencmos por un lado que las declaraciones -en concreto las
confesiones- cmitidas con coaccion o violencia. no hacen prucba plena.

Sin embarge. la dificultad que representa 1a demostracion de tal
circunstancia. hace practicamente inexistente tal limitacion.

Por lo tanta, ¢l hecho de que tales medios probatorios sc hagan valer en
juicio, asi como la consecuente dificultad para proceder en contra de cualquier
agente como responsable del delito detortura. permitenque tal prictica contintie
vigente.

Por ultimo. mencionamos que fa mayoria de los autores sefialan que fa
valoracion de I confesion debe sujetarse a condiciones que impidan por si solas.
la préictica de latortura, tales como que scan rendidas en audiencia publica. ante
defensor o persona de confianza. o que sean rendidas ante el Ministerio Piblico,
v en los casos mis extremos, se pronunciaron en cl semido de que se
desaparcciera pricticamente la confcsion estrajudicial.

1.4.1. Valor Probatorio de la confesion y testimonial rendidas
en la etapa de Ia averiguacion previa

En clecto, si bicn es cierto que existe disposicidn expresa que nicga todo
valor probatorioa las confesionescmitidas bajo coaccion fisica o moral, también
es que en la realidad cs pricticamente imposible de disponer de los medios
necesarios para demostrar que una declaracion fue emitida bajo presion. por lo
que cn principio. se puede afirmar que las disposiciones que nicgan valor
probatorioa las prucbas obtenidas mediantc tales pricticas, resultan insuficientes.

En consccuencia. consideramos que resulta convenicnie que se
complementen tales disposiciones, en cl sentido de distinguir entre la confesion
judicial ¥ extrajudicial -entendiéndose por ¢sta, Ia rendida ante cl agentc del
Ministerio Piblico durante la averiguacion previa- sefialar, por una parte, como
condicion indispensable parala validez del interrogatorio, la plena justificacion
delalegalidad de la detencion o de la presentacion del declarante; establecer los
requisitos minimos que debe reunir el interrogatorio extrajudicial, en cuanto a
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ordeny tipo de preguntas, personas facultadas para interrogar lugares destinados
para tal efecto, presencia de defensor o persona designada por cl detenido para
tai cfecto, entro otras.

En consccuencin. estamos de acuerdo con la posicion de don Juventine V.
Castro, cn cl sentido de que debe implementarse ¢l interrogatorio técnico,
imparcial ¥ respetuoso.

Lo anterior. en virtud de que. por un lado. cstamos conscientes de Ia
dificultad dc 1a tarea de investigacion por otro. pordque consideramos que no es
posible que desaparezea la confesion extrajudicial o de que no se rinda
declaracion alguna cn csta ctapa. fo cual, no significa que nos inclinemos por
la desaparicion de la garantia de todo "acusado™ de no declarar en su contra,
ya que si cl detenido no desea declara, por disposicion constitucional. sc debe
respetar su derecho a no hacerlo.

Pero tamipoco se trata de que se prohiba a los agentes encargados de fa
investigacion tomarles su declaracion o interrogar al detenido. v ello no sélo
para efectos de la investigacion. sino también de Ja defensa del inculpado.

Tampoco consideramos que deba tomarse la declaracion de los detenidos
solo cn lo que favorezca. porque como tal. constituye un todo.

No crcemos que deba regularse fa facultad de retencion del Ministerio
Publico. por virtud a ampliar su campo de accion, su poder: porque, debemos
ser realistas; cicrtamente. no decbemos gencralizar, pero creemos que sin
referirnos al Ministerio Phblico Federal o al Local de algan estado. los agentes
no se cncuentran debidamente conscientes de la importancia de su funcion, v del
respelo a fas garantias que la Constitucién otorga a los individuos: porque les
resulta ficil darles malos tratos 0 no permitirles ejercitar sus derechos; porque
siente que Ja funcién persecutoria consiste en consignar a todo el que caiga cn
sus manos; o porque simplemente sc valen de todos los medios a su alcance para
obtener las prucbas necesarias, v a tal efecto, permitan que sus auxiliares se
sobrepasen en ¢l cjercicio de sus funciones, o incluso los alicntan a cllo.

Existe disposicion para desalentar estas irrcgularidades, v se han dado los
primeros pasos cn cste sentido, en allas esferas, como cs el caso de la
Procuraduria del Distrito Federal, sincmbargo, consideramos que el Ministerio
Piblico ain no sc encucntra preparado para depositar en ¢l tal facultad.

Por cl contrario, menos peligrosa consideramos la (ijacion de un plazo
maximo de detencion prejudicial -en manos de los agentes del Ministerio
Pablico-, ya que por un lado, tal plazo no debe ser tan prolongado -tomando en
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cuenta que en cl caso de flagrancia, pricticamente desde ¢l momento de la
detencion ya sc tienen elementos suficicntes para consignar; el casode urgencia,
se encuentra limitado ¢ implica que también deben haber elementos, y en la
detencion. mediante orden judicial. con mayor razén- y con ello, se facilitaria
al Ministerio Piblico la integracion de la averiguacion, tomando las medidas
accesorias nccesarias -las relativas a fa defensa. las entrevistas, las visitas.
cte.-. para asegurar ¢l respeto de las garantias de los detenidos.

A tal efecto. consideramos de gran importancia la implementacion en la
prictica de los interrogatorios técnicos, imparciales v respetuosos. en manos del
Ministerio Pblico: en 1a educacion de los agentes. tanto de la Policia Judicial
como del Ministerio Publico. cn el respeto a los derechos humanos. en ¢l trato
digno a los involucrados en averiguaciones previas. v ¢l conocimiento claro de
los limites a su actuacion. y de las consccuencias de las conductas infracloras,
como dijimos con anterioridad. no porque partamos del supucsto de que las
desconozcan, sino para que sc haga patente la intolerancia ante cualquicr abuso
en que pudicran incurrir en el cjercicio de sus funciones.

Porloquescrefierealos interrogatorios técnicos. imparciales y respetuosos.
creemos que para que en la priictica se puedan implementar. sc requieren por
un lado. la téenica. la conciencia de respeto v ki vigilancia.

Respecto de a téenica. seguramente existen muchos métodos. muchos
cstudios. muchas hipotesis.

En concreto. quisiéramos mencionar algunas ideas que se manifestaron en
clciclode conferenciasque coneltema “Téenicas Cientificasdel Interrogatorio™.
programo la Direccion General de Asuntos Juridicos y el Instituto de Formacion
Profesional en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, on
agosto de 1990. (8)

Por una lado. sc sefialé que debe distinguirse lo que s el interrogatorio
Jjudicial. el del Ministerio Piblico. el de sus auxiliares. como el trabajador social.
cl de los clementos de la Policia Judicial. y el mismo policia auxiliar.

Asi mismo, se puso énfasis cn que por su importancia, los interrogatorios
deben ser efectuados por ¢l Ministerio Publico, porque como seifiald en éste
sentido don Juventino V. Castro:

“Enclinterrogatorio, si voy primeroa ver si hay delito, cual delitoy cuales
son los elementos, y para eso necesito ser un experto; un Policia Judicial, con
todo respeto, no tiene esos elementos”.
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También se mencioné la necesidad de que los interrogatorios se efectien
siguiendo un plan progresivo, depreguntas generales a particulares, principales
o accesorias, dircctasy de control, para comprobar las reaccionesdel interrogado
frente a las preguntas dircclas.

Sc hablé también de la conveniencia de los interrogatorios continuos,
ininterrumpidos v totales. sefalando que si se interrumpe se va perdiendo lo
ganadoyy s licne que volvera cmpezar: y de fa trascendencia de la presentacion
del interrogador. que sea limpia, adecuada, no desagradable, seilalindose que
esldgico queante un seiior descorbatado y lodo sin rasurar. haya mas resistencia
en el interrogado.

También se resaltd la importancia del trato de respeto hacia el interrogado.
cimpleando su lenguaje, tratandolo con cducacion. para ganarse su confianza,
haciéndole sentir que comprende su situacion, pero que es su deber interrogar
v que entre ambos lo pueden hacer mas ficil v correctamente.

Se enfatizo también en la diferencia de los interrogados, segin cl delito: ¥
que ci consccuencii. ¢l interrogado deberia de antemano hacer una ubicacion
rapida por el delito. por las circunstancias.

Al respecto. se hablo de los intérpretes o intermediarios, personas de nivel
delinterrogado. quetal vez podrian obtener mejores resultados que et Ministerio
Pablico en ¢ inlerrogatorio.

Se comentd también la importancia en ¢l trabajo social, que ayuda a la
manera de un pre-interrogatorio, de una preparacion. una ubicacion para el
verdadero interrogatorio v que fuc climinado de la Procuraduria. después de los
sismos de 1985,

En cuanto a la metodologia. se dijo que primiero es necesario conocer los
antecedentes -historia clinica realizada por la trabajadora social- despucs,
sabiendo cso. determinar qué hecho se le atribuye, para indagar sobre los
mismos, sobre fascircunstancias, y conforme se van conociendo. irlosintegrando
para llegar a la tipicidad, analizando lucgo los clementos de la presunta
responsabilidad, habiéndose llegado a Ia conviccién de que hay delito.

Se sciiald también, que debe haber reglas gencrales para los interrogatorios
de los testigos, de las victimas, de los delitos y los peritos; que con frecuencia
sc plantea cl problema de fas apelaciones y las confrontacioncs, ¥ que en virtud
de ello, hay muchos articulos que tienc que tener presentes el interrogador,
tratdndose de confesion, de testimoniales, etc.; que en consecuencia, un
interrogador ticne que cstar al tanto dc la Ley, de la valoracién de la prucba, de
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la presuncional, eltc., para que esté completo.

También sciialaron la convenicncia de plasmar los didlogos para cvitar las
interpretaciones de lo vertido en los interrogatorios.

1.4.2, Profesionalizacion de los clementos de Policia Judicial y
concientizacion de los agentes del Ministerio Puablico

En cfecto, tal como seitalamos con anterioridad. la prohibicion del uso de
ta violencia o coaccion sobre las personas con cl objeto de obtencer confesiones
o testitmonio relativos a comisiones delictivas, por si sola. no resuclve cf
problema. pucs no ofrece una opcion alternativa para la finalidad que con la
prictica de la tortura sc persigue.

En cste senlido, el Sr. Alfonso Cabrera Morales. dircctor general de
reclusorios. subrayd la conveniencia de que se constituya propiamenie una
carrera, para losagentes de policia. que requicra para su ingreso un minimo de
estudios del mismo nivel de cualquier otra carrera: que tenga una duracion ¥
profundidad suficientes para constituir una capacitacion profesional con
posibilidad de una especializacion posterior. para poder cjercer coma policia
preventiva. judicial. bancaria o particular. (9)

Indicd que tal situacion le daria mayvor madurez a los agentes en el
desempefio de suactividad. en Ia medida que un profesionista tiene un prestigio
que cuidar. ya que no ¢s lo mismo contritar a una persona que trabaja en
determinada actividad. por necesidad. que contratara un profesionista capacitado.
que cjeree sus actividades por vocacion.

Asi mismo. seitalo que la competencia mejoraria Ia calidad de trabajo de
los agentes. en la medida que cualquicra de ellos tuviera la capacidad. la
preparacion y la autorizacion del gobierno para ser contratado por cmpresas
particulares, ¥ que por otra parte, la profesionalizacién y la consccuente
necesidad de una cédula profesional para cl ¢jercicio de esta actividad, darian
la oportunidad de llevar un scguimiento de las diferentes corporaciones
policiacas.

A la vez, permitiria identificar con mayor facilidad a quienes incurrieran
cn irrcgularidades y sancionarlos con mayor firmeza.

Reconocemos la importancia de la formacion de los agentes -tanto del
Ministerio Piblicocomode la PoliciaJudicial- que intervienen enlaaveriguacion
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previa, para ¢l desempeiio de su funcion y consideramos que las obscrvaciones
hechas por el Sr. Cabrera Morales constituyen una importante medida, ya que
pensamos que, aunado a la formacion técnica, la profesionalizacion de las
policias implicaria una cducacion ética y disciplinaria.

En cfecto, como seiialo don Juventino V. Castro, “si no llegamos a la élica
estricta del Ministerio Pablico cn la cual realmente pretende establecer la
verdad, ni superamos cn lo que podamos tantos defectos del interrogatorio, de
la técnica. de Ias précticas procesales...no viimos a ir a ningin lado™. (10)

1.4.3. Programas de Estimulos

Al respecto, consideramos que tal como se seiialo en la circular C/008/90,
del 6 de noviembre de 1990, del Procurador General de Juslicia del Distrito
Federal, “...sibien a los servidores publicos de esta dependencia debe exigirscles
clcumplimicentoirrestrictode sus funciones. es necesario también incentivar sus
esfucrzos para la optimizacion de sus atribuciones. cuya eficiencia es y debe ser
norma de conducta propia de la institucion. lo que hace necesario ¢l establecer
mecanismos de calificacion objetiva para ¢l otorgamicnto de estimulos v
recompensas...” v que ...con la finalidad de evaluar ese deber ser. que como
actuacion corresponde a todo servidor pitblico....es imperativo el ponderar sus
conocimientos, habilidades. aptitudes v disposicion para cl desempefio de tat
servicia...” (1)

Alcfecto, através de dicha circular se crearon las instancias ¥ mecanismos
necesarios con ¢l objeto deimplementar el otorgamiento de premios y estimulos
a los servidores publicos destacados en el desempeio de sus funciones, lo cual
consideramos un acicrto.

1.5 Vigilancia, Control e Intolerancia con los Torturadores

Por tiltimo, -y consideramos que esta es la medida mas imponante de tadas-
no se debe permitir que los agentes de los cuerpos de seguridad o militares
cometan arbitraricdades, abusos de autoridad, impuncmente.

Al respecto, cabe mencionar que existe una multiplicidad de 6rganos de
vigilancia y de seguridad.

Por ejemplo en lo que se reficre a la Policia Judicial Federal y del Distrito
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Federal, en las leyes organicasde la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, se instituyen organismos de vigilancia tanto dentro de la Procuraduria,
como dentrode la Direccion Generat de Policia Judicial, a mas delos organismos
externos de vigilancia. entre otros, la Sceretaria de la Contraloria, 1a Comisién
Nacional de Derechos Humanos v 1a Asamblea de Representantes del Distrito
Federal.

Si bien cs cicrto que es mucho lo que actualmente se esta haciendo al
respecto, convienc terminarcon la siguiente cita. que subraya la orientacion que
debe darse al sistema de control y vigilancia. cn el sentido de que son los altos
mandos, los que deben apoyar ésta medida;

“Pasaba bastante de 1a media noche, cuando, frente a la entrada del centro
de detencion. sitio en algun tugar de la Costa de Chipre, pard bruscamente un
vehiculo,..Dos hombres se dirigicron. al instante. al interior del recinto: unoera
cl gobernador colonial: cl atro. ¢l comandante militar a su servicio™,

“Fuimos...directamente a fa sala donde tenia lugar el interrogatorio...No
vimos sefial alguna de malos trinos ni de que se hubiese hecho uso de 1a fuerza
contra los lugareiios que habian sido interrogados anteriormente. Pero. a
madianasiguicnte sesabin entoda haisla que habiamos estado alli. Nuestra vis
nocturna hizo mas que todas las circulares para impedir el uso de la torturi...

(12)
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CAPITULO V
EVALUACION FINAL

1. PROPUESTAS FINALES

Primeramente, consideramos que la practica de Ia tortura se debe a una
infinidad de factores, muchos de los cuales hemos analizado; no es un problema
sencillo, sino por ¢l contrario, bastante complejo, por lo que no existe una
medida que garantice la desaparicion de dicha prictica, sino algunas
orientaciones, de cardcter legal -las menos- administrativo, educativo e incluso
politico, que pueden desalentar el empleo de la tortura en todos sus niveles,
principalmenteen el aspecto que hemos analizado, y de dichas medidas, las mas
cfectivas son las que se reficren a la vigilancia v supervision constante de las
autoridades que intervienen en la averiguacion previa y la sancion a los
infractores, sin descuidar ¢l respeto de las disposiciones constitucionales, tanto
por la legislacion sccundaria como por Ia jurisprudencia.

En consccuencia, consideramos necesario que s¢ revise y en su caso se
reordene cl funcionamicnto de los diferentes cuerpos de scguridad, tanto
policiacos como militares, ¥ que tal orden se haga del conocimiento de la
poblacion en gencral.

Con cl objeto de mantener un efectivo control vy vigilancia sobre la
actuacion de los clementos de dichas corporaciones, (al vez seria convenicnte
que se responsabilizaran por negligencia a los altos funcionarios publicos de
corporaciones policiacas o militarescuando, cn los centrosdetrabajo que tengan
a su cuidado, se demucstre la prictica de detenciones ilegales seguidas de malos
tratos.

Consideramos conveniente una reforma constitucional -Gnica y
exclusivamente con ¢l objeto de corregir términos que puedan hacer incurrir en
duda, como es el caso de la aprehension y detencidn, juicio y acusado, asi como
en el sentido dedejar claro lo relativo al plazo mdximo de detencion prejudicial
en cada caso.

Reforma de la legislacion sccundaria para simplificar las disposiciones en
cuanto se sigaun orden congruenteen la regulacion procedimental, que se acabe

con las repeticioncs y contradicciones, y que se adecticn al texto constitucional.

Consideramos importante que sc fije un plazo razonable de respeto
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abligatorio lo mas breve posible -para garantizar el respeto a las garantias del
detenido-, y a la vez suficiente para que ¢l Ministerio Piblico, con auxilio dela
Policia Judicial, pueda efectuar las ditigencias necesarias tendientes al
esclarccimicnto de los hechos.

Un control cfectivo sobre las detenciones, tanto las derivadas de
mandamientos judiciales, como las efectuadas en casos de excepeion; vigilancia
y control administrativo a efecto de que en Ia ejecucion de las detenciones y con
posterioridad a cllas se respeten las garantias de los detenidos.

Control sobre la intervencion de los médicos para expedir certificaciones
del estado de salud de los detenidos, y penalizacion grave para la intervencion
de médicos tendiente a ocultar los malos tratos recibidos por los detenidos
mediante la expedicion de certificados médicos inexactos o falseados, en los que
niegen los signos de violencia o malos tratos, los minimizen, o los atribuvan a
causas diferentes de las reales.

Regulacion en materia de cntrevistas con una persona de confianza o
defensor, y de la intervencion de este dentro de la averiguacidn previa, tomando
en cuenta que:

Si bien s cicrto que por disposicion constitucional toda persona tiene
derechoa tener quien la defienda, desde el momento de su detencion, y toda vez
que csta ctapa no tiene un caricter contencioso deben ponerse los medios
efectivos necesarios tendicnies a que el detenido pueda cjercitar su derecho a
nombrar defensor, pero con ¢l objeto de que la defensa no entorpezea el curso
de la averiguacion, puede limitarse a asistir a Ias diligencias. entrevistarse con
el detenido, revisar las constancias a efecto de averiguarse que el proceso sc siga
conforme a los principios de legalidad y constitucionalidad -las anteriores
facultades de respeto obligatorio por parte de los agentes del Ministerio Piblico
ydelaPolicia Judicial- y cn forma optativala relativa al ofrecimicnto de prucbas
y alegatos en fa medida en que el agente encargado de Ia averiguacion previa
lo considere conveniente para la debida integracion de la misma.

Profesionalizacién de los agentes de Policia Judicial, que implique una
preparacion técnica, educacion ética y disciplinaria.

Implementacion de programas de estimulos y recompensas.

Distincion entre la confesion judicial y extrajudicial, y regulacion del valor
probatorio deesta itima, en funcion de ciertos requisitos minimos, entre los que
consideramos lapresenciadedefensor o persona de su confianza, o ensu defecto,
responsiva de la autoridad que a tal efecto se seiiale como responsable de tales

130




diligencias -como seria el caso del representante de la contraloria interna en
tales diligencias, quicn en caso de violacién de garantias, seria el directamente
responsable de tales violaciones- acompaiiadas de los certificados médicos
correspondicntes, asi comola pricticade interrogatorios técnicamente plancados.

Implementacion de los interrogatorios, a cfecto de que scan téenicos,
imparciales y respetuosos, conforme a los lincamientos que se sefialaron en el
capitulo cuarto.

Porloque hace al valor probatorio extrajudicial, consideramos conveniente
que se sefiale que no se constituye medio probatorio suficicnte para consignar
-como de hecho se ha seialado en acuerdo v circulares emitidos por cl
Procurador General de Justicia del Distrito Federal-, ¥ que dentro del
procedimiento ¢l juez lo valorara tomando en cuenta que sc encuentren
apoyados por otros clementos que de manera fehaciente demuestren lacomision
delictiva y la responsabilidad del inculpado.

Por @itimo, pero muy tmportante también, una campafia permancnte de
vigilancia contra la tortura y malos tratos en todos y cada uno de los centro de
detencioén, y toda la fucrza de la ley contra todos y cada uno de los infractores.

2. REFORMAS LEGALES Y MEDIDAS ADMINISTRATIVAS
RECIENTEMENTE ADOPTADAS

E18 de enero de 1991, sc publico en el Diario Oficial de la Federacidn, el
decreto por el que se modifican diversas disposiciones del Cédigo de
Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, del 20 de diciembre de 1990,
para entrar en vigor a partir del 1 de fcbrero de 1991.

No crecemos necesario profundizar demasiado cn cada una de dichas
reformas, porque consideramos que nuestra postura al respecto ha quedado
definida a lo largo dec los capitulos tercero y cuarto, pero si consideramos
conveniente mencionar y analizar brevemente, no sélo las reformas contenidas
enel referido decreto, sinotambién las medidas que se hanvenido implementado
-principalmente a través de instrucciones contenidas en acuerdos y circulares
expedidos por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal- a efecto
de hacer respetar las garantias relativas en la averiguacién previa y para ello,
consideramos que la mejor forma de hacerlo es siguiendo el mismo ordenenque
se hizo al analizar las posibles causas y medidas para la prictica de la tortura
en la averiguacion previa, en los dos capitulos precedentes, seffalando las
medidas adoptadas respecto de cada cuestion, tanto a nivel federal como local.
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2.1. Detenciones Arbitrarias

Al respecto, se reformaron fos articulos 132, 266 y 269 del Codigo de
Procedimicntos Penales del Distrito Federal, para hacer énfasis en cl articulo
132 -al que s adiciona un parrafo-, de la prohibicién de efectuar detenciones
sin orden de aprehension librada por tribunal competente, salvo tratdndosc de
los casos dc excepcion.

Sc hace dircctamente responsable al Ministerio Piblico o agente de la
Policia Judicialque decrete unadetencién en contrario, v seiiala que las personas
que sean detenidas en contravencion, seran puestasinmediatamente en libertad.

Este precepto, encuentra su cquivalente en las reformas del CFPP, encl
articulo 123, en cl parrafo tercero que sc adiciond.

El articulo 266 establece ¢l mismo principio, al establecer la obligacién a
cargodel Ministerio Piblicoy dela Policia Judicial, dedetenera los responsables
de comisiones dclictuosas cn los casos de excepeién cambiando sélo de
redaccion.

El articulo 269, establece que:

“Cuando ¢l inculpado fucre aprehendido, detenido, o se presentare
voluntariamente, se procederd inmediatamente enla siguiente forma: ...IV.- La
auwtoridad que decrete la detencidn, la comunicard de inmediato al servidor
publico de localizacién telefonica del Distrito Federal, asentado en autos su
cumplimicnto con indicacién del dia y hora en que sc verifico...”

Por otra parte, cl articulo 36 del CPPDF, fue reformado para seiialar que:

“Cuando se encucntre agotada la averiguacién correspondiente y no se
rednan los requisitos del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para decretar la aprehension delinculpado, el juez, de oficio
o a peticion del Minisierio Piblico decretard 1a cesacién del procedimicnto y
mandard archivar ¢l expediente”.

También sc establecen precisiones en materia de diligencias y actas de
Policia Judicial en los articulos 124, 124 bis y 125, con el objeto de limitar la
actuacidn de los elementos policiacos en el desahogo de sus diligencias, tanto
al tomar conocimiento de hechos delictivos, como para efecto de citaciones.

Por otra parte, mediante acuerdo A/025/90, publicado en el Diario Oficial
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de 1a Federacion el 3 de octubre de 1990, se crea cl centro de apoyo de personas
extraviadas y auscntes, para el esclarecimiento de hechos relacionados con
personas extraviadas o ausentes, y para proponer las politicas criminolégicas y
de investigacion para la atencion integral de este fenémeno.

Asi mismo, con fecha 3 de octubre de 1990, se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion, las bascs de colaboracion en materia de localizacion
y blisqueda de personas extraviadas y ausentes cn el Distrito Federal, celebrado
entreel Departamento del Distrito Federal v la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, cn donde se instruye al Ministerio Pablico para que levante
constancia de pérdida o desaparicion de personas e inicie la respectiva
averiguacion previa, en caso de que sea procedente conforme a los lincamientos
alli contenidos.

También a nivel local, -como mencionamos al tratar cste tema, ¢l capitulo
tercero- mediante acucrdo A/028/90, publicado en cl Diario Oficial del 9 de
noviembre de 1990, se giraron instrucciones con el objeto de evitar la practica
de detenciones arbitrarias bajo la apariencia de flagrancia, valiéndose de
mangjos ilegales que permiten la atribucion deconductas referentes a comisiones
de dclitos continues, especificamente de posesion de estupefacientes o
psicotropicos, o la portacion de armas prohibidas.

2.2. Detenciones Prolongadas

En materia local, sc adiciond cl articulo 134, seiialandose que: “En caso
de que ladetencion de una persona exceda los términos seiialados en los articulos
16 y 107 fraccion XVIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se presumird que estuve incomunicada, ylas declaraciones que haya
cmitidoel detenido no tendrén validez”. Estadisposicion se reproduce también
en ¢l CFPP, en el pirrafo tercero del articulo 134,

Respecto de este tema, consideramos que ailin queda por corregir los
términos confusos empleados en ¢l texto constitucional, por un lado, no existan
disposiciones repetidas inltilmente, a todo lo largo de ambos ordenamientos, ni
contradictorias, como scfialamos en el capitulo respectivo, acordes al texto
constitucional,

Hay que tencr presente que st bien es cierto que es conveniente que
claramente sc sciialen las prohibiciones, el problema no se resuelve con reiterar
en miltiples articulos u ordenamientos una misma prohibicién, o una
reglamentacion de una misma funcion en los mismos términos, y menos aan,
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cn términos contradictorios o que dan lugar a confusioncs.

2.3. La incomunicacién de los detenidos con motivo
de la Averiguacién Previa

Al cfecto, se seiiala en el articulo 269 del CPPDF, que cuando sca
aprehendido el inculpado, detenido o si se presenta voluntariamente, se deberdn
hacer constar los datos relativos a la practica de la diligencia -en su caso-, se le
hard saber la imputacidn que existe cn su contra, cl nombre del denunciante, asi
como suderecho a comunicarse inmediatamente con quien estime conveniente;
designar sin demora persona que lo defienda, no declarar en su contra; en
términos similarcs sc encuentra redactado cl articulo 128 del CFPP.

Cabe mencionarque en términos generales, dichas obligacionesya existian
antes de las reformas.

Porotro lado, en el CFPP se establece que toda persona que deba rendir su
declaracion en los términos de fos articulos 124 y 125, tendra derecho a hacerlo
asistido por un abogado nombrado por él, quien podra impugnar las preguntas
que schagan al declarante si son inconducentes o contra derecho, pero no puede
producir ni inducir las respucestas de su asistido.

También rclativo a la defensa, en el CPPDF, sc seiiala que ¢l Ministerio
Publico recibird las prucbas que el detenido o su defensor aporten en la
averiguacion previa v para los fines de ésta, que se tomardn en cuenta como
legalmente corresponda, en cl acto de la consignacion o libertad del detenido,
en su caso, ¥ que cuando no sea posible el desahogo de prucbas ofrecidas por el
detenido o su defensor, el juzgador resolvera sobre la admision v practica de las
mismas; en términos cquivalentes, se encuentra redactado el articulo 128
fraccién IV del CFPP.

Igualmente, sc ha regulado la intervencién de los clementos de la Policia
Judicial y del Ministerio Piblico cn la integracion de las averiguaciones,
girandosc instrucciones relativas al trato digno y respetuoso que deben dar a
todos los involucrados en averiguaciones, sefialando los términos y condiciones
en que deberdn efectuarse los exdmenes médicos a los detenidos o interrogados
y responsabilizando directamente al agente del Ministerio Publico encargado de
la investigacién, respecto de cualquier irregularidad en que incurran sus
auxiliares.
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2.4. Prictica de la Tortura en la Averiguacién Previa
con el objeto de obtener declaraciones

Al respecto, conviene seiialar que las reformas de enero comprende tanto
la definicion, como la regulacién y valoracion dc las declaraciones.

Enmateria local, se redefine la confesion en ¢l articulo 136 v en el articulo
207 del Cédigo Federal, limitindose a “la declaracion voluntaria.,.rendidaante
¢l Ministerio Piblico, el juez o tribunal de la causa...”

Enclarticulo 249 del CPPDFy 287 del CFPP. se scitalan los requisitos que
debe reunir, entre otros:

“Fr. IL.- Que sca hecha...sin coaccidn ni violencia fisica o moral™

“Fr. IV.- Que sea hecha ante el Ministerio Piblico, juez o tribunal de la
causa y en presencia del defensor o persona de su confianza y que csté cl
inculpado debidamente enterado del procedimiento o proceso”.

Por lo que hacc a su valoracidn, sc sefiala en cf articulo 59 del CPPDF, v
en el Gltimo parrafo del articulo 287 del CFPP, que:

“No podra consignarse a ninguna persona, si existe como tinica prucba de
confesion”.

*La Policia Judicial podra rendir informes, pero no obtencr confesiones”.
“Si lo hace, estas carcceran de todo valor probatorio™.

Aunado a lo anterior, tal como sefialamos cn ¢l punto 2 de éste capitulo.
todas las declaraciones rendidas en fa averiguacion previa careceran de validez
si el declarante fue detenido por un término mayor al sefialado enla Constitucion.

También sereformd clvalor probatorio de laconfesion paralacomprobacion
del cuerpo de los delitos de robo, fraude, abuso de confianza y peculado, para
que no resulte suficiente [a confesién en los (€rminos cn que estaba redactado
con anterioridad, csto tanto cn ¢l CPPDF como en el CFPP,

Administrativamente, se han girado instrucciones con ¢l objeto de que se
capacite profesionalmente y se sensibilice a los servidores pablicos de la
institucion, adoptdndose también, medidas tendientes a fomentar programas de
estimulos y recompensas a los servidores publicos de la Procuraduria General
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de Justicia del Distrito Federal, a fin de fomentar su cficicncia.

Consideramos que las medidas mas importantes y efectivas, sonlas que se
enfocan a la vigilancia y sancién de las conductas irregulares, asi como las
relativas ala capacitacion integral de los clementosencargados de laaveriguacién
previa, y que si bien cs cierto que se han tomado ciertas medidas de cardcter
procesal, la tortura no ha de desaparecer, entanto que se descuide la capacitacion
vy la vigilancia.

A cste respecto, consideramos que a nivel interno, en la PGJIDF sc han
reforzado los érganos de vigilancia y control; tal como informa cl Sr. Arturo
Aquino Espinoza, director de Consulta v Legislacion de la PGIDF, se han
reforzado las dreas de Contraloria Interna, y la Visitaduria, se crearon otros
organosde control como las unidades de Inspeccion Internade la Policia Judicial
v de Servicios Periciales; la Comision Disciplinaria y ¢l Comité de Supervision
v Vigilancia Institucional, por o que crcemos que cste aspecto no se ha
descuidado, al menos recientemente, tal vez por la presion piblica.

CONCLUSIONES

1. Latortura estuvo legalizada por Jargo tiecmpo, dentro del procedimiento
penal mexicano, regulindose como un medio para obtener la verdad; pero
mediante decreto de abril de 1881. se condena en forma categérica v se prohibe
la aplicacion de toda clasc de tormentos, dada la crucldad que representaba, ¥
su nula cficacia probatoria.

2. Antes de la Constitucion de 1917, ¢l ejercicio de la persecucion de los
dclitos estaba en manos de los jucces, quienes contra los reos para obligarlos a
confesar, desnaturalizando la funcién de la judicatura, por lo que con el fin de
restituir a los jucces la dignidad de Ia magistratura, de terminar con el sistema
procesal vicioso individual, el constituyente de 1917 encomienda el ejercicio de
la funcioén persecutoria de los delitos, en forma exclusiva, al Ministerio Piblico,
con la seguridad dc que ese modo, la busqueda de los elementos de conviceion
ya no se hard por los procedimientos atentatorios y reprobados.

El constituyente de 1917, comprende la importancia de la funcion
persccutoria de los delitos, que debe ser desempeiiada por el Estado, pero que
por su funcion social debe encomendarse a un 6érgano que como representante
de la sociedad, proteja los intereses del inocente con mas ahinco que su propio
defensor y promueva el castigo del culpable con mayor interés que la propia
victima del delito.
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3. No obstante, la prohibicion absoluta de la tortura en la legislacion
mexicana, su empleo, con motivo de la investigacion de comisiones delictivas,
v como parte del sistema respectivo del gobierno, es una practica frecuente en
nuesiro pais.

4. Es,ademas, un fendémeno generalizadoen el mundo, independientemente
del régimen del gobierno imperante, de la cultura, costumbres e ideologia de los
pueblos.

5. Recientemente, y como consccuencia de los abusos y violaciones a los
derechos humanos cn los diversos paises. ha cobrado gran importancia la
proteccion de los derechos humanos, ¥ estos, ta proteccion de [a libertad v
seguridad personales, contra detenciones ilegales arbitrarias, tortura y malos
tratos.

6. En congruencia con lo anterior, sc han creado diversas instancias ¢
instrumentos internacionales de proteccian de la persona contra la tortura y otro
tipo de abusos por parte de las autoridades; sin cmbargo, a pesar de que los
instrumentos internacionales pueden imponer a los Estados Parte importantes
obligaciones tendicntes aascgurar el respeto de los compromisos que adquieran,
ningiin sistema funciona sino a condicién de que los Estados participen en
determinado sistema, sometiéndosc a# la jurisdiccién de los érganos
internacionales o supranacionales de control, lo cual puede implicar una
limitacion importante de su soberania.

7. Es, en consecuencia, a los Estados a quienes incutnbe adoptar a nivel
interno. las medidas legislativas o administrativas necesarias para promovercl
respeto v 1a observancia de los derechos umanos y las libertades fundamentales
dentro de su territorio.

8. Normalmente, la tortura sc ha utilizado, tanto histéricamente como en
la actualidad, con dos finalidades: una de cardcter politico, como parte del
sistema de seguridad de los gobicrnos, y por otra, en relacidn con las funciones
policiacas en la indagacion de los delitos.

9. El emplco de la tortura resulta de por si condenable; pero cuando se
convierte en la forma o el medio institucionalizado -con o sin consentimiento
del Estado- para la persccucién de los delitos, mas bien resulta preocupante;
porque implica una violacién sistematica a las garantias consagradas en nuestra
Carta Magna por parte de las autoridades con funciones policiacas, y por la
importancia que tiene la funcién persccutoria de los delitos, cn la que cl
Ministerio Publico, auxiliado por la Policia Judicial, como representante social,
debe procurar por la proteccion de los intereses de la sociedad, y velar por un
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.sistema de justicia imparcial,

10. La prictica de la tortura en diversos paises, demuestra que en el
fenomieno de la tortura subyace por lo general, la aquicscencia de altos
funcionarios gubernamentales para que sc lleve a cabo, o bien, una actitud de
soslayamicnto ante su aplicacion, lo que significa que sin csa resolucién o
disimulo, y con la adopcion de lus medidas adecuadas, la tortura puede abolirse.

11. Existen ciertas circunstancias que permiten que tales practicas
continien vigentes al margen de la Ley, y que basicamente se refieren a la falta
de control ¥ vigilancia sobre los diversos cuerpos de seguridad, ya sca por que
existe una gran cantidad de estos, porque tiene amplias facultades, porque no
existen mecanismos de control, vigilancia o persecucion de tales comisiones
delictivas, o porque no ticnen una vigencia efectiva en la prictica.

12. Las detenciones arbitrarias, prolongadas, ¢! aislamicento y la
incomunicacion son factores que facilitan a los cucrpos de seguridad la préctica
de la tortura.

13. En consccuencia, ¢s de vital importancia la legislacion en materia de
detenciones; el problema de proteceion juridica del detenido, implica no solo la
existencia de garantias, sino laimplementacion legal y administrativa nccesaria
para que dichas garantias scan cfectivamente respetadas.

14. Esimportante que Jaactuacionde las fucrzas de seguridad sc desarrolle
dentro de los limites legales. v para cllo, deben adoptarse medidas de cardcter
politico, administrativo y legisiativo.

15. Enelaspecto legisiativo, consideramos que son minimas lasprevisiones
que pueden adoptarse, a cfecto de que la legislacion vigente sea sencilla, clara,
y que no dé¢ lugar a dudas. por cjemplo, por lo que respecta a la procedencia de
las detenciones, las autoridades facultadas a tal efecto, la duracion de las
detenciones, el objcto ¥ condiciones de las mismas.

En efecto, la Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos,
provee garantias excepcionalmente fuertes para proteger a las personas contra
los abusos de autoridad, por lo que a nivel constitucional solamente podemos
esperar que se elimine el empleo de términosque por su faltade técnicadan lugar
a diferentes interpretaciones.

La legislaci6n secundaria se caracteriza por ser tan completa, que resulta
demasiado repetitiva, y a veces contradictoria, por lo que consideramos como
medida gencral deberian hacerse algunas precisiones y simplificaciones -en
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matcria de defensa en la averiguacion previa, examenes médicos y obtencién de
declaraciones, teniendoen cuentatantolas necesidades y presupuestos clementales
para procesar, como ¢l respeto a la dignidad v las libertades de los individuos;
no pretendemos de ninguna mancra ignorar la importancia dc la averiguacion
previa, ni propugnamos por la introduccion de medidas que impidan, dificulten
ocntorpezcan de alguna manera la marcha de las investigaciones, pero tampoco
nos parcce correcto que por comodidad o facilidad se recurra a medios
reprabados para la integracion de las averiguaciones previas; por tltimo, y como
medida particular, respecto de las confesiones, distinguir la judicial de la
extrajudicial, y ¢l valor probatorio de cada una de ellas, en los términos
expresados cn ¢l presente trabajo.

En cste mismo sentido, consideramos conveniente la adecuacion de los
criterios jurisprudenciales a la realidad que imponc la practica forense, para la
proteccion de las garantias individuales.

16. Lasmedidas decardicler administrativo, consisten cn laimplenicntacion
de los mecanismos tendicntes a permitir la practica de la norma legal en la
practica, a través de cursos de capacitacion, profesionalizacién, instrucciones
complctasrelativas a laactuaciontanto del Ministerio Pablicocomo defa Policia
Judicial cn el desempeiio de sus funciones, registros y mecanismos de control
v vigilancia, la cual, en tltima instancia, debe estar en manos de los altos
funcionarios publicos encargados de las diversas corporaciones policiacas y
militares.

17. Las medidas de cardcter politico, se refieren especificamente a la
limitacion a los poderes que fuera de la ley se permite que jerciten diversas
corporaciones policiacas o militares con fincs normalmente politicos.

18. Con lasanteriores medidas, y en concordancia con las mismas, sc hara
patente la (otal oposicion del gobicrno, la conciencia de lo reprobable de tales
conductas abusivas por parte de la autoridad, y de las consecuencias legales
generadas por tales conductas iticitas; hard conscientes a las autoridades que no
habra tolerancia con los transgresores de la ley; que se ha acabado con la
impunidad.
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