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Durante el desarrollo de la psicologla, la diversidad de formas para
abordar la conducta como objeto de estudio se ha vislo matizada por un gran
nimero de propuestas teérico- melodolégicas, una de estas se desprende del
trabajo realizado en el Area de Analisis Experimental de la Conducta. Propuesta
que tiene la peculiaridad de eslar referida a los hechos a un solo nivel de
observacién conductual (Skinner, 1950. En este contexto, el estudio de la
conducla se ubica dentro de los margenes de una ciencia naltural enfocada a la
bisqueda de relaciones funcionales entre la conducta y el medio ambiente, con
la meta de predecir y controlar el comportamiento. Siendo necesario para esto,
una manipulacion sistematica de las relaciones enlre la respuesta y sus
consecuencias asl como de las condiciones de estimulacién en que estas se
llevan a cabo, analisis que en lo general se denomina conlingencias de
reforzamiento (Lépez, 1980). Las formas en que tradicionalmente se presentan
estas contingencias estan definidas por la regla de presentacién de un evento
consecuente a la conducta que puede ser dependienle o independiente de la
respueslas del syjeto, denominado programa de reforzamienlo.

Los programas de reforzamiento pueden definirse como la regla por
medlo de la cual se especifica la frecuencia Yy la condicién en que una respuesta
es reforzada (Zeiler, 1983). En los programas dependientes de la respuesta para
la entrega del evento consecuente se loma como base criterios de respuesta o
de tiempo y respuesta. Entre estos se encuentran aquellos que tienen como
requisito un nimero determinado de respuestas. Estos pueden ser, de razon fija
(RF) cuando el requisito enlre reforzadores permanece constante durante la

seslén o de razon variable (RV) cuando el requisito cambla de un reforzador a



otro. En el otro tipo de programas se integra un requisito de liempo y una
respuesta, estos pueden ser de intervalo fijo (IF) cuando el tiempo mfnimo entre
la disponibilidad del reforzador es constante, o de intervalo variable (IV)
cuando este tlempo cambia de reforzador a reforzador. Los programas de
reforzamiento no contingentes se definen en términos de tiempo y respuesta.
Y son referidos como de tiempo fijo (TF) o de tiempo variable (TV) eslo es, si
el tlempo entre reforzador es [jjo para el primer caso o varlable para el
segundo. (Zeiler, 1977)

La cor;zblnacldn en una misma sesién experimental de dos o mas
programas da origen a aquellos que se construyen en base a Ias mismos
principlos de enlrega del evento consecuente de los programas simples
(Reynolds, 1968) entre ellos mencionaremos a los Entrelazados (Berryman y
Nevin, 1967); Conjuntivo (Herrnstein y Morse, 1950); Concurrentes, Muitiples
(Rachlin y Baum, 1972). y Sobreimpuestos (Burgues y Wearden, 1986)

A continuaclén se realizara una breve descripcién de los programas
mualtiples, concurrentes y sobreimpuestos a efecto de diferenciar los procedi-
mientos. En un programna concurrente, se encuentran disponibles de manera
simultinea dos o mds opciones de respuesta, cada una asoclada a un programa
de re[orzamlenloAque trabaJa de manera independiente, con un operando
distinto para cada uno de ellos, entregando el reforzador en el momento que se
cumple el requisito de cualquiera de los componentes. En un programa multiple
existen dos o mas programas simples, pero en este caso son presentados de
forma sucesiva al organismo, cada unos de ellos en presencia de un estimulo

discriminativo caracleristico (Reynolds, 1968). Por uitimo, en la condicién de
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sobreimposicion se consideran dos programas, la operacién de afiadir B sobre
A se ilustra como A sup B donde el programa de linea base siempre se indicar&
en primer lugar y el sobreimpuesto en segundo (Burgess y Wearden, 1986). Un
aspecto importante de este ultimo grupo de programas es que st blen es un tipo
particular de concurrente tiene caracleristicas intrinsecas que lo diferencian
del procedimiento tradicional. Una de estas diferenclas es que de los dos
programas presentados el se sobreimpone necesariamente es de reforzamliento
no contingente , y la olra es que ambos programas se presentan de manera
simultanea sin que normalmente medie un sefial que dliferencie la presencia de
uno u de otro de los programas manipulados. 7

La manipulacién de los procedimientos descritos en el contexto de fuentes
de reforzamiento alterna ha propiciado avances teéricos y metodolégicos de
gran importancla, en el aspecto metololégico la disponibilidad en una misma
seslén de dos o mas reglas de re/orzamlento hacen posible cuantificar el valor
relativo de recompensar diferentes opciones, siendo {a tasa de respuesta la mas
sensible a camblos en la frecuencia y magnitud de la tasa de reforzamiento a
diferencla de aquellas situaciones en las que no hay mas que una opclén.
(Herrnstein, 1961 ; Catania, 1963a). En el aspecto tecérico han sido valoradas
las caracteristicas cuantitativas de la conducta, lo que a su vez ha permitido
explicar la forma como se relacionan los diferentes componentes en situaciones
de reforzamlento alterna. Una de estas propuestas cuantitativas se ilustra en
{a formula de Herrnstein (1970) misma que da cuenla de las variaciones de una
respuesta reforzada, considerando el reforzamlienio disponlblé de otras fuentes.

La aplicacién de esta formula ha permilido concluir que los organismos
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aslgnan su conducta a las allernativas dependiendo de las proporclones de
reforzamiento asociada a cada una de ellas. Para el estudio de la interaccién de
los componentes en situaciones de reforzamiento alterno se han propuesto dos
meétodos: absoluto comiinmente utilizado en programas multiples, donde de los
componenetes presentados el componenete A se mantlene constante y el B es
varlable, siendo la tasa de respuesta la variable dependlente de Interés , y el
relativo que se uliliza mas comunmente con los programas concurrentes y la
variable de interés es la lasa relativa de respuesta, eslo es; la tasa de res
puesta de un componenete dividido por la suma de la tasa de ambos componen-
tes. (Rachlin, 1973). En general estos mélodos explican la interaccién entre los
componenete tomando como base la relacion de dependencla que s;z establece
entre el reforzador y la conducta, facilitandose cuando esta relacién es de con-
tingencia. (Rachin y Baum, 1972; Rachin, 1973).

Con la informacién verlida en los parrafos anteriores pretendimos dar un
panorama del desarrollo leérico-metodologico de las fuentes de reforzamiento
alterna. De ah! que el interés general del presente trabajo sea fomenlar su
desarrollo, guiados especificamente por intentar describir el efecto de presen
tar una fuente de reforzamiento allerna que liene la caracteristica de variar
la tasa de reforzamiento por medio de un programa no contingente. Los
trabajos que sirven como antecedentes a esta inquietud y en los que se describe
especificamente la sobreimposicion de un programa de reforzamiento no
contingente, en general utilizan cormo programa contingente o base, programas
de RF (razon fija) o IF ( intervalo fi{jo). Los reportes en la condlcién donde el

programa base es una RF al que se le ariade cantidades variables de reforza-
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miénlo no contingenle entregado por medio de un TF o TV o un DRO describen
el efecto como un decremento en la lasa de respuesla dependiendo de la
cantidad de reforzamiento entregada (Edwards, Peeck y Wolf, 1970); cambios
en el patron de respuesta y reduccion o eliminacién de la pausa post-reforza-
mlento del programa base (Zeiler, 1977), aunque aulores como Espinosa (1988)
también reportan un incremento en la lasa de respucsta del programa base
cuando la cantidad del reforzamiento no conlingenle es pequena.

En aquellos estudios donde se uliliza como programa base un IF al cual
se le annade un TF o TV 0 DRO, lo que se observa es un decremento en la tasa
de respuesta en el programa base en relacion a la frecuencia del reforzamiento
anadido (Lattal, 1972); cambios en el patron lipico de ¢jecucién y decrementos
en la pausa post-reforzamiento (Lattal y Boyer, 1980).

Los trabajos donde se sobreimpone reforzamiento no conlingente a un
programa base IV estan representados por un trabajo de Lattal (1972). En éste,
Lattal utiliza un programa de porcentaje que semeja la preparacién que
proponemos, utilizando un IV agrega reforzamiento no contingente por medio
de un programa tiempo variable (TV). Iniciando la sesi6n experimental presenta
el 100% de reforzamiento contingente, porcenlaje que se modifica a lo largo de
la sesion de forma ascendente 0, 10, 33, 66 para posteriormente reiniclar la
entrega del 100% y modificar la entrega en forma descendente .

En los resullados se encuentra que la tasa de respuesta es alta cuando
la proporcién del reforzamiento dependiente es de 100% y que esta se mantiene
aproximadamente en la misma tasa a lo largo de las sesiones, aunque la media

de la tasa de respuesta incremenla a medida que el porcentaje de reforzamlento

5



dependiente se presenta de menor a mayor (0 a 100%). En el trabajo se
concluye que la cbmbinaf:wn de reforzamiento dependiente e independiente
puede incrementar la tasa de respuesta y mantenerla a estos niveles.

De la revision de estos trabajos, puede decirse que el efecto de aiadir
reforzamiento no contingente a un programa contingente,  parece estar
complejamente determinado por las caraclerfsticas del programa de linea base
yla c'a:;tldad del reforzamiento no contingente entregado. Ya que aun cuando
se confirma que tasas altas de reforzamiento no contingente tienden a suprimir
casi lotalmente la respuesta, tasas bajas de este mismo reforzamiento producen
incremento en la misma vartable. (Zeiler, 1974). Para el caso cuando se utiliza
como programa base un 1V los resultados son poco concluyentes , debido por
un lado a la confusién all definir el procedimiento de los programas sobrelm-
puestos misma que ha dado lugar a utilizarlos como sinénimo de programa N
conjuntivo ((Lattal y Bryan 1976; Zeiler, 1976) o concurrente (Henlon e
Inversen, 1978; Rachlin y Baum, 1972) y por las conclusiones a que ha
conducido el tratamiento tradicional; sustitucién y/o reemplazo de los progra
mas de llem};o.

Enla presenie {nvestigacion pretendemos observar el efecto de varlar la
tasa de reforzamiento no contingente, por medio de sobreimponer un programa
de TV. Dando lugar a confirmar que la relacién que se establece al interactuar
una fuente de reforzamiento contingente con una no contingente depende no
solo de la contingencia del reforzamiento. Para observar esle efecto se propone
hacer algunos cambios al diseiio que se describe en el trabajo de Lattal, (1972).

En primer lugar se lomara la deftnicion de programa sobreimpuestos propuesta

6



por Burgues y Wearden (1986) en la que implicitamente se declara que el
programa base estara presente durante la LB y en la fase experimental, a efecto
de comparar las gjecuciones antes y después de sobreimponer el TV. Por otro
lado el programa base (IV) incluira diferentes uélores para comparar a su vez
la introduccion de diferentes cantidades de TV, para cada valor de IV.

Por ultimo , en la preparacién que presenlamos se pondra especlal
atencién en el comportamiento de la variable pausa post reforzamiento ya que
algunos aulores reportan cambios en estd, en funcién del reforzamliento
sobreimpuesto. ( Zeiler, 1977; Lattal y Boyer, 1980). y aun cuando las
caracteristicas intrinsecas de los programas de intervalo variable han hecho
poco posible su estudio. (Nevin,1971)

La importancia del presente trabajo radica en mostrar que las caracteris
ticas de los programas de TV, manipulados como fuentes de reforzamlento
alterna permiten juzgar la sensibilidad de los syjetos, a eventos nariabl!e§ Yy no
contingentes como controladores globales de la conducta. (Lattal, 1974: Rachlin

y Baum, 1972, Burgess y Wearden, 1986)



METODO

SUJETOS

Se utllizaron doce ratas hembras, blancas de cepa Wislar, experimental-
mente ingenuas y de una edad aproximada de cuatro meses al iniclo del
experimento. Se alojaron de forma individual con agua disponible durante todo

el tlempo y con control de alimento.

APARATOS

El trabajo se llevé a cabo en el Laboratorio del Departamento de Anélisis
Experimental de la Conducta de Postrado de la Facultad de Psicologla de
UNAM. ’

En el experimento se ulilizé una camara experimental fabricada en el
mismo laboratorio. Sus medidas externas son 58.5 cm, de ancho. 48.9 cm. de
alto y 42.8 cm de fondo. En su interior, una pared divisoria forma dos
compartimientos: uno de 32.5 cm de ancho, 33.8 cm de alto y 37 cm de fondo
Yy otro de 38.5 cm de allo 20.3 cm de ancho y 37 cm de fondo . El primero fue
destinado al animal y el segundo al mecanismo para la entrega de reforzadores.
Las paredes de la caja son de aluminio pintado de esmalte blanco y el piso es

una rejilla de melal de 6.4 cm de allo 31 cm de ancho y 37 cm de fondo.



En la linea media de la pared divisorta o panel hay una perforacién de
5.3 cm de ancho por 5 cm de alto que esta colocada a 3.5 cm del piso (rejilla)
¥ que permitié el acceso al reforzador. En esta aberlura se instalé una fotocel
da para registrar la enlr;a-da Yy la salida de la cabeza de los suyjelos. En el cen
tro de esa misma pared a 8.4 cm arriba del borde de la perforacién hay un foco
de 2.8 w y a 8 cm del piso se localiza el operando que requeria de 20.3 gr de
peso muerto de presion para ser accionada. La lluminacién general de la
camara la proporcioné un foco de 28v o 7w volts situado en el centro del techo
4 a 4 cm de distancia del mismo estuvo la bocina emisora del ruido blanco
enmascarador.

En el angulo superfor derecho de la pared opuesta al panel de estimula-
cién esta el extractor de aire que también contribuyo a enmascarar los ruldos
externos. El acceso al reforzador cambiaba las condiclones de la camara: apagé
la luz general y al mismo tiempo encendié la luz que indicaba el acceso al
reforzador. La entrada de la cabeza del syfeto a la abertura de acceso reinstala
ba las condiclones iniclales. El ruido blanco permanecié encendido durante toda
la sesion.

A ambos lados del foco que indica la disponiblilidad del reforzador y a 4
cm del mismo hay olros dos focos que no se emplearon en esle estudio. El
reforzador consté de 0.02 centimelros cubicos de leche condensada diluida al
33%. Las condiciones de estimulacién dentro de la cdmara asl como las res-
pueslas de los syjetos fueron controladas y reglstradas por un microprocesador

SYM-1 y una interfase AKR.



Este equipo estuvo conectado a una microcomputadora Digilal modelo
PDP 11/23, El almacenamiento de la informacién de las sesiones experimenta-

les se realiz6 mediante el uso de discos flexibles.

VARIABLES

La variable indepéndienle de este estudio fue la sobreimposicién de un
programaTV a uno IV. Las variables dependientes en el presente trabajo fueron:
la tasa de respuesta por minuto para cada condicién experimental y las pausas
post-reforzamliento . El criterio de estabilldad para la primera varlable se

describe a detalle en el procedimiento.
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PROCEDIMIENTO

" A la llegada de los animales al bloterio se les coloc6 en jaulas individua-
les y se les permilié acceso libre al agua y al alimento por un periodo
aproximado de diez dias. Este lapso sirvié para la adaptacién de los sujetos
eq.Jerlmenlales. Dentro del bloterio, las condiciones de lemperatura [ueron
determinadas por la secuencia natural del dia y la noche, mientras que la
lluminacién se mantuvo constante.

Durante el perfodo de adaptacion, se pesé a los animales para establecer
un criterio de referencia (peso ad libitum). Posteriormente, se les restringié
el allmento disponible hasta alcanzar el 85% de su peso ad libitum, con un
rango de variacién no mayor a 5 gr. Una vez logrado eéto, se procedi6 a
moldear la respuesta de presionar la palanca en sesiones diarias durante 10
dias consecutivos, A partir de la undécima sesién el tiempc; minimo entre
reforzadores en el IV se modificé progresivamente hasta alcanzar el valor del
programa asignado al grupo.

Durante el transcurso del experimento, dadas las restricciones impuestas
por contar con una camara experimental, se estimo el promedio de duracién de
cada sesién para cada valor del intervalo variable: 12 minutos para el
programa IV15, 20 minutos para el IV30, 40 minutos para el el IV60 y 85
mlinutos para el 1IV120. Considerandose el tiempo necesarlo para el camblo de
rata y transportacién de los dalos experimentales se calcula un total de doce
horas dlarias de experimento. Para conlrabalancear los posibles efectos de la
hora del dfa sobre la ejecucién de los animales, se dividieron en bloques: uno

por la mariana, otro al medio dia y otro en la tarde. En cada bloque se incluy6
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cada uno de los cuatro valores de la varlable independiente; y el lugar de cada
valor se asigné al azar. De esta manera se delerminé el orden de las sesiones
a realizarse durante el dia. Este procedimiento permitié asignar a cada sujeto
a uno de los cuatro grupos experimentales y a uno de los bloque de sesiones.
Todos los syjetos permanecieron en el valor asignado hasta el final del experl-
mento.

A continuacléon se procedié a determinar el orden de presentacién de los
programas de tiempo varfable. Esta asignacién se reallz6 de acuerdo a un
diserio cuadrado latino, que indica el orden de exposiclén a los cuatro valores
del TV para cada grupo. En la Tabla 1 se muestra la asignacién que se emple6
en la Investlgacion, como puede verse anles y después de cada fase con TV
hubo una fase de linea base en la que sélo funcioné el programa de intervalo
varlable.

La sesién concluyé con' fa entrega del lrigésimo sexto reforzador
programado por el IV, sin importar el numero de reforzadores adicionales
entregados de acuerdo al programa de tiempo variable.

El criterio de estabilidad que se emple6, puede describirse de la sigulente
manera: A partir de la decimoquinta sesion de cada fase, ya fuera de linea base
o experimental, se obtuvo la media y desviacién estéandar con la tasa de
respuesla de las cinco tiltimas sesiones, con este dato se calculs el coeficiente
de varlactén de acuerdo a la sigulente formula.

CV=S/Xx 100
(Daniel, 1983) Si el resullado indicaba una variacién menor al 15% se

consideré la conducta como estable y se procedi6 a camblar a la sigulente fase.
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Cuando el coeficlente resulté mayor al 15% se eliminé el dato mas antiguo
incorporando una nueva sesién subsiguiente. Esta operacién se repitié hasta
obtener una varfacién acorde al criterio. De esta manea el niumero de sesiones

dependi6 de la efecucién de los sujetos experimentales.
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RESULTADOS

Los resultados del presente trabajo se organizaron de la siguiente
manera, en primer -lugar se mostrara el efecto del reforzamiento no contingente
en la tasa de respu;'zsta observada al comparar la efecucién de los sujetos
durante la LB, Para este dalo se tomara la LB inmediata anterior a cada fase
(linea punteada) esto es; cuando tinicamente eslta funcionando el programa de
reforzamienlo contingente . Y la misma variable al momento en el que esta
presente el programa no contingente o de tiempo varlable (TV) y el de intervalo
variable (IV) o contingente (Linea continua). En la ordenada se presenta la tasa
de respuesta por minuto que como se observa es diferentes para cada uno de
los grupos. Estos valores fueron lomados del maximo de ejecuctén individual
por grupo . En la abscisa se prc;cnla el valor del programa de TV. Los datos de
las Fig. 1, 2, 3, 4 corresponden a las ejecuciones individuales de los grupos
1V15, IV30 IV60 e IV120 respectivamente . En el grupo IV15 (Fig. 1) de los tres
sujetos, el ( RO1) muestra un incremento sistemalico de la tasa de respuesta al
sobreimponer cualquier cantidad de TV . Con un porcentaje de diferencia entre
{a condicién de menor y mayor lasa de reforzamiento de 31.9 %, los otros dos
syjetos no muestran diferencias importanles, aunque resaltarfamos que para
los dos primeros valores del programa sobreimpueslo el syjelo RO7 se mantiene
arriba de los valores de la LB para posleriormente decrementar ligeramente, la
efecucién del syjelo R10 es de un decremento inicial para finallzar con un

{ncremento ligeramente por arriba de la LB. Para el grupo 1V30 (Flig. 2) de los
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tres syjelos el RO5 muestra un decremento en la lasa de respuesta en cualquier
valor del programa dé TV . Con una diferencia de porcentaje del 19.60 .Los
otros dos sujelos no muestran diferencias sistematicas. Sin embargo nos
guslaria resaltar que el syjeto R08 mantiene un decremenlo en la tasa de
respuesta para las diferentes tasas de reforcamiento manipuladas y que la falla
del dato correspondiente a la fase TV2 hace que el efecto se ilustre como se
observa.Para el grupo IV60 (Fig. 3), de los tres sujetos el RO9 decrementa la
tasa de respuesta a medida que la lasa de reforzamiento se Incrementa . Con
una diferencia de porcentaje de 49.25. En los otros dos sujetos del mismo grupo
R14 y R15 no se observan diferenclas marcadas. Para el grupo IV120 (Fig.4) los
tres syletos decrementan la tasa de respuesta en funcién de la tasa de
reforzamiento sobreimpuesto, con un porcentaje de diferencia para el syjeto R04
de 49.25,de 19.23 para el RO6 y de 31.46 para el R11. Los datos del syjeto RO6
corresponden tnicamente a dos fases experimentales y sus correspondienles
LB ya que éste sustiluyé al RI6 que por enfermedad tuvo que salir del
experimento. Posleriormente por cuestiones técnicas ya no se pudo concluir
todas las fases.

La Fig. 5 muestra el promedio de los lres suyjelos que conformaron cada
uno de los grupos. En la ordenada se presenta la lasa de respuesta promedio
de lodos los grupos y en la abscisa los diferentes valores del TV. El efecto
descritos en los datos individuales se hace mas claros en este promedio, asl
para el grupo IV15, la lasa de respuesta se mantiene por arriba de la linea base

al varlar la tasa de reforzamiento no conlingenle. Para los otros tres grupos
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IV30 IV60, e IV120 la variable dependienle se mantiene por debajo de la LB para
cualquler valor del programa sobreimpuesto.

El siguiente grupo de figuras llustran el comportamiento de la pausa
post-reforzamiento para el evento programado o contingente (barra obscura) y
la correspondiente para el reforzamiento libre (barra clara) a lo largo de la fa
se experimental. Para estos datos en la ordenada se colocaron los valores de las
pausas en segundos , que para cada grupo fue diferentes y en la abscisa se
presentan los diferentes valores del programa de TV. Las figuras (Fig. 6, 7, 8,
9) corresponden a las gjecuciones individuales para cada uno de los grupos. El
grupo V15 (Fig.6) se ilustra de la siguiente manera, al comparar las pausas
para el reforzamlento programado (contingente) y libre (no contingente) se
observan diferencias sistematicas para los tres stfelos que conforman el grupo,
haciéndose mas evidentes cuando el promedio de la tasa de reforzamiento es
de uno por minuto (TV60). En ;l grupo V30 (Fig.7) la variable dependiente se
comporta de forma muy semejante a la del grupo anlerior con diferencias como
la del syjeto RO8 quien muestra esta diferencia desde el primer valor del TV,
Para los grupos IV60 (Fig.8) e IV120 (Fig.9) la diferencia entre las pausas
se observa desde los primeros valores del TV eslo es, cuando el promedio de
entrega de reforzamiento no conlingente es de .5, con un promedio para la
pausa del reforzamlénto programado de 12.08 y para el libre de 8.84 segundos
en el grupo IV60 y de 24.91 para el programado y 11.32 para el libre en el
grupo 1V120.

La (Fig.10 ) es el promedio de la pausa post-reforzamiento para cada uno

de los grupos estudlados. En la ordenada se presenta el promedio de la pausa
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en segundos para todos los grupos y en la abscisa el valor del programa de TV.
En este promedio se observan mas claramente las diferencias entre la pausa
post-reforzamiento programado y libre.

Finalmente en la Tabla 2 se presenta el promedio de la pausa post-refor-
zamlento para cada uno de los grupos.

En resumen, el efecto de variar la tasa de reforzamiento por medio de
sobreimponer un programa de TV a uno contingente IV, se hace mas claro al
promediar a los syjelos de cada uno de los grupos, observandose un decremen-
to en la tasa de respuesta que es cualitativamente diferente para tres de los
cuatro grupos estudiados V30, IV60 e IV120. El cuarto grupo IV15 mantiene un
Incremento sostenido de la variable dependicnte.

Una varilable que como resultado de esta manipulacién se afecta
sistematicamente es' la pausa post-reforzamiento. Este efecto se observa al
comparar las pausas para el evento contingente y el no contingente en la ./ase
experimental. Las pausas para el reforzamiento no contingente son sistem4tica-

menle menores comparandolas con las del reforzamiento contingente.
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pDiIscasion

El objetivo de la presente investigacién fue observar el efecto que
. tlene variar la tasa de reforzamiento no contingente sobre la tasa de res-
puestas manlenidas por un programa contingente. La manipulacién de esla
tasa se realizé por medio de un disefio que permitl6 evaluar diferentes
cantidades de TV 15", 30", 60" y 120" sobre la efecucién diferentes pro-
gramas V.

En general el efeclo de sobreimponer re/‘orza{nlenlo no contingente
genera decremenlos_en la tasa de respuesta como puede observarse en el
promedio de gjecucion para los diferentes grupos (Fig. 5). Los grupos IV30",
V60" e IV120" mantienen éste decremento con respecto a la linea base, para
cualquier valor del pfograma de tiempo variable TV . Para el grupo IV15 lo que
se observa es un incremento de la lasa de respuesla, independientemente de la
tasa de reforzamliento sobrelmpuesto.

Retomando el hallazgo gecneral que describe el efeclo de sobreimponer
reforzamiento no contingente como un decrementos en la tasa de respuesta
(Zeller, 1979; Rachlin y Baum, 1972; Lattal, 1974; Zeller, 1976; Lattal y
Bryan, 1976) podemos decir que el resultado del presente trabajo para el gru-
po IV120 se confirman lotalmente. Para los grupos V30 e IV60 se cumple
parcialmentle, porque aun cuando se observa decremento en la tasa de
respuesta, éste no puede ser caraclerizado como una pendiente negativa .
Con respecto al grupo IV15 el resultado del esludio debe resaltarse por dos

razones; una de ellas es que predomina un incremento de la tasa de respuesta
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para todos los valores del TV y ia segunda es que esle incremento se mantlene
varlando dentro de un porcentaje determinado.

dUn elemento importante para la explicacién de como interactuan dos o
mdas componenles, al utilizarlos como fuenles de reforzamiento alterna, tiene
como base resaltar las caracteristicas dependientes de la respuesta de los
componentes presentado. Siendo relevantes en funcion de la dependencia que
se establece entre el reforzamienlo y la conducta. Tornandose lrrelevante
cuando esla relacién se "rompe" , como parece suceder con los programas de
reforzamiento no coptingente (Rachlin y Baum, 1972). En esle punto nos
detendriamos para serialar que el resultado de éste estudio, muestra que ain
cuando la relaclion de dependencia entre el reforzador y la conducta parece no
muy clara, dadas l'a.s caracleristicas de la fuente presentada ; tiempo vartable
y de reforzamiento no contingente EL CONTROL DE LA CONDUCTA SE
MANTIENE, por lal razén la explicacion del resultado del presente trabajo no
puede circunscribirse a las caracterislicas del reforzamiento per se, ya que no
podriamos comentar ;31 dato del grupo IV30 e IV60 donde el decremento de la
tasa de respuesta , no puede ser caraclerizado como una pendiente negativa,
ya que el decremento observado se mantiene variando dentro de un porcentaje
determinado. Tampoco podriamos hacer ningun senialamientc al respecto del
incremento de la tasa de respuesta del grupo IV15. Dato que al parecer se
contradice lolalmente con lo que Rachlin ( 1972) menciona al respecto de los
reforzadores no contingenles.

dn medio que tal vez nos permita explicar algunos de los dalos

encontrados y que ademas llama la atencion en otros factores que se relacionan
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mds estrechamente con la manipulacion realizada en el trabajo, se encuentra
en la propuesta de Burgues y Wearden (1986) quienes tomando como base la
Jférmula cuantitativa de Herrnslein (1970) evaluaron y compararon los alcances
de ésta para los casos en los que se sobreimpone reforzamiento no contingente.
La férmula inicialmente propuesla queda representada por
kril )
- S
rl « r0
donde R es la tasa de la operante descrita y rl1 + r0 expresa la tasa de
reforzamlento asoclada a cada una de las opclones y donde r0 representa los
diferentes reforzamiento disponibles en un contexto delerminado. Para los caso
en los que una de las fuentes es de reforzamiento no contingente la f6rmula de
Herrnstein, quedarla expresada de la siguiente manera:
Krl 2)
- S

rl+r2+r0

donde R es la tasa de respuesta de la operante y rl es la tasa de reforza-
miento que ésla produce, 12 representa el reforzamliento que es programado por
el experimentador independientemente de las respuesta o actividades de la otra
operante y r0 es la tasa del reforzamliento extrario incluido aquel que pro-
porciona el medio ambiente y que no es controlado por el experimentador. Sin
“embargo con los elementos de esta f6rmula tampoco podemos explicar algunos

de los resultados encontrados porque, aun cuando en ésta se toma en cuenta
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la presencia de dos [uentes de reforzamliento; r2 y r0 implicitamente se asume
que cualquler reforzador funciona como miembro de su propia clase a decir rl,
r2, r0. Tomando en cuenta esta evaluacién Burgues y Wearden (1986) agregan
algunos elementos, uno de ellos alude a que clerta proporcion (p) de los reforza-
dores r2 funcionan como rl, olro mas es que debido a la historia previa de
entrenamiento de los syjetos en programas en los que el reforzamliento depende
de la respuesta, todos los reforzadores denominados como rl funclonan como
tales. Por lo que la tasa de reforzamientlo efectiva para rl serlarl + pr2 y

la der2 serla (1-p) r2 si se considera que rO permanece constante, la modifica-

cion de la ecuacién quedaria de la sigulente manera:

K(rl +pr2) 3
£ —

(rl+pr2) +«(1-py2+ 10

el término que se anade en esta ecuacion es p, que expresa la proporcién de los
reforzadores r2 que funcionan como rl y puede variar entre 0 y 1. Asi p podria
interpretarse como el grado de " generalizacién " de r2 a rl o el grado de
“confusién” entre ré yrl. )

Con base en esta propuesta podemos inlentar explicar los resultados del
trabajo presentado . Tomando el promedio de cada uno de los grupo como se
llustra en la Fig. 5. podemos decir que para el grupo IV120 la tendencia de la
tasa de respuesta es cercana a O, eslo es, que los syjetos en éste grupo

diferenclas el orlgen: de la [uente de reforzamiento contingente-no contingente.
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Para el grupo IV60 la'LendencIa no es muy clara en los dos primeros valores del
TV slendo cercana a 0 a partir de que el valor del programa es TV60. Siguiendo
esta misma légica, para el el grupo IV30 la tendencia es biténica lo que podria
{nterpretarse como tina confusién entre el origen de la fuente de reforzamiento
alterna. Con respecto al grupo V15 la tendencla es positiva para cualquler
valor del programa sobreimpuesto . Lo que tal vez signifique falta de discriml-
nacién en el origen de la fuentes del reforzamiento. No obstante que el anlisis
de la variable dependiente tasa de respuesta permile describir parte del efecto
de sobrelmponer una fuente de reforzamlento no contingente a una contingente,
otra varlable que sls[eméllcamente acompana este efecto es la variable, pausa
post-reforzamlento que como se ilustra en la Fig.10 es mas pequeria para el
reforzamliento no contingente que para el contingente en todos los grupos. Esta
diferencia es més evidente a medida que la tasa de reforzamlento del programa
sobrelmpuesto se Incrementa, haciéndose mas clara para los grupos IV120 e
IV60, no asl para los grupos IV30 e IV15 donde para ambos la pausa para el

reforzamlento programado y para el libre es Igual cuando el promedio de

refor iento no contingente es de .5, diferenclandose a medida que se
incrementa el reforzamiento no contingente.

La importancia del presente lrabajo radica principalmente en mostrar la
sensibilldad de la tasa de respuesla a la Introduccién de eventos variables y
no contingentes, situacién que se resalta si tomamos en cuenta que el
programa base también varfa la entrega del reforzamiento. Esta sensibilidad
traducida como decremento de la lasa de respuesta puede corroborarse a pesar

de la gran varlabilidad Intra syjetos, al promediar a los syjetos de cada grupo.
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En este trabajo gracias al diserio podemos decir que la condicién IV120 favorece
la discriminacién del origen de la fuenle de reforzamiento, no asi la que liene
como programa bdse un IV135, esta conclusion la podemos obtener al comparar
el comportamiento d_é la variable dependiente para los dos grupos, aunque lo
interesante de este lrai)ajo, es que se encuentra mas orden en la variable pausa
post-reforzamiento que solo mencionamos podia verse afectada y que sc ha
estudiado con mas frecuencia en aquellos programas que hacen entrega del
evento consecuente dc; forma fija (RF O IF). En esle punto quisléramos proponer
que para futuros lrabajos con programas sobreimpuesto y hasta mientras no

se caracterice el efecto, se analice mas de una varlable dependlente.
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