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Durante el desarrollo de la psicologla, la diversidad de formas para 

abordar la conduela como objeto de estudio se ha visto matizada por un gran 

número de propuestas teórico- metodológicas, una de estas se desprende del 

trab~o realizado en el Area de Análisis Experimental de la Conducta. Propuesta 

que Llene la peculiar/dad de estar referida a los hechos a un solo nivel de 

observación conductual (Skinner, 1950. En este contexto, el estudio de la 

conducta se ubica dentro de los márgenes de una ciencia natural enfocada a la 

búsqueda de relaciones funcionales entre la conducta y el medio ambiente, con 

la mela de predecir y controlar el comportamiento. Siendo necesario para esto, 

una manlpulac/ón sistematica de las relaciones entre la respuesta y sus 

consecuencias as/ como de las condiciones de estimulaclón en que estas se 

llevan a cabo, análisis que en lo general se denomina contingencias de 

reforzamiento (López, 1980). Las formas en que Lt·adiclonalmente se presentan 

estas conllngenclas están definidas por la regla de presentación de un evento 

consecuente a la conducta que puede ser dependiente o independiente de la 

respuestas del sl{feto, denominado programa de reforzamiento. 

Los programas de reforzamiento pueden definirse como la regla por 

medio de la cual se especifica la frecuencia y la condición en que una respuesta 

es reforzada (Zeller, 1983). En los programas dependientes de la respuesta para 

la entrega del evento consecuente se Loma como base criterios de respuesta o 

de tiempo y respuesta. Entre estos se encuentran aquellos que tienen como 

requisito un número determinado de respuestas. Estos pueden ser, de razon fija 

(RF) cuando el requisito entre reforzadores permanece constante durante la 

sesión o de razon variable (RV) cuando el requisllo cambia de un reforzador a 



otro. En el otro tipo de programas se integra un requisito de tiempo y una 

respuesta. estos pueden ser de intervalo (úo (IF) cuando el tiempo mfnlmo entre 

ta dlsponlbllldad del reforzador es constante, o de Intervalo variable (IV) 

cuando este tiempo cambia de reforzador a reforzador. Los programas de 

reforzamiento no contingentes se definen en términos de tiempo y respuesta. 

Y son referidos como de tiempo (úo (TF) o de tiempo variable (TV) esto es, si 

el tiempo entre reforzador es f¡jo para el primer caso o variable para el 

segundo. (Zeller, 1977) 

La combinación en una misma sesión experimental de dos o mas 

programas da origen a aquellos que se construyen en base a los mismos 

principios de entrega del evento consecuente de los programas simples 

(Reynolds, 1968) entre ellos mencionaremos a los Entrelazados (Berryman y 

Nevtn, 1967); Coll}untlvo (Herrnsteln y Morse, 1950); Concurrentes, Mú/tlp/es 

(Rachlln y Baum, 1972). y Sobreimpuestos (Burgues y Wearden, 1986) 

A continuación se realizará una breve descripción de tos programas 

múltiples, concurrentes y sobreimpuestos a efecto de diferenciar tos procedi­

mientos. En un programa concurrente, se encuentran disponibles de manera 

simultánea dos o mas opciones de respuesta, cada una asociada a un programa 

de reforzamiento que trabiJ.fa de manera Independiente, con un operando 

distinto para cada uno de ellos, entregando et reforzador en et momento que se 

cumple et requisito de cualquiera de los componentes. En un programa múltiple 

existen dos o más programas simples, pero en este caso son presentados de 

forma sucesiva al organismo, cada unos de ellos en presencia de un estimulo 

dlscrlminativo caracterfslico (Reynolds, 1968). Por último, en la condición de 
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sobrelmposlclón se consideran dos programas, la operación de añadir B sobre 

A se Ilustra como A sup B donde el programa de linea base siempre se lndlcar<i 

en primer lugar y el sobreimpuesto en segundo (Burgess y Wearden, 1986). Un 

aspecto Importante de este último grupo de programas es que si bien es un tipo 

particular de concurrente tiene caraclcrlslicas intrínsecas que lo diferencian 

del procedimiento tradicional. Una de estas diferencias es que de los dos 

programas presentados el se sobreimpone necesariamente es de reforzamiento 

no contingente , y la otra es que ambos programas se presentan de manera 

simultánea sin que normalmente medie un señal que diferencie la presencia de 

uno u de otro de los programas manipulados. 

la manipulación de /os procedimientos descritos en el contexto de fuentes 

de reforzamiento alterna ha propiciado avances teóricos y metodológicos de 

gran Importancia, en el aspecto metolológico la disponibilidad en una misma 

sesión de dos o m<is reglas de reforzamiento hacen posible cuantificar el valor 

relativo de recompensar diferentes opciones, siendo la tasa de respuesta la m<is 

sensible a cambios en ta frecuencia y magnitud de la lasa de reforzamiento a 

diferencia de aquellas situaciones en las que no hay más que una opción. 

(Hermsleln, 1961 ; Catan/a, 1963a). En el aspecto teórico han sido valoradas 

las caracterlsllcas cuantitativas de la conduela, lo que a su vez ha permllldo 

explicar la forma como se relacionan los diferentes componentes en situaciones 

de reforzamiento alterna. Una de estas propuestas cuanlllallvas se Ilustra en 

la fórmula de Herrnslein (1970) misma que da cuenta de las variaciones de una 

respuesta reforzada, considerando el reforzamiento disponible de otras fuentes. 

la aplicación de esta fórmula ha permllldo concluir que los organismos 
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asignan su conducta a las alternativas dependiendo de las proporciones de 

refonamlento asociada a cada una de ellas. Para el estudio de la Interacción de 

los componentes en situaciones de refonamiento alterno se han propuesto dos 

métodos: absoluto comúnmente utilizado en programas múltiples, donde de los 

componenetes presentados el componenete A se mantiene constante y el B es 

variable, siendo la lasa de respuesta la variable dependiente de Interés , y el 

relativo que se ull/iza más comunmente con los programas concurrentes y la 

variable de Interés es la tasa relativa de respuesta, esto es; la lasa de res 

puesta de un componenele dividido por la suma de la tasa de ambos componen­

tes. (Rachlin, 1973). En general estos métodos explican la Interacción entre los 

componenele tomando como base la relación de dependencia que se establece 

entre el refonador y la conduela, facilitándose cuando esta relación es de con­

tingencia. (Rachln y Baum, 1972; Rach/n, 1973). 

Con la Información vertida en los párrafos anteriores pretendimos dar un 

panorama del desarrollo teórico-metodo/ogico de las fuentes de refonamiento 

alterna. De ahl que el interés general del presente lrab<lfo sea fomentar su 

desarrollo, guiados especlficamenle por intentar describir el efecto de presen 

lar una fuente de refo12amienlo alterna que tiene la caracter/stlca de variar 

la tasa de refonamiento por medio de un programa no contingente. Los 

lrab<lfos que s/roen como antecedentes a esta inquietud y en los que se describe 

especlflcamente la sobreimposición de un programa de refonamlenlo no 

contingente, en general ull/izan como programa contingente o base, programas 

de RF (razon füa) o IF ( lnteroa/o fUo). Los reportes en la condición donde el 

programa base es una RF al que se le añade cantidades variables de refona-
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miento no contingente entregado por medio de un TF o TV o un DRO describen 

el efecto como un decremento en la lasa de respuesta dependiendo de la 

canlldad de reforzamiento entregada (Edwards, Peeck y Wol{. 1970); cambios 

en el palron de respuesta y reducció11 o elimi11ac/ón de la pausa post-reforza­

miento del programa base (Zei/er, J 977), aunque autores como Espinosa (1988) 

también reportan un Incremento e11 la tasa de respuesta del programa base 

cuando la cantidad del reforzam/e11lo 110 conli11genle es pequeña. 

En aquellos estudios donde se utiliza como programa base un IF al cual 

se le atlade un TF o TV o DRO, lo que se observa es un decremento en la tasa 

de respuesta en el programa base en relación a la frecuencia del reforzamiento 

atladldo (latlal, 1972); cambios en el patron tlpico de rjecuc/ón y decrementos 

en la pausa post-reforzamiento (lallal y Boyer, 1980). 

Los trabajos donde se sobreimpone reforzamiento no contingente a un 

programa base IV están representados por un trab¡¡jo de lallal (1972). En éste, 

laltal ull/lza un programa de porcentaje que semcya la preparación que 

proponemos, uli/izando un IV agrega reforzamiento no contingente por medio 

de un programa tiempo variable (1V). Iniciando la sesión experimenta/ presenta 

el 100% de reforzamiento contingente, porcentaje que se modifica a lo largo de 

la sesión de forma ascendente O, 10, 33, 66 para posteriormente reiniciar la 

entrega del 100% y modificar la entrega en forma descendente. 

En los resullados se encuentra que la lasa de respuesta es a/la cuando 

la proporción del reforzamiento dependiente es de 100% y que esta se man llene 

aproximadamente en la misma tasa a lo largo de las sesiones, aunque la media 

de la tasa de respuesta incrementa a medida que el porcentaje de reforzamiento 
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dependiente se presenta de menor a mayor (0 a 100%). En el trabilla se 

concluye que la combinación de reforzaml<!nto dependiente e Independiente 

puede Incrementar la tasa ·de respuesta y mantenerla a estos niveles. 

De la revisión de estos trabilfos, puede decirse que el efecto de añadir 

reforzamiento no contingente a un programa contingente, · parece estar 

compleyamente determinado por las caracter/stlcas del programa de /Cnea base 

y la cantidad del reforzamiento no contingente entregado. Ya que aun cuando 

se confirma que tasas altas de reforzamiento no contingente tienden a suprimir 

casi totalmente la respuesta, tasas bajas de este mismo refonamlento producen 

incremento en la misma variable. (Zelter, 1974). Para el caso cuando se utiliza 

como programa base un IV los resultados ·son poco concluyentes , debido por 

un lado a la confusión al definir el procedimiento de los programas sobre/m­

puestos misma que ha dado lugar a utilizar/os como sinónimo de programa 

col\funtivo ((Lattal y Bryan 1976; Zel/er, 1976) o concurrente (Henton e 

lnversen, 1978; Rachlln y Baum, 1972) y por las conclusiones a que ha 

conducido el tratamiento tradicional; sustitución y/o reemplazo de los progra 

mas de tiempo. 

En la presente Investigación pretendemos observar el efecto de variar la 

tasa de refonamiento no contingente, por medio de sobrelmponer un programa 

de TV. Dando lugar a confirmar que la relación que se establece al Interactuar 

una fuente de reforzamiento contingente con una no contingente depende no 

solo de la contingencia del refonamiento. Para observar este efecto se propone 

hacer algunos cambios al diseño que se describe en el trabilla de Lattal, (1972). 

En primer lugar se tomara la definición de programa sobre/mpuestos propuesta 
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por Burgues y Wearden (1986) en la que lmp/lcilamenle se declara que el 

programa base eslará presenle duran le la LB y en la fase experlmenlal, a efeclo 

de comparar las 'lfecuciones anles y después de sobrelmponer el Tv. Por airo 

lado el programa base (IV) Incluirá diferentes valores para comparar a su vez 

la lnlroducc/6n de diferentes canlldades de TV, para cada valor de IV. 

Por lilllmo , en la preparación que presentamos se pondrá especial 

alencl6n en el comporlamlento de la variable pausa post reforzamlenlo ya que 

algunos aulores reportan cambios en eslá, en función del reforzamiento 

sobrelmpuesto. ( Zeiler, 1977; Lattal y Boyer, 1980). y aun cuando las 

caraclerlsllcas lnlrlnsecas de los programas de inlervalo variable han hecho 

poco posible su estudio. (Nevin,1971) 

La imporlancia del presenle trab;Uo radica en mostrar que las caraclerls 

!leas de los programas de TV, manipulados como fuenles de reforzamlenlo 

a/lema perm/lenjuzgar la sensibilidad de los sljjetos, a eventos var/abl~ y no 

conllngenles como controladores globales de la conduela. (Lattal, 1974: Rachlln 

y Baum, 1972, Burgess y Wearden, 1986) 
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METO DO 

Sl.LJETOS 

Se utilizaron doce ralas /iembras, blancas de cepa W/slar, experlmenlal­

menle ingenuas y de una edad aproximada de cuatro meses al inicio del 

experimento. Se alojaron de forma individual con agua disponible durante lodo 

el Uempo y con control de alimento. 

APARATOS 

El trabajo se llevó a cabo en el Laboratorio del Deparlamenlo de Análisis 

Experimental de la Conduela de Postrado de la Facultad de Pslco/ogla de 

UNAM. 

En el experimento se uli/lzó una cámara experimental fabricada en el 

mismo laboratorio. Sus medidas externas son 58.5 cm, de ancho. 48.9 cm. de 

a/lo y 42.8 cm de fondo. En su interior, una pared divisoria forma dos 

compartlmlenlos: uno de 32.5 cm de ancho, 33.8 cm de allo y 37 cm de fondo 

y otro de 38.5 cm de a/!o 20.3 cm de ancho y 37 cm de fondo . El primero fue 

desllnado al anima/ y el segundo al mecanismo para la entrega de reforzadores. 

Las paredes de la caja son de aluminio pintado de esmalte blanco y el piso es 

una r'l}llla de metal de 6.4 cm de alto 31 cm de ancho y 37 cm de fondo. 
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En la linea media de ta pared divisoria o panel hay una perforación de 

5.3 cm de ancho por 5 cm de alto que esta colocada a 3.5 cm del piso (reyll/a) 

y que permitió el acceso al reforzador. En esta abertura se instaló una fotocel 

da para registrar la entrada y la salida de la cabeza de los sl{fetos. En el cen 

tro de esa misma pared a 8.4 cm arriba del borde de la perforación hay un foco 

de 2.8 w y a 8 cm del piso se localiza el operando que requerla de 20.3 gr de 

peso muerto de presión para ser accionada. La Iluminación general de la 

cámara la proporcionó un foco de 2Bv o 7w volts situado en el centro del techo 

y a 4 cm de distancia del mismo estuvo fa bocina emisora del ruido blanco 

enmascarador. 

En el ángulo superior derecho de la pared opuesta al panel de esllmula­

c/ón está el extractor de aire que también contribuyo a enmascarar los ruidos 

externos. El acceso al reforzador cambiaba las condiciones de la cámara: apagó 

la luz general y al mismo tiempo encendió la luz que indicaba el acceso al 

reforzador. La entrada de la cabeza del s4feto a la abertura de acceso reinstala 

balas condiciones inicia/es. El ruido blanco permaneció encendido durante toda 

la sesión. 

A ambos lados del foco que indica la disponibilidad del reforzador y a 4 

cm del mismo hay otros dos focos que no se emplearon en este estudio. El 

reforzador constó de 0.02 centtmetros cúbicos de leche condensada diluida al 

33%. Las condiciones de esllmu/ación dentro de la cámara asl como las res­

puestas de los sl{fetos fueron controladas y registradas por un microprocesador 

SYM-1 y una Interfase AKR. 
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Este equipo estuvo conectado a una m/crocomputadora Digital modelo 

PDP 11/23. El almacenamiento de la información de las sesiones experimenta­

les se realizó mediante el uso de discos flexibles. 

VARIABLES 

La variable independiente de este estudio fue la sobrelmposlclón de un 

programa 7V a uno W. Las variables dependientes en el presente trabajo fueron: 

la tasa de respuesta por minuto para cada condición experimental y las pausas 

post-refotzamlento • El criterio de estabilidad para la primera variable se 

describe a detalle en el procedimiento. 
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PROCEDIM/E/YTO 

A la llegada de los animales al bloterlo se les colocó enjaulas Individua· 

les y se les permllló acceso libre al agua y al alimento por un periodo 

aproximado de diez dtas. Este lapso sirvió para ta adaptación de los s4Jetos 

experimenta/es. Dentro del bloterlo, las condiciones de temperatura fueron 

determinadas por la secuencia natural del dla y la noche, mientras que fa 

Iluminación se mantuvo constante. 

Durante el periodo de adaptación, se pesó a los animales para establecer 

un criterio de referencia {peso ad libltum). Posteriormente, se les restringió 

el alimento disponible hasta alcanzar el 85% de su peso ad llbltum, con un 

rango de variación no mayor a 5 gr. Una vez logrado esto, se procedió a 

moldear la respuesta de presionar la palanca en sesiones diarias durante JO 

dlas consecutivos. A partir de ta undécima sesión el tiempo mlnlmo entre 

reforzadores en el IV se modificó progresivamente hasta alcanzar el valor del 

programa asignado al grupo. 

Durante el transcurso del experimento, dadas las restricciones Impuestas 

por contar con una cámara experimental, se estimó el promedio de duración de 

cada sesión para cada valor del Intervalo variable: 12 minutos para el 

programa IVJ5, 20 minutos para el IV30, 40 minutos para el el IV60 y 85 

minutos para el IVI20. Considerándose el tiempo necesario para el cambio de 

rata y transportación de los datos experimenta/es se calcula un total de doce 

horas diarias de experimento. Para contrabalancear los posibles efectos de la 

hora del dla sobre la ¡¡Jecuclón de los animales, se dividieron en bloques: uno 

por la mañana, otro al medio dla y otro en la tarde. En cada bloque se Incluyó 
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cada uno de los cuatro valores de la variable independiente: y el lugar de cada 

valor se asignó al azar. De esta manera se determinó et orden de las sesiones 

a realizarse durante el dia. Este procedimiento permitió asignar a cada sljjeto 

a uno de los cuatro grupos experimentales y a uno de los bloque de sesiones. 

Todos los sljjetos permanecieron en el valor asignado hasta el final del experl· 

mento. 

A continuación se procedió a determinar el orden de presentación de los 

programas de tiempo variable. Esta asignación se realizó de acuerdo a un 

diseño cuadrado latino, que indica el orden de exposición a los cuatro valores 

del TV para cada grupo. En la Tabla l se muestra la asignación que se empleó 

en la Investigación, como puede verse an/es y después de cada fase con TV 

hubo una fase de linea base en la que sólo funcionó el programa de Intervalo 

variable. 

La sesión concluyó con la entrega del trigésimo sexto reforzador 

programado por el IV, sin importar el número de reforzadores adicionales 

entregados de acuerdo al programa de tiempo variable. 

El criterio de estabilidad que se empleó, puede describirse de la siguiente 

manera: A partir de la decimoquinta sesión de cada fase, ya fuera de linea base 

o experimenta/, se obtuvo la media y desviación est~ndar con la tasa de 

respuesta de las cinco últimas sesiones, con este dato se calculó el coeficiente 

de variación de acuerdo a la siguiente fórmula. 

CV=S/XxJOO 

(Daniel, 1983) Si el resultado indicaba una variación menor al 15% se 

consideró la conducta como estable y se procedió a cambiar a la siguiente fase. 
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Cuando el coeficiente resultó mayor al J 5% se eliminó el dalo mi!s antiguo 

Incorporando una nueva sesión subsiguiente. Esta operación se repll/ó hasta 

obtener una variación acorde al cr/Lerio. De esta manea el número de sesiones 

dependió de la eyecuclón de los sujetos experimentales. 
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RESULTADOS 

Los resultados del presente trabajo se organizaron de la siguiente 

manera, en primer lugar se mostrará el efecto del reforzamiento no contingente 

en la tasa de respu~sta observada al comparar la rjecuclón de los s4}etos 

durante la LB. Para este dato se tomará la LB Inmediata anterior a cada fase 

(linea punteada) esto es; cuando únicamente esta funcionando el programa de 

reforzamiento contingente . Y la misma variable al momento en el que esta 

presente el programa no contingente o de tiempo variable (IV) y el de interval.o 

variable (IV) o contingente (Linea continua). En la ordenada se presenta la tasa 

de respuesta por minuto que como se observa es diferentes para cada uno de 

los grupos. Estos valores fueron tomados del máximo de 'lfecuclón Individual 

por grupo. En la abscisa se presenta el valor del programa de 1V. Los datos de 

las Flg. 1, 2, 3, 4 corresponden a las ejecuciones Individuales de los grupos 

IV15, IV30 IV60 e IV120 respectivamente. En el grupo /V15 (Flg. 1) de los tres 

stj/etos, el ( ROl) muestra un Incremento sistemático de la tasa de respuesta al 

sobrelmponer cualquier cantidad de 7V. Con un porcentaje de diferencia entre 

la condición de menor y mayor tasa de reforzamiento de 31.9 % , los otros dos 

stj/etos no muestran diferencias importantes, aunque resa/tarlamos que para 

los dos primeros valores del programa sobreimpuesto el stj/eto R07 se mantiene 

arriba de los valores de la LB para posteriormente decrementar ligeramente, la 

rjecuclón del s4}eto RJO es de un decremento Inicial para finalizar con un 

Incremento ligeramente por arriba de la LB. Para el grupo IV30 (Flg. 2) de los 
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tres sl(}etos el R05 muestra un decremento en la Lasa de respuesta en cualquier 

valor del programa de TV. Con una diferencia de porcentaje del 19.60 .Los 

otros dos sl(}etos no muestran diferencias sistemáticas. Sin embargo nos 

gustarla resaltar que el sajelo ROB lllanliene un decrelllenlo en la tasa de 

respuesta para las diferentes Lasas de re[oualllienlo manipuladas y que la {alta 

del dato correspondiente a la {ase TV2 hace que el efecto se Ilustre como se 

observa.Para el grupo /V60 (Fig. 3), de los Lres sl(}etos el R09 decrementa la 

tasa de respuesta a medida que la Lasa de reforzamiento se Incrementa • Con 

una diferencia de porcentaje de 49.25. En los otros dos sajetos del mismo grupo 

R14 y R15 no se observan diferencias marcadas. Para el grupo /V120 (Flg.4) los 

tres s4}etos decrementan la tasa de respuesta en {unción de la tasa de 

re{oizamlento sobrelmpueslo, con un porcentaje de diferencia para el sajeto RD4 

de 49.25,de 19.23 para el RD6 y de31.46 para el RI l. Los dalos del sajeto RD6 

corresponden ünicamente a dos fases experimentales y sus correspondientes 

LB ya que éste sustituyó al R/6 que por enfermedad tuvo que salir del 

experimento. Posteriormente por cuestiones técnicas ya no se pudo concluir 

todas las [ases. 

La Flg. 5 muestra el promedio de los tres s4]etos que conformaron cada 

uno de los grupos. En la ordenada se presenta la tasa de respuesta promedio 

de todos los grupos y en la abscisa /os diferentes valores del TV. El efecto 

descritos en los dalos Individuales se hace más claros en este promedio, asl 

para el grupo IV15, la tasa de respuesta se mantiene por arriba de la linea base 

al variar la tasa de· reforzamiento no contingente. Para los otros tres grupos 
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IV30 IV60, e IV120 la variable dependiente se mantiene por deb;¡Jo de la LB para 

cualquier valor del programa sobreimpuesto. 

El siguiente grupo de figuras /lustran el comportamiento de la pausa 

post-reforzamiento para el evento programado o contingente (barra obscura) y 

la correspondiente para el refo1zamiento llbre (barra clara) a lo largo de la fa 

se experimental. Para estos datos en la ordenada se colocaron los valores de las 

pausas en segundos , que para cada grupo fue diferentes y en la abscisa se 

presentan los diferentes valores del programa de 1V. Las figuras (Flg. 6, 7, 8, 

9) corresponden a las 'lfecuclones individua/es para cada uno de los grupos. El 

grupo IV15 (Fig.6) se Ilustra de la siguiente manera, al comparar las pausas 

para el reforzamiento programado (contingente) y llbre (no contingente) se 

observan diferencias sistemáticas para los tres sljjetos que conforman el grupo, 

haciéndose más evidentes cuando el promedio de ta tasa de reforzamiento es 

de uno por minuto (TV60). En el grupo IV30 (Fig. 7) la variable dependiente se 

comporta de forma muy semejante a la del grupo anterior con diferencias como 

la del sljjeto ROB quien muestra esta diferencia desde el primer valor del 1V. 

Para los grupos IV60 (Fig.8) e /V120 (Fig.9) la diferencia entre las pausas 

se observa desde los primeros valores del TV esto es, cuando el promedio de 

entrega de reforzamiento no contingente es de .5, con un promedio para la 

pausa del reforzamiento programado de 12.08 y para el libre de 8.84 segundos 

en el grupo IV60 y de 24.91 para el programado y 11.32 para el libre en el 

grupo IV120. 

La (Fig.10) es el promedio de la pausa post-reforzamiento para cada uno 

de los grupos estudiados. En la ordenada se presenta el promedio de la pausa 
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en segundos para lodos los grupos y en la abscisa el valor del programa de 1V. 

En este promedio se observan más claramente las diferencias entre la pausa 

post·re{orzamlenlo programado y libre. 

Finalmente en la Tabla 2 se presenta el promedio de la pausa post-refor­

zamiento para cada uno de los grupos. 

En resumen, el efecto de variar la tasa de reforzamiento por medio de 

sobrelmponer un programa de 7V a uno contingente IV, se hace más claro al 

promediar a los s4}elos de cada uno de los grupos, observándose un decremen­

to en la tasa de respuesta que es cualitativamente diferente para tres de los 

cuatro grupos estudiados /V30, IV60 e /V120. El cuarto grupo /Vl5 mantiene un 

Incremento sostenido de la variable dependiente. 

Una variable que como resultado de esta manipulación se afecta 

sistemáticamente es· la pausa post-reforzamiento. Este efecto se observa al 

comparar las pausas para el evento contingente y el no contingente en la fase 

experimental. Las pausas para el reforzamiento no contingente son sistemática· 

mente menores comparándolas con las del reforzamiento contingente. 
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DISCUSION 

El objetivo de la presente investigación fue observar el efecto que 

tiene variar la tasa de reforzamiento no contingente sobre la tasa de res­

puestas mantenidas por un programa contingente. La manipulación de esta 

tasa se realizó por medio de un diseño que permitió evaluar diferentes 

cantidades de 1V 15", 30", 60" y 120" sobre la ,Yecuclón diferentes pro­

gramas IV. 

En general el efecto de sobrelmponer reforzamiento no contingente 

genera decrementos en la Lasa de respuesta como puede observarse en el 

promedio de eyecución para los diferentes grupos (Fig. 5). Los grupos IV30", 

IV60' e IV120" mantienen éste decremento con respecto a la llnea base, para 

cualquier valor del programa de tiempo variable 1V. Para el grupo /VI 5 lo que 

se observa es un incremento de la Lasa de respuesta, Independientemente de la 

tasa de reforzamiento sobrelmpuesto. 

Retomando el hallazgo general que describe el efecto de sobrelmponer 

reforzamiento no contingente como un decrementos en la tasa de respuesta 

(Zeller, 1979; Rachl/n y Baum, 1972: Lattal, 1974; Zel/er, 1976; Lattal y 

Bryan, 1976) podemos decir que el resultado del presente trabajo para el gru­

po IV120 se confkman totalmente. Para los grupos IV30 e 1V60 se cumple 

parcialmente, porque aun cuando se observa decremento en la tasa de 

respuesta, éste no puede ser caracterizado como una pendiente negativa • 

Con respecto al grupo IV15 el resultado del estudio debe resaltarse por dos 

razones; una de ellas es que predomina un incremento de la lasa de respuesta 
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para todos los valores del TV y la segunda es que este Incremento se manl/ene 

variando dentro de un porcentaje determinado. 

Un elemento Importante para la explicación de como interactuan dos o 

mi!s componentes, al utilizar/os como fuentes de reforzamiento alterna, llene 

como base resallar las caracterlsticas dependientes de la respuesta de los 

componentes presentado. Siendo relevantes en función de la dependencia que 

se establece entre el reforzamiento y la conducta. Tornándose Irrelevante 

cuando esta relación se "rompe" , como parece suceder con los programas de 

reforzamiento no COf!tingente (Rac/Jlin y Baum, 1972). En este punto nos 

detendriamos para señalar que el resultado de éste estudio, muestra que a:i~ 

cuando la re/ación de dependencia entre el reforzador y la conducta parece no 

muy clara, dadas las caracterlsticas de la fuente presentada ; l/empo variable 

y de reforzamientd no contingente EL CONTROL DE LA CONDUCTA SE 

MA/YTIENE, por tal razón la explicación del resultado del presente trabajo no 

puede circunscribirse a las características del reforzamiento per se, ya que no 

podrlamos comentar el dato del grupo IV30 e IV60 donde el decremento de la 

tasa de respuesta , no puede ser caracterizado como una pendiente negallva, 

ya que el decremento observado se mantiene variando dentro de un porcentaje 

determinado. Tampoco podrlamos l1acer ningún señalamient<' al respecto del 

incremento de la tasa de respuesta del grupo /V/5. Dato que al parecer se 

contradice totalmente con lo que Rachlin ( 1972) menciona al respecto de los 

reforzadores no conllngentes. 

Un medio que tal vez nos permita explicar algunos de los datos 

encontrados y que además llama la atención en otros factores que se relacionan 
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mi!s estrechamente con la manipulación realizada en el trabijfo, se encuentra 

en la propuesta de Burgucs y Wearden ( 1986) quienes tomando como base la 

fórmula cuantitativa de Herrnsteln ( l 970) evaluaron y compararon los alcances 

de ésta para los casos en los que se sobrelmpone refo1zamlento no contingente. 

La fórmula inicialmente propuesta queda representada por 

k rl (/) 

R = -------------

rl + rO 

donde R es la tasa de la operante descrita y rl + rO expresa la tasa de 

reforzamiento asociada a cada una de las opciones y donde rO representa los 

diferentes reforzamiento disponibles en un contexto determinado. Para los caso 

en los que una de las fuentes es de refo1zamiento no contingente la fórmula de 

Herrnsteln, quedarla expresada de la siguiente manera: 

Krl (2) 

R = ----------

rl + r2 + ro 

donde R es la tasa de respuesta de la operante y rl es la lasa de reforza­

miento que ésta produce, r2 representa el refo1zamlento que es programado por 

el experimentador Independientemente de las respuesta o actividades de la otra 

operante y rO es la tasa del refo1zamlenlo extraño Incluido aquel que pro­

porciona el medio ambiente y que no es controlado por el experimentador. Sin 

embargo con los elementos de esta fórmula tampoco podemos explicar algunos 

de los resultados encontrados porque, aun cuando en ésta se toma en cuenta 
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la presencia de dos fuentes de reforzamiento; r2 y rO lmpl/cltamenle se asume 

que cualquier reforzador funciona como miembro de su propia clase a decir rl, 

r2, rO. Tomando en cuenta esta evaluación Burgues y Wearden (1986) agregan 

algunos elementos, uno de ellos alude a que cierta proporción (p) de los reforza­

dores r2 funcionan como rl, otro más es que debido a la historia previa de 

entrenamiento de los sq/elos en programas en los que el reforzamiento depende 

de la respuesta, Lodos los reforzadores denominados como rl funcionan como 

tales. Por lo que la tasa de reforzamiento efectiva para rl serla rl + pr2 y 

la de r2 serla (1-p) r2 si se considera que rO permanece constante, la modifica­

ción de la ecuación quedarla de la siguiente manera: 

K ( rl + pr2) (3) 

R~ -------------------

( r 1 + pr2 ) + ( 1- p )r2 + rO 

el término que se añade en esta ecuación es p, que expresa la proporción de los 

reforzadores r2 que funcionan como rl y puede variar entre O y l. Aslp podrla 

Interpretarse como el grado de • generalización • de r2 a rl o el grado de 

"confusión• entre r2 y r 1. 

Con base en esta propuesta podemos lntenta1· explicar los resultados del 

trabilla presentado . Tomando el promedio de cada uno de los grupo como se 

Ilustra en la Flg. 5. podemos decir que para el grupo IV120 la tendencia de la 

tasa de respuesta es cercana a O. esto es, que los sqjelos en éste grupo 

diferencias el orlgeri de la fuente de refo1zamlento conllngenle-no contingente. 
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Para el grupo IV60 la tendencia no es muy clara en los dos primeros valores del 

TV siendo cercana a O a partir de que el valor del programa es TV60. Siguiendo 

esta misma lógica, para el el grupo IV30 la tendencia es bltónlca lo que podrla 

Interpretarse como tina confusión entre el origen de la fuente de reforzamiento 

alterna. Con respecti;> al grupo /VI5 la tendencia es positiva para cualquier 

valor del programa sgbrelmpuesto. Lo que tal vez signifique {alta de discrimi­

nación en el origen de la fuentes del reforzamiento. No obstante que el aniillsls 

de la variable dependiente tasa de respuesta permite describir parte del efecto 

de sobrelmponer una{uentede reforzamiento no contingente a una contingente, 

otra variable que slstemiitlcamente acompaña este efecto es la variable, pausa 

post-reforzamiento que como se Ilustra en la Flg.10 es mi1s pequeña para el 

reforzamiento no contingente que para el contingente en todos los grupos. Esta 

diferencia es mi1s evidente a medida que la tasa de reforzamiento del programa 

sobrelmpuesto se Incrementa, haciéndose miis clara para los grupos WI20 e 

IV60, no asl para los grupos IV30 e IVI5 donde para ambos la pausa para el 

reforzamiento programado· y para el libre es Igual cuando el promedio de 

reforzamiento no contingente es de .5, dl{erencliindose a medida que se 

Incrementa el reforzamiento no contingente. 

La Importancia del presente trabajo radica principalmente en mostrar la 

sensibilidad de la tasa de respuesta a la Introducción de eventos variables y 

no contingentes, situación que se resalta si tomamos en cuenta que el 

programa base también varia la entrega del re{orzamlenlo. Esta sensibilidad 

traducida como decremento de la tasa de respuesta puede corroborarse a pesar 

de la gran variabilidad lntra sqfetos, al promediar a los sqfetos de cada grupo. 
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En este trabaJo gracias al diseño podemos decir que la condición IVl20 favorece 

la discriminación del origen de la fuente de reforzamiento, no asl la que llene 

como programa base un /VI 5, esta conclusión la podemos obtener al comparar 

el comportamiento de la variable dependiente para los dos grupos, aunque lo 

interesante de este trabajo, es que se encuentra más orden en la variable pausa 

post-reforzamiento que solo mencionamos podla verse afectada y que se ha 

estudiado con más frecuencia en aquellos programas que hacen entrega del 

evento consecuente de forma fUa (RFO IF). En este punto quisiéramos proponer 

que para futuros trabaJos con programas sobreimpuesto y hasta mientras no 

se caracterice el efecto, se analice más de una variable dependiente. 
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