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I"N T R .O D U CC I O N

Siendo el robo, el delito de comisién mds frecuente
de todos. los patrimoniales, debido a su sencillez o
complejidad ejecutiva, ha dado origen al delito de robo
a borde de vehiculo, que es una actividad frecuente en
nuestro medio y en virtud del fuerte impacto sociolégico
y psicolégico que ello ha generado, dedico mi atencidn

al estuvdio de este tipo especifico de delito.

Pretenderé analizar la evolucién gque el robo ha
tenido a través de diversas <culturas y en sus

respectivos cuerpos de Leyes Penales.

Tratar@ de esclarecer conceptos que la propia Ley
Penal no ha sefialado en forma especifica, aportando

desde luego algunas opiniones en tal sentido.



Y debido a la intrinseca relacidn ‘del ‘delito de
robo con normas de Derecho Civil, me introduciré en el
estudio de las diversas corrienﬁeé 'ééctrinarias que
tratan de explicar el Patrimonio, y'dé §tras figuras que

originalmente provienen del &mbito del Derecho’ Privado.

Igualmente resulta indispensable un an&lisis de los
elementes que integran el delito de robo genérico,
trasladandonos posteriormente a la figura delictiva que

especificamente trata el presente trabajo.

Finalmente he de referirme a las formas de
aparicién del delito de robo, como son la participacién.

la tentativa y el concurso.

Resulta de este trabajo, un tema por demis
interesante, si bien pareciera simplista, no lo es
canto, siempre gque nos refieramos a los diversos
aspectos gue materialmente, concurren en la

configuracién de esta figura delictiva.

EL SUSTEXNTARTE.
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CAPITULO I.
ANTECEDENTES HISTORICOS.

1./1. En Roma.

Légice es que, para poder cocmprender la figura
delictiva motivo de nuestro estudio, dentro del universo
juridico, tenemos gque valernos de la historia, ciencia que
nos permite remontarncs a los primeros pueblos y sociedades
humanas, para de esta forma empezar su andlisis en lo gue
fue la cuna del derecho como lo es el Derecho Romano, gue ha

servido de base a la legislacidn que actualmente nos rige.

De esta forma tenemos que en lo que se refiere al
cuerpo legal mds antiguo en la historia de la civilizacidn,
el cédigo de Ammurabi data del siglo X¥III a J.C., que ha
llegado hasta nosotros gracias a los descubrimientos hechos
en el monticulec de Susa a fines de 1901 y comienzos de 1903,
llevada a cabo por una misidn francesa encabezada por M.J.

Morgan.

Se abribuye al rey Ammurabf (Babilonia), distingue ya
con cuidado el dolo, la culpa, el caso fortuito y regula
minuciosamente el talidn, lo gue antes ninguna de las anti--

guas legislaciones habfa distinguido.



E;'obVio qpe,nﬁestro tipo se ubica dentro del campo
penal,'porrlpiqﬁe histéricamente se establece que é&ste ha

recorrido . cuatro etapas a saber:

a)‘Larvenganza privada.

b) La ley del Talidn.

c) La compensacidn pecuniaria. Y,

d) El Estado sustituyendo a los particulares en la per-

secucidn del delito.

Se habla de venganza privada, cuando una persona por
conducta ajena sufria una lesién o un mal, é&sta podia
cobrarse por propia mano el dafio del cual habia sido

victima.

Por lo que toca a la ley del Talidn, la victima se
limita a causar un mal de igual intensidad al sufrido, sin
extralimitarse comoc solia suceder en algunas ocasiones con

la venganza privada.

En la compensacidn pecuniaria, el autor del delito se
veia obligado a pagar una cierta cantidad o una multa por

concepto del mal causado.



n.la Jpersecucién de los

a pagar ‘una multa,

el - derecho -romano, .-fue. conocido ‘¢l delito . como

S",U.Una infraccién | que ' se; ,t,ip,i‘fica,'y castiga por 1la

ley..." (1).

En la antigua Roma se concebfa al delito como una
fuente de obligacién civil, por ello todo el gue comete un
delito estd obligado a reparar el dafio que ha ocasionado y
a sufrir la pena que establece la ley, es asfi como 1la
responsabilidad gque nace de 1la comisién de wun delito
adquiere el cardcter de personal, de modo gque si han sido
varias las que lo cometieron, cada una de ellas adquiere la

obligacidn.

Refiriéndonos a la clasificacién de los delitos. en la
antigua Roma encontramos delitos ptGblicos y delitos
privados. "...Los primeros se distingufan por poner en
peligro evidente a toda la comunidad en general, y a nombre

de &sta se reprimfan con penas corporales, se persegulan de

(1) LS GRCIA, RAL. Deredvn Raerp. Qomerdio. 43, Edicidn. Tditerial Linea. Exico
1273, pag. 280,



oficio " 'por ‘avtoridad

““at. peticién.’ de cualquier

ciudadano. apena‘.que. se imponia a los

“este tipoTide’ delitbs* tenemo al:“funcionario’ que pedia o

acéptab{év agaivas, y-al. c';ule't'ils‘pbcnia de 16s fondos pblicos.

De.los delitos privados,. "...Son aquellos que causaban
dafio’ exclusivamente a intereses particulares y solo
indirectamente provocaban la perturbacién social, se
persegufan Gnicamente a peticidn de la victima, dando lugar
no solo a wuna indemnizacién, sino también a una multa

privada en favor de la victima..." (3)

Estos delitos privados eran actos humanos, contrariocs
al. derecho y a 1la moral, cuyas consecuencias materiales
consideradas a veces intencionales, pero de consecuencias

jurfdicas consideradas no intencionales, "...Estos actos no
necesariamente debian ser dolosos, pues también en esta

categoria entraban actos meramente culposos..." (4)
Dentro de esta clasificacidn se hacfa una sub-clasifica

(2) FLORIS MPRGADANT, S. QUILLERMD. Derecho Romano. Corpendio. 4a. Hdicitn. Rditerial
Limsa. MExico 1972. pag. 20.

(3) Infdem. pig. 433.

(4) Ioiden.



cidn de. los Vﬁélitbs: 8

en. propiedad ajena y lesio- -

b)j;usyﬂoqoré:;um (Rapifia, intimidacién, dolo frauscre-

ditorum)-.

Adem&s, conocfan la existencia de cuasidelitos, en
donde se ubicaban, aquellas conductas gque sin estar
tipificadas por la ley como delictuosas, daban lugar a dafios
y perjuicios y consecuentemente originaban en 1la misma
forma que el delito, obligaciones civiles "...La Instituta
de Justiniano sefiala cuatro casos: a) La del Juez gue hace
suya una causa ajena es responsable por la sentencia
parcial que cause dafios la victima tenia a 1la ‘'actio
quiliten suam fecit'. b) La del gque ha colocado objetos en
sitio peligroso en vias pfiblicas, era responsable de dafios
causados, lo que se exigfa mediante la 'actio de periculose
positis et suspensis'. c) La del 'pater', responsable de
los dafios causados con objetos arrojados desde su casa, al
que se le podia reclamar mediante la 'actio de dejectis et
effusis' d) La del capitdn de navio o huésped de la
posada, responsable por los robos o dafios fraudulentos

cometidos por sus empleados en la nave o en la posada. En




este caso: se ejerce la 'actio in infactum'..."
880 88 ejer (s)

Lé Vt':a{aligaci&nrque nace como consecuencia de cumplir con
el resarcimiento del dafio ocasionado por el delito o el
cuasidelito ‘"...En el derecho moderno, como en el Derecho
Romano Clésico, encierra en si dos elementos; el debitum
(schuld) o sea el deber de prestar una determinada conducta
y la responsabilidad (haftung) que proporciona al acreedor
un medio de ejecucifn y qgue no es otra cosa que el perjui--
cio juridico que lleva aparejadoc, como consecuencia de la -~

inobservancia de la conducta debida...” (6)

Es asf{ como encontramos en el derecho romano el origen
del delito que ahora es comprendido con una serie de
caracteristicas antes no observadas, vemos gue también en
su reglamentacibn se habla acerca de la autorfa y a la parti
cipacién en la realizacibn de éste. Como principios
rectores al problema gque ahora enfocamos tenemos los que
sefialan "no existe delito alguno sin voluntad delictuosa,
ni tampoco existe si esa voluntad no se efectfia, es decir

si no hay hecho punible, la voluntad por si sola, el animus,

(5) LEMS GARCIA, RML. Op. Cit. phg. 2.
(6) BRAVO QRWALEZ, AISITN. ERWO VALDEZ, EENIRIS. Vol. 1. Xb. Qrso ¢e Derecdho Paomarno.-
Biitarial Pax México. MExico 1, D.F. 1975. pAg. 2.



aun - manifestado, por medioc. de .‘palabra o’ confirmada su
existencia por 'propia confesién "del sujeto, no es un

delito, ni puede dar origen a pena..." (;7)

En el dereche romano, las accicnes punibles prohibidas
por la ley, se castigan siempre como tales, cuando se habfan
consumado, siendo necesario que dichas acciones tuvieran
como base el propbésito y, cuando se tratara de delitos

culposos, la unicidad del descuido.

Prevalencia? en Derecho privado la idea del dafio o
lesidén antijurfdica producidos al individuo vy, por los
cuales se exigfia un equivalente. Este criterio era aplicado
en todo el campo de los delitos privados, puesto que la pena
consistia en el resarcimiento del dafio producido, © en su

equivalente andlogo a dicho resarcimiento.

Trat&ndose de dafios causados a 1la comunidad, en la
mayorfia de los casos, no era posible el resarcimiento del
dafio; dejando al criterio del Jjuzgador la resolucién de

dicho problema.

(7} MISEY, THOXO. Trad. por P. Dxaco. El Deredo PFenal Roero. Vol. 1 la Egeia Moder—
m, Mxrid. Feda de Bdicién mo mencioeda. pAg. 102.



Cuando ‘se ‘trata ‘del ‘derecho penal plblico debia
imponerse pena tan luego como hubiese una efectuacidn de la

resolucién crimineosa, cualquiera que ella fuese.

De acuerdo con las bases consignadas "...La participa--
cién de wvarias personas en un mismo delito o sea la
codelincuencia, aqui debemos denominarla, podia tener lugar
de diversas maneras, a saber: en forma de coparticipacidn
igual a la de lecs individuos que cooperasen al delito, en
forma de instigacién y en forma de ayuda antes o después
del hecho..." (8).

Referente al primer caso, a los coparticipes del delito
se les conocia como "Socii"; se 1les llamaba asi para
diferenciarlos del jefe al cual se le denominaba "Princeps
‘Scelaris Princeps Delieti”. A aguel coautor del delito que
tenfa poca intervencidn activa en &l, estaba libre de
responsabilidad juridica y se le denominaba "Conscius". Al
instigador se le llamaba "Auctor", y para que se diera esta
instigacién, era necesario intervenir e influenciar de un

modo decisivo en la voluntad o resolucién de otra persona.

(8) Tbidan. gig. 106.
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Trat&ndose de un auxiliador; un "Minister", se
contraponia la actividad ejecutora. esto es, la ejecucién
material del delito y la actividad espiritual, la incitacién
por parte del autor verdadero. Estas denominaciones
carecfan de una determinacidén precisa, adolesciendo también
de aplicacién en el terreno juridico. Aungque en algunas
ocasiones, en 1las leyes, se prohiba ademds del delito
propiamente dicho, la instigacién a cometerlo y hasta las
mismas leyes hablan m&s © menos expresamente de la
prestacién de auxilio para la comisién del delito, pero sin
seflalar diferencias jurfidicas en cuanto a las variadas

clases de auxilio.

Los casos en que solamente se castigaba el auxilio para
el delito como hecho delictuoso independientemente, era en

los delitos contra la propiedad, y en el encubrimiento.

"El derecho romano no apreciaba las diferentes clases
de cooperacién para el delito que hemos mencionado para
tratarlas de distinto modo: lo f€nico gue apreciaba en el
caso de delitos cometidos por varias personas era la

codelincuencia...” (9) La accién que se ejercia en el

(9) Dofdam. pag. 108.
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hurto en cqntrra del auxili‘ador ‘o en .contra del instigador
era de la propia bman‘ex':'aﬂqu'é,. “i:vontra ‘“‘el autor inmediato del
delito. "...En ‘téi‘miﬂos”ge_neir:'ales',' 'pddemos decir que todo
acto reawlﬂi.zadb-c:on el’ m'a]v.i'cv'ios%: pfopési:o de contribuir a
la. comisién dé uﬁ delito debia ser considerado como acto de
coaelincuencia. Por lo tanto, el auxilio prestado después
de consumado el delito no cafa, con razén, dentro del
concepto - de codelincuencia...” (10). Asi pues, las penas
correspondientes a los delites se imponian por regla
general en la misma forma, cualidad y cantidad a todos los
participantes en el hecho delictuoso, como si cada uno lo

hubiera cometido por sf solo.

Con referencia a la tesis que nos ocupa el maestro
Francisco Gonzdlez de la Vega nos dice: "...Los antecedentes
histdricos que pueden ser utilizados para la explicacidn
retrospectiva de nuestros preceptos legales vigentes en
materia de robo, son; principalmente los principios del
derecho romano que tratan de las diferentes sustracciones
de la propiedad a través del (furtum), y ademds las reglamen

taciones francesa y espaficla, la primera relativa al delito

(10) Toidam.
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de robo y la segunda al hurto y robo..." (11).

Las primeras disposiciones romanas sobre el “furtum”
aparecieron en las Doce Tablas, donde la pena por robo era
severa; "...En caso de flagrante delito de robo, el ladrén
si era un ciudadano libre, perdia la libertad; si era un
esclavo, la vida, y en caso de delito no flagrante, el
culpable debfia pagar a la victima una multa privada, del
doble del valor del objeto..." (12). segln fuera o no
sorprendido el ladrén. Después se agregd otra distincidn,
referente a los modos del hurto, por los medios empleados
en la busca del ladrdn y en la localizacién de la cosa
objeto del delito y no a los medios que se emplearan para
cometerlo, poco a poco con el paso del tiempo fue elabordndo

se la nocifn del hurto, con la opinién de los jurisconsultos.

El hurto en Roma era, en términos generales, un delito
privado; la accién de llevar ante los tribunales al autor
del delito, se concedfia finicamente al perjudicade, pudiendo
gser é&ste el propietario, el poseedor o el que tuviere

interés en que no se distrajera la cosa.

(11) PE P. MEREND, ANICRIO. Deredo Reral Mexicano. la. Bdicién. Editorial Pooxfa, México
1944, pAg. 135.

(12) FICRES MARGADAWNT, S. QUILLERD. Perecho Ramero. 7a. Bdicién. Bditorial Esfinge, S.A.
Mexioo 1977. pag. 133.



Pedemos decir que los juristas latinos llamaban en
general ‘“furtum" a los delitos consistentes en apropiarse

las cosas ajenas.

Etimoldgicamente "FURTUM" significa, llevarse cosas

ajenas, sin fundamento en un derecho.

Distinguiéndose las siguientes clases: 1. Hurto en
general y., sobre todo de bienes 'privados; 2. Hurto entre
cényuges; 3. Hurto de bienes pertenecientes a los dioses
(sacrilegium) o al Estado (pecuvlatus); 4. Hurto de cosechas:
5. Hurtos cualificados de la &poca imperial (para los
cometidos con armas, para los ocultadores de ladrones, para
los abigeos o ladrones de ganado, para los fracturadores,
para la circunstancia de nocturnidad, etc.); y 6. Hurto de

herencias.

Los elementos del furtum eran:

a) La cosa deberia ser mueble.

b) La contrectatio, o sea el manejo. tocamiento o, en -
tiempos posteriores, la sustraccidn de la cosa.

c) La defraudacién, consistente en que la apropiacién -

habia de ir encaminada al enricuecimientc ilegitimo
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del que-la:llevaba a cabo.
d) Y por Gltimo, el perjuicio; cuya apropiaci&n‘indebif
da- no ‘era punible sino cuando- hubiese causado algfin

dafio. en los bienes de otro.
1.2. En Espafia.

Necesario es sefialar que los datos o noticias que
tenemos acerca del derecho penal espafiol en sus inicios,
son escasisimos e inseguros, esto se debe a gue respecto de
la historia de los primeros pobladores no se poseen mds que
vagas noticias, por la sencilla razdn que existe poco o
ningfin interés en las costumbres de los aborigenes. Durante
este periodo de la historia de Espafia (época primitiva), ne
estaba habitada tan solo por un pueblo, sino por una gran
cantidad de tribus de diversos origenes y civilizacién, asi
por ejemplo: Los iberos, los celtiberos, fenicios,

cartagineces.
El hurto violento, sin quedar excluido del concepto
general de furtum, se consideraba como un delito de

coaccién.

Dentro de 1la nocidn amplisima del hurto romano se
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inclufan, -sin tificarlas . especialmente;  'lds :modernas:

nociones diferenciadas de robo,warlﬁus,o

vy clertas falsedades, '‘por .estimars

ataque lucrativo contra 1a>pr6piéda'd

' l'e[;ridla pjérir el

Segln sentencia del jurisconsulto’ Paul
Digesto. 'y - las - Institutas, :trata claramente un .caso

relacionado con el ‘presente trabajo, ."...Si alguno hubiere
matado a un ladrén nocturno s&lo lo hard impunemente si no
pudo perdonarlo sin peligro suyo propio..." (13). Situacidn
que permite presumir que lo cconocian y aplicaban en 1la
administracién de justicia. El cual definfan en la siguien-
te forma; "furtum est: fraudulosa contrectatio rei, 1lucri
faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus, vel eius
possessionis®. El robo es un aprovechamiento doloso de una

cosa, con el fin de obtener una ventaja, rob&ndose la cosa

misma, o su uso, o su posesibn.

De la penalidad en este tiempo, no hay datos
fidedignos, pero se sabe que entre los celtiberos, se empleb
come forma de ejecucidén la pena de muerte aplicada a los

parricidas; la lapidacién por medio de la gue algunos

(13) CARRNTCA Y TRUJILIO, RALL. Ceredn Reral Mexicano. Parte Goeral. léa. Edicign.
Editorial PorrGa. Bxico. 1968, g, 968,
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delincuentes eran despefiados. Los hechos que eran considera
dos delictuosos son entre otros; el parricidio, el hurto de

la cosecha, el robo y el hurto.

Es con la influencia de los ordenamientos juridicos
romanos “...Cuando propiamente se inicié la vida juridica
del pueblo espaifiol, al entrar en obligado contacto con los
romanos, quienes, afin cuando al principio respetaron las
costumbres locales, pronto predominaron por la incomparable
superioridad de sus leyes, hasta ser (nico el sistema de la
provincia al de la metrdpoli..." (14).

Por lo que hace a las Constituciones Imperiales relati-
vas a Espafila tenemos: El Rescripto de Antonio Pio a Aurelio
Marciano, Preccénsul de la Bética, en ésta se regulaba lo
concerniente a castigar a los duefios de esclavos culpables
de servicias y corrupcidn de éstos. La Recripto de Adrianco
al Concilium o Asamblea Provincial de la Bética, la cual
precisamente hablaba de las penas que habia de imponerse a
los ladrones de reses y caballes. La Constitucidn del afio
317 a Octavianc. La Constitucidén del afio de 322 a

Tiberiano, en la que imponian penas a los que ocultaban

(14) VILLAURDS, IGWCIO. Derecho Penal dexicao. Parte Ganeral. Za. Sdicidn. Hditorial
Porrfia, 8.7, Mxico 1975, &y, 108.
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esclavos. La Constitucién de Valentiniano y Valente del afio
365, en donde se disponia que antes de encarcelar a una
persona, se debla inscribir sclamente su nombre y su delito
en los registros piiblicos. Por dltimo tenemos la
Constitucién del afio 383 de Gracianc Valentino y Teodoesio.
en . 8sta se regqulaba 1lo concerniente a la pena que se
imponfa a las personas que acusaren falsamente a otro de

homicidio.

Para nuestro estudio, tiene mayor interés la lex
Visigotorum o como se le denominé posteriormente Fuero
Juzgo, por reglamentar aspectos penales en su mayor parte;
entre los principios fundamentales que maneja esta ley

tenemcs los siguientes:

a) La finalidad de la pena es la intimidacidn, para asf
prevenir el delito.

b) Las penas son personales, recaen exclusivamente
sobre el autor del delito.

c) A diversos delitos, corresponden diversas penas: y

d) Se establece, que la ignorancia de la ley penal no

puede alegarse como excusa.

Esta ley aprecia la figura del elemento intencional en



.18

la comisi6n de un delito: establece de igual forma el
principio de igualdad ante la ley, aunque en realidad &s-
te no se lleva al pie de la letra, sino que los nobles y
los hombres libres sufren penas menos severas que los

esclavos.

La responsabilidad en la comisién de un delito no s6lo
recafa en el autor del mismo, sino que &sta era colectiva,
la pena pecuniaria la pagaba el culpable; pero en algunas
ocasiones, se obligaba a los parientes a cubrirla y en
otras, el padre se responsabilizaba por los delitos cometi--

dos por los hijos que tenfa bajo su tutela.

Es hasta fines del siglo XII, cuando va desapareciendo
la idea de responsabilidad en un hecho delictuoso. Este
aspecto de culpabilidad o responsabilidad individualizada
en el autor de un delite proclama la intromisién de las
penas. Pero donde aparecen una serie de preceptos generales
referentes al delito y a la pena es sin duda con la creacifn

de las Partidas.

En cuanto a la individualizacién de la pena, en las
Partidas encontramos un antecedente de suma importancia: se

ordena al juez gque tome en cuenta si el autor de un delito



es viejo, mozo o siervo, é&sto para aumentar o.aminorar-la
pena. Llegando incluso a suprimir el castigo; lo que

actualmente conocemos como perddn judicial.

Deiaqui nos remitimos a la que propiamente corresponde
a la vigencia de las diferentes legislaciones, que han
regido en Espafia, que han sido tanto el reformado Cédigo
Penal de 1870, como el derogado de 1928, que distinguen al

robo y al hurco como dos conductas completamente diferentes.

También diferencia el hurto de 1la rapifia en la
siguiente forma: Llambé robo al apoderamiento violento de la
cosa y rapina o rapifia al gque no es violento. Esta
distincidén dependia de 1la diversidad de procedimientos
empleados para lograr el apoderamiento de la cosa; es decir
que al robo se hacfa consistir en el apoderamiento por la

fuerza y el hurto en la sustraccidén astuta.

Articulo 493 del C6digo Penal.

Son reos del delito de robo: Los gue con &nimo de
lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajenas con
violencia o intimidacién en las personas o empleando fuerza

en las cosas.
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Articulo 505 p&rrafo primero del mismo ordenamiento.

Son reos. de hurto: Los que con dnimo de lucrarse y sin
violencia o intimidacién en  las personas ni fuerza en las
cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad del

duefio.

1.3. En Mé&xico.

Debemos sefialar que para el estudio del derecho penal
mexicano en sus primeros tiempos, nos encontramos con el
mismo problema gque el espafiol, debido principalmente a dos
causas fundamentales: la primera; a que este tema histdrica-
mente aun sigue investig&ndose, no sblo en México, sino
tambi&n en Latinocamérica, y la segunda; que establece que
nuestros antecesores no tenian nada en materia penal (cosa
que es diffcil de creer), o de lo que tenfan nada les quedd

a raiz de la conquista, quedando suplantado.

Dentro del mismo derecho penal precortesiano, existid
un cuerpo normativo, llamado "C6digoe Penal de Netzahualct~ -
yolt", en &1 el juez tenfa amplia libertad para fijar las
penas, siendo las principales: La pena de muerte y la
esclavitud. En este cbdigo se advierte un amplio interés

por el adulterio, siendo la pena de este delito la
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lapidaéién o-el estrangulamiento; también habia una distin--
ciénr’enﬁrér delitos intenciﬁnales ‘¥ ‘culposes, ‘siendo una
éxcluyente o ‘atenuante, la embriaguez completa. .Una excusa
absclutoria: el robar siendo menor de diez afios y una exclu-

yente de responsabilidad: robar espigas de mafz por hambre.

De otros textos se refieren "...Al ladrén, quien debia
ser arrastrado por las calles y después ahorcado. Y, a los
ladrones del campo que robaran siete © mds mazorcas,

muertos..." (15).

De la "Recopilacifn de leyes de los Indios de la Nueva
Espafia, AnShuac o Mé&xico" (afio 10 de Septiembre de 1543),
tomamos la siguiente ley: "...Ahorcaban a los gque hurtaban
cantidad de mazorcas de mafz o arrancaban algunos maizales,
excepto si no eran de la primera ringlera, gue estaba junte
al camino, porque de é&sta tenfan los caminantes licencia de

tomar algunas mazorcas para su camino,.." (16)

Son muy pocos los datos precisos que se tienen sobre el
delito de robo en el derecho anterior a la llegada de los

espafioles. Indudablemente los distintos reinos o sefiorios

(15) CARRANCA Y TRUTTLLO; RALL. Op. Cit. 114.
{16) Infidem. pAgs. 114 y 115.
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pobladores de lo que ahora es nuestra patria. poseyeron
reglamentaciones. Pero como no existfia unidad politica
entre los diversos reinos, por no haber una sola nacibn,
sino para ellos varias, resulta mis correcto referirse
Gnicamente al derecho de tres de los pueblos principales
encontrados por los conguistadores poco después del

descubrimiento de América, que son los siguientes:

El pueblo maya.- Entre el pueblo maya, las leyes
penales, al igual gue en otros sefiorfios, se destacaban por
su severidad, se aplicaban a través de los batabs o
caciques, que tenfan como funcién principal la de juzgar,
para ellos la pena principal era la de muerte y en segundo

plano aplicaban la esclavitud.

Imponfan la pena de muerte: a los adGlteros, homicidas,

incendarios, raptores y corruptores de doncellas.

La esclavitud: se aplicaba a los ladrones, pero ésta
obedecfa a un rango seglin el autor del robo, por ejemplo;
si el autor del robo era un sefior principal, a é&ste se le

labraba el rostro, desde la barba hasta la frente.

CHAVERO, en cuanto al pueblo maya, dice: Este no usé
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como pena ni la prisién ni los azotes, pero a los condenados
a la pena de muerte y a lecs esclaves fugitivos se les
eﬁcerréba en jaulas de madera que servian de cdrceles. Las
sentencias penales eran inapelables..." (17).

"...Thompson dice, con relacibén al pueblo waya, el rcbo
de cosa que no podia ser devuelta se castigaba con la

esclavitud..." (18).

El pueblo Tarasco.- Pueblo del gue se tienen menos
datos con relacidn a otros grupos; se caracterizaban por la
crueldad para corregir sus faltas. El adulterio realizado
con una mujer del soberano o calzontzi lo castigaban no
nada mds con la pena de muerte del adGltero, sino que la
misma alcanzaba a toda la familia de éste, ademds se le

confiscaban sus bienes.

Sus castigos eran los siguientes: Destierro, penas
infamantes, pérdida de la nobleza, suspensidn y destitucidn
de empleo, esclavitud, arresto, prisién, demolicién de la

casza del infractor, corporales, pecuniarias y la de muerte

{17) CASIELLANCS, FERIWID. Lineamientes Elamentales G Derecho Pemal. (Parte Gereral).
15a. Bdicién. Editorial Porxfa, S.A. MExico, D.F. 1961, pas. 40,
(18) CARRANCA Y TRWILLO, RALL. Ce. Cit. pyg. 115,
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que se aplicaba en las formas: incineracién en vida, decapi-
taciédn, estrangulacidn, descuartizamiento, lapidacién,

garrote y machacamiento de la caheza.

Aun cuando no existen textos de los consultados que
narren c¢Omo castigaban el delito de robo, Gnicamente
encontrdndose un breve pasaje que trata de robo famélico,
que dice; delitos contra las personas en su patrimonio.
"...No cometerd el delito de robo el viajero o caminante
que durante su viaje y con el deseo de saciar el hambre,
tome menos de veinte mazorcas de maliz de las plantas que se
encuentran en la primera ringlera a la orilla del

camino..."” (19).

Cuande wun familiar del soberano llevaba una vida
escandalosa, se le mataba en unién de toda la servidubre,
confiscdndole sus bienes. Al forzador de mujeres le
labraban de la boca hasta las orejas, empaldndolo hasta que
muriera, el hechicero era arrastrado en vida o se le

lapidaba.

A guien robaba por vez primera, con generalidad se le

(19) CASTELLANCS, PERWND. Cg. Cit. pag. 43.
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perdonaba, ‘pefo si reincidfa lo -hacfan 'despéﬁarf‘ dejando

que su .cuerpo fuese devorado .por las aves.

'El. derecho lo. aplicaba el C‘l

ocasiones por el sumo sacerdote 6,Pet§mut

El pueblo Azteca.- Resulta de “mayor iﬁéorténcia el
estudio del derecho del Impero Azteca. Por ser el mas
sobresaliente e importante a la llegada de los espafioles.
Este imperio no s&lo fue el que domindé militarmente ia mayor
parte de los reinos del antiplano mexicano, sino que impuso
la influencia de sus précticas juridicas a los pueblos que

dominaba.

Se ha demostrado que los aztecas fueron un grupo que

alcanzd metas insospechables en materia penal.

Dos son las instituciones gue protegian a la scociedad
azteca, para mantenerla unida. constituyéndose asi el origen
y fundamento del orden social: Por una parte la religidn y
por la otra la tribu. La religidn abarcaba varios aspectos
de la convivencia grupal y para sus miembros teodo dependia
de la obediencia religiosa gue nunca estuvec separada de la

auvtoridad civil, dependiendo siempre de ella y de esta
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forma se-complementaban.

La soEiedad azteca existia para beneficio de la tribu
y cada uno de sus miembros debia de contribuir para la
conservacidén de la misma. Quienes violaban el orden social
eran colocados en un status de inferioridad y se aprovechaba
su trabajo como una forma de esclavitud. El pertenecer a
la comunidad daba seguridad y subsistencia; y ser expulsado
significaba la muerte tanto por la propia tribu, como por

las enemigas o por las fieras.

El pueblo azteca fue eminentemente guerrero y su
derecho penal era escrito, revela excesiva severidad,
principalmente en lo que se refiere a los delitos considera-
dos como capaces de poner en peligro la estabilidad social
o la misma persona del soberano. Distinguieron los delitos
dolosos de los culposos, las circunstancias atenuantes y las
agravantes de la pena. las excluyentes de responsabilidad,
la acumulacién de sanciones, la reincidencia, el indulto y

la amnistia.

Como hemos visto, al exponer las principales caracteris
ticas del derecho penal de tres de los mds sobresalientes

pueblos que habitaban en el territorio mexicano, podemos
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decir que, todo lo que puede afirmarse es que los pueblos
precortesianos seguramente contaron con un sistema-de leyes
para la represién de los delitos, que.la pena fue cruel vy
~desigual, gue en las organizacicnes m&s avanzadas es ‘seguro
que lés clases teocr&ticas y militar aprovechaban 1la

intimidacién para consolidar su predominio.

La colonia no fue més que el traslado del cuerpo de
leyes espafiolas al nuevo continente, form&ndose asf{ en el
afilo de 1596 la primera Recopilacién de las leyes de Indias.
En materia jurfdica reinaba la confusién, aplicéndose
simultdneamente Las Partidas. El Fuero Real, Las Ordenanzas
Reales de Castilla, Las de Bilbao, Los Autos La Nueva y la
Novisima Recopilaciones, Las Ordenanczas de Mineria, Las d=
intendentes y las de gremios. Puede asegurarse gue la
legislacidn espafiola, se caracteriza en que las penas eran
desiguales segilin las cartas (Espafioles, Meztizos e Indios},

y que tendfia a mantener las diferencias de &stas.

Al consumarse la Independencia de M&xico (1821), se
seguian observando como leyes vigentes, las gque como buenas
le impusiera el conguistador. tas principales eran; La
recopilacién de Indias cemplementada con los Autos

Acordados, las Ordenanzas de Mineria, de Intendentes, de
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Tierras y Aguas, y de Gremios; y como derecho supletorio la
Novisima Recopilacién,‘Las‘Partidas y las Ordenanzas de Bil-
bao (1737), constituyendo &stas ‘el C8digo Mercantil que

regia para su mwateria, pero sin referencias penales.

Aungue la Constitucidn: de - 1824 establecia que cada
Estado tuviera legislacibn propia, la fuerza de la costumbre
y la necesidad de resolver la carencia de leyes locales,
provocd que las leyes de la Colonia tuvieran vigencia hasta
el dia 5 de mayo de 1869, se hace mencién a esta fecha
porque ese dia el Estado de Veracruz, comenzd a observar
los cédigos, formado al efecto por uno de sus mas notables
jurisconsultos, el Lic. Fernando J. Corona, guedando deroga-
do por consecuencia en esa parte de la Federacidn las
leyes, decretos, drdenes y costumbres relativas a los ramos

civil, penal y de procedimientos civiles.
1.3.1. CODIGO PENAL DE 1871.

Conociendo el Ejecutivo de la Unién el grave mal que
resultaba de considerar vigentes en la Replblica leyes
inadecuadas a su sistema de gobierno, y queriendo remediarlo
sin demora, nombrd el 6 de octubre de 1862 una comisidn, a

fin de gque formara un proyecto de Cédigo Penal para el
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Distrito Federal.y Territerio de la Baja California. Esa

“-Comisién-se ‘dedicd  asiduamente a desempefiar su encargo., y

habia .concluido el libro primero, cuando tuvo que suspender

sus trabajos con motivo de la invasidn extranjera.

Insistiendo el gobierno en su noble empefio de que
tuviera la Nacién c¢édigos propios, el 28 de septiembre de
1868 encomendd a otra comisidn compuesta por les licencia- -
dos; Antonio Martinez Castro, José& Maria Lafragua, Manuel O.
de Montellano y Manuel M. de Zamacona, para que concluyeran

el proyecto, teniendo a la vista el libro primero ya citado.

Dos afios y cinco meses empled la Comisién en formar el
proyecto, y el 7 de diciembre de 1871 fue aprobado y premul-
gado é&ste como ley. Para entrar a regir a partir del lo.
Ge abril de 1872, con el nombre de, "CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA SOBRE
DELITOS DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA SOBRE

DELITOS CONTRA LA FEDERACION".

También se conoce como Cédigo de 71 o de Martinez de
Castro, se basa en la escuela Cldsica, para su redaccién

tomaron de modelo el Cédigo Penal Espafiol de 1870.
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Es precisamente el primer Cédigo, donde se encuentra
regulada la participacidn, en la comisién del delito,
ademds de la responsabilidad penal y la forma de aplicacién
de las penas, la responsabilidad Civil derivada de los
delitos y habla de 1igual forma sobre los delitos en
particular y sobre 1las faltas. En la primera parte
desarrolla los conceptos de intencidn y culpa, resumiendo
la primera en el conocimiento y la voluntad; estudia el
desarrollo del acto delictuoso, 1la participacidén y las
circunstancias que excluyen, agravan <] atendan ia
responsabilidad; enumera las penas vy las medidas de

seguridad (preventiva).

Para la aplicacién de las penas las individualiza,
sefialando un méximo y un minimo correspondiende a los jueces
determinar en cada delito tomando en cuenta la acumulacién.,
reincidencia grado de participacién, 1las circunstancias
atenuantes o agravantes. Dentro de la responsabilidad civil
nacida de un delito obliga al responsable a restituir,
reparar, indemnizar y cubrir los gastos Jjudiciales derivados

de ese delito. En este C6digo, en forma se regula.

En este C&digo., encentramos gue en el Titulo Primero

del libro tercero, se define y diferencia el robo, en
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inmueblgﬂi o : : Artpgnq:zasv," gmaéos y violencias
fifsicas, .. IX. béétrdccién Jo.deterioro causado en propiedad
ajena por incendio, X. Destruccién o deterioro causado por
inundacién, 'y XI. Destruccidn, deteriorc y dafics causados

en propiedad ajena por otros medios.

La definicifén del robo genérico, la contempla en el
numeral 368, a diferencia del vigente que lo c¢ita en el
articulo 367, que a la letra dice, "...comete el delito de
robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin
derecho y sin consentimiente de la persona gue puede
disponer de ella con arreglo a la ley..." (20). Concepto

que nunca ha sufrido modificaciZn alguna en su texto.
1.3.2. CODIGO PENAL DE 19265.

{20} OODI PEIAL PARA L DISIRTIO FEIERAL BN MUIERIA [E FUERO QPLIS, Y PARA TODY LA REXU-
BLICA EN MYIERTA DE FUERO FEDERAL. 4fa. Adicitn. Bditerial Poata, S.A. MExico 1991.~
pi7. 122,
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En este afio se expidis, también es conocido como cédigo
Almardz, por haber integrado parte de la Comisidn Redactora
el licenciado José Almardz, gquien reconoce que es un cddigo
de transicién y como tal, 1lleno de defectos y sujeto a
enmiendas importantes, entre sus méritos destacan, el haber
roto con los antiguos moldes de la Escuela Cl&sica, y ser el
primer cuerpo de leyes en el mundo que inicia la lucha
consciente contra el delito a base de defensa social e

individualizacién de sanciones.

"...Su acierto m&s destacado sin duda alguna; es el de

haber suprimido la pena de muerte..."” (21)

Cita a las figquras relacionadas con el robo, de que
habla el C&digo de 71, pero en el TITULO VIGESINO del Libro
Tercero, con la notoria excepcién de las amenazas que las
dispone en el titulo denominado "De los delitos contra la

paz y la Seguridad de las personas".
Conserva la misma codificacidn que el anterior "de los
delitos contra la propiedad" pero disminuido en nueve

capitulos y pequefias modificaciones en su Capitulo III, en

(21) CASTRLLANGG, FERWND. Op. Cit. pig. 47.



el gque hace referencia al robo con violencia, suprimiendo
la expresién "a las personas"; en el Capitulo V, en vez de
usar la palabra "fraude", utiliza "estafa"; y en el Capitulo

VI, hace referencia a la "Quiebra culpable y fraudulenta".

Tuvo vigencia del 15 de diciembre de 1929, al 16 de

septiembre de 1931, contiene 1228 articulos.
1.3.3. TEXTO ORIGINAL DEL CODIGO PENAL DE 1931.

Cédigo que actualmente sigue vigente, aun a pesar de
las w@ltiples reformas que ha sufrido. Empezd a regir el
dfa 17 de septiembre de 1931, fue promulgado y publicado
los dfas 13 y 14 de agosto respectivamente de ese mismo
afio, . con el ncmbre de "CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DE ‘FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA
EN MATERIA DE FUERO FEDERAL". Por lo que toca al robo lo
agrl;pa en tipologias diferentes a las mencionadas con
antelacién. Mismas gque dispone en el titulo vigésimo
segundo del libro segundo, a la vez que cambia su enunciado
por el de “DELITOS EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN SU
PATRIMONIO" distribuyendo este titulo en los siguientes
seis capftulos: I.- Robo: II.~ Abuso de confianza: III.-

Fraude; 1V.- De los delitos cometidos por los comerciantes
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sujetos ‘a concurso; V.- Déspojd'de'éoéas inmuebles o de
aguas; VI.- Dafio en propiedéd ajena.

Legislacién: que’ ‘en  tres " diversas  ocasiones . se ha
intentado derogar mediante anteproyectos en los afios de
1949,. 1958 .y 1963 respectivamente, sin &xito alguno,’ por

consecuencia  aun sigue en vigor.

A continuacibn se transcribe el texto original del
articule 381, "...Ademds de la pena que le corresponda,
conforme a los articules 370 y 371, se aplicarn al
delincuente de tres dias a tres afios de prisién, en los

casos siguientes:

I.- Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado o en
edificio, vivienda: aposento o cuarto que estén habitados o
destinados para habitacién, comprendiéndose en esta
denominacibén no sélo los que estén fijos en la tierra, sino
también los méviles, sea cual fuere la materia de que estén

construidos:

II.- Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico
contra su patrdén o alguno de la familia de &ste, en

cualquier parte que lo cometa.



Por doméstico se entiende: el individuo que potr un
salario, por la sola comida u otro estipendic o servicio,
gajes o emolumentos, sirve a otro, aun cuando no viva en la

casa de &ste;

III.- Cuande un hu@sped o comensal o alguno de
su familia o de 1los criades que 1lo acompafien, lo
cometa en la casa donde reciben hospitalidad,

obseguio o agasajo:

IV.- Cuando lo cometa el duefio o alguno de su familia
en la casa del primero, contra sus dependientes o domésticos

o contra cualgquiera otra persona:

V.- Cuando 1o cometan los dueiios, dependientes,
encargados o criados de empresas o establecimientos
comerciales, en los lugares en que presten su servicio al

pliblico, y en los bienes de los huéspedes o clientes, y

Vi.~ Cuando se cometa por los obreros, artesanos.,
aprendices o discipulos, en la casa, taller o escuela en
que habitualmente trabajen o aprendan o en la habitacidn,

oficina., bodega u otros lugares en que tengan libre



entrada por el carécter indicade..." (22).

Del texto antes transcrito, resulta obvio gue no se
crontehpla la fraccién VII, fondo de andlisis de la presente
tesis, sino que ésta aparece con la reforma y decreto del
29 y 30 de diciembre respectivamente de 1983, (Diario
Oficial del 13 de Enero de 1984), fecha con gue es
adicionada al igual que las fracciones VIII, IX y X. no
obstante, no podemos dejar de poner en claro que a la fecha
el precepto invocado contempla hasta la fraccién XV, por
decreto de 29 de diciembre de 1988, (Diarjo Oficial de 4 de
Enero de 1989), resultando generalmente el estudio de cada

una de ellas de suma importancia.

Sin embargo, como se ha venido repitiende la que
resulta especificamente méds importante para el presente
trabajo es la fraccidén VII, la que nos permite transcribir
aunque dejamos su explicacidén para hacerlo en el capitule
IV. Artfculo 381 fraccidénm VII, "“...CUANDO SE COMETA ESTANDO
LA VICTIMA EN UN VEHICULO PARTICULAR O DE TRANSPORTE
PUBLICO..." (23).

(22) {CDIAC FENAL PARA EL DISIRTTO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO QOALN, Y P2RA TOA LA REFU-
BLICA EN MXIERIA OE FUHFO FEDERAL. Ediciones Minerva, S. e R.L. M8xico, D.F. 14, -
phgs. 227 y 228.

{23) OCIM FRNAL PARA EL DISTRIIO FEDERAL EN MMERIA TE RUERC ML, ¥ 2AR) TOON L R~
BLIZA BN MNIERIA DE FUFTO FEDERAL. Edicién Cit. 1991, pag. 125.



CAPITULO II.

ANAL’ISIS DOCTRINA‘L‘DEL DELITO DE
2.1 Sujeto Activo.

2.2 Sujeto Pasivo.

2.3  Bien Juridico Tutelado.

2.3.1 Patrimonio.

ROBO.
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CAPITULO ‘TI."
ANALISIS .DOCTRINAL DEL DELITO DE ROBO.

2.1 'SUJETO. ACTIVO.

El sujeto activo en los delitos patrimoniales, fnica y
exclusivamente puede ser y lo es el hombre. Lo anterior
desde el punto de vista, de que solamente &ste tiene
capacidad de intelegir., lo qgue le permite discernir entre el
bien y el mal. En otras palabras tomando como fundamento
esta hipdtesis, cabe decir que, &l es el fnico responsable
de cometer actos ilicitos, basada su responsabilidad en
atencidén a su capacidad de entender y de querer. transgre--
diendo la norma penal al manifestar sv conducta a través de
actos u omisiones, 1o que por l&gica permite denominarle

delincuente.

A pesar de estas conclusiones se han sustentado tesis,
de gque pueden ser sujetos activos las personas morales.
pere en la actualidad la idea gue predomina es la que
afirma que solamente las personas fisicas pueden cometer

actos delictuosos.

Para dejar clara esta contradiccién de tesis el

articulo llo. de nuestro cddigo punitivo sefiala: “Cuando
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élgﬁn miembro o representante de una persona moral, o de una
sociedad, corporacidén o empresa de cualquier clase, con
excepcidn de las instituciones del Estado, cometa un delito
con los medios que para tal objeto las mismas entidades le
proporcionen de modo que resulte cometido a nombre o bajo el
amparo de la representacién social o en beneficio de ella,
el juez podrd, en los casos exclusivamente especificados
por la ley, decretar en la sentencia la suspensién de la
agrupacidn o su disolucién, cuando lo estime necesario para

la seguridad pfliblica".

A nuestro criterio, las sanciones de suspensién vy
disolucidn, mds que un cardcter de pena, es una medida de
sequridad, para evitar asociaciones y actividades delictuo--

sas que previene la ley.

Por otro lado, y haciendo un anélisis al mismo articulo
citado, se concluye que si el delito es cometido por algfln
miembro o representante de la persona moral., serd cometido
por .la persona fisica y no por aquella, ya que asi lo
enmarcan los articulos 13 y 14 del mismo ordenamiento que
refieren su contenido a la responsabilidad de los delitos de

acuerdo a su concepcidn, preparacién, realizacién,



ejecucidn, intervencidn o auxilio previo o posterior. No
cabe duda que la esencia de los dispositivos citados, se
refieren exclusivamente a la acciédn humana individual,
dejando muy aparte que las personas morales no tienen

voluntad propia.

Con la intencién de precisar mejor el punto gue se
critica debemos tener presente lo advertido por ANTOLISEI
gue dice que en todo delito "...Se encuentra sujeto activo,
en virtud que delito es el acto u omisién que sancionan las
leyes penales...” (1y, Por lo que es inconcebible un delito

que no sea cometido por el hombre.

Reforzando aun m&s el anterior criterio tenemos lo que
nos expone MAGGIORE, "...Sujeto activo puede ser "cualquie--
ra" con excepcién de la persona que se encuentra en posesibn
de la cosa o que ejerza sobre ella algGn derecho de
propiedad..." (2), continfia agregando que en otros té&rminos
el delito no podr& ser cometido, por el poseedor de la cosa.

que finicamente responderd8 de apropiacifn indebida, como

(1) F. CARDENAS, RML. Deveco Fenal Mexicoro del Rebo. 2a. Bdicién. Bdivorial Poerda,
S.A. MExico. 1962. pAg. 62.

(2) PCRIE PLITT CANCAULAP, QELESITNO. Rebo Sinple. Tipo Fundsmental, Simple o Bisico. 2a. —
Bdicién. Bditorial PoovGa, S.A. MBxico. 1989. pig. 83.
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tampoco por el propietaric no poseedor, porgue 'reédita

inconcebible el robo de cosas propias.

Abundandc sobre la expresién "cualquiera" los doctos.
nos dicen que #&sta debe entenderse en el sentido m&s amplio
de la palabra, de esta forma tenemos entonces gque
refiriéndonos al sujeto é&ste puede ser (profesicnal,
principiante, pobre o rico, nacional o extranjero, catélico

o no, alto o bajo de estatura, blanco o de color, etc.).

En cuanto al nfimero de personas que intervienen en la
comisién del delito de robo, é&ste es monosubjetivo, en vista
que el tipo no requiera de dos o mis personas para

consumarse.

Concluyendo de lo antes expuesto, el sujeto active en
el delito de robo, puede serlo cualquier perscna fisica
mientras &sta no sea el propietario o tenga en su poder la

cosa.
2.2. SUJETO PASIVO.

El tema relativo al sujeto pasivo en el delito de robo,

es discutido en cuanto es un delito patrimonial.
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‘E:l sujeto pasivo por lo gue se refiere a los delitos
patrimoniales, lo es la persona ffsica o moral que le fue
lesionado o puesto en peligro su derecho, en otras palabras:
es el duefio, propietario o titular del bien. De esta forma
pueden resistir la conducta cualquiera de ellas, cuando
tengan esa calidad. En virtud de gue ambas son dueflas o en
su defecto capaces de formar dicho patrimonio, y por ello
estar expuestas a verlo mermado, como consecuencia de la con
ducta antijuridica que lleva a cabo el sujeto activo del de~

lito.

Es indudable que en lo referente a este tema, debe
resolverse de acuerdo con la opinién sostenida por diversos
autores, en el sentido de que debe considerarse como sujeto
pasivo: "...a aguél que es el titular del bien juridico gque
protege la ley, es decir el titular del derecho o interés
lesionado o puesto en peligro por el delito..." (3). En
tanto el licenciado MARTANO JIMENEZ HUERTA, citado por el
maestro Celestino Porte, nos dice en hilacién a esta
situacién, "...preciso es distinguir entre sujeto pasivo de

la conducta y sujeto pasivo del delito. El primero, lo es

(2) Ioider. pig. 65.
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la persona a quien se arrebata la cosa; el otro:; el gue

tenia sobre ella un poder de disposicién..." (4)

Por su parte MAGGIORE piensa que: "...el sujéto pasivo
del hurto, es el titular del derecho de propiedad y, de modo
subordinado, del de posesién y "por lo tanto en primer lugar
lo serd el propietario que posee (aunque tenga la posesidn
material por medio de otra persona que represente un instru-
mento suyo); y en segundo lugar, el que posee sin ser
propietario, es decir el que dispone de la cosa a titulo
precario, o sea en virtud de una apariencia de

derecho... (5).

Para ANGELOTTI, citado por el licenciado Ratil F. C&rde-

nas: el sujeto pasivo de los delitos patrimoniales., "...es
el titular del bien, de los intereses o de los derechos
patrimoniales penalmente protegidos, o sea que té&cnicamente
se designa como el lesionado, ofendido, damnificado por el
delito en contra del patrimonio. Sigue diciendo aquél que

es el sujeto del derecho, el portador del bien, el destinata

rio del interés protegido por la norma juridica penal. Este

(4) Doidem.
{5) Ibidem
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sujeto,,réue en la- relacién juridica anterior al delito, es
el titru]ta'r.jr del derecho subjetivo patrimonial: después que el
~'delito’ se -ha consumado llega a ser el sujeto pasivo del
:deiito.,.r"b . (6). De est.a forma puede clasificarse en
personal ° impersonal, seglin recaiga la lesidn juridica en

persona fisica o moral.

De lo anterior se deduce, que todas las personas fisi--
cas o.morales que tengan un patrimonio, serdn posibles suje-
tos pasivos del delito de robeo, situacidn gque confirma gue
los delitos patrimoniales producen una injusta disminucién
de los elementos activos del patrimonio de los titulares y
no en el de sus representantes legitimos; de donde resultan
aquéllos y no é&stos las victimas, es decir, los sujetos
pasivos que padecen las consecuencias de las conductas

antijuridicas.

Por lo gque considero prudente insistir en remarcar, que
el sujeto pasivo del delito; "es la persona o grupo de
personas Qque resienten, como lo hemos indicado, la accién
del sujeto activo que lesiona sus bienes, con su conducta

antijuridica”.

(6) F. CARDENAS, RALL. Cp. Cit. pig. 85.
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Por dltimo NURNEZ nos habla de "victima del hurto" y
"damnificado por el hurto" siendo el primero; el ofendido o
titular del inter&s jurfidico penalmente protegido, es decir
la persona que posee la cosa y que es desapoderada por el
ladrén. E1 segundo, es el titular del patrimonio perjudica-
do, pudiendo ser, adem8s del poseedor de la cosa, el propie-~
tario, para quien desaparece ella, y cualquier otra persona
que se vea dafiada material o moralmente por la

sustraccién...(7).

De esta forma tenemos que escudrifiando el texto del
Articulo 367 de nuestro ordenamiento legal, encontramos que
con la denominaci&n técnica "sujeto pasivo", se designa a

aquél que puede disponer de la cosa con arreglo a la ley.

Pero, para dejar mAs clara la distincién del sujeto
pasivo, cabe precisar que existen dos calidades de &ste,
segiin lo menciona el tratadista MARIANO JIMENEZ HUERTA,

criterio al gque yo me adhiero y que scn:

a} sujeto pasive del delito y.

b) sujeto pasivo de la conducta

{7) FCRIE FEITT CANDAULAP, CELESTTND. Op. Cit. pig. 84.
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SUJETO PASIVO DEL DELITO Y,

Ya ha gquedado establecido que ‘es el propietario, el
duefio o poseedor de la cosa, el cual tiene poder de
disposicifn respecto a ella, es decir, es el titular del
bien juridico tutelado por la ley, a quien se le afecta

directamente en sus bienes.
SUJETO PASIVO DE LA CONDUCTA:

Es agquel que tenia materialmente la cosa en su poder,
pero que no estd facultado para disponer de ella en té&rminos
de ley, atributo exclusivo del sujeto pasivo del delito,
pues es &ste quien ve afectado su patrimonio con motivo de
la conducta antijuridica. El sujeto pasivo de la conducta
es el que es afectado indirectamente por 1la conducta

delictiva, es decir es aquella a gquien se arrebata la cosa.
2.3. BIEN JURIDICO TUTELADO.
Es indudable que para cada tipo delictuoso, existe un

interé&s jurfdico que se protege: de esta forma encontramos a

modo de ejemplo, que para el delito de violacidn, el bien
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jurfdice tutelada, es la libertad ‘sexual; :para el delito de
incesto, prevenir el posible riesgo‘dg‘aesqéndencia degenera
tiva{ para el homicidio,‘la:&id}{'béid 2l ‘delite ‘que’ nos

ocupa- ser8 el patrimonio.

Por su parte el maestro RaBl F. C&rdenas nos  dice,
"...gendricamente, el interé&s protegido por el robo, es el
patrimonio; pero especificamente, la parte que se afecta del
mismo, con el tipe que estamos estudiando, es la
posesibn...” (a).

Concretando sobre el tema del robo especifico, diremos
que el andlisis Jjurfdico de sus componentes conduce a
insistir en que la tutela penal del patrimonio no se limita
a la propiedad. Sino alcanza a cvalquier derecho posesorio
sobre las cosas muebles, pudiendo ser ofendido por el robo
todo poseedor de la cosa {usuvario, usufructuario, deposita=-~
rio. acreedor prendario, etec.), es pues un delito contra los
muy variados derechos de posesibn en el sentide mis amplio
del concepto, lo0s que se ven afectados injustamente por el

apoderamiento ilicita del sujeto activo.

(8) Iofdam. ghg. 93.
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Por otra parte el maestro Francisco Gonz&8lez de la
Vega, manifiesta "...grave problema ha sido para todas las
legislaciones, pasadas o presentes, encontrar adecuado
sistema punitivo para el delito de robo, debido a sus
variadas facetas con que se presenta, independientemente de
gue las t8cticas adoptadas no pueden considerarse definiti--
vas, por la constante variacibén de las circunstancias que lo
motivan. Variados y complejos son: a) Los derechos protegi~
dos por la sancién del robo; b) las causas del delito; c)
los méviles y finalidades que lo presiden; d) las formas de
su comisidn; e) las circunstancias personales del infractor
y las de modo y lugar; f) los efectos dolosos que pueden
producir en la victima..." (9). De todo lo anterior, se
deduce que siempre que se cometa el delito de robo,
Gnicamente serdn lesionados bienes muebles, sea cual fuere
la forma de su comisién, pero eso siI afectando en forma

distinta la figura que a continuacién trataremos.
2.3.1. EL PATRIMONIO.
Como en todo orden Jjuridico de una sociedad de consumo,

(9) CIGALEZ [E [A VBR, FRANCISIC. Davecho Feral Mexicaro. 23a. Bdicién. Bditorial Roeda,
S.A. MExico 1990, pAg. 153.



.49

de corte ‘capitalista, tanto el estado como los particulares
tienen un patrimonio que les es propio el cual puede afectar
se en términos del orden juridico que lo regula, y cuando no
se cuenta con los requisitos de ese orden juridico exige se
recurra ‘a los Tribunales para hacer valer un derecho o

cumplir una obligacién.

De acuerdo con lo expuesto en este filtimo parrafo y en
atencién al bien Jjuridice patrimonial ya sea de orden
pblico o privado, vamos a encontrar los diferentes disposi-
tivos que establezcan el delitc y las sanciones que a su
autor se le puedan imponer por haber lesionado los bienes
juridicos de tipo patrimonial a que nos hemos venido
refiriendo; acorde con ello en el C&digo Penal existen
diversos dispositivos que tiene como bien juridico tutelado
el patrimonio de las personas, siendo algunos més precisos
que otros en cuanto a que se refieren a la propiedad privada
o al derecho de posesibn, estando en el primer supuesto el
objeto de estudio de esta tesis. Pero es de advertirse que
no sclamente en los C&digos, Penal o Federal o de los
estados, se encuentran tipos penales que tengan como
finalidad la proteccidn patrimonial, sino gque también en

Leyes Especiales, ya sean Federales o Locales se contienen
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disposiciongscon :la: misma finalidad; pero en el caso que

os cefiiremos-al estudio de lo dispuesto

nos ocupa.solamente

que: : protege . entre otros, Bienes

Patrimoniales.

De esta forma tenemos que, la expresidn "Delitos en
‘contra de las personas en su patrimonio" no siempre se ha
utilizado ~en el Derecho Penal, pues anteriormente se

denominaba "Delitos contra la propiedad".

A este respecto cabe comprender que la primera denomina.._
cidn se ha adoptado por aquellos que consideran mé;
conveniente su uso por constituir un progreso técnico, ya
que su contenido es mds amplio gue el de propiedad, que
lleva a comprender a ciertos delitos que no protegen tal

derecho real, sino otros diversos, aunque de la misma

naturaleza.

Con relacidn al uso de una u otra denominacibén se han

formado varias corrientes.

a) La de quienes defienden la expresidn "Delitos contra
la propiedad”, tanto desde el punto de vista de la

doctrina como legislativo;
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b) La de.quienes estiman:mis’ adecuada la denominacién

"Delitos contra el patr

c) La de aquellos gue desechan ambas por considerarlas

inadecuadas e impropias.

La primera corriente ha sido defendida, aleg8ndose que
el concepto "propiedad" se usa, dentro de nuestra discipli--
na, como una relacién amplia, comprensiva de otros derechos

tanto reales como personales.

La sequnda;,; estima que la expresidn "Delitos contra el
Patrimonio" debe ser aceptada, ya que con ella se entiende
empleada en sentido lato, la palabra propiedad, puesto que
se comprenden ademis otros derechos, como el de posesidn,
afin en su forma de simple tenencia y los derechos reales en

general.

Por fltimo, el tercer criterio vrechaza las dos
expresiones anteriores Y...Asi QUINTANA RIPOLLES, al
referirse al C8digo Espafiol critica el epigrafe del titulo
XI1I gue emplea el sustantivo "propiedad" por considerar que

incurre en una inexactitud terminol8gica, ya de antemano
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denunciada por los tratadistas, pues no es la propiedad ni
el sentido civil del término lo que constituye el bien
juridico violado con estas infracciones. Igualmente le
parece criticable el usoc de la terminologia de algunos
cbdigos modernos, como el Italiano, por considerar gque no
resolveria tampoco de un modo definitivo el tema..." (10).

En lo personal me adhiero a la segunda de las corrien--
tes, puesto que en términos de la legislacidén penal vigente,
el concepto de patrimonio hace referencia a las distintas
formas en que el sujeto pasivo detenta la cosa de la que ha
sido desposeido, llamese é&sta patrimonio, propiedad,
posesién o simple tenencia, como ya ha quedado establecido
por algunos autores doctos en la materia (Cuello Calén,

Federico Puig Pefia, etc.}.

Como es de observarse el presente punto, aclaro, no es
nada facil, por la sencilla raz6n de que alin la mayoria de
los estudiosos no se han puesto de acuerdo, en lc dque se
raefiere a dar wuna definicifn f{nica, como tampoco han

convenido en limitar su alcance, debido a que en la actuali-

(10) PAVCN VASIONCEICS, FRANCIS(O. Comentarics ée Deredv Renal. Pacte Especial. Bditorial
Juridica Mexicama. 2a. Bdicidn. Mxico, 1964. pags. 11y 12,
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dad el concepto de patrimonio adgquiere cada vez mayor impor-
tancia y significacién a causa del desenvolvimiento de la
moderna economia, "...Ya que por muchos siglos el patrimonio
Vest:uvo formade principalmente por objetos reales: monedas
de oro y plata, joyas, casas y predios, para cuya proteccibn

surgieron los delitos clésicos contra el patrimonio..." (11)

Por otra parte, tenemos que la doctrina estd desde
luego acorde en la necesidad de precisar el concepto de
"Patrimonio" para los efectos del Derecho Penal, pero se

divide en cuanto a la forma de considerarlo:

Teoria de la autonomia;

Los partidarios de
esta teorfia sostienen gque el concepto de
patrimonio en relacidn al derecho penal, debe
considerarse en forma independiente del
concepto de patrimonio del derecho civil,
dada la diversidad de fines y medios que

existen entre ambas disciplinas.

{l1) JPENEZ  HUERTA, MARIAND. Deredo Penal Mexicamo. Tow IV, Bditorial PFooxda.
23, Edicién. !Bxico, 1977. oAy, 12,
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Teoria de la'idgntidad;

o Los partidarios de 1la
misma,. afirman que el contenide y la nocibn
del patrimonio, debe ser igual tanto para el

derecho penal como para el civil.

Pero esta diversidad de opiniones, no sélo se limita a
las distintas concepciones del patrimonio, aceptados por el
derecho civil, sino que abarca segin lo iremos comentando a
otros muchos conceptos adoptados por el derecho penal, en el

que adquieren una connotacidn distinta de la privatista.

Por lo gue cabe puntualizar que el cédigo penal no
define lo gque debemos entender por patrimonio, sino que

concretamente lo adopta del derecho civil.

Debido a esta situacién, nos vemos en la necesidad de
citar algunas de las definiciones de patrimonio,  més
sobresalientes del derecho privado, con la finalidad de

poder sugerir un concepto gue sea propio del derecho penal.

Asi tenemos que para los civilistas patrimonio: "es el

conjunto de derechos y obligaciones ‘de wuna persona.
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“...mientras PLANEOL, lo -define .de ‘igual forma, agregando
ademis que .- &stos -~ deben. ser. apreciables en dinero,
considerados como formando una universalidad de
derecho...” (12). Es decir, todos los derechos pecuniarios
de la persona se encuentran contenidos en el patrimonio.,

intimamente ligados entre si, como en bloque.

Por otro lado, la doctrina civil clasica representada
por sus miximos exponentes AUBRY Y RAU, el patrimonio, no es
mds que un atributo de la personalidad. Concepto del que se

desprenden tres consecuencias:

1.- Unicamente las persconas tienen un patrimonio,
2.- toda persona tiene un patrimonio, y

3.~ toda persona no tiene mis que un patrimonio.
Pero dichas consecuencias han presentado serios inconve
nientes en la pr&ctica, por recurrir a ficciones gque en vano

han tratado de resolver sus seguidores.

De esta forma para ambos autores, segfin lo cita ERNESTO

GUTIERREZ Y GONZALEZ "...patrimonio, es el conjunto de

(12) F. CARDEWS, RAL. Cp. Cit. psg. 1d.
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derechos y obligaciones :de . una 'persona - apreciables en

dinero..." (3 Para’ el ‘propio  GUTIERREZ. Y ' GONZALEZ

"...patrimonio- '"es el conjunto‘ dbe - pecuniarios y:
morales, obligaciones y dﬂerec‘r;ois éerwuna'vper§9namqi;rer ;;onstritg
yen una universalidad de derechoff.f_"., "(14 ) ;. En.tanto’ que
RAFAEL ROGINA VILLEGAS "sefiala’ gue '"..'.pa«:rimlqr‘xio,' es el
conjunto de obligaciones y derechos susceptibles de una

valoracién pecuniaria, que constituyen una universalidad de

derecho..." (15).

Por lo que de las citadas definiciones., cabe destacar

que el concepto de patrimonio, abarca dos grandes campos:

l.- El econbmico o pecuniario; y el

2.- moral, no econbémico o de afectacidn.

Por todo lo anterior y para efectos del tema que nos
ocupa concluyo con un concepto de patrimonio en los
sigquientes té&rminos: es el conjunto de bienes, derechos vy
obligaciones, susceptibles de valoracidn pecuniaria,

tutelados por el Estado.

(13) QIIRREZ Y CQXTALEZ, IRESIO. El patrimomio. Editerial Porvfa. 3a. Edicifn. tExico,
0. pag. 33

(14) Inicam. pg. 46. ) ) o o )

(15) ROGINAVILLEGS, RAFARL. Devecho Civil Mexicamo. Bditorial Ponfa. €a. EGicidn. déxi-
o, 1963, &g, E7.
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PITULO III.

ANALISIS DEL DELITO DE ROBO CONFORME

AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO - -

FEDERAL.

3.1 Una accidn de apoderamiento.

3.2 De una cosa.

3.3 Que sea ajena.

3.4 Mueble.

3.5. Que
sin
3.6 Sin

que

el apoderamiento se efectfie
derecho, y
consentimiento de la persona

puede disponer de ella con -

arreglo a la ley.
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CAPITULO IXII.

ANALISIS DEL DELITO DE.ROBO CONEORME AL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.: ] L
Los elementoé 'materiales Yy normativos del delito de

robo, segiin’ su estructura legal son:

3.1. Una accién de apoderamiento.

3.2, De una cosa.

3.3. Que sea ajena.

3.4. Mueble.

3.5. Que el apoderamiento se efectfie sin derecho, y

3.6. Sin consentimiento de la persona que puede disponer

de ella con arreglo a la ley.

Resulta relevante hacer notar que para la tipificacién
del delito'de robo, se hace imprescindible la reunidn de
todos y cada uno de los elementos antes indicados, ya que si
llegase a faltar alguno de ellos: el delito seria
inconfigurable. Por lo que se hace importante el estudio

por separado de cada uno de estos elementos:

3.1. UNA ACCION DE APODERAMIENTO. "“Apoderarse de la cosa

significa que el agente la tome en posesidn material y
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la ponga bajo su control personal., ‘En el delito.ds:robe, no

se entrega voluntariamente la.“cosa “‘activo; . sino

que &ste. va.hacia ellah,la,tgha; dglisitio en

gue su poseedor la tiene.

Esta nocién de apoderamiento se limita a la accidn de
tomar directa o indirectamente la cosa. - Resultard directa
cuando el ladrdn con sus propias manos la toma sin derecho y
sin consentimientos, y serd indirecta cuando el agente se
valga de otros medios para lograr el apoderamiento, ejemplo:
Cuando utiliza animales sofisticados, instrumentos met&licos
O terceras personas. Por lo que se deduce, que en la
segunda hipbtesis la forma de apoderamiento, es cuando el
delincuente no hace contacto fisico con el objeto al
realizarse &ste, por lo que no la toma con sus propilas
manos, por esta razdén se le ha llamado apoderamiento

indirecto.

El apoderamientc, viene a ser el elemento principal del
delitoc que nos ocupa, por dos razones fundamentales: la.
"...El apoderamiento ilicito y no consentide por el ofendido
es la constitutiva tipica del robo, que permite diferenciar-

lo de los otros delitos de enriguecimiente indebido; y 2a.,



'l poderamiento; es':la‘ :accién

o de tobo ‘por “lo que ‘al’ respecto el

a;t:r‘it':plrd;:&érdei - cédlgo A:PVjerﬁal sefiala: “...Para 1a aplicacién
de la "sancidn; se dar& por c;::nsumado el robo desde el
moménto en que el ladrdén tiene en su poder la cosa robada;
afin cuando la abandone o lo desapoderen de ella..." (23.

La redaccidén del numeral citado revela sin lugar a
dudas que basta el manejo sobre la cosa, la aprehensién de

la misma para tener por consumado el delito, por supuesto

siempre que estén reunidcs los demds elementos del tipo.

En conclusidén, daremos por consumado el robo en el
preciso momento de la aprehensidn sea é&sta directa o
indirecta de la cosa, aln cuando el ladrdn, por temor a ser
descubierto la abandone inmediatamente sin haberla desplaza-

do o alejado del 1lugar del que la tomdé, o en que al ser

(1) (CNZALEZ CE LA VEXRA, ERNCISD. Cp. Cit. pig. 169.
(2) QCID PENAL PARA EL DESTRITO FEDERAL BN MATERIA DE FURRO JMN, Y PARA TCUIA LA REFU—
BLICAEN MATERTA DE FUERO DEFEDERAL. Bdicién. Cit. 1991. paa. 122.



sorprendido en Iflagrante deliéo. sea. al - mismo tiempo
desapoéerado del objeto arites de-toda posibla desplazamien--
,tov,lasﬁa cénclusién estd .més’ de acue%dd—conilas doctrinas
modernas del detecho penal, para las que importa mis el dafo
final, al’ . estimar ‘la peligrésidédvyen las . - acciones

delictivas.

Como comentario, cabe decir., que estémos de acuerdo . con
el licenciado Gonz8lez De La Vega: al considerar que para
qgue haya apocderamiento de una cosa., necesariamente el sujeto
activo tiene que ir hacia la cosa, con la intencién de

quedarse con ella o bien desplazarla a otro lugar.

3.2. DE UNA COSA. El significado de la palabra, poc

principiec de cuentas es demasiado amplio., segin se

analice, asi para DE MARSICO, en sentido..."

"Filos&fico: "COSA", es tode aguello gue puede ser creado
con la mente, sea corpdreo o imaginaric: a
este concepto en mi muy particular opinidn.

s6lo faltaria agregarle "ccn excepcién del

hombre" en el sentido de

hace -la clasificacidn.



"Fisica: Es todo lo que tiene: una nathfalezé 6orpérea,

s decir la gélpabig

"Econémice: " - iEs ;odoflb*quérfisxcamentg sirve,ﬁpara satis

et “+/facer  una‘necesidad ‘o' permite .su cambio por

““‘otro.’satisfactor.

"Ju:idiép: : Las cosas son bienes como afirma PLANIOL, no
‘ cuando son fitiles al hombre, sino cuando son
apreciables. Ademas dice; primitivamente la
palabra bienes no designaba mds que las co--

sas entendidas &stas como cbjetos corporales,
muebles o inmuebles, pero que el progreso de

la vida jurfdica ha ampliado este concepto
limitado y estrecho, de tal suerte, que
actualmente se entiende por bienes a todo
elemento de fortuna o de rigqueza que sea
susceptible de apropiacién en provecho de un

individuo o de una colectividad..."” (3)

Resulta evidente gue el mundo juridico utiliza el

concepto de bien, cuyo circulo es menor, respecto al

(3) JPENEZ HERTA, MRIAND. Cp. Cit. Tomwo IV. p&3, 35, 36.
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representado ‘por: el de’.cosa.  Poriconsiguiente.cuando la

ley “penal< habl “no” s6lo én su

significado ma‘t_gxrr;i.al:: ,s'em:iido '; jufidico,
pre\}isto de iqs ,aﬁributss ’nécesarios'plaz:a”»indicar un bien.,
'de‘aquikla eéﬁivalencia eﬁtre‘“cosa“ y "bien".

La palabra "cosa" ha sido definida tambi&n por el
licenciado Cuello Caldn como "...Toda sustancia corporal,
material susceptible de ser aprehendida, que tenga un valor
cualquiera...” (4). Es decir que puede recaer en cualqguiera

de los tres estados fisicos de la materia: sdlidos, liguidos

y gaseosos.

Por Gltimo, la cosa sustraida ha de tener algCn valer:
sea éste apreciable en dinero o simplemente afectivo, come
por ejemplo: Las cartas, retratos, armas y demds obietecs
viejos, etc., "...A este respecto existen grantes polémicas,
que si la cosa sustraida debe tener valor econbmico, si
causa un dafio & su propietario o a su tenedor o poseedor
[} si simplemente ésta debe tener un valor

afectivo... (5).

(4) QELLO CALON, EIGENIC, Derecho Feral. {Parve Ceneral). Tamo II. Editorial Bosch. Sarce
lora 1952, pig. 754.
(5) JUENEZ HERTR, MERIND. (p. Cit. Too IV. pag. @,
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3.3. QUE SEA AJENA.

"Que la‘ cosa sea ajena", es también un elemento
normativo comfin a los delitos patrimoniales; lo cual la hace
indispensable de demostrar para poder encuadrar el tipo en
la- averiguacién previa, porque el robo como los otros
delitos contra el patrimonio constituyen en su esencia
juridica un ataque dafioso a los derechos patrimoniales de

cualquier persona.

"...La palabra "ajena", significa que la cosa robada,
usurpada, dafiada, etc., debe pertenecer a persona diversa
del autor de la accién delictiva..." (7 Por lo que cosa

ajena, es la que no nos pertenece, por no ser propia.

En nuestra legislacién, resulta por demds légico gue,
el propietario no puede cometer robo en sus propios bienes.,
lo gque es nadie puede robarse a si mismo, nadie puede
cometer robo en sus propios bienes. Contrariamente a estas
conclusiones el articulo 368 del c&digo penal, prevé dos
hipbtesis: En cuanto a la primera fraccidn, sanciona la

disposicidén o destruccidén de una cosa mueble, ejecutadas

(7) F. CARDENAS, RALL. Qp. Cit. pig. 22.
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por el duefio, si la cosa se encuentra dada en prenda o en
depésito, es aquf donde debemos tener cuidado pues esta
conducta del duefio en sus propios bienes, no es propiamente
un delito de robo, sino como lo expresa el encabezado del
citado precepte, es simplemente . un delito equiparable al
robo. por lo gue se castiga como tal. Mientras la segunda
fraccibn, en forma distinta utiliza el término
"aprovechamiento" utilizando sclo la idea de utilizar o
servirse con provecho de alguna cosa, de lo que se deduce
que las cosas incorporales, como la energia eléctrica y los
fluidos, pueden ser objeto de aprovechamiento, pero no de

apoderamiento fisico.

Ahora bien, la terminologia "cosa ajena" empleada por
la ley para encuadrar el robo, Onicamente puede tener una
interpretacién, la de que la cosa objeto del delito no
pertenezca al sujeto activo. Para dar por comprobado este
elemento normativo basta que se demuestre por cualquiera de
los sistemas de prueba gque &sta no pertenece al robador.
Por otro lado tenemos gue al momento de encuadrar el tipo,
poco interesa determinar con exactitud guién es el legftimo
propietario o poseedor; por ser este un delito de oficio,
por lo que este dato solo resultard de interés rpara

determinar con exactitud quién ¢ quiénes resulten ser los
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perjudicados y deban. reparérseles los dafios causados en sus

bienes patrimecniales.

En nuestra opini&n, por cosa ajena, debe entenderse
aquella que no pertenece al agente activo, concepto gque
juzgamos conveniente para aplicarse a todos los delitos gque

atentan contra el patrimonio.
3.4. MUEBLE.

"...Por determinacién -expresa del articulo 367 -de
nuestro C&digo Penal, las cosas muebles son los Gnicos
objetos materiales en que puede recaer la accidn delictiva
del robo. La palabra "mueble" puede tener diversas

acepciones, asf:

a) Desde el punto de vista puramente material

o gramatical; o,

b) De acuerdo con la clasificacién en muchos
casos utilitariamente ficticia, que el
derecho privade hace de los bienes en
general, dividiéndolos en muebles o

inmuebles. De lo que resulta indispensa--

ble examinar por separado estas dos concep
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ciones para determinar con. éxactitud lo
que el legislador penal quiso dar a
entender por cosas muebles al describir el

"

delito de robo... (6).

a) Desde el punto de vista de su naturaleza fisica de
las cosas, ser&n bienes "muebles" todas aquellas gue pueden
ser cambiadas de un lugar a otro, sin gue se altere su
sustancia, como es el caso de los animales, por el contrario
ser8n bienes "inmuebles" los gque no son susceptibles de
mover de un sitio a otro como es el caso de las casas y

predios.

b) De acuerdo con el Derecho Civil, en primer lugar
son bienes muebles, los que tienen esa naturaleza fisica, es
decir los que pueden acarrearse de un lugar a otro, ya sea
por si mismo o peor fuerza exterior. En segundo lugar por
determinacidn de la ley, son bienes muebles las obligaciones,
los derechos o acciones que tienen por objeto cosas muebles
o cantidades exigibles en virtud de accidén personal (arts.
753 y 754 del C&digo Civil) de esta regla deben exceptuarse

aquellos bienes gque, aun cuvando tienen naturaleza mdvil,

(6) GITALEZ TE LA VEGY, FRANCISIC. Op. Cit. pfo. 171,
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son estimados legalmente como inmuebles, sea por disposicién
de la ley o por el destino que les a dado su propietario,
como son las estatuas, pinturas u otros objetos de
ornamentacién colocados por el duefio en edificics o
heredades de tal manera que se sustituya el propbsito de

unirlos de modo permanente al fundo.

Para concluir la frase "cosa mueble" empleada en la
descripcidn del delito de robo, es la de atender a la real
naturaleza del objeto en el que recaiga el delito,
debi&ndose entender en conclusién por bienes muebles, los
corpbreos de naturaleza intrinseca transportables de un
lugar a otro, en cambio los bienes o cosas incorpbreas,
tales como los derechos, créditos, acciones Jjurfdicas o
pensamientos, los cuales no podr@n ser susceptibles de
apoderamiento, por no ser objetos materiales de robo; pero
cuando esos derechos se hacen constar en documentos deben
incluirse como cosas corpbreas (titulos de cr&dito y demds
documentoé de obligatoriedad jurfdica), a contrario sensu,
serfn bienes inmuebles aguellos que se encuentran fijos a la
tierra y de los que el duefic no quiera disponer come cosas

muebles.

3.5. QUE EL APODERAMIENTC SE REALICE SIN DERECHO, Y



La mencién gque nuestro C&digo Punitivo hace al elemento
"sin derecho", resulta por demds innecesario., ya que para
que un delito llegue a configurarse necesitard antes que
nada ser antijuridico, es decir; deberd existir la antijuri-
dicidad en el robo porque la antijuridicidad es un elemento

general de todos los delitos, cualquiera que sea su especie.

RAUL F. CARDENAS, nos dice; "...La expresién "sin dere-
cho" es un elemento que consideramos innecesario gue se haya
incluido en la definicidn del robec, ya que si se actda
conforme a derecho, 1egicima o Jjuridicamente no existe

delito... (8).

A esta situacibn JIMENEZ DE AZUA comenta, "...Que
todo delito, para serlo, precisa cometerse antijuridi-

"
camente... (9).

31.6. EL APODERAMIENTO SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA

QUE PUEDE DISPONER DE LA COSA CON ARREGLO A LA LEY.

Esta situacién puede manifestarse en tres diversas

formas. Segin los medios de ejecucidn que emplee el sujeto

(8) CONCALEZ [E LA VBR, FRACISI. Op. Cit. ghg. 171.
(9) ECRIE PEITT CADNLAP, CELESTRO. Cp. Cit. phy. 72.
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activo al’ perpetrar la ‘conducta.

a) Contra la voluntad del sujeto pasivo, obte
niéndose el apoderamiento por medio de la
violencia fisica o moral.

b} Contra la voluntad del sujeto pasivo, pero
sin el empleo de violencias personales,
como en el caso ée que la victima no lo
puede impedir, debido a la astucia, rapi--
dez o habilidad del autor, gue hacen impo-
sible toda intervencidn.

c} Sin congentimiento del ofendido, asi come
sin su intervencién, cuando el delito es

cometido a escondidas (furtivamente).

La ejecucibn de las tres hipdtesis anteriores, tienen
como rasgo comin, el que se cometen sin consentimiento del
sujeto pasivo, pues a contrario sensu, es decir; con el con-
sentimiento desaparece la figura del robo, por faltarle el
elemento normativo de referencia. Ahora bien cuando el bien
mueble sea entregado al infractor por medio de engafios,
mentiras, maniobras, o artificios dolosos. ¥, &ste haga mal
uso de la cosa estaremos en presencia de otro delito

diverso, en este caso del fraude previsto y sancionado por



7

articulo diferente. S

A este respecto, resulta interesante la opinién vertida
del maestro Jiménez Huerta al decir: ™...Que la frase "sin
derecho y sin consentimiento de 1la persona que puede
disponer de ella {(de la cosa), es notoriamente redundante;
pues actuar sin consentimiento, es actuar sin derecho o
antijurfdicamente..." (10}, de lo contrario, si eyl agente
se apodera de la cosa, con consentimiento" entonces act@a

con derecho y por lo tanto su conducta no es antijuridica.

El maestro GONZALEZ DE LA VEGA, nos expone un claro
ejemplo: si la cosa la entrega voluntariamente la victima,
como resultado de la violencia ffsica o moral que sobre la
misma ejerza el infractor, se dard el robo, pues "esa
voluntad ficta de entregar la cosa, no destruye el apodera--
miento ilfcito", opinidén con la que no coincidimos pues si
la entrega es voluntaria, no hay apoderamiento sino entregaj;
pero como guiera que sea &sta la voluntad por la violencia.
situacién gque se adecfia al tipo descrito en la fraccién I
del articulo 284 del Cb6digo Penal, que dispone gque "si el
amenazador cumple su amenaza se acumulard la sancibén de é&sta

a la del delito gue resulte..." (11)

{10) Ibidam. gAg. 75.
(11) F. CARCE'RS, RAUL. Qp. Cit. pAgs. 152, 154,
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A mi juicio considero la opinidn del maestro citado,
como la mAs apropiada para nuestro derecho, por considerar
que al utilizar la violencia fIsica © moral el infractor,
en contra del sujeto pasivo, se estard configurando un tipo
especial, que en caso concreto serd el de robo con violencia
situacidén que se da con bastante frecuencia en la
actualidad, en el que el empleo de 1la intimidacién se
manifiesta a través de los diversos medios de ejecucidn de
éste, como ejemplos podemos citar, el robo a instituciones
de crédito a grandes y pequefios comercios, etc., en los que
se origina como consecuencia 1égica agravantes y por

consecuencia una mis alta penalidad.



CAPITULO Iv.

ANALISIS DE LA FRACCION VII DEL AR-
TICULO 381 DEL CODIGO PENAL.,

4.1 Presencia de la victima.

4.2 Lugar de comisidn.

4.2.1 vehiculo particular.

4.2.2 Vehiculo de transporte pfiblico.



CAPITULO 1IV.

r IE?}Q; 381 del‘rcﬁdigo Penal-
para’ el Distrito{?edeta ‘n”matefia de . Fuero Comin y para
toda la Repfliblica éﬁ ﬁéteria de Fuero Federal, se agrava el
delito de fobo cuando se cometa estando el sujeto pasivo en
vehiculo particular o de transporte piblico, es decir; que
la victima se encuentre dentro o abordo del vehiculo o
unidad de transporte, ya que en alguno de los casos por la
naturaleza o conformacién del vehiculo el sujeto pasive o
victima como lo denomina el legislador, s6lc basta con gue
esté, al momentoc de realizarse la conducta activa de
apoderamiento de la cosa ajena mueble, sin derecho y sin
ccnsentimiento de la persona que puede disponer de ella (la
ccsa) con arreglo a la ley, sobre la unidad de transporte o
vehiculo, como es el caso cuando el pasivo o victima se le
roba estando abordo de una bicicleta ya sea gue &sta se
encuéntre estacionada o en circulacidn, situacidén en la que

la victima no se encuentra dentro, paerc sI abordo de ella.

Por otro ladeo el legislador no hace una interpretacién
legislativa de lo gque debes entenderse por vehiculo, dejando

a los tribunales judiciales la consideracién respecto al
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mismo, ‘por ‘lo que. el vehfculo puede‘,serf automotor, de

traccidn personal o de c ecinica, independientemente

de -el.tipo de vehfculo:s

4.1. PRESENCIA DE LA VICTIMA.

El presente inciso no representa problema alguno para

sy comprensién, pues para que se dé esta hipbtesis es
requisito indispensable gque la victima se encuentre
precisamente al momento de efectuarse el robo ahi, ya sea:

dentro, fuera o sobre el vehiculo.

Como ya se afirmé el legislador, 1llama victima al
sujeto pasivo del delito, sin requerir ninguna calidad, ni
nmero respecto del mismo; por lo tanto puede ser cualquier

persona fisica.

4.2. LUGAR DE COMISION.

Desde tiempos inmemoriales en todos aquellos paises
donde el devechce penal fue escrito, siempre se tomé en
consideracién el lugar en donde se realizaba el hecho que
se consideraba criminal o pecaminoso, imponiendo a los culpa

bles una pena m&s elevada, que la que se imponia al autor
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de similar hecho que se hubiese ejecutado en un lugar com@n.
Lo anterior se consideraba en virtud de que en dichos
sitios resultaba m&s diffcil prevenir los hechos
delictuosos y por lo tanto las leyes se valian de medios mas

enérgicos en defensa de los ciudadanos.

El lugar de comisién del delito, hizo especifico-al misg
mo y por lo tanto agravandolo al elevar la pena que al autor

le corresponde.

Generalmente se inicié haciendo especifico agravado el
delito de robo o hurto como inicialmente era conccido; de

ahi se habld de robo en despoblado o en lugar sagrado.

El robo en despoblado podia ser en relacidn a cosas o

animales.

Hoy en dia en cuanto al robo de animales en lugar
despoblado se le conoce como Abigeato la mayorfa de los
cddigos del munde y el de México, en su terminologia
especifica lo contempla, con algin otro ingrediente
especificador que puede recaer sobre cantidad de cabezas de
ganado o especies del mismo. (baste citar a guisa de

ejemplo el articulo 181 del Cé6digo Penal para el Estado
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Libre y Soberano. de. Veracruz-Llave, del 11 de Septiembre de

1990) .

En: rlb,relativo al- robo de cosas en despoblado, se
cofasidé;aba un robo especifico agravado, para muestra. de
;elrlo en el -articule 22 tercer pérrafo de nuestra
Constitucién Politica Federal, se contempla la pena de
muerte para el salteador de caminos, texto vigente hoy dia
y especificamente en el decreto gue establece los casos en
que se aplicard la pena de muerte a los salteadores de
caminos o en despoblado, publicado en el Diario Oficial de
fecha 31 de Octubre de 1944, que entrd en vigor tres dias
después de su publicacidn, vigente hoy en dia, en el
articulo IV, segundo p&rrafo, se establece que si el mdvil
del salteamiento fuere el robo se impondrd de 4 a 12 aiios
de prisién; y si este delito 1llegara a consumarse, sc
aplicard la pena gque establece 2l articulo anterior (la

cual es de 8 a 16 afios de prisidn).

Como es de apreciarse el robo ejecutadc en un lugar
determinado por la ley, lo hace especifico agravado,
encontrindose desde luego la hipétesis contemplada en el
artfculo 38l fraccién VII del C&digo Penal para el Distrite

Federal en Materia de Fuero Comin y para tcda la Repliblica
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en Materia de Fuero Federal, en el que se exige un lugar
determinado en el que debe encontrarse la victima o sujeto
pasivo al momento de ejecutarse el robo, toda vez gque el
tipo penal exige que se cometa estando la victima en un
Vehfculo Particular o de Transporte PGblico, es decir;: el
sujeto pasivo del delito debe encontrarse abordo, ya sea:
dentro, fuera o sobre el vehiculo, siendo ésta la
circunstancia del 1lugar de cowmisidén, la que lo hace

especifico agravado en relacién a la pena.

Debe advertirse que el legislador para el Distrite
Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repliblica
en Materia de Fuero Federal, no contempla en ningin
dispositive el robo de animales abordo de vehiculo
particular o de transporte p@iblico, por lo que deberia
legislarse al respecto toda vez que estos hechos se dan en
la realidad y lesionan derechos de las personas en su
patrimonio, ejemplo: La sefiora que abordo de su vehiculo,
se le roba un perro fino, caso en el cual no se advierte
qgue pueda aplicarse la fraccibébn en comento a menos gque sa
tenga un concepto amplio del té&rmino, 'cosa mueble' y gue a
dicho animal se le considere como tal, sin rayar en la

aplicacién de la ley por analogia.
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la " fraccién qgue se analiza

'résﬁlté;redﬁndénté,~pﬁes‘béscsbA'éon que se hubiera referido
‘a thiculoiﬁindépendiente&ente de que fuera particular o de
transporte pablico, ya' que ‘en nada agrava o beneficia la
siéuéciﬁn jurfdica del sujete active en cuanto a la

consecuencia legal del delito (pena), en tratindose de

vehiculo particular o de transporte pfiblico.

Aunque resulta conveniente especificar si el legisglador
al referirse a vehiculo particular, lo est8 haciendo en
relacidén a vehicule de transporte o a cualguier vehiculo
particular; lo que nos 1lleva a buscar en sus fuentes el
alcance de esta calificativa, asi en 1la exposicibn de
motivos de fecha 28 de Noviembre de 1983, presentada por el
Presidente Constitucional de los Estaqgs'ﬁnidos Mexicanos:
nimerc 26 referente a delitos patriménia;es inciso ) Robo
Calificade, se dice: “"que las circunstancias de la vida
actual plantean la conveniencia de introducir calificativas
para agravar la pena aplicable al robo, cuando &ste se
cometa en vehficulos" como es de observarse en la iniciativa.

no se refiere a qué tipo de vehiculos, sino gue lo hace en

general.
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Las reformas penales en la que se incluyb la adicién de
la fraccién VII del artfculo 281 del C&digo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda la
Repfiblica en Materia de Fuero Federal, al ser estudiadas y
dictaminadas por las Comisiones Unidas Segunda de Justicia.,
Segunda del Departamento del Distrito Federal o Segunda
Seccién de Estudios Legislativos, en capftulo 26, no nos
dice nada y s&lo se refiere a que: "Se configurari el robo
calificado”, respondiendo asi a las determinaciones impues--
tas por técnicas delincuenciales no contempladas a plenitud

por la legislacién vigente.

Por otro lado al recibirse la minuta de estudio y
dictamen de la C&mara de Senadores, en la Cédmara de
Diputados, la Comisidén de Justicia concluye que procede
recomendar la aprobacifn en sus términos de la minuta que
contiene el decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuerc Comfin y para toda la Repfiblica en Materia
de Fuero Federal, sin que se discutiera el proyecto en
cuestién en lo relativo a la fraccién VII del articulo 381,
aprobéndose en los términos de la minuta que es una

reproduccién exacta de la iniciativa de ley.
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Como es notorio en ningdn momento desde la ‘iniciativa
hasta la. aprobacidn de la adicién referente a la. fraccidn
VII de 38l, se aclaréd o discutid sobre gue deberia de

entenderse por vehiculo particular o de transporte piiblico.

Al considerar respecto del lugar de comisidn del delito
de robo estando la victima en un vehficulo particular o de
transporte piiblico, sélo tomamos en cuenta la relacidn que
guarda la victima-vehiculo, pero no se expuso si &ste, debe
encontrarse en la via pfiblica o en cualquier lugar, por lo
que para la exacta aplicacién de esta fraccidn dicho
vehiculo a que se refiere, debe estar en via pdblica, ya
sea estacionado o circulando, pues de no ser asi, se
pudiera dar otra hipbtesis como la relativa a la fraccidn

I, del numeral 381, ya tantas veces citado.

Para los efectos expuestos anteriormente, entendemos
por "Via Piiblica": todo aquel lugar de accesé para vehiculos
vy personas en general, como calles, canales, vias de
comunicacién ya terrestres, aéreas, maritimas o fluviales,
garages pGblices, descartdndose lecs garages particulares en

donde no se tiene libre acceso.

4.2.2. VEHICULO DE- TRANSPORTE PUBLICO.
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Como ya se considers en nada .perjudica o beneficia al
autor ‘de un delito de robo cometido én:' contra de la victima
estando en vehfculo partiCUIarr,rc‘ijde t;éﬁép&rte pliblico, por
lo ‘que resulta irrelevante diférenciarlos, pero por mera
curiosidad vamos a esbozar el concepto de "Vericulo": el
cual. es todo medio que sirva para llevar cosas ‘0 personas
de un lugar a otro. Y serd de "Transporte Pliblico": en
cuanto que satisface necesidades de caricter colectivo. Ya
sean dichos medios del Estado o de los Particulares. conce--
sionados conforme a las leyes o disposiciones reglamentarias

correspondientes.

El vehiculo de Transporte PGblico se convierte en un
"Servicio PGblico", entendi&ndose é&ste, seglin el conceptc
de BIELSA: como "...toda accidn o prestacidn realizada por
la administracién pGblica activa, directa o indirectamente,
para la satisfaccién concreta de las necesidades
colectivas, asegurada esta accibn o prestacién pcr el poder

piblico..." (1.

(1) RYIREZ GCIDA, JUAN D. Diccicrario Juridico. Actualizade corregice y amentaco. 1Ca.
Edicién. Bditorial Heliastas R.L. Buencs Aires, Argentima 1938,
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CAPITULO V.

FORMAS ‘DE . APARICION -DEL ‘ROBO RSPECIFICO EN INTERIOR'DE VEHICULO.

5:1. LA TENTATIVA:-

Para - poder’ entrar al estudio de la tentativa, como
institucidn " juridico-penal, resulta necesario tener un
concepto, que nos permita entender con claridad y precisidn
qué es la tentativa, toda vez gue como mas adelante
explicaré, existen conductas desplegadas dirigidas a la
consumacidén de un delito, pero que no alcanzan tal objetivo,

quedando en fases anteriores a dicha consumacibn.

Es criterio general doctrinario, que hay dentro de la cla
sificacién de los delitos, el delito perfecto y el imperfecto: ya los
romanos distingufan &sto, as{ llamaron al delito perfecto; flagi--

tium perfectum y al delito imperfecto como flagitium imperfectum.

BELING, por su parte sostiene; "...La forma accesoria
“tentativa"~ por oposicién al delito "consumado"- se vincula
con las figuras delictivas autdnomas a las que la tentativa
se refiere de modo que el delito-tipo de la correspondiente fi-

gura sblo es representado en un simple "comienzo de ejecucidn"..." 1)

(1) BEELING, ERMESI. Derecho y Prooodimiento Feml. Traducién dmguh px el Dr.
Sehastifn Soler. Bditorial TEPALMA. Ruencs Aires, Argentira 1944, pig. 99,



Por su parte CARMIGNANI nos dice; ".,.0ue la tentétiva,
es ‘decir; conato llamada asf, por'la v‘oz_létinrar éonare:
significa un esfuerzo de la intencidn.y del cuerpo, mediante
el cual, con el propbsito de cometer un delito, comprenden
los actos oportuncs, salve s6lo aquellos que constituyen su
consumacidn. La definicidn de la tentativa es muy dificil,
pero se puede definir como "Un hecho humano que tiene
cardcter extrinseco de medio, realizado con propésito
malvado e iddéneo para alcanzar su fin, en la consumacidn de

cierta y determinada ofensa social..." (2)

CARRARA nos dice; "...Que el delito imperfecto se
subdivide en delito frustrado y delito tentado. Se dice,
que hay delito tentado, cuando el agente ha ejecutado todos
los actos que eran necesarios para producir la deseada
violacién del derecho, pero no llega a producirla por un
hecho fortuito, independiente de su voluntad, que ha
impedido el resultado. Cuando el agente, para producir la
violacién de la ley, ejecuta una serie de actos idéneos
para realizarla, pero no todos los actos que son necesarics

a ese fin y los ejecuta de un modo insuficiente.

{2) CRIQANI, GIVANI. Elemetes de Devedw C(riminal. Traduwcién e Antonic Fovero
Ctero, Eitorial Taris. Boootd (elanbia 1979 .83,
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"MAGGIORE;

”En su. ajl Habla;xj." de: la tentat‘i’v‘a, nos
dice; ‘f".'..yq‘ue 65 ‘na . forma degrédada‘.iéé 'délitp ypor- esto
B se - le .castiga con menor gravedad queal delito perfecto; .y
la ‘define "Conatus delincuendi® es un deiito i};iciado y no
cumplido por interrupcidn de la accibn o por la irrealiza~

cién del resultado..." (4).

El maestro de Berlin VON LISZT nos dice "...que tentati
va de delito es la manifestacidn de voluntad dirigida =z la

ejecucidbn del hecho..." (s)

SAUER, dice; "...tentativa es actuacién hacia el resul-
tado tipico, no producido en la realidad: sigue diciendo

tentativa es obrar incompleto..." (6)

FONTAN BALESTRA, sostiene que: "...tentativa es

comienzo de ejecucidn de un delito determinado:. con dolo de

(3) CARRARA, FRANCESQD. Programa de Derecho (riminal. Parte General. Volumen I. Trede
citn de JesB J. Octega Torres. Bditerial Teris. Foyetd Celabia 1977. pig. 58.

(4) WMOGICRE, GIUSEPPE., Tratad e Derecho Peal. Voluten II. Traductor pedre Jos2 J.

Tares. Bitorial Tanis. Boocta Colarbia 1972, Sa. Edicién. pios. 67 y 77.

(5) VW LISZT, FRANZ. Tratadc ¢e Deredp Rnal. Tao 111, Traduocidn Ge Jiménez de Asla y
adicionadc por Quinliane Saldafa. Instituto Bditerial Reus. 2a. Bicién. Madrid Egmfa.
g, 3.

{6) SAFR, QUILLER'D, Derecio Penal. Parte Comvaral. tradxcidn directa del Meamén por Juan
Gl Resal y Joss Terenc. ESitorial fosh. Barcelow Esela 1932, pSg. 159,
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consumacidn-y medios idéneos, que: no.llega a’ consumarse por -

causas-ajenas-a la voluntad. del autor,.,"

El maestro de Bolonia RANIERI nos’/dice ”...Un delito ha
sido. consumade cuando todos los .elementos constitutivos,
segfin su modelo legal, se encuentran reunidos en el hecho
realizado, y sigue diciendo, se tiene delito intentado
cuando el delito querido por el agente, quien ya inicid su
comisién con actos idéneos e intencidn no equivoca, queda
objetivamente incompleta, bien sea por no haberse cumplido

la conducta o por la no verificacién del resultado..." (8)

Por Gltimo el maestro JIMENEZ DE ASUA, la define

"...Como la ejecucifn incompleta de un delito..." (9)

Ahora bien, considerando 1lec importante que resulta
analizar la tentativa, lo haremos en forma por demas
ordenada. iniciando como lo hemos hecho por su definicidn.
para luego abordar sus elementos y fases conforme al "Iter

Criminis" y por Gltimo escudrifarla.

(7) FOIAN BALESTRA, CARLCS. Tratadh ce Derecho Pemal. Toro II. 2a. Edicidn. Editorial mbe
ledo-Pervot. Bueos Adres Argertina. ph3. 372,

(8) RAMIERI, SILVIC. thanel de Devedo Penal. Volumen I. (Farte General) Versitn Castella—
m &e Joros Quervero. da. Edicién. Editerial Temis. Fooctd Colanbia 1375, pags. 40y ~
47.

(9) JTDBEEZIE ARR, WIS, Op. Cit. thg.
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Articulo lZ,de}'Cédiéo Penal, refiere expresaﬁente:

"Existe’tentativa punible cuando :la resolucién

de. cometer un delito se exterioriza, ejecutdn

‘dovla'conducta que . deberia producirlo u omi-
tiendo la que deberia evitarlo., si aquél no
se consuma por causas ajenas a la voluntad

del agente".

"Para imponer la pena de la tentativa, los
jueces tendr&n en cuenta la temibilidad del
autor y el grado a que se hubiere llegado en

la ejecucidn del delito".

"Si el sujeto desiste espontdneamente de la
ejecucién o impide la consumacidn del delito,
no se impondrd pena o medida de seguridad
alguna por lo que a éste se refiere, sin per-
juicio de aplicar la gue corresponda a actos
ejecutados u omitidos que constituyan por si

mismos delites... (10).

(10) QCDICD PEYAL PARA EL DISIRTIO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO JOMLIN Y 23R3 LA LA REA—
BLICA BN MMIERIA DE SUBRO FEDERAL. fdic. Jic. 1991, pag. IS,
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Ahora bien, de los delitos que se cometen. encontramos
que -‘la mayorfa de ellos quedan plenamente consumados,
mientras = un nGmero reducido queda en anteriores fases,
razén. que nos obliga a estudiar el 1llamado "ITER CRIMINIS"

del delito.

Conforme al ...ITER CRIMINIS, encontramos que el delito
se desplaza a lo largo del tiempo:. recorriendo el llamado
(camino del delito), el cual es evidente gque, principia con
el nacimiento de la idea criminosa en la mente del futuro
delincuente y termina en la mayorfa de los casos en la

consumacién del delito... (11).
Las fases que sigue el iter criminis son las siguientes.

l.- LA FASE INTERNA, que comprende tres momentos, a

saber;

a). Ideacidn. Se produce al surgir en la mente del

sujeto, la idea de cometer un delito.
b). Deliberacibn. Por esta se entiende, el proceso psfi

(11) CASIELLANGS, FERWID. Gp. Cit. gig. 275.
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quico e 'intelecto de lucha, entre la
. idea criminosa y las fuerzas inhibi-

torias gque pugnan contra ella; vy,

c).-Resolucién.. -~ En la’'que la idea criminosa persis--

te, quedando fija y el sujeto decide

delinguir.

Sobre la fase interna, el licenciado PAVON VASCONCELOS,
nos dice, "...Que no tiene trascendencia penal, pues siendo
inexistente la materializacidén de 1la idea criminosa es
imposible la lesidn de algGn interé&s penalmente protegido,
es decir; que mientras la idea criminosa permanece en lo
intimo de la conciencia, no se da infraccidén alguna al orden
jurfdico..." (12).

Algunos tratadistas sostienen que existe un momento
intermedio entre la resolucién de delinguir y los actos
preparatorios, llamada resolucién manifestada; que consiste,
en gue, el individuo exterioriza su idea criminal por medio

de la palabra, es decir, la comunica, por lo tanto todavia

(12) PAVCN VASTNCELQS, FRALCISMO. Qp. Cit. [a Tentativa 1962. pig. 11.
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no hay actividad material ‘hasta. este  momento no existe:

infraccién juridica, aunque dqbémos; advertir .gue ‘éste no

2.~ LA FASE EXTERNA..Es de todos' conocido que se inte--

gra de dos momentos:

a). Preparacidn.

b). Ejecucién.

Aparecen los actos preparatorios ten
dientes a la ejecucién del propésito
crimincso por parte del sujeto acti-
vo. Ejemplos: comprar el arma o el
veneno que se utilizarén para causar

la muerte.

Se realizan los actos tendientes di-
recta e ineguivocamente a producir
el resultado deseado:; el cual puede
llegar a producirse o guedar en ten~
tativa, ya sea &sta: acabada punible

o inacabada no punible.

Inferimos gue los elementos de la tentativa son:
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1.- El moral’o subjetivo, ‘que consiste en 'la intencidn

dirigida a cometer unrdelitd.

2.~ El-material u objetivo, consistente en realizar to-
dos los actos conforme al plan individual del autor,
para consumar la lesién al bien jurfdico tutelado
por la ley, el cual no llega a producirse por cau--

sas ajenas a la voluntad del sujeto pasivo.

3.- Un resultado no verificado, por causas ajenas a la-
voluntad del comisor, que es la puesta en peligro

del bien juridico tutelado por la Ley.

Es indiscutible gue en la parte gue hemos considerado
como resultado. es en el que vamos a encontrar la diferencia
entre el delito consumado y la tentativa, toda vez que para
el primero, es la lesién, mientras gue para la segunda, lo
es la puesta en peligro del bien juridico tutelado por la

ley.

Ahora bien, desglosando por separado los distintos
pérrafos gque conforman el articulec 12 en comento. En
cuanto al primer p&rrafo, se contempla la tentativa acabada

punible, Gnica que es sancionada en México. Cuando dice
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claramente "si aquél.no Ise_;c.o,ns'u‘a".por' causas-ajenas a la

voluntad del” sujeto”activo

Entendiéndose por'ten‘t'ativa acabada punible: la realiza
cidn de todos aquelios actos dque sean necesarios para
consumar el delito, mismo que como hemos dicho, no se
consuma por causas ajenas a la voluntad del autor. Cabe
hacer notar, gue esto es sdlo para aquellos delitos gue se

cometen por accibn. Ejemplo:

Juan quiere la muerte de Pedro y realiza
todos los actos tendientes a producir el
resultado, para ello compra una pistola y
la dispara y el proyectil se impacta en la
vena femoral de Pedro, pero prontc la
intervencidn de José, que coloca un torni--

guete evita la muerte de Pedro.

Mientras gque por otro lado tenemes, aguella falta de
realizacién de todas y cada una de las acciones que se
esperaba realizarfa el suieto activo y que nc las ejecuta.

pero eviténdose el resultado por causas a enas a su vclun- -
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Juan, quien es salvavidas guiere la muerte
de Pedro, teniendo la obligacién de
salvarle la vida, mas &ste no realiza la
conducta que se esperaba de &1, pero inter-

viene Jos&, y evita el acaecimiento.

Referente al segundo pdrrafo, &ste contempla Gnicamente
lo relacionado con la punibilidad de la tentativa. Mismo

que ncs remite al articulo 63 del ordenamiento penal.

“A los responsables de tentati:l:i punible se
les aplicard, a juicio del juez y teniendo
en consideracidn las prevenciones de los
articulos 52 y 59, hasta las dos terceras
partes de la sancién que se les debiera
imponer de haberse consumado el delito,

salvo disposicién en contrario..." (13)

Leyendo el tercer pirrafc del precepto invocado, se
tiene que se contempla otra clase de tentativa, pero en

este caso la Tentativa Inacabada no Punible.

{13) QCDIGC FENAL PARA EL DISIRTTO FEDERAL EN MATERIA [E FUERO CCMLN Y PARA TCTA LA REFU—
BLICA EN MAIERIA DE FUERO FEDERAL. Rdic. Cit. 1991. pig. 26.



.95

no

Para’ que se

punible, -se

desista’ voluntar amente a reallzac16n de todas

aquellas accxones necesarlas para 1a consumac16n del delito.
Debxéndose,entender por. - DESISTIMIENTO; 1la . interrupcidn de
'ia actividaa ejecutiva por el autor, como expresién de su
libre voluntad de abandonar el designio criminal propuesto
e iniciado {Los actos no estén concluidos). Por lo que en
virtud de éste desistir, por determinacidén de la Ley deja

atipica e impune a la tentativa.

EsS necesario para estar en este supuesto, gue el sujeto
activo de motu propio (libre), desista de su accién, es
decir sin gue concurra ninguna causa ajena a su voluntad,
por ello los tratadistas sostienen que &ste sea voluntario,
espontineo y definitivo, es decir que sea propio del
sujeto, el no continuar con su accibn; que se produzca al
momento que se estd concretando su voluntad y por Gltimo,
que ese desistimiento voluntario no sea por un momento para
después continuarle, vya que ello considero, no seria

suficiente, por lo que el desistimiento debe ser definitivo.

Del mismo pérrafo encontramos una situacidn més de

tentativa acabada no punible, al sostener, cuando el sujeto
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activo impide la consumacién del delito, esvdécir, evita la
falta del resultado. La doctrina acepta que, este impedimen
to dé resultado, es en virtud del arrepentimiento activo y
eficaz. Entendiendo por ARREPENTIMIENTO EFICAZ: La
actividad veluntaria, realizada por el autor, para impedir
la consumacién del delito, una vez agotado el proceso
ejecutivo capaz, por sI mismo de lograr dicho resultado (eje
cuta todos los actos). En este sentido el sujeto activo no
solamente se arrepiente de la realizacidn de la conducta,
sino que ademds, realiza otros que eficazmente evitan el
resultado, pues de no serlo asi, estariamos ante 1la
presencia del delito consumado o perfecto como se conoce.

Ejemplo:

Antonio, después de haber envenenado a
Rafil, se arrepiente y deseando evitarle la
muerte, le hace ingerir un contraveneno o
llama al mé&dico quien le procura la

atencibn debida.

Ahora bien, retomando nuestro tema encontramos que para
el maestro JIMENEZ HUERTA, "...Por ser el robo un delito ma-
terial o de resultado es configurable la tentativa, siempre

que el sujeto activo realice actos encaminados
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directamente a-apoderarse de’ 1a cosa..." (14

,);' Ejemplo: b

“Marfa ‘se encuentia viajande eh el interior
'ﬁe “up vehiculo, cuandé de -pronto :se ve
amenazada de robe, por dos sujetos pistola
en mano, pero de inmediato se percata la
policia de esa situacién y logra evitar el

robo, aprehendiendo a los malechores.

De esta forma se concluye gue en el robo, como en
cualquier otro delito en que la ejecucibn requiera de un
proceso ejecutivo (iter criminis), se puede presentar 1la

tentativa.
5.2. EL CONCURSO.

El delito de robo especifico cometido en interior de
vehiculo, no queda al margen de la problemdtica de la
institucibn del concurso juridico penal ya se que se d&, en
las hipbtesis conocidas tradicionalmente como concurso real

o concurso ideal de tipos penales, asi come con el concurso

(14) JDEED HERD, MPRIAD. Toro IV. Qp. Cit, ghg. 84,
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de penas., Intimame’nte“‘relacionyadés iDorla prcblemé;iéa que

representa con el 'delico‘cgn:inuadc Y .. ‘gue, . algunos

tratadistas - hacen ~ del ” ‘concirse  gemeral un  apartado
especifico denomindndole de dife:er.ﬂ:es formas, siendo el
m&s conocido el titulado como "concurso aparente de normas
incoméatibles entre si, ya wentratindose de doctrinarios
nacionales o extranjeros, perc el legislador al enfrentarse
a la realidad en sus diferentes momentos histérices vy
dmbitos de aplicacidn regula la institucibén juridica del
concurso denomin&ndolo dicho concurso en general, en

concurso real o material y concurso ideal o formal, dando

un tratamiento especial al delito continuado,.

Es com@inmente aceptade por la doctrina que tanto en el
concurso real como en el concurso ideal, puede presentarse
la homogeneidad o heterogeneidad como a continuacidn se

expone.

Se dice que estamos ante el concurso real, cuando un
agente realiza varias conductas en diferentes momentos
lesionando tantos bienes Jjuridicos tutelados como conductas
haya realizado; y si esas conductas lesionan un bien

juridico de 1igual naturaleza egtaremos ante el concurso
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real homogéneo de delitos, pues de no serlo asi, se
§resentaria el otro caso, . que no es . .mds que el concurso
real:-heterogéneo de delitos, . en  razén de la diversa

naturaleza juridica del bien juridico tutelado. Ejemplos:

Para el caso de concurso real homogéneo;
pedro, en una primera accién comete robo
contra Juan; en una segunda accidn comete

robo contra Luis, etc.

En la hipStesis del concurso real homogéneo;
el mismo Pedro, primero roba, después lesio

na, luego comete violacién, etc.

Concurso Ideal, estamos ante esta institucién, cuando
con una sola conducta (sentido amplio), se lesionan varios
bienes Jjuridicos tutelados:, es decir; cuando un sujeto
activo del delito sdlo realiza una accién u omisibdn,
lesionando varios bienes juridicos tutelados por la Ley:; si
dichos bienes juridicos son de igual naturaleza juridica.
estaremos ante el concurso ideal homogéneo y si hay diferen-
cia en cuanto a é&sto, estaremos ante el concurso ideal

heterogéneo. Ejemplo:
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Para el caso de concurso ideal homogéneo:;
un sujeto con una sola conducta, logra
lesionar intereses patrimoniales de varias
personas. Caso gue se presenta, cuando un
grupo de deportistas mientras juegan un
partido de futhol, dejan sus pertenencias a
la orilla de la cancha, las cuales le son

robadas por un sujeto.

Mientras en el caso de concurso ideal hete-
rogéneo; un sujeto después de robar a los
pasajeros de un ruta 100, para lograr su
hufda desplaza al operador y debido a su
nerviosismo y exceso de velocidad, arroya a
un peatén causindole la muerte, por otra
parte golpea un auto particular y finalmen-

te choca con un poste del alumbrado pfiblico

Por lo que la caracteristica primordial del concurso
ideal de delitos., es la existencia de una acci®n u omisién
que da lugar a diversas violaciones a las normas penales:
mientras en el concurso real, es que a cada accidn u omisién
corresponde la lesibn de un bien juridico ya de igual o

distinta naturaleza.
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De 'lo que sg’Cdncldye;queﬁel,:obo,'Si?eé configurable

en el concurso :de.de

o Un ;ujgtorpara @ééé: toba} a st victima, la
. amenaza piétﬁla eﬁ mano, al mismo tiempo
‘‘gue ‘la’ golpea .con sus nudillos ocasion&ndo-
le lesiones simples, después la intimida a
-fin de gue no dé parte a las autoridades, -
dispardndeole a los pies sin intencidn de
lesionarla, pero en ese momento es auxilia-
da por la policia y es capturado el ladrdén
que serd consignado por los siguientes

delitos:

1.~ Lesiones.
2.- Robo con violencia.
3.- Portacidn y disparo de arma de

fuego.

No hay que dejar de notar que, el Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comin v para toda la
Replblica en tateria de Fuero Federal, no contempla las
hipdtesis de homogeneidad y heterogeneidad, por 1o gue en

una o en otra situacién en nada perjudica al sujeto activo:
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pues::-sélo Qonpempla el ‘conclrso" ?eél e ideal, previendo
sanciones-;dive:s@s para’s ambos  supuestos (articulo 64 del

bkdénéhienﬁb‘éi;ado)

‘Bi'delxts ééﬁtanado[vréilﬁporgante diferenciarlo con
precisién para’ Gné>'mejof 'Seguridad juridica, para saber
cuéndo estamos ante un delito continuado y cudndo ante el
concurso real de delitos, ya que tales instituciones tienen
similitud en lo objetivo y en cuanto al bienvjuridico que
se 1lesiona (en trat8ndose de concurso real homogéneo).
Teniéndose dificultad al entrar a la parte subjetiva que es
precisamente lo qgue yo llamarfa el pértico diferenciador de
ambas instituciones: pues estamos ante el delito
continuade, cuandoc con unidad de propésito se realizan
varias acciones U omisiones lesionando un mismo bien
juridico tutelade per la Ley, del cual es titular una misma

persona.

A guisa de ilustracibn, con fines de este trabajo, nos

permitimos citar a los siguientes autores.

Por su parte MAGGIORE nos dice "...Que la expresién
delito continuado denota una pluralidad de acciones o de

omisiones y violaciones, que constituyen por si mismos otros



tantos' delito

en vista de la identidad

Al respecto I afirma  que el delito

continuado:

se caracteriza: ‘por ‘una pluralidad de hechos
ttpicamente ,antijuridicos y:.culpables, dependientes entre

si, y constitutivos enh conjunto de unidad delictiva..." (16)

JIMENEZ DE ASUA, dice respecto del delito continuado
que hay gque partir de una verdad a nuestro juicio evidente,
“..+El" delito continvade no es un caso de concurso de

delitos, sino de delito Gnico, una unidad real..." (17)

Dice MIR PIUG, que el delito continuado "...constizuye
otra construccién de la doctrina y la jurisprudencia, anora
acogida expresamente en el c¢bdigo penal, para evitar tener
que admitir la concurrencia de varios hechos tipicos
constitutivos de otros tantos delitos cuando existe una
unidad objetiva y lo subjetiva que permite ver a distintos

actos, por si solos delictivos y no producidos en forma de

{15) MWCGICRE, GIUSEZFE. (p. Cit. i1, 172,

{18) FONTAN BAESRA, CRIOS. Tawo TIT. Op. Ci-. pig. 55.

(17) JDBE [E 735, WIS, La Ley ¥ el Delite. 1la. Eiicitn. téitorial RXrerericam. R
res Alves Arpznting 1060, oig. 520
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unidad natural - de:. .accifn, .como- parte  -de. . un-: proceso

N i s N
continuado unitario... (18).

MARIA TERESA: CASTANEIRA dice:que.elzdelito concinuado

puede definirse’ como ™...una’pluralidad.de acciones semejan-

tes cbjetiva y subjetivaméhte que,'son" objeto de una valora--
cidn juridica uﬁitaria; sigué diciendo: 'la institucisn del
delito continuado se estrutura en torno a tres elementos:
lo. pluralidad de acciones u omisiones. cada una de las
cuales individualmente consideradas ha de constituir delito
o falta; 2o0. infraccidn del mismo tipo por cada una de las
acciones u omisiones: 30. un elemento de carlcter subjetive
que se ha interpretado de formas muy diversas e incluso se

ha reputadc innecesario...” (19)

Asi las cosas, por nuestra parte como ya dijimos a
diferencia de 1los autores ya citados, que es la parte
subjetiva del autor la gue nos va a definir pavra optar ante
un caso concretc si estamos ante el delito continuado o

ante el concursc real homogéneo, substanciando en esa parte

(18) MR PIUG, SXTLD. Deredw Peral (Parze Gereral) Ja. Bdicifn. Barcelona 10, ofs. -~
725,

(19) CASINEIRA PALAL, MWRIA THENA. El Delitc dmtima’o. la. Bicidn oditorial Sesth. -
Barcelena Espafa 1977. pfa. 15.
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sub'jeti.va’ el c‘t;robAeler‘nento obje;ivo_ que consiste en que sea

el mismo s'u‘j'eté';l pas'i.vro,‘wti‘ u]:arﬁ’e/l bien juridice lesionado.

Ejemplo:’

El\ sujeto que trabaja en un taller de repa-
racién de m&guinas de escribir gue querien-
do tener una propia, una a una de las
piezas que integran dicha mé&guina, las va
sustrayendo hasta que conforma la méquina y
entonces es cuando se le descubre y pone a
disposicidn del juez; casc muy distinto es
el de que un dependiente rcha a su patrdn
en varias ocasiones diversas cantidades de
dinero, hasta que es sorprendido, pues en
este caso cada una de las acciones coanstitu
yen un delito auténomo y lo cual nos lleva
a concluir gue estamos ante el concurso

real de delitos.

Ab;mdando sobre el delito continuado, éste en si, no
constituye un concurso de delitos por la razén siguiente,
para la existencia v&lida del concursc real de delitos se
reguiere que la conducta haya sido satisfecha varias veces

de manera total e independiente de la unidad de secuela
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deliétiva:-miegﬁras”qué en‘el' ‘caso del delito .contitado no
se da esta’ repeeiciéni eﬁ"La:aip;égfacién de la conducta
tIpica}Z'sihd:'qu§3”;éﬁrcdn$idété qﬁé :1a: conducti se agota
7.pa;cialmQA£ei en' diferentéS' momentos' comisivos ‘en ‘lo que
hécg a la’pérte objetivaf sin que 'se perfeccione en forma
total 'en . cada  -acto la parte subjetiva, quedando esa
ﬁlufalidadr de conductas que aparentemente pudieran
constituir un delito independiente cada una, subsumidos por-
un cardcter de unidad el designio criminoso en un solo

delito.

De todo lo anterior se concluye, gque en el delito
continuado, hay discontinuidad de las acciocnes, con un
inico propbésito o fin, es decir continuidad en el &nimo o

designio criminoso.

Resulta necesario aunque sea en forma muy breve,
incluir en este trabajo los principios gue s€ han recogido
per el legislador penal mexicano, gue resuelven en parte la
problemitica del concurso: ya ideal; ya material o en
trat&ndose de penas y medidas de seguridad. Siendo los
principios m&s generalmente aceptados los siguientes: el de
especialidad, el de consuncién o absorcién y el de subsidia-

riedagd.
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a).- PRINCIPIO DE CONSUNCIONI O ABSORCION.

llevg’a sucader, 16" que en ‘el de

VE:n:'estgr prlncxplo ‘ne
Especialidabd,‘;"érii’E;ue 'e'_l'ﬂh,eého’;~'ne"ée5ariamente—fealiza la
"desc'ripciyén ”t:ipi&:é Cds bv‘ariqsf ‘preceptos, pero sigue
nprmalménte la realizacidn de un suﬁuesto de hecho tipico
conlleva. la de otro, es decir; los supuestos de unr hecho

que acomparian normalmente a otro. Ejemplo:

El robo en casa-habitacidn que se comete
con - fractura (de puerta o ventana), gque
normalmente conlleva allanamiento de morada

y ciertos dafios.
,b)'_ EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.

Segln este principio, existe concurso de leyes cuando
de los varios preceptos aparentemente concurrentes uno de
ellos contempla mas especificamente el hecho que los demés,
tal concurso debe resolverse aplicando s6lo la ley més
especial, ya sea que dichos preceptos se contengan en el
mismo ordenamiento ¢ en diferentes (Ley General frente a
otra General, o Ley Especial frente a otra Especial, c un

precepto contenido en una Ley General frente a otro
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contenido en una Ley Especial). Para este principio un
precepto o ley es més especial que el otro u otra cuando
requiere, ademds de los presupuestos igualmente exigidos
por el otro u otra, algfin otro presupuesto adicional.

Ejemplo:

Una ley en un precepto reqguiere para encua-
drar el delito de homicidio los presupues--
tos atbt+c+d: en cambio la misma ley pero en
diferente precepto para tipificar el
parricidio requiere los presupuestos
atb+c+d+e+tf, en ambos preceptos el bien
juridico tutelado es la vida, pero en el
segundo interviene un elemento mas gue lo
hace diferente, como para este caso es el
conocimiento del parentesco al momento de
cometerse el hecho, elemento gque resulta
ser el factor especializante y diferencia-—-

dor frente al primero.

c).- EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD.

Principio que se aplica cuando al concurrir dos o m&s

normas respecto de una materia., tiene aplicacidn 1la
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Frincipa} o ?riméria['en’vez de la Subsidiaria o Secundaria,

Evén:ual~o'5qpietoria. Lé subsidiariedad puede ser expresa

o @ééita; }égﬁn que s6 haye”prevista expresamente por la

misma ley o haya de deducirse de su sentido.

Conforme a este Principio, un precepto penal sbélo
pretende regir en el caso de que no entre en juego otro.
Por lo que serd subsidiario el precepto que prevea la pena
menos grave o menor. que ha de ceder frente a la m&s grave,
quedando en este caso el primer precepto subsidiario
respecto del segundo que queda desplazado cuande &ste

aparece. Ejemplo:

La tentativa se considera subsidiaria

respecto del delito consumado.
5.3. LA PARTICIPACION.

Necesario resulta distinguir, cuando nos encontramos en
presencia de la concurrencia de varios sujetos en la
ejecucién de un delito, entre autores y parcicipes: en
virtud a que se debe resolver de acuerdo al grade de
responsabilidad, dependiendo é&sta de su actividad o

inactividad. Diferencia que se llevard a cabo, examinando
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primero aungue sea en forma. superficial, ‘por no. ser -tema
propio del-presente trabajola autoria, para posteriormente

dar paso al estudio de la participacién.

Como observaremos. en ocasiones en la ejecucién de un
delito, no necesariamente una sola persona realiza la
conducta sino que es necesaria la intervencién de dos o mé&s
sujetos; surgiendo de esta forma la participacién delictiva
o concurso de sujetos nombre con la que también es conocida
esta figura. Pero para no caer en confusiones y por estar
de acuerdo con la denominacién, la llamaremos Participacién

Delictiva.

El ilustre maestro CARRARA distinguid entre responsa- =
bles principales y accesorios diciendo, autor principal es
el gque concibe, prepara o ejecuta el acto delictucso: en
cambio los accesorios o cdmplices son quienes indirectamente

cooperan para la produccién del delito.

"Autor es el que ejecuta de propia mano el-delito..ﬂ'(zo)

".,..51i varios lo realizan (autores principales)..." (21) El

(20) CIRRANCA Y TRUJILLO, RALL. Cp. Cit. [fig. 674.
(21} midan.
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delito es ﬁnicp, mientras los. sujetos’ responsables son
-~varios, . por tener unidad comin. También algunos autores
:distinguen entre autorfa inmediata y mediata. La primera
considera autor inmediato; a todc aguél que ejecuta la
conducta expresada en el tipo penal., persconalmente. Esta
clase 'de autoria comprende el sujeto que actda sélo en la
ejecucién del acto delictuoso y al que conjuntamente con
otros ejecuta la accién de manera directa. En la autoria
mediata, el autor no necesita cumplir con sus propias manos
el hecho en cada una de sus fases, sirviéndose para ello,
no sblo de instrumentos mecdnicos, sino también poner para
sus fines el actuar de otros, en cuanto sdlo &l posee el
dominio del hecho tipico: con otras palabras, no delinque
con otro, sino por medio de otro, que adquiere el carécter
de mero instrumento. Entonces, "...Es autor mediato quien
realiza el tipo penal sirviéndose para la ejecucidn de la

accidn de otra persona como 'instrumento'...” "Autor

(22).
mediato lo es quien, para realizar un hecho punible doloso,

emplea un hombre como mediador en el hecho

i "
(instrumento)... (23).

(22} JESHEK, HANS-HEINRICH. Tratab de Devechc Reral. Parte Genral. traduecién y ailmg
res & Derecho Espafol por S. Mir Ruig y F. Mfoz, Oonde. 20. Voluren. Bditorial
- Bosch. Barcelona 1978. gAg. 919,

(23) MALRNH, REDMART. Los problams de 1a Autoria. Derecho Rerial Contarpocdnes. Rlito- -
rial Mayordunio Revista 14. MBxico, D.F. 1966, ghg. 3l4.
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:-Una: vez. que, ~hHemos planteado la autoria, pasemos al
andlisis’ de..10- que concierne propiamente. a. nuestro . inciso

referido.

“ULa igoctrina. establece que son dos- las formas de la

part;cipaciﬁn

l1.- La instigacién, vy

2.- La complicidad.

Antes de abordar las formas de 1la participacién vy
siguiendo una secuela 18gica, conceptuaremos primero su

naturaleza: para después las reglas bhésicas.

"...Participacién es la libre y dolosa cooperacién en
el delito doloso de otro..." (24). “...La participacidn
consiste en la voluntaria cooperacibn de varios individues
en la realizacidén de un delito, sin que el tipo requiera

esa pluralidad..." (25).

De estas dos definiciones se deducen, los siguientes

elementos: En ler. lugar, la participacién es cooperacidn en

(24) Ibidam. pag. 4.
(25) CASTELLANDS, FERNRID. . Cit. paa. 223,
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un--hecho 'ajeno, teniendo &sta cardcter accesorio con
relaci®n a un hecheo principal, por faltarles el dominio a
los. participes del hecho. En 2do. lugar tenemos que existe
participacién cuando el delito puede ser cometido por un
solo sujeto sin necesidad de una cooperacién, o sea, que la
participacién del participe surge de manera accidental vy
libre. En 3er. lugar, se dice que hay participacidn cuando
hay cooperacidén en el delito de otro. Por dltimo, la
participacidn se caracteriza porque existe en el participe
una propia direccién volitiva y cognositiva en el acto en
el cual interviene, esto es, que al igual gque al autor
principal el participe actfla o interviene de modo doloso en

hecho delictivo.

Sus requisitos los conforman un elemento material, y un

subjetivo o psiquico.

El elemento material, se dice que se refiere al hecho
ejecutado propiamente; esto es, la realizacidn de conductas
qgue convergen hacia la produccién del resultado, (conducta,

nexo causal y resultado).

Mientras el elemento subjetivo o psiquico: se refiere a

la convergencia de las voluntades, a la prcduccién del
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resultado, con esto se quiere decir, que los participes
deben de tener conciencia y voluntad cuando cooperan en la
ejecucién del delito. Por lo gue se deduce, gue lo que da
vida a la participacidén es, el acuerdo de voluntades vy

conductas que se da entre ellos y el autor principal.

En este sentido, autores como Pavén Vasconcelos, Miguel
Angel Corté&s Ibarra y Rafil Carrancd y Trujillo, en un princi
pio nes hablan de que el problema de la participacibn
comienza por distinguir entre delitos individuales y delitos
colectivos delictivos unisubjetivos y plurisubjetivos respec
tivamente. Los primeros establecen que para su comisidn la
exigencia del tipo reguiere que se ejecute por una sola
persona, aungue eventualmente lo realicen varias. En
cambio, se dice gue es delitoc colectivo cuando el tipo

legal admite su comisidn necesariamente por varios sujetos.

De tal distincidn se desprende, el concurso necesario y
el concurso eventubal; el necesario ya lo conceptuamos ante--
riormente como el mismo que establece que para la comisidn
del delito es necesario que concurran varias personas; y en
cuanto al eventual, el licenciado Vasconcelos nos dice que
"...sin existir la exigencia aludida. la intervencidn de

varios sujetos hace nacer el concurso en 2l delite, al cual
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se le .denomina eVen;ualﬂé parti ipécién‘propia..." (26)

En relacifn_ a la naturaleza de. la participacién; esta

se explica de acuerdo a’las siguientes teorias:

a) Teoria de la causalidad.
b) Teoria de la autonomia, y

¢c) Teoria de la accesoriedad.

En cuanto hace a la teoria de la causalidad, se
establece gque la participacién se identifica con 1la
causalidad "...Todos los sujetos que intervienen en la
ejecucidn del delito ayudan con su aporte, a formar la causa
del evento delictivo..." (27). Segfin esta teorfa todas las
personas que concurren en la comisién del delitec lo hacen de

tal forma gque aportan cada una de ellas ayuda para su

perpetracién, teniendo por elle responsabilidad en el delito.

La teorfa de la autonomfa, para esta corriente cuando
el delito es producido por varios sujetos, é&ste pierde su

unidad al considerar que estos realizan comportamientos

(26) PAVON VASONCELCE, FRANCISEC. Merwal e Deredw Fenal Mexicarno. {Parte Gaeral). 7a.
Edicién. Eiterial Pox(a, S.A. MBxico 1985, paz. 49,
(27) CASTELLADE, FERAND. Op. Cit. pigs. 2y 2
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autdnomos, surgiendo asf distintos delitos, cada uno de
ellos con vida propia "...Todos los participantes ponen una
causa independiente en la produccién del resultado, por lo

tanto son responsables en forma independiente..."” (28)

Por lo que hace a la teoria de la accesoriedad, 1la
dejamos al Gltimo, por ser la mds aceptada por la doctrina
y por estar de acuerdo con ella los autores mexicanos al

igual que los extranjeros.

Recibe este nombre, por considerar autor del delito
s86lo a quien realiza los actos u omisiones descritos en el
tipo penal. "...La responsabilidad de los participes depende
Gnicamente de 1los auxilios prestados al autor principal,
respecto del cual se tienen como accesorios., siguiendo la
suerte de la principal..." (29).

El dolo en la Participacién. Lo caracteristico de las
formas de la participacidén, es que los participes actian
también en forma dolosa. De tal manera gue no sdlo el autor
directo actGa de modo doloso, sino que de igual forma el

participe debe cooperar de modo doloso en el hecho principal.

{28} Inican.
(29) Toidam.
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Ademés del actuar doloso del autor y particxpe, existe

en ellos una coordlnaclén entre las dos voluntades dolosas.
,qoncierto que depende del participe, esto es, como dice
Maurach “Ji.responsabilidad participe se da, en principio.
si el -autor principal comete dolosamente precisamente el
acto al que ha sido inducido dolosamente (instigacién) o al
que se le ha ayudado dolosamente (complicidad)..." (30). En
este sentido, se dice que la coordinacidn de las voluntades
depende del participe porgue €l debe realizar actividades
tendientes finica y exclusivamente a cooperar en la realiza--
cién de la conducta delictuosa previamente establecida:
puesto que si se aparta de ella y realiza m&s de lo
acordado, existir& un exceso llamadoc cualitative y se
llevard a cabo un hecho distinto al establecido, estaremos

en presencia de un exceso cualitativo.

Por lo que hace al fundamentc de la punibilidad de la
participacidn, tenemos que la razdn de la punibilidad de la
participacién, se explica conforme a dos teorfas: Las
llamadas de la culpabilidad y la del favorecimiento.

Por una parte la teoria de la culpabilidad, nos dice

(30) MULRMH, REDHARD. Op. Cit. pg. 350
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que . se castig& al participe porgue adem&s de haber
contribuido a la ejecucidn del hecho, ha conducido al autor
ar-la culpabilidad y a la pena. Mientras la teorfa del
favorecimiento, ve la causa ‘del castigo de la participacidn,
en el hecho de que el participe realiza una accibén tipica vy
antijurfdica por la induccifn dolosa a la realizacién del
hecho ajeno, o bien por el favorecimiento psiguico o

material al injusto ajeno.

De las anteriores teorias, la que predomina en la
doctrina por ser la mds aceptada, es la del favorecimiento,
porgue aclara que el participe no viola por si mismo el tipo
penal establecido, sino que su actuar consiste tan solo en
la colaboracién o ayuda que hace en la infraccién de la

norma penal por parte del autor principal.

Ubicada dentro de la doctrina y analizada en forma
general la participacibn delictuosa, y habiendo manifestado
con antelacién que las formas o grados de participacién
son; la instigacién y 1la complicidad, a continuvacién

entraremos al estudio de la Instigacién.

Pero antes de dar paso al concepto de esta figura,

aclaramos que durante su estudio o anflisis la denominaremos
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indistintamente con los nombres de instigacidn o induccién.
"...Instigacién es la dolosa incitacién, a un sujeto, al
hecho punible que dolosamente comete...” (31, "...Instiga--
dor es el que determina dolosamente a otro a la comisidn de
un delito doloso...” (32), "...Inductor es quien determina o
compele a otrd a cometer un delito..." (33).

‘De estas definiciones se desprende que el inductor tan
sdlo provoca que el autor directo, "la resolucisn de

delinquir, no tomando parte en el dominic del hecho.

Tocante a los medios que utiliza el inductor, se dice
gue sirve a la instigacién todo aqué&l medio psicoldgico
determinante que procure, al alin no decidido a la comisién
del heche éelictuoso, luego entonces esos medios pueden ser:
ruegos, persuaciones, ofrecimiento de una recompensa, rega--

los, beneficios, promesas, etcétera.

Al respecto la corriente mexicana establece que los

medios de 1inducecidn son los siguientes: mandato:. orden,

(31) oicem. pSg. X8.

{32) VELZEL, HAWNS. Derecho Pemal Alamn. lla. Edicidn. Bditorial Juridica G thile 197,
g, 166.

(33) QORIES IBRY, [IQUE ANIL. Deredo Roal. Parte Sencral. Ja. Bdicién, Cirdonas Pl
tor y Distribuidor, Mxice, D.F. 1937, oy
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coaccidn, ™ consejo .y 'la aéociacién. ﬁ...él mandato existe
cuando  sé ';nﬁarga: a otfo la ejécucién “del delito, para
exclusivo beneficioy érovecho del gue ordena..." (24).

“...La orden no es sino una forma de mandato y la
impone el superior al inferior con abuso de su autoridad..."
(35). "...Hay coaccibén cuando el mandato se apoya en la
amenaza..." (36). "...El consejo es la instigacién gue se
hace a un sujeto, para inducirlo a cometer un delito para

provecho propio del instigador..." "...La asociacién

(37).
no es m8s que el pacto realizado 'entre varias personas'
para consumar uvn delito con utilidad propia..." (38)
Decidimos transcribir literalmente la opinidén de estos

dos autores, para que la critica que a continuacidn vamos a

hacer sea lo més clara posible.

En primer lugar seflalamos gue no estamos de acuerdo con
la corriente mexicana, en cuanto a los medios que sefiala

para la instigaci&n, inclin&ndonos por la corriente extranje

(34) PAVON VASCCMCEICE, FRANCISMD. Derecho Beral Mexicam. Parte General. Sa. Hdicién. Edi
tevial Porrfa, S.A. Mxico 1950, pig. 503.

(35) Ibidem.

(36) CASTHLLANS, FERWID. Qp. Cit. pay. 9.

(37) Ibicam.

{33) Doidm,
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ra. ¥ en segundo té&rminoc no- estamos de acuerdo con los auto
res mexicanos porgue conEunden'toialmeﬁtera la instigacién
con la autoria mediata y la coau:oria;,,Por ejemblo, cuando
se refieren al mandato, a la orden y.a la coaccién, en este
caso no estamos en presencia de la instigacidén, sino en
presencia de la autorfa mediata,  por faltarles al que se
encarga, al gue se ordena y al que se coacciona el dominio
del heche, por carecer de voluntad propia; teni&ndolo en

estos casos "el hombre que actfia atras".

Refiriéndonos a la asociacidn, aqui estaremos frente a
un caso de coautorfa, por el comlin acuerdo entre varias
para consumar el delito; porque el comin acuerdo es un

principio general de la autcrfa, mis no de la instigacién.

El cecnsejo es la finica forma con la que podriamos estar
de acuerdo, por ser como sostienen los autores mexicanos:
la persuacidn que hace una persona a otra para que ejecute
un hecho delictuoso, o sea, la instigacién propiamente

comentada.

Por Gltimo, la punibilidad establecida para el instiga-
dor, ésta seri de acuerdo al marcc penal aplicable al hecho

principal. Dentro de nuestrc sistema penal gueda al
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arbitrio del juzgador aplicar la pena establecida dé acuerdo
a las circunstancias particulares del delincuente, bas&ndose
para ello en estipulado en los articulos 51 y 52 de nuestro

C6digo Punitivo.

Para determinar con las formas de la participacidn,

s6lo nos resta hablar del Cémplice (conceptos).

“...8e 1llama cbmplice el que auxilia al autor de un
hecho..." (39). “...Complices son los que dolosamente vy
sin dominio del hecho princip&l prestan al autor o autores
ayuda para comisién del delito..." (40).

"...Cuando al delincuente principal lo ayudan o soco- ~
rren otros mediante previo acuerdo, &stos son coémplices..."
(41). La complicidad consiste entonces, en la ayuda dolosa
a un hecho doloso cometide por otro sujete, en otras
palabras el elemento principal que sobresale de 1los
conceptos citados es precisamente la ayuda o cooperacién

que presta el participe al autor principal. Los medios de

(3) BACIGURO, BRICE. Linemientos de la teorfa del Delite. Biitorial Astrea. Buercs -
Alres 1978. phg. 12,

(40) ROBAL, JURN DEL. Tratacd ce Derecho Penal Espefol. (Parte General) 3a. Bdicién. i~
torial Darro. edrid 1978. pag. 348.

(41) CARRANCA ¥ TRUTILIO, RML. Qp. Cit. pig. 675.
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n¥Hecho’dcloso "ajenc constituye

complicidad.

Entonces tenem&s qué se habla.de complicidad psiquica o
de consejos, cuando se fortalece Gnicamente la voluntad de
actuar del autor principal. De tal suerte que sdélc se
considera cdmplice a quien se mantiene fuera de la accién
tipica, sin tener tampoco el dominic del hecho; su actuar
es en forma auxiliar (secundaria}. En cambio la complicidad
fisica requiere gque el acto de auxilio se encuentre
vinculado subjetiva y objetivamente con el hecho principal.
Subjetivamente gquiere decir cooperacidn con voluntad al
injusto de otro, y objetivamente significa cooperacidn
material con el resultado. Ejemplos, de complicidad
psiquica: puede ser la emisién de un informe judicial para
evadir las consecuencias del delito. Come ejemple de
complicidad fisica: A. da a B. un instrumento para abrir la

puerta de una casa e introducirse y robar.

La complicidad puede presentarse antes, durante o con
posterioridad a la comisién del delito, siempre ¥y cuando

exista entre participe y autor principal acuerdo previo.
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Al igual gue en la instigac &n; "é;dgbe actuar

de

manera dolosa, al tener el c¢émp cohééimiéhto de: ‘que

en etrata:de un delito.

El a

e én" o ayuda favorezca
al hecho principal y éste llegue'a‘ejecutarse.r El doleo del
cémplice se debe dirigir a un hecho principal, individual y
considera coémplice a quien se mantiene fuera de la accién
tipica, sin tener tampoco el dominio del hecho; su actuar
es en forma auxiliar (secundaria). En cambio la complicidad
fisica requiere gue el acto de auxilio se encuentre
vinculado subjetiva y objetivamente con el hecho principal.
Subjetivamente quiere decir cooperacién con voluntad al
injusto de otro, y objetivamente significa cooperacién
material con el resultado. Ejemplos. de complicidad
psiquica: puede ser la emisidn de un informe judicial para
evadir 1las consecuencias del delito. Comoc ejemplo de
complicidad fisica: A. da a B. un instrumento para abrir la

puerta de una casa e introducirse y robar.
La complicidad puede presentarse antes, durante o con
posterioridad a la comisién del delito, siempre y cuando

exista entre participe y autor principal acuerdo previo.

El dolo del complice se debe dirigir a un hecho
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W Bl "dole el

principal, . indi‘vidualﬂ v deﬁern‘\in'ado. )

cémplice - tien ificientemente - individualizado

~respecto-del: hecho p

Con’ estuy;éamos' por concluido el estudio de las formas
de -la participacidn (instigacién y complicidad), que como

anotamos son las finicas aceptadas por la doctrina.

Ahora bien para nuestro dJdelito, Yy para concluir
diremos que, aln a pesar de dque como hemos mencionade
renglones antes, su naturaleza comisiva es eminentemente

monosubjetiva, también admite la participacién de sujetos.
Ejemplo: El robo gque cometen por el alto

riesgo y peligrosidad un grupo de sujetos a

un centro comercial o institucidn bancaria.

(42). WELZEL, HANS, Cp. Cit. pfig. .
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Quinta.-
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El sujetec activo en los delitos patrimoniales Gni-
camente es la persona fisica, en razén a su libre al

bedrio que le permite discernir entre el bien y el mal.

La persona moral no puede ser sujeto activo en los
delitos patrimoniales, pues en todo caso cuando se
cometa un ilicito en su nombre procede decretar la
disolucién o suspensién de la agrupacidn: hecha

excepcidn de las institucicones estatales.

El delito de robo es monosubjetive por el niimero
de personas que intervienen en su comisidn, ya gue
no reguiere de decs © mas personas para su
ejecucién. Unicamente puede cometerlo quien no

sea el propietario o poseedor de la cosa.

El sujeto pasivo en el delito de robo, puede serlo

tanto la persona fisica como la moral.

El bien juridico que se tutela en el delito de
roboc, es el patrimonio, comprendiendoc éste tanto
la propiedad, la posesién y la tenencia sobre las
cosas muebles, independientemente de la

designacidn que se de aquél.
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Sexta.- Sugiero. para efectos del Derecho Penal, el
siguiente concepto de Patrimonio: "Es el conjunto
de ‘bienes,; derechos y obligaciones, susceptibles

de valoracidn pecuniaria, tutelados por el Estado".

Séptima.e Para la tipificacién del delito de robo deben
R concurrir todos y cada uno de los elementos
materiales y normativos del mismo, esto es, una
accién de apoderamiento de una cosa, mueble,
ajena, que el apoderamiento se realice sin derecho
y sin consentimiento de 1la persona gue puede

disponer de ella con arreglo a la Jey.

Octava.- Por “apoderamiento” se entiende la accidén que
realiza el sujeto active para tomar la cosa en
posesifén material y ponerla bajo su control
personal, es decir necesariamente tiene que ir
hacia la cosa, con intencidn de quedarse con ella

o desplazarla a otro lugar.

Novena.~- Las cosas corpbreas son objetos de apoderamiento,

en tanto que las incorpdreas de aprovechamiento.

Décima.- En los casos de la fraccidn VII del articulo 381



Décima

Primera.-

Décima

Segunda.-
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del C&digo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero ComGn y para toda la RepGiblica en
Materia de Fuero Federal, gque se comenta el delito
se agrava cuande el sujeto pasivo se encuentre
dentro o sobre un vehiculo particular ¢ de
transporte pfblico, pudiendo ser automotor, de

traccién personal, de traccibn mecinica, etc.

El Legislador para el Distrito Federal_ no
contempla en ninglin dispositive el robo de
animales abordo de vehiculo particular o de
transporte piblico, por lo gue deberia emitirse

normatividad al respecto.

El Legislador resulta redundante al contemplar en
la fraccién VII del articulo 381 del C&digec Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comfln
y para toda la RepGblica en Materia de Fuero
Federal, lo relativo a vehiculos pues solo
bastarfa con que se refiriera a &ste, independien-
temente de que sea particular o de transporte

piiblico, lo anterior ya gue en nada perjudica o



Décima

Tercera.-—

Décima

Cuarta.-

Décima

Quinta.-
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. B A
beneficia al sujeto. ractivo '‘en’icuanto.a 'la

consecuencia legal del deli:oi(Eehaj.

De los doctrinarios, gquien en mi criterio emite
una mis completa definicidén de tentativa es sin
duda Ranieri, al sostener que se tiene delito
intentado; cuando el delito querido por el agente
es iniciado en su ejecucidn con actos idéneos e
intencién no equivoca., el cual queda objetivamente
incompleto, bien sea por no haberse cumplido 1la

conducta o por no verificarse el resultado.

La tentativa puede ser: acabada punible o inacaba-
da no punible, siendo 1la primera 1la Gnica

sancionable en nuestra Legislacién penal vigente.

Es a través del iter-criminis, como podemes saber
si un delito quedd plenamente consumade o en su
defecto en momentec anterior {como sucede en la

minorfa de los delitos).



Décima

Sexta.-

Décima

Séptima.-

Décima

Octava.-

Décima

Novena.-
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.El iter-criminis estd comprendido por dos fases:

La interna que a su vez se subdivide en tres
momentos; ideacidn, ‘deliberacién y resolucibn, vy
la  fase externa, que abarca dos momenteos: la

preparacién y ejecuciédn.

Delito continuado:; es aquel que se realiza con
unidad de propdsito, pero con unidad de conductas
u omisiones lesionando un mismo bien juridico
tutelado por la Ley, del cual es titular una misma

persona.

Las formas de participacién que admite la doctrina

son: La instigacidn o induccién y la complicidad.

No estamos de acuerdo con la corriente mexicana
respecto a los medios que dice se utilizan en Jla
instigacidn: porque los autores nacionales
confunden totalmente a la instigacién con la

autoria mediata y la coautoria. Cuando se
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refieren al mandato, a la orden y a la coaccibn,
no estamos en presencia de la autoria mediata, por
faltarle al gue se encomienda, al que se ordena y
al que se coacciona el dominio del hecho, por
carecer de voluntad propia, teniéndolo en estos
casos el hombre que acti@ia detrds. Por lo que hace
a la asociacién, aqui estaremos frente a un caso
de coautoria, méds no de instigacidn. En la Gnica
de las formas que podriamos estar de acuerdo es en
cuanto al consejo, por ser como dicen ellos la
persuacién gque hace una persona a otra para gue

ejecute un hecho delictuoso.

Vigésima.-El principio del dominio del acto, puede presentar
se en diversas formas, dando lugar de este modo a
diferentes figuras de autoria: autoria inmediata.,
autorfa mediata, y coautorfa. Se considera autor
inmediato, a todo aquél gque ejecuta el acto
personalmente o al sujeto que ejecuta la accibn
expresada en el tipo penal. El sello caracterfsti
co de la autoria mediata es la utilizacidn del
actuar de otro para la ejecucidén de la accién
tipica; debiendo tener la perscona que estd detris

del autor directo el dominio total del hecho,



Vigésima

Primera.-

Vigé&sima

Segunda.-

-133

tiene el dominio del hecho, cuando el instrumento-
estd colocado en posicién subordinada respecto del
mismo. La coautoria, se limita tan s6lo a los
delitos dolosos, es por esto que la coaul;.oria no
es posible en los delitos culposos, por faltarles

el comin acuerdo.

La diferencia entre coautoria y complicidad recide
en el &mbito subjetivo; el coautor actfia con
animus auctoris quiere el hecho como propio, el
cémplice obra con animus socci, quiere el hecho

como ajeno.

En la complicidad la veoluntad es dependiente del
autor principal; en la coautoria la voluntad de
cada autor no estd sometida a ninguna otra. La
complicidad consistird entonces en la ayuda dolesa
a un hecho doloso cometido por otro; este auxilio
puede ser prestado mediante hechos y éonsejos
(complicidad fisica y complicidad psfquica). La
complicidad exige tambi&n que el acto de auxilio

se encuentre vinculado subjetiva y objetivamente
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con. el hecho principél: puede p’résentarsc antes o
‘durante’ -la .comisidn .del’ delito hasta. su real

agotamiento..
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