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N T R o D u e e O N 

Siendo el robo, el delito de comisión más frecuente 

de todos los patrimoniales, debido a su sencillez o 

complejidad ejecutiva, ha dado origen al delito de cobo 

a bordo de vehículo, que es una actividad frecuente en 

nuestro medio y en virtud del fuerte impacto sociol6gico 

y psicolégico que ello ha generado, dedico mi atención 

al estudio de este tipo específico de delito. 

Pretenderé analizar la evoluci6n que el robo ha 

tenido a través de diversas culturas y en sus 

respectivos cuerpos de Leyes Penales. 

Trataré de esclarecer conceptos que la propia Ley 

Penal no ha señalado en forma específica, a¡;i.ortando 

desde luego algunas opiniones en tal sentido. • 



Y debido a la intrínseca relación del delito de 

robo con noi::mas de Derecho Civil, me intC"oduciré en el 

estudio de las diversas corrientes doctrinarias que 

tratan de explicar el Patrimonio, y de otras figuras que 

originalmente provienen del ámbito del Derecho PC'i?ado. 

Igualmente resulta indispensable un análisis de los 

elementos que integran el delito de robo genérico, 

trasladandonos posteriormente a la figura delictiva que 

específicamente trata el presente trabajo. 

Finalmente he de referirme a las foc-mas de 

aparición del delito de robo, como son la participación, 

la tentativa y el concurso. 

Resulta de est.e trabajo, un tema por demás 

interesante, si bien pareciera simplista, no lo es 

tanto, siempre que nos refieramos a los diversos 

aspectos que materialmente, concui:rcn en la 

configuraci6n de esta figura delictiva. 

EL SUSTE:-:T;..:.;rE. 
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Cl\Pll'ULO I. 

ANTECEDENTES HISTORICOS. 

l • l. En Roma. 

Lógico es que, pat"a poder comprender la figura 

delictiva motivo de nuestro estudio, dentro del univer-so 

jurfdico, tenemos que valernos de la historia, ciencia que 

nos pecmite r-emontal:'nos a los pr-imeros pueblos y sociedades 

humanas, para de esta forma empezar su análisis en lo que 

fue la cuna del derecho como lo es el Derecho Romano, que ha 

set"vido de base a la legislaci6n que actualmente nos t"ige. 

De esta foi:ma tenemos que en lo que se refier-e al 

cuerpo legal más antiguo en la historia de la civilización. 

el código de Ammurabí data del siglo XXIII a J.C., que ha 

llegado hasta nosotros gracias a los descubcimientos hechos 

en el montículo de Susa a fines de 1901 y comienzos de 1903, 

llevada a cabo poL una misión ft:ancesa encabezada pot:' N.J. 

:·torgan. 

Se abribuye al i:ey Arnmurabf (Babilonia), distingue ya 

con cuidado el dolo, la culpa, el caso for-tuito y regula 

minuciosamente el talión, lo que antes ninguna de las anti-­

guas legislaciones habfa distinguido. 
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Es obvio que nuestro tipo se ubica dentro del campo 

penal, por- -lo que históc-icamente se establece que ésce ha 

recorrido cuatro etapas a saber: 

a) La venganza privada. 

b) La ley del Tali6n. 

e) La compensación pecuniaria. y, 

d) El Estado sustituyendo a los particulares en la per­

secución del delito. 

Se habla de venganza pr- i va da, cuando una persona por 

conducta ajena sufría una lesi6n o un mal, ésta podía 

cobrarse por propia mano el daño del cual había sido 

victima. 

Por lo que toca a la ley del Talión, la víctima se 

limita a causar un mal de igual intensidad al sufrido, sin 

extralimitarse como solía suceder en algunas ocasiones con 

la venganza privada. 

En la compensación pecuniaria, el autor del delito se 

veía obligado a pagar una cierta cantidad o una multa por 

concepto del mal causado. 
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Cuando e·l ·:Estado intervino ·en la' persecución de los 

delitos, :--ei_ aut'Or-- ae= -éStós, --.·:~H! -o-l?i~-~--~ a-,-_ pagar una multa, 

así -como: -~~-J?Ufrií:'_- una pena 'P~r··,pa·rte-, dé1-- -estado-.-.-

En el dececho romano, fue conocido el delito como 

11 
••• Una infracción que se t~p_ifica - y castiga por la 

ley ••. " ( 1 ). 

En la antigua Roma se concebía al delito como una 

fuente de obligación civil, por ello todo el que comete un 

delito está obligado a reparar el daño que ha ocasionado y 

a sufrir la pena que establece la ley, es así como la 

responsabilidad que nace de la comisión de un delito 

adquier-e el car-ácter de personal, de modo que si han sido 

varias las que lo cometieron, cada una de ellas adquiere la 

obligaci6n. 

Refiriéndonos a la clasificación de los delitos, en la 

antigua Roma encontL·amos delitos públicos y delitos 

privados. " ... Los pt:"imeros se distinguían por poner en 

peligco evidente a toda la comunidad en general, y a nombce 

de ésta se reprimían con penas cocpocales, se pecseguían de 

(1) LB-lB ~, PJ.U.. l:ecEdn íQrnro. O:Jrp:rriio. ta. Eciicién. =ctita"ial Lirrea. :·éxioo 
1?73. ¡:á;;. 2ro. 
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oficio por la autoridad o a petición de cualquier 

e i udadano ••• " SiendO la pena que se imponía a los 

Como ejemplo de 

- este tipo_.:_-,ae_:· d-el.itos-- te~·emóS~:~ -"ar funcionario que pedía o 

aceptab . .3.. dá--~:HVas-, 'y aT que dt~p-onía de los fondos pObl ices. 

De los delitos privados, " ..• Son aquellos que causaban 

daño exclusivamente a intereses particulai:es y solo 

indirectamente provocaban la perturbación social, se 

perseguían únicamente a petici6n de la víctima, dando lugar 

no solo a una indemnización, sino también a una multa 

privada en favor de la víctima •.. " ( 3 ). 

Estos delitos privados eran actos humanos, contrarios 

al derecho y a la mot:al, cuyas consecuencias materiales 

consideradas a veces intencionales, peC"o de consecuencias 

jurídicas consideradas no intencionales, " ..• Estos actos no 

necesariamente deb1an ser dolosos, pues también en esta 

categor!a entraban actos meramente culposos ••• " ( 4 ). 

DcntC"o ae esta clasificaci6n se hacía una sub-clasific~ 

(2) ElffiLS l·w="Nl', S. GJIILER·O. r:trEd-o R:!roro. Cbr¡:En:lio. 43. Ellicién. Ellit<rial 
Llnsa. l·Exico 1~79. ¡::á:J. E. 

(3) lbfchn. ¡:á;¡. 433. 
(4) lbfüm. 
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ci6n de los delitos: 

a). Ius_-_,civ~l'e, (Rob~>";·-daño en propiedad ajena y lesio- -

n.es) .... 

b) 'rus Honorarium (Rapiña, intimidación, dolo frauscre­

di tocurn). 

Además, conocían la existencia de cuasidelitos, en 

donde se ubicaban, aquellas conductas que sin estar 

tipificadas por la ley como delictuosas, daban lugar a daño3 

y perjuicios y consecuentemente originaban en la misma 

for:ma que el delito, obligaciones civiles " •.. La Instituta 

de Justiniano señala cuatro casos: a} La del Juez que hace 

suya una causa ajena es responsable por la sentencia 

parcial que cause daño¡ la víctima tenía l.J 'actio 

quiliten suam fecit 1
• b} La del que ha colocado objetos en 

sitio peligroso en vi as pGblicas, era t""esponsable de daños 

causados, lo que se exigta mediante la 'actio de periculose 

positis et suspensis'. e) La del 'pater', responsable de 

los óaños causados con objetos arrojados desde su casa, al 

que se le podía reclamar mediante la 'actio de dejectis et 

effusis' d) La del capitán de navío o huésped de la 

posada, responsable por los robos o daños fraudulentos 

cometidos por sus empleados en la nave o en la posada. En 



.7 

este caso se ejerce la 'actio in infactum' .•• '' (S). 

La ob~igaci6n_que nace como consecuencia de cumplir con 

el resaccimiento del daño ocasionado por el delito o el 

cuasidelito 11 
••• En el dececho mode::-no, como en el Derecho 

Romano Clásico, encierra en si dos elementos; el debitum 

(schuld) o sea el deber de prestar una determinada conducta 

y la responsabilidad (haftung) que proporciona al acreedor 

un medio de ejecuci6n y que no es otra cosa que el perjui--

cio jurídico que lleva aparejado, como consecuencia de la 

inobservancia de la conducta debida ... '1 
( 6 ). 

Es así como encontramos en el derecho romano el origen 

del delito que ahora es comprendido con una serie de 

caracteristicas antes no observadas, vemos que también en 

su reglamentaci6n se habla acerca de la autoria y a la parti 

cipaci6n en la realizaci6n de éste. Como principios 

rectores al problema que ahora enfocamos tenemos los que 

señal8n "no existe delito alguno sin voluntad delictuosa, 

ni tampoco existe si esa voluntad no se efectúa, es decir 

si no hay hecho punible, la voluntad poc si sola, el animus, 

(5) LEN.E =L~, R'U,. Q>. Cit. ¡:á:J. 2S'I. 
(6) ffi~\O =· H'.JETIN. ffi\\O w=. l:'E'{].1'.LS. Vol. l. d:b. ano c1' ~ Pararo.­

IX3ito;ial Pa.x i>'.éxioo. f"fudoo 1, D.F. 1975. p_'j;;. 21. 
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aun manifestado, por medio de pal~bra o confirmada su 

existencia por propia confesión del sujeto, no es un 

delito, ni puede dar origen a pena .•. '' (?). 

En el derecho romano, las acciones punibles prohibidas 

por la ley, se castigan siempre como tales, cuando se habian 

consumado, siendo necesario que dichas acciones tuvieran 

como base el pr-op6sito y, cuando se tratar:-a de delitos 

culposos, la unicidad del descuido. 

Prevalencia? en Derecho pr-ivado la idea del daño o 

lesión antijurídica producidos al individuo y, por los 

cuales se exigía un equivalente. Este criterio era aplicado 

en todo el campo de los delitos privados, puesto que la pena 

consistia en el resarcimiento del daño producido, o en su 

equivalente análogo a dicho resarcimiento. 

Tratándose de daños causados la comunidad, en la 

mayor fa de los casos, no era posible el resarcimiento del 

daño; dejando al criterio del juzgador la resoluci6n de 

dicho problema. 

(7~ t>D·:XM, 'IEJJXK). 'Il:cd. px P. D:ra:b. El I:erOOn FeB.l R:Jmro. \'ol. 1 ta E'.Efa?a M:óar-
1131 rai:ia. FB:f13 re Edicién ro rracicra:a. r:áj. 10?. 
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Cuando se trata del derecho penal público debía 

imponerse pena tan luego como hubiese una efectuación de la 

resolución criminosa, cualquiera que ella fuese. 

De acuerdo con las bases consignadas '' •.. La participa-­

ción de varias personas en un mismo delito o sea la 

codelincuencia, aquí debemos denominarla, podía tener lugar 

de diver-sas maneras, a sr:lber: en forma de coparticipación 

igual a la de les individuos que cooperasen al delito, en 

foC'ma de instigación y en forma de ayuda antes o después 

del hecho ••. • (B). 

Referente al primer caso, a los copartícipes del delito 

se les conocía como "Socii''; se les llamaba asi para 

diferenciarlos del jefe al cual se le denominaba "Pcinceps 

Scelaris Prínceps Delieti''. A aquel coautor del delito que 

tenia poca intervención activa en él, estaba libre de 

responsabilidad jurídica y se le denominaba 11 Conscius 11
• Al 

instigador se le llamaba "Auctor", y para que se diera esta 

instigaci6n, era necesario intervenir e influenciar de un 

modo decisivo en la voluntad o resolución de otra persona. 

1a1 Jbíran. ¡ti;¡. 1C6. 
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Tratándose de un auxiliador; un 11 Minister 11
, se 

contraponía la actividad ejecutora, esto es, la ejecución 

material del delito y la actividad espiritual, la incitaci6n 

por parte del autor verdadero. Estas denominaciones 

carecian de una determinación pr:ecisa, adolesciendo también 

de aplicación en el terreno jurídico. Aunque en algunas 

ocasiones, en las leyes, se prohiba además del delito 

propiamente dicho, la instigación a cometerlo y hasta las 

mismas leyes hablan más o menos expresamente de la 

prestación de auxilio para la comisión del delito, pero sin 

señalar diferencias juridicas en cuanto a las variadas 

clases de auxilio. 

Los casos en que solamente se castigaba el auxilio para 

el delito como hecho delictuoso independientemente, era en 

los delitos contra la propiedad, y en el encubrimiento. 

"El derecho romano no apreciaba las diferentes clases 

de cooperación para el delito que hemos mencionado para 

tratarlas de distinto modo; lo único que apreciaba en el 

caso de delitos cometidos por varias personas era la 

codelincuencia .•• " (9). 
La acción que se ejercía en el 

(9) lbicm. ¡:á;¡. lCS. 
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hurto en contra del auxiliador o en contra del instigador 

era de la propia man'era que. contra el autor inmediato del 

delito. 11 
••• En términos ge.nerales, pcidemos decir que todo 

acto realizado con el- m-alicioSo prop6sit.o de contribuir a 

la comisión de un delito debía ser considerado como acto de 

codelincuencia. Por lo tanto, el auxilio prestado después 

de consumado el delito no caía, con razón, dentro del 

concepto de codelincuencia .•• " {lO). Así pues, las penas 

correspondientes a los delitos se imponían por regla 

genecal en la misma focma, cualidad y cantidad a todos los 

participantes en el hecho delictuoso, como si cada uno lo 

hubiera cometido por sí solo. 

Con referencia a la tesis que nos ocupa el maestro 

Francisco Gonz&lez de la Vega nos dice: '' .•• Los antecedentes 

hist6cicos que pueden sec utilizados paca la e>:plicaci6n 

retcospectiva de nuestcos preceptos legales vigentes en 

matecia de cobo1 son: pcincipalmente los principios del 

derecho romano que tratan de las diferentes .sustracciones 

de la propiedad a través del (furtum) 1 y además las reglame~ 

taciones francesa y española, la primera relativa al óelito 

(lOJ Jbícan. 
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de robo y la segunda al hurto y robo •.. • (ll). 

Las primeras disposiciones z:-omanas sobre el "furtum" 

aparecieron en las Doce Tablas, donde la pena por robo era 

severa; " •.• En caso de flagrante delito de robo, el ladrón 

si era un ciudadano libre, perdia la libertad; si era un 

esclavo, la vida, y en caso de delito no flagrante, el 

culpable debia pagar a la victima una multa privada, del 

doble del valor del objeto .•. '' ( 12). según fuera o no 

sorprendido el ladrón. Después se agregó otra distinción, 

referente a los modos del hurto, por los medios empleados 

en la busca del ladrón y en la localización de la cosa 

objeto del delito y no a los medios que se emplearan para 

cometerlo, _poco a poco con el paso del tiempo fue elaboránd~ 

se la noción del hurto, con la opinión de los jurisconsultos. 

El hurto en Roma era, en términos generales, un delito 

privado; la acción de llevar ante los tribunales al autor 

del delito, se concedia Gnicamente al perjudicado, pudiendo 

ser éste el propietario, el poseedor o el que tuviere 

interés en que no se distrajera la cosa. 

(ll) rE P. frnENJ, .oNKmo. Cere:lu f<ral fExirnro. Ja. El:licién. El:litcrial Rnfu. ffuiro 
l~. ¡:tí;¡. 135. 

(12) ru:ru5 fl'ffi'n'.'ll', S. CIJILLEH·D. Eere::h:> ibrnro. ia. El:licién. El:litcrial Esfin;¡e, S.A. 
léxico 1977. ¡:tí;¡. 133. 
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Pcdemos decir que los juristas latinos llamaban en 

general "furtum" a los delitos consistentes en apropiarse 

las cosas ajenas. 

Etimológicamente ''FURTCM'' significa, llevarse cosas 

ajenas, sin fundamento en un derecho. 

Distinguiéndose las siguientes clases: l. Hurto en 

general y, sobre todo de bienes· privados; 2. Hurto entre 

cónyuges; 3. Hurto de bienes pertenecientes a los dioses 

(sacrilegium) o al Estado (peculatus); 4. Hurto de cosechas: 

5. Hurtos cualificados de la época imperial (para los 

cometidos con armas, para los ocultadores de ladrones, para 

los abigeos o ladrones de ganado, para los fracturadores, 

para la circunstancia de nocturnidad, etc.); y 6. Hurto de 

herencias. 

Los elementos del furtum eran: 

a) La cosa debería ser mueble. 

b) La contrectatio, o sea el manejo, tocamiento o, en -

tiempos posteriores, la sustracción de la cosa. 

c) La defraudación, consistente en que la apropiación -

había de ir encaminada al en~iquecimientc ilegítimo 
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del que la llevaba a cabo. 

a) Y por Gltimo, el perjuicio: cuya apropiación indebi­

da no era punible sino cuando hubiese Causado algGn 

daño en los bienes de otro. 

1.2. En España. 

Necesario es señalar que los datos o noticias que 

tenemos acerca del derecho penal español en sus inicios, 

son escasísimos e inseguros, esto se debe a que respecto de 

la historia de los primeros pobladores no se poseen más que 

vagas noticias, por la sencilla razón que existe poco o 

ningGn interés en las costumbres de los aborigenes. Durante 

este periodo de la historia de España (época primitiva), no 

estaba habitada tan solo por un pueblo, sino por- una gr-an 

cantidQd de tribus de diversos orlgenes y civilización, a3f 

po~ ejemplo: Los iberos, los celtíberos, fenicios, 

cartagineces. 

El hurto violento, sin quedar excluido del concepto 

general de furtum, se consideraba como un delito de 

coacci6n. 

Dentro de la noción amplísima del hurto romano se 
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incluían, sin tificai:las especialmente, las, modernas 
-· ·. ·- .... :, _._._:> 

nociones diferenciadas de robo, ahuso~ de --cóOfiañ·z·a-"/_- __ fraudes 

y ciertas falsedades, por estim~rs;·· su. ~--·~i:~-¿~~~t~_._--;~-6~~~-~·;i. . . . 
ataque lucrativo contra la ,prop~_E:'.da~~-~::-_ ·> . - . . . 

Digesto y las Institutas 1 trata claramente un caso 

celacionado con el presente trabajo, 11 
••• Si alguno hubiere 

matado a un ladrón nocturno s61o lo hará impunemente si no 

pudo pecdonarlo sin peligro suyo pt:opio ..• " {l 3 ). Situaci6n 

que permite presumí r que lo cono e ían y aplicaban en la 

administraci6n de justicia. El cual definían en la siguien-

te fo?:°ma; "fur-tum est: fraud1Jlosa contrectatio rei, lucri 

faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus, vel eius 

possessionis". El robo es un aprovechamiento doloso de una 

cosa, con el fin de obtener una ventaja, robándose la cosa 

misma, o su uso, o su posesi6n. 

De la penalidad en este tiempo, no hay datos 

fidedignos, pero se sabe que entre los celtíberos, se emple6 

como forma de ejecución la pena de muerte aplicada a los 

parricidas~ la lapidación ~cr medio de la que algunos 

(13) O'l<P,'llD Y 'iRJJILLO, R!'L'L. rero:tn R31'll ¡.-.,!.,icm:>. ?arte Q:re...-,,1, l&i. Eéicién. 
Eili=ial Ft:t:i:ú3. :·&iro. lseB. ¡ñ). 06. 
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delincuentes eran despeñados. Los hechos que eran consider~ 

dos delictuosos son entre otros: el parricidio, el hurto de 

la cosecha, el robo y el hu e to. 

Es con la influencia de los ordenamientos jurídicos 

i:omanos ,, ..• Cuando propiamente se inici6 la vida jurí.dica 

del pueblo español, al entrar en obligado contacto con los 

comanos, quienes, aún cuando al principio respetaron las 

c:;,stumbres locales, pconto predominaron por la incomparable 

superioridad de sus leyes, hasta ser único el sistema de la 

provincia al de la metrópoli ••. '' {l 4 ). 

Por lo que hace a las Constituciones Imperiales rela~i-

vas Q España tenemos: El Rescripto de Antonio Pio a Aurelio 

:-1arciano, Prcc6nsul de la Bética, en ésta se regulaba lo 

concerniente a castigar a los dueños de esclavos culpables 

de servicias corrupción de éstos. La Recripto de Adriano 

al Concilium o Asamblea Provincial de la Bética, la cual 

precisamente hablaba de las penas que había de imponerse a 

los ladrones de reses y caballos. La Constit.uci6n del año 

317 a Octaviano. La Constitución del año de 322 a 

Tiberiano, en la que imponían penas a los que ocultaban 

(14) '.'IU.:.Lm:s, IG'1CIO. Cet.n:h:> ~l re.xicnro. ?arte C.:n:rcil. ~. EC.iciái. a:ütct'".ial 
R::rrúa, S.A. r'é:<iro 1975. ¡:á~. 1C8. 
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esclavos. La Constitución de Valentiniano y Valente del año 

365, en donde se disponía que antes de encarcelar a una 

persona, se debía inscribir solamente su nombre y su delito 

en los registros públicos. PoL último tenemos la 

Constitución del año 383 de Gr-aciano Valentino y Teodosio, 

en ésta se r:egulaba lo concet:"niente a la pena que se 

imponía a las personas que acusaren falsamente a otro de 

homicidio. 

Para nuestro estudio, tiene mayor interés la lex 

Visigotorum o como se le denominó posteriormente Fuero 

Juzgo, por reglamentar aspectos penales en su mayor parte; 

entre los principios fundamentales que maneja esta ley 

tenemos los siguientes: 

a) La finalidad de la pena es la intimidaci6n, para así 

prevenir el delito. 

b) Las penas son personales, recaen exclusivamente 

sobre el autor del delito. 

c) A diversos delitos, corresponden diversas penas, y 

d) Se establece, que la ignorancia de la ley penal no 

puede alegarse como excusa. 

Esta ley aprecia la figura del elemento intencional en 
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la comisi6n de un delito: establece de igual forma el 

principio de igualdad ante la ley, aunque en realidad és­

te no se lleva al pie de la letra, sino que los nobles y 

los hombres libres sufren penas menos severas que los 

esclavos. 

La responsabilidad en la comisi6n de un delito no sólo 

recata en el autor del mismo, sino que ésta era colectiva, 

la pena pecuniaria la pagaba el culpable: pero en algunas 

ocasiones, se obligaba a los parientes a cubrirla y en 

otras, el padre se responsabilizaba por los delitos cometí-­

dos por los hijos que tenia bajo su tutela. 

Es hasta fines del siglo XII, cuando va desapareciendo 

la idea de responsabi 1 id ad 

aspecto de culpabilidad o 

en un hecho del ictuoso. Este 

responsabilidad individualizada 

en el autor de un delito proclama la intromisi6n de las 

penas. Pero donde aparecen una serie de preceptos generales 

referentes al delito y a la pena es sin duda con la creación 

de las Partidas. 

En cuanto a la individualización de la pena, en las 

Partidas encontramos un antecedente de suma importancia: se 

ordena al juez que tome en cuenta si el autor de un delito 
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es viejo, mozo o siervo, ésto par-a aumentar o aminora!:' la 

pena. Llegando incluso a suprimir el castigo, lo que 

actualmente conocemos como perd6n judicial. 

De aquí nos remitimos a la que propiamente corresponde 

a la vigencia de las diferentes legislaciones, que han 

regido en España, que han sido tanto el r-eformado C6digo 

Penal de 1870, como el derogado de 1928, que distinguen al 

robo y al hurco como dos conductas completamente diferentes. 

También diferencia el hurto de la rapiña en la 

siguiente forma: Llam6 robo al apoderamiento violento de la 

cosa y rapina o rapiña al que no es violento. Esta 

distinción dependia de la diversidad de procedimientos 

empleados para lograr el apoderamiento de la cosa~ es decir 

que al robo se hacía consistir en el apoderamiento por la 

fuerza y el hurto en la sustracción astuta. 

Articulo 493 del Código Penal. 

Son reos del delito de robo: Los que con ánimo de 

lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajenas con 

violencia o intimidación en las personas o empleando fuet"za 

en las cosas. 
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Ar:tículo 505 párrafo primero del mismo ordenamiento. 

Son C"eos de hur:to: Los que con ánimo de lucrarse y sin 

violencia o intimidación en las per-sonas ni fuerza en las 

cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad del 

dueño. 

l. 3. En México. 

Debemos sefialar que para el estudio del derecho penal 

mexicano en sus primeC"OS tiempos, nos encontramos con el 

mismo problema que el español, debido principalmente a dos 

causas fundamentales: la primera; a que este tema histórica­

mente aun sigue investigándose, no s6lo en México, sino 

también en Latinoamérica, y la segunda; que establece que 

nuestr:os antecesores no tenían nada en materia penal (cosa 

que es difícil de creer), o de lo que tenían nada les quedó 

a raíz de la conquista, quedando suplantado. 

OentLo del mismo óeLecho penal pLecortesiano, existió 

un cuerpo normativo, llamado "Código Penal de Netzahualc6- -

yoltº, en él el juez tenía amplia libeLtad paLa fijar' las 

penas, siendo las pLincipales: La pena de muerte y la 

esclavitud. En este código se advierte un amplio intet"'és 

por el adulteLio, siendo la pena de este delito la 
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lapidación o el estrangulamiento~ también habia una distin--

ci6n entre delitos int-encionales y culposos, siendo una 

excluyente o atenuante, la embriaguez completa. Una excusa 

absolutoria: el robar siendo menor de diez años y una exclu-

yente de responsabilidad: robar espigas de maiz por hambre. 

De otros textos se refieren " •.. Al ladrón, quien debia 

ser arrastrado por las calles y después ahorcado. Y, a los 

ladrones del campo que robaran siete o más mazorcas, 

muertos ••• " (l 5 ). 

De la "Recopilación de leyes de los Indios de la Nueva 

España, An§huac o México" {año 10 de Septiembre de 1543), 

tomamos la siguiente ley: 11 
••• Ahorcaban a los que hurtaban 

cantidad de mazorcas de maíz o arrancaban algunos maizales, 

excepto si no eran de la primera ringlera, que estaba junto 

al camino, porque de ésta tenian los caminantes licencia de 

tomar algunas mazorcas para su camino ... '' (lG). 

Son muy pocos los datos precisos que se tienen sobre el 

delito de robo en el derecho anterior a la llegada de los 

españoles. Indudablemente los distintos reinos o señoríos 

(15) C'\ffil\.'G\ y=· wu.. q,. Cit. 114. 
(16) Ibícen. ¡:;;:-_,s. 114 y 115. 
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pobladores de lo que ahora es nuestra patria, poseyeron 

reglamentaciones. Pero como no existía unidad política 

entre los diversos reinos, por no haber una sola naci6n, 

sino para ellos varias, resulta más correcto referirse 

Gnicamente al derecho de tres de los pueblos principales 

encontrados por los conquistadores poco después del 

descubrimiento de América, que son los siguientes: 

El pueblo maya.- Entre el pueblo maya, las leyes 

penales, al igual que en otros señoríos, se destacaban por 

su severidad, se aplicaban a través de los batabs o 

caciques, que tenian como funci6n principal la de juzgar, 

para ellos la pena principal era la de muerte y en segundo 

plano aplicaban la esclavitud. 

Imponían la pena de muerte: a los adúlteros, homicidas, 

incendarios, raptores y corruptores de doncellas. 

La esclavitud: se aplicaba a los ladrones, pero ésta 

obedecia a un rango según el autor del robo, por ejemplo; 

si el autor del robo era un señor principal, a éste se le 

labraba el rostro, desde la barba hasta la frente. 

CHAVERO, en cuanto al pueblo maya, dice: Este no usó 



.23 

como pena ni la prisión ni los azotes, pero a los condenados 

a la pena de muerte y a les esclavos fugitivos se les 

encerraba en jaulas de madera que servían de cárceles. Las 

sentencias penales eran inapelables ... " (l/). 

" •.. Thompson dice, con relación al pueblo maya, el robo 

de cosa que no podia ser devuelta se castigaba con la 

esclavitud ... " {lS}. 

El pueblo Ta casco. - Pueblo del que se tienen menos 

datos con relación a otros grupos; se caracterizaban por la 

crueldad para cort:egir sus faltas. El adulterio realizad::i 

con una mujer del soberano o calzontzi lo castigaban no 

nada más con la pena de muerte del adúltero, sino que la 

misma alcanzaba a ':oda la fami 1 ia de éste, además se le 

confiscaban sus bienes. 

Sus castigos eran los siguientes: Destierro, penas 

infamantes, pécdida de la nobleza, suspensión y destitución 

de empleo, esclavitud, acresto, pcisión, demolici6n de la 

casa del infractor, corporales, pecuniarias y la de muecte 

{lí) CAS'llliA'l:S, fl:'.fl!V'l."!:O. Lira:-rnimtcs E'J.mentales 00 D;rOOu Fentl. (?arte C€rera.l;. 
153. Etiicién. Editcri.al B::t:"c\.b, S.A. :-éxicn, O.F. 1~81. ~· 4.:'. 

(18) 2A.:W..'l:i. y 'llUJIWJ, R?L'L. c:p. Cit. ¡:6:¡. U5. 
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que se aplicaba en las formas: incineración en vida, decapi-

tación, estrangulación, descuartizamiento, lapidación, 

garrote y machacamiento de la cabeza. 

Aun cuando no existen textos de los consultados que 

narren cómo castigaban el delito de robo, únicamente 

encontrándose un bceve pasaje que trata de robo famélico, 

que dice; delitos contra las pei:sonas en su patrimonio. 

'' ••. No cometerá el delito de r:obo el viajero o caminante 

que durante su viaje y con el deseo de saciar el hambre, 

tome menos de veinte mazorcas de maíz de las plantas que se 

encuentran en la primera ringlera a la orilla del 

camino .•. " ( 19). 

Cuando un familiar del soberano llevaba una vida 

escandalosa, se le mataba en unión de toda la servidubre, 

confiscándole sus bienes. Al forzador de mujeres le 

labraban de la boca hasta las orejas, empalándolo hasta que 

muriera, el hechicero era arrastrado en vida o se le 

lapidaba. 

A quien robaba por vez prime'C'a, con generalidad se le 

(19) CA9JEL[;.N;S, ~. q;. Cit. ¡:á;¡. 43. 
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t>erdonaba, pero si reincidía lo hacían_ despeñar, dej.~ndo 

que su cuerpo fuese de~orado por la~ av~s. 

El derecho lo aplicaba e_l Calz-ontZt·-y -·e-n algunas otras 

ocasiones por el sumo sacei:dote o_ Pe-támuti. 

El pueblo Azteca.- Resulta de mayor importancia el 

estudio del der:echo del Impero Azteca. Por sec el más 

sobresaliente e importante a la llegada de los españoles. 

Este imperio no sólo fue el que domin6 militarmente la mayor 

psrte de los reinos del antiplano mexicano, sino que impuso 

la influencia de sus prácticas jurídicas a los pueblos que 

dominaba. 

Se ha demostrado que los aztecas fueron un grupo que 

alcanzó metas insospechables en materia penal. 

Dos son las instituciones qt:e protegían a la sociedad 

azteca, para mantenerla unida, constituyéndose así el origen 

y fundamento del orden social: Por una parte la religión y 

por la otra la tribu. La religi6n abarcaba varios aspectos 

de la convivencia grupal y para sus miembros todo dependía 

de la obediencia religiosa que nunca estuvo separada de la 

autoridad civil, dependiendo siempre de ella y de esta 
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forma se complementaban. 

La soc-iedad azteca existía para beneficio de la tribu 

y cada uno de sus miembros debía de contribuir para la 

conservación de la misma. Quienes violaban el orden social 

eran colocados en un status de inferioridad y se aprovechaba 

su trabajo como una forma de esclavitud. El pertenecer a 

la comunidad daba seguridad y subsistencia; y ser expulsado 

significaba la mueLte tanto pot: la pcopia tribu, como por 

las enemigas o por las fieras. 

El pueblo azteca fue eminentemente guerrero y su 

derecho penal era escrito, revela excesiva se ve e id ad, 

principalmente e11 lo que se refiere a los delitos considera­

dos como capaces de poner en peligro la estabilidad social 

o la misma persona del soberano. Distinguieron los delitos 

dolosos de los culposos, las circunstancias atenuantes y las 

agravantes de la pena, las excluyentes de responsabilidad, 

la acumulación de sanciones, la reincidencia, el indulto y 

la amnistia. 

Como hemos visto, al exponer las principales caracteri~ 

ticas del derecho penal de tres de los más sobresalientes 

pueblos que habitaban en el territorio mexicano, podemos 
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decir que, todo lo que puede afirmarse es que los pueblos 

precortesianos- seguramente contaron con un sistema de leyes 

para la represión de los delitos, que la pena fue ccuel y 

desigual, que en las organizaciones más avanzadas es seguro 

que las clases teocráticas y militar aprovechaban la 

intimidaci6n para consolidar su predominio. 

La colonia no fue más que el traslado del cuerpo de 

leyes españolas al nuevo continente, formándose asr en el 

año de 1596 la primera Recopilación de las leyes de Indias. 

En materia jurfdica reinaba la confusión, aplicándose 

simultáneamente Las Partidas. El Fuero Real, Las Ordenanzas 

Reales de Castilla, Las de Bilbao, Los Autos La Nueva y la 

Novisima Recopilaciones, Las Ot:"denan::as de ~1ine!:'ía, La= d'? 

intendentes y las de gremios. Puede asegurarse que la 

legislación española, se caracteriza en que las penas eran 

desiguales según las cartas {Españoles, Meztizos e Indios), 

y que tendía a mantener las diferencias de éstas. 

Al consumarse la Independencia de ~léxico ( 1821), se 

seguían observando como leyes vigentes, las que como buenas 

le impusiera el conquistador. Las principales eran; La 

recopilación de Indias complementada con los Autos 

Acordados, las Ordenanzas de Minería, de Intendentes, de 
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Tierras y Aguas, y de Gremios; y como derecho supletorio la 

Novisima Recopilación,· Las ~artidas y las Ordenanzas de Bil­

bao (1737), constituyendo éstas el C6digo Mercantil gue 

regía paca su materia, pero sin referencias penales. 

Aunque la Constitución de 1824 establecía que cada 

Estado tuviera legislación propia, la fuerza de la costumbre 

y la necesidad de resolver la cacencia de leyes locales, 

provocó que las leyes de la Colonia tuvieran vigencia hasta 

el día 5 de mayo de 1869, se hace mención a esta fecha 

porque ese día el Estado de Veracruz, comenzó a observar 

los códigos, formado al efecto por uno de sus más notables 

jurisconsultos, el Lic. Fernando J. Corona, quedando deroga­

do por consecuencia en esa pacte de la Federación las 

leyes, decretos, órdenes y costumbres relativas a los ramos 

civil, penal y de procedimientos civiles. 

l.J.l. CODIGO PENAL DE 1871. 

Conociendo el Ejecutivo de la Unión el grave mal que 

resultaba de considerar vigentes en la RepGblica leyes 

inadecuadas a su sistema de gobierno, y queriendo remediarlo 

sin demora, nombró el 6 de octubre de 1862 una comisión, a 

fin de que formara un proyecto de Código Penal para el 
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Distcito Pedecal y Tecritorio de la Baja California. Esa 

Comisión se dedicó asiduamente a desempeiiar su encargo, y 

había concluido el libro primero, cuando tuvo que suspender 

sus trabajos con motivo de la invasión extranjeca. 

Insistiendo el gobiecno en su noble empeño de que 

tuviera la Naci6n códigos propios, el 28 de septiembt"e de 

1868 encomendó a otea comisión compuesta por los licencia- -

dos; Antonio Martrnez Castro, Josi Marta Lafragua, Manuel O. 

de Montellano y Manuel M. de Zamacona, para que concluyeran 

el proyecto, teniendo a la vista el libro primero ya citado. 

Dos años y cinco meses empleó la Comisión en formar el 

pcoyecto, y el 7 de diciembre de 1871 ft1e aprobado y pcomul-

gado éste como ley. Par-a entcac a cegic a partir del lo. 

óe abr:il de 1872, con el nombt"'e de, 11 CODIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDER,\L Y TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNii. SOBRE 

DELITOS DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA SOBRE 

DELITOS CONTRA LA FEDERACION". 

También se conoce como Código de 71 o de Mactínez de 

Castco, se basa en la escuela Clásica, para su cedacción 

tomacon de modelo el Código Penal Español de 18i0. 
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Es pcecisamente el primer Código, donde se encuentr-a 

regulada la par-ticipaci6n, en la comisi6n del delito, 

además de la responsabilidad penal y la forma de aplicación 

de las penas, la r:esponsabilidad Civil derivada de los 

delitos y habla de igual forma sobre los delitos en 

particular y sobre las faltas. En la primera parte 

desacrolla los conceptos de intención y culpa, resumiendo 

la primera en el conocimiento y la voluntad; estudia el 

desarrollo del acto delictuoso, la participaci6n y las 

circunstancias que excluyen, agravan o atenúan la 

responsabilidad: enumera las penas y las medidas de 

seguridad (preventiva). 

Para la aplicación de las penas las individualiza, 

señalando un máximo y un mínimo cor~espondiendo a los jueces 

determinar en cada delito tomando en cuenta la acumulación, 

reincidencia grado de participación, las circunstancias 

atenuantes o agravantes. Dentro de la responsabilidad civil 

nacida de un delito obliga al responsable a restituir, 

reparar, indemnizar y cubrir los gasees judiciales derivados 

de ese delito. En este Código, en forma se regula. 

En este Código, enconcramos que en el Título Primero 

del libro tercero, se define y diferencia el robo, en 
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'. _._._, 

propiedad, Vr':- -;Q~(éb~~,--:fra:ud~i'~-~ta, VII. Despojo de cosa 

inmueble o agua~, VIII. Amenazas, amagos y violencias 

físicas, IX-. oestrucc-i6n o deterioro causado en pr:opiedad 

ajena por incendio, X. Destcucción o deterioro causado por 

inundaci6n, y XI. Destrucción 1 deterioro y daños causados 

en propiedad ajena por otros medios. 

La definición del robo genérico, la contempla en el 

numeral 368, a diferencia del vigente que lo cita en el 

articulo 367, que a la letra dice, " ... comete el delito de 

robo: el que se apoder-a de una cosa ajena mueble, sin 

derecho y sin consentimiento de la per-sona que pueóe 

disponer de ella con arreglo a la ley .•. " ( 20). Concepto 

que nunca ha sufrido modificación alguna en su texto. 

1.3.2. CODIGO PENAL DE 1929. 

(2.J) a:DlCD Ffl'1'.J:.. p,\~'\ EL DISIRI'lO rnm=-L [N ;·1;ITERL\ CE FL'ffi) a.J.U\, y P.lAA 1U}\ u. PUU­
ELlC\ EN M-XCEHL\ m =t.F.R) :-ll'ffi..lL. 483. El:liciá1. E'ditcci.al R::.c.i'.b, s .. ;. :·é·dco 1991.­
,,;,. 122. 
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En este año se expidió, también es conocido como c6digo 

Almaráz, por haber integrado parte de la Comisión Redactora 

el licenciado José Almaráz, quien reconoce que es un código 

de tt:'ansici6n y como tal, lleno de defectos y sujeto a 

enmiendas importantes, entre sus méritos destacan, el haber 

roto con los antiguos moldes de la Escuela Clásica, y ser el 

primer- cuerpo de leyes en el mundo que inicia la lucha 

consciente contra el delito a base de defensa social e 

individualización de sanciones. 

11 
••• Su acierto más destacado sin duda alguna~ es el de 

haber suprimido la pena de muerte ..• " ( 2!). 

Cita a la.s (igucas celacionadas con el l:'obo, de que 

habla el C6digo de 71, pero en el TITULO VIGESIMO del Libro 

Tercero, con la notoria excepción de las amenazas que las 

dispone en el título denominado "De los delitos contra la 

paz y la Seguridad de las personas''. 

Conserva la misma codif icaci6n que el anterior 11 de los 

delitos contra la propiedad'' pero disminuido en nueve 

capítulos y pequeñas modificaciones en su Capítulo III, en 

(21) CA91IlllN:l3, raw>.'ID. cp. Cit. ¡:ig. <rl. 
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el que hace referencia al i:-obo con violencia, suprimiendo 

la expresión "a las personas"; en el Capít'.llo V, en vez de 

usar la palabra ''fraude 1
', utiliza ''estafa'': y en el Capítulo 

VI, hace referencia a la 1'Quiebra culpable y fraudulenta''. 

Tuvo vigencia del 15 de diciembre de 1929, al 16 de 

septiembre de 1931, contiene 1228 artículos. 

1.3.3. TEXTO ORIGINAL DEL CODIGO PENAL DE 1931. 

Código que actualmente sigue vigente, aun a pesar de 

las mGltiples reformas que ha sufrido. Empezó a regir el 

día 17 de septiembre de 1931, fue promulgado y publicado 

los días 13 y 14 de agosto respectivamente de ese mismo 

año, con el ncmbce de "CODIGO PENAL PARA EL DISTRI'fO 

FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA 

EN MATERIA DE FUERO FEDERAL". Por lo que toca al robo lo 

agrupa en tipologías diferentes a las mencionadas con 

antelación. Mismas que dispone en el titulo vigisimo 

segundo del libro segundo, a la vez que cambia su enunciado 

por el de "DELITOS EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN su 

PATRIMONI0 1
' distribuyendo este titulo en los siguientes 

seis capítulos: I.- Robo: II.- Abuso de confianza: Ill.­

Fi:-aude; IV.- De los delitos cometidOs por los co:nerciantes 
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sujetos a concurso: V.- Déspojo-- de cosas inmuebles o de 

aguas: VI.- Daño en propiedad ajena. 

Legislaci6n que en tres diversas ocasiones se ha 

intentado derogar mediante anteproyectos en los años de 

1949, 1958 y 1963 respectivamente, sin éxito alguno, por 

consecuencia aun sigue en vigor. 

A. continuaci6n se transcribe el texto original del 

articulo 381, " •.• Además de la pena que le corresponda, 

conforme a los articulas 370 y 371, se aplicarán al 

delincuente de tres dias a tres años de prisión, en los 

casos siguientes: 

I.- Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado o en 

edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o 

destinados para habitación, comprendiéndose en esta 

denominación no s6lo los que están fijos en la tierra, sino 

también los móviles, sea cual fuere la materia de que estén 

construidos: 

II.- cuando lo cometa un dependiente o un doméstico 

contra su patrón o alguno de la familia de éste, en 

cualquier parte que lo cometa. 
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Por doméstico se entiende: el individuo que poL un 

salaLio, poc la sola comida u otLo estipendio o seLvicio, 

gajes o emolumentos, siLve a otro, aun cuando no viva en la 

casa de éste; 

III .- Cuando un huésped o comensal o alguno de 

su familia o de los criados que lo acompañen, lo 

cometa en la casa donde reciben hospitalidad, 

obsequio o agasajo: 

IV.- Cuando lo cometa el dueño o alguno de su familia 

en la casa del primero, contra sus dependientes o domésticos 

o contra cualquiera otra persona; 

\! .- Cuando lo cometan los dueños, dependientes, 

encargados o criados de empresas o establecimientos 

comerciales, en los lugares en que presten su servicio al 

público, y en los bienes de los huéspedes o clientes, y 

VI.- Cuando se cometa por los obreros, artesanos, 

aprendices o discfpulos, en la casa, taller o esc.uela en 

que habitualmente trabajen o aprendan o en la habitación, 

oficina, bodega u otros lugares en que tengan 1 ibz:-e 
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entrada .por el carácter indicado ..• " ( 22 ). 

Del texto antes transcrito, resulta obvio que no se 

contempla la fracción VII, fondo de análisis de la pcesente 

tesis, sino que ésta aparece con la reforma y decreto del 

29 y 30 de diciembre respectivamente de 1983, (Diario 

Oficial del 13 de Enero de 1984), fP.cha con que es 

adicionada al igual que las fracciones VIII, IX y X. no 

obstante, no podemos dejar de poner en claro que a la fecha 

el precepto invocado contempla hasta la fracción XV, por 

decreto de 29 de diciembre de 1988, (Diario Oficial de 4 de 

Enero de 1989 j, resultando generalmente el estudio de cada 

una de ellas de suma importancia. 

Sin embacgo, como se ha venido repitiendo la que 

resulta específicamente más importante para el presente 

trabajo es la fracci6n VII, la que nos permite transcribir 

aunque dejamos su explicaci6n para hacerlo en el capítulo 

IV. Art[culo 381 fracción VII, " •.. CUANDO SE COMETA ESTANDO 

LA VICTIMA EN UN VEHICULO PARTICULAR O DE TRANSPORTE 

PUBLICO .•. " (Z 3 ). 

(22) CIDICD m>N. PAPA EL OISIRr!O Ffll:R\L &l ~\\'JEUA re FL1EIO CJ·lN1 Y P.:..~ 'It:rn. t.; RERr 
ELIC\ EN ~?:l'ERJA rE FL'ERJ ra:t:rv-'\L. BJiciO"'e."I Min-""r";a, S. 6= R.L. :-i?:doo, D.?. l~. -
¡:á;s. 227 y 2213. 

(23) O:CICO mw.. Pi'\qf; EL DISIRrI.O ranw.. EN ~\\TERJ_:; tE :.:t."8=0 :nu:, y 2:'.?..~ 1ID\ r.;._ :al.._ 
ELI:..\ t;-J ~roffilrl CE ñHO FEUR:l.L. a:licién Cit. 1931. fá;. 125. 
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Cl\PITULO Il. 

ANALISIS DOCTRINAL DEL DELITO DE ROBO. 

2.1 SUJETO ACTIVO. 

El sujeto activo en los delitos patrimoniales, única y 

exclusivamente puede 

desde el punto de 

ser y lo es el hombre. 

vista, de que solamente 

Lo anterior 

éste tiene 

capacidad de intelegir, lo que le permite discernir entre el 

bien y el mal. En otras palabras tomando como fundamento 

esta hipótesis, cabe decir que, él es el único responsable 

de cometer actos ilícitos, basada su responsabilidad en 

atención a su capacidad de entender y de querer. transgre-­

diendo la norma penal al manifestar su conducta a través de 

<icto.s u omisiones, lo que por lógica permite denominarlo 

delincuente. 

A pesar de estas conclusiones se han sustentado tesis, 

de que pueden ser sujetos activos las per.sonas morales, 

peco en la actualidad la idea que predomina es la que 

afirma que solamente las personas físicas pueden cometer 

actos delictuosos. 

Para dejar clara esta contradicción de tesis el 

artículo llo. de nuestro código punitivo señala: "Cuando 
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algún miembro o representante de una persona moral, o de una 

sociedad, corporaci6n o empresa de cualquier clase, con 

excepci6n de las instituciones del Estado, cometa un delito 

con los medios que para tal objet~ las mismas entidades le 

proporcionen de modo que resulte cometido a nombre o bajo el 

amparo de la representación social o en beneficio de ella, 

el juez podrá, en los casos exclusivamente especificados 

por la ley, dect"etar en la sentencia la suspensión de la 

agrupación o su disolución, cuando lo estime necesario para 

la seguridad pública''. 

A nuestro ci:iter-io, las sanciones de suspensión y 

disolución, más que un caráctec de pena, es una medida de 

seguridad, para evitar asociaciones y actividades delictuo-­

sas que previene la ley. 

Por otro lado, y haciendo un análisis al mismo artículo 

citado, se concluye que si el delito es cometido por algún 

miembro o representante de la persona moral, será cometido 

por la persona física y no por aquella, ya que ast lo 

enmarcan los artículos 13 y 14 del mismo ordenamiento que 

refieren su contenido a la responsabilidad de los delitos de 

acuerdo a su concepción, preparación, realización, 
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ejecución, intervención o auxilio previo o posterior. No 

cabe duda que la esencia de los dispositivos citados, se 

refieren exclusivamente a la acción humana individual, 

dejando muy aparte que las personas morales no tienen 

voluntad propia. 

Con la intención de precisar mejor el punto que se 

critica debemos tener presente lo advertido por ANTOLISEI 

que dice que en todo delito '' ... Se encuentra sujeto activo, 

en virtud que delito es el acto u omisión que sancionan las 

leyes penales ••• " {l), por lo que es inconcebible un delito 

que no sea cometido por el hombre. 

Reforzando aun más el anterior criterio tenemos lo que 

nos expone MAGGIORE, 11 
••• Sujeto activo puede ser ''cualquie--

ra'' con excepción de la persona que se encuentra en posesión 

de la cosa o que ejerza sobre ella algún derecho de 

propiedad ..• " 
( 2)' 

continúa agregando que en otros términos 

el delito no podrá ser cometido, por el poseedor de la cosa, 

que únicamente responderá de apropiación indebida, como 

(1) f. CAAl:IN\S, IW.L. r:a:e::tc Effic"ll. l'exiairo cEl 8d:o. 2a. Ellicién. Etlit=ial Rxña, 
S.A. léxia::>. 1S62. ¡:á;¡. 62. 

(2) rom¡ffi!Tl' CJ>N:iilAP, ClllSl'lNJ. ltto Sinple. Ti¡n ful:l3Taltal. Sinple o B3.sia::>. 2a. -
El:liciln. El:litcrial Eb:l:(B, S.A. IExia::>. lSffi. ¡:á;¡. 83. 
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tampoco por el propietario no poseedor, porque resulta 

inconcebible el robo de cosas propias. 

Abundando sobr:-e la expresión 11 cualquiera 11 los doctos. 

nos dicen que ésta debe entenderse en el sentido más amplio 

de la palabC"a, de esta foi:ma tenemos entonces que 

refiriéndonos al sujeto éste puede ser- (profesional, 

principiante, pobt:'e o r-ico, nacional o extranjero, católico 

o no, alto o bajo de estatura, blanco o de color, etc.). 

En cuanto al número de personas que intet:'vienen en la 

comisión del delito de robo, éste es monosubjetivo, en vista 

que el tipo no requiera de dos o más personas para 

consumarse. 

Concluyendo de lo antes expuesto, el sujeto activo en 

el delito óe robo, puede serlo cualquiet'" persona física 

mientras ésta no sea el propietario o tenga en su poder la 

cosa. 

2.2. SUJETO PASIVO. 

El tema relativo al sujeto pasivo en el delito de robo, 

es discutido en cuanto es un delito patrimonial. 
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El sujeto pasivo por lo que se refiet"e a los delitos 

patt"imaniales, lo es la pet"sona ffsica o moral que le fue 

lesionado o puesto en peligro su derecho, en otras palabras; 

es el dueño, pt"Opietario o titulat" del bien. De esta forma 

pueden resistir la conducta cualquiera de ellas, cuando 

tengan esa calidad. En vit·tud de que ambas son dueñas o en 

su defecto capaces de formac dicho patrimonio, y por- ello 

estar expuestas a verlo mermado, como consecuencia de la ca~ 

ducta antijurídica que lleva a cabo el sujeto activo del de­

lito. 

Es indudable que en lo t:"efecente a este tema, debe 

resolveLse de acuerdo con la opinión sostenida por diversos 

autot"es, en el sentido de que debe consider-arse como sujeto 

pasivo: " ... a aquél que es el titular del bien jurídico que 

pr-otege la le}', es decir el titular- del derecho o interés 

lesionado o puesto en peligr-o por- el delito .•. " 
(3). 

En 

tanto el licenciado MARIANO JIMENEZ HUERTA, citado por el 

maestro Celestino Por-te, nos dice en hilación a esta 

situación, 11 
••• pLeciso es distinguit"' entt"'e sujeto pasivo de 

la conducta y sujeto pasivo del delito. El pt"'imer-o, lo es 

(2) Tólc'an. ¡::á;¡. 85. 
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la persona a quien se ar:rebata la cosa; el otC'01 el que 

tenia sobre ella un poder de disposición ••• " (
4

). 

Por su parte MAGGIORE piensa que: " ••• el sujeto pasivo 

del hurto, es el titular del derecho de propiedad y, de modo 

subordinado, del de posesi6n y ''por lo tanto en pr:imer lugar 

lo ser:á el propietario que posee (aunque tenga la posesi6n 

material por medio de otra persona que represente un instru-

mento suyo); y en segundo lugar, el que posee sin ser 

propietario, es decir el que dispone de la cosa a título 

precario, o sea en virtud de una apariencia de 

derecho ••• " ( 5). 

Para ANGELOTTI, citado por el licenciado RaGl F. Cárde-

nas, el sujeto pasivo de los delitos patrimoniales, " •.• es 

el titular del bien, de los intereses o de los derechos 

patrimoniales penalmente protegidos, o sea que técnicamente 

se designa como el lesionado, ofendido, damnificado por el 

delito en contra del patrimonio. Sigue diciendo aquél que 

es el sujeto del derecho, el portador del bien, el destinat~ 

ria del interés protegido por la norma jurídica penal. Este 

(4) lbíOOTI. 
(s) lbícan. 
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sujeto, que en la celaci6n jut:"ídica anterior al delito, es 

el titular del derecho subjetivo patrimonial; después que el 

delito se ha consumado llega a ser el sujeto pasivo del 

delito ••. " (6). De esta forma puede clasificarse en 

personal o impersonal, segGn recaiga la lesión jui:fdica en 

pecsona física o moral. 

De lo antecior se deduce, que todas las personas físi-­

cas o mocales que tengan un patrimonio, serán posibles suje­

tos pasivos del delito de r-obo, situación que confirma que 

los delitos patrimoniales producen una injusta disminución 

de los elementos activos del patrimonio de los titulares y 

no en el de sus representantes legítimos; de donde resultan 

aquéllos y no éstos las víctimas, es decir, los sujetos 

pasivos que padecen las consecuencias de las conductas 

antijurídicas. 

Por lo que considero prudente insistir en remarcar, que 

el sujeto pasivo del delito; 11 es la persona o grupo de 

personas que resienten, como lo hemos indicado, la acci6n 

del sujeto activo que lesiona sus bienes, con su conducta 

antijur!dica". 

(6) F. CAAaN\S, Rl'U.. cp. Cit. ¡ti:¡. &5. 
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Pee último NUÑEZ nos habla de "víctima del hur-to" y 

"damnificado por el hurto'' siendo el primero~ el ofendido o 

titulac del interés jucídico penalmente pr-otegido, es decir 

la persona que posee la cosa y que es desapoderada poc el 

ladc6n. El segundo, es el titular- del patcimonio pecjudica­

do, pudiendo sec, además del poseedor de la cosa, el propie­

tario, pat:"a quien desapat"ece ella, y cualquier otea persona 

que se vea dañada material o moralmente por la 

sustcacción .•• ( 7 ). 

De esta forma tenemos que escudciñando el texto del 

Actículo 367 de nuestro ocdenamiento legal, encontramos que 

con la denominación técnica "sujeto pasivo", se designa a 

aquél que puede disponec de la cosa con acreglo a la ley. 

Peco, para dejar más clal"a la distinción del sujeto 

pasivo, cabe pLecisar que existen dos calidades de éste, 

segdn lo menciona el tl"atadista MARIANO JI~lENEZ HUERTA, 

cl"iteLio al que yo me adhiero y que sen: 

a) sujeto pasivo del delito y, 

b) sujeto pasivo de la conducta 
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SUJETO PASIVO DEL DELITO Y, 

Ya ha quedado establecido que es el propietal:'io, el 

dueño o poseedor de la cosa, el cual tiene poder de 

disposici6n respecto a ella, es decir, es el titular del 

bien jurídico tutelado por la ley, a quien se le afecta 

directamente en sus bienes. 

SUJETO PASIVO DE LA CONDUCTA: 

Es aquel que tenia materialmente la cosa en su poder, 

pero que no está facultado para disponer de ella en términos 

de ley, atributo exclusivo del sujeto pasivo del delito, 

pues es éste quien ve afectado su patrimonio con motivo de 

la conducta antijurídica. 

es el que es afectado 

El sujeto pasivo de la conducta 

indirectamente por la conducta 

delictiva, es decir es aquella a quien se arrebata la cosa. 

2.3. BIEN JURIDICO TUTELADJ. 

Es indudable que para cada tipo delictuoso, existe un 

interés juridico que se protege, de esta forma encontramos a 

modo de ejemplo, que para el delito de violaci6n1 el bien 



.47 

jurtdico tutelado, es la libertad sexual; para el delito de 

incesto, prevenic el posible t"iesgo de. desc:;endencia degenec!! 

tiva: para el homicidio, la vida; paca.- el delito que nos 

ocupa ser~ el patrimonio. 

Por su parte el maestro Raúl F. Cárdenas nos dice, 

" .•• genéricamente, el interés protegido poc el rob-o, es el 

patrimonio: pero especif icamente, la parte que se afecta del 

mismo, con el tipo que estamos estudiando, es la 

posesi6n .... " (a). 

Concretando sobre el tema del robo específico, diremos 

que el análisis juridico de sus componentes conduce a 

insistir en que la tutela penal del patrimonio no se limita 

a la propiedad. Sino alcanza a cualquier derecho posesorio 

sobre las cosas muebles, pudiendo ser ofendido por el robo 

todo poseedor de la cosa (usuario, usufructuario, deposita-­

ria. acreedor prendario, etc-), es pues un delito contra los 

muy variados derechos de posesi6n en el sentido m~s amplio 

del concepto, los que se ven afectados injustamente por el 

apoderamiento ilícita del sujeto activo_ 

(8) Jbíd¡m. ¡á:¡. 93. 
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Poi:' otra pai:te el maestro Francisco González de la 

Vega, manifiesta "· .• grave problema ha sido para todas las 

legislaciones, pasadas o presentes, encontc-at:' adecuado 

sistema punitivo para el delito de r-obo, debido a sus 

variadas facetas con que se pcesent.a, independientemente de 

que las tácticas adoptadas no pueden considerarse definiti--

vas, por la constante variación de las ciccunstancias que lo 

motivan. Variados y complejos son: a) Los deC"echos pC"otegi-

dos por la sanción del r-obo; b) las causas del delito: e) 

los m6viles y finalidades que lo presiden: d) las formas de 

su comisión: e) las circunstancias personales del infractor: 

y las de modo y lugar: f) los efectos dolosos que pueden 

producir en la víctima ••• " (9). De todo lo anterior, se 

deduce que siempre que se cometa el delito de robo, 

Gnicamente serán lesionados bienes muebles, sea cual fuere 

la forma de su comisi6n, pero eso s:í afectando en forma 

distinta la figura que a continuación trataremos. 

2.3.l. EL PATRIMONIO. 

Como en todo orden jur:ídico de una sociedad de consumo, 

(9) CIN?ALfZ CE u. vm;, FR'l'CT.'J:D. r:a:ecm fa-al M:xicaro. 233. El:licién. El:lita:ial Rxl:Ú3, 
S.A. t'éxico 19::\J. ¡:§;¡. 153. 
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de corte capitalista, tanto el estado como los particulares 

tienen_un patrimonio que les es propio el cual puede afecta~ 

se en términos del orden jurrdico que lo regula, y cuando no 

se cuenta con los requisitos de ese orden jurídico exige se 

recurra a los Tribunales para hacer valer un derecho o 

cumplir una obligación. 

De acuerdo con lo expuesto en este último párrafo y en 

acenci6n al bien juridico patrimonial ya sea de orden 

público o privado, vamos a encontrar los diferentes disposi­

tivos que establezcan el delito y las sanciones que a su 

autor se le puedan imponer:- por haber lesionado los bienes 

jurídicos de tipo patrimonial a que nos hemos venido 

cefiriendo: acorde con ello en el C6digo Penal existen 

diversos dispositivos que tiene como bien jurídico tutelado 

el patrimonio de las personas, siendo algunos más precisos 

que otros en cuanto a que se refieren a la propiedad privada 

o al derecho de posesi6n, estando en el primer supuesto el 

objeto de estudio de esta tesis. Pero es de advertirse que 

no sclamen te en los C6digos, Penal o Federal o de los 

estados, se encuentran tipos penales que tengan como 

finalidad la protección patrimonial, sino que también en 

Leyes Especiales, ya sean Federales o Locales se contienen 
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disposiciones. con, la misma finalidad¡ pero en el caso que 

nos ~cupa s·~i~~·~.~·t-~'-~Q~-· ceñiremos al estudio de lo dispuesto 

E!n é-1 °'·-"art~c:Ul_o---- 391:;~_ que protege entre otros, Bienes 

Patr-_i.monia.les. 

De esta forma tenemos que, la expresi 6n "Oeli tos en 

contra de las pecsonas en su patrimonio" no siempre se ha 

utilizado en el Derecho Penal, pues anteriormente se 

denominaba ~Delitos contra la propiedad". 

A este respecto cabe comprender que la primera denomin~.-

ción se ha adoptado por aquellos que consideran más 

conveniente su uso pot: constituir un progreso técnico, ya 

que su contenido es más amplio que el de propiedad, que 

lleva a comprendec a ciertos delitos que no protegen tal 

derecho real, sino otros diversos, aunque de la misma 

naturaleza. 

Con relaci6n al uso de una u otra denominaci6n se han 

formado varias corrientes. 

a) La de quienes defienden la expresión ''Delitos contra 

la propiedad", tanto desde el punto de vista de la 

doctrina como legislativo: 
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b) La de quienes estimari_··má_s adecuada la denominaci6n 

••cielitos contra el. patri;~~io 1'-, ~ 

e) La de aquellos que deiechan ambas por considerarlas 

inadecuadas e impropias. 

La primera corriente ha sido defendida, alegándose que 

el concepto ''propiedad'' se usa, dentro de nuestra discipli--

na, como una relación amplia, comprensiva de otros derechos 

tanto reales como personales. 

La segunda, estima que la expr-esión "Delitos contra el 

Patrimonio'' debe ser aceptada, ya que con ella se entiende 

empleada en sentido lato, la palabra pr-opiedad, puesto que 

se compr:enden además otros derechos, como el de posesión, 

aún en su forma de simple tenencia y los derechos reales en 

general. 

Por último, el tercer criterio rechaza las dos 

expresiones anteriores " ••• Así QUINTANA RIPOLLES, al 

referirse al C6digo Español critica el epígrafe del título 

XIII que emplea el sustantivo ''propiedad'1 por considerar que 

incurre en una inexactitud terminol6gica, ya de antemano 
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denunciada por los tratadistas, pues no es la propiedad ni 

el sentido civil del término lo que constituye el bien 

jurídico violado con estas infracciones. Igualmente le 

parece criticable el uso de la terminología de algunos 

códigos modernos, como el Italiano, por considerar que no 

resolvería tampoco de un modo definitivo el tema .•. " 
( 10). 

En lo personal me adhiero a la segunda de las corrien--

tes, puesto que en términos de la legislación penal vigente, 

el concepto de patrimonio hace referencia a las distintas 

formas en que el sujeto pasivo Oetenta la cosa de la que ha 

sido despose ido, llámese ésta patrimonio, propiedad, 

posesión o simple tenencia, como ya ha quedado establecido 

por algunos autores doctos en la materia (Cuello Calón, 

Federico Puig Peña, etc.}. 

Como es de observarse el presente punto, aclaro, no es 

nada fácil, por la sencilla razón de que aún la mayoría de 

los estudiosos no se han puesto de acuerdo, en le que se 

refiere a dar una definición Gnica, como tampoco han 

convenido en limitar su alcance, debido a que en la actuali-

(10) PAICN wanmcs, rnA."OS:D. CJ:rra1tarics éE Ca:ech:i Itral. Parte ~ial. Ellitcrial 
JL't:ídica f"exicara. ;>a. Etlicién. féxiro, 1%4. ¡:B;¡s. 11 y 12. 
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dad el concepto de patrimonio adquiere cada vez mayor impar-

tancia y significación a causa del desenvolvimiento de la 

moderna economía, " ••. Ya que por- muchos siglos el patrimonio 

estuvo formado principalmente por objetos reales: monedas 

de oro y plata, joyas, casas y predios, para cuya protección 

surgieron los delitos clásicos contra el patrimonio ..• '' {ll). 

Poc otra parte, tenemos que la doctr:ina está desde 

lcego acorde en la necesidad de precisar el concepto de 

11 Patrimonio" para los efectos del Derecho Penal, pero se 

divide en cuanto a la forma de considerarlo: 

Teoría de la autonomía; 

Los partidarios de 

esta teoría sostienen que el concepto óe 

patrimonio en relación al derecho penal, debe 

considerarse en forma independiente del 

concepto de patrimonio del derecho civil, 

dada la divecsidad de fines y medios que 

existen entre ambas disciplinas. 

{11) J]}"flE:: ~UERL\, M·\RIA."lJ. D~rech:l R:ral ~b.,iraro. 1bro IV. E:llta:i..31 Rxtfu. 
2a. aJicién. :•é'{iro, 197i. ¡;á;¡. 12. 
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Teoría de la identidad: 

Los partidarios de la 

misma, afirman que el contenido y la noci6n 

del patrimonio, debe ser igual tanto para el 

derecho penal como para el civil. 

Pero esta diversidad de opiniones, no sólo se limita a 

las distintas concepciones del patrimonio, aceptados por el 

derecho civil, sino que abarca según lo iremos comentando a 

otros muchos conceptos adoptados por el derecho penal, en el 

que adquieren una connotaci6n distinta de la privatista. 

Por lo que cabe puntualiza!:' que el código penal no 

define lo que debemos entender por patrimonio, sino que 

concretamente lo adopta del derecho civil. 

Debido a esta situaci6n, nos vemos en la necesidad de 

citar algunas de las definiciones de patrimonio, más 

sobresalientes del der-echo pLivado, con la finalidad de 

poder sugerir un concepto que sea propio del derecho penal. 

Asl tenemos que para los civilistas patrimonio: "es el 

conjunto de derechos y obligaciones de una persona. 
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11 
••• mientras PLANEOL, lo define de igual forma, agcegando 

además que éstos deben ser apreciables en dinero, 

considec-ados como formando una universalidad de 

derecho ••• • (l 2 ). Es decir:, todos los derechos pecuniarios 

de la persona se encuentran contenidos en el patrimonio, 

íntimamente ligados entre sí, como en bloque. 

Pot:" otro lado, la doctrina civil clásica repr:esentaóa 

por sus máximos exponentes AUBRY Y RAU, el patrimonio, no es 

más que un atributo de la personalidad. Concepto del que se 

desprenden tres consecuencias: 

1.- Unic~mente las personas tienen un patrimonio, 

2.- toda persona tiene un patrimonio, y 

3.- toda persona no tiene más que un patrimonio. 

Pero dichas consecuencias han presentado serios inconv~ 

nientes en la práctica, por recurrir a ficciones que en vano 

han tratado de resolver sus seguidores. 

De esta forma para ambos autores, según lo cita ERNESTO 

GUTIERREZ Y GONZALEZ '' ..• patrimonio, es el conjunto de 

(12) F. CARIXN-"S, R.'11.t.. Q:l. Cit. ¡:ág. 14. 
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derechos y obligaciones de . una persona apreciables en 

dinero ... 11 

(13). Para el propio, "GUTIERREZ y GONZALEZ 

" .•. patrimonio "es el conjunto de ~b(enes_ pecuniarios y 

morales, obligaciones y derecho'.s de _ 1/na. per~C?-n~:. i:;¡u~_ ~onsti t.!:!_ 

yen una universalidad de derecho ••• " ( 14). En. tanto que 

RAFAEL ROGINA VILLEGAS señala que 11 
•• -.patrimonio, es el 

conjunto de obligaciones y derechos susceptibles de una 

valoraci6n pecuniaria, que constituyen una universalidad de 

derecho ••• " (l 5 ). 

Por lo que de las citadas definiciones, cabe destacar 

que el concepto de patrimonio, abarca dos grandes campos: 

1.- El econ6mico o pecuniario: y el 

2.- moral, no económico o de afectación. 

Por todo lo anterior y para efectos del tema oue nos 

ocupa concluyo con un concepto de patrimonio en los 

siguientes términos: es el conjunto de bienes, derechos y 

obligaciones, susceptibles de valoraci6n pecuniaria, 

tutelados por el Estado. 

{13) CL'I'IERREZ Y. CC:N?.PLEZ, ERESIO. El r:at.rinmi.o. Eciitcrial l=b::1:ú3,. 33. E'ri.i.cién. i·'éxioo, 
lS'XI. ¡:á:¡. 33. 

(14) Jbídm.p;;,. "6. 
(15} ~ vn.ri:r;s, Ri\.l./\EL. Cet.-edu Civil ~exicaro. E'rli~ Fbn.fu. fo. Fdicién. ~'é..xi­

cc, 1%5. p§;j. 67. 



C A P l T U L O 111. 

ANALISIS DEL DELITO DE ROBO CONFORME 

AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO - -

FEDERAL. 

3.1 Una acción de apoderamiento. 

3.2 De una cosa. 

3.3 Que sea ajena. 

3.4 Mueble. 

3.5. Que el apoderamiento se efectGe 

sin derecho, y 

3.6 Sin consentimiento de la persona 

que puede disponer de ella con -

arreglo a la ley. 



Cl\PITULO III. 

ANALISIS DEL DELITO DE. ROBO CONFORME AL. CODIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL. 

Los elementos materiales y normativos del delito de 

robo, según su estructura legal son: 

3.1. Una acción de apoderamiento. 

3.2. De una cosa. 

3.3. Que sea ajena. 

3.4. Mueble. 

3.5. Que el apoderamiento se efectúe sin derecho, y 

3.6. Sin consentimiento de la persona que puede disponer 

de ella con arreglo a la ley. 

Resulta Lelevante hacer notar que para la tipificación 

del delito de robo, se hace impi:escindible la reunión de 

todos y cada uno de los elementos antes i11dicados, ya que si 

llegase a faltar alguno de ellos, el delito seLía 

inconfigurable. Por lo que se hace importante el estudio 

por separado de cada uno de estos elementos: 

3.1. UNA ACCION DE APODERAMIENTO. 11 Apoderarse de la cosa 

significa que el agente la tome en posesi6n material y 
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la ponga bajo su control personal. En· ·el ··de1·ú:O ,d~' robo·-,· ·no 

se entcega voluntariamente la· ·-cosa; -~-1 su'jetO. activo; sino 

que éste va hacia ella, __ la t~m~- y:-_la,----~-~~-~·la-~~~. de_l sitio e·n 

que su poseedor la tiene. 

Esta noción de apoderamiento se limita a la acción de 

tomar directa o indirectamente la cosa. Resultará dicecta 

cuando el ladrón con sus propias manos la toma sin derecho y 

Ein consentimientos, y será indirecta cuando el agente se 

valga de otros medios para lograr el apoderamiento, ejemplo: 

Cuando utiliza animales sofisticados, instrumentos metálicos 

o terceras personas. Por lo que se deduce, que en la 

segunda hipótesis la forma de apoderamiento, es cuando el 

delincuente no hace contacto físico con el objeto al 

ceal izarse éste, poc lo que no la toma con sus pro!_)ias 

manos, por esta cazón se le ha llamado apodecamiento 

indirecto. 

El apoderamientc, viene a ser el elemento principal del 

delito que nos ocupa, por dos razones fundamentaies: la. 

'' •.. El apoderamiento il[cito y no consentido por el ofendido 

es la constitutiva típica del robo, que permite diferenciar-

lo de los otros delitos de enriquecimiento indebido; y 2a., 
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acción 

_lo· que al respecto el 

~~t1cul~_369 de~ Código Penal sefiala: '' .•• Para la aplicación 

de la sanción, se dará por consumado el robo desde el 

momento en que el ladrón tiene en su poder la cosa robada; 

afio cuando la abandone o lo desapoderen de ella .•. '' {2 ). 

La redacción del numeral citado revela sin lugac a 

dudas que basta el manejo sobre la cosa, la aprehensión de 

la misma para tener por consumado el delito, por supuesto 

siempre que estén re~nidcs los demá~ elementos del tipo. 

En conclusión, daremos por consumado el robo en el 

preciso momento de la aprehensión sea ésta directa o 

indirecta de la cosa, aún cuando el ladr6n, por temor a ser 

descubierto la abandone inmediatamente sin haberla desplaza-

do o alejado del lugac del que la tomó, o en que al sec 

(1) CillWEZ lE tA vm;, ~n.9Il. cp. Cit. ¡:á¡. 169. 
(2) O:DICD IDW. P;iRI\ EL DISffil'IO FEUR'lli EN l·'•mRIA lE FUEID :r:I'lN, Y Pi>llA '.!ITA tA RmJ­

E!LICAEN f\l\'.!IBIA re Flrn::J U'IBXFAL. El:licién.Cit. 1931. !É:'· 122. 
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sorprendido en flagrante delito, sea al rnismo tiempo 

desapoderado del objeto antes de todo Posibl~ desplazamien-­

to ·- Esta conclusión está más Ce acuerdo· con.- las doctr-inas 

modernas del derecho penal, para las que impar-ta más el daño 

final, al estimar la peligr:osidad· en las acciones 

delictivas. 

Como comentario, cabe decir-, que estamos de acuerdo con 

el licenciado González De La Vega: al considerac que paca 

que haya apoderamiento de una cosa, necesaciamente el sujeto 

activo tiene que ir hacia la cosa, con la intención de 

quedacse con ella o bien desplazarla a otro lugar. 

3. 2. DE üNM COSA. El significado de la palabra, poc 

principio de cuentas es de~asiado amplio, según se le 

analice, asi para DE MARSICO, en sentido •.. •• 

"Filos6fico: ''COSA'1
1 es todo 3quello que puede ser creado 

con la mente, sea corpór-eo o imaginario, a 

este concepto en mi muy particular- opinión, 

sólo faltaría agregar-le "ccn excepción del 

homb::-c" en el sentido Ce ~e~ éste el que 

hace la clasificación. 
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"Económico: 

"Juridico: 
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Es todo lo que tiene una ~aturaleza corpórea, 

es deci.r _ ;i..O_ p_a~pablE":!. 

Es t;.odo lo· qu~ 'fis.icament_e sirve, para sati;! 

:~acer una riece~idad o permite su cambio por 

otro satisfactor. 

Las cosas son bienes como afirma PLANIOL, no 

cuando son útiles al hombre, sino cuando son 

apreciables. Además dice; primitivamente la 

palabra bienes no designaba más que las co--

sas entendidas éstas como objetos corporales, 

muebles o inmuebles, pero que el progreso de 

la vida juridica ha ampliado este concepto 

limitado y estrecho, de tal suerte, que 

actualmente se entiende poi: bienes a todo 

elemento de fortuna o de riqueza que sea 

susceptible de apropiación en provecho de un 

individuo o de una colectividad ... '' ( 3 ). 

Resulta evidente que el mundo jurídico utiliza el 

concepto de bien, cuyo c!rculo es menor, respecto al 
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representado ·por:'. .el·· ... de ... Cosa,. ~or. ·:consigt;tie.n.te cuan_do la 

ley- penal .--ha_bláº-·ae -· 11-~0sa 11 -·einp1_ea e1 _v:ocablo. -·no- s6lo en su 

significa~o material,·~ sino-: tambi€n- en. -s~ntido jur!dico, 

previsto de los atributos ~ecesarios para indicar un bien, 

de aqu! la equivalencia entre 11 cosa'1 y ''bien''. 

La palabra ºcosa" ha sido definida también por el 

licenciado Cuello Calón como 11 
••• Toda sustancia corporal, 

material susceptible de ser aprehendida, que tenga un valor 

cualquiera .•• " ( 4 ). Es decir que puede recaer en cualquiera 

de los tres estados físicos de la materia: sólidos, liquides 

y gaseosos. 

Por Gltimo, la cosa sustraída ha de tener algGn valer: 

sea éste apreciable en dinero o simplemente afectivo, como 

por ejemplo: Las cartas, retratos, armas y demás ::;>bjetos 

viejos, etc., " ... A este respecto existen grantes polémicas, 

que si la cosa sustraída debe tener- valor econ6mico, si 

causa un daño a su propietar-io o a su tenedoc o poseedoc 

o si simplemente ésta debe tener un valor 

afectivo ... " (S). 

(4) a.aro C'\r.rn1 EI..a:NIO. D=redD ti::n'll. {?a...-,:e CErecal). 'Taro II. B::li:ocial B::s:h. 53...~ 
1013 1952. ¡:;¡,. 75'. 

(5) .m~ í-1.ERt\, i't'.-R!A"O. Q;. Cit. 'IOro I'!. ~· 42. 
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3.3. QUE SEA AJENA. 

''Que la cosa sea ajena'', es tambiSn un elemento 

normativo comGn a los delitos patrimoniales, lo cual la hace 

indispensable de demostrar para poder encuadrar el tipo en 

la averiguaci6n previa, porque el robo como los otros 

delitos contra el patrimonio constituyen en su esencia 

juridica un ataque dañoso a los derechos patrimoniales de 

cualquier persona. 

" ..• La palabra "ajena", significa que la cosa robada, 

usurpada, dañada, etc., debe pertenecer a persona diversa 

del autor de la acción delictiva .•• " (?). Por lo que cosa 

ajena, es la que no nos pertenece, por no ser propia. 

En nuestra legislación, C"esulta por demás 16gico que, 

el propietario no puede cometer robo en sus propios bienes, 

lo que es nadie puede robarse a sí mismo, nadie puede 

cometer robo en sus propios bienes. Contrariamente a estas 

conclusiones el artículo 368 del código penal, prevé dos 

hipótesis: En cuanto a la primera fracción, sanciona la 

disposición o destrucción de una cosa mueble, ejecutadas 

(7) F. CM!lN\S, Rf.l.'1 •• (\J. Cit. ¡:á;¡. 22. 
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por el dueño, si la cosa se encuentra dada en pr:-enda o en 

depósito, es aqui donde debemos tener cuidado pues esta 

conducta del dueño en sus propios bienes, no es propiamente 

un delito de robo, sino como lo expresa el encabezado del 

citado precepto, es simplemente un delito equiparable al 

robo pOC' lo que se castiga como tal. Mientras la segunda 

fracción, en forma distinta utiliza el término 

"aprovechamiento" utilizando solo la idea de utilizar: o 

se::virse con provecho de alguna cosa, de lo que se deduce 

que las cosas incorporales, como la energía eléctrica y los 

fluidos, pueden ser objeto de apr-ovechamiento, per:o no de 

apoderamiento fisico. 

Ahora bien, la terminología 11 cosa ajena" empleada par­

la ley para encuadrar el robo1 únicamente puede tener una 

interpretación, la de que la cosa objeto del delito no 

pertenezca al sujeto acti..,·o. Para dar por comprobado este 

elemento normativo basta que se demuestre por cualquiera de 

los sistemas de pr:ueba que P.sta no pertenece al robador. 

Por otro lado tenemos que al momento de encuadrar el tipo, 

poco interesa determinar con exaccitud quién es el legítimo 

propietario o poseedor; por set"" este un delito de oficio, 

por lo que este dato solo resultará de interés para 

determinat"" con exactitud quién o quiénes resulten set' los 
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perjudicados y de~an reparárseles los daños causados en sus 

bienes patrimoniales. 

En nuestra opini6n, poz:- cosa ajen.:i., debe entenderse 

aquella que no pet:'tenece al agente activo, concepto que 

juzgamos conveniente para aplicarse a todos los delitos que 

atentan contra el patrimonio. 

3.4. MUEBLE. 

" ••• Por determinación expresa del articulo 367 de 

nuestro Código Penal, las cosas muebles son los únicos 

objetos materiales en que puede recaer la acci6n delictiva 

del robo. La palabra ''mueble'' puede tener diversas 

acepciones, así: 

a) Desde el punto de vista puramente material 

o gramatical; o, 

b) De acuerdo con la clasificación en muchos 

casos utilitariamente ficticia, que el 

derecho privado hace de los bienes en 

general, dividiéndolos en muebles o 

inmuebles. De lo que resulta indispensa-­

ble examinar por separado estas dos conce2 
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cienes paca determinar con exactitud lo 

que el legislador penal quiso dar a 

entendec por cosas mueble~ al describir el 

delito de robo ••• " (6). 

a} Desde el punto de vista de su natui:aleza física de 

las cosas, ser§n bienes ''muebles'' todas aquellas que pueden 

ser cambiadas de un lugar a otro, sin que se altere su 

sustancia, como es el caso de los animales, por el contrario 

serán bienes "inmuebles" los que no son susceptibles de 

mover de un sitio a otro como es el caso de las casas y 

predios. 

b) De acuerdo con el Derecho Civil, en primee lugar 

son bienes muebles, los que tienen esa naturaleza física, es 

decir los que pueden acarrearse de un lugar a otro, ya sea 

poi:- sí mismo o por fuerza exterior. En segundo lugar por 

determinación de la ley, son bienes muebles las obligaciones, 

los derechos o acciones que tienen por objeto cosas muebles 

o cantidades exigibles en virtud de acción personal {arts. 

753 y 754 del C6digo Civil) de esta regla deben exceptuarse 

aquellos bienes que, aun cuando tienen naturaleza móvil, 

{ó) ~ rE U\ Vffi.\, EPJ.N:I9JJ:. cp. Cit. ~· lí1. 
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son estimados legalmente como inmuebles, sea por disposición 

de la ley o por- el destino que les a dado su propietario, 

como son las estatuas1 pinturas u otros objatos de 

ornamentación colocados pot: el dueño en edificios o 

heredades de tal manera que se sustituya el prop6sito de 

unirlos de modo permanente al fundo. 

Para concluir la frase 11 cosa mueble 11 empleada en la 

desct"ipci6n del delito de robo, es la de atender a la real 

naturaleza del objeto en el que recaiga el delito, 

debiéndose entender en conclusión poi:- bienes muebles, los 

corpóreos de naturaleza intrínseca transportables de un 

lugar a otro, en cambio los bienes o cosas incorpóreas, 

tales como los derechos, créditos, acciones jurídicas o 

perJsamientos, los Cl1ales no podc5n ser susceptibles de 

apoderamiento, por no ser objetos materiales de robo; pero 

cuando esos derechos se hacen constar en documentos deben 

incluirse como cosas corpóreas (títulos de crédito y demás 

documentos de obligatoriedad juridica), a contrario sensu, 

serán bienes inmuebles aquellos que se encuentran fijos a la 

tierra y de los que el dueño no quiera disponer como cosas 

muebles. 

3.5. QUE EL APODERAMIENTO SE REALICE SIN DERECHO, Y 
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La mención que nuestro Código Punitivo hace al elemento 

''sin derecho", resulta por demás innecesario, ya que para 

que un delito llegue a configurarse necesitará antes que 

nada ser antijurídico, es decir: deberá existir la antijuri-

dicidad en el robo porque la antijuridicidad es un elemento 

general de todos los delitos, cualquiera que sea su especie. 

RAUL F. CARDENAS, nos dice: '' ..• La expresi6n ''sin dere-

cho'' es un elemento que consideramos innecesario que se haya 

incluido en la definici6n del robe, ya que si se actúa 

conforme a derecho, legítima o jurídicamente no existe 

delito •.. " (B). 

A esta si tuaci6n JIMENEZ DE AZUA comenta, 11 
••• Que 

todo delito, para serlo, precisa cometerse antijurídi-

camente .•• " (g). 

3.6. EL APODERAMIENTO SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA 

QUE PUEDE DISPONER DE LA COSA CON ARREGLO A LA LEY. 

Esta situaci6n puede manifestarse en tres diversas 

formas. Según los medios de ejecución que emplee el sujeto 

(8) = [E lA VB:;\, FllA'=. cp. Cit. ¡:ti:¡. 171. 
(9) = fEITl' c;ro'IL'[pp, Cl'LESl'INJ. cp. Cit. ¡:á;¡. 72. 
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activo al perpetrar la conducta. 

a) Contra la voluntad del sujeto pasivo, obte 

niéndose el apoderamiento por medio de la 

violencia física o moral. 

b) Contra la voluntad del sujeto pasivo, pero 

sin el empleo de violencias personales, 

como en el caso de que la víctima no lo 

puede impedir, debido a la astucia, rapi-­

dez o habilidad del autor, que hacen impo­

sible toda intervención. 

e} Sin consentimiento del ofendido, así como 

sin su intervención, cuando el delito es 

cometido a escondidas (furtivamente). 

La ejecución de las tr-es hipótesis anteriores, tienen 

como rasgo comGn, el que se cometen sin consentimiento del 

sujeto pasivo, pues a contrario sensu, es decir: con el con­

sentimiento desaparece la figura del i:obo, por faltarle el 

elemento normativo de referencia. Ahora bien cuando el bien 

mueble sea entregado al infractor por medio de engaños, 

mentiras, maniobras, o artificios dolosos. Y, éste haga mal 

uso de la cosa estaremos en presencia de otro delito 

diverso, en este caso del fcaude previsto y sancionado por 
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artículo diferente. 

A este respecto, resulta interesante la opinión vertida 

del maestro Jiménez Huerta al decir; 11 
••• Que la fcase "sin 

derecho y sin consentimiento de la persona que puede 

disponer de ella (de la cosa), es notoriamente redundante, 

pues actuar sin consentimiento, es actuar sin derecho o 

antijurtdicamente ••• '' 
( 10)' 

de lo contrario, si el agente 

se ñpodera de la cosa, con consentimiento" entonces actGa 

con derecho y por lo tanto su conducta no es antijurídica. 

El maestro GONZALEZ DE LA VEGA, nos expone un claro 

ejemplo: si la cosa la entrega voluntariamente la víctima, 

como resultado de la violencia física o moral que sobre la 

misma ejerza el infractor, se dará el robo, pues "esa 

voluntad f icta de entregar la cosa, no destruye el apodera--

miento ilícito 11
, opini6n con la que no coincidimos pues si 

la entrega es voluntaria, no l1ay apoderamiento sino entrega: 

pero como quier:a que sea ésta la voluntad por la violencia, 

situación que se adecúa al tipo descrito en la fracción I 

del artículo 284 del C6digo Penal, que dispone que "si el 

amenazador cumple su amenaza se acumulará la sanción de ésta 

a la del delito que resulte ..• '' (11). 

;10) lbí&m. ¡:ti;¡. ~s. 
(ll) F. Cl\.'Ull'\5, R.'l!L. cp. :::it. ¡:á:Js. 153, L"4. 
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A mi juicio considero la opinión del maestro citado, 

como la m§s apropiada para nuestro derecho, por considerar 

que al utilizar la violencia física o moral el infcactor, 

en contra del sujeto pasivo, se estará configurando un tipo 

especial, que en caso concreto será el de robo con violencia 

situación que se da con bastante frecuencia en la 

actualidad, en el que el empleo de la intimidación se 

manifiesta a través de los diversos medios de ejecución de 

éste, como ejemplos podemos citar, el coba a instituciones 

de crédito a grandes y pequeños comercios, etc., en los que 

se origina como consecuencia lógica agravantes y por 

consecuencia una más alta penalidad. 



C A P I T U L O IV. 

ANALISIS DE LA PRACCION VII DEL AR­

TICULO 381 DEL CODIGO PENAL. 

4.1 Presencia de la víctima. 

4.2 Lugar de comisi6n. 

4.2.l Vehtculo particular. 

4.2.2 Vehfculo de transporte público. 



CAPITULO IV. 

"ANALISIS DE LA FRACCION VII OE.L ART.ICULO 381 DEL CODIGO PENAL'' 

En la Úacci6r\ VÚ ~e·l acúculo 381 del C6digo Penal 
~ - . ~" -, -i. -~- : ·--

par a el Distrito·_ Fedei:-al·-· .. _en Materia de Fuero Común y para 

toda la R~~Gblica en Materia de Fuero Federal, se agrava el 

delito de robo cuando se cometa estando el sujeto pasivo en 

vehículo particular o de transpol:'te público, es decir; que 

la víctima se encuentre dentro o abordo del vehículo o 

unidad de transporte, ya que en alguno de los casos por la 

naturaleza o confot:'mación del vehículo el sujeto pasivo o 

víctima como lo denomina el legislador:, sólo basta con que 

esté, al momento de realizarse la conducta activa de 

apoderamiento de la cosa ajena mueble, sin derecho y sin 

ccr.sentimiento de l.q persona q•Je puede disponer de ella ( 13. 

cesa) con arreglo a la ley, sobre la unidad de transporte o 

vehículo, como es el caso cuando el pasivo o víctima se le 

roba estando abordo de una bicicleta ya sea que ésta se 

encuentre estacionada o en circulación, situación en la que 

la víctima no se encuentra dentro, pero sí abordo de ella. 

Por otro lado el legislador no hace una interpretación 

legislativa de lo que debe entenderse por vehiculo, dejando 

a los tribunales judiciales la consideración res;,:>ecto al 
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mismo, por lo que el vehi:culo -pu_ede ser automotor, de 
,. - •; 

tracción pet:.:=;~n_a_l _o-~ d~-_-·;_~r~:~~~-.6F·~ m_ecánii::a / independientemente 

de el tipo de vehtc~lo;~-

4.1. PRESENCIA DE LA VICTIMA. 

El presente inciso no repr:esenta problema alguno para 

su comprensión, pues para que se dé esta hipótesis es 

req';lisito indispensable que la víctima se encuentr:e 

pC'ecisament:e al momento de efectuarse el r-obo ahí, ya sea: 

dentro, fuera o sobre el vehículo. 

Como ya se afirmó el legislador, llama víctima al 

sujeto pasivo del delito, sin requerir ninguna calidad, ni 

número respecto del mismo: por lo tanto puede ser cualquier 

pet:'sona física. 

4.2. LUGAR DE COMISION. 

Desde tiempos inmemoriales en todos aquellos países 

donde el derecho penal fue escrito, siempre se tom6 en 

consideración el lugar en donde se realizaba el hecho que 

se consideraba criminal o pecaminoso, imponiendo a los culp~ 

bles una pena más elevada, que la que se imponía al autor 
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de similar hecho que se hubiese ejecutado en un lugar común. 

Lo anterior se consideraba en virtud de que en dichos 

sitios resultaba más difícil prevenir los hechos 

delictuosos y por lo tanto las leyes se valtan de medios m~s 

enérgicos en defensa de los ciudadanos. 

El lugar de comisión del delito, hizo especifico al mi~ 

mo Y por lo tanto agravándolo al elevar la pena que al autor 

le corresponde. 

Generalmente se inició haciendo específico agravado el 

delito de robo o hurto como inicialmente era conocido; de 

ahí se habló de robo en despoblado o en lugar sagrado. 

El robo en despoblado podía ser en relación a cosas o 

animales. 

Hoy en día en cuanto al robo de animales en lugar 

despoblado se le conoce como Abigeato la mayoria de los 

códigos del mundo y el de M€xico, en su terminología 

específica lo contempla, con algún otro ingr-ediente 

especificador que puede r-ecaer sobre cantidad de cabezas de 

ganado o especies del mismo. (baste citar a guisa de 

ejemplo el artículo 181 del Código Penal para el Estado 
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Libre y Soberano de Veracruz-Llave, óel 11 de Se~tiembre de 

1990). 

En lo t:"elativo al robo de cosas en despoblado, se 

considecaba un t:obo específico agravado, pat:'a muestra de 

ello en el ai:tículo 22 tercer pái:rafo de nuestra 

Constitución Política Federal, se contempla la pena de 

muerte para el salteador de caminos, t.exto vigente hoy día 

y específicamente en el decreto que establece los casos en 

que se aplicará la pena de muec:-te a los salteadoC"es de 

caminos o en despoblado, publicado en el Diario Oficial de 

fecha 31 de Octubr-e de 19441 que entró en vigor tres días 

después de su publicación, vigente hoy en día, en el 

artículo IV, segundo párr-afo, se establece que si el móvil 

del salteamiento fuere el robo se impondrá de 4 a 12 años 

de prisi6n; y si este delito llegara consum3rse, sa 

aplicará la pena que establece el artículo anterior (la 

cual es de 8 a 16 años de prisión). 

Como es de apreciarse el robo ejecutado en un lugar 

determinado por la ley, lo hace especifico agravado, 

encontr:ándose desde luego la hipétesis contemplada en el 

articulo 381 fracción VII del Código Penal para el Distrito 

t:eóei:al en .'.>1ateria de Fuero '.::oíllún y para ~cda la República 
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en Materia de L;ouero Federal, en el que se exige un lugar 

determinado en el que debe encontrarse la victima o sujeto 

pasivo al momento de ejecutarse el robo, toda vez que el 

tipo penal exige que se cometa estando la víctima en un 

Vehículo Particular o de Transporte Público, es decir: el 

sujeto pasivo del delito debe encontrar:se abocdo, ya sea: 

dentro, fuera o sobre el vehículo, siendo ésta la 

circunstancia del lugar de comisión, la que lo hace 

específico agravado en relaci6n a la pena. 

Debe advertirse que el legislador para el Distrito 

Federal en Materia de Fuero Coman y para toda la República 

en Materia de Fuero Federal, no contempla en ningún 

dispositivo el robo de animales abordo de vehículo 

particular o de transpocte público, poc lo que debecía 

legislacse al cespecto toda vez que estos hechos se dan en 

la realidad y lesionan decechos de las personas en su 

patrimonio, ejemplo: La señora que abordo de su vehículo, 

se le roba un perca fino, caso en el cual no se advierte 

que pueda aplicarse la fracción en comento a menos que se 

tenga un concepto amplio del término, •cosa mueble' y que a 

dicho animal se le considere como tal, sin cayar en la 

aplicación de la ley por analogia. 
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E_i_- )_~:g_)._sta_~-9-r:~·:~-~-~-: aPl,ica~r- _la fracc-i6n que se analiza 

resulta redundante, pues ,bastaba con que se hubiera referido 

a veh!culo; independientemente de que fuera particular o de 

transp6-rte- público, ya que en nada agrava o beneficia la 

situaci6n juridica del sujeto activo en cuanto la 

consecuencia legal del delito (pena), en tratándose de 

vehículo particular o de transporte público. 

Aunque resulta conveniente ~specificar si el legislador 

al referirse a vehículo pat:"ticuL::i.r, lo está haciendo en 

relación a vehículo de transporte o a cualquier vehiculo 

pat:"ticular~ lo que nos lleva a buscar en sus fuentes el 

alcance de esta calificativa, asl en la exposici6n de 

motivos de fecha 28 de Noviembr:e de 1983, presentada por: el 

Presidente Constitucional de los Estat;i'?s Unidos Mexicanos, 

númer:o ;:G referente a delitos patr:imonial.es inciso C) Robo 

':alificado, se dice: "que las circ.unstancias de la vida 

actual plantean la conveniencia de introducir: calificativas 

para agravar la pena aplicable al robo, cuando és~e se 

cometa en vehlculos'' como es de otservarse en la iniciativa, 

no se refiere a qué tipo de ·;ehículos, sino que lo hace en 

general. 
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Las reformas penales en la que se incluy6 la adición de 

la fracción VII del artículo 381 del C6digo Penal par-a el 

Distrito Federal en Matecia de FUer'o Común y para toda la 

República en Materia de Fuero Federal, al ser estudiadas y 

dictaminadas por las Comisiones Unidas Segunda de Justicia, 

Segunda del Oepat"tamento del Distrito E'ederal o Segunda 

Sección de Estudios Legislativos, en capítulo 26, no nos 

dice nada y sólo se refiere a que: "Se configurará el Lobo 

calificado'', respondiendo así a las determinaciones impues-­

tas por técnicas delincuenciales no contempladas a plenitud 

por la legislación vigente. 

Por oteo lado al recibirse la minuta de estudio y 

dictamen de la Cámara de Senadores, en la Cámara de 

Diputados, la Comisión de Justicia concluye que procede 

recomendar- la apr-obación en sus tér-minos de la minuta que 

contiene el decreto que r-eforma, adiciona y deroga diversas 

disposiciones del Código Penal para el Distrito Federal en 

Materia de Fuero ComGn y para toda la RepGblica en Mater-ia 

de Fuel:'o Federal, sin que se discutiera el proyecto en 

cuestión en lo relativo a la fracción VII del artículo 381, 

aprobándose en los términos de la minuta que es una 

reproducción exacta de la iniciativa de ley. 
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Como es notorio en ningún momento desde la iniciativa 

hasta la aprobación de la adición referente a la fracción 

VII de 381, se aclaró o discutió sobre que debería de 

entenderse por vehículo particular o de transporte pOblico. 

Al considerar respecto del lugar de comisión del delito 

de robo estando la victima en un vehículo paLt icular o de 

cransporte público, sólo tomamos en cuenta la relación que 

guarda la víctima-vehículo, pero no se expuso si éste, debe 

encontcacse en la via pública o en cualquier lugar, por lo 

que para la exacta aplicación de esta fracción dicho 

vehículo a que se refiere, debe estar- en vía pública, ya 

sea estacionado o circulando, pues de no ser así, se 

pudiera dar otra hipótesis como la relativa a la fracción 

1, del numeral 381, ya tantas veces citado. 

Para los efectos expuestos anteriormente, entendemos 

por '1 Vía PGblica 1
': todo aquel lugar de acceso para vehículos 

y personas en general, como calles, c2nales, vías de 

comunicación ya terrestres, aéreas, macítimas o fluviales, 

gacages públicos, descartándose los garages particulaces en 

donde no se tiene libce acceso. 

,.2.2. VEHICULO DE· TRANSPORTE PUBLICO. 
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Como ya se consideró en nada perjudica o beneficia al 

autor de un delito de robo cometido en contra de la víctima 

estando en vehtculo particula~ o de t~ansporte público, por 

lo que resulta irrelevante diferenciarlos, pero por mera 

curiosidad vamos a esbozar el concepto de ''Veí.ículo": el 

cual es todo medio que sirva para llevar: cosas o personas 

de un lugar a otro. Y será de "Transporte Público": en 

cuanto que satisface necesidades óe caráctet: colectivo. Ya 

sean dfchos medios del Estado o de los Particulares, canee--

sionados conforme a las leyes o disposiciones reglamentarias 

correspondientes. 

El vehículo de Transpocte Público se convierte en un 

"Servicio Públ ice", entendiéndose éste, según e 1 conceptc 

de BIELSA: como " •.. toda acción o prestaci6n realizada poc 

la administración pública activa, directa o indirectamente, 

para la satisfacci6n concreta de las necesidades 

colectivas, asegurada esta acción o prestación por el poder 

público .•. " (l). 

(1) AA"!IREZ CR:Nl;, Jt.W'l o. Dio:icrario Jurídico. :.:ctraliza:iJ ccrregic"c y arrenta:o. lCa. 
Ellicién. Editcda.l fuli.as>"..as R.L. a>;:rr...c Mires, . .;rg.sntin1 15€8. 
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Cl\PITULO V. 

~ORMl\S DE APAR_ICION DEL ROBO _ESPECIFICO EN INTERIOR DE VEHICULO. 

5 .1. L/\ TENTAT_IVA-; 

Para poder entrar al estudio de la tentativa, como 

instituci6n jurídico-penal, resulta necesario tener un 

concepto, que nos permita entender con claridad y precisión 

qué es la tentativa, toda vez que como más adelante 

explicaré, existen conductas desplegadas dirigidas a la 

consumación de un delito, pero que no alcanzan tal objetivo, 

quedando en fases anteriores a dicha consumación. 

Es cr-iterio general doctrinario, que hay dentro de la el_!!. 

sificaci6n de los delitos, el delito perfecto y el imperfecto: ya los 

romanos distinguían ésto, asi' llamaron al delito perfecto: flagi--

tium perfectum y a 1 delito imperfecto como flagitium imper-fectum. 

BELING, pot:' su parte sostiene: " ••• La fot:ma accesoria 

''tentativa''- por oposición al delito ''consumado''- se vincula 

con las figuras delictivas autónomas a las que la tentativa 

se t:efiere de modo que el delito-tipo de la correspondiente fi-

gura s6lo es representado en un simple ºcomienzo de ejecución" ••. 11 (l). 

(ll eam:;, El'NSr. Cere:m y l'rl:x:Erlirniaito flnll.. 'It<rl=ién dirigim pr e1 i:r. 
&tastián S:lle.·. El:littrial UPl\U>\. EU:n:s _'lira;, ,\rgentira 19'!4. P'i3· 9:1. 
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Por su parte CARMIGNANI nos dice: '' ..• Que lfl tentativa, 

es decir; conato llamada así, por la voz .latina conare, 

significa un esfuerzo de la intención y del cuerpo, mediante 

el cual, con el propósito de cometer un delito, comprenden 

los actos oportunos, salvo sólo aquellos que constituyen su 

consumación. La definición de la tentativa es muy difícil, 

pero se puede definir como "Un hecho humano que tiene 

carácter extrínseco de medio, realizado con propósito 

malvado e idóneo para alcanzar su fin, en la consumación de 

cierta y determinada ofensa social ••. '' (Z). 

CARRARA nos dice: " •.. Que el delito imperfecto se 

subdivide en delito frustrado y delito tentado. Se dice, 

que hay delito tentado, cuando el ~gente ha ejecutado todos 

los actos que er-an necesarios para producir la desenda 

violación del derecho, pero no llega a prod~cirla por un 

hecho fortuito, independiente de su voluntad, que ha 

impedido el resultado. Cuando el agente, pat-o producir la 

violación de la ley, ejecuta una serie de actos idóneos 

para realizarla, pero no todos los actos que son necesarios 

a ese fin los ejecuta de un modo insuficiente, 

(2) C\R>II<N\~, GIOJA'-l::I. Elenr.tm d? D.?t'.'Ed--c O:imirEL Tta.:lx:ciál cE ;.ntcrrlc Fo."ero 
et.ero. Frlitcrial 'Itrris. B:g.:t.á O:::knbia 1979. ~. 0?. 
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En su_ 'tiempÓ ~AqGIOR_E, al hablar: de ra tentativa, nos 

dice: 11 ~ •• que es una forma degradada de delito y por esto 

se le castiga con menor gravedad que al delito perfecto; y 

la define "Cona tus delincuendi 11 es un· delito iniciado y no 

cumplido por interrupción de la accicSn o por la irrealiza-

ci6n del resultado ... '' ( 4 ). 

El maestro de Berlln VON LISZT nos dice '' •.. que tentat! 

va de delito es la manifestación de voluntad dirigida e la 

ejecución del hecho ..• " (:). 

SAUER, dice: '' •.. tentativa es actuaci6n hacia el re~;ul-

tado típico, no producido en la realidad; sigue diciendo 

tentativa es obrar incompleto ••• '' ( 6 ). 

FONTAN BAL8STRA, sostiene que: " ..• tentativa es 

comienzo de ejecución de un delito determinado, con dolo de 

(3) C/>ffil!RZ\, FRl\!'ilSD. Pro;¡mm d:! l:a:echo a:imiral.. Parte C<mral. VollIIEn I. ~ 
cién ée Jcs? J. etteyi =· EJ:Jita:ial Turis. lbp:á O:laTbia 1977. ¡:ñ;¡. 58. 

(4) ~1'1Ii!Cl1E, Gll.Effi'E:. Trata±> ée D3:edlo fl:ntl. VollIIEn I!. Tra:ll:tcr ¡:a:l!:e Jesé J. 
Ctteyl 'I\::cres. EJ:iltcrial. 'I'Emis. &:g;tá COlOTbia 1972. 53. Efücién. ¡:á:¡s. 67 y 77. 

(5) \{N L=r, ffi.'.NZ. Trata:i:: do [ero:h:i !€ral. 'lbto III. 'l\:a:i=ién ée Jilt€mz ée Aáa y 
a:liciacrl:: ¡xx Q.linliaro sakai'a. Instituto EJ:litccial REus. :'a. EJ:liciEn. ~hlid Feµfu. 
¡:ñ;¡. 3. 

(6) sniJ:F, GJILtER·D. cero:rc Fer3l. Parte (',;;mral. ':.m:l.r::cién óL--e:"""-a cb:l .U.an5..'1 p::r Jt.Erl 
c'cl ~sal y ..;e::.§ '.:E!.t!X. Ebita:ial ::1::sh. 2arcElau F¿¡_:a:- u E•:,3. ~· 1:-0. 
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consumación y medios idóneos, que no llega a -consumarse por 

causas ajenas a la voluntad del aU~Ot"' ••• ~· "'"(-] r-~-·--

El maestro de Bolonia RANIERI nos dice '' .•• Un delito ha 

sido consumado cuando todos los elementos constitutivos, 

según su modelo legal, se encuentcan reunidos en el hecho 

realizado, y sigue diciendo, se tiene delito intentado 

cuando el delito querido por el agente, quien ya inició su 

comisión con actos idóneos e intención no equívoca, queda 

objetivamente incompleta, bien sea por no haberse cumplido 

la conducta o por la no verificación del resultado •.. 11 (S). 

Por último el maestro JIMENEZ DE ASUA, la define 

'' ••• Como la ejecución incompleta de un delito .•. ·• ( 9). 

Ahora bien, considerando lo importante que resulta 

analizar la tentativa, lo haremos en forma por demás 

Or'denada, iniciando como lo hemos hecho por' su definición, 

para luego abordar sus elementos y fases confor"me al "Iter 

Criminis 11 y por Gltimo escudri~arla. 

(í) Rlfil>N B\LESIR'\, CAALCE. 'Ii:at:.c-.:b ch !:erro-o Faul. Taro II. Z;. Elliciá1. Fdi=ial ;O? 
la:1:>-Pe:r:tt. 0.am PirES ,°lrt.JEntiru.. ~· 373. -

(8) R'-'i!ERI, SILVIO. M:nal. d? ee:1'd-c <mol. Volun:n !. (Fa.."Ce C<n2ral) Ve..--siá1 ~-..ella­
m. CE Jcrge Q..a-rero, 4a. Frlicifu. F.rlitcclal Tanis. Po?="'c.á Colcr.bia 1?'75. ~· 4J y -
4í. 

(9) Jl)E-J:ZCE A...'-L'\, WIS. cp. Cit. µ7i;:. 
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Artículo 12 _del ·código Penal, refiere exp~esamente: 

"Exfste·tentativa ~unible cuando la resolución 

Ce come-ter_ un- delito se extecior-iza, ejecután 

do la conducta que debería producirlo u ami-

tiendo la que debería evitarlo, si aquél no 

se consuma por causas ajenas a la voluntad 

del agente". 

11 Para imponer 1 a pena de la tentativa, los 

jueces tendrán en cuenta la temibil idad del 

autor y el grado a que se hubiere llegado en 

la ejecuci6n del delito 11
• 

"Si el sujeto desiste espontáneamente de la 

ejecuci6n o impide la consumación del delito, 

no se impondt"á pena o medida de segur id ad 

alguna por lo que a éste se refiere, sin per-

juicio de aplicar la que corresponda a actos 

ejecutados u omitidos que ccnsti~uyan por sí 

mismos delitos ... • (!O). 

(10) O:OICD ro;;r. PAAA EL DL"lRr!O 2IDR'\L EN~=; CE ócffiJ :uu; y ?;i.'<; = [.; ~'-­
E'l..IV\ E:\ ~MERD. CE ruHJ FEIXR\L. frlic. ::it. E91. :DJ· l·:. 



.89 

Ahora bien, de los delitos que se cometen, encontramos 

que la mayorta de ellos quedan plenamente consumados, 

mientras un 11Gmero reducido queda en anteriores fases, 

raz6n que nos obliga a estudiar el llamado "!TER CRIMINIS 11 

del delito. 

Conforme al ••. ITER CRIMINIS, encontramos que el delito 

se desplaza a lo lar:-go del tiempo, recorriendo el llamado 

(camino del delito}, el cual es evidente que, pcincipia con 

el nacimiento de la idea CC'iminosa en la mente del futuro 

delincuente y termina en la mayoría de los casos en la 

consumación del delito ••. (ll). 

Las fases que sigue el iter criminis son las siguientes. 

1.- LA FASE INTERNA, que comprende tres momentos, a 

saber¡ 

a). Ideación. Se produce al surgir en la mente del 

sujeto, la idea de cometer un delito. 

b). Deliberación. Por esta_ se entiende, el proceso psf 

(ll) CA'lJil.[A'l:S, i;mwro. cp. Cit. fá3. 2í5. 
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quico e intelecto de lucha, entre la 

idea criminosa y las fuerzas inhibi­

torias que pugnan contra ella; y, 

En la que la idea criminosa persis-­

te, quedando fija y el sujeto decide 

delinquir. 

Sobre la fase interna, el licenciado PAVON VASCONCELOS, 

nos dice, •• .•• Que no tiene trascendencia penal, pues siendo 

inexistente la materializaci6n de la idea criminosa es 

imposible la lesi6n de algGn interés penalmente protegido, 

es deciL; que mientras la idea criminosa permanece en lo 

íntimo de la conciencia, no se da infracci6n alguna al orden 

jur!dico ... " ( 12). 

Algunos tratadistas sostienen que existe un momento 

intermedio entre la resoluci6n de delinquir y los actos 

preparatorios, llamada resolución manifestada; que consiste, 

en que / el individuo exterioriza su idea criminal por medio 

de la palabra, es decir, la comunica, por lo tanto todavía 

(12) PA\l:N Vi\.9J:!ULCE, F!WOS:O. cp. Cit. !.a Tuitativa lse2. ¡:§;¡. 11. 
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no hay actividad material hasta este momento no existe 

infracción jurtdica, aunque debe~os_ ~dv~c-r.ir que ·éste no 

sucede en todos los casos ·del ictuosos; JSOr- -ello ai_ferimos, 

que sea un elemento esenciai .;;~~:~~- ~-~=~ i"ter criminis. 

2.- LA FASE EXTERNA. Es de todos conocido que se ir1t~--

gra de dos momentos: 

a). Preparación. Aparecen los actos preparatorios te~ 

dientes a la ejecución del propósito 

criminoso por parte del sujeto acti-

va. Ejemplos: comprar el arma o el 

veneno que se utilizarán para causar 

la muerte. 

b). Ejec.uci6n. Se realizan los actos tendientes di-

r:-ecta e inequívocamente a producir 

el resultado deseado: el cual puede 

llegar a producirse o quedar en ten-

tativa, ya sea ésta: acabada punible 

o inacabada no punible. 

Inferimos que los elementos de la tentativa son: 
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1.- E~ moral o .subjetivo, que consiste en la intención 

dir'igida a com-eter un delito. 

2.- El material u objetivo, consistente en realizar to­

dos los actos conforme al plan individual del autor, 

paz:-a consumar la lesión al bien jurídico tutelado 

por la ley, el cual no llega a producirse por cau-­

sas ajenas a la voluntad del sujeto pasivo. 

3.- Un resultado no verificado, por causas ajenas a la­

voluntad del comisar, que es la puesta en ~eligro 

del bien jurtdico tutelado por la Ley. 

Es indiscutible que en la parte que hemos considerado 

como resultado, es en el que vamos a encontrar la diferencia 

entre el delito consumado y la tentativa, toda vez que para 

el primero, es la lesión, mientras que para la segunda, lo 

es la puesta en peligro del bien jurídico tutelado por- la 

ley. 

Ahora bien, desglosando por- separado los distintos 

pár-rafos que conforman el ar-tículo 12 en comento. En 

cuanto al primer párr-afo, se contempla la tentativa acabada 

punible, Gnica que es sancionada en Néxico. Cuando dice 
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claramente 11 si aquél- no· .se c.C?OSU!Jla. por causas ajenas a la 

voluntad def suJeto·- c!.ctiv-o'! .• 

Entendiªndose por te~~ativa acabada punible: la realiz~ 

ci6n de todos aquellos actos que sean necesarios para 

consumar el delito, mismo que como hemos dicho, no se 

consuma por causas ajenas a la voluntad del autor. Cabe 

hacer notar, que esto es sólo para aquellos delitos que se 

c~meten por acción. Ejemplo: 

Juan quiere la muerte de Pedro y realiza 

todos los actos tendientes a pcoducir el 

resultado, püra ello compra una pistola y 

la dispara y el l>royectil se imp~ct~ en la 

vena femoral de Pecko, pero pronto la 

intervención de José, que coloca un torni-­

quete evita la muerte de Pedro. 

:·ti entras que por oti:o lado tenemos, aquella falta óe 

r:calizaci6n de todas y cada una de la!:' accio:ies que se 

espen1ba cealizacia el su~et.o uctivo y qee ne las ejecuta, 

pero evitándose el resultado por causas a~ena~ a su volun- -

-=.ad. E:jeq:ilo: 
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Juan, quien es salvavidas quiere la muerte 

de Pedro, teniendo la obligaci6n de 

salvarle la vida, mas éste no t"ealiza la 

conducta que se esperaba de él, pero inter-

viene José, y evita el acaecimiento. 

Referente al segundo párrafo, éste contempla Gnicamente 

lo relacionado con la punibilidad de la tentativa. Mismo 

que ncs remite al artículo 63 del ordenamiento penal. 

_, 
''A los responsables de tentativa punible se 

les aplicará, a juicio del juez y teniendo 

en considecaci6n las prevenciones de los 

artículos 52 y 59, hasta las dos terceras 

partes de la sanción que se les debiera 

imponer de haberse consumado el delito, 

salvo disposición en contrario .•• '' (lJ). 

Leyendo el tercer p:.irrafo del precepto invocado, se 

tiene que se contempla otra clase de tentativa, pero en 

este caso la Tentativa Inacabada no Punible. 

(13) crnra:: rnw. PAAA EL DISlRTIO illIBAL EN Ml1ll'RIA IE flERJ cnm y PAAA = [A REID­
ELICA EN fVfilRIA IE H.EID FIDR°\L. Etlic. Cit. 1991. ¡á:J. 25. 
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punible, se requiere- que el sujeto ·activo dél delito se 

desista v.oluntar~am_ente realizaci6n de todas 

aquel~a~_accione~·ne~esarias ·para ·la consumación del delito. 

Debiéndose entender por DESISTIMIENTO: la interl:'upción de 

la actividad ejécutiva por el autor, como expresión de su 

libre voluntad de abandonar el designio criminal propuesto 

e iniciado (Los actos no están concluidos). Por lo que en 

virtud de éste desistir, por detet:minación de la Ley deja 

atipica e impune a la tentativa. 

Es necesario para estar en este supuesto, que el sujeto 

activo de motu propio ( 1 ibr-e), desista de su acción, es 

decir' sin que concuri:a ninguna causa ajena a su voluntad, 

por ello los tratadistas sostienen que éste sea voluntario, 

espontáneo y definitivo, es decir que sea propio del 

sujeto, el no continuar con su acción; que se produzca al 

momento que se está concretando su voluntad y por último, 

que ese desistimiento voluntario no sea por un momento para 

despu~s continuarlo, ya que ello considero, no seria 

suficiente, por lo que el desistimiento debe ser definitivo. 

Del mismo párrafo encontramos una sit:uación más de 

tentativa acabada no punible, al sostener, cuando el sujeto 
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activo impide la consumación del delito, es decir, evita la 

falta del resultado. La doctrina acepta que, este impedime~ 

to dé resultado, es en virtud del arrepentimiento activo y 

eficaz. Entendiendo por ARREPENTIMIENTO EFICAZ: La 

actividad voluntaria, realizada por el autor, para impedir 

la consumaci6n del delito, una vez agotado el proceso 

ejecutivo capaz, por si mismo de lograr dicho resultado (ej~ 

cuta todos los actos). En este sentido el sujeto activo no 

solamente se acrepiente de la realización de la conducta, 

sino que además, realiza otr:"os que eficazmente evitan el 

resultado, pues de no serlo así, estaríamos ante la 

presencia del delito consumado o perfecto como se conoce. 

Ejemplo: 

Antonio, después de haber envenenado a 

Raúl, se arrepiente y deseando evitnrle la 

muerte, le hace ingerir un contraveneno o 

llama al médico quien le procura la 

atenci6n debida. 

Ahora bien, retomando nuestro tema encontramos que para 

el maestro JIMENEZ HUERTA, '' .•. Por ser el robo un delito ma­

terial o de resultado es co11figurable la tentativa, siempre 

que el sujeto activo realice actos encaminados 
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directamente a apoderarse de i-a cosa.-.-." ( 14 ). Ejemplo: 

Maria~ se encuentr~ viajando e~ el -interior 

de un vehículo, cuando de pronto se ve 

amenazada de robo, por dos sujetos pistola 

en mano, pet:'o de inmediato se percata la 

policia de esa situación y logr-a evit:ar el 

robo, aprehendiendo a los malechores. 

De esta forma se concluye que en el robo, como en 

cualquier otro delito en que la ejecución requiet:'a de un 

proce~o ejecutivo (itei: criminis), se puea.~ presentar la 

tentativa. 

5.2. EL CONCURSO. 

El delito de robo específico cometido en interior de 

vehículo, no queda al margen de la pt:oblemática de la 

institt.:ci6n del concurso jurídico penal ya 50 que se dé, en 

las hip6tesis conocidas tr-adicionalmente como concurso real 

o concurso ideal de tipos penales, asi co~o con el concurso 

(14) JDHE: rLtrm\, :·\.'iRL~O. Taro IV. cp. Cit. p)..J. S:l. 
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de penas, tnt imamente C'elacionados !)Ot:' la pccb lem~t ica que 

t"epi:esenta con el delito continuado que, algunos 

tt"atadistas hacen del concut"so genecal un apartado 

específico denominándolo de dife~entes formas, siendo el 

más conocido el ti tu lado como 11 concurso apar;ente de normas 

incompatibles entre sí, ya entt:"atándose de doctrinarios 

nacionales o extranjeros, pee-e el legislador al enfrentarse 

a la realidad en sus difecentes momentos hist6cicos y 

ámbitos de aplicación regula la institución jurídica del 

concurso denominándolo dicho concurso en general, en 

concurso real o matei.-ial y co:icurso ideal o formal, dando 

un tt"atamiento especial al delito continuüdo. 

Es comGnmente aceptado pot" la doctrina que tanto en el 

concur-so cea! como en el concurso ideal, puede pcesentat:sE 

la homogeneidad o hetecogeneidad como a continuaci6n se 

expone. 

Se dice que estamos ante el concurso real, cuando un 

agente realiza vacias conductas en diferentes momentos 

lesionando tantos bienes jurídicos tutelados como conductas 

haya realizado; y si esas conductas lesionan un bien 

jucídico de igual naturaleza eetat:"emos ante el concurso 
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real homogéneo de delitos, pues de no serlo así, se 

presentaría el oti:o caso, que no es más que el concurso 

real heterogéneo de delitos, en razón de la diversa 

naturaleza jurídica del bien jurídico tutelado. Ejemplos: 

Para el caso de concurso real homogéneo; 

Pedro, en una primera acción comete robo 

contra Juan; en una segunda acción comete 

robo contra Luis, etc. 

En la hipótesis del concurso real homogéneo; 

el mismo Pedro, primero roba, después lesi~ 

na, luego comete violación, etc. 

Concurso Ideal, estamos ante esta institución, cuando 

con una sola conducta (sentido amplio), se lesionan varios 

bienes jurídicos tutelados, es decir; cuando un sujeto 

activo del delito sólo realiza una acción u omisión, 

lesionando varios bienes juridicos tutelados por la Ley; si 

dichos bienes juridicos son de igual naturaleza jucídica, 

estaremos ante el concurso ideal homogéneo y si hay diferen­

cia en cuanto a ésto, estaremos ante el concurso ideal 

heterogéneo. Ejemplo: 
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Para el caso de concurso ideal homogéneo; 

un sujeto con una sola conducta, logra 

lesionar- intereses patrimoniales de vat""ias 

personas. Caso que se presenta, cuando un 

gr-upo de deportistas mientras juegan un 

partido de futbol, dejan sus pertenencias a 

la orilla de la cancha, las cuales le son 

robadas poL un sujeto. 

Mientras en el caso de concurso ideal hete­

rogén~rn; un sujeto después de robar a los 

pasajeros de un t:'Utd 100, para lograr su 

huída desplaza al operador y debido a su 

nerviosismo y exceso de velocidad, arroya a 

un peatón causándole la muerte, por- otra 

parte golpea un auto particular y f inalmen­

te choca con un poste del alumbrado público. 

Por lo que la caracter-istica primot:'dial del concurso 

ideal de delitos, es la existencia de una acción u omisi6n 

que da lugar a diversas violaciones a las normas penales: 

mientras en el concurso real, es que a cada acción u omisión 

corresponde la lesión de un bien jurídico ya de igual o 

distinta naturaleza. 
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De lo que ~e ·co!1cluye que el robo, sL es configurable 

en el concurso de_de1'itOS.·:_~Ej_e~f?l_~: 

amenaza pistola en mano, al mismo tiempo 

que la golpea con sus nudillos ocasionándo-

le lesiones simples, después la intimida a 

fin de que no dé parte a las autoridades, -

disparándole a los pies sin intención de 

lesionarla, pero en ese mo1nento es auxilia-

da por la policia y es capturado el ladr6n 

que será consignado por los siguientes 

delitos: 

1.- Lesiones. 

2.- Robo con violencia. 

3.- Portaci6n y disparo de arrna de 

fuego. 

No hay que dejar de notar que, el Código Penal para el 

Distrito Federal en Materia de Fuero ComGn f para toda la 

República en Materia de Fuero Federal, no contempla las 

hipótesis de homogeneidad y heteroger:eidaC, por lo que en 

una ~ en otra situación en nada perjudica al sujo:o activo: 
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pues s6lo c_ontempla el, concurso real e ideal, previendo 

sanciones divers~s par!). ambos. supuestos (artículo 64 del 

El -delito continuado, es importante diferenciarlo con 

p?:ecisi6n para una mejor -seguridad jurtdica, para saber 

cuándo estamos ante un- delito continuado y ~uándo ante el 

concurso real de delitos, ya que tales instit:-uciones tienen 

similitud en lo objetivo y en cuanto al bien jurídico que 

se lesiona (en tratándose de cor\curso real homogéneo). 

Teniéndose dificultad al entrar a la parte subjetiva que es 

precisamente lo que yo llamaría el pórtico diferenciador de 

ambas instituciones~ pues est:.amos ante el delito 

continuado, cuando con unidad de propósito se realizan 

varias accione~ u omisiones lesionando un mismo bien 

jurídico tutelado pct: la Ley, del cual es titular una misma 

pet:sona. 

A guisa de i lustt:aci6n, con fines de este tt:abajo, nos 

permitimos citat: a los siguientes autores. 

Pot: su pacte MAGGIORE nos dice " •.. Que la expresi6n 

delito continuado denota una plut:alidad de acciones o de 

omisiones y violaciones, que constituyen pot: sí mismos otros 
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tantos delttos distintos ~· -~-e-~-f~-~.to~-~- -_u~~_fii:a_do,s_':p ar la Le.y­

en vista d-~.1a· idé_n.ti(Ú1d :-~d'-eÍ-:~iesr9~n-i~ _cl:-Í.mi'ñ-~-~o-~-~-." 
( 15). 

: -.·· .·:-·- __ _ 

respecto FONTAN BALESTRA, afirma que el delito 

continuado- 11
• ·."~se caractel:-iza ·por una pluralidad de hechos 

tipicamente antijurídicos y culpables, dependientes entre 

sí, y constitutivos en conjunto de unidad delictiva ... '' (lG). 

JI:·lENEZ DE ASUA, dice respecto del delito continuado 

que hay que partir de una verdad a nuestro juicio evidente, 

" .•. El delito continuado no es un caso de concucso de 

delitos, sino de delito único, unél unidad real •.. "{!-;). 

Dice MIR PIUG, que el delito continuado " .•. consti~;_:ye 

otra construcci6n de la doctrina y la jurisprudencia, ahora 

acogida expresamente en el c6óigo penal, püra evitar tener 

que admitir la concurrencia de varios hechos típicos 

constitutivos de oteas tantos delitos cuando existe una 

unidad objetiva y lo subjetiva que pecmite ver a distintos 

actos, por sí solos delictivos y no pcoducidos en forma de 

{15) (>~iO:TICFE, Gil~. cp. d.':.. rfi}· 112. 
(lé) Fmll':1 ;o;us¡p,;, CA=. 'Itno nr. cp. :i:.. ¡ñ;¡. 55. 
(li) JTI·E.:C: CE ;a;-,, lLTIS. ta u.._~· y cl Mi:o. 11¿1. Ec.iicién. tc.itcrictl. &t'"a::\:cic: .. ""B. t\-..:­

rcs .\ire3 ,\.~t:.im !~:. 9''i.J· 520. 
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unidad natucal de acción, como pac~e de un proceso 

continuado unitario .••• " (lS). 

MARIA TERESA CASTA~EIRA( dice·que el· delito continuado 

puede definirse como '1 
••• una-plurilidad de acciones semejan-

tes objetiva y subjetivamente que. so~ objeto de una valora--

ci6n jurídica unitaria; sigue diciendo: 'la institución del 

delito continuado se estr-utura en tor-no a tres elementos: 

lo. plut:'alidad de acciones u omisiones, cada una de las 

cuales individualmente consideradas ha de constituir delito 

o falta: 2o. infcacción del m:smo tipo por- cada una de las 

acciones u omisiones; 3o. un elemento de carácter subjetivc. 

que se ha interpretado de formas muy diver-sas e incluso se 

ha t:eputadc innecesario ..• " (lg). 

Así las cosas, por nuestra parte corr:o y<J. dijimos a 

diferencia de los autores ya citados, que es la parte 

subjetiva del autor la que nos va a definir para optar ante 

un caso conci:eto si esteimos ante el del ita continuado o 

ante el concui:so i:eal homogéneo, substanciando en esa parte 

(18) ~llR PIU3, ~rrr.:m. 03."€ill:> 8'!131 (;n,;-..e C<n2ral.) :'a. El:li.cién. "'-.>U?lcrB 10CO. ;;;,. -
725. 

(19) C\S'L':\\.~\ ?;wJJ, :·'r\.W, 'lEFE:M. El Lelit:c ::mtiru..a-0. la. Eóiciá: EClta.:ial ~1. -

Ea..'Le.1013. E:.cp:ii"a 19í7. ;:t'l:_!. 15. 
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sub~etiva. el otro ~le~ento ob~e~ivo que consiste en que sea 

el mismo s~'jet'!. ~~~iv_o, ti.~u~ar d~i ~ien jurídico lesionado. 

Ejemplo·: 

El sujeto que trabaja en un taller de repa­

ración de máquinas de escribir que querien­

do tener una propia, una a una de las 

piezas que integran dicha máquina, las va 

sustrayendo hasta que conforma la m§quina y 

entonces es cuando se le descubre y pone a 

disposición del juez: caso muy distinto es 

el de que un dependiente t·oba a su patt:ón 

en varias ocasiones diversas cantidades de 

dinero, hasta que es sorprendido, pues en 

este caso cada una de las acciones constit~ 

yen un delito autónomo y lo cual nos lleva 

concluir que estamos ante el concurso 

real de delitos. 

Abundando sobi:e el delito continuado, éste en sí, no 

constituye un concurso de delitos pot:" la t""az6n siguiente, 

para la existencia válida del concut""so real de delitos se 

r-equiere que la conducta haya sido satis fecha varias veces 

de manera total e independiente de la unidad de secuela 
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delictiva; mientras -·que en el caso del delito contiuado no 

se da esta repetición en la integz:-aci6n de la conductü 

tfpica i: sino que _se consfa_e_ra- ·_que la 'conducta se agota 

parcialmente en diferentes momentos comisivos en lo que 

hace a la parte objetiva; sin que se perfeccione en forma 

total en cada acto la parte subjetiva, quedando esa 

plu~alidad de conductas que apacentemente pudieran 

constituir un delito independiente cada una, subsumidos por­

un carácter de unidad el designio criminoso en un solo 

delito. 

De todo lo anterior se concluye, que en el delito 

continuado, hay discontinuidad de las acciones, con un 

Gnico propósito o fin, es decir continuidad en el ánimo o 

desiynio cciminoso. 

Resulta necesario aunque sea en forma muy breve, 

incluir en este trabajo los pri~cipios que se han recogido 

por el legislador penal mexicano, que resuelven en parte la 

problemática del concurso: ya ideal; ya material o en 

tratándose de penas y medidas de segur-idad. Siendo los 

principios más gene~almente aceptados los siguientes: el de 

especialidad, el de consunción o absorción y el de subsidia­

riedad. 
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a).- PRINCIPIO.DE -CONSUNCION O A~SORCION. 

En este prin~ipio no_ llegfa a suceder, lo que en el de 

Especialidad,, ·en-·que---el.-' ht:!Cho --ne-cesariamente cealiza la 

desccipci6n "típica de varios Preceptos, pero sigue 

normalmente la realización de un supuesto de hecho típico 

conlleva la de otro, es decir; los supuestos de un hecho 

que acompafian normalmente a otro. Ejemplo: 

El robo en casa-habi tacién que se comete 

con fcactura (de puerta o ventana), que 

normalmente conlleva allanamiento de morada 

y ciertos daños. 

b).- EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD. 

Según este principio, existe concurso de leyes cuando 

de los varios preceptos aparentemente concurrentes uno de 

ellos contempla mis específicamente el hecho que los demás, 

tal concurso debe resolverse aplicando s6lo la ley más 

especial 1 ya sea que dichos preceptos se contengan en el 

mismo ordenamiento o en di.fer:entes (Ley General f::ente a 

otra General, o Ley Especial frente a otra Especi3.l, e un 

precepto contenit3o en una Ley General frente otro 
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contenido en una Ley Especial). Para este principio un 

precepto o ley es más especial que el ott'o u otra cuando 

requiere, además de los presupuestos igualmente exigidos 

por el otro u otra, algún otro presupuesto adicional4 

Ejemplo: 

Una ley en un precepto requiere para encua­

drar el delito de homicidio los presupues-­

tos a+b+c+d: en cambio la misma ley pero en 

diferente 

parricidio 

precepto 

requiere 

para 

los 

tipificar el 

presupuestos 

a+b+c+d+e+f, en ambos preceptos el bien 

jurfdico tutelado es la vida, pero en el 

segundo interviene un elemento más que lo 

hace diferente, como para este caso es el 

conocimiento del parentesco al momento de 

cometerse el hecho, elemento que resulta 

ser el factor especializante y diferencia-­

dor frente al primero. 

e).- EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD. 

Principio que se aplica cuando al concurrir dos o más 

normas respecto de una materia, tiene aplicaci6n la 
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Principal o ~rimari~, en vez de la Subsidiaria o Secundaria, 

Eventual O" Supletor,ia. [,_a subsidiariedad puede ser expr:esa 

o tácita, segGn que se haye- -prevista expresamente por la 

misma ley o haya de deducirse de su sentido. 

Conforme a este Principio, un precepto penal sólo 

pretende regir en el caso de que no entre en juego otro. 

Por lo que será subsidiario el precepto que prevea la pena 

menos grave o menor. que ha de ceder frente a la más grave, 

quedando en este caso el primer precepto subsidiario 

respecto del segundo que queda desplazado cuando éste 

aparece. Ejemplo: 

La tentativa se considera subsidiaria 

respecto del delito consumado. 

5.3. LA PARTICIPACION. 

NeCesario resulta distinguir, cuando nos encontramos en 

presencia de la concurrencia de varios sujetos en la 

ejecución de un delito, entre autores y pari:ícipes, en 

virtud a que se debe resolvet:" de acuerdo al grado de 

responsabilidad, dependiendo ésta de su actividad o 

inactividad. Diferencia que se llevará a cabo, exarninanóo 
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primero aunque sea en forma super~ici_al, por no ser tema 

propio del presente trabajo la ~utoria, para posteriormente 

dar paso al estudio de la participaci6n. 

Como obseC"Vat"emos, en ocasiones en la ejecución de un 

delito, no necesariamente una sola persona realiza la 

conducta sino que es necesaria la intervención de dos o más 

sujetos; surgiendo de esta forma la participación delictiva 

o concurso de sujetos nombre con la que también es conocida 

esta f igur:-a. Pero para no caet" en confusiones y por estar 

de acuerdo con la denominaci6r1, la llamaremos Participación 

Delictiva. 

El ilustre maestro CARRARA diatinguió entre responsa- -

bles principales y accesorios diciendo, autor principal es 

el que concibe, prepara o ejecuta el acto delictuoso; en 

cambio los accesorios o cómplices son quienes indirectamente 

cooperan para la producción del delito. 

"Autor es el que ejecllta de propia mano el ·delito ••. '' (20). 

" .•. si varios lo realizan (autores principales) ..• " ( 2l). El 

(AJ) G\RRAN:;>. Y 1RJJIW), IWJL. cp. Cit. ¡:;\;¡. ó74. 
t21) :::Jífun. 
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delito es único, mientras los sujetos responsables son 

varios, por tener unidad común. También algunos autores 

distinguen entre autoria inmediata y mediata. La pr: imera 

considera autor inmediato: a todc aquél que ejecuta la 

conducta expresada en el tipo penal, personalmente. Esta 

clase ·ae autoria comprende el sujeto que actúa sólo en la 

ejecución del acto delictuoso y al que conjuntamente con 

otros ejecuta la acción de manera directa. En ln autol:"ía 

mediata, el autor no necesita cumplir con sus propias manos 

el hecho en cada una de sus fases, sirviéndose para ello, 

no s6lo de instrumentos mecánicos, sino también poner para 

sus fines el actuar de otros, en cuanto sólo él posee el 

dominio del hecho típico, con otras palabras, no delinque 

con otro, sino por medio de otro, que adquiere el carácter 

de mero instrumento. Entonces, " ..• Es autor mediato quien 

realiza el tipo penal sirviéndose para la ejecución de la 

acci6n ae otra persona como 1 instrumento• •.. " { 22 ). "Autor 

mediato lo es quien, para realizar un hecho punible doloso, 

emplea un hombre como mediador en el hecho 

{instrumento) •.. '' ( 2J). 

(22) JmJ-lEO\, H'l&HEJN11GI. '!i:ata:b re O:.:C<ll;; Rorel. P-arte CEre:al. tra:i=ifu y a:licio 
rm da ü;rej-o E$fbl p::r S. Mir R.úg y E". fü'oz, o:n:¡,, 2o. Volurai. El'iit:criaf 

. Ecsdl. Bm:clcra 1978. ¡D;¡. 919. 
(23) ~WJ1/0l, PE!N-JllRr. Les p:dJlams el? Ja l'iltcría. D;,raj-o A2ral. Cl:nt:m¡:a:áoo:>. El:iito- -

rial ~b)o-JLnio PeJista 14. f"éx.ico, D.F. L'E6. ¡:á;¡. 314. 
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Una vez- que, hemos planteado la autot"ia, pasemos al 

análisis de lo" __ qu~ concier-ne propiamente a nuestC"o inciso 

refer:ido. 

participaci6n: 

1.- La instigación, y 

2.- La complicidad. 

Antes de abordar las formas de la participación y 

siguiendo una secuela lógica, conceptuaremos primet"o su 

naturñleza, para después las reglas básicas. 

" ••• Participación es la libre y dolosa cooperación en 

el delito doloso de otro ••• " (24). " ..• La participaci6n 

consiste en la voluntaria cooperaci6n de vat:ios individuos 

en la realización de un delito, sin que el tipo requieC"a 

esa pluralidad ... '' ( 25). 

De estas dos definiciones se deducen, los siguientes 

elementos: En ler. lugat", la pacticipación es cooperación en 

(24) Jbíilin. p>,. 5'1. 
(25) CA'lIELlA'l:'S, !'ll'N'\CID. cp. Cit. ¡:á:J. 2?3. 
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un hecho ajeno, teniendo ésta carácter accesorio con 

relación a un hecho principal, poi:' faltarles el dominio a 

los partícipes del hecho. En 2do. lugar tenemos que existe 

participaci6n cuando el delito puede sec cometido por un 

solo sujeto sin necesidad de una cooperación, o sea, que la 

participaci6n del partícipe sucge de manera accidental y 

libre. En 3er. lugac, se dice que hay participación cuando 

tlay cooperación en el delito de otro. Por último, la 

participación se caracteriza porque existe en el partícipe 

una pt:opia dirección volitiva y cognositiva en el acto en 

el cual interviene, esto es, que al igual que al autoc 

principal el partícipe actúa o interviene de modo doloso en 

hecho delictivo. 

Sus requisitos los conforman un elemento material, y un 

subjetivo o psíquico. 

El elemento material, se dice que se refiere al hecho 

ejecutado pcopiamente: esto es, la cealización de conductas 

que convergen hacia la pcoducción del cesultado, (conducta, 

nexo causal y resultado). 

Mientras el elemento subjetivo o psiquico, se refiere a 

la convergencia de las voluntades, la prcducci6n del 
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resultado, con esto se quier-e decir, que los participes 

deben de tener conciencia y voluntad cuando cooperan en la 

ejecuci6n del delito. Por lo que se deduce, que lo que da 

vida a la participación es, el acuerdo de voluntades y 

conductas que se da entre ellos y el autor principal. 

En este sentido, autores como Pavón Vasconcelos, Miguel 

Angel Cortés !barra y Raúl Carrancá y Trujillo, en un pr:inci 

pio nos hablan de que el problema de la par:ticipaci6n 

comienza por: distinguir entre delitos individuales y delitos 

colectivos delictivos unisubjetivos y plurisubjetivos respes 

tivamente. Los primeros establecen que para su comisi6n la 

exigencia del tipo requiere que se ejecute por una sola 

persona, aunque eventualmente lo realicen varias. En 

cambio, se dice que es cielito colectivo cuando el tipo 

legal admite su comisión necesariamente por varios sujetos. 

De tal distinción se desprende, el concurso necesario y 

el concurso eventual; el necesa~io ya lo conceptuamos ante-­

riormente como el mismo que establece que para la comísi6n 

del delito es necesario que concurran varias personas; y en 

cuanto al eventual, el licenciado Vasconcelos nos dice que 

11 
••• sin existir la exigencia aludida, la intervención de 

va~ios sujetos hace nacer el concurso en el delito, al cual 
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se le deno.mina even~ual -~ pac~i~ip13:ci6n pcopia ••. " ( 2G). 

En rl?laci~fn_ a la !lat.ur_ale-za -d~ la pa~ticipaci6n, esta 

se explica de acuerdo a las siguientes teorías: 

a} Teoría de la causalidad. 

b) Teoría de la autonomía, y 

c} Teoría de la accesoriedad. 

En cuanto hace a la teoría de la causalidad, se 

establece que la participación se idéntifica con la 

causalidad , •.•. Todos los sujetos que intervienen en la 

ejecución del delito ayudan con su aporte, a formar la causa 

del evento delictivo ... '' \27). Según esta teoría todas la~ 

personas que concu~ren en la comisi6n del delitc lo hacen de 

tal forma que aportan cada una de ellas ayuda para su 

perpetración, teniendo por ello responsabilidad en el delito. 

La teoría de la autonomía, para esta corriente cuando 

el delito es producido por varios sujetos, éste pierde su 

unidad al considerar que estos realizan comportamientos 

(26) PA\CN VA9:l:N:E..CS1 FR"N--lSJ::. ~'anal cE r::eredn R3"al ~'e.Ucarc. {Parte Ce-e..'"'61). 7a. 
E'dicifu. E'ditcrial f.b:ña, S.A. ~'éxico 1S€5. pi]. 1&-1. 

{27} C'SIEUPNJ3, rn:!'~ID. cp. Cit. rfr:.s. 2:\.1 y 2?5. 
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autónomos, surgiendo así distintos delitos, cada uno de 

ellos con vida propia " .•. Todos los participantes ponen una 

causa independiente en la producci6n del resultado, por lo 

tanto son responsables en forma independiente ••• '' ( 2B). 

Poi: lo que hace a la teoría de la accesoriedad, la 

dejamos al último, por ser la más aceptada por la doctrina 

y por estar de acuerdo con ella los autores mexicanos al 

igual que los extranjeros. 

Recibe este nombce, por considerar autor del delito 

sólo a quien realiza los actos u omisiones descritos en el 

tipo penal. '1 
••• La responsabilidad de los participes depende 

Gnicamente de los auxilios pcestados al autor principal, 

respecto del cual se tienen como accesorios, siguiendo la 

suerte de la principal •.. 1' { 2g}. 

El dolo en la Participación. Lo característico de las 

formas de la participación, es que los partícipes actúan 

también en forma dolosa. De tal manera que no sólo el autor 

directo actúa de modo doloso, sino que de igual forma el 

partícipe debe cooperar de modo doloso en el hecho principal. 

( 2B) lbfc'en. 
(29) lbíc'bn. 
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Además .. de~ ·actuar doloso del autor y participe, existe 

en ellos una coordinaci6n entre las dos voluntades dolosas, 

concierto que depende del partícipe, esto es, como dice 

Maurach ".- •. responsabilidad par-tícipe se da, en principio, 

si el autor principal comete dolosami==nte precisamente el 

acto al que ha sido inducido dolosamente (instigación) o al 

que se le ha ayudado dolosamente (complicidad} •.• " ( 
30

). En 

este sentido, se dice que la coordinación de las voluntades 

depende del partícipe porque él debe realizar actividades 

tendientes Gnica y exclusivamente a cooperar en la realiza--

ción de la conducta delictuosa previamente establecida: 

puesto que si se aparta de ella y realiza más de lo 

acordado, existirá un exceso llamado cualitativo y se 

llevacá a cabo un hecho distinto al establecido, estaremos 

en presencia de un exceso cualitativo. 

Pot: lo que hace al fundamento de la punibilidad de la 

participación, tenemos que la ::-azón de la punibilidad de la 

participación, se explica conforme a dos teorías: Las 

llamadas de la culpabilidad y la del favorecimiento. 

Por una parte la teoría de la culpabilidad, nos dice 
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que se castiga al partícipe porque además de haber 

contribuido a la ejecución del hecho, ha conducido al autor 

a la culpabilidad y a la pena. Mientt"as la teoría del 

favorecimiento, ve la causa ~el castigo de la participación, 

en el hecho de que el partícipe realiza una acción típica y 

antijurídica por la inducción dolosa a la realización del 

hecho ajeno, o bien por el favorecimiento psiquico o 

material al injusto ajeno. 

De las anteriores teorías, la que predomina en la 

doctrina por ser la más aceptada, es la del favorecimiento, 

porque aclara que el partícipe no viola por sí mismo el tipo 

penal establecido, sino que su actuar consiste tan solo en 

la colaboración o ayuda que hace en la infracción de la 

norma penol por parte del autor principal. 

Ubicada dentro de la doctrina y analizada en forma 

general la participación delictuosa, y habiendo manifestado 

con antelación que las formas o grados de participaci6n 

son: la instigaci6n y la complicidad, 

entraremos al estudio de la Instigación~ 

continuación 

Pe?:"o antes de dar paso al concepto de esta figu?:"a, 

aclaramos que durante su estudio o análisis la denominaremos 
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indistintamente con los nombres de instigación ·a inducción. 

" .•. Instigación es la dolosa incitación, a un sujeto, al 

hecho punible que dolosamente comete ... " ( 31 ), 11 
••• Instiga-­

dar es el que determina dolosamente a otro a la comisión de 

un delito doloso ••• » {J 2 ), '' ••. Inductor es quien determina o 

compele a otro a cometer un delito •.. '' (JJ). 

De estas definiciones se desprende que el inductor tan 

sólo provoca que el autor directo, la resolución de 

delinquir, no tomando parte en el dominio del hecho. 

Tocante a los medios que utiliza el inductor, se dice 

que sirve a la instigación todo aquél medio psicol6gico 

deter-minante que procur-e, al aún no decidido a la comisión 

del hecho dclictuoso, luego entonces osos medios pueden ser: 

ruegos, persuaciones, ofrecimiento de una recompensa, rega--

los, beneficios, promesas, etcétera. 

Al respecto la cot"riente mexicana establece que los 

medios de inducci6n son los siguientes: mandato, orden, 

(31) Ibícbn. ¡á:;. )'B. 

(32) l'.El..zEL, f>•'S. Dndu ftml iUarón. lla. ECicién. Efütcdill Jur:ídica el? Chile 197;). 
¡:á:;. 1E6. 

(33) a::rrn:s IB\.~'\. líICl.E~ xrrr... ~:tt.du ft!ul. Ftlr"....c ccrn:al . .:a. Fdicifu. :3.."Ó:!'e.S ri.i 
ter y Dk-trHuic"cr. M'§:-;ic:i, D.?. 1~31. ;ú:;. ~7. -
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coacción, consejo y la asociación. ,, .... el mandato existe 

cuando se encarga a otro la ejecución del delito, para 

exclusivo beneficio y provecho del que ordena •.. '' (J4 ). 

" ••• La ceden no es sino una forma de mandato y lu 

impone el superior al inferior con abuso de su autoridad ••• •• 

( 35). 
11 
••• Hay coacci6n cuando el mandato se apoya en la 

amenaza ••• " ( 36). '
1 
••• El consejo es la instigación que se 

hace a un sujeto, para inducirlo a cometer un delito para 

provecho propio del instigado!:' ••. " 
( 37). '' .•• La asociación 

no es más que el pacto realizado 'entre varias personas' 

para consumar un delito con utilidad propia ... '' (JB). 

Decidimos transcribir literalmente la opinión de estos 

dos autores, para que la crítica que a continuación vamos a 

hacer sea lo más clara posible. 

En primer lugar se~alamos que no est~mos de acuerdo con 

la corriente mexicana, en cuanto a los medios que señala 

para la instigaci6n, inclinándonos por la corriente extranj~ 

(34) PA\CN VP.'litm.cE, l.'WN:I.9JJ. D2re:ho F\3'ul. feXiC3n:l. Porte G:rernl. "'· El'.licién. Edi 
tcrial R:rr(a, S.A. féxi.o:> 19'0. t:á;¡. !'03. -

(35) lbífun. 
(3') CAS!IllA'l:E, FlRl'ND. cp. Cit. ¡:áJ. <99. 
(37) lbí03n. 
(:>a) lbícbn. 
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ra. Y en segundo término no estamos de acuerdo con los aut2 

res mexicanos porque contunden- totalmente- a la instigación 

con la autoría mediata y la coaucoría. Por ejemplo, cuando 

se cef i eren a 1 manda to, a la orden y a la coacción, en este 

caso no estamos en presencia de la instigación, sino en 

presencia de la autoría mediata, por faltarles al que se 

encarga, al que se ordena y al que se coacciona el dominio 

del hecho, por carecer de voluntad propia; teniéndolo en 

estos casos ''el hombre que actúa atr&s 1
'. 

Refiriéndonos a la a~ociaci6n, aquí estar-emes frente a 

un caso de coautoría, por el común acuerdo entre varias 

para consumar el delito; porque el común acuerdo es L.:n 

principio general a~ la autoría, más no de la instigación. 

El ccnsejo es la Gnica forma con la que podríamos estar 

de acuerdo, por ser como sostienen los autores mexicanos, 

la pe?:"suaci6n que hace una persona a otra pal:'a que ejecute 

un hecho delictuoso, o sea, la instigaci6n propiamente 

comentada. 

Por Gltimo, la punibilidad establecida para el instiga­

dor, ésta será de acuerdo al marce penal aplicable al hecho 

principal. Dentro de nuestro sistema penal queda al 
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arbitrio del juzgador aplicar la pena establecida de acuerdo 

a las circunstancias particulares del delincuente, basándose 

para ello en estipulado en los artículos 51 y 52 de nuestro 

C6digo Punitivo. 

Para determinar con las formas de la pacticipaci6n, 

sólo nos resta hablar del Cómplice (conceptos). 

" ..• Se llama cómplice el que auxilia al autor de un 

hecho ••• " ( 39). " ..• C6mplices son los que dolosamente y 

sin dominio del hecho principal prestan al autor o autores 

ayuda para comisión del delito ... '' ( 40). 

" ••• Cuando al delincuente principal lo ayudan o soco- -

t:'ren otros mediante previo acuerdo, éstos son cómplices ... " 

(41). La complicidad consiste entonces, en la ayuda dolosa 

a un hecho doloso cometido por otro sujeto, en otras 

palabras el elemento principal que sobresale de los 

conceptos citados es precisamente la ayuda o cooperación 

que presta el partícipe al autor principal. Los medios de 

(33) B'CIG\Ll.ro, ENUCJ.E. Lin>'Jnientcs cb la t:axía chl Dolitc. El:litcrl.al Astral. llEn:s -
Ain;s 19í8. ¡:á;¡. 129. 

(40) IU'AL, JlJlN ID... Trata:b cb ra:ro-o E<ral EE\Er-Ol. (Parte CB-eral.) :'a. El:licién. El:li­
tcrlal D3rro. i•\rl:i.d 1978. ¡:á:¡. 3'18. 

(41) CZ\R!WD\ Y 'lRillWJ, R"lJL. q::. Cit. ¡:á:¡. 675. 
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auxilio en la complicidad se dfc:;-a s~n_ ii~mitados·, 'pudiendo 

ser mediaríte consejó-s ·o hechos,·- de t.af· manera que todo 

favorecimiento doloso· ,.en -_o-un-~ :¡.¡~c;fi~-,_,d~J.OS-~0- ajeno constituye 

complicidad. 

Entonces tenemos ~ue se habla de complicidad psíquica o 

de consejos, cuando se fortalece únicamente la voluntad de 

actuar del autor principal. De tal suerte que sólc se 

considera cómplice a quien se mantiene fuera de la acción 

típica, sin tener tampoco el dominio del hecho: su actuar-

es en forma auxiliar (secundarla}. En cambio la complicidad 

física requiere que el acto de auxilio se encuentre 

vinculado subjetiva y objetivamente con el hecho principal. 

Subjc:i~arnente quiere decir cooperación con voluntad al 

inj~sto de otro, y obJetivamente significa coope::ación 

material con el resultado. Ejemplos, de compliciciad 

psíquica: puede ser la emisión a~ un informe judicial para 

evadir las consecuencias Gel delito. Como ejemplo de 

compliciciad física: A. da a B. un inst::umento pa::-a abrir la 

puerta de una casa e introducirse y robar. 

La complicidad puede presentai.-se antes, du::-ante o con 

posterioridad a la comisión del delito, siemp::e y cuando 

exista entre part[cipe y autoc principal acuerdo pi.-evio. 
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Al igual que en la inst.i9a~i6~ 1-.:,-e~.:~cóm.pli_qe: d~b.e actuar 

de manera dolosa, al tener el· c'6n1[:)11ce·-» c?·n~cimiento de que 
·, ._, 

en el acto en el que va a cooperar. ·se·' 'trata -de un delito. 

El cómplice debe querer que su·:. --~~o-~~-~a:h-f6n_=_-_o ayuda favorezca 

al hecho principal y €ste llegue -a ejecutarse. El dolo del 

cómplice se debe dirigir a un hecho principal, individual y 

considera cómplice a quien se mantiene fuera de la acción 

tipica, sin tener tampoco el dominio del hecho; su actuar 

es en forma auxiliar (secundaria). En cambio la complicidad 

fisica requiet:e que el acto de auxilio se encuentce 

vinculado subjetiva y objetivamente con el hecho principal. 

Subjetivamente quiere decir cooperación con voluntad al 

injusto de otro, y objetivamente significa cooperación 

material con el resultado. Ejemplos, de complicidad 

psiquica: puede ser la emisión de un informe judicial para 

evadir las consecuencias del delito. Como ejemplo de 

complicidad fisica: A. da a B. un instrumento para abrir la 

puerta de una casa e introducirse y robar. 

La complicidad puede presentarse antes, durante o con 

posterioridad a la comisión del delito, siempre y cuando 

exista entre participe y autor principal acuerdo previo. 

El dolo del cómplice se debe dirigir a un hecho 
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princi?al, individual y determinado. " ..• El dolo del 

cómplice ti·ene·- _que· e-St~·r"' suffci'entemeÓte individualizado 
' -.·- -. ,- _; _- -

respec!:o _d~_l __ h~~ho: p_i:1~ci~:a1-. ~." { 42 ). 

Can· esto damos por concluido el estudio óe las formas 

de la -participaci6n {instigación y complicidad), que como 

anotamos son las únicas aceptadas por la doctrina. 

Ahora hien pat:a nuestro delito, y paca concluir 

diremos que, aún pesac de que como hemos mencionado 

renglones antes, su naturaleza comisiva es eminentemente 

monosubjetiva, también admite la participación de sujetos. 

Ejemplo: El robo que cometen por el alto 

riesgo y peligrosidad un grupo de sujetos a 

un centro comercial o instituci6ri bancaria. 

(42) \UZEL, H.'-'5. i:p. _Cit. ¡ti;¡. 171. 
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Primera.- El sujete activo en los delitos patrimoniales úni­

camente es la persona física, en raz6n a su libre al 

bedrio que le permite discernir entre el bien y el mal. 

Segunda.- La persona moral no puede ser sujeto activo en los 

delitos patrimoniales, pues en todo caso cuando se 

cometa un ilícito en su nombre procede decretar la 

disolución o suspensión de la agr-upación: hecha 

excepción de las instituciones estatales. 

Tercera.- El delito de robo es monosubjetivo por el número 

de personas que intervienen en su comisión, ya que 

no requiere de des o más personas para su 

ejecución. Unicamente puede cometerlo quien no 

sea el propietario o poseedor de la cosa. 

Cuarta.- El sujeto pasivo en el delito de robo, puede serlo 

tanto la persona física como la moral. 

Quinta.- El bien jurídico que se tutela en el delito de 

robo, es el patrimonio, comprendiendo éste tanto 

la propiedad, la posesión y la tenencia sobre las 

cosas muebles, independientemente de la 

designación que se de aquél. 
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Sugiero para efectos del Derecho Penal, el 

siguiente concepto de Patrimonio: 11 Es el conjunto 

de bienes, derechos y obligaciones, susceptibles 

de valoraci6n pecuniaria, tutelados por el Estado''. 

Séptima.- Para la tipificación del delito de C"Obo deben 

concurrir todos y cada uno de los elementos 

materiales y normativos del mismo, esto es, una 

acci6n de apoderamiento de una cosa, mueble, 

ajena, que el apoderamiento se realice sin derecho 

y sin consentimiento de la persona que puede 

disponer de ella con arreglo a la le(• 

Octava.- Por 1'apoderamiento'1 se entiende la acción que 

realiza el sujeto activo para tomar la cosa en 

posesión material y ponerla bajo su control 

personal, es decir necesariamente tiene que ir 

hacia la cosa, con intención de quedarse con ella 

o desplazarla a otro lugar. 

Novena.- Las cosas corpóreas son objetos de apoderamiento, 

en tanto que las incorpóreas de aprovechamiento. 

Décima.- En los casos de la fracción VII del artículo 381 
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del C6digo Penal para el Distrito Federal en 

Materia de Fuero ComGn y para toda la República en 

Materia de Fuero Federal, que se comenta el delito 

se agrava cuando el sujeto pasivo se encuentre 

dentro o sobre un vehículo particular e de 

transporte público, pudiendo ser automotor, de 

tracci6n personal, de tracción mecánica, etc. 

Primera.- El Legislador para el Distrito Federal no 

contempla en ningún dispositivo el robo de 

animales abordo de vehículo particular o de 

transporte públ ice, por lo que debería emitirse 

normatividad al respecto. 

Décima 

Segunda.- El Legislador resulta redundante al contemplar en 

la fracción VII del artículo 381 del Código Penal 

para el Distrito Federal en Materia de Fuero Coman 

y para toda la RepQblica en Materia de Fuero 

Federal, lo relativo a vehículos pues solo 

bastaría con que se refiriera a éste, independien­

temente de que sea particular o de transporte 

público, lo anterior ya que en nada perjudica o 
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beneficia al sujeto activo ·en ·cuanto a la 

consecuencia legal del delito- (Peíla). 

Tercera.- De los doctrinarios, quien en mi criterio emite 

una más completa definición de tentativa es sin 

duda Ranieri, al sosteneC' que se tiene delito 

intentado; cuando el delito querido por el agente 

es iniciado en su ejecución con actos idóneos e 

intención no equivoca, el. cual queda objetivamente 

incompleto, bien sea por no haberse cumplido la 

conducta o por no verificarse el resultado. 

Décima 

Cuarta.- La tentativa puede ser: acabada punible o inacaba­

da no punible, siendo la primera la única 

sancionable en nuestra Legislaci6n penal vigente. 

Décima 

Quinta.- Es a través del iter-criminis, como podemcs saber 

si un delito quedó plenamente consumado o en su 

defecto en momento anterior (como sucede en la 

minoría de los delitos). 
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El iteC"-criminis está comprendido poc dos fases: 

La interna que a su vez se subdivide en tres 

momentos; ideación, deliberación y resolución, y 

la fase externa, que abarca dos momentos: la 

preparación y ejecuci6n. 

Séptima.- Delito continuado: es aquel que se realiza con 

unidad de propósito, pero con unidad de conductas 

u omisiones lesionando un mismo bien jurídico 

tutelado por la Ley, del cual es titular una misma 

pei:sona. 

Décima 

Octava.- Las formas de participaci6n que aómite la doctrina 

son: La instigaci6n o inducción y la complicidad. 

Décima 

Novena.- No estamos de acuerdo con la cori:iente mexicana 

respecto a los medios que dice se utilizan en
0

,\a 

instigación: porque los autores nacionales 

confunden totalmente la instigación con la 

autoría mediata y la coautoría. Cuando se 
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refieren al mandato, a la orden y a la coacción, 

no estamos en presencia de la autorta mediata, por 

faltarle al que se encomienda, al que se ordena y 

al que se coacciona el dominio del hecho, por 

carecer de voluntad propia, teniéndolo en estos 

casos el hombre que actúa detrás. Por lo que hace 

a la asociaci6n1 aquí estaremos fr-ente a un caso 

de coautoría, más no de instigación. En la única 

de las formas que podríamos estar de acuerdo es en 

cuanto al consejo, por ser como dicen ellos la 

persuación que hace una persona a otra para que 

ejecute un t1echo delictuoso. 

Vigésima.-El principio del dominio del acto, puede presentaE 

se en diversas formas, dando lugar de este modo a 

diferentes figuras de autoría: autoría inmediata, 

autoría mediata, y coautoría. Se considera autor 

inmediato, a todo aquél que ejecuta el acto 

personalmente o al sujeto que ejecuta la acción 

expresada en el tipo penal. El sello caraccerísti 

co de la autoría mediata es la utilización del 

actuar de otro pat"a la ejecución de la acción 

típica: debiendo tener la persona que está detrás 

del autor directo el dominio total del hecho, 
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tiene el dominio del hecho, cuando el instrumento­

está colocado en posici6n subordinada respecto del 

mismo. La coautoria, se limita tan s6lo a los 

delitos dolosos, es por esto que la coautorla no 

es posible en los delitos culposos, por faltarles 

el común acuerdo. 

Primera.- La diferencia entre coautoría y complicidad recide 

en el ámbito subjetivo: el coautor actúa con 

animus auctoris quiere el hecho como propio, el 

c6mplice obra con animus socci, quiere el hecho 

como ajeno. 

Vigésima 

Segunda.- En la complicidad la voluntad es dependiente del 

autor principal~ en la coautoría la voluntad de 

cada autor no está sometida a ninguna otra. La 

complicidad consistirá entonces en la ayuda dolosa 

a un hecho doloso cometido por otro¡ este auxilio 

puede ser prestado mediante hechos y consejos 

(complicidad física y complicidad psiquica}. La 

complicidad exige también que el acto de auxilio 

se encuentre vinculado subjetiva y objetivamente 
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con el hecho principal~ pcede presentar-se antes o 

durante' la comisión del delito ~asta su real 

agotamfento. 
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