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RESUMEN

Se estudiaron tres especies de conejos de la parte central y
central norte de la Republica Mexicana, Romerolagus diazi,
Sylvilagus floridanus vy S. audubonii. El objetivo principal fué
describir las diferencias_en tamaflio y forma y dilucidar las
relaciones de parentesco fenético entre estas tres especies. Se
examinaron 5 variables somaticas y 29 craneales. Los datos
fueron procesados con estadistica univariada y multivariada.
Fomerolagus diazi fue la especie mas pequefia de las tres. Esta
especie y Sylvilaqus floridanus fueron los mas parecidos en

forma, pero en cuanto a tamafio Sylvilagus floridanus y Sylvilagus

udubonil eswuvieron mas relacionados. Se concluye que por las
afinidades que presentaron en tamafic y forma S. floridanus y S.
audubonii, estas dos especies son mas similares entre si, que

cualquiera de las dos con R. diazj.



INTRODUCCION

Los lagomorfos son un grupo poco diverso en comparacion con
los roedores, ya que sélo constan de doce géneros con 78 especies
(Chapman y Flux, 199@). Estos organismos estan incluidos dentro
de dos familias, la Ochotonidae a la cual pertenecen la pikas, y
la Leporidae, que comprende a los conejos y a las liebres. La
caracteristica distintiva de los lagomorfos es la presencia de un
segundo par de incisivos Jocalizado atras de los i1ncisivos
superiores y un rostro elongado y sumamente fenestrado. Los
lagomorfos son miembros importantes de muchas comunidades
terrestres y se encuentran presentes desde el nivel del mar hasta
los S002 metros de altitud ocupando diversos habitats, con una
distribuciétn casi mundial (Chapman y Flux, op. cit.; Vaughan,
1988).

En el continente americano existen 25 especies de lagomorfos
distribuidas en cuatro géneros (Honacki et al., 1982), de las
cuales ocho son liebres del género Lepus, 14 son conejos del
género Sylvila , dos pertenecen al género Uchotona y s6lo una
corresponde al género monotipico Romerolagus. En México se

encuentran 14 de estas especies distribuidas en tres géneros:

Lepus, Sylvilagus y Romerolaqus (Hall, 19813 Ramirez—-Fulido et

al., 1986), de las cuales ocho son endémicas (Cuadro 1; Angermann
. et al., 1999). Cinco taxa corresponden a las liebres (Lepus),

ocho a los conejos (Sylvilaqus) y uno a Romerolagus. Cualquiera
de estas especies se encuentran siempre en algun lugar de -México,
y algunas partes de sus areas de distribucién estan ocupadas por

dos o hasta tres especies (Leopold, 1965). Aungque nuestro pais
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@s rico en especies de liebres y conejos, su biologia es
escasamente conocida. En particular, se desconocen sus
relaciones de parentesco, por ejemplo, no se conoce qué especles
son mas similares entre s{ o cuales se encuentran
filogenéticamente mas cercanamente emparentadas. Es importante
resallar que entre la poca informacidén disponible a este respecto
los andlisis morfométricos, en los cuales se incluyen tanto
técnicas estadisticas uni y multivariadas, han producido
resul tados satisfactorios en la elaboracion de hipotesis de
reconstruccion filogenética sobre este grupo. Por otro lado, con
analisis numéricos podemos establecer hipotesis sobre las
relaciones de parentesco fenético entre taxa de mamiferos, es
decir, que considerando las similitudes y diferencias métricas de
un organismo podemos describir un sistema de clasificacién. Para
el orden Lagomorfa han sido pocos los trabajos que mencionan
aspeclos de relaciones sistemdticas entre los difurqntal géneros.
Por ejemplo en Surafrica se hizo un estudio morfométrico en el
cual se compard a Lepus saxatilis con L. capensis y Bunolagus
monticularis y se encontréd que estas dos dltimas especies estan
mas relacionadas entre si que cualquiera de las dos con L.
saxatilis (Robinson y Dippenaar, 1987). Al comparar
morfométricamente a los conejos del oestie central de México,
Sylvilaqus cunicularius, S. floridapus, S. gravsoni y S.

ubonii, se encontréd que S. graysoni y S. cunicularius estan
mas relacionados entre si, que cualquiera de estas dos especies
con S. floridanus (Diersing y Wilson, 198@). Comparaciones que

se realizaron entre §. brasiliensis, S. dicei y S. 1nsonus



demostraron que 8. pQrasiliensis y S. dicei estan mas
egtrechamente relacionados entre si que con S. i1nsonus (Diersing,
1981). Es evidente que son muy pocos los trabajos que se han
realizado para entender las relaciones de parentesco entre las
diferentes especies de conejos, es decir, que el estudio
sistemalico y filogenético de los lagomorfos mexicanos es casi
nuloy la informacién actual es insuficiente para poder proponer
las relaciones de parentesco fenético entre lus lagomorfos de
México. Ademas, en los trabajos que se han efectuado nunca se ha

comparado al conejo zacatuche Romerolagus diazi con el género

Sylvilagus n1 con Lepys, siendo que el zacatuche es una especie
importante, ya que se considera un género monoespecifico relicto
que comparte caracteristicas primitivas con lagomorfos de la
subfamilia Falaeclaginae, con miembros de la familia Ochotonidae
y con algunos taxa fésiles (Dawson, 1979). Los estudios
relacionados con el zacatuche han sido enfocados hacia historia
natural, algunos han sido estudios ecoldégicos, perc'muy pocos han
@stado relacionados con el andlisis morfométirico de la especie y
ninguno ha intentado compararlo con otras especies de lagomorfos,
por lo cual no se sabe que tan cercana o lejanamente se
encuentran emparentados. Morfolégica y conductualmente R. diazi
s@ asemeja mucho a Sylvilagus (Van der Loo et al., 1979); sin
embargo, reproductiva y cariolégicamente se asemneja mas a Lepus
(Cervantes, 198BZ; Robinson et al., 1981). Algunos aspectos
taxonomicos del zacatuche se mencionan por primera vez en la
descripcion original de la especie, en la cual se dan algunas

medidas craneales de unos cuantos organismos (Merriam, 189&).

Fosteriormente en un estudio biolégico del zacatuche se



examinaron 4 craneos, pero no se hizo ninguna comparacién con
organismos de otras especies (Rojas, 1951).

En affos recientes se hi1zo referencia a las especies de
lepdéridos que comparten el habitat con Romerolagus y se
mencionaron algunas diferencias que existen entre estos
organismos, pero no se hace mencidn a diferencias craneales
(Leopold, 194653 Cervantes 1980). Es posible suponer que el
conejo castellano S. floridanus y el conejo del desierto S.
audubonii van a estar mas relacionados fenéticamente entre s1 por
su parecido en tamaffo (longitud total 356-42¢ y 275-443 mm,
respectivamente; Hall, 1981) que cualquiera de estos dos con el
zacatluche R. diazi (longitud total 3@84-3211 mm; Hall, op. cit.).
Por otro lado también es muy interesante la comparacién entre
estos taxa, ya que los lres se encuentran muy cercanos en alguna
parte de su distribucién. El zacatuche habita basicamente en la
parte central del Eje Volcanico, entre los 3000 y 3509 metros de
elevacion y ocupa basicamente las zonas montafiosas al sur y
sureste de la Ciudad de México (Fiy. 1; Cervantes, et al., 1999).
El conejo castellano ocupa todo el territorio a excepcion de Baja
California, el norte de la Antiplanicie y parie de la peninsula

de Yucatan (Fig. 2; Ceballos y Balindo, 19843 Hall, op. cit.) y

el conejo del desierto se distribuye en la Meseta Central de
. México, desde Sonora y Tamaulipas, hasta Fuebla (Fig. 3; Ceballos

y Galindo, op. cit.; Hall, op. cit.). Por la amplia distribucién

que S. floridanus presenta en la Republica Mexicana, algunas de
sus poblaciones son simpatricas con las de K. djazi y con las de

S. audubonii.



Es evidente gue entre el zacatuche, el conejo castellano y
al conejo del desierto existen diferencias en el tamafio del
cuerpo y en las medidas craneales. El zacatuche es mas pequefio
que amhos conejos tanto en el tamafio del cuerpo, como en el
tamafio del créanen. A simple vista, parecen Jdiferentes también en
la forma del craneo, el de R. diazi es chato, en cambio el de S.
floridanus y =21 de S. aﬁdubonii es mas agurado. For lo tanto
resulta de suma importancia analizar la variacidn interespecifica
de la morfometria de estas especies para definir sus diferencias
en tamaflo y en forma. Desafortunadamente, no se ha efectuado
ninguna comparacion entre las poblaciones de R. diazi, S.
floridanus y S. audubonii en la cual se evaluen sus afinidades
para puder piruponer sus niveles de parentesco fenético, por lo
cual el objetivo del presente trabajo es, describir las
'diferencxas en tamafio y forma entre las tres especies

contempladas y proponer sus relaciones de parentesco fenético.



MATERIALES Y METODDS

Se examinaron ejemplares de racatuche (Romerolagus diazi),

conejo castellano (Sylvilagus floridanus) y conejo del desierto

(8. aydubonij) provenientes de la zona centro y ceniro norte de
México, los cuales se encuentran depositados en las siguientes
coleccionas mastozoolbgicas: 1. Instiluto de Biologia, UNAM
(IBUNAM)§ 2. Universidad Autonoma Metropolitana—-Iztapalapa (LAM-
I

Las medidas somaticas convencionales consideradas fueron
(Hall, 1981): Longitud total (LOTO); Longitud de la cola
verlebral (LOCO); Loungitud de la pata trasera (LOFA); Longitud de
la nr2)a derecha desde la escotadura (LOOR) y peso (FESO), las
cuales fueron copiadas directamente de los roltulos de los
ejemplares. Las medidas craneales que fuetron evaluadas son
(Diersinyg, 19815 Diersing y Wilson 19803 Robinson y Dippenar,
1987; Yates, et al., 19/9; Fig. 4):
1-1. (L.OMC) longitud mayor del craneo: tomada a lo larém del
aje longitudinal del craneo, del punto mas anterior de la
premaxila (usualmente entre Jlos incisivos) al punto mas posterior
de la placa supraoccipital.
2=24 (FRCR) profundidad del créaneo: el craneo se coloca sobre
un portaobjetos de tal forma que los i1ncisivos superiores y el
proceso mastoideo descansen sobre el portaobjetos, en esta
posicion se toma la maxima altura del créneo y se resta la medida
del porlaobjetlos.
F=3. (FRRO)  profundidad del rosiro: anchura mayor del rostiro,

tomada desde el punto mas ventral del rostro, donde se forma la



sutura del premaxilar y el maxilar en linea perpendicular a la
superficie dorsal de los nasales.

4-4. (FRBL) profundidad de la bula auditiva: profundidad del
cranen desde la superficie posterodorsal del escudo
suptraoccipital al plano al través de las superficies
anteroventirales de ambas bulas audiltivas.

5<5. (L.OBLD langitud-de la bula auditiva: longitud
anteroposterior mayor de la bula auditiva.

b—b. (LODIY longitud del diastema: del borde alvealar
posterior del 12 al borde anterior alveolar del PMl actual, el
cual considerando la férmula dental primitive corresponde al PME
(el nimero que se le asigne a los dientes en cualquier medida va
a ser considerando la férmula dental actual de los lagomorfos).
7% (LOFI) longitud del foramen i1ncisivo: longitud mayor del
foramen palatino anterior.

8-14. (LOBA) longitud basal: de la muesca ventral media del
foramen magnum a la cara anterior del Il.

D=5 (LDMX) longitud de la hilera de dientes del maxilar:
maxima longitud alveolar del maxilar, tomada desde el borde mas
anterior del alveolo del PMl al borde was posterior del alveolo
del Mz.

19-14. (ADMX) anchura al iravés de la hilera de dientes del
maxilar: maxima anchura de las hileras de dientes, tomada al
través de ambas a la altura del alveolo labial del PM:.

11—-11. (LOFPF) longitud del puente palatino: longitud maxima de
la placa palatina. ’

12=-12. (ANFM) anchura de la fosa mesopterigoidea: maxima anchura

en angulo derecho al eje longitudinal del craneo.



13-13. (ANPO) anchura postdental: anchura menor, tomada al
rravés del proceso pterigoideo, posterior a la hilera de dientes
del maxilar.

14-14. (LDBO) longitud del basioccipital: longitud medioventral
de basioccipital.

15-1%. (ANBO) anchura del basioccipital: anchura mayor del
hasioccipital medida entre las bulas auditivas.

lé~16. (ANIA) anchura interauditiva: distancia enire los
margenes nads laterales de ambas bulas.

17=-17. (ANFC) anchura del foramen carotido: distancia maxima
entre los dos furamenes.

18-18. (ANCC) anchura de la caja craneana: anchura mayor, tomada
abajo de la proyeccion libre de cada arco cigomatico, anterior a
las bulas.

19-19. (LONA) longitud de los nasales: del punto mas anterior
del hueso nasal al punto mas posterior, tomada a la mitad del
craneo.

20-2@. (ANNA)  anchura de los nasales: mayor anchura al través de
amhos nasales.

21-21. (ANZI) anchura cigomatica: anchura mayor entre el borde
de ambos cigomaticos.

22-22. (ANID) anchura interorbital: mayor dislancia dorsalmente
entre lous orbitales.

23-2%F. (LOFN)  constriccicdn postorbital: el menor diametro
lateral del craneo entre la muesca postorbital.

24-24. (LOIS) longitud del primer incisivo superiors longitud

del 11 medida a lo largo del surco del diente.



25=25. (ANCI)  anchura del canal infraorbital: distancia entre
los canales, tomada al iravés del borde del hueso que forma el
borde lateral de cada canal.
26—26. (LDMA) longitud de la hilera de dienies de la mandibula:
del borde mas anterior del alveolo del FM; al borde mas posterior
del alveolo del Mx.
27-27. (ALRM) altura del ramus mandibular: desde el fondo de la
muesca labial mas anterior del alveolo del PM: a la extension mas
ventral del ramus.
28-2&. (LOMA)  longitud de la mandibula: desde el punto mas
anterior del alveolo del PM; a la extension mas posterior del
proceso angular
29-29. (ALrA) altura de la mandibula: de la extension mas
anteroventral del proceso angular a la parte mas dorsal del
'prucéﬁo coronoides.

Todas las medidas fueron tomadas con vernier a un nivel de
precision de @.1 mn.

Fara la determinacidn de las cateyorias de edad se siguio el
criterio de Hoffmeister y Zimmerman (1967) y se clasificd a los
organismos en cuatro o cinco grupos (dependiendo de la
disponibilidad de ejemplares de cada especie) de acuerdo a la
fusion de la sutura exoccipital-supracccipilal, considerando
también a los especimenes de menos de 21 dias, a los cuales estos
autores no toman en cuenta como un grupo mas; la separacion de
los grupos se hizo de la siguiente manera: Grupo ¢, menos de 21
dias: los dientes laterales no han salido completamente, la

sutura estd totalmente abiertaj Grupo L, 21-92 dias: no hay

fusion a lo largo de la sutura; Brupo 2, 93-105S dias: la suiura



es visible, pero hay una pequefia fusion en la parte distal de los
extrenns; Grupo 3, 106-179 dias: la sutura esta totalmente
fusionada, pero no se ha borrado; algunas veces sodlo pued: verse
con una lente o un microscopi10o; Grupo 4, mas de 179 dias: la
sutura ya no es visible (Fig. 5).

Los datos fueron procesados con estadistica univariada y
multivariada, considerando un nivel de significancia de 9.05 y
utilizando ¢l paquete estadisilico S5AS (Statistical Analysis

Systeam) en una computadora IBM 4381.



RESULTADNS

REomero us diazi: Se examinaron un total de B9 ejemplares
de los cuales 44 fueron machos, 4@ fueron hembras y o no tenian
registrado el sexo. De ellos, 55 son piel y esqueleto, 1% solo
craneo, 12 piel y craneo y 3 so6lo esqueleto.

Sylvilagus floridanus: De esta especie se analizaron un
total de 99 organismos, 45 machos, 49 hembras y 5 sin sexo, de
lgs cuales ?2 fueron con piel y craneo y 7 soOlo craneo.

Sylvilagus audubonji: Del conejo del desierto se estudiaron
15 ejemplares, 5 machos, & hembras y 4 no tenfan registrado sexo,

8 fueron piel y cranen y 7 s6lo craneo.

ANALISIS UNIVARIADOS

VARIACION CON LA EDAD

La comparaciéon entre las cinco categorias de edad para el
conejo zacatuche R. diazi, demostrd que existen diferencias
significativas enire éstas (Tabla 1). Este mismo resultado se
encontrod entre la comparacidén de las cuatro categorias de edad
para el conejo castellano S. floridanus (Tabla 1). Fara el
conejo del desierto S. dubonii, no fué posible realizar la
comparacion entre las categorias de edad, debido a que no se

tuvieron organismous suficientes de todas las categorias.

VARIACION SEXUAL

Considerando para las ires especies unicamenie a los
organismos de la categoria de edal 4, la comparacién entre las
hembras y los machos para el conejo racatuche, reveld que en las

cuatro variables somaticas, en PESU, y en 22 variables craneales



las hembras fueron mas grandes que los machos, pero unicamente
Lres variables somaticas y cinco craneales presentaron
diferencias significativas (Tabla 2). En el conejo castellano la
comparacién entre las hembras y los machos demusirsG que en dos
medidas sondticas, en PESD y en ocho variables craneales las
hembras fueron mas grandes que los machos y que s6lo hubo
diferenci1as significativas en una variable externa y en cuatro
craneales (Tabla 2). Para el conejo del desierio, en la
comparacién entre sexos se encontrd que en una medida somdtica y
en 16 medidas craneales las hembras fueron de mayor talla que los
machos, aunque GUnicamente en dos caracteres craneales hubo

diferencias significativas (Tabla 2).

VARIACION INDIVIDUAL.

Considerando a machos y hembras en conjunio de la categoria
de edad 4, se encontréd que en el conejo zacatuche R. diazi, la
variacion existenie en la mayoria de las variables fue menor del
1@ %, aunque hubo un caracter, LOCO, cuyo coeficiente de
variacion (CV) fué del I9.6 % (Tabla 1). En el conejo castellano
S. floridanus, se encontré para la mayoria de las variables un CV
menor de 12 % y dnicamente LOCO y FESO presentaron coeficientes
de variacién altos, con 25.90 y 28.2 %, respectivamente (Tabla 1).
Fara el conejo del desierto S. audubopii, las variables ron CV
mas alto fueron LOCO y PESO, con un porcentaje de variacion mayor
al 28 . y junto con estas LOOR y LOIS con ceeficientes de
variacién mayores al 13 % (Tabla 3), todas las demas variables,
al igual que en el conejo zacatuche, presentaron CV por abajo del

19 %.



Los coeficientes de variacion individual para cada una de
las especies, promediando Lodas las variables demnstréd que S.

floridanus fué la especie que presentd el CV mas alto con B.22 %,

después S. audubonii con 7.81 % y por ultimo B. diazi con &.32 %.
Aunque ninguna de lac =s especies tienen coeficientes de
variacidon muy altos, si se eliminan las variables somaticas y
unicamente se toman en éuenta las craneales, los coeficientes de
variaciéon bajan considerablemente en las tres especies,

presentando 6.62 %, 5.78 L y 5.21 %, respectivamente.

VARIACION INTERESFECIFICA

Al comparar los valores medios de cada una de las variables
para las tres especies, de los ejemplares de la categoria de edad
4 (Tabla, 13 Tabla, 3; Fig. &), se puede observar que en la
mayoria de las variables e] conejo castellano es mas grande que
‘el conejo zacatuche y el conejo del desierto, con excepcién de

una variable en el zacatuche y siete en el conejo del desierto.

ANAL ISIS MULTIVARIADOS

ANALISIS DE COMPONENTES FPRINCIPALES

Tomando en cuenta dnicamenie los caracteres cransales de los
machos y las hembras de los adultos de las (res especies, se
realizéd un analisis de componenies principales y se encontrd gue
el primer componente nos explica un 65 % de la variacisn total,
el segundo 7.5 % y el lLercer componente un 5.2 % (Tabla 4).
Ademas, en la grafica de este analisis (Fig. /) se puede apreciar
la separacion que existe entre las especies estudiadas. Se

encontrd también que LOMC, es el caracter gue mds pesn tiene en

el componente uno para explicar la variabilidad existente (Tabla



5), aunque también hay otras variables que influyen para explicar
esta variabilidad (fabla 5). Para la variacion en forma, la cual
s@ ve reflejada en el componente dos (lTabla 5), las variables que
mas peso tienen para explicar esta variabilidad son PRBU, LOBU y

ALRM, aunque también otras variables aportan informacion. Las

di ferencias en forma se observan en la figura 7.

ANALISIS DE FUNCION DISCRIMINANTE

Considerando los mismos ejemplares del andlisis de
componentes principales, con un andlisis de funcién discriminante
se encontro gue un ejemplar de S. audubonii se asignéd a S.
floridanus y hubo dos ejemplares de esta especie que fueron
asignados a 5. dubonii (Tabla &); ademas la distancia

de Mahalannbis (Tabla 7) que existe entre R. diazi con respecto a

las otras dos especies es mucho mayor que la que existe enire

eatas dos ultimas.

ANALISIS DE CORRELACION CANONICA

Los valores de los discriminantes maltiples que se
obtuvieron en este analisis para cads una de las variables
craneales de los machos y las hembras de la edad 4, nos muestran
que FRCR (Tabla B) es la variable que mas esta discriminando
entre especies, aunque, al igual que en el analisis de
componentes principales hay olras variables que Lambién estan
ayudandn a explicar la separacidn entre las tres especies.

En la figura 8, Lambién se aprecia que el zacatuche se
separa totalmente del conejn del desierto y del conejo

castellano, y ademas gue so6lo dos ejemplares del ronejo del



desierto se tbtraslapan con

individuos del cone)o castellano.
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DISCUSION

Dentra de la biblingrafia existente sobre estudios
mortonetricos de cualquier grupo de mamiferos, es comdn encontrar
que los ejemplares que van a ser el objelo de estudio se separen
por cabteguri.s de edad, siguirendo un criterio establecido. Al
separar a los 2)jemplares por grupos de edad vamos a estar seguros
que las comparaciones que estawmos haciendo son entre adultos, los
cuales son los organismos comparables, por ser los que estan
plenamente desarrollados, y no hacer la comparacion entre
juveniles con adultos, lo cual seria un errur y sesgaria nuestros
resultados. En este trabajo siguiendu el criterio de Hoffmeister
y Zimmerman (1967), la mayor parte de las veces fué posible
separar de una manera facil a lns i1ndividuos de los diferentes
grupos. Fara el conejo zacatuche, R. diazi, se tuvieron cinco
categurias de edad, ya que también se tomaron en cuenta a los
individuos que no tienen los dientes laterales Lotalmente salidos
y Se agruparon como organismos de la categoria de edad cero. Las
diferencias encontradas entre las diferentes categorias de edad
no fueron siempre las mismas en el conejo zacatuche y en el
cone o castellano. En estas dos especies aproximadamenie 1 58 %
del total de las variables no presentaron diferencias
significativas enlre el grupo 3 y 4 de edad, y aunque es un
porcentaje considerable, para ser mas conservadores, se decidid
Lrranagar anicanenle con los especimenes de la categoria de edad
cuatra, los cuales se puede asegurar gue estan totalmente
desarrollados, con lo rual garantizamos que la variabilidad gue

presenten los organismos de estudio va a ser por cualquier causa



que no sea aumento de tamafio, aunque se ha mencionado que por la
talla que llegan a alcanzar los individuos de la categoria de
edad tres se pueden unir con los de la categoria cuatro

(Hot fmeister y Lee, 1963). Para complementar los resultados de
este trabajo se podria haber analizado la variacién existente en
cada calegoria de edad para cada una de las especies, pero debi&u
al objetivo que se plantea, se hace la diferenciacion entre
grupos de edad para extraer unicamente a los adullos, y
basicamente para conocer si1 los organismos de la edad I y 4 se
podian Lrabajar en conjunto o separadamenie como se tuveo que
hacer.

Con respecto al resullado del andlisis de la variacidn
sexual, para los ejemplares que se examinaron en este trabajo, se
encontrd que las hembras de las tres especies muestran la misma
tendencia que ya antes habita sido encontrada para otras especies
de lagomorfos (Orr, 194@; Nelson, 198%9), es decir, que éstas
fueron mas grandes que los machous, tanto en las medidas somaticas
como en las craneales, pero a pesar de existir éstas diferencias,
la mayor parte de las veces que se ha mencionado gque existen,
no han sido significativas. For ejemplo, para el conejo
zacatuche se encontrd que las hembras en promedio tienen longitud
total y FESD de 2B85.1 mm y 535.9 gr, y los machos de 26B.3 mm y
417.4 gr respectivamente (Cervantes, 1982). En este trabajo
también se encontré que ambas variables fueron mas grandes en las
hembras que en los machos. Las diferencias encontradas para esta
especie entre machos y hembras en LOTO, ya anies se habia

mencionado como variable que més estd diferenciando los sexos

(Cervantes, 1982); también se encontré que cuatro variables LOTO,
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LOOR, ADMX y AMFM, estuvieron muy cercanas al nivel de la no
significancia, y s6la dos LOFI y LOBA presentaron diferencias
significativas grandes (Tabla 2). En el conejo castellano las
diferencias enconiradas en cualro variables LOFA, ANRO, FRBU y
ANZI realmente fueron grandes y s6lo ANBO estuvo cercano al nivel
de la no significancia (Tabla 2). En el conejo del desierto sélo
dos variables presentaron diferencias significativas ANIA y LDMN
(Tabla 2). Resultiados similares a los anteriores han sido
mencionados en muchas ocasiones; para cunejos de California se
encontrd que la longitud total es la variable yue mas diferencia
a machos y hembras (Orr, 1948). En tres muestras de S§. audubonii
del suroeste de Estados Unidos y del noroesie de México, se
encontrd que en una muestra, los machos fueron mas grandes gue
las hembras en la longitud total, siendo las hembras mas grandes
en las otras dos muestras (Hoffmeister y Lee, 1963). En S.
brasiliensis y S. floridanus de Nicaragua, se encontrod gue
dnicamente hubo diferencias en LOCO para S. floridanus (Yates, et
al, 1979). Fara conejos del oeste ceniral de México y para S.
brasiliensis y S. insonus de Norte America, se encontrd que las
hembras fueron mas grandes que los machos en todas las variables
craneales (Diersing y Wilson, 1980; Diersing, 1981). En liebres
del género Lepus y Bupolagus de Burafrica, también se ha
-mencionado que las hembras son mds grandes que los machos,
principalmente en la longilud del arco cigomatico, en LOMC y en
ALMA, siendo los machos mas grandes dnicamente en ANFM (Robinson
y Dippennar, 1987). A pesar de las diferencias en tamafio

encontradas anteriormente entre machos y hembras, y aun cuando en



algunas variables se encontraron diferencias significativas, en
todos estos trabajos se realizaron los anadlisis sin separar a los
machos de las hembras. En este estudio, aproximadamente un 13 %
de las variables examinadas para las tres especies presentaron
diferencias significativas. Esto se considerd como un porcentaje
pequefio, por lo cual se decidio Lrabajar en conjunto machos y
hembras, con base en los resultados que se obtuvieron con
respecto a la variacién sexual y también tomando como base las
trabajos que antes se mencionaron.

Los resultados de este estudio con respecto a la variacion
individual concuerdan con la i1nformacién conocida, esto es, que
las medidas somaticas presentan mas variacion gque las medidas
craneales, este resultado se encontro para las tres especies

estudiadas, al igual gue para Sylvilagus floridanus y S.

brasiliensis de Nicaragua (Yates, et al, 197%)3 como una
explicacion a este respecto, se ha argumentado que e1 hecho de gque
las medidas somaticas presenten una mayor variabilidad puede
deberse en parte a las diferenles formas en céomo se miden éstas
por diferentes personas (Yates, op. cit.).

Fara el canéjn zacatuche la variable gue tuvo el mas alto CV
fue LOCO, que comparado con el CV de las demas variables es
bastante alto. Se argumenta que esta medida puede no ser tomada
siempre de la forma adecuada, debido al problema que representa
el tamafio tan pequefio de la cola, aungque no se descarta el hecho
de que el tamafio de la cola presente variaciodn. fambién en el
conejo caslellano y en el conejo desierto LOCO fue una de las dos
variables junto con FESO con CV mas alto. Con respecto a los

caracteres craneales 21 CV del conejo castellano fluctuéd entre



Z.24 y 11.18, resultado que es muy parecido a lo encontrado en S.
floridanus del oesie central de México, aqui el LV de los
caracteres craneales vario de 1.295 a 12.25 % (Diersiny y Wilson,
198@), Lambién para el conejo castellano de Nicaragua el valor
del CV para las medidas craneales gue se toman en cuenta estuvo
entre 1.4 yv 4.8 % (Yales, et al, 1%79). Fara las wvariables
craneales del conejo del desierto, se encontrd que los valores de
CV estuvieron entre 2.28 v 13.15 4, resuliado similar al
encontrado para 5. adubonii del suroeste de Estados Unidos y del
noroesie de México en el cual el valor maximo de LV fué de .02 y
el minimo de 1.51 % (Hoffmeister y Lee, 1963).

La comparacién entre las medias de las variables
consideradas en las tres especies demostrd que las diferencias
mas grandes corresponden a las medidas somaticas, en las cuales
LOCO, presenta mas del doble del tamafio en el conejo castellano,
y en el conejo del desierto con respecto al racatuche, LOOR v
FESU alcanzan casi el doble del tamafio en el conejo castellano y
en 21 conejo del desierto en comparaci1on con el tacatuche. Labe
hacer notar gue aunque LOTO es mas grande en §. floridanus, S.
audubonii presenta un tamafio de LOPA mayor que S. tloridanus,
aungque no muy considetrable.

En los caracteres craneales también hubo diferencias entre
las tres especies, pero éstas no fueron tan grandes como en las
medidas somaticas. Entre el conejo castellano y 1 conejn del
desierto, en proporcibdn, e£1 conejo castellano fué mas grande un
19 % aproximadamenie en la mayor parie de las variables, que el

conejo del desierto. For obro lado, en el conejo del desierto,



siete variables fueron mas grandes que en el conejo castellano,
Lambi1én en un 16 7% aproximadamente, aunque hubu una variable
ANCI, que fue muchu més grande en esta especie, que en el conejo
castellann y en el conejo :cacatuche. Con respecto al conejo
zacatuche, éste fue nas chico que el conejo castellano y el
conejo del desierto un 30 % aproximadamente y solo hubo una
variable LOFPP, que fue alrededor de 20 % mads grande en el conejo
zacatuche que en las otras dos especies.

Fara los andlisis multivariados, como se menciond en los
reaul tados, Ganicamente se Lomaron en cuenta las caracteristicas
craneales de los 2)emplares adultos. La explicaciéon para ésto,
@8 que Jas caracteristicas somalicas son tomadas por diferenles
p#rsonas y por lo tanto ron diferentes criterios. En cambio, las
variables craneales son medidas, o deben ser medidas, potr una
s0la persona, con un solo criterio. Ademas, los coeficientes de
variacion encontrados en las variables somalicas siempre fueron
mas altous que en las craneales.

En el analisis de componentes principales, el porcentaje de
variacién encontrado en los tres primeros componentes fue casi
del B?@ %Z. En el componente uno la variacion fenética encontrada
fue de &5.15 % (Tabla 4), este porcentaje esta altamente
influenciado por el tamafio total, lo cual se observa porque todas

las variables (con excepcitén de LOBU y LOPP) cargan con signo

positivu (Tabla 5). Resultados muy similares a éste se
encontraron en tres subespecies de §. floridanus del oveste

central de México (Diersing y Wilson, 1¥Y88) y en varias

subespecies de 8. pr Sis, en 9. insgnus y en 8. dicei de

Norie America (Diersing, 1981). En el primer casu, el porcentaje



de variacién encontrado en el componente uno fué de 78.5 %; para
=] sequndo caso, el componenie uno explicéd un 74.9 7 de la
variarion total. En anbos casos las [liferencias observadas
estuvieron explicadas por el tamaffo total. Fara . brasiliensis,
§. insonus y S. dicei LOMC, LOBA, ANCC y ANZI, fueron las
variables gque en el componente uno Luvieron mas peso para
explicar las diferencias entre estas especies. En este trabajo,
estas variables, junto con las que en la tabla 5 se muestran
indic adas con un asterisco, son las que mas estan explicando las
diferencias entre las tres especies estudiadas. De estas
variables LOMC y LONA, se habian mencionado camo caracteristicas
que estan diferenciando a §. floridanus de S. audubonii (Diersing
y Wilson, 1989). En la figura / se muesira claramente la
impartancia del tamafio Ltotal para separar a los organismos, con
el racatuche predominanda 2n la parte superior itzquierda de la
grafica, lo gque indica que es la especie mas pequefia de las ires
y 21l conejo castellano en la parie superior derecha, conformando
la especie mas grande. Como se observa, con &l analisis de
componentes principales se pudo separar facilmente al zacatuche
de las otras dos especies, pero la separacidn entre el conejo
castellano y el conejo dgl desierto no fue tan clara, ya gue unos
cuantos ejemplares de 5. aydubonii estan ocupandu el espacio en
el cual predomina §. flor us. El componente dos esta
explicando un 7.51 % adicional de la variaci16n total encontrada
(Tabla 4)3 al observar los valores de este cnmpongnta (Tabla 5),
nos podemos dar cuenta que hay una mercla de signos, por lo cual

este componente nos refleja variacién en farma, siendo FRBU,



LOBU, LOFP y ALRM las variables que m&s peso tienen para explicar
@sta variacién. De estas, LOBU se ha mencionado como caracter
que separa a S. audubonii de 5. floridanus (Diersing y Wilson,
198@; Hoffmeister y Lee, 1963). En la figura 7 se observa que
una gran parte de los ejemplares de conejo castellano, con
regpecin al componentie dos, estan ocupando el mismo plano que
acupan los ejemplares de conejo zacatuche, a pesar de las
diferencias en tamafio que presentaron estas dos especies, lo cual
nos hace suponer que existe una afinidad bastante grande en
cuanto a la forma entre R. diazi y 5. flouridanus. Cabe mencionar
que unicamente un organismo del conejo del desierto ocupd el
mismo plano que e] conejo zacatuche. For otro lado, aungue en
menor numero, también hubo ejemplares de conejo castellano
compartiendo el mismo espacio del conejo del desierto, por lo
cual se puede pensar que por esta similitud en forma que
presentan y por el parecido en tamaflo, S. floridanus y S.
audubonii son mas similares entre si, que con R. diazi.

Con &1 andlisis de funcidén discriminante, las tres especies
fueron facilmente discriminadas una de la otra, de acuerdo a las
caracteristicas particulares que presentd cada una. Para el
conejo zacatuche, todos 1ns ejemplares yue previamente fueron
clasificados dentro de esta especie, estuvieron correctamente
asignados. Para los ejemplares clasificados dentro de la especie
8. floridanus, todos, con excepcién de uno, estuvieron
corractamente asignados, el cual por las caracteristicas que
presenticd fueée asignado a §. audubonijij que &s el que en la figura
8 esta encerrado en un circulo, ya que es el rmnico ejemplar que

se@ sale del espacio que ocupa el conejo casiellano. Fara el
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conejo del desierto, se presenké 21 mismo caso que para el conejo
casiel lano, es decir, que no todos los ejemplares esluvieron
correctamnenkte clasificados, ya que hubo dos gue se asignaron a S.
floridanus, los cuales son los que en la figura 8 estan
encerrados en un tridngulo.

La distancia de Mahalanobis (Tabla 7) nos muestra gue hubo
muy poca diferencia entre el conejo del desierto y =1 conejo
castellano, y que la distancia que existe entre éstos dos dltimos
con respecto al zacatuche fué mucho mayor.

En los discriminantes miltiples que se ohtuvieron del
andlisis de correlacion canénica (fabla 8), las variables que mas
estan explicando las diferencias entre las especies, coinciden
con las que en el componente principal unu del analisis de
componentes principales estan reflejando las diferencias en
tamaffo, la dnica excepciédn es la PRBU, la cual en 21 analisis de
componentes no tiene un valor muy alto, pero en el analisis de
correlacidn candtnica si muestra un valur grande (Tabla 8). En la
grafica de este andlisis (Fig. 8) nuevamenie se encontrd que el
congjo zacatuche se separa totalmente del conejo del desierto y
del conejo castellanoj ademas también se ve gue existe una
separacion marcada entre estas dos ultimas especies, con
excepcidn de dos organismos del conejo del desierto y uno del

-castellano que se traslapan en el espacin que ocupan une y otro.



CONCLUSIONES

Después de haber analizado la variacién interespecifica de
la morfometria del ronej)o zacatuche Romerolaqus diazi, del conejo
castellano Sylvilagus floridanus y del conejo del desierto S.
audubonii, se pueden poner en claru las atinidades de parentesca
fenélico entre estas especies. El zacatuche resulto ser la
especie nas chica de las tres tanto en las medidas somaticas como
en las craneales, con excepcion de la longilud del puente
palatino, que fué mas grande en el zacatuche e incluso la
di ferencia encontrada con las otras dos especies fué
significativa. Las diferencias en tamafio entre el conejo
zacatuche con respecto al conejo castellano y al conejo del
desierto son totalmente observables en las figuras de las
graficas. E] conejo zacatuche nunca ocupd el espacio que
ocupaton el conejo castellano o el conejo del desierto. El
conejo zacaluche y el conejo castellano preseniaron muy poco
parecido en cuanto al tamaffo; con respecto a la forma para estas
dos especies hubo mas ejemplares parecidos entre si que con el
conejn del desiertou. El conejo castellano y &l conejo del
desierto fueron mas similares en tamaflo enire si yue con el
conejo zacatuche, ademias también hubo ejemplares parecidos en
forma.

Aungque hubo mas parecido en forma entre el conejo zacatuche
y 2l vonegjo castellano, finalmente se concluye que el conejo
castellano y el conejo del desierto son mids parecidos entre si
por las afinidades en forma y en tamafio que presentaron. Este

resultado @ ve apoyado por dos razones: en las graficas nunca



hay una separacion total entre el conejo castellano y el
desierto; ademas la distancia cuadrada generalizada y la de
Mahalanobis, siempre fueron mucho mas grandes entre 21 conejo
zacaluche y las otras dos especies.

Fara hacer mas completos los resultados de este trabajo, se
debe ampliar el ndmero de organismos empleados de cada una de las
especies, sobre todo pa}a S. audubonii. fambién para tener un
panorama mas completo de las relaciones de parentesco fenetico
entre todos los miembros del orden Lagomourfa, es importante que
en un estudio posterior se contemple la comparacion entre los
tres géneros de lagomorfos mexicanos Rowerolagus, Sylvilagus y
Lepus. Ademas también es importante considerar el uso de
tézcnizas citngenéticas, electrotoréticas, secuenciacion de ADN,
etc. para tener un panorama mas claro de las relaciones de
Parentescu entre todas las especies de conejos y liebres

mexicanons.
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Cuadro 1. Especies de liebres y conejos presentes en
México. lLas especies endémicas se 1ndican con un asterisco.

(Angerman et al., 1999).

Lepus alleni BEomerolagus diazi * Sylvilagus audubonii
L. californicus S. bachmani

L. callotis # 5. brasiliensis

L. jliavigularis #* S. cunicularius *

L. insularis #* S. floridanus

5. graysoni #*

S. insonus *

S. mansuetus *
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Fig. |.

Distribucion geegrafica del zacatuche Remerologus
diggi (Corventes of g, 1990




Fig. 2. Area de distribucion de Sylvilagus floridanus

en la Republica Mexicana (Hall, 198)).



Fig. 3. Area de distribucion de Sylvilagus acudubonii

en la Republica Mexicona (Mall, 198)).



Fig. 4. Medidas cranecles de Syivilogus floridanus

(Ver texto para explicacion).






Fig. 4. Continuacion.



Fig. 5. Vista posterior dei craneo de Sylvilagus floridanus en la

cual se muestran los cambios de la sutura exoccipital-
supraoccipital (Hoffmeister y Zimmerman, 1967). Ver
texto para explicacion.



Fig. &. Distribucién de frecuencias de las variables
spomaticas y craneales de machos y hembras de la categoria de edad

4 para Romerolagus diazi, Sylwvilagus floridanus y 5. audubonii.

lodas las medidas se dan en milimetros.
35
30
g2 SERE
b} -1
20 L -
3 4
£ = :;
815 = .
; L1
2 10 G
1 L1
= 1
5 L1 P
/
oS AN ﬁil_f/
240 280 320 360 400 440 480
Longitud total

RIR diaz S tioridanus S audubonii

40
=
&
30 |1
L
1
é #
220 =
@ =4
© [
1
/
210 1
r/
e
o —1

12 24 38 60 72 B4
Longitud de la cola

&

NR daz Bs. floridanus BS. audubonii




8

OOV MAAANVANVAANANANY G

=
2

Vs

7

mm

70

Longitud de la pata

50

b

R 2 ¢ = o
SONpIAIpU| 8P "ON

j

U RIR. gizzi Bs tiondanus IBS. auduboni

RN RAN NN NN A NN

SONPJAIPUY| 8P "ON

60 70
Longitud de la oreja

UISIR daz E1s fioridenus WS

A |
1400 1600

AN

AAMVAVANNNNANAN

1200

1000
Peso (gr)

INALANARN RN AR R £
g
§

m wn o w o

- -

SONPIAIPU| 8P "ON

UER diaz s tioridanus WS audubonii |
7 g




7

8_10
.
5
ol !

\.
57.5 60 625 85 675 70 725
Longitud mayor del craneo

Br aes O@s fioridanus S audubonii
-

s
% ]
]
2 -1
g g
2 =
H &
2 15 =
A [
=
240 b
=

5

/]

24 286 272 288 304 0320 336
Profundidad del craneo
UGR daz B5 fondanus MBS audubonii |
4
1
~
» o
=
]
£ 15 ;
$10 ]
2 =z
L~
5 L1
g z 1

102 108 114 120 128 132 138
Protundidad del rostro

8r diez Bs tionganus Ms auaubcmu]
7 43




»n
w

2 2
@ L1
3 s
215

L1

3 [
£ =
810 2
s ]
5 o
L1

=

0

20 21 22
Profundidad de la bula

8
b
]
]

BIR. diazi s fiondanus BS. auduboni |
S

96 102 108 114 12 126
Longitud de la bula

B[SIR diazi B1S toriganus WS, auaubonii

LIS

No. de Individuos
a 8 B 8

oy
o

w

o

14 15 16 17 18 19 20
Longitud del diastema

DDR diaz B35 noriganus MBS audubonii
7




15

10

No. de individuos

B B 8

No. de Individuos
&

108

12 132 144 156 168 18
Longitud del foramen incisivo

Rr adeaz @35 flondanus WS audubonii

S

YIS SSSSSSSSS SIS,

A A

AMVVVAAIANAAR]
& NVVVANANVAVANNANY]

Y
£
8

Nr daz B5 toricganus s auduboni ]

v

11.0

H AB

115 120 125 130 135 14
Longitud de dientes del maxilar

B8~ daz B: nondanus MBS audubonii |

=5




No. de Individuos

No. de individuos

No. de Individuos

R

=
¥
2 L1
=
1
15 ;‘
-]
10 ;
L1
L1
5 o
=

z B

20

0 D .
15.2 186 16.8 17.6 18.4 19.2
. Anchura de dientes del maxilar

BIR diaz Bs rongarus MS. audubonii I
=

30

=

-

. ~

=

2 ”

=

L1

15 L]

10 -

=

2

5 L

P

o L1

45 5 55 6 6.5 7 75
Longitud del puente palatino
MR diez B tioncanus IBS. avdubonii
=

35
30
-]
2

-
o

o
gﬂ\\\\\\\\\\\l

w

25 3 35 4 45
Anchura de la fosa mesopterigoidea

o
o
L]

8~ diaz Os fionganus Bs Wﬂrl
4




ARSI MVANN VAN AN

) |
I

UBR aan [Bs toncanus M auduboni

[l&ﬁ aazn Bs noricanus MBS audubonii |
>

BNV NANNNNNY

[IGR daz D‘? Noridanus .S Aauduboni



32

31.2

L-
30.4

Anchura interauditiva

AANRRRRRRRRANE
i

SONpIAIPU| 8P "ON

DE]R aiaz 35 tonganus W8S, augubonii I
7

Anchura del foramen carétido

[IER. diazi B15. fioncanus WS audubonii I

DOAMOAMANANN G

Anchura de la caja craneana

[LGR daz (s tioncanus S auduboni

/|
s




2 24 28 28 30

3 ca
2 4
Longitud de los nasales

UE!R diazi @S nioridanus WS aum.rbonﬂ
4

I
3
$

] i

i - |1
L -1

L -]

L1 L1

1 M

L -1

L~ 1

1 1

-1 1

L~ 1

L~ 1

~ B

- L

L~

=

-1

10 1 12 13 14 15 ] 17

Anchura de los nasales

UER daz BIS fioricarus B sud.tbonl'fl
S

|

MUV ANAAAY

8 30 312 324 336 348 38
Anchura cigomética

R diaz 0I5 tiovidanus Ws aucn.ibonr':'—l
4




(ALLARNRRRRRRRRRNY £

144 152

136

Anchura interorbital

.1 e
SONPIAIPU] 8P "ON

BA diaz @5 ronganss Ws auwbm'a'l

7

BOANMAMAVNNVAINNAY

4.

A daz Bs. foridanus WS avaubonii

BEXONNRANNNNNNN w ma

R 2 g » o

SONPIAIPU| 8p "ON

54 6 68 72 7.8
Longitud del incisivo superior

48

42

UBR diazi B35 floricanus s aud)bomf]
r




SONPIAIPU| 8P *

2

Anchura del canal infraorbital

ﬂER aax Bz v

waarus S augubonn

COANN NN

SONPAIPL| B8P "ON

14.4

13.8

Longitud de dientes de la mandibula

UER aazi B2 teonsarus S suguzon I
o

DARANANNENNEN m m m_

SONPIAIPU| 8P ‘ON

37.2

Altura del ramus mandibular

UB& daz 32 tionzanus W5 auaubon

324 336 34

31.2

1]

)




372

ARAERARLARNNRRRRRRNY

Longitud de la mandibula

Br diaa @5 fioricanus S auduboni

Altura de la mandibula

8A daz B fioridanus S avduboni




Fig. 7. Grafica de los dos primeros compunentes
principales, para la categoria de edad 4, incluyendo machos y

hembras, en la cual se aprecia la separacion que existe entre

Romerolagus djazi (R), Sylvilagus floridanus (F) y S. audubonii
(A). COMP. 1 = Componente 1; COMF. 2 = Componente 2.
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Fig. 8. Grafica de correlaci6n canénica, para la categoria
de edad 4, incluyendo machos y hembras, en la cual se muestran

las diferencias =ntre Romerolagus diazi (R), Sylvilagus

floridanus (S) y 8. audubonii (A). CAN 1 = Variable canonica 1j

CAN 2 = Variable canonica 2.
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Tabla 1. Comparacion de variables somaticas y craneales,
por medio de un andlisis de varianza, con la prueba de maltiples
medi1as de Duncan entre categorias de edad para el conejo
zacatuche (Romerolaqus diazi) y el conejo castellano (Sylvilagus
flo s) incluyendo machos y hembras. Las variables y las
categorias de edad se definen en el texlo. VAR = variable; N =
numero de i1ndividuos; CV = coeficiente de variacién; DUNCAN =
estadistico de Duncan (las medias con la misma letra indican que
no presentan diferencias significativas); P = probabilidad; F =

estadistico de F.

VAR EDAD N FROMEDIO CV % F F DUNCAN

Romerolaqus diazi

LOTO 4 9 2B3.59 b.62 @. 9001 182.18 A

3 9 264.33 4.07 B

2 9 248,22 3.98 B

1 12 194.00 20.45 (5

@ 10 145,39 11.06 D
1.0CO 4 z8 20.56 30.61 @.08001 16.14 A

z ] .44 19.93 A

z 9 17.88 35.42 A

1 L4 15. 44 78.42 A

@ 19 B8.20 437,32 B
LOPA 4 39 49,15 1¢.98 @. 0001 2@.23 A

3 9 44.88 1¢.08 A

2 L 46. 99 ?.02 A

1 12 39.98 16.91 B

@ 10 36.18 65.99 B
LOOK 4 39 49,77 7.20¢ 3.0001 34.44 A

3 8 39,12 z.18 A

2 9 39.900 4.25 A

1 12 32.7% 20.8% B
FESO 4 8 S13.46 9.8 3. 8001 51.75 A

3 2 349.25 29.33 ; B

2 - 281.72 11.48 B

1 s 172. 464 58.99 c

@ 5 78.99 39.48 D



Tabla 1.

Continuacién

VAR  EDAD N FROMED IO cV % F F DUNCAN
Romerolaqus diazi

LOMEC 4 39 S9.74 .57 9. BB 2¢1.47 A
3 7 55.94 1.61 B
2 8 53.95 1.84 B
1 15 47.99 7.14 c
@ % I7.80 &£.86

FRCR 4 9 25.36 2.54 3.00061 192,63 A
3 7 24.41 1.6%9 B
2 8 23.88 222 E
1 14 22.98 b.14 C
@ ? 19.43 b6.07

FRRO 39 10.87 4,32 9. 8381 99.88 A
C] 19.57 16.13 A
2 9 9.91 2.36 B
1 15 8.83 8.75 c
@ 19 7.00 7.85

FRBU 4 41 23.8¢ 3.58 9. @D &60.59 a
3 8 20.55 1.9 AR
2 8 20.03 2.75 2
1 14 18.74 4,63 c
@ Gl 17.02 4.69

LOBU 4 41 16.13 Z.77 3. 9091 28.74 A
3 8 9.27 5.85 B
z 8 2.40 2.18 B
1 14 8.72 8.95 o)
@ ? 7.79 3.94

LODI 4 43 15.31 4.82 . 09081 197.38 A
z ? 14.34 4.97 B
2 9 13.30 e G c
1 17 10.94 11.20
] 19 8.13 .65

LOFI 4 43 12.90 B8.8&6 9.0001 104.92 A
3 ? 12.19 &.67 a
2 E 11.00 .88 B
1 17 .97 11.42 c
] 9 &5.42 8.41

LLOBA 4 39 49.05 4.49 3.9001 209.62 A
3 7 44.97 2.94 B
2 8 43.15 2.93 B
1 13 3b. 66 7.54 C
@ 19 29.17 2.75 D



Tabla 1. Continuacioén

VAR EDAD N PROMEDIO Ccv 4 P 2 DUNCAN

Romerolaqus diazi

LDMX 4 43 11.39 2.82 3. 0001 194.82 A
< 9 19.61 4.60 B
2 9 19.26 1.82 &
1 17 9.15 6.81
@ 19 e 0% 6.51

ADMX 4 41 16.42 3.2 2. 9001 131,15 A
z 9 15.67 3.85 B
2 8 15.905 3.53 C
1 17 13.59 9.42
@ 19 11.03 4.72

LOFF 4 43 b.96 6.82 ?.0001 47.91 A
% 9 &6.04 8.59 B
2 9 6.11 7.905 B
1 17 5.47 6.93 C
@ 9 4.56 13.00

ANFM 4 37 3.13 19.64 3. 9001 20.99 A
= 9 3.20 34.51 A
2 8 272 7.00 B
1 17 23 8.74 B
@ 9 1.88 14.84 (o}

ANFD 4 42 6.78 7.22 @.0001 31.98 a
3 8 6.50 3.97 AB
2 8 6.22 4.98 CB.
1 16 5.98 6.08 c
@ 9 5.21 5. 71

1.0BO 4 49 8.13 7.92 ?.0081 72.48 a
3 8 7.61 B.26 B
? 8 7.21 2,71 B
1 14 6.42 5.86 (s}

-0 10 5.41 B.19

ANBO 4 40 6.60 5.59 2.0001 99.61 A
3 8 6.28 5.13 B
2 9 65.93 5.86 B
1 14 5.51 7.78 c
2 10 4.98 B.76

ANIA 4 34 27.37 2.16 0. 0001 80.91 A
3 8 26.72 3.28 A
2 7 25.98 Lo 71 B
1 10 24.80 3.64 c
@ 9 22.18 6.38 D



Tabla 1. Continuacion
VAR EDAD N PROMEDIO Cv Z F F DUNCAN
Romeroclagus diazi

ANFC 4 49 22.62 2.84 ?.9061 58.84 A

3 a8 21.65 2.98 B

2 8 21 .92 5.49 B

1 14 2@¢.48 4,60 C

] 19 1B8.463 4,63 D
ANCC 4 39 8.11 7.39 ?.0991 15.48 A

= B 7.87 8.19 A

2 8 7.83 3.33 A

1 12 TadS B.45 A

7} 8 6.38 5.45 B
LONA 4 7 23.:28 4.83 D.9991 183.99 A

. 8 21.03 4.58 B

2 L4 20.48B 1.62 B

1 1 17.82 19.95 B

@ 10 12.21 10.06
ANNA 4 43 12.38 5.94 @.0001 65.16 A

3 8 2.53 6. 460 B

2 9 F.46 &..51 B

1 16 B. 46 G.16 { 55

V] 19 7.48 7.31 D
ANZI 4 43 29.58 2.58 0.99081 112.54 A

3 7 28.31 1.38 B

2 =] 27.81 2.88 B

1 16 26.16 S.65 C

@ 9 22.23 65.39 D
ANID 4 43 11.4@ b6.49 0.0001 37.89 A

3 8 18.465 5.56 B

2 9 19.54 7.79 B

i 17 ?.82 4.67 i

2 18 8.80 7.81 D
COFO 4 43 19.47 6.21 9.9238 3.96 A

3 8 19.01 S«12 AB

2 9 19.31 Te21 AB

1 17 19.18 6.18 AB

@ 1@ 2.87 5.59 B
LOIS 4 43 5.98 19.99 ?.3001 50.36 A

3 g 4.89 7.58 A

2 T 4.14 7.94 B

1 17 3.89 13.460 - B

1] 19 2.84 22.03 B



Tabla 1.

Continuacién.

VAR EDAD N PROMEDIO CV % P F DUNCAN
R rol s diaz:
ANCT 4 43 11.65 4.51 9.0001 &69.90 A
.5 9 11.21 6.40 AE
P 7 16,92 0./8 B
1 17 19.21 S5.08 C
2 19 B.64 5.490 D
LDMA q 42 11.98 3.16 ?.0001 158.58 A
.9 5. 11.18 4.17 B
2 8 19.56 2.94 E
1 17 9.64 5.28 D
"] 7 7.94 19.94
ALKM 4 q1 8.35 5.38 9.0001 43.38 A
3 e d 8.03 6.61 AB
2 8 772 3.44 B
1 17 7.09 ?.51 E
@ 7 5.71 10.42 D
LOMA 4 42 31.45 .01 J.0091 79.24 A
3 9 29.42 3. 17 B
2 7 28.25 2.01 B
1 17 24.77 8.75 c
0 ] 16.68 33.66 D
ALMA 4 42 28.85 3.31 g.0001 63.17 A
3 =] 27.47 5.10 AB
2 7 25.95 5.09 B -
1 17 23.31 11.36 cC
] 3 18.26 2.87 D
Sylvilaqus floridapus
LOTO 4 71 37@.15 11.43 ?.98001 312.86 A
3 9 326.33 S5.11 B
2 8 266.00 29.32 c
1 4 208.75 17.09 D
L.0co 4 71 45.46 25.91 2.2002 7.53 A
3 ? 44,11 21.78 A
2 8 31.12 37.01 B
1 4 25.59 28. 990 B
LOFA 4 71 T77.67 11.46 2.089 1 14.86 A
3 9 79.466 ?.51 B
2 8 64,12 18.47 B
1 4 53.00 11.83 c



frabhla 1. Continuacion.
VAR EDAD N FPROMEDIO cv % F F DUNCAN
Sylvilagus floridanus
LOOR 4 79 7948 11.61 v.9891 22.57 “
4 9 b4.3% 12.50 A
2 B8 83.37 18.94 B
1 4 41.50 23.81 c
FESO 4 56 FOI. I 8. 2¢ . 9091 13.95 A
3 S 576,20 22.63 E
2 5 495. 738 S57.15 BC
1 3 192.7@ 41.905 C
LomMC 4 &b &68.25 4.29 ?.0001 35.74 - A
= 7 64.15 1.91 B
2 - 58.70 4.89 £
1 4 46.49 6.96
FRCR 4 &1 30.46 3.79 9.0001 42.14 A
3 & 29.15 2.907 A
2 & 26.93 ?.08 B
1 3 23.06 5.99 C
FRRO 4 73 12.93 11.18 J. 9001 1&.35 A
= B8 11.B1 6.67 AB
2 2 19. 66 10.49 B
1 3 B.7¢ 4.14 84
FRBU 4 &9 22.93 b6.30 ¢. 9891 12,869 A
= 7 22.61 2.49 A
2 & 21.73 3.32 A
1 4 18.77 TS B
LOBU 4 790 2.85 Tul2 b.00a1 18.17 A
3 7 9.51 9.83 AB
2 & B8.73 4,73 BC
1 4 B.12 5.7¢ e
LODI 4 71 16.48 b6.17 9.9001 67.53 A
3 L4 16.47 5.90 B
2 L 15. 26 12.34 B
1 4 19.85 9.94 c
LOFI 4 71 16.63 6.26 @.0001 54.45 A
3 ? 14.59 Ta37 B
2 k4 13.96 4.93 B
1 4 14,19 Lo 5 { 4
LOBA 4 &6 54.48 b= | ?.9001 &67.31 A
S -} 49 .30 .19 B
2 =3 45.85 4.79 B
1 4 35.57 8.464 (4




Tabla 1. Continuacioén.
VAR EDAD N FROMEDIO CV % F F DUNCAN
Sylvilagqus floridanus
L.DMX 4 T2 12.39 S. /D (N7 171" 8] 45. 61 2]
S g 11.44 4. 26 B
2 L4 1a4.75 ?.19 B
1 4 8.75 b 22 c
ADMX 4 72 18,33 4.89 3. 9091 62.25 A
= 9 17.95 4.04 B
2 9 16.07 B.&B8 c
1 4 12.47 1352
LOPF 4 74 5.74 9. 25 3. 0001 16.73 A
3 g 9.87 6.68B A
2 9 4.85 5.88 B
i 4 4.20 2.74 ]
ANFM 4 72 4,78 9.865 @.009 | 36.70 A
3 L4 4.34 7.09 B
2 g 3.78 ToD2 B
1 4 2.62 6.50 G
ANFO 4 &7 B8.42 7.54 ?. 2001 23.86 A
3 L4 7+03 B.49 B
2 7 7.48 B. 44 B
1 4 b6.19 b. 69 c
LOBO 4 [=1-) 8.41 5.48 d. 9001 32.58 A
= & B.28 613 A
2 & 7.41 b6.62 B
1 4 &.17 1@.961 C
ANBOD 3 =13 B:1S Fi2S 9.9091 23.34 A
3 -] 7.76 5.62 A
2 & &.856 8.95 B
1 3 4.96 .97
ANIA 4 -] 29.50 3.35 ?.0001 42.98 A
3 7 28.44 Z.32 AB
2 5 27.32 3.81 B
1 51 23.13 8.45 E
ANFC 4 &7 25.63 3.56 ?.0001 20.30 A
= F4 25.31 2.19 AB
2 & 24.30 4.74 B
1 3 21.80 %.58 C
ANCC 4 &4 9.89 7.45 2.90001 8.86 A
3 & Q.70 11.02 A
2 & .26 4,29 A
1 3 7.76 4.13 B



Tabla 1. Continuacion.

VAR EDAD N FROMEDIND vV % F F DUNCAN

LOMNA 4 74 29.608 6. 46 Y. 8091 P19 A
7 26.59 5.89 B
2 G 22.49 15.32 C
1 z 18.20 55.58
ANNA 4 75 14.41 &.49 9.0001 44.832 A
= 7 13.25 4.78 B
2 9 11.68 2.4
1 3 ?.96 6.45
ANZ I 4 &4 33.33 J.24 d. 99901 64.28 A
5 7 32.65 2.33 A
2 7 79.38 3.82 B
1 4 26.17 6. 60 c
ANIO 4 7@ 12,73 7.48 9.0001 IB8.41 A
i ] 12.532 6.83 A
2 b4 19.87 .59 B
1 4 ?.25 8.39 C
COF0 4 72 12.96 B8.69 @.9939 2.21 A
3 7 12.94 11.90 A
2 9 11.51 9.96 AB
1 4 19.85 6,22 B
LOIS 4 73 &.62 B. &1 W.0001 24.94 A
3 4 5.91 h.79 B-
Z 2 5.54 7.88 B
! % 4.69 9.96 c
ANC T 4 71 14.23 Q.72 . 0001 18.35 2]
x 9 12.78 &6.29 B
2 9 11.54 ?.55 cC
1 3 19.83 7.95 C
LDMA 4 75 12.73 5.84 Y. 0081 43.92 A
z ? 11.85 3.67 B
i ? 11.17 7.38 B
1 4 9.05 6.91 c
ALRM 4 74 2.84 .98 3.9001 12.76 A
I 9 9.20 19.99 AB
2 7 8.17 15.84 CB
1 3 7.36 ?.24 c
LOMA 4 71 32.80 4.45 2.0001 35.74 A
3 7 39.22 4.20 A
2 8 25.58 27.56 B
1 3 22.53 ?.41 C



Tabla 1. Continuacion.

VAR EDAD N FROMEDIO CV % F F DUNCAN
Sylvilagus florjidanus
Al.MA 4 79 30.57 4.88 9. 00001 &8.70 A
3 7 28.42 .35 A
P4 / 29.65 G6.07 B
1 & 16. 66 42.95 C



labla 2. Variacion sexual de las variables somaticas y

craneales en el conejo zacatuche (homerolagus diazi)

y 2en el

conejo castellano (Sylvilagus floridanus) y en 1 conejo del

desierto (S. audubonii) para la categortia de edad 4.

var =

variable; SEXO 1 = machos, SEXO0 2 = hembras; N = promedio; S =

desviacién estandar; t = t de Student; F = estadistico F; F =

probabilidad. El asterisco indica que para esa variable hay

diferencias significativas enire los sexos.

CUANDO LAS
VARLANZAS SON:
VAR SEXO N PROMEDID S IGUALES DISTINTAS

FARA Ho: LAS
VARIANZAS
SOMN IGUALES

Romerolaqus diazi

LOTO 1 16 276.25 12.97 t=2.90473 t=2.1856
2 21 2B8.76 21.61 F=@.0482 F=08.8160
Loco 1 15 19.73 5.78 t=0.8495 t=0.8619
2 21 21.47 6.25 F=0.4015 F=8.3957
LOFA 1 16 47.82 6.14 t=1.4276 t=1.3389
2 21 4%9.95 3.73 F=@.1627 F=@.1%35
L.OOR 1 16 3I9.84 3.57 t=1.1114 t=1.944%
2 21 49.90 2.21 FP=0.2749 F=@0.3979
FESO 1 4 471.37 29.13Z t=4.8832 t=4.8832
2 4 555.55 1B.4az2 F=0.0028 F=@.0944
LomC 1 17 59.18 1.32 t=1.2240 t=1.2391
2 20 S59.77 1.593 P=@.2291 F=@.2235
PRCR 1 17 25.19 @.46 t=1.7144 t=1.7721
2 29 25.53 @.79 F=@.895~ F=@.@856
FRRO 18 18.75 ?.46 t=1.1812 t=1.1777

k) =

19  16.92 @.41 FP=0.2455 F=0.2471

FRBU 1 i8 20.77 b.327 t=1.3994 E=1.4449
2 i | 2@8.99 @.57 F=¢. 1799 F=@.157%5

LOBU 1 i8 ?.91 @.62 t=1.4004 t=1.4353
2 21 18.26 ?.86 P=@. 1697 F=@.1598

F=2.78
F=@.2485 =+

F=1.17
F=@.7782
2.78
@@z

s
F 94 %
F=2.62

F=@.0463 *

2.50
a.4717

E
F

F=1.35
P=0.5528

F=2.32
F=@.8951

F=1.24
F=@.&565

F=2.35
F=@.4798

F=1.9¢
F=0.1844



Tabla 2. Continuacién.

CUANDO LAS PARA Ho: LAS
VAR1ANZAS SON: VARIANZAS
VAR SEX0O N PROMEDID S IGUALES DISTINTAS SON [GUALES

Romerolaqus diazi

Lupt 1 19 15. &5 Y. g4 L=w.d:61 t=w.41v. F=1.50
22 15.35 0.68 F=0.6724 P=@.6776 F=0.3357

LOFI 1 19 12.76 8.73 t=0. 68979 t=0.7211 F=3.88
2 22 13.01 1.45 F=@.4944 P=@.4761 P=0.0952 =*

LOBA 17 49.10 2.98 t=0. 1958 t=0@. 10096 F=4.95

]
2 20 49.92 1.48 F=@.9164 P=@.92¢8 P=@.0046 *

LDMX 1 19 11.27 9.27 t=2.1634 t=2.2033 F=1.64
2 22 11.48 @.34 P=@.08367 P=@.0336 P=@. 2986

ADMX 1 17 16.27 @.35 t=1.6536 t=1.7568 F=2.74
2 22 16.53 @.58 P=@. 1067 F=@.0876 P=0.0469 #

LOPF 1 19 6.92 0.49 t=0.4198 t=0.4194 F=1.02
2 22 6.99 ?.48 P=@.6770 P=@.6773 P=@.9526

ANFM 1 19 3.14 ?.24 t=0.3522 t=0.3653 F=2.63

2 s 3.19 3.49 F=@.7258 P=@.717@ P=@0.0429 =
ANFO 1 19 6.64 ©.38 t=1.7387 t=1.7722 F=2.18
2 21 6.91 @.56 F=@.0982 P=@.#85@ P=0.1214

LOBO 1 17 B.16 @.43 t=¢.3203 t=9.3354 F=2.48
2 2% Balt ©.69 P=0.7506 P=@.7393 P=0.0701

ANBO 1 18 b6.b66 @.35 t=1.3734 t=1.1706 F=1.@8

2 20 6.51 2.34 P=@.1781 P=@.1792 P=0.8667
ANIA 1 13 27.28 a.67 t=0.B346 t=0.B8@89 F=1.42

2 19 27.46 @9.56 P=@.4994 P=0.4270 ‘=@ . 4862
ANFC 1 16 8.14 9.59 t=@.17v8 t=06.1776 F=1.77

2 21 8.10 9.66 P=@.B8653 F=0.8601 P=@.2638
ANCC 1 i8 22.55 @.75 t=0.7448 t=0.7336 F=1.78

2 20 22.71 9.56 P=@.4612 P=@.4687 P=g. 2251
LONA 1 17 23.96 @.87 t=1.1248 t=1.1404 F=2.38

2 18 23.50 1.324 P=@.2680 P=@.2634 P=0. @986
ANNA 1 19 19.35 9.68 t=0.46752 t=0.6627 F=1.7¢

2 22 19.48 @.52 P=g.5035 FP=@.5123 P=@. 2458
ANZI 1 19 29.325 @.62 t=1.6030 t=1.6400 F=1.87

2 22 29.74 ?.86 P=@.117% FP=@.19093 P=@.1832



Tabla 2. Continuacion.
CUANDO LAS FARA Ho: LAS
VARIANZAS SUON: VARIANZIAS
VAR SEXO N FPROMEDIO £ IGUALES DISTINTAS SON IGUALES
Romerolagus diazi
ANLD 1 19 11.59 @.83 t=@.&6207 k=@.6048 =Z.856
2 22 11.36 ?.59 P=8.5384 F=0.5496 F=@.1147
COPO 1 19 19.32 . @.42 t=1.7169 t=1.7867 F=3.27
2 22 14.66 3.77 P=8.093%9 P=0.9838 F=@3.46148 *
LOIS 1 19 5.13 8.52 t=0.63490 E=9.6351 F=1.95
2 22 5.03 3.53 F=0.5298 F=92.5291 F=@3.,9249
ANCI 1 19 11.468 ?2.55 t=9.1752 t=0.1745 F=1.11
2 22 11.65 @.52 F=@.8618 F=0.8624 F=3.8878
LDMA 1 18 11.85 9.32 t=1.8899 t=1.9319 F=1.564
< 22 12.08 ?. 41 P=@d. 8665 F=0.060% F=@. 35561
ALRM 1 18 B.346 .43 t=y. 0052 t=0.0054 F=1.27
2 ek B8.36 @.49 P=0.9958 F=8.9958 F=@.6255
LOMA 1 18 31.38 ?.91 t=@.4593 t=@.4552 F=1.24
2 22 X1.32 1.901 F=@.6559 F=@.bL16 F=@.&6638
ALMA 1 18 28. 69 1.19 t=1.5411 t=1.4986 F=1.73
Z 22 29.87 2.83 P=@.1316 F=d.1441 F=@.2248
Sylvilaqus floridanus
LOTO 1 T4 3I73.29 42.2¢ t=0.594632 t=0.5967 F=1.83
2 37 3Ib67.27 42.81 P=@.5529 F=@.5527 P=@.9377
LOCO 1 34 45.35 12.27 t=0.0789 t=@.9764 F=1.33
2 37 45.56 10.65 P=@.9374 P=0.9378 FP=0. 4869
LOFPA 1 34 79.464 &.54 t=1.B165 t=1.8594 F=2.51
2 37 75.86 10.738 P=0.8736 F=0.08691 P=@.0@8BE8 *
LOOR 1 3 79.469 .94 t=¢g. 2825 t=9.2003 F=1.47
2 37 71.29 7.46 F=0.8401 FP=0.8419 P=@.2638
PESO 1 26 884.39 234,22 t=0.5158 t=9.5217 F=1.37
2 3@ 919.85 274.29 P=@. 6081 F=@. 6049 P=@.4271
LOMC 1 29 &68.77 2.61 t=1.4378 L=1.44622 F=1.43
2 35 &7.72 3.13 P=g. 1555 P=@. 1487 P=@.3351
PRCR 1 26 I@.56 1.91 t=@.8275 t=9.8482 F=1.51
2 33 39. 31 1.24 P=@.4114 F=@. 3999 F=0.2897



Tabla

Continuacion.

CUANDO LAS
VARIANZIAS S0N:

FPARA Ho: LAS
VARIANZAS

VAR EDAD N FROMEDIO S IGUALES DISITINTAS SON IGUALES
Sylwvilagus !loridanus

FRRO 1 23 1Z.62 @.71 L=@. 33664 t=@g. 3316 F=7.15

2 =7 12.99 1.91 P=@.7275 P=@.72&7 FP=¢.0d01
FRBELU : 1] 22.94 @9.52 t=9.1817 t=0.1991 F=132.44

2 37 22.88 1.91 FP=@.8B54&4 P=¢y.B8431 F=@.,0091
LOBU 1 =1 2.61 d.62 L=2.6B19 t=2.72c1 F=1.49

2 7 10. 06 g.74 F=0.0892 P=0.0087> F=@.358%
LODI 1 32 1B. &6 1.91 L=1.5167 t=1.571%9 F=1.49

2z 36 18.25 1.2@ FP=@.1341 F=8.13873 P=@. X455
LOFT 1 32 16.83 o.88 1=1.7448 L=1.7677 F=1.4%

2 s 16.39 1.15 F=w.08&4 F=@.9518 F=@.1405
LOBA 1 29 55.07 . 28 t=1.95635 t=1.6136 F=1.9%9

2 35 S5%.96 S | =4.1:39 F=w.1118 F=9a.9652
LDMX 1 B 12.55 $.59 t=1.7%5 t=1./9z6 F=1.7%9

2 27 12.24 $.79 =@.98%/7 F=w.97/6 FP=@.1@17
ADMX 1 1 16.35 @.99 t=8.1277 t=4. 1277 F=1.91

2 iB 18.32 d.98 P=@.89488 F=@.89488 F=@.9911
LOFF 1 33 5.89 @.48 t=2.1884 t=2.2871 F=1.27

2 38 5.62 0.54 FP=@.9320 P=@, @386 F=@. 4941
ANFM 1 =1 4.66 @.38 t=0.4:31 L=0.434% F=1.&8

2 3B 4.79 @.59 F=w.6736 F=d.&655 F=@.14461
ANFO 11 2 B.3& d. 60 t=¥.5545 t=@8.5629 F=1.24

2 37 B8.45 9.67 F=w.581.2 F=@.575& F=0.5692
LOBO 29 B.49 d.42 t=1.2921 1=1.321&69 F=1.48

35 8.34 ©.52 P=0.2011 F=@,1938 P=g.2945&

ANBO 1 29 B.46 ©.99 t=1,1097 t=1.0731 F=2.99

2 35 B8.04 ©9.62 P=0.2714 Pe0.2886 P=0.0418
ANIA 1 28 29.24 @.96 t=1.775@ t=1.7B19 F=1.087

2 35 29.69 1.0 P=0.06809 P=@.0799 F=0.8628
ANFC 1 27 .93 V.74 t=0.5&71 t=@.5681 F=1.83

235 9.82 ©.75 P=@.5728 P=0.5722 P=0.9572
ANCC 1 3@  25.63  ©.83 t=@.0932 t=@.0v45 F=1.43

2 35 25. 60 @.99 F=@.92&61 F=@g.2251 F=@. 3295



Tabla 2.

Continuacion.

CUANDO LAS FARA Ho: LAS
VARLANZAS SON: VARIANZAS
VAR EDAD N PROMEDIO S [GUALES DISTINTAS SON IGUALES
Svlvilagus ridanus
LONA 1 14 38,05 Yoi7 t=1.9%72 t=1.548% F=1.34
o 37 29.17 2.92 P=0.0568 P=@. 0555 F=@.4473
ANNA 1 14 14.54 9.83 £=1.57432 t=1.5%875 F=1.35
2 18 14.21 0.96 FP=4.1199 F=@.1169 P=0.32857
ANZ1 1 28 23,27 @.76 t=@.3695 t=@.3903 F=2.87
2 5 33.37 1.30  P=9.7139 P=0.6978 P=0.0061
ANIO 1 11 13.52 @.88 t=1.9448 t=1.9560 F=1.16
2 35 1.8 ©.95 FP=0.05561 P=@.0548 P=0.&6750
COFO 1 31 12.11 9.94 t=0.5927 t=0. 60738 F=1.38
2 39 11.96 1.11 P=0.5553 FP=@.5480 P=0.34556
LOIS 1 13 b.61 ?.50 t=0.2508 L=@.2538 F=1.50
2 17 6. 64 @.61 F=9.8027 P=@. 8035 P=0.2500
ANCI 1 32 14.15 1.24 t=9.4756 t=@g.4817 F=1.55
2 36 14.31 1.55 P=@.46359 P=@.46316 P=90.2214
LDMA 1 35 12.82 @.71 t=@.8911 t=@.895% F=1.24
2 z8 12.66 8.79 P=@.3759 P=@.3738 P=0.5349
ALRM 1 34 9.73 ?.90 t=1.08606 t=1.0684 F=1.3@
2 38 9.97 1.03 P=@.2925 P=0.289¢ F=@. 44563
LOMA 1 z4 I2.82 1.35 L=0.0733 t=@.38735 F=1.39
Z 35 32.79 1.60 F=@.9417 P=@.9416& P=¢.3433
ALMA 1 33 28,65 1.43 t=0.3256 t=0. 1266 F=1.24
2 35 30.53 1.59 P=0.7458 P=@. 74590 P=0.5447
Sylvil " fut .
LOTO 1 3 3\7.33 30.27 t=¢.3197 t=0.3118 F=1.02
2 1 344.20 30.3B P=@.7666 FP=0.3107 P=1.0000
LOE0o 1 3 42.66 11.23 t=@.1501 t=@.1402 F=1.60
2 1 41.60 B8.87 P=08.885 F=0.8936 P=0.6162
LOPA 1 3 74.66 3.95 t=1.6469 t=1.8922 F=2.91
2 S 890.20 5.21 P=@.1513 F=0. 1076 P=@.5429
LOOR 1 3 72.66 15.04 t=0.9634 t=@. 7445 F=18.53
2 ] bb.00 4.63 P=@.3725 F=@8.5277 F=@.0510



fabla 2. Continuaci6n

CUANDO LAS FARA Ho: LAS
VARIANZIAS SO0ON: VARIANZAS
VAR SEXO N PROMEDIO S IGUALES DISTINTAS SON IGUALES

Sylvilagus audubonii

Fesl 1 S 673.J6 59.19 t=0.v1.9 t=1.43/8 F=7.54

2 4 581.97 162.735 F=0.4030 F=@. 3585 P=@.2386
LomMc 1 S5 65.19 1.66 t=1.151%9 t=1.15%94 F=2.81

2 & 64.88 2.78 F=@.8826 F=@.8772 P=@.3383
FRCR 1 5 29.88 @.94 L=1.46959 t=1.1701 F=1.39

2 & 29.68 1.97 F=@.2737 F=@.2683 P=@.7699
FRRO 1 3 12.906 9.47 t=1.2361 t=1.2461 F=2.40

P & 12.15 .73 P=@.8186 F=@.8114 P=@.4170
FREU 1 S 24.30 @.91 L=1.3%18 t=1.4150 F=1.3%9

2 -} 26.45 1.97 F=0.1974 P=@. 1989 P=@.7794
LOBU 1 - 11.20 ?.96 t=1.515% t=1.5206 F=1.20

z & 11.51 1.95 P=@.6184 F=0.6154 F=0.8848
LODI 1 3 17.54 ?.688 t=1.0814 t=1.084% F=1.87

2 -] 16.95 9.91 P=@.3677 F=@.3071 FP=@.9776
LOFI 1 2 15.62 @.83 t=0.7913 t=0.6906 F=1.36

2 ] 15.28 3.73 P=@.5008 F=0.5094 P=@. 7307
LOBA 1 S 52.42 1.86 t=@.4260 1=0.4424 F=2.20

2 & S51.84 2.76 F=@. 68081 FP=0.64690 P=@.4652
LDMX 1 5 11.48 b9.37 t=@.7975 t=@.8233 F=1.93

2 & 11.79 2.51 F=@.4457 P=@.4319 F=@.5448
ADMX 1 ] 17.20 .59 t=0. 6007 t=0. 6209 F=1.96

2 & 17.46 @.82 P=@.5627 FP=@.5563 P=@.5335
LOFPF 1 3 5.00 @9.35 t=1.9208 t=1.8576 F=1.98

2 (-] 5.35 @.25 P=@. @869 P=@. 1052 P=@.A4706
ANFM 1 = 4.50 9.51 t=@. 2885 t=0.:847% F=1.34

2z & 4.41 a.44 P=@.7735 P=@.7834 P=0.7416
ANFO 1 3 7.54 @.35 t=0.0347 t=0.9339 F=1.63

2 & 7.53 ¥.28 P=0.9731 P=@.3739 P=0. 6006
LOBO 1 S 8.80 2.1 L=0.6262 L=@.3121 F=2.55

2 & 8.73 @9.57 P=@.7517 F=@.7648 P=@.3329
ANBO 1 S 7.84 9.28 t=1.2551 L=1.3151 F=2.73%

2 & 793 @.47 P=@.2419 P=g, 223 P=@.3519



Tabla 2.

Continuaciodn.

CUANDD LAS
VARIANZAS SuUN:

FARA Ho: LAS

VARIANZIAS

VAR SEX0O N PROMEDIO S IGUALES DISTINTAS SON IGUALES
vilagus audubonii

ANLA 1 4 29.15 @.17 t=1.3Ll78 L=1.1248 F=17.66

2 5. 27.83 1.98 F=0.2447 F=0.3715 F=@.8438 #
ANFC 1 3 8.52 1.92 t=8.2159 t=0.2159 F=2.17

2 5 8.464 @.69 P=¢.B8345 F=4.8352 F=@.47592
ANCC 1 S 25.19 v.89 t=¢.8828 t=9.9191 F=2.34

2 6 24.53 L P=0.4097 P=9.3B821 F=08.4214
LONA 1 = 27.68 1.903 t=0.90267 t=9.0254 F=2.94

2 & 27.66 a.60 P=0.9793 F=@d.98@0& F=0.2682
ANNA 1 S 13.90 8.99 t=9.7855 t=0.7785 F=1.20

s & 13.45 B.98 F=@.4523 F=@. 4589 F=@.B293
ANZI 1 S 22.890 v.87 t=9@.05631 t=0.95631 F=1.99

- & 32.83 @2.87 F=@.9511 F=@.9511 F=1.89@
ANIO 1 S 12.14 1.23 t=0.8213 t=0.8064 F=1.44

= & 12.70 1.02 F=@.4327 F=@8.4438 F=d.46B76
COFO 1 S 11.38 ?.48 t=1.4125 E=1.5122 F=5.22

2 & 12.13 1.19 F=8.1914 F=@.1727 F=¢. 1346
LOIS 1 S 6.34 @.72 t=8.9289 E=@.9715 F=2.82

2 1) b6.71 1.21 P=8.37772 F=@.3575 F=@.3373
ANC I 1 i 17.58 B.67 t=9.3011 t=9.3464 F=1.41

2 & 17471 .80 F=@. 7702 F=d. 76465 F=a@.73%97
LDMA 1 =1 11.79 @.12 t=1.9897 t=2.1773 F=18.51

2 & 12.18 ¥b.52 F=08.0778 F=¢.4d753 F=2.@144 4«
ALRM i =1 10.94 B.47 t=1.2117 t=1.2843 F=3.74

2 & 10.38 @9.92 P=@. 2565 F=@.2363 P=@. 2251
L_.OMA 1 = 31.42 1.23 t=¢g.9948 t=0.98991 F=2.355

2 & J1.51 1.97 P=@. 392465 F=0.&6234 P=@.3848
ALMA i =) 39.46 1.36 t=1.1679 t=1,2289 F=3.12

2 2 29.93 2.41 P=9.2732 F=0.3527 F=¢.2933



Tabla 3. Variaci10on de las medidas somaticas y craneales del
conejo del desierto Sylvjlagus audubonjij, para la calegoria de
edad 4 i1ncluyendo machos y hembras. Las variables se definen en
21 Ltexto. VAR = variable; N = numerno de individuoss CV =

coeficiente de variacién.

vak N FROMEDIO oy %
LOro 8 341.62 8.26
LOCO 8 42.900 21.48
LOPA 8 78.22 &.57
LOOR 8 68.5¢ 13.76
FESO T 621.14 20.82
LOMC 15 65.85 J3.37
PRCR 15 29.28 3.95
PRRO 15 12.16 4.864
FRBL 15 23.77 3.94
LOBU 15 10.94 10.43
LODI 15 17.18 5.05
LOFI 15 15.58 5.45
LOBA 15 51.82 4.23
LDMX 15 11.73 4.17
ADMX 1S 17.44 3.77
LOFP 15 S5.28 b6.46
ANFM 15 4.49 19.23
ANFD 15 7.66 9.57
LOBO 15 8. 469 8.33

ANBO 15 7.79 S.21



Tabla 3. Continuacion

VAR N FROMEDILO eV
ANIA 11 28.8¢ +. 18-
ANFC 14 8.89 ?.13
ANCC 15 24.86 3.65
LONA 15 27.469 3.48
ANNEA 15 12,329 5. 46
ANZI 15 I2.82 2.28
ANIO 15 12.48 8.13
COFO 15 11.98 7.19
LOIS 15 6.79 13.15
ANCI 15 17.79 I.66
LDMA 15 12.93 3.86
ALRM 15 14.51 7.51
LOMA 15 31.32 4.77

ALMA 14 9. 64 "



Tabrla 4. Analisis de componentes principales para

Romerolagus diazi, Sylvilagus floridanus y 5. audubonii, para la
cstegoria de edad 4, incluyendo machos y hembras, basado en las
29 variables consideradas, en el cual se muestra la proporcién
yue tiene cada uno de los componentes para explicar las

drerancias entre esperl1es.

E IGEHVALUE UIFERENCIA FROFORLC ION FROFORC TON
% ACLUMULATIVA L
COMF 1 18.8946 16. /7155 &5. 1537 &65.154
COMF2 21791 @.6481 7.514%2 7i.668
COMF 3 1.5214 D.40:2 D 2792 77.947
COMF4 1.1288 @.3653 3.8v:4 B1.839
COMFS D.78636 9. 2997 2.6329 84.472
COMF& ?.5539 @.91.1 1.9499 86.382
COMF - W.5418 . 84 I.obBs 88.251
COMFS . 45749 @. 9558 1.5759 89.8B26
COMFe D.4912 @.ga88 1.2835 F1.21@
COMF 19 9. 36073 D.9454 1.:2425 92.452
COmMF11 @.3159 @.e734 1.9B649 93.538
COMF12 @g..2416 9.0220 @.83%1 F4.371
COMF1Z2 3. 2196 @. 9237 @.7571 95.128
COMF14 @w. 1958 g.8414 @.6753 95.894
COMF15 @.1544 @.90997 ©9.5325 ?6.336
COoMF16 ¥. 1448 B.D057 w. 4992 ?6.835
COMF17 9.1391 @. 9829 w.47%6 27.315
cComMF18 @. 1371 B.8123 w. 4728 ?7.788
COMF1%? @. 1248 @.9143 @. 4302 F6.218
COMFZ@ @.1134 @, eaes . T899 78.59%9
COMF21 @. dBYY . @a72 Bz ?8.875
COMF 22 0. 87728 I @, 2509 g.126
COMF 23 d.w/12 d.4118 @. 2457 39.371
COMF.24 g. @595 9. 8156 @. 28546 99.576
COMFZ5 @. 9437 @. 3384 U S0 Gy, 78
COMFZ6 9.28354 . @1a9 @. 1222 9%.859
COMF27 3. 9246 @.9136 @.@8B47 99.935
COMFZ8 W. @119 @, OB @.@8379 99.972

COMFZY 9. 9889 @. 000D B.QZ7E 19¢. 8@



Tabla 5. Eigenvectors Jde los cres primeros comoonentes
principales, resultantes de un analisis de componentes

principales, para Romerolaqus diazi, bylvilaqus floridanus y S.

audubonii, basado en las 27 variables craneales, para la
categoria de edad 4, incluvendo machos y hembras. Las variables

con asterisco son las que mas peso tienen para direrenciar entre

espec 185s.

EIGENVECTIRS

COMFONENTE 1 CUMFONENTE 2 COMFONENTE 3

Lomc @.223819+ 0. 007662 [/, 1 Jg =1
FRLCR B.214122= -. 135377 -. 977544
FRRO @.206144% -. 999192 -.9855487
FREU @9.1782¢6 - 332892 9. 199591
LOBU -.838111 -. 371674 w. 468131
LODI B.214263» B.DEI5LL V.WZ99%6
LOFI 9. 214543 -.w13176 —. 966802
LOBA . 131927 W, 122252
LDMX W, 273672 3. 182694
ALMX @.20175 = L R e - | [ L A
LiIFF -, 192777 9. d0e5 1 Wg.lbllel
CANFM @, 209941 -.9. 5785 -. 128371
ANFO L 206874 J.086448 -.125885
LB @, 87 &3¢ - 128.0/5 v, 839’8
ANEO @.199449 Y.01331% -.9V3I029
ANIA ¥3.194618 - 92517 W.¥42674
HANFC @.198272 d.87724] -. 1899491
HNCLC G.210149= - 4711 -.B57945
LONA W, 13546+ @.0373%7 -.9i. /45
FANNF . 219505 -.91d344 . L01969
ANIT W.211/38» -, 105624 Y. Ywl88
AT . 1./ a749 v.9d. 8897 i
COFD @, 1651188 —. 11 aBs = LR
LDis 9. 18B819¢ -.99714%0 -. 3 15Sbke
AN @.197682 ol =ss18 - . 9559E4
LDME L2 11" e ¥i. N6 b. 150912
ALRM 9.1:56978 —. IHYLLS W, 266271
L dME& @.1534.01 B, 262310 [ A AR |
ALMA Ww.1614 .3 Y. 11154 w. 46 17



fabla &. Analisis de funcion discriminante para Raomerolagus
diazi, Sylvilagus floridanus v 5. audubonii, en el cual se
muestra la proporcion de ejemplares discriminaldos con respecto
del total examinado, basado en las X9 variables craneales, para

La categoria de edad 4, incluyendo machos y hembras. R = R.

diaziy F = Sylvilagus floridanus; A = S. audubonii.
ESPECIE A R F TOrAL
A 9 @ 1 19

90.90 g.99 19.90 120.90

R ] 24 @ 24
G.09 190.99 g.08 |9F.09

F 2 [} 49 51
3.92 .09 96.98 |09.089

TOTAL 11 24 59 85

FORCENTAJE 12.94 28.24 08.82 1¢9.99



Tabla 7. +Andlisis de correlacion canonica para Romerolagus

diazi, Sylvilagus floridanus y 5. auduboni: en el cual se nuestra
la distancia de Mahalanobis existente entre la tres especies,

basado en las 29 variables craneales para la categoria de edad 4,

inc luyendo machos y hembras. R = Romerolagus diazi; F =

Sylvilagus floridanus; A = 5. audubonii.

ESFECIE A R F
2] . 12.9004 J.4972
K 12.9004 1£.8B957
i 3.4072

1..895/



labla B Discriminantes multiples para las <% variables
rranes les usandon &1 analists de correlaciom canonica, e donde se

compararan 1ndividuos de Romerolagus diazi, Syl.ilegus floridanus

y 5. audubonii, de la categuria de edad 4, incluyendo machos vy

hembras. Cann 1 = Variable cantnica 13 Can & = Variable canonica
.
CAMNL LN
LomMc @.8198 -¢.3.49
FRCR @, 1465+ —g. 2309
FRRO ¢.ByB1+= -y, 2454
FREU b.B82din @.2465
LOBU -, @754 @.4247
LODI W. 77472 -@3.3374
LOFI vi. BT I . 2168
LOBA b, 7417 =4l 4951
LDMX U.5Z2449 -@. 3386
ADMX @. 7124 -ul. 2F6L
LOFF -g. 7952 -@a.2747
ANFM @.8T9Ix -@. 1912
ANFO w. 7794 -d. BB
LOBO B.2106 w.9d818
ANBO b9. 7174 . L&ES
ANIA @.46B53 -, 2345
ANFC w.7328 -3, 3276
ANCC B.8457% -@3. 2173
L.ONA B.B414+ -9.2497
ANNA ¥. 8993+ -@.2198
ANZI B.8793# —¢i. 1999
ANIO Bd.667 5 -y, 2883
COFD 9.6619 . 8744
LOIS @.7822 —. 1363
ANCI @.7145 -d.2976
LDMA @.34687 -@.4441
ALRM g.b64638 @, 2952
LUOMA w.3739 —-4. 2890

ALMA V.4640 -9..384
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