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RESUMEN 

Se estudiaron tres especies de conejos de la parte central y 

c entral n1J rte de la Repúbl ica Mexicana, Romerolaguli d1 azi, 

Sylvilagus floridanµs y i · audubonii. El obJet1vo pr1nc1pal fué 

describir lali diferencias en tamaflo y forma y dilucidar l as 

relac iones de parentesco fenético entre estas tres especies. Se 

examinaron 5 var iables som~ticas y 29 craneales. Los datos 

fue r on procesados con estadis~ica univariada y multivar iada. 

Romerolagus diazi fue la especie más pequefla de las tres . Esta 

especie y Sylvilagus floridanus fueron los mas parec i dos en 

forma, pero en cuanto a tamaflo Sylvilagus flori danus y Sylyilagus 

audubon1i ~s~uvieron más relacionados. Se concluye que por las 

afinidades que presentaron en tamaflo y forma i· floridanus y § . 

audubonii, estas dos especies liOn más similares entre si, que 

cualquiera de las dos con B· !ÜAI.i· 



INTRODUCCION 

LcJS la9 omorfos son un grupo poco diverso en comparación c on 

los r o edores , ya que sólo constan de doce géneros con 78 espacies 

(Chapman y Flux , 19901 . Estos organismos están incluidos dentro 

de dos fami lias, la Ochotonidae a la cual pertenecen la pikas, y 

la Leporidae, que compr.nde a los conejos y a las liebres. La 

c aracterística distintiva de los lagomorfos es l a presencia de un 

segundo par de incis ivos localizado atrás da los i ncisivos 

superiores y un rostro elongado y sum•mente fene strado. Los 

lagomorfos son miembros importantes de muchas comunidades 

terrestres y se encuentran presentes desde el n ivel del mar hasta 

los 5000 metros de altitud ocupando diversos habitats, con una 

distribuc:ión casi mundial (Chapman y Flu:<, QQ.· c it. ; Vaughan, 

19881. 

En el continente americano existen 25 especies de lagomor f os 

distribuidas en cuatro géneros <Honacki etª-.!_., 19821, de las 

cuales ocho son liebres del g•nero Lepus, 14 son conejos del 

género Sylyilagus, dos pertenecen al género Ochotona y sólo una 

corresponde al género monotlpico Romerolagus. En México se 

encuentran 14 de estas especies distribuidas en tres géneros : 

Lepus, Svlvilaaus y Rgmerolagus <Hall, 19811 Ramíraz-Pulido et 

ª-.!_., 19861, da las cuales ocho son endémi c as <Cuadro l; Angermann 

~ ª-.!_. , 1990) . Cinco taxa corresponden a l as liebre s <Lepus), 

ocho a l o s conejos (Sylvi lagus> y uno a Romerolagus . Cualquiera 

de estas esp ecias se ancuantran siempre en algún lugar de~éxico, 

y algunas partes de sus áreas de dist r ibución e s tán o c upadas por 

dos o hasta tres espec ies Cleopold, 1965) . Aunque nuestro pa í s 



•• rico e n esp•cies de li•bre11 y conejos, su biología es 

escasamente conoc i da. En particular, se desc o n ocen sus 

relaciones de parentesco, por eje111plo, no se conoce qué espec ies 

son m~s similares entre si o cuales se encuentran 

fi l ogen éti c amente mas c ercanamente emparentadas . E• importante 

r•sallar que entre la poca informaci~1 di&ponible a este respecto 

los aná li sis morfométricos, en los cual•• se incluyen tanto 

téc n 1cas estadis t icas uní y mull i variadas, han producido 

re11ultados satisfactorios en la elaborac ion de hipótet>is de 

recontitruc: r.ión f i logenéti c a sobre este grupo. Por otro lado , con 

anális i s 11uméricos podemos establecer hipóte11is 9obre las 

relaciones de parentesco fenético entre tawa de mamiferos, es 

decir, que considerando las similitudes y diferencias métricas de 

un organi5mo podemos describir un si&tema de c l ;asificación . Para 

el orden Lagomorfa han sido pocos los trabajos que mencionan 

aspec t os de relaciones sistem•ticas en tre los difarentas géneros. 

Por ejemp l o en Suráfrica se hi zo un es t udio morfomét rico en el 

cual se c c1mparó a Lepus saxat i 1 is con !::.- capens is y Bunolagus 

moot icular is y se encontró que estas dos Ql timas especie11 están 

m•s relacionadas entre si que cualquiera de las dos c on b· 

saxatilis <Robinson y Oippanaar, 1987>. Al comparar 

morfométricamente a los conejos del oeste centr•l de México, 

Sylvil•gus cyoi c ylarius, ª' floridanus, ª· araysoní yª· 
audubonii, se encontró que §.. grayson i y §.. cuni cularius están 

m•• relacio nados entre si, que cualquiera d• estas dos e11pecies 

con §.. f lori danus <Diers ing y Wilson, 1980) . Compar;ac i ones que 

se r e a l iza ron entre §.. b r asil iensis, §.. di c e 1 y §.. i nsonys 
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demostraron qu• ~. br••iliensi5 yª· dice i están má• 

e • trech•mente rel•c1onados ent re sí que con ª· insonus <Diersing , 

t98t> . Es •vidente qu• son muy pocos los trabaJo5 que se han 

r•alizado para entender las relaciones de parentesco entre las 

d if•r•nt•• especie• d• coneJos, es decir, que el e stud io 

si•t•mático y filoq•n•tico de los lagomorfos mexi c anos es c asi 

nulo ' la infor111•ctOn actu• l •• ínsuf iciente para poder proponer 

laa rel • c1one• d• parent••co fenéti co entre l o s lagomorfos de 

Mé xico . Además, e n loa tr•b•Jos que se han efectuado nunc a se ha 

comparad" al cone jo zac•luch• Romero l•guw d iazi con el género 

Sylvileau• n 1 con ~. si e ndo que el zacatuche e• una especie 

importante, ya que •• considera u n género monoespec ifi co relicto 

que comparte caracter1sticas primitivas con lagomorfos de la 

subfa mili a P•laeolaginae, con mi e mbros de la familia Ochotonidae 

y con al~unos taxa f6ai les <Daw•on, 1979>. Los estudios 

relacionados con el zacatuc he han sido enfocados haci• historia 

natural , alguno• han sido estudios e cológicos, pero muy pocos han 

••tado r elacion•dos con e l análisis morfométrico d e la especie y 

ninguno ha intent•do compararlo con otras especies de lagomorfos, 

por lo cual no se s abe qua tan cercana o lejanamente se 

Morfológica y conductualmente B.· Q.iA¡j_ 

•• asemeja mucho a Sy l vi lagus <Van der Loo tl al. , 1979) ; sin 

emb•rgo , reproductiva y cariolOgicamente se atiemeja más a ~ 

<Cer va n tes, 1982 ¡ Rob i nson et !\ti_. , 1981 >. Algunos aspecto s 

t a xonóm1c:c>s del zacatuc he se mene i onan por primera vez en la 

dast:.ripciOn original de la •specie, en la cual se dan algunas 

medidas craneales de unoti cuantos organ i smos <Merriam, 1896) . 

Poet•r i orme nte en un estud i o b i ológico del zacatU<: he se 
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examinaron 4 c r áneos, pero no se hizo n inguna comparación c on 

o r ganismos d e otras espec i es <Ro J a s, 195 1 ) . 

En a nos recientes se hizo r e t er·enc i a a las et1pec ies de 

lepór i d os que comparten e l hab1ta t c on Romerolaous y se 

mencionaron algunas diferencias que existen entre estos 

c>rgan ismc1s , pero no se t;iace mención a diferenc ias craneales 

<Leopold , 1965 ; Cervantes 1980>. Es posible supone r que el 

conejo c a•tellano ~- floridanus y el conejo del desierto ~· 

auduboni i van a estar más relacionados fenét i camente e ntre s1 po r 

su parecido en tamal'fo ( longitud total 350-420 y 3 75-463 mm, 

respectivamente; Hall, 1981) que cualquiera de estos dos con el 

zacatuche B.· diazi (longitud tot.al 300-311 mm; Hall, QQ.· c. it.). 

Por otro lado t.ambién es muy inter esante la comparación en tre 

estos tax.a, ya qua los tres se ~1cuentran muy cercanos en alguna 

'parte d e su distribución. El zacatuche habita básicamente en la 

parte centra l del Eje Volcán ico , en t re los 3000 y 3500 metros de 

e l evación y ocupa b••icamente las zonas montal'fosas al sur y 

sureste d e la Ciudad de Mé xico (F iy . 1; Cervantes , et tl-, 1990) . 

El c onejo c astellano ocupa tod o el territorio a excepción d e Ba ja 

California, el norte de la Antiplanicie y parle de la península 

de Yucat•n CFig . 2; Caballos y Galindo, 1984' Hall, QQ.· cit . > y 

el conejo del desierto se distribuye en la Meweta Cen tra l de 

Méx ico, desde Sonora y Tamaulipas, hasta Puebla CFig. 3; Cebal los 

y Galindo , Q.12. · c i t.; Hall, QQ.. cit . ) . Por la amplia d istr ibución 

que ~. flgridanu9 pre•enta en la República Hexicana, •lgunas de 

9us pob l aciones son s imp~tricas con l as de ~- di•zi y cbn las d e 

~- audubon ii . 
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Es evidente que entre el zacatuche, el conejo castellano y 

e l cone Jo del desierto existen diferencias en el tamaNo del 

cuerpo y en las medidas craneales. E l zac.ituche es más pequeNo 

que ambos conejos tanto en el tamaNo de l cuerpo, como e n el 

tamafto del cráneo . A simple vista, pare cen Jiterentes también en 

la forma del cráneo, el ~e ~- diazi es chato , en c•mbio el de i· 

-f lot•i danus y e l de §.. auduboni i es mas agu zado. Por lo tanto 

resulta de suma importanc ia analizar l."i vat · iación interespec:ifica 

de la morfometria de estas especies para defini r sus Mtferencias 

en tamafto y en forma. Desafortunadamente, no se ha efectuado 

ninguna c omparación entre l as poblaciones de 8_. d1az1, i· 

floridanus y i· audubonii en la cual se evalúen sus af i nidades 

para pu.Jet · p1 ·uponer sus niveles de parentesco fené tica , por lo 

cual el objetivo del presente trabajo es, describ ir las 

d i ferencias en t.ima"o y forma entre las t res especies 

contempladas y proponer sus relaciones de parentesco fenético . 



MATERIALES Y METODOS 

Se e><•minaron e1emplares de :r ac<1.tuc:. he <Romerolaqus diaz1), 

coneJo c•stellano <Sylvi laaus floridanus> y coneja del desierto 

<§. Mydybgni1) prov•n1entes de la zona ~entra y centro nor te de 

Mé><ico, los cual•• se encuentran depoaitados en las •iquientes 

colec:. c: 1on•• m••tozool6gic.as: 1. lnst1luto de Biología, UNAM 

C IBUNAM> ¡ 2. Univer·sidad Autónoma Metropol i tana- L : tapalapa (LJAM-

1) . 

Las medida• som~ticas convencionales consideradas fueron 

<Hall, 1Y81>: Lon~itud total CLOTO>; Longitud de la cola 

vt.?rlebt .. <.11 <LOCO>; Longitud de la pata trasera CLOF'A>; Longitud de 

l é• r.ir•~ .Ja de1·ec h a desde la escotadura CL.OOR > y peso <PESO> , las 

cual~• tueron copiadas directamente de los r ó tulos ~e los 

e .Jernp l a1·e.s. La• medid a s craneales que fueron evaluadas son 

CD1 P rs1ng , 1981; Diersing y Wilson 1980; Robinson y Dippenar, 

t 98 7; Y ;J. tes, tl ª"1· , 19 /9; F i 9 . 4 > : 

1-1 • CLOMC> longi tud mayor del cr~neo: tomada a lo largo del 

aje longitudinal del cráneo, del punto más anterior de la 

premaxila C1Jsu almente entre Jos inc isivos> al punto más posterior 

de la plac a supraocc ipital. 

2-2. CPRCR> p rofundidad del cráneo: el cráneo se coloca sobre 

un portao bjeto• d P tal forma que los incisivas superiores y el 

proc•5o maatoideo d•scansen sobre e l portaobjetos , en esta 

p r.>sic i 6 n s e t;oond 1 a máxima a l tura uel c: ráneu y se resta la medida 

del porLaob j etos. 

~--e ···' •-' • e F"RRD> profund idad del rostro: anc hura mayo1· del r 1:istra, 

tomad <~ desde el punto más ven t ral del rostro, d i:mdl'! se forma la 
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s u t u ra d e l prema x ilar y e l ma x ilar en linea perpendic ular a la 

surer ff 1~1e dor sal de l os nasales. 

4-4 . (F'RBU > profundidad de la bula auditiva: profundidad de l 

c r .inen desrl e la superfi ci e post.erodorsal del esc: udo 

supt·aoccipital al plano al través de las superfi c ies 

an t eroventrales de ambas .bulas auditivas . 

5-5 . <LOBlJ) longi tud de la b ula audit i va: longitud 

anteropo sterior mayor de la bula auditiva . 

6-6. (LODI) longitud del diastema: del borde a l veolar 

pc:>sterior del. 
2 . 1 

I al borde anterior a lveolar· del PM a ctual , el 
.., 

c ual c o ns i derando la fórmu la dental pt· imitiva c orresponde al PM"" 

<el número que se le asigne a l os dientes e n c ualquier medida va 

a ser c onsiderando la fórmula dental actual de los lagomorfos). 

7-7. CLOFI) longitud del foramen inc isivo: longitud mayor del 

foramen palatino anterior. 

8 - 14 . (LOBA> longitud basa l : d e la muesca ventral media del 

foramen magnum a la c ara anterior del 1 1 . 

9-9. <LDMX > longitud de l a hilera de die1l1.es del ma :<i la r : 

máx i ma longitud alveolar de l onaxi lar, tomad a desde el borde más 

anterior d e l alveolo del PM
1 al t>o rde oná.,; post;~r1ot• del a.lveolo 

del M3 • 

10- 10 . <ADMX) anchura al través d e l a hil e ra d e dien t es del 

ma xi l ar: máxima anchura de las hileras de dientes , tomada al 

través de ambas a la altura del alveolo labíal del PM2 • · 

11 - l 1 • < LOF'P > longitud del puen t e palatino: longit.ud má:<i ma de 

la placa palatina. 

12- J 2. <ANFM> anc hura de la fosa meliopterigoidea: má :<i ma an c hura 

en ángulo derecho al eje longitudinal del cráneo. 



13-13. <ANPO) anchura poSJtdenta 1: anchur·a menor, tomada al 

través d&l proce•o pter1901deo. posterior a la h i lera de dientQs 

d•l maxilar. 

14-14. (Lf.180) longit•..id d•l ba•1occip ital.: longitud medioventral 

d~ baaioccipital. 

1~- 15. <ANBO> anchura del bas 1occipi ta i: anchura mayor del 

ba•ioc~ iµital medida entre las bulas audit i vas. 

J ó -l ó. U\NJ A> a n c hura interaL1dii1va: distancia entre los 

margenes más lateral•s de ambas bulas . 

17- 1'7. <ANFC> élnc:hura dal fo,..amen carót idn: distancia máxima 

entre l as dos furamanes. 

18-18. <ANCC> a nch ut·J de la caja c raneana: anchura mayor, tomad a 

abaja de la p rr.1ye cc: 10n libre de cada arco c1gomáttco , anterior a 

la• bu las . 

1 9- 1 '1 . <LONA) longitud de los nasales: del punto más anterior 

del hueso nasal a l punto más posterior, tomada a la mitad del 

cráneo. 

21ZJ-20. <ANNM anchura de los nasales& mayor anchura al través de 

ambc:1s nco!Dales. 

21-21 . <ANZl) anchura c igomÁticar anchura mayor entre el borde 

de ambas cigom~ticos. 

z;:-22 . WNIQ) anchura i nterorbital: mayor distancia dorsa l mente 

e nt re lc:1s 01·1J i talas . 

23-2 3. ( r:UF'O > c:onstr 1c c: i f'J!'l p c1sto rbital: e l menor d iáme t r o 

lateral del crÁneo entre la muesca postorbital . 

2 4-24. <LOIS> longitud del primer incisivo superio r r longitud 

d•l 1
1 medid~ a lo largo del surco del di~nte. 
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2!5- '.?.~'i. ( ANC I) anchura del c anal intra~rb i tal: d i$tancia antre 

los cana les, tomada al t r a vés ds l borde del hueso que forma el 

borde lateral de cada c a na l. 

2 6-26 . <LOMA> long itud de l a hilera d e dien te$ de la mandibula: 

del borde más anterior del alveolo del PM1 a l borde más posteriot· 

de l alveolo del M3. 

2 7 -27 . <ALRM> altura del ramus mandibular: desde el fondo de l a 

muesca lab ia l más ante r ior del alveolo del PM-;• a la extensión más 

ventt·al del ra1nus. 

28-26. <LOMA> longitud de la mandibula: desde el punto más 

anterior del alveolo del PM1 a la extensión más posterior del . 

proceso angular 

29-29. <ALHA> altura de la mandíbula : de la extensión más 

anteroventral del proce9o angular a la parte más dorsal del 

proc•so cor onoides. 

Todas las medidas fueron tomadéas c on vernier a un nivel de 

preciiitón de 0 .1 mm. 

Para la determinación de las categorías de edad ge siguió el 

c r iterio de Hoffmeister y Zimme r man <1967) y se clasific ó a los 

organismos en c uatro o cinco grupos <dependiendo de la 

disponibilidad de ej•111Plares de cada especie> de acuerdo a la 

fusión de la sutura exoccipital-9upraoccipital , considerando 

también a los espec fmenes de manos de 2 1 días, a los cuales estos 

autores; nc:i toman en cuenta como un grupo 111~6¡ la geparaci6n de 

los grupos s e hizo de la s1gu1ente manera : Grup o 0, menos de 21 

dias: los dientes laterales no han salido completa111ente, l a 

sutura está to talmente abierta ; Grupo l, 21 -92 d1as: no ha y 

fusión a lo largo de la sutura; ·13rupo 2, 93-1"5 d i as: l a s u i u ra 
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es visib le , p•ro h•y una peque~a f usión e11 la parte distal de los 

extr•mos; Grupo 3, 106-170 dias: la 9Utura es t á totalmente 

fusionada, pero no •e lia borrado; algunas vecP.s sólo puede. vertóe 

c on un• lent• o un m1cr0Sicop10; Grupo 4, más de 170 días: la 

•utura yd no•• visible <Fig. 5). 

Loe d ato• fueron proc•~adoa con estadfstica univariada y 

mulltvari•da, considerando un nivel de s1gnificancia de 0.05 y 

ulilizdndo el p•quete estadístico SAS <Stat1stical Analysis 

Sy•tltftl) •11 un• computadora IBM 4381. 
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RESULTADOS 

E;n marolagus diazi: Se examinaron un total de 89 ejempl a res 

de los cuales 44 fueron machos, 40 fuero n hemb ras y 5 no tenian 

regist rado el sexo. De ellos, 55 •en p1el y esqueleto , 19 sólo 

cr~neo, 12 piel y cráneo y 3 sólo esqueleto. 

Syly il agu• flo r idanuss De esta especie se anal izaron un 

t;c1tal de 99 organismos, 45 machos, 49 hemb ra s y 5 sin sexo, de 

l o)i cual es 92 ·fue ron c on piel y craneo y 7 sólo c ráneo. 

Sylvi laays audubonii: üel coneJo de l des ierto se estudiar on 

15 e j emplares, 5 machos, 6 hembras y 4 no ter1ian registrado sexo, 

8 fueron p i el y c ráneo y 7 sólo cráneo. 

ANALISIS UNIVARlADOS 

VARIACION CON LA EDAD 

La crJmp.a,..aci6n entre las cinco c.ategorias de edad para el 

c:: onejc1 z .acatuc he 8.· d iazi, demostró que e:dsten diferencias 

significativas en tre éstas <T.abla 11 . Este mismo r esultado se 

e ncontró entre la comparaci ón de las cuatro categorías de edad 

pard •1 conej o castellano i- floridanus <Tabla 11. Para e l 

conejo del desierto i · audubon1i, no fué pos ib l e realizar la 

comparación entre la• c.ategorias de edad, debido a que no se 

tuvieron organismos sufic ientes de todas las categorias. 

VARIACION SE XUAL 

Cunsíderando para l as lres esr>acies ú n i c a mente a 11:is 

organismos d e l• categoria de ed•tl 4, la c:omparaci 6n entre las 

hembras y los machos para e l conejo ~a~atuche, reve ló que en las 

cuatrc variabl•s somáticas, en PESO, y en 22 variables cranea l es 



1 ') 

las h&mbrali fueron 111.ts gr•ndes que los machos, pero únicamente 

tres v •r iab le• som.itícas y cinco craneale6 presentaron 

diferenci•• significativas <Tabla 2>. En el coneja castellan o la 

co111par.ac16n entre las hembras y los mac.:hoc; demostrú que e11 dos 

mwdid•• som.ittcas, en PESO y an ocho vari•bl•• craneales las 

he111b r at1 fueron m~• grandes que los macho; y que sólo hubo 

dtferenc1as s i gnifi c ativas an una vari•ble externa y P.n cuatro 

craneale~ <Tabla 2> . Para el conejo del desierto , en la 

comp•rac i On entre 1uucoli lie encontró que en una medida som.ttica y 

en Jó medldas cran&al•s las hembras fueron de mayor talla que los 

machos, <Aunque única.ente en dos caracteres craneales hubo 

diferenci•s s19nif1cati va• (Tabla 2). 

VAR I AC: ION I NO 1 V IDUAI. 

Considerando • machos y he111bras e11 conJunto de la categoría 

de edad 4, se encontró que en el cene .jo 7.acatuche 8,. diazi, la 

va riación existente en la mayoria de las variables fue menor del 

1121 'Y., aunque hubo un r.:aracter, LOCO, cuyo coeficiente de 

varia1~ i6n <CVl fué del 30.ó l. <Tabla ll. E11 el cone jo castellano 

S ·florídanus, se e.n~ontr6 para la mayoria de las variables un CV 

menor de 12 'Y. y únicamente LOCO y PESO presentaron coeficientes 

de variación altos, con 25.0 y 28.2 'Y., re¡¡pectivamente (Tabla 1>. 

Para el conejo del de9ierto §. aydubonii, las variable6 c on CV 

más alto fueron LOCO y PESO, con un porcentaje de variac ión mayor 

al 20 % y junto can es tas LOOR y LOIS con c oeficien tes de 

variación mayores .al 13 i. <Tabla 3>, todas las dem.ts variables, 

al igua l que en el conejo zacatuche, presentaron CV por aba jo del 

1121 'Y.. 



Las c.9e fi.cien tes de vat· iac 16n ino1 v idual para c<ada una de 

las especie5 , p r omediando t odas l a s variables demostró que § . 

flor idanus f u é la especie q ue presentó el CV m~s alto con 8 . 2 2 'l., 

despué9 §.. audubonii con 7.01 f. y por ultimo~- 9ia<:i con 6 . 3 2 /. . 

Aunque ninguna de la.E ~s especies ti enen coeficien tes de 

variac i ón muy a ltos , si 9.e eliminan l a s var iab les som~t icas y 

anicamente se toman an cuenta tas craneales, los coeficientes de 

variación bajan considerablemente en las tres especies, 

presentando 6 .62 'l., 5.78 l. y 5.21 'l., respectivamente. 

VARIACION INTERESPECIFICA 

Al comparar los valores med i os de c ada una de l as variables 

par·a las t res especies , de los ejemplares de la categor i a de edad 

4 <Tabla, 1 ; Tab la, 3; F ig. 61, se puede observar que en la 

mayo\ia de las variables el conejo castellano es más grande que 

'el conejo zacatuche y el conejo del des ierto, con excepción de 

una variable en el zacatuc he y siete en el c oneja del desierto . 

ANALISIS MULTIVARIADOS 

ANAL ISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES 

Tomando en cuenta ún icamente Jos c ar a c teres cranea les d e los 

machm;; y las hernbras de los adultos de las \;t·es especi es, se 

real iz ó un aná lis is de componentes princ ipales y se encontr6 que 

el primer componente no& explica un 6 5 % de la var 1aci ~n total, 

al segundo 7.5 l. y el tercer cornponent~ un 5 . 2 Z <Tabla 41. 

Además , en la gráf i ca de este anál i sis 1Fi9 . !) se puede apreci.a t• 

la separaci ón que e ><iste entre las especies estudfadas . Se 

encontró también que LOMC, es el caracter que 1nás past:J tiene en 

el componente uno para explicar la variabilidad e><istente <Tabla 



5 1 , dUnque también hay otras variables que i nfluy~n para explicar 

esta v;ariab i J idad < rabla S>. Para la varíac10n en forma, la cual 

se ve reflejada en el componente dos Cíabla SI , las var iables que 

m•s paso tienen para e xplicar esta var iab jl1d<ad son PRBU, LOBU y 

AL.RM, aunquli! t a mb ién otras vari •bles aportan información . La s 

diferenci as en forma se observan e n la figura 7. 

ANAUSIS DE FUNCION DISCRIMINANTE 

CDns i d•rando los mismos ejemplares del an.ilisis de 

cornponent:es principales, con un an.ilisi s de función discriminante 

• e encc1ntr6 que un ejemplar d e ~. audubor1i i se asignó a á· 

floridanus y hubo dos ejemplar es d e esta especie que f ueron 

as i gnados d ~· audubonii <Tabla 61; a demás la dist.anc1a 

d11 Mahalanob ii; <Tabla 7> qu• exi c;; te entre 8.· diaz i con respec: to a 

las c1tt·aa dos especie• es mucho mayor que la que existe entre 

estas dos úl t imas. 

ANALISIS DE CORRELACI ON CANON l CA 

Les va lores de los disc riminan tes múltip les que se 

obtuvieron en este análisis para c ada una de las variables 

c raneales da los mac hos y las hembra s de la edad 4, nos muestran 

qua PRCR <Tabla B> es Ja variable que más esta discriminando 

entre especies, aunque, a l igual que en el análisis d e 

c omponentes princi pales hay et.ras var i ab l es que también están 

ayudando a e ::p l icar 1 a separac:i.On entre las tre s esp ec i e s. 

En l• figura 8 , Lambi é n se a precia que el zacatuche s• 

•epara totalmente del cone J n del d•sierto y del c onejo 

castellano, y además que s6lo dos ejemplares del c one j o del 
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d e s i e rto » El tras; la.pan con ind i vl d u os ded c o n é!J O coas t el l a no. 
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DISCUS ION 

Oenl.1 ·0 de la b1bl1ovra f1 a e xistente !iobr t-~ l:!St.udios 

mar1n111<> tr•ic:os óe cualquier gru pa d e mamt feros , es común encontrar 

que lrJS "1Jemplares qu.;, va n a ser el obJelo rle estud io se separen 

por c: .•• tegor·i .. •s ú~ edad , s19u1endo un criterio establec:: i. do. Al 

separar a Jos ~J~mpl ares por grupos de edad v amos a estar seguros 

que l..J.s c omp a raciones que esta1oas haciendo snr1 entre adultos, los 

cuales son los organismos comparables , por ser los que están 

plenamP.nte dP.<sarroll •dos , y no hacer la comparación entre 

Juvenil ~s Len adultos, lo cual seria un error y sesgarla nuestros 

En este trabaJo s íguienrlo el criteri o de Hoffmeister 

y Z immerman ( 19ó7 l, la mayor parte de las vec es ·fué posible 

s;epa r ar · t1e una momer a fác il a los ind1v1duos de los diferentes 

grupos .• F'isra el conejo zaca t uche, 8· diaz1, se tuvieron cinco 

c•tegcraa~ d e edad, ya que también ae tomaron en cuenta a los 

individuos q ue no tj e nen los dientes la ter• les t.ota~mente salidos 

y se a9r·uparon c omo organis;mos de la categoría de e dad cero. Loas 

diferen~1as encon tradas entre las diferent e s categorias de edad 

n o fu..,,, r.in s iemp r·e las mismas en el conejo zacatuche y en el 

cone 10 Cdste l lano. En ~stas dos especies aproxi madamente e l 50 X 

d el total de las var iables no presen taron diferencias 

significativas en tre el grupu 3 y 4 de edad, y aunque es un 

pcirct;!ntaje cons;i der·abl "!, para s e r más conservadores, se <.lecidi6 

tr","li-" Í-'•" • .. in 1 c: a rneni.e crJll los esp 1=c imenes de lii cate9orL1 de, e dad 

cuatro , los c u•les 9e puede asegurar que e•tán totalmente 

des a rro11a<.Jos , con ~o rual garant i 7amos que la variabilidad que 

presenten los organismos d e esturlio va a ser por c ualquier c•usa 
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~ no ••• au .. nto de t .. al'lo, aunqu• se ha menc ionado que por la 

t.a'lla que:.- llegan a alcanzar los individuos de la categoria de 

edad tres •• pueden uni r con los de la categoría cuatro 

<Hotfmeist~r y Law, 1963). Para contpleme ntar l os resultados de 

••te trabajo •e podr1a haber analizado la variación existente en 

c.ada t: i.tl. egoria da 11dad para cada una de las especies, pero debido 

al objetivo que se plantea, se hace la diferenciación entre 

grupos de edad par·;¡ extraer un1came nte a los adultos, y 

b~sic~mente para conocer si loe organ ismos de la edad 3 y 4 se 

podían Lrdbajar en c onjunto o separadamente como se tuvo que 

hacer. 

Con re9pecto a l r•sullado del análisis de la variación 

s exua l, pat·c. ln• ejemplar•• que se examinaron en este trabajo, se 

encontró qua Ja¡¡ hembras de l<ss tres especies 111ue so tran la rnitima 

t endencia que ya antes hab t a sido encontrada para otras especies 

de Jayamorfos IOrr, 194~; Nelson, 19~9>, es dec ir, que éstas 

fueron más grélndes q ue los machos, tanto en las medidas so1116ticas 

como en l as craneales, pero a pesar de exist.ir éstas diferencias, 

l a onaycw parte de las veces que se ha menc.ionado que existen, 

n o han s1 do significativas. Por ejemplo, para el conejo 

zacatuche se encentro que la• helllbra• en promedio tienen longitud 

total y PESO d• 285.1 mm y 535.9 gr, y los machos de 268. 3 mm y 

417.4 gr respectivamente <Cervantes, 1982>. En aste trabajo 

tambi ~n •e encontró que amb•us variable• fueron más grandes en la& 

hembr·a• que en los machos. Las diferencias encontrada• para esta 

espec i e entre machos y hembras en LOTO, ya antes se habia 

mencion.iJuo como variable que m.is e5tá diferencianr:lc1 los sexo& 

<Cervant.es, 1982>t tambi•n se encontró que c:uatro variables LOTO, 



t9 

LOOR, ADMX y ANFM, estuvieron muy cercanas al niv•l de l• no 

s i g ni fican ci a, y s ólo dos LOF I y LOBA p r esentaron diferenci•s 

sign i fi c ati vas grandes <Tabla 2). ~n el c oneJo c astellano l•s 

d iferenc i•s e ncontrada9 en cuat r o variables LOPA, ANRD, PRBU y 

ANZI realmente f ueron grandes y sól o ANBO egtuvo cercano al nivel 

de la no signif i cancia ( Tabla 2> . En e l c onejo ~el desierto sólo 

dos variab les presentaron diferenc ias s ignificativas ANI A y LDMN 

<Tabla 2> . Resultados similares a los ante r iores h~n sido 

mencionados en much•s ocasi qnes ; p a ra c .meJos de Califo r nia se 

encont ró que la longitud total es l a va 1·1able 4 ue más dife rencia 

a machos y hembras COrr, 1940>. En t r es muestras de§.. audubonii 

del suroeste de Estados Unidos y de l noroeste de Mé xico, se 

encontró que en una muestra, los machos fue r o n más g randes que 

las hembras en la longitud total, siendo las hembras más g randes 

~n las otras dos muestr•s CHoffmeister y Lee, 19631. En §.. 

brasil i ensis y §.. floridanus de Nicaragua, se enc ontró que 

úni c amente hubo diferencia• en LOCO para §.. flg r idan us <Yates , e t 

al, 1979>. Para conejos del oes t e c entra l d e Mé x i c o y para § . 

bras i l iens i s y §.. insonus de Nor te America, se encontró que l a s 

hembras fueron más; grand•• que los macho& en leda¡; las variables 

craneales CDiersing y Wilson, 1980; Diers 1ng, 1981>. En liebres 

del género ~ y Bunplaays de Surafri c a, ta111bi~n si,, h a 

. menc ionado que las heftlbras son más grande& que los machos, 

princ ipa lmen te en la longit ud del a r c o c igomático, en LOMC y e n 

ALMA, siendo los machos m~s grande s únicamente en ANFM <Rob t nso n 

y Dippennar , 1987>. A pe•ar de la~ di ferencias en tama~o 

encontradas .ant1Priormente entre machos y he111bras, y aún cuando en 



algunaB variablea se encontrat·on difere11cias significativas, en 

todos estus trabajos se real izaron los análisis su\ s;eparar a los 

macho• de las h8fllbraii. ~n e•ta estudio , ap rox i madamente un 13 X 

da las variab les examinadas pa r·a las tres especi~s pres~n taron 

di ferencia• significativas. Esto •• consideró como un porcentaje 

pequeno, por lo cu<tl ~• decidía trabajar e11 conjunto machos y 

hembras , Cl"ln base e n loii re-.ult<tdos qua se obtuvieron con 

re•pec to a la variación sexual y también tomando como base los 

trabajos qua antes se mencionaron . 

Los resultados de este estudio con respecto a l a variación 

1.ndividual concuerdan con la información conocida, esto es, que 

las med idas somática• presentan m•s variaci~1 que las medidas 

craneales, este resu ltado se encontró para las tres especies 

e-.tudiadas, al igual que par~ Sylvilagus f l ori danus y §. 

brasil 1ens i s de Ni c aragua (Yates, ~t al, 197">1) 1 comc1 u.na 

e1<pl i1: a1:ión a este respect1J , se ha argumentado que el hecho de que 

las medidas somáticas presenten una mayor variabilidad puede 

deberse en parte a las diferentes 'formas en c ómo se miden éstas 

por diferentes personas (Yates; , ~- cit . >. 

Para el conejo zacatuche la variable que tuvo el mAB alto CV 

fue LOCO , que c omparado con al CV de l•s demás variables es 

bastante alto. Se argumenta que esta medida p uede no ser tomada 

siempre de la forma adec uada, debido a l problema que representa 

el tama"o tan pequet'lo de l<t ro la, aunque no se descarta el hecho 

de r¡ue el ~amal'lo ne la c:ola presente variación. fambíén en el 

conejo castallano y en el conejo desierto LOCO fue una de las dos 

variab l es junto con PESO con CV más alto. Con respect.o a los 

i:a,.acteres craneales el CV del c one jo caste l la110 f J uctuó entre 
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3 . ~4 y 11 . tB , r • sul t ado q ue e s muy parec ido a lo encontrado en ª · 

·fl rJt ·1ddnus del o e s ie ._ entral d e Méx i c o, ... qu i e l CV de Jos 

c:. at•a cter·e s c raneal es v ar i o d e 1. 2 5 a 12.2J 'l. <D1ers1 n'..J y Wil son , 

19 80 1 , t a mbi é n pa r a el c oneJ o cas~e l lano d~ N1 La rayu a e l v a l o r 

d el CV p a r a l as medidas c r aneal es que s e toma n en c uen t a estuvo 

en tre 1 .4 y 6 . 8 'l. <Yat e s , e t & , J"r 79) . Para l a s vari~b les 

c r·anea les del c onejo del desi e r t o, se enc ontró que los valores d e 

CV e stuvieron entre 2 .28 y 13. 15 ~ , r esultado s im i lar a l 

e n c o ntra d o para § . adubonii del suroeste de Estado s Unidos y del 

noroest e d~ México en e l cual el valor máximo de CV fué de 9 . 0 2 y 

e l minimo de 1 . 51 'l. <Hof fme ts ter y Lee, 19 6 3 ) . 

La c omparación e ntre las med i as de las variables 

c onsideradds e n las tre s e spe c ies demos t r ó q ue l as dife rencias 

más grandes corresponden a las medidas sam~t1cas, en l as cuales 

LOCO, prese nta más del dob le d el t ama"a en el coneJo c astellano , 

y en el conejo del desierto c o n respecto al 7acatuc he, LOOR y 

PESO alcanzan casi el doble de l t a ma " o e n el coneJo c aste l lano y 

en 1;1 cone j o del desierto en c omJ.1arar 1ón con el ::aca t uche. 

hacer natat· que aun q ue LOTO es más g rande e n §. fior i danus , §.. 

aydybonii presenta un tama"o de LOPA mayor que ª· t l oridanus, 

aunque nn muy con~iderable. 

En los caracteres cranea l e s también h ub~ d i f e r encias en t re 

las t t·es especies, pero ést:as no fueron tan ri randes como e n las 

medida s som~t icas . Ent r e el c onejo c a5 t ellano y ~ l cone j o del 

d&sierto , en proporción, el conejo cast ellano fué ma & grande un 

10 % apro x imadamen te en la mayor parte de las vari ables~ que el 

cone j o del d esierta . Par o ~ ro lado, en el coneJo d e l desiert o , 
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•i•t" vari&bJ- fueron IDA• gr•nde& que en el conejo c aetellano, 

\;aml>1én en un 10 'l. aproxu1add111emte, aunque hubo una variable 

ANCI, que fu• mucho m•• grande en esta especie , que en el conejo 

castellano y en el coneJo ~acatuche. Con respecto ai c one jo 

:i:•c:atuc:he, ••t• fue m•• chic o que el conejo castellano y el 

conaJo de l d••i•rto un 30 'l. aproximadamente y sólo hubo una 

vart•ble LOPP, que fue alrededor de 20 l. onás grande en el conejc1 

zacatuche qu~ en la& otras dos espec ies. 

Par·a lo• an.il isis mul t1variat.Jos, como se mencionó en los 

r e •ulli>ldus, únicamente se lo111aron e11 cuenta l as característ icas 

c: r• r.tnea lF.!~ rte lo!i e JP.mplar·es adultos. La explicaciOn para ésto, 

~• que Jas caractertsticae somáticas son tomadas por diferentes 

personas y por lo tanto r.on diferentes cri t er ios. En c ambio, las 

v.ari;.iblet; c raneales son Medida21, o deben ser medidas, por una 

sola persona , con un sol o criterio. Además, los coeficientes de 

variación ~mcontrados en las variables somáticas sJ11mpre fueron 

m•• altos que en las cranealea. 

En •l análisis de componentes princip•les, el porcentaje de 

variación F.!nc:ontrado en lo'li tres primeros componente'li fue casi 

del 8121 'l.. En el componente lmo la variac i6n fenét ica encontrada 

fue de 65.15 'l. <Tabla 4>, a•te. porcent•ja ••tá altamente 

influP.nciado por el tamaf'fo total, lo cual s&1 observa porque todas 

laas v•1• i ables <con excepción de LOBU y LOPP> ca.roan con signo 

positivu <Tabla~). Resultados muy similares a •sta •e 

r:-~ncr1nt; 1 · ar·on en t.res sulJ&1&µ ec1es de §!.. tigr Lrla!J!..1..§!. del oeste 

~entra! de México <Dieraing y Wilson, 1980) y en varias 

&•1basp&1c: ies de li· br•tiliensi•, P.ll ª" 1nscnus y en a. 1litl de 

Norte America <Diersing, 1981>. En el primer caso, al porcentaje 



de variac ión e n c o ntrado en el componen te uno fu~ de 78 . 5 'l.; para 

~l seg undo caso , el componente uno e xplicó un 74.9 'l. de la 

var iar.: i cm total. En aonbos; casos las; .f i ferenc iali observadas 

estuvieron explicadas por el tamanu tota J . Para ~- brasiliens i~, 

~- insonus y ª· ~ LOMC, LOBA, ANCC y ANZI, fueron las 

v a riables que en el componente uno tuvieron más pes o para 

e x p l icar las di fe r encias en t r e estas especleS. En este trabajo, 

estas variab le&, junto c on las; que en i d tabla ~ se muestran 

ind 1radas con un asterisco, son las que más están explicando las 

d i ·f'erenci a s en t re las tres especi es estudiadas . De estas 

variables LOMC y LONA, se hablan menc ionado c omo c arac t e r1 st1 c as 

que están diferenciando a ~- flor idanus de§. audubonii <Diersing 

y W i l son, t 980 > • En la figu r a / se muestra ~ laramente ld 

importancia del tamano total para sap;1r;u · a Jos orqani~mos, c or1 

·el zaca tucile predominando e n l a par t e super1or l.?qu i"' rda de 1 '1 

gráf ica , l o que indi c a que es Ja especie más pequena de las tres 

y e! c onejo castel lano en la par t e superior derecha, conformando 

la especi e más grande. Como se ohserva, c on el a nál i sis d e 

componentes p r incipales se pudt"J sepa t·ar t~cilinente al zac a tuche 

de las otras dos espec ias, pero la s;eparacíón entre el conejo 

castellano y el conejo del desierto no fue t•n c lara, ya que unos 

cuantos ejemplaras de § . @Udubonii están ocupando el espacio en 

el cual predomina §. floridaous. El c:amponente dos está 

e:{ pl i<:ando un '7.51 /.adiciona l dP. la vari.:H: ión total 1-!ncontrad a 

<Tabla 4) f al observar los valore"' de este componente (Tatna 5), 

nos podemos dar c uenta que hay una mez c la de signos, po'r lo c ual 

este r.:mnponente nos re.fleJa variación en ·forma, c;iendo PRBU, 
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LOBU, LOPP y ALRH laa variable• que mAs peso tiemm para expli car 

etsta variación. De est.as, LOBU sa ha mencionado como caracter 

que s~para a § . audyboni i de§.. floriJanus <Dterstng y Wtlson, 

1980; Ho ffmei ster y Lee, 19631. En Ja f Í!:JU•··• 7 se observ~ que 

una gran parte de los ejemplar•s de conejo castellano, con 

reapectc> al component.e dos, están ocuµando el mismci plano que 

ocupan los ejemplé.tres de i: i:mejc1 zacatuche , a pesar· de las 

diferencias e~ tamal'lo que presentaron estas das 1especies , lo cua1 

nos hace suponer que axi5 te una afinidad bastante grande Pn 

cuanto a J ,., forma entre 8_. !!WJ.. y ~- f lcw1danu<:>. Cabe mencionar 

que ún i.r.:aoncm l:e u11 organismo del L:onej o del desierta ocupó el 

mismo plano qua el conejo z acatuche. Por otro lado, aunque en 

menor número, también hubo ejemplares de conejo castel lana 

comparti Pndo wl mismo espacio del conejo del desierto, por lo 

cual se puede pensar que por a•ta similitud en forma que 

presentan y por el parecido en t.amat'lo, § .. t loridanus y §.. 

AUduboni i,. san más similares entt·e •1 , que con B_. dlaz .L. 

Cc>n e l análisis de ·funci6r1 discrimir1ante, l a s tres especies 

fueron fácilmente discriminadas una de la otra, de acuerdo a las 

caraLterlsticas part jculares que presentó L:ada una. Para el 

conejo zac•tuche, todos lns eje111plares ~ue previamente fueron 

clasi fic ctdos dent.ro de esta wspecie, estuvieron correctamente 

asigna.dos. Para 1L1s ejemplares L-.lasiflcados d~ntro de la especie 

§.. floridanus, todos, c on excepción de uroo, estuvi¡;,ron 

correctamente asignados, el cual µor las caractertsticas que 

presentó fu é asignado a §.. audubonii; que es el que en la figura 

8 está e11c:~rrado en un circula, ya que es el único ejemplar que 

se s.:-lle del etspacio que ()CUpa el c:onejo castellano. Para el 



c:u11eja d el desierto, se p resen t ó e l mi smo c aso que p a ra el cone jo 

castelld.no, es deci r, que no todos l os e jemp l ares estuvi eron 

corree 1.a111e11 te cl asi ficados, ya que hubo d o-; que se a !i i gnaron a §1. . 

f lor i d-ªD.!!§., los cua les s<:>n Jos q ue en L~ figure. 8 están 

encerrado!i en un t riángulo . 

La distancia de Mahalanobi !i <Tabla 7 ) nos muestra que h ubo 

mu.y poca di feren c: ia en t r e el cone jo del desier to y t:?l conejo 

c a stel l ano, y que l a dis tan c i a que e xiste entre é5to s dos últimos 

c:on re9pec:to a l za c &tuche ft,i é mucho mayor. 

En los d iscriminantes mú l tip les que se ohtuvieron del 

anális is d e correlación canóni.ca <íab la 8) , las var·1ables que más 

están e:< p l icando las diferencias e11tre las E:spec ies, c oinciden 

con l as que en el componen te princ ipal unu del análisis de 

componentes princ i pale11 están reflejando ld.s d iferenc ias en 

tamat'lo, la única excepc ión e s la PRBU, la cual en el análisis d e 

componentes no t i ene un va lor muy alto, pero en el análisis de 

correlación canónica si muest:ra un valút' grande <Tab l<i 8) . En la 

gráfica de este análisis <Fig . 8) nuevament e s e encontró que el 

cone jo zac: atuche se separa totalmente del conejo del de~ierto y 

de l conejo castellano, además también se ve que e x iste una 

separación marcada entre estas dos últ imas espec ies , con 

excap~ ión de dos organ i s mos del coneJo deJ desierto y u no del 

· 1::ast•l lano que !5e traslapa n en t!!l espaci o que ocupan uno y otro. 
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CONCLUSIONES 

De•pu•s de h•ber analizado la variación i nt.erespec ffi ca de 

\s morfometr í a d•l c oneJu zacatuche Romerolagys ~. del cone jo 

c a st•l lano SylyilaQyi tlorid40us y del conejo del de9ierto §.. 

audubcn i.!_, <ae pueden pone r en e- lar· ,1 las at in idades de parentesce 

fanético e n tre estas e •pecies. El zacatuche resultó ser la 

espec i e más c hica de las tres tanto en las med idas somáticas c:o1no 

en lali c raneahJs, c on excepción de l;,. l ongil.ud del puente 

palat i no, q ue fué mas g randa en el zacatuche e incluso la 

diferencia encontrada con las otras dos 1111pecies fué 

si.gn \ficativa. Las diferenc i as en t.ama~o entre el coneJo 

zacatuche con respecto al conejo c a•tell-no y al conejo del 

deaierto srn1 totalmente ob•ervables en las figuras; de las 

gráfic as. El conejo zacatuche nunca ocupó al espacio que 

ocupar·on el conejo castellano u el conejo del desierto . El 

conejo ~acatuche y el c onejo c astellano presentaron .muy pc~o 

parac1dn en cuanto al tama~o; con r•specto a la f orma para estas 

dos especi es hubo m~s ejemp lare• p a rec idos entre s í que con e l 

c:c>nej n del desie1·t u . E l c onejo castellano y el conejo del 

desierto fueron más si mi lares en tamal'IL""l entre sí 4ue con el 

conej1J z ac:atuc:he , a demás también l1ubo ejemplares par•ec:idos en 

forma. 

Aunque hubo más parecido en forma entre al conejo zacatuch• 

y el r cneJ o cas t e lldno, finalmen te se concluye que el conejo 

castellano y e l conejo del desierto son m'• parecidos entre si 

por las afinidad .. en forma y en tamano que pres entar on. Este 

rlllt9ultado &• ""' apoyado por doe razone•: en las gráficas nunca 
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hay una sei:i<u'ación total entre el conejo c:asl:el lann y el 

desier to; además la distancia cuadrada generalizada y la de 

Mahalanob is, siempre fueron mucha más grandes entre el conejo 

zacatuche y las otras dos esp~c1es. 

Para hacer más completos los resultados de este trabajo, &e 

debe ampliar el nómero de organi•mos empleados de cada una de las 

especies, sobre todo para§. aydubonii. ram~ién pdra tener un 

panorama más completo de las relac ion~s de parentescü tenéti co 

entre todo& loa miembros del orden Lagomurfa, es importante que 

an un estudio po9terior se contemple la comparación entre l os 

tres géneros de lagomorfos me:<icanos Ra1nerolag_~!:".!. • ?yivilagus y 

~- Además t.ambi'n .. importante considerar· el uso d~.! 

té=~ i=~~ ~i ~~genéticas, electroforéticas, secuenc1artón de ADN, 

etc. para tener un panorama m~s claro de las relac iones de 

parentesco entre toda& las especies de conejos y liebres 

me:<icanos. 
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Cuadro 1. Especi•s de li ebres y conajos pre~entes en 

Mé:< ic: rJ. L as especies endém icas se 1nd1can con u ra -3.s teriscc1 . 

<Angerman et a l., 199!0). 

Lepus alleni Romerol agus dia z 1 * Sylv1la9us audubonii 

b.- ca liforn icus §.. bachman i 

b.· cal lot is * § .. bras1liensis 

b.- í .i. .,.vigularis * § . cunicular1us * 

b.· insularis * ?.· flor I d anus 

§.. grayson i * 

§.. insonus * 

S. mansuetu s * 
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Fig. 2. Area de distribución de Sylvitaqus floridanus 

en la Al~a Mextcano (HGll, 1980. 



Flg. 3. Areo de distribución de SylvilOQUI oudubonii 

tn la RepÚbllca Me.1ttcana (Hall, 1981). 
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Fig. 4. Medidas craneot.a de Sylvilagus floridanua 

{Ver texto psa explicaciOn>. 
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Fío. ~. Vista posterior del cráneo de Sytvila9us floridanus en la 

cual H muestran los cambios de la sutura txoccipital 

supraoccipital (Hoffmeister y Zimmermon, 1967). Ver 

texto poro explicocion. 



F 19. 6 . Distr 1buc 1 6n d e frecu~nci as d e las variabl &s 

s wná t u:as y c: raneal e s de machos y h e mht·as d e l a categcwta d e edad 

4 pa ra. Romerc1l agus_ dia.z1, Sylv1l<ig us 'f 1or-utanus y !=?_ . audubon i i. 

lod.:i.s lc1.s medidas se d an e11 111 1 l1111et;ros. 

35 

30 

g 25 
':J 

~~ 
.E 
.g 1!5 

.i 10 

!5 

o 
240 

o EJR. diaz1 C3s lloridanus • s. auduboni) 

12 24 3e 48 eo 12 84 

Longitud de la cola 

o ~R diaZi Bs. ftaidanvs • s. at.wboni) 



20 

30 50 80 70 

longitud de •• pata 

80 

800 1000 1200 1400 1800 

Pet0(g) 

1:3R <:f11Jz1 fJs l/Ofidanus • s auaubonii 



oL:>...1-....1>...:&-__.u..A.:;. 

• 'g 

~ 10 

5 

57.5 eo Cl2.5 Cl5 157.5 70 72.5 

Longitud mayor d4I c:rtneo 

24 25.e v .2 2111.e 30.4 32.0 33.e 

Profundidad del c:r&leo 

10.2 10.8 11.• 12.0 12.e 13.2 13.8 

Profundidad del ro.lro 



30 

25 

t 
• 'O 

~ 10 

5 

o 

25 

• g 20 

~ 
~ 15 

• 'O 

~ 10 

5 

Profundidad CS. la bula 

9 9.6 10 .2 10.8 11.4 12 

Longitud de la bula 

0 C>...:l:_.i._¡,_:..1..d-.c...JLL 
14 15 16 17 18 19 

Longitud del diutema 

i;:::!R. diaz1 Os lloridanus • s audubonii 

12.6 

20 



• "U 

i 
5 

10.8 12 13.2 14.4 15.11 111.8 18 

Longitud del ~ lndtlvo 

48 50 52 54 58 

Lon~ud baal 

11.0 11.5 12.0 12.5 13.0 13.5 14 

Lon~d de dientff del maxilar 



5 

15.2 16 16.8 17.6 18.4 19.2 20 

. Anchura de dientea del maxilar 

30 

25 

J 20 
> 
~ 15 

• ,, 
~ 10 

5 

o 
4.5 5 5.5 6 6 .5 7 7.5 

langllud del puente pm1811no 

35 

30 

¡: 
~ 15 

~ 10 

5 

o 
2.5 3 3.5 4 4.5 5 

Anchura de la toea meeoptel1goldee 

o ~A diazi OS flor1da.nus • S audubon11) 



e.5 

12 

r: 

8.5 

7 7.5 e e.5 

Anchura poltdentel 

1 7.5 e e.5 11 

~ <MI ba91oocipl1Al 

9.5 

9 .5 



20 

27.2 28 28.8 29.8 30.4 31.2 32 

Ancnura int .. udillva 

Anchura del foramen ewótldo 

30 

25 

J 20 
> 
~ 15 

• ,, 
i 10 

s 

o 
21 22 23 24 25 26 'Z7 

Anchura de la caja~ 



10 11 12 13 14 15 18 

Anchura d• los naalM 

31.2 32.4 33.e 34.8 

~uta clgom6tica 

17 



20 

g 
" :s! 15 

i 
.g 10 

~ 
5 

10.4 11.2 12 12.8 13.e 14.4 1s.2 

o fJ R. di8Z! l:ds 11or1da~ • s. a1x:Mlon1) 

20 

9.8 10.4 11 .2 12 , 2.8 13.6 14.4 

Conslricc:ión poetort>ital 

4.2 4.8 5.4 6 8 .8 7.2 7.8 

Longitud del inciliYo euperlor 



25 

"' g 20 
"O 
·;; 

] 15 .. 
"O 

o 10 z 

5 

25 

.. 
g 20 
l! 
> 
] 15 .. 
"O 

o 10 z 

5 

15.2 18 18.8 17.6 18 .4 19.2 

Anchura del c:anal lnfraorbital 

O 
E;:]R d1a;!1 (3.:, ' ( "°'3flUS ·~ -9UCuoon11l 

L-~~~~~~~~~~~~~~~/ 

10.8 11.4 12 12.6 13.2 13.8 

Longitud de dientes de la mandíbula 

o o...J'--1->...>.L....d....--'-"".J...<:: 

30 31.2 32.4 33.6 34.8 

Altura del ramu1 mandibular 

20 

14.4 

37.2 



r: 
• ,, 

'° 31.2 32.4 33.e 34.8 ae 37.2 

~de la !MndfWa 

25.e 21.2 28.8 30.4 32 33.e 35.2 

Alt1.n de la maidloola 



F19 . 7. Gr~fica de los dos primeros c ompunentes 

principales, para la c •tegort a de edad 4, incluyendo machos y 

hembras , en la cual se aprecia la separac ión que existe entre 

Romeroltays ~ <R>, Sylv ilªgus floridanus <F> y~. audubonli 

<A>. COMP. 1 • CC>lllponente 1¡ COMP. 2 a Componente 2. 
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Fig . 8 . Gráfica de correlación canón ica, par• la categoría 

de edad 4 , i ne luyendo mactios y tiembr•as, en la cual se 1nue!5tran 

las diferenc ias ~ntre Romerola9us dldZi <R>, Sylvilagus 

floridanus CS> y i· audubon11 <Al. CAN 1 =Var i able ~anonica 1 ; 

CAN 2 = Variable canonica 2. 
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labla 1. Comparaci on de variables somáticas y craneales, 

por medio de un anális1• d• varianza, con la pr·ueba de mált iples 

medias d e Duncan entre categorias de edad para el cone j o 

zac:at1Jche <Romerolaous ~> y el cone J o castellano <Sylvilagus 

f loridaou11> incluyendo ~•ches y hembras. Las variables y las 

categorías de edad se definen en el texto. VAR = variable; N 

número de 1ndividuot1J CV = coeficiente de variaciOn; DUNCAN 

• • tad1stico de Duncan <las •edias con la misma letra indican que 

no pre•entan diferencias s1gn1ficat i vas>; P =probabilidad¡ F = 

VAR EDAD N 

LOTO 4 39 
3 9 
2 9 
1 12 

" 10 

LOCO 4 38 
3 9 
? 9 
1 9 
0 1 li:I 

LOPA 4 39 
3 9 
2 9 
1 12 
0 10 

LOOR 4 39 
3 8 
2 q 

12 

PESO 4 8 
3 2 
2 5 
l 5 
0 5 

PROHEDIO cv /. p 

Romerolagus d1azi 

283.59 6.62 0 .!a001 
264 . 33 4 . 07 
248. 22 3.98 
194. 00 20 . 45 
14:5.30 11 . 06 

20. 3 6 30.61 0.'21001 
9 . 44 19.93 

17.88 35.62 
15. 44 28.42 
8 . 20 4 3 . 32 

49.15 10.08 0.0001 
46.88 t0.08 
46.00 9.02 
39 . 08 16. 01 
36 . 18 6 . 99 

40. 37 7 . 20 IZl.0001 
3 9 . 12 3.18 
39.00 4. 25 
32.75 2'1J . 8 3 

513. 46 9 . 80 0 . 0001 
349. 25 2 9 . 33 
281.72 11 . 48 
172.64 50.99 
78.90 39 . 48 

F 

102. 18 

10. 14 

20 . 2 3 

34.44 

51.75 

DUNCAN 

A 
B 

A 
A 
A 
A 

A 
A 
A 

A 
A 
A 

A 

B 

B 

B 
B 

B 

B 

e 
D 

B 
e 

D 



Tabld 1. Continuación 
---------------------------------------------------------~~---
VAR EDAD N PROMEDIO cv l. F· F O UN CAN __________________ , ______________ , __ , _______________ , _______________ 

Romerolagus dia z1 

LOMC 4 39 59.74 3.57 0 .0001 201 . 47 A 
3 7 55 . 94 l. 61 B 
2 8 53.95 l. 84 B 
1 15 47.09 7 . t 4 e 
!i! 9 37.8!i! 6.86 o 

PRCR 4 3 9 25 . 36 2 . 5 4 0.0001 103 . 63 A 
3 7 24.41 1.69 B 
2 8 23 . 88 2 . 22 B 
1 14 2 2 . 08 6 . 14 e 
0 9 19.43 6 . 07 o 

PRRO 4 39 10. 0 :s 4.32 0 . 0001 90.88 A 
::;. 9 10.57 10. 13 A 
2 9 9.91 3.36 B 
l 15 8.83 8."75 e 
0 10 7 . 00 7 .85 D 

PRBU 4 4 l. 20.80 3. 5 8 0 .000t 60. 59 A 
:3 8 20.55 J .9c. AB 
2 8 212' .03 2 .75 8 
1 14 18.74 4.63 e 
0 9 17 •. 02 4.69 o 

LOBU 4 41 1111 . 13 7 . 7 7 0.0001 28. :}" 4 A 
3 8 9. 37 5. 8 5 B 
2 8 9.40 2.18 B 
1 14 8.72 8.95 e 
0 9 7. 70 3.94 o 

LOO! 4 43 15. 31 4 . 8 2 0.0012'1 197 . 38 A 
3 9 14. 34 4.97 B 
2 9 13. 30 2 . 37 e 

17 10. 94 11.20 o 
0 10 a . 13 9 . 65 E 

LOFI 4 43 12. 90 8 . 86 12'.0001 104.92 A 
3 9 12.10 6 . 67 A 
2 9 11 . 12'0 3 . 80 B 
1 17 9.07 11.42 e 
0 9 6 . 4 2 8 . 41 o 

LOBA 4 39 49.12'5 4.49 0.0001 209 . 62 A 
3 7 44 . 97 2.04 B 
2 8 43.15 2 . 03 B 
1 13 36.66 7.54 e 
0 10 29.17 7 . 75 o 



Tabla 1 • Continuación 

-------------- ------·-----------------
VAR EDAD N PROMEDI O cv % p F DUNCAN 
-------·-- ----------

Be!!l9rQlA91.!S !tl.ll.i 

L,.DMX 4 43 11. 39 2.82 0 .0001 194.82 A 
3 9 10.61 4.60 B 
'2 9 10. 2 6 1.8:.. e 
1 17 9 . 15 6. 81 D 
0 10 7.11 ó.51 E 

ADMX 4 41 16.42 3 .02 0.0001 131 . 15 A 
3 9 1:5.67 3 . 85 B 
¿~ 8 15. 05 3 . 53 e 
1 17 13. 50 9.42 o 
0 10 11 . 0 .3 4 . 72 E 

LOPP 4 43 6.96 ó.83 0.0001 4 7 .91 A 
3 9 ó.04 8.59 B 
2 9 6. 11 7 .05 B 
1 17 5 . 47 ó.03 e 

" 9 4.56 13 . 00 D 

ANFM 4 4 3 3 .1 3 10.64 0.01N1 2111.99 A 
3 9 3.20 34.51 A 
2 8 2 .72 7 .0111 B 
1 17 2 .18 8.74 B 
li1 9 !. 8 8 14 . 8 4 e 

ANPO 4 42 6.78 7.22 0 . 00(ij1 31. 98 A 
3 8 6.5111 3 . 1117 AB 
2 8 6.22 4.98 CB -
1 ló S.98 6 . 08 e 
0 9 :5. 21 :5. 71 D 

1.0 BO 4 4111 8.13 7.02 0 .11100 l 72.48 A 
3 8 7.61 8. 2 6 B 
2 8 7 .21 2 . 7 1 B 

14 6.42 5 . 86 e 
_,. 0 1111 :5. 41 8.19 D 

ANBO 4 40 6.60 5.59 0. 0001 99.61 A 
3 8 6 . 28 5 .1 3 B 
2 9 6 . 0 3 5 .86 B 
l 14 5 . 5 1 7 . 78 e 
0 10 4.08 8.70 D 

ANIA 4 34 27 . 37 2 .ló 0.011.101 80.91 A 
3 8 26. 72 3 . 2 8 A 
2 7 25 . 98 1. 71 B 
l 10 24.8111 3 . 64 e 
0 9 22 . 18 6.38 D 



Tabla 1. Cont inuación 
---·-------------·------·-·----------·----------·----------·----
VAR EDAD N PROMEDIO cv /.. p F DUNCAN 

-·---------------·----------·----·--------
Ro merolagus !!li.tl 

ANFC 4 40 22. 6 2 2.84 0.00!111 58.84 A 
3 8 21 . 65 2.98 B 
2 8 21 .92 5.49 8 
1 14 2!11.48 4.60 e 
0 10 18.63 4 . 6 .:!; 1) 

ANCC 4 39 8 . 11 7 . 30 0 . 0001 15.48 A 
3 8 7.87 8.19 A 
2 8 7.83 3 . 3 3 A 
1 12 7 . 7 9 8.45 A 
0 8 6 . 38 5.45 8 

LONA 4 37 23.28 4.83 0.011'!111 183.99 A 
3 8 2 1.03 4.58 8 
2 9 20 . 48 1. 62 B 
1 5 17.02 10.95 e 
0 10 12.21 10."6 o 

ANNA 4 43 10.38 5.94 0.0001 65. 16 A 
3 8 9.53 6.60 B 
2 9 9.46 6. 3 1 8 

16 8.46 6. 16 e 
0 10 7 .48 7 . 3 1 D 

ANZI 4 43 29. 58 2.58 0.0001 l 1¿,_ 5 4 A 
3 7 28.31 1.38 8 
2 8 27 . 81 2 . 86 8 
1 16 26.16 5.65 e 
0 9 22. 23 6.39 D 

ANIO 4 43 11 . 40 6 . 40 0.0001 37.89 A 
3 8 10.65 5 .56 B 
2 9 10. 54 7 .79 B 
1 17 9.83 4 . 67 e 
0 10 8.80 7 .81 D 

COPO 4 43 1". 47 ó . 21 0 . 0238 3.06 A 
3 8 10. 1111 3.1 2 AB 
2 9 10. 31 7.21 AB 
1 17 10. 18 6.18 AB 
0 10 9.87 5.59 8 

LOIS 4 43 5.1118 10.09 0.0001 50 . 36 A 
3 9 4.80 ·1.50 A 
2 9 4.14 7.04 B 
1 17 3.89 13. 60 - B 
0 10 2.84 22.03 e 



fab l a 1. Con t inuac 1 ón. 

--------------------------------------------------------------
VAR EDAD N PROf1EOlO cv /. p F DUNCAN 

----------
__________________________ , ___ 

Rom~rolagys diaz i 

~\NC t 4 43 11. ó5 4.51 0.0001 69 . 90 A 
3 9 11. 21 ó.40 AB 
2 7 l liJ . "12 5 . i'8 B 
1 17 10. 21 5.08 e 
0 10 8.64 5.40 o 

LOMA 4 4 2 l 1. 98 3 . 16 0. 0001 158.58 A 
3 9 11. 18 4.1 7 8 
2 8 10.5ó 2 . 94 e 
l 17 9.64 5.28 o 
0 7 7 . 94 10.94 E 

AL.RM 4 41 8. 35 5 . 3 8 0.0001 49.38 A 
3 9 8.03 6.61 AB 
2 8 7.72 3 . 44 B 
1 17 7.09 9. 51 e 
0 7 5 . 71 10.42 D 

LOMf\ 4 42 31. 45 3 . 01 
0 . """ 1 

9 9. 2 4 A 
3 9 29.42 3 . 17 B ... 
""- 7 28 . 25 2.01 B 

17 2 4. 77 B. ·75 e 
0 5 16.68 33.66 o 

ALMA 4 4 2 28. 8 5 3 . 31 0. jij!iJliH 6 3 . 17 A 
3 8 27 . 47 5.10 AB ,., 
..::. 7 25.95 5.09 B · 
1 17 23.3 1 11.36 e 
0 3 18.26 2. 07 o 

§dv! !agys flor¡ djj[!Ul!I 

LOTO 4 71 370.15 11.43 0.0001 32 . 86 A 
3 9 326.33 5 . 11 B 
2 8 266.00 2 0 • . 32 e 
1 4 208. 75 17. lij9 D 

LOCO 4 7 1 45. 46 25.01 0.121002 7. ~3 A 
3 9 44. 11 21. 78 A 
¿ 8 3 1 .12 37.01 B 
1 4 25 . 50 28. 0lij B 

LOPA 4 71 7 7 . 67 11.46 0 . 000L 14.86 A 
3 9 70 . ó6 9.51 B 
2 8 64.12 18.47 B 
l 4 53 . 00 11 . 83 e 



íab la 1. Con t inuaL- 1 ón. 

----------------------------------------------------------------
VAR EDAD N PROMEDIO cv i'. p F DUNCAN 
-----------------------------~~~--------------~-------------

S~lv1lagus floridanus 

LOOR 4 70 7048 11. 61 0.0001 23 . 57 A 
3 9 64. 3:~ 12 . 50 A 
2 8 53 . 37 18.94 B 

4 4 1.50 23 . 81 e 

PESO 4 56 903 - 3 9 28 . 20 !ll.000 1 13. 05 A 
3 5 576 . 20 2L . 6 3 B 
2 5 495. 38 57 . 15 BC 
1 3 192 . 70 41. 05 e 

LOMC 4 66 68 . 25 4. 29 0 . 0001 35.74 A 
3 7 64 . 15 1. 91 B 
2 6 58 . 70 4.09 e 

4 46 . 40 6.96 D 

PRCR 4 61 30. 46 3.79 0 . 0001 42.14 A 
3 6 29.15 2.07 A 
2 6 26.93 0 . 08 B 

3 23 . 06 5 .90 e 

F'RRO 4 73 12.93 11. 18 0.0001 16. 35 A 
3 8 11. 8 1 6.67 AB 
2 9 10.66 10-40 B 

3 8.70 4 . 14 e 

PRBU 4 69 22 . 93 6 . 30 0 . 0001 12. 69 A 
3 7 2 2 .61 2.49 A 
2 6 21 . 73 3.32 A 

4 18.77 7.37 8 

LOBU 4 7 0 9 . 85 7 _3 2 "'- 0 001 10. 17 A 
3 7 9.51 9 . 8 3 AB 
2 6 8.73 4.73 BC 

4 8.1 2 5 . 7 0 e 

LODI 4 71 18.48 6 . 1 7 13.0tij01 67.53 A 
3 9 16.47 5 . 90 B 
2 9 15.26 12. 34 B 
1 4 10.85 9 . 94 e 

LOFI 4 71 16.63 6 . 26 0.0001 54.45 A 
3 9 14. 50 7.37 B 
2 9 13.96 4 . 93 B 
1 4 10. 1 ll' 7 . 79 e 

LOBA 4 66 54.48 5 .21 0 . 001111 67.31 A 
3 6 49.30 9 . 19 B 
2 6 45 . 85 4.79 B 
1 4 35 . 3 7 8.46 e 



'· 

fabla l. Continuación . 
-------------·------------·------------------------------------
VAR EDAD N PROMEDIO cv l o ¡:.· F DUNCAN 
---------------------------------------~------------------~---

S~lv1la9us ·t loridanus 

LDMX 4 '/2 12. 39 s . "NJ ~1 . 0001 4 5 .61 ri. 
3 9 11.44 4. :<:6 B 
2 9 10. 75 9. 19 B 

4 8.75 6 -.- . .. ¿,¿,, e 

~\DMX 4 72 18 , 33 4.80 0 . 0001 62 . 2 5 A 
3 9 17.05 4. lil4 B 
'2 9 16. 0 3 8.68 e 

4 12. 4 7 l J .-)2 D 

LOPP 4 74 5 . 74 9.25 0.0001 16.73 A 
3 9 5 . 87 6 . 68 A 
"' -<. 9 4.85 5.88 B 
1 4 4 . 20 2. 7 4 e 

ANFM 4 72 4 . 70 9 . 6 5 0 . 0001 36 . 90 A 
3 9 4.04 7 .00 B 
2 9 3 . 78 'l .52 B 

4 2 . 62 6.50 e 

ANPO 4 67 8.42 7 . 5 4 fil . 0011.11 23.86 A 
3 9 7 . 5 3 8 .49 B 
2 7 7.48 8.46 B 

4 6. 10 6.69 e 

LOBO 4 66 8 . 41 5.68 0 . 0001 32 . 58 A 
3 6 8.08 6.13 A 
2 6 7 . 41 6.62 B 
1 4 6.17 10. 01 e 

ANBO 4 66 8.15 9.25 "· 0001 23.34 A 
.;:, 6 7.76 5.62 A 
2 6 6 . 86 8.96 B 

3 4.96 3.07 e 

ANIA 4 6 29.50 3.35 0 . 0001 42.98 A 
3 7 28.44 3 .32 AB 
2 5 27.30 3 . 81 B 

3 23 . 13 8.45 e 

ANFC 4 67 25.63 3 . 56 0.0001 20.30 A 
3 7 25 . 31 2 . 10 AB 
2 6 24 . 30 4 . 74 8 
1 ::s 21 . 80 ,) .58 e 

ANCC 4 64 9.a9 7.45 0.0H1 a.a~• ·A 
3 6 9.70 11. 02 A 
2 6 9 . 26 4.29 A 
1 3 7.76 4.13 B 



Tabla 1. Con t inuac 1 0n . 

----------------------------------------------------------------
VAR EDAD N F-ROHE:.0 11') CV 'l. í-- F- DUNCAN 
-·----------------------------------------------------------------

~~..!_~~ !.lor 1o.lar1us 

LONA 4 74 29. 6" 6 . 46 0 . ""01 ;9 . l 9 A 
.; l 26.50 5 .89 B 
., 
" 9 22. 4 0 15. 32 e 

3 18. 20 55.58 o 

ANNf\ 4 75 14 . 41 6. 4 0 0 . 0,.,01 40 . 83 A 
.• 7 13 . 25 4 . 78 B 
2 9 11. 68 2 .. .34 e 

.. ; 9.96 6.45 o 

ANZI 4 64 33. :.>3 3 .24 lil . 0001 64. 28 A 
:;. 7 32.65 2 . 33 A 
L. 7 .30. '38 .3 . 83 B 

4 26. 17 6.60 e 

ANID 4 70 1 : .. 10 7.08 0. 0001 38 . 41 A 
¡:¡ 12.53 6.83 A 

2 9 10.87 9 . 59 B 
4 9.25 8 . 39 e 

CDF'D 4 72 12.06 8.69 0.0939 2 . 21 A 
~ . .; '/ 12. 04 11. 00 A 
2 9 11. 5 1 9 . 96 AB 

4 10. 85 6 ',' ' J B 

LUlS 4 70 6.6'¿ 8.61 0 .0001 2 4 . 04 A 
.) 9 5 . 91 6 . /9 B · 
¿· 9 5 . 5 4 9 .88 B 

.> 4.60 9. 96 e 

ANCJ 4 71 14 . 23 9 . 72 0.0001 18.35 A 
3 9 12.78 6.'29 B 
2 9 1 1. 54 9.55 e 

.3 10.83 7.95 e 
LOMA 4 7~ 12.73 5.84 IÓ . 0001 4 .3 . 92 A 

3 9 1 1 . 85 3.67 8 
2 9 11. 17 7.38 B 

4 9 . 05 6.01 e 
ALRM 4 74 9.84 9.90 0 . 0001 12.76 A 

3 9 9 . 20 10 . 99 AB 
2 9 8 . 1 7 15. 84 CB 

3 7 . 3 6 9.24 e 
L.OMA 4 71 32. 80 4 . 4 5 0 .000 1 3~.74 A 

3 7 30 . '22 4. 2li!I A 
2 8 25. 58 2l . 5ó B l 3 22 . 53 9 . 41 e 



VAR 

AL.MI~ 

Tabla l. Continuación. 

EDAD N PROMEDIO cv /. F DUNCAN 
·------------------------

Sylv1la4us flor1danus 

4 
3 

"' 1 

·10 
7 
I 

30. 57 
28.42 
25.65 
16.66 

4.88 
.!:.35 
6.0 7 

42.95 

0.00001 68.70 A 
A 

B 
e 



lc1.bla. 2 . Variación sexual de las variable!:> somáticas y 

craneales en el conejo zacatuche \Romerolagus d1az11, e11 el 

conejo castellano CSvlv1la9us flor1danus l y en e l coneJo del 

desierto <a- audyboniil para la categorta de edad 4 . VAR = 

variable; SEXO 1 = machos, SEXO 2 = hembras; N - promedio; S 

desviación es tandar ; t :;: t de Student; F = es tadlstico F; P = 

probabilidad . El asterisco indica que para esa variable hay 

diferencias significativas entre los sex o s. 

VAR SEXO N PROMEDIO s 

CUANDO LAS 
VARlANZAS SON : 

IGUALES DIS1INTAS 

PARA Ho: LAS 
VARIANZAS 

SON IGUALES 

LOTO 

LOCO 

LOPA 

LOOR 

PESO 

LOMC 

PRCR 

PRRO 

PRBU 

LOBU 

1 
2 

1 
2 

2 

2 

2 

. ., 
..!. 

1 
2 

16 
21 

15 
21 

16 
2 1 

16 
2 1 

4 
4 

17 
20 

17 
20 

18 
19 

18 
21 

18 
21 

276.25 
288.76 

19.73 
21 . 47 

47.62 
49.95 

39. 84 
40 . 90 

471. 37 
555.!55 

59.18 
!59.77 

25.19 
25 . 53 

10.75 
10.92 

20 . 77 
20 . 99 

9 . 91 
1QJ . 2ó 

Romerolaous diazi 

12. 97 
21.61 

5.78 
6.25 

6.14 
3.73 

3.57 
2.21 

29 . 13 
18 . 4 2 

1.32 
1 . 53 

0.46 
0.70 

0 . 46 
0.41 

0 . 37 
0.57 

0. 6 2 
0 . 86 

t=2.047.3 
P=0.0482 

t=0 . 8495 
P=liL 4"15 

t=l.4276 
P=0.1623 

t=l.1114 
P=".2740 

t=4.8832 
F'=0 .0028 

t=l.2240 
p .. 0.2291 

t=l.7144 
P=0. 0953 

t-=1.1812 
P=0.2455 

t=l . 3996 
P=I(). 1700 

t-= 1. 4004 
P•0. 1697 

t:2 . 185 6 
P =0 . 0360 

t=0. 8610 
P=".3957 

t = t • . 3399 
P=0 . l 935 

t=l. 044:3 
P=0.3070 

t=4.8832 
P=0.0044 

t201.2391 
P=0.2235 

t = l . 77'1.1 
P=0.0856 

t = l.1777 
P=0. 2 471 

t.=1 . 4'149 
P=-0 . 1575 

tsl,4353 
P=0.1598 

F=2.78 
P=0.0485 

F=l. 17 
P=0 . 7782 

t==2 . 70 

* 

P =0 . 0 :394 * 
F=2.6'2. 
P=0.0463 * 
F=2 . 50 
P=0 . 4717 

F=l. 35 
P=0 . 5528 

F=2.32 
P=0 . 0951 

F =l.24 
P=0.6565 

F=2.35 
F';0.0798 

F=l.9fiJ 
P=0.1844 



Tabla 2. Contin uación . 

-------------------- --------·-----
CUANDO LAS PARA Ho: LAS 

VARIANZAS SON1 VARIANZAS 
VAR SEXO ·~ PROl1EDIO s IGUALES DISTINTAS SON IGUALES ---------- --------------- ------------------

R1;unt1CSi!All9Y! !lill.l 

LUIJ1 J 19 1 C' . •C: 
..J • .f....J il). t14 t = 0. 4 .i61 t :: io. 4 J Y . .:. F r.:: 1 . ~:::, 

2 2 2 15. 35 0 . 68 P=0 . 672 4 P=0.6776 P=QJ.3357 

.LDFI 1 19 12. 76 0.73 t=0 . ó899 t=0.7211 F=3 . 88 
2 2 :..! 13.01 1. 45 P=0 . 4944 p ... 0.4761 P=0.0052 * 

LOBA 1 17 49 . 10 2.98 t=0. 1058 t"'"· 1006 F =4 . 05 
2 20 49.02 l . 48 P=0 . 9164 P=0.9208 P :=0.0QJ4ó * 

LDMX 1 19 11.27 0.27 t::2 . 1634 t=2.2033 F=l.64 
2 22 11. 48 "-34 P"'0 . 03ó7 Px0.033 6 P•0.29l!l6 

ADMX 1 1 7 16.27 0.35 t =l.6536 t = l . 7568 F .. 2.70 
2 2 2 16.53 0.58 P=0.1067 P=0.0876 P=-0. 0469 * 

LOPP 1 19 6.92 " - 49 t•0. 4 198 t • 0 . 4 194 F=l . 02 
2 22 6.99 0.48 P•0.ó770 P•0. ó773 P=-0.9526 

ANFM 1 19 3.14 0 . 24 t=" . 353 2 t=0.3653 F•2.63 
2 2 2 3.10 0.40 P=lll. 7258 P-=0. 71 70 P=0.0429 * 

ANPO 1 19 6 . 64 0 . . 38 t.= I . 7.:!;8 7 t "' l. 7722 F =2.18 
2 21 6.91 0 . 5 6 P=0.0902 p.,0.0850 P=0 . 1014 

LOBO 1 17 8. 10 0.43 t .. 0 . 32".3 t =0.3354 F=i.48 
2 21 B.16 0.69 P=0.7506 P =0. ·7393 P =0 . 0701 

ANBO 1 18 6.66 "- 3 5 t"'l.3734 t=l.3706 F=l. 08 
2 20 6.51 QJ . 34 P=0.t78t P•0.1 792 p .. 0.8667 

ANIA 1 13 27.28 0.67 t =0.836ó t .. 0. 8089 F:: l . 42 
:¿ 19 27.46 0.56 P=0.4091 P=0.4270 P=lll.4862 

ANFC 1 16 8 . 14 0.50 t=0.1 708 t=0.1776 F=-1 . / 7 
2 21 8. 10 0 . 66 P•0.8653 P•0 . 8601 P=0. 2638 

ANCC l 18 2 2 . 55 0.75 t=0. 7448 t•0.7336 F=l.78 
2 20 22.71 0.56 P•0.4612 P•0.4687 P•0 . 2251 

LONA 1 1 7 23.06 0.87 t•l.1268 t•l.1404 F=2.38 
2 18 23.9 l. 3 4 P=0.2680 P =0.263 4 p .. 0 . 0906 

ANNA 1 19 10.35 '1' . 68 t•0.6752 t=liJ.6623 F = l.70 
2 22 1~.48 0 . 5 2 P=0 . 5035 P•l!l.5123 P=lll.2458 

ANZI t 19 29. 3 5 0.6:2 t=I . 6030 t=- 1 . 6400 F=l . 87 
:¿ 22 29.74 0.86 P=0. 1170 P=0. 1093 P>=0.1832 



Tabla 2 . Con t. inuac i ón. 
----------------------------------------------------------------

CUANDO LAS PARA Ho1 LAS 
VARlANlAS SON: VARIANZAS 

VAR SEXO N PROMEDIO s IGUALES DISTINTAS SON I GUALES 
-----------------------------------------------------------------

Romeroll!gus d1az1 

ANIO 19 11.50 0.85 t =0 . 6'207 t=0.6048 F=2 . 06 
2 22 11.36 0.:59 P=0.5384 P=0 . 5496 P=0.1147 

COPO 19 10.32 .0. 42 t=1.7169 t=l.7867 F=3 . 27 
2 22 10. 66 0.77 P=0.0939 P=0.0830 P=0. tí1140 * 

LOIS t 19 5.13 0.52 t.:0.6340 t=0.6351 F= l .05 
2 22 5.03 0.53 P=0.5298 P:0.5291 P"'0 .9249 

ANCI 1 19 11.68 0.55 t•0. l 752 t.=0. 1745 F=l. 11 
2 22 11 . 65 0.52 P•0.86J8 P•0.8624 P=0.8070 

LOMA 1 18 11. 85 0.32 t=l.8890 t•l. 9319 F=l. 5b ., 
..t. 22 12.08 0. 41 P.liJ.0665 P=0.0609 P=0. 3 56J 

ALRM 18 8.36 0.43 t•0. 005 .3 t=0.0054 F=l.27 ., 
'21 8 . 36 0.49 p .. liJ .9958 P=0 . 9958 P=0.6255 

LOMA 1 18 31.38 0.91 t•0. 4503 t=0. 455:¿ F=l . 24 
2 22 31.52 1. 01 P•0.6550 P=0.6~16 P::0 . 6638 

ALMA 18 28.60 1. 10 t= 1. 5 41 l t=l. 4986 F= l . 75 
2 22 29.07 0 . 83 Ps:0. 1316 P=0. J 44 1 P -=0.2248 

S~lvi!agus flgr¡ganus 

LOTO 1 34 373. 29 42.20 t•0.5963 t=0.5967 F= 1. !113 
2 37 367.27 42.81 P>=0.5529 P-=0. 5527 P=0.9377 

LOCO 1 3 4 45 . 35 12.27 t=0.0789 t=0.0784 F= l.33 
2 37 45. 56 10.65 P=0.9374 P•0.9378 P=0.4060 

LOPA 1 34 79.64 6.54 t=l.8165 t=l.8504 F=2 . 51 
2 37 75 . 86 10.38 P-0. 0736 P=0.121691 P=0.0088 * 

LOOR l 33 70.69 9 . 04 t=0.2025 t=0.2003 F=l.47 
2 37 71.29 7 . 46 P=0.8401 P=0.8419 Pc0.2630 

PESO 1 26 884.39 234 . 32 t•lil.5158 t =0.5217 F"'l. 37 
2 30 919 . 85 274 . 29 P•0.6081 p .. 0 . 6041il P=0 . 4271 

LOMC 1 29 68.77 2. 61 t=l . 4378 t.:1.4622 F=l.43 
2 35 67.72 3.13 P-0. 1555 P8".1487 P•0.3351 

PRCR 1 26 30.56 l • 01 t=0.8275 t=0. 8482 F .. 1.:51 
2 33 3111 . 3 1 1. 24 P=0.4114 F'=il • . "5999 P=0.2897 



Tabla 2 . Continuac ión. 

--------------------------------------------~-------------------
CUANDO LAS PARA Ha: LAS 

'JAR lANZAS SON: VARIANZAS 
VAR EDAD N PROMEDIO s IGUALES OtSíINíAS SON IGUALES 

-----------------------------------------------------------------
Sylvílagus 1 lor· 1d a nu<;, 

PRRO l 33 13 .02 0. 7 l t.=0. 3 .:>66 t~0 . . 35 16 F =7 .15 
2 37 12.90 l. 91 P=0.7375 P =0. 7L.67 P=0.0001 * 

PRBU 30 22 . 9 4 0.52 t=0 . 181 7 t=0.J 99 1 F= 13.44 
2 37 2 2.88 l. 91 P =0 .8564 P=0 . 84 . .$ 1 P=0 .0001 * 

LOBU 3 1 9 . 61 0 . 62 t. =2 .6819 t =2 .72 :;: 1 F::l .40 
2 3 7 10.06 0. 74 P=0.0092 P=0.008.3 P=0.3509 

LODI 3 2 18.66 1. liJl t.=1.5167 t=l.53 19 F= l .40 
2 .3 6 18.25 l. 2 0 P:s0.1341 P=0 . 130.:> P=0 . 3455 

LCIFI 32 16.83 0.88 t=l.7408 l = l. 76'77 F = l . 69 
2 36 16.39 l. 15 P=0 .086'l P=!ii .0818 P=0 . 1405 

LOBA 29 55.07 2 . 28 t =l .5635 t :; 1. 6136 F:: J.99 
2 3~; 5 3 . 96 3 . 2 1 P=0 . 12.30 P=0 . 1118 F·=0 . 0652 

LDMX 1 3 ·;· 12.55 0.59 t =l. 7'_,57 t.= J . 7926 F=J . 7 9 
2 3 7 12. 2 4 0.79 P=0 . 083/ F·=li! . 07 /6 P=0 . 1017 

ADMX 1 :3 1 18.35 0.90 t=0 .1 27 7 l.=0 .1 2 77 F = J. 01 
2 38 18. 32 0.90 P=0.8988 P=0 . 8988 r=0.99tl 

LOPP 1 33 5.89 0.48 t=2 . 1884 t:2 . :20 'i'1 F = l . 2 7 
2 38 5.62 0.54 P=0.0320 Pa0.0306 P=0.4941 

ANFM 1 31 4 . 66 0.38 t•0. 4 231 1.•0. 4 . .$4.:> F = l.68 
2 38 4. 70 0 . 50 P =0 . 6736 P=fil.665 5 F-'=0. 1461 

ANPO 1 28 8.36 0 . 60 t=0.5545 t =0. 5629 F=l. 2 4 
2 37 8 . 45 0.67 P=I0 . 581 '.¿ P=0.5756 P=0.5692 

LOBO 29 8.49 0 . 42 t = I . 2 921 t.=1. 3 1ó0 F=l.48 
2 35 8 . 3 4 0.52 P=0.2011 - P=0.1938 P=0.2946 

ANBO 1 29 8 .46 0 . 90 t-=1.1097 t =1. 0731 F=2.09 
2 35 8.04 0.62 P•0.2714 ~0.288ó P=0.0418 * 

ANIA 1 28 29 . 2 4 0 .96 t ..... 7750 t .ai.7819 F=t.07 
2 35 29 . 69 1.00 P=0.0809 P-=0.0799 P=0.8ó28 

ANFC 1 27 9.93 0 . 7 4 t-=~.S671 t=l3. ::i601 · F:l. 03 
2 3 "" • ...J 9 .82 0.75 P=0.5728 P=0. 572 :.Z p .. 0·. 9572 

ANCC 1 3 ilj 25. 6 3 0.8.3 t=0.093:.1 t=-0. l(jY4 5 F=l . 43 
2 35 25 . 60 0.99 P:0.9261 p .. "'. 9251 Pa0 . 3295 



Tabla 2 . Cont1nuaci On. 

------------------- ------------------------------------
CUANDO LAS PARA Ho: LAS 

VARlANZAS SON: VARIANZAS 
VAR EDAD N PROMED IO 5 IGUALES D IS r INTAS SON IGUALES 

-----------------------------------------------------------------
Sy l y il iQU!i fl o r¡danus 

LUNA 34 30.05 J. 77 t=l . 9 3 / .°}, t -" l . 9 48'..:: F=l. 3 0 
2 37 29.17 2 . 0~ Pz0. liJ568 P=!i! . 0555 P=0.4473 

ANNI~ J ~4 14.54 0.83 t=J . 5 7 43 t=t. 5 8 7 5 F=J. 3 5 
2 .38 14. 2 1 0.96 P=lil . 1199 P=0 . 1169 P =0.3857 

ANZI 1 28 3 .S . 27 0. 7 6 t=0 . . 3695 t=0 . 3903 F"'2 . 87 
2 35 .33. 37 1. 30 Pm0. 71.30 P=0. 6978 P=0.0061 * 

ANIO J 31 13.:S2 0 .88 t=l.94 48 t=1 . 9560 F=l.16 
'2 36 13.08 0. 9 5 p .. 0.0561 P=0. 0548 P=0.6750 

COPO 1 31 12. 11 0. 94 t=0.5927 t=0. 6038 Fcl.38 
2 39 11 . 96 1. 11 P=eJ .555 3 P•0. 5480 P 2 0.3656 

LOIS 1 33 6.61 0.50 t=0 . 2508 l =0.253 8 F=l. 50 
'2 :>7 ó.64 0.61 P=0.8027 P=0.8005 P=0 . 2500 

ANC I 1 3 2 14. 15 l. 2 4 t=0.4756 t=0.4817 F"'l . 55 
2 36 14.31 1.55 p .. 0 . 6359 P=0 . 6 3 16 P:liJ . 2214 

LOMA 1 35 12.82 0.71 t=0.8911 t=0.8950 F=l. 24 
:,¿ .38 12.66 0.79 P=0.3759 P•0.3738 P=0 . 5349 

ALRM 1 34 9.73 0.90 t=l .0606 t=l . 0684 F=l.30 
2 38 9.97 1. 0 .3 P=0.2925 p .. llJ.2890 P=0 . 4 463 

LOMA 34 32.82 1.35 l=0 . 0733 t=0 . 0735 F=l. 39 
:¿ ~55 32.79 1 . 60 P=0.91l7 P=0.9416 P=0.3433 

ALMA 1 33 30.65 1. 43 t=111. ::s:z56 t .. 0. :,!.266 F .. 1.24 
2 35 30.53 1. 59 Pm0.7458 P•0.7450 P•0.544 7 

S~h ill9Y!i ªydyllzQDii 

LOTO 1 3 3 8 7.;53 30 . 27 t=0.3107 t•0 . 3 118 F= l. 02 
2 l 344.20 30.39 P-0. 76óé P • 0. 3107 P•1 . 00Ql0 

LOCO 1 3 42.66 11. 23 t=0 . 1501 t"'0 . 1402 F•l. 60 
2 :5 41. 60 B.87 P • 0. 885ó P-411. 8936 P•0. 6162 

LOPA 3 74.66 3.05 t•l.6469 t= l. 8922 F=2 . 91 
2 s 8 0 . 20 ~.21 P•0. 1513 P•0. 107b P=0 . 5429 

LOOR 1 3 72. 66 15.04 ta0.9634 f:s:0 . 7465 F=10.53 
2 s 66.00 4 .63 P=0.3725 P=0. 527'7 P=0 . 0510 

---



íabla 2 . Con t in•uac i ón 

--------------~~---------~---~-------------------------------
CUANDO LAS PARA Ho: LAS 

VARIANZAS SON: VARIANZAS 
VAR SEXO N PROMEDIO s IGUALES OlSfINTAS SON IGUALES 

--------·----- ---------------------------------
li:z::lvi l¡gys !!Yl;lwliloai1 

1-·t. ::,U 1 .3 ó73. 3 ó 59.10 t =0 • ..,, l :Ll() t = l.0 . .!,/8 F=7.54 
2 4 581. 97 162.35 P=0.4030 P=0.3585 P=0.2386 

LOHC 5 ó5. 113 l .6ó t=I . 1519 t .. 1 . 1594 F=2.81 
2 6 ó4.88 2 . 78 P "-0 . 882 6 P=0.8772 P=0 .3383 

PRCR 5 29. 88 0.9!0 t= I. 6 050 t = l.1'701 F = l. 3 9 
2 6 29.68 1. 0/ P=0.2757 P=0.2683 P=0.7699 

f-'RRO 5 12. 06 0.47 t .. 1.23ó1 t=1.24ó1 F=2.40 
2 6 12.15 0.73 P=0.8186 P=0.Bl14 P=0.4170 

F'R8U l 5 24.30 0.91 t .. 1.3918 t=l . 4150 F=1.39 
2 6 26.45 1. 07 P=0 .1974 P=0. 1980 P=0.7704 

LO"U 5 11. 20 0.96 t=l. 5 159 t=l.5206 F:.J.20 
2 6 11 . 5 1 1.05 P=0.ól81 P=0 .ó15 4 P=0.8848 

LOO! 5 17.54 !i!.88 t=l. 0814 t= 1. fil849 F=l. 07 
;¿ 6 16.95 0.91 P• 0.3077 F'=0 . 3071 P=0.9776 

LOFI J 5 15.ó2 0.85 t=0. 7013 t=0.b90ó F=L 3ó 
2 6 15.28 0. T5 Pm0.5008 P=0.5!il94 P•0.7307 

LOBA 1 5 52.42 1.86 t=0 . 42ó0 t.=0.4424 F=2:20 
2 6 51.80 2 . 76 P=0 . 6801 P=0.6ó90 P•0.4b52 

LDHX 1 5 11.48 !iL 37 t=!i:l.7975 t=0.82 3 3 F=l. 93 
2 6 11 . 70 0. 5 1 P=0 .4457 P=0.43 t9 P=0.5448 

ADHX 1 5 17.20 0. 5 9 t=0.6009 t"-'0. 6209 F=l.96 
2 ó 17.46 0.82 Pc:0.5627 P=0 . 5503 P=0.5335 

LOPP 1 5 5.00 0. 3 5 t:.1.92!1:18 t=l . 85'76 F=1. 9 8 
2 ó 5.35 0.25 Ps0.0869 P=0. 1052 P=0 . 4706 

ANFH 1 5 4 . 50 "· 51 t=0. 2885 t=0 . 284~"!; F=l. 3 4 
2 6 4.41 0.44 P-=0 . 7795 P=0.783 4 P•0 . 7416 

ANPO 5 7.54 0.35 t .. 0.0347 t=0.0339 F"'1 . 63 
2 6 7.53 0.28 P=0.973 1 P=0. 37;59 P =0.ó00ó 

LOBO 1 5 8.80 0 . 91 t=0.ó2ó2 t =0.3121 F=2.55 
2 6 8. 73 0.57 P=0.7517 P=0.7648 P=0.3329 

ANBO 5 7.84 0. 28 t= l. 2551 l=l.31 5 1 F =2 . 73 
2 6 7.53 0.47 P=0. 2 410 P=0. 22:56 P=0.3519 



Tabla . , 
¿. . Continuación . 

---------------------------·----------·-----·----~----------------
CUANDO LAS PARA Ho: LAS 

VARIANZAS SUN: VARIANZAS 
VAR SEXO N PROMEDIO 5 IGUALES DISTINTAS SON IGUALES 

-----------------------------------------------------------------
S~lv!la.9us aydul;!oni& 

AN CA 4 2 9 .15 0.1 / t = ¡ . . 3 l 78 t=l. 1248 F =- 17.66 
2 :3 27.83 J.98 P=0. 2 4 4 7 F·=0 . 3 715 P•0.043B * 

ANFC 5 8.52 .1. 02 t=0.:L1S'f t=0.21 5 9 F=2 .17 
2 5 8.64 0.69 PaeíJ . 834 5 P =id .8352 p .. 0. 4750 

ANCC t 5 25.10 0 . 80 t•0.8828 t=0.9191 F=2 . 3 4 
2 6 24 . 53 1 •"'\--io • .4.4 P•0.4003 P=0.3831 F'=0.4314 

LONA 5 27.68 1.03 t=0 . 0 267 t;0. 0254 F =2 .94 
2 6 27.66 0. 60 P=0.9793 P=0.9806 p .. 0 . 2682 

ANNA 1 5 13.00 0.99 t=0.7855 t;0.7785 F=l. 20 .. , 
..!.. 6 13. 4 5 0.90 P=0.4523 p .. 0.4580 P=fiJ.8293 

ANZI 5 32.8<11 "'· 87 t=0 . 0631 t=0 . 063l F=l . 00 
2 ó 3 2 .83 0 . 87 P=0. 9'5 ! l P =0 . 9 5 11 p .. ¡. l<'j0 

ANIO 5 12.14 1. 2 .3 t=0.8213 t =0 . 8064 F = l. 44 
2 6 12. 70 1.02 P=-li'. 4327 P=li' . 4 438 F .. •0 . 6876 

CCJPO 5 11.38 0.48 t = l.4125 t.=l. 5 122 F =5 . 2 2 
2 6 12.13 1. 10 P=0. J914 P =0. 1737 F=0 . 13 46 

LOIS 1 5 6.34 0 . 72 t=0. 9:289 t=0. 'f7 l\ :5 F=2.82 
2 6 6 . 91 1. 21 P=!i1. 3772 p .. 0 . 3 575 P==!i1 . 3373 

ANCI 3 17.58 0.67 t =0. 30 11 t=lll . 3 064 Focl. ~l 
2 6 17 . '71 0.80 P=0.170'2 P=0. 766.3 P=0 .7597 

LOMA 1 5 11 . 70 0 . 12 t=l.9897 t =2 . l 77.3 F=18 . 5 1 
2 6 12. 18 0.52 P=0.0778 P=fi.1 . 0 7 53 P=0. !1J144 4 

ALRM t 5 10. 94 0.47 t=l . 211 7 t=l.2843 F=3 . 74 
2 6 10. 38 !1J. 92 P•0.2565 P=0.2363 P=0. 2251 

LOMA 5 31.42 1.23 t•0.0948 t=0 . 099t F=2 . 55 
2 6 31. 51 1. 97 P•0.9265 f-'=0.6234 Pz:0.3848 

l~LMA 1 5 30.46 1. 36 tal . 1670 t=l . 2289 Fa3 . 12 
2 2 29 . 03 2.41 P=!0 . 2732 P=0 . 3 527 P:1111J . 2 933 



T•bla 3. Var1ac1on de l•s medidas somat1 c as y c raneales del 

conejo del des ierto Syly1 lagus audubonii, para la ca tegoría d e 

ad.ad 4 incluyendo machos y hembr·a s . Las variables se deftnen en 

~l te~to. VAR • variable¡ N = número de Individuos; CV = 

coeficiente de variación . 

-----------------------------------------------------------
VAR N PROMEDIO cv 'l. 

------------------------------- ----------------------
LCl l'O 8 3 41. ó:2 8. 26 

LOCO 8 4 2 . 00 21.48 

LOPA 8 78 . 22 6 . 57 

LOOR 8 ó8. 50 13.76 

PESO 7 ó21.14 20 . 8 2 

LOMC 15 ó5. 05 3 . 37 

PRCR 15 29.28 3 . 05 

PRRO 15 12 . 16 4.64 

PRBU 15 23.77 3 .94 

LOBU 15 10.94 10. 4::5 

LOOI 15 17. 18 5.05 

LOFI 15 15. 5 8 5 . 4 5 

LOBA 15 51 . 82 4. :¿3 

LOHX l5 11 .73 4. 1 7 

Al>MX 15 17.44 3 .77 

LOF'P 15 5.28 ó.4ó 

ANFM 15 4 . 40 10. 23 

ANPO 15 7.ó6 5 . 5"7 

LOBO 15 8.ó!ll 8 . 33 

ANBO 15 7.70 5.21 



Tabl~ 3. Cont inuo.c i 6n 

VAR N PROHEOl O CV :. 

ANIA 11 28.Blii •l . 18 . 

ANFC 14 8.80 9. t:3 

ANCC t5 24 . 86 3.65 

LONA 15 27 .69 3.48 

ANNA 15 1.'3; . :.:.0 b.4b 

ANZI 15 32.82 2 . 28 

ANIO 1 :5 12 .40 8.t 3 

COPO 15 11. 90 7.19 

LOIS 15 6. 7!0 13.15 

ANCI 15 1"7.70 3.b6 

LDl1A 15 12.03 3.86 

ALRl'I 1:5 10.51 7.51 

LOMA 15 31. '5i;. 4.77 

ALMA 14 ..!:9.ó4 b . 3:til 



labla 4. Análisis de componentes principales para 

Romerola9us <.haz1, Sylv1lagus f lor1danus y fI. audu b onii, para la 

ca t e9o r· 10 d e edod 4, i ncl uyendo mochos y hembras, basado en las 

29 var1 abl <?s c onsideradas, ero el c ual se muestra 1 a proporción 

que tiene c ada uno de los componentes para explicar las 

d l . e,·r .... nc: 1as e 1li.re esper 1es .. 

E ! GE.INALUE DIFERENCIA 

COMF'l 18.8946 16. / 155 
COMP2 ::: . 1791 0.6481 
CCIHP> l .531!il 0.4022 
COMF'4 1. 1288 0.3653 
COHPS 0 . 7636 0 . 2 097 
COHP6 ~3 . 55.3-9 0 . 01..:1 
L.OHP ' 0 . 54 18 !il .0848 
COMP8 11•. 4570 0.05 58 
COMP9 0 . <1012 0.0408 
COHP10 0. 3 603 0.045 4 
COMP11 !il. 3150 0 . 0734 
COHF· l ~ 0. 2 41 6 0.!il22!il 
COMP13 0 . '.t.: 196 0 . 0237 
COHP14 0 . 1958 0.0414 
COMP15 !il. 1544 0 . 0097 
COt1P 16 0 . 1448 0.0057 
COMP17 0 . l 3 91 0 . 0020 
COMP 18 !il. 13 71 0 . 012 3 
COMF' l9 0 . 1 2 48 0.0143 
COMP2 0 0. 11 0 4 0.03 0 5 
COMF'2 1 0.!2180 0 0 . 0072 
COMF-"2'.2 0 . 0 728 0 . 00 15 
COMP23 !il.07 12 0 .0118 
COMP2 4 0 . 1115 95 0.0156 
COMF'25 0 . 0 4 39 0. 0!iJ84 
COMP2 6 0 . 0354 0. 0L 09 
COMF·27 0 .02 46 0.~H36 

COMf-'28 0 .0110 0. 00:50 
COMP2 9 0.0080 0.0000 

F'ROPORt.: ION 
l. 

65 . 1 ~37 
7 . 5142 
~- .. 2792 
3. 892 4 
2 .63::9 
1 . 9 lil99 
l . tl bt:12 
l. 5759 
1 .. Z.83:. 
1. 2 425 
1 . 086!il 
0 . 8 .33 l 
0. 7571 
0.6753 
0.5325 
0 . 499 '2 
0 . 4 7 96 
0 . 4728 
0 .43!02 
0 . 3 809 
0 . 2758 
0 . :-}5 0 '7' 
0 . 2 457 
0 . 2 050 
~). t ~) l :. 

1!). 122 2 
0 . 0 847 
0.0379 
0.0276 

PROPORC lON 
ACUMULATIVA '/. 

65.15 4 
72. 668 
7 7 . 947 
81.839 
84.472 
86.382 
88. 251 
89.826 
91 . 210 
92.452 
93.538 
94 . 3 71 
95.128 
95.804 
96 . 336 
96.83 5 
97 . 31 5 
97.788 
98 . 2 18 
98 . 599 
98 . 8 75 
99 . 126 
9 9.37 1 
99 . 576 
9 ct . 7 ;,;:s 
99 . 85!il 
99 . 9 35 
99.972 

100. 00 



1 abla 5 . E i genv ec tors ue l o s ~t'eS p r· Lmer'OS •-: üm!=>v•• entes 

principales , resL1lt.antes de L1n a nál isis d e r.ompi:>nentes 

principales, para Romer·olaous diazi, Sy l vilagus floridanus y §.. 

aL1dubonii , basado en las 29 v ariables c raneales, para la 

c a t ego r í a de edad 4, inc l L1yendo macho s y hembras . Las v¿riables 

con asterisco son las que mas peso t i ene11 p ¿r-d di n;.orenc lélt' entre 

esper.tes . 

LOMC 
PRCR 
PRRO 
PRBU 
LOBU 
LOOI 
LOFI 
LOBA 
LOMX 
1-lUMX 
UJF'P 

. é NFtl 
ANF'O 
LOB•J 
ANBO 
AN!A 
r4NFC 
HNCC 
L ÜN(.\ 
ANN¡.., 
AN LI 
AN!1J 
Cl:JP O 
Lü!S 
r4NC J 
LOMA 
ALR11 
l.LlMA 

ALM~l 

EIGENVECTORS 

COMPONENTE 1 

0 . 223819* 
0.214122 it 
0.206144* 
0. 178206 
-. 0 3 81J1 
0 . 214263* 
0.2145 43 * 
0 . 2 12384* 
0 .J8:?299 
0. 2 i01 ?5 : . .,. 
- 10277'7' 
0 . 200941* 
0. 2!()694 9 * 
0. 07600•ii 
0 . 190449 
0.19461a 
0. 1 982 7 :;.-' 
0 . 2 l 1iil 4 9 • 
(J . : 13546* 
0. 2 10605 • 
!<'1 . :.<· 11 ; 39.,. 
.¡¡_ 1 ;·d709 
0 . 161 °1•88 
0. 1881!iJ!ll 
0. 19788:2 
,¿;_ 10~1::.:,. :; 

'º· l '..<'o9? 8 
!l• . 1:;:,.;¡4 ¿ ¡ 
w. 16J 4 2.3 

COl"IPONEN rE '2 

0.0'¿_,7662 
-. 135.377 
-.0001 0 2 
-. 3 .:'>289'2 
- • . 37 1674 
0.00.:.52:.: 
- . 01 .3176 
0 . 1;. 19.d 
0 . 27:!.o 72 
'11. 0 /lil '.'..8 1 
0. ·-l!Oó :.:il e· 

-.0 .'5785 
13.086448 
-. l ..:d_· / '71 

!d. ti>l ~~1 e:. 
- . 0::-:,..,, l / 
lil.077241 
- . 104 .' ¡ J 

!i:l. ~-'.: • .¡ <, I 

-. 0 -'l0d 4 11 
- . l :.56:.::4 
0 . 13 '.' 8813 / 
- 1 1 ~-.,,b>:. 

- . 09'l 'l ·~~ 

0 . ~¡ ¡ -; ,,¡ ¡ 8 
lil • . ;.":',96.-::,'/ 
- ~8!1166!:'0 

0 • .:.~.2:;1 : 
1() •• ~- J 1 '> :¡ 

COMPONEN fE .5 

0 .!(160380 
-.12177504 
-.055487 
0. 109501 
kl.468131 
0 . lil2599ó 
- . li:l6ó803 
0 .1:-: .::s2 
!3 . 102ó94 
11•. 040 -='9 5 
~¡ . :·o.:: .: o .:? 
-.1 :C83/I 
- . 1 ;.~!385 
0 . __ '.8~9~'8 
-. ii) .~:;020 
•() . !04 2 0 :;4 
- l lii95 !3 1 
- . !35 ?9;,5 
- .. ~'.;.~ / 4 5 

- • _·¡¡;¡ 969 
oi>.1ei~:.,aa:.: 
-. _..;._---.. ~· ;¿ 
- l ""1 ~ l .' 

- . 0 15660 
- . tci5'1 984 
0.15091 2 
!11.:.::6689 1 
lil . ·_;343 91 
lO. ~.46. :. j 7 



íabla b. Aneilisii; de función discriminante para Romerolagus 

diazi, Sylvilagus f lor idanus y a· audut.g nii, e.n el c ual se 

muestra la proporc: ión de e j emp lare s .Jiscri m inao.Jos can respecto 

del tal.al e :< amin<tdo, ba~ado e11 Jas ~:9 va riables crar1eal~~, para 

la categor ( a de edad 4, incluyenJo machas y hembras. R ,.. 8,. 

~' F = Svlvilagys florídanus; A'"'§.. audubonii. 

ESPECIE A R F TOrAL 

A 9 0 l 10 
90. 00 0 . 1110 10.00 100.11'0 

R 111 24 0 24 
0.00 100. 00 1/1.00 100. 00 

F .... 
..<. !i! 49 !'J 1 

3 . 92 I0 . 00 96.08 100.00 

TOTAL 11 24 5 0 85 

PORCENTAJE 12.94 28 . 24 58.82 rn0.00 



Tabl • 7 . Ar1á li111 de Lorrelac 1ón 1: anón1 c a p ara Romerolagus 

!1.l!.ti, S ylvilagus flgrid<anys y a• dudubon 11 en el cual se muestra 

ba~ado e n las 29 v•r1able, c ran••les para la categort a d e e dad 4, 

1ni:. luye n do m.;.rho-. y hembras. R • Romerolaqus d 1a z1; F 

Sy ly 1 J~ flgr1dan y11 A ~ ~. audubon1i. 

ESF'EC IE A R F 

f:• 12.9004 3 . 4072 
k 1~ . 9004 U . 8957 
F 3 .4072 1'.<'. .895/ 



Dls1. 1··1mi11a11t.es mult1µles µar <" Jd.':'> ,,:'i variables 

1·· .-ane..;,Le.s usa ndo "'l an~l1s1 ~ de c •:irrelac1t:J11 canon1ca , e11 donde sP 

y ~- d.udubcm1i, de l a c:ate9ur 1a de edad 4, 1ncluye11do machos y 

hemb ras . Can 1 = Variable c: anón1 c a 1; Can :2 = Variabl e c anon1 c a 

CANl (. ¡.¡N¿ 

LOMC 0 . 8198"' -0 . 3 ,;,40 
F'RCR 0. 916:';,.;t -0 . 2300 
PRRO QI. 8081 ... -0 . 24~6 

F'RBU 0. 9 3 0 ::!.* 0 . 2 4b :5 
LOBU - 0 . 0 7 ':11\ 0. 4 24 7 
LODI 0 . 7 7 4 '.J. -0 . 3374 
LOFI 0 . 867.3* - 0 . 2 460 
LOBA 0. 7017 - !iJ . 405 1 
LDMX 0.5:C: 44 - 0.3386 
ADMX 0 . 7J :24 -0 . '296 2 
LOPP -0.7052 - 0. 2747 
ANFM 0 . 8393* - 0.191 ..:: 
ANPO 0 . 7796 -0 . 2880 
LOBO 0.2106 !(J . !08!8 
ANBO 0 . 7176 -0 . 168'5 
ANIA 0.6853 -0 . :2.34 6 
ANFC 0.7.328 - 0 . 3276 
ANCC 0.8457 • - 0 . 2 17J. 
LONA 0 . 8416* - 0 . 2 497 
ANNA 0.899 3• -ld . 2 l.98 
ANZI 0 . 8793* -!ií . 1090 
AN IO 0.667:, - 0. 2BIZl3 
COF'O 0 . 661 9 - 0.0746 
LOIS 0.7822 -!tl . 1.3.6 .3. 
ANCI 0. 7 145 -0 . 2976 
LOMA 0 . 3687 -0 . 444 1 
ALRM 0 . 663 8 0.L952 
LOMA !iJ . 3759 - 0. 3 800 
ALMA 0 . 4640 -0 . 2384 
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