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PRELIMINAR 

La curiosidad por el mundo jurídico virreinal ha sido una vieja 

. amiga nuestra. Ya desde nuestros años universitarios nos sentimos 

especialmente atraidos a un aspecto concreto de ese pasado: el libro 

jurídico. No sólo porque asf pudimos reunir nuestros dos intereses más 

señalados, sino también porque estábamos, como hoy intimamente 

convencidos de que el vestigio material más importante para conocer el 

derecl10 novohispano en sus dimensiones de mayor impacto cientffico 

es el documento impreso. Al buscar fuentes que saciaran nuestra 

inquietud nos topamos con que no existía un cuerpo bibliográfico que 

contuviera una relación de los impresos jurídicos virreinales. 

Descubrimos que mucho se habla escrito sobre autores concretos u 

obras en particular, pero nada que nos permitiera, más o menos, 

obtener una visión general. Tal parece que sólo podían verse los 

árboles y nada del bosque. También nos encontramos que muchos de 

los esfuerzos encaminados al estudio de la literatura jurfdica colonial, 

nos parecieron, edificados sobre dudosas bases científicas: sus puntos 

de vista se encontraban fincados en el análisis de unas cuantas obras 



que, por muy significativas, dilicilmente pod!an ser suficientes para 

permitir dar conclusiones generales. En estas circunstancias, nos dimos 

a la tarea de recopilar materiales con los cuales formar una 

bibliograf!a jurídica novohispana que sirviera como un primer 

acercamiento al tema. 

Esta tesis presenta lo que, a nuestro juicio, constituye la 

columna dorsal de la literatura jur!dica colonial, esto es, los impresos 

judiciales y parajudiciales. La importancia de estos géneros literarios 

no sólo estriba en consideraciones de carácter cuantitativo sino que 

también en aspectos de otra índole, a saber: 

1) En consideración a la relativa escasez de tratados originales y, a la 

gran cantidad de obras impresas de contenido estrictamente 

normativo, el alegato constituyó el mlis importante género de literatura 

impresa de contenido doctrinal que hubo en la Nueva España. 

2) Es algo conocido por todos que la vida jurídica tiene uno de sus más 

importantes ámbitos de expresión en el foro. Ah! es donde se realiza la 

tarea más estrictamente jur!dica y, en muchas ocasiones, los asuntos 
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que se ventilan son de la mayor importancia social; también hay que 

tener presente que el problema concreto es el mayor estimulo de la 

actividad intelectual del jurista. 

3) Estamos convencidos de que, en atención a consideraciones que más 

adelante hacemos, el conjunto de los impresos que se recogen 

permiten ver una especie de radiografla de los problemas más 

importantes de las sociedad novohispana. Desde luego, nos referimos a 

aquellos problemas cuyo ámbito propio de expresión eran los 

tribunales y que merecieron la letra de molde. 

4) Evidentemente, la importancia histórica de las piezas que 

estudiamos rebasa, por mucho, el mundo de la doctrina y de la práctica 

jurldicas. Nos informan sobre la historia, la estructura social, y otros 

aspectos igualmente significativos de la sociedad que las generó. Desde 

luego, respecto de los abogados, muestran su forma de trabajar, sus 

actitudes intelectuales, su bagaje cultural, sus conexiones con el 

entorno social, etc. Y aunque no siempre hayamos destacado estos 

puntos ·ello habr(a significado un trabajo que rebasarla por mucho los 

l!mites de una tesis de licenciatura· creemos que una cuidadosa lectura 
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de las fichas recopiladas ayuda a colmar muchas lagunas, a disipar 

dudas e, incluso, prejuicios. 

Los pasos que hemos seguido en nuestro trabajo han sido los 

siguientes: 

l. Se han entresacado de las obras bibliográficas generales referentes a 

al Nueva España, las fichas de los alegatos y se han ordenado éstas 

cronológicamente. En cada año se hallan .&puestas alfabeticamcntc y 

ni final de cada siglo, en este mismo orden, se encuentran las piezas 

con fecha de impresión dudosa, pero que seg(¡n Jos bibliógrafos 

consultados corresponden a la centuria de que se trate. 

2. Respetamos Ja descripción bibliográfica de las autoridades y fuentes 

mencionadas. En los pocos C8IOtl que hemos tenido a Ja vista imprCSOtl 

nunca antes descritos, lo hemos hecho utilizando la metodología 

empleada por el ilustre pollgrafo chileno, Jos6 Toribio Medina; Es de 

notar que, evidentemente, hemos tenido que depender en muy buena 

medida de Ja información que este aulor consigna. Lamenlablemenle, 

debido a dificultades mecánicas nueslra impresión perdió los acentos 
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graves, las cedillas, algunas diéresis y los guiones sobre las letras (por 

"n" y "m' generalmente). 

3. Es importante señalar que la edición de Beristáin que hemos usado 

es la primera, y la que empleó Medina es la segunda. Por tanto, debe 

tenerse cuidado al confrontar las citas de éste con las nuestras. Hemos 

preferido la primera edición por excusar las muchas erratas de la 

segunda. 

4. Comentamos con cierta acusi0cidad algunas fichas -anteriores al año 

1641- con la sola intención de demostrar la enorme riqueza histórico 

jurfdica de los alegatos. Es de notar que no hemos hecho un trabajo 

exhaustivo, ni mucho menos documental, al realizar estos comentarios. 

Creemos que as! como se encuentran las fichas son de extraordinario 

interi!s. En manos de otros investigadores· más hábiles y con más 

recursos, pueden arrojar resultados verdaderamente aportativos. 

5. Es claro que no hemos tenido f!sicamente en nuestra manos la gran 

mayorla de los impresos descritos. Sin embargo, esperamos que los 

lectores no olviden que este trabajo no pretende ser más que un 
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primer acercamiento al tema. El análisis de cada pieza, además de 

exigir una enorme cantidad de tiempo, supondrla contar con enormes 

recursos que lamentablemente no estuvieron a nuestro alcance. Las 

autoridades consultadas para la compilación suelen informarnos dónde 

vieron cada impreso. 

6. Con las salvedades antedichas, en lo posible, atendiendo al asunto 

sobre el cual versan, hemos relacionado los impresos entre si a través 

de un sistema de remisiones al número de la pieza descrita. 

Procuramos que la primera pieza sea la que recoja todos los envíos y, 

las subsecuentes sólo se refieran a ésta. 

7. Al final del trabajo hemos colocado tres Indices: onomástico, 

toponlmico y corporativo -hemos usado el término "corporativo" con 

cierta laxitud-. Los Indices remiten al número de la ficha. 

8. La extensión que hemos dado al término novohispano es la 

siguiente: 

a) Lugar de impresión en la Nueva España. 

b) Asunto referido a la Nueva España. 
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c) Autor novohispano o conectado a la Nueva España, ya sea por 

educación, empleo ó estancia -en ocasiones aún de tránsito-. Así, es 

claro que tuvimos que realizar una investigación preliminar sobre cada 

ficha para determimar su categorización; muchas de nuestra 

compilación original fueron descartadas y otras permaneneen en tanto 

que no obtuvimos información suficiente para eliminarlas. Ello trajo 

como consecuencia la inclusión de impresos filipinos, guatemaltecos y, 

especialmente, españoles; trabajos posteriores seguramente eliminarán 

muchas. Es de notar que, en algunas ocasiones, los pleitos tienen 

dimensiones extra-novohispanns, asl, aparecen impresos -en su 

mayoría peninsulares- que un criterio más restringido hubiese quizá 

desechado (v. gr. en el problema de las doctrinas de regulares o en el 

pleito por los diezmos de ~stas). Debido a que Lima contaba con su 

propia audiencia y a que, al contrario de Guatemala y Manila, no 

parece que hubiese habido mucha relación con la Nueva España, no 

consultamos -más que en alguna ocasión- la bibliografía de su imprenta 

virreinal. La imprenta en la Habana nos es casi del todo desconocida. 

Entendemos la extensión de estas fallas que trabajos posteriores 

necesariamente tendrán que corregir. Consultamos lo accesible sobre 
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los establecimientos tipográficos en otras ciudades de los dominios 

españoles de ultramar con poquísimo fruto. 

Antes de concluir debemos recordar que ningún trabajo 

bibliográfico puede considerarse completo o concluido: en estas lides la 

humildad es una necesidad metodológica. 

Agradecemos el apoyo, los comentarios, buenos consejos y 

paciencia de las siguientes personas: Cap. e lng. D. Felipe Rosas Isafas, 

Lic. D. José Ignacio Conde y Dfaz Rubín, Mtro. D. Jaime del Arenal 

Feoochio, Da. Elena del Valle Vda. de Cortina, Dr. D. Carlos Llano 

Cifuentcs, Dr. D. Roberto lbáñez Mariel, Lic. D. Salvador Cárdenas 

GutiErrez y Mtra. Da. Yolanda Mercader de Mejía. 

U na especial mención merecen la Lic. Da. Estrella de Paula 

Muñoz-Haro, Da. Maricruz Vázquez Cano, D. Carlos Soriano 

Cienfuegos y D. Carlos Garza-Caottl; su oontioua gentileza fue 

estimulante. 
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Por último, agradecemos la ayuda de los bibliotecarios y 

dependientes de las siguientes bibliotecas: Nacional de México (San 

Agustln), Nacional de Antropología e Historia, del Instituto 'José 

Marra Luis Mora', de El Colegio de México y de la Universidad de 

Victoria (B.C., Canadá). 

IX 



X 



ABREVIATURAS MAS USADAS 

a.ar.: 
armas. 

AdPue.: 

A.H.: 

A.1.: 

A.H.N.: 

TEIXIDOR, Felipe: Adiciones a la Imprenta en P11ebla de los 
Angeles de J. T. Medina. Edición privada. Mexico. 1961. 

Biblioteca de la Real Academia de la Historia. (Madrid). 

Archivo de Indias. (Sevilla). 

Archivo Histórico Nacional de Madrid. 

ANDRADE, Ensayo bibl.: 

Antep.: 

Aprob.: 

ANDRADE, Vicente de P.: Ensayo bibliogr6jico maicano del 
siglo XVII. Imprenta del Museo Nacional. México, 1899. 

Anteportada. 

Aprobación. 

ASPIRANTES: 
FERNANDEZ DE RECAS, Guillermo S.: Aspirantes 
americanos a cargos del Santo Oficio. Librería de Manuel 
Porr6a, SA. México, 1956. 
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A.V.: 
Biblioteca de los P.P. Agustinos de Valladolid. 

B.: 
Biblioteca. 

BACKER: 
BACKER, Augustin de et Alois de: Bibliothéque des éscrivai11s 
de la Compagnie de lésus. Grandmont Donders. Liege, 1853-
1861; 7 volumenes. 

BARBOSA MACHADO, Bibl. Lusit.: 
BAlUIOSA MACHADO, Diego: Bib/iotheca lusitana 
historica, ~ritica e cronologlca. Lisboa, 1741-1759; 4 volúmenes. 

B.C. de Guanajuato: 
Biblioteca del Colegio de Guanajuato. 

B.D.deT'S: 
Biblioteca del Excelentlsimo Sr. Duque de T'Serclaes 

· (Sevilla). 

BELEJÍIA: 
BELEJÍIA, Eusebio Ventura: Recopllaci6n sumaria de todos 
los autos acordados de la Real Audiencia y Sala del Crime11 de 
uta Nueva Espa1la. Felipe de Zúñiga de Ontiveros. México, 
1787; 2 volúmenes. 

BERJSTAJN: 
BERISTAIN Y SOUZA, José Mariano: Biblioteca Hispano 
Americana Septentrional. Tipografía del Colegio Católico. 
Amecameca, Mex., 1883; 3 volúmenes (el volumen 4o. 
dedicado a anónimos y adiciones de varios autores fue 
publicado por Jase Toribio Medina en su Imprenta 
Elzeviriana, Santiago de Chile, 1897). 
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BIBESFIL: 
MEDINA, José Toribio: Bibliograf(a espa1lola de las Islas 
Filipinas (1523-1810). Imprenta Cervantes. Santiago de Chile, 
1897. 

BIBHA: 
MEDINA, José Toribio: Biblioteca Hispano-Americana ( 1493-
1810). En Casa del Autor. Santiago de Chile, 1898-1907; 7 
vol6menes. 

BIBHAS: 
BERISTAIN de Souza, José Mariano: Biblioteca Hispa110-
America11a Septentrional. Oficina de Alejandro Valdés. 
México, 1816-1821; 3 volúmenes. 

BIBHAS (Ed. Nav): 
BERISTAIN de Souza, José Mariano: Biblioteca hispano 
americarra septentrional. Ediciones Fuente Cultural. México, 
1947; S volúmenes. 

B.l.N.: 

bl.: 

B.M.: 

B.N.L.: 

B.N.M.: 

D.N.S.: 

Biblioteca del Instituto Nacional de Santiago. 

Blanco. 

Biblioteca de don J. Toribio Medina (hoy en la Biblioteca 
Nacional de Chile). 

Biblioteca Nacional de Lima. 

Biblioteca Nacional de Madrid. 

Biblioteca Nacional de Santiago. 
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BRASSEUR DE BOURBOURG, Bibl. Mex. Guat.: 

B.S.S.: 

B.U.G.: 

B.U.S.: 

BRASSEUR DE BOURBOUG, Charles E.: Bib/iotl1eque 
Múico-Guatimalienne. Maissonnueve et Cie. Parls, 1871. 

Biblioteca del Seminario de Sevilla. 

Biblioteca de la Universidad de Granada. 

Biblioteca de la U Diversidad de Sevilla. 

CARA YON, Bibl. Hist.: 
CARA YON, Auguste: Bibllogmphie historique de la 
Compagnie de Júus. Auguste Durán. Pads, 1864. 

CATALINA GARCIA, Tip. Compl.: 
CATALINA GARCIA, Juan: Biblioteca de escritmes de la 
Provincia de Guadalajara ¡ bibliogmfta de la misma hasta el 
siglo XIX. Sucesores de Rivadeneyra. Madrid, 1899. 

CATALOGO: 
CENTRO DE INFORMACION GRAFICA DEL 
ARCHIVO GENERAL DE LA NACION: Ca/6/ogo de 
ilusltrlciones. Archivo General de la Nación. M6xico, 1979-
1984. 

Catalogue Andrade: 
Catalogue de la riche Bibliothlque de D. Josl Maña .A.ndrode. 
Julcs Klinkhardt. Leipzig. 1869. 

Catalogue Heredia: 
Catalogue de la Bibliotlllque de M. Ricardo Hercdia, com/e de 
Benahavi.s. Paul et Guillemin. París, 1891-1894; 4 vol'1mencs 
(luego se imprimió un Indice formado por Gabriel Molina, 
Madrid, 1913). 
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Catalogue Ramirez: 
Biblio1/1eca Mexicana. A catalogue of the liblVfY of valuable 
books a11d importan/ ma11uscripls chiejly relating to Mexico, 
formed by the late Sr. D. José Femando Ramfrez. Puttick and 
Simpson. Londres, 1880. 

COLIM: 

cols.: 

VARGAS ALQUICIRA, Silvia: Cal6/ogo de obras lalina.s 
impresas en Mtrico duf'Ollle el siglo XVI. Instituto de 
Investigaciones Filológicas-UNAM. México, 1986. 

Columnas. 

CRUZADO: 

Ded.: 

e.de a.: 

CRUZADO, Manuel: Bibliografía jurldica mexicana. 
Tipograffa de la Oficina Impresora de Estampillas. México, 
1905. 

Dedicatoria. 

escudo de armas 

E, de a.r.: 
Escudo de armas reales. 

E. de l.: 
Escudo del impresor. 

EGUIARA Y EGUREN, Bibl. Mexicana: 
EGUIARA Y EGUREN, Juan José de: Bibliotlreca Mexica11a. 
Nova Typographia in aedibus authoris editione ejusdem 
Bibliothecae destinata. México, 1755, 
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ESCUDERO Y PEROSO, Tip. Hisp.: · 
ESCUDERO Y PEROSO, Francisco: Tipografla laispale11se. 
Establecimiento Tipográfico "Sucesores de Rivadeneyra". 
Madrid, 1894. 

f.: 
frente 

FERNANDEZ DE NA VARRETE, Bibl. Marit.: 

fol.: 

F'ERNANDEZ DE NAVARRETE, Martln: Biblioteca 
Marltlma Espallola. Viuda de Calero. Madrid, 1851 (en la 
cubierta 1852}; 2 vol6menes. 

folio 

GALLARDO: 
GALLARDO, Bartolomt Jos6: E11Sayo th una biblioteca 
upallola th libros raros y curiosos, fonnada con los 
apuntamientos de don ... coordinados y aumentados por D.M.R. 
Zarco del Valle y DJ. Sancho Ray6n. Rivadeneyra. Madrid, 
1863-1889; 4 vol6menes. 

GARCIA PELAEZ: 

Gl-MC: 

gob.: 

GARCIA PELAEZ, Francisco de Paula: Memorias para la 
historia del antig110 Reyi10 de Guatemala. Establecimiento 
Tipográfico de L. Luna, Guatemala, 1851-1852; 3 vo!Cunencs. 

GARCJA ICAZBALCETA, Joaquín y MILLARES CARLO, 
Agustln: Bibliogrojla Maicana del siglo XVI. FCE. M6xico, 
1954. 

gobierno. 
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GOMEZ URIEL-IATASSA, Bibl. de Escrit. arag.: 
GOMEZ URIEL, Miguel y IATASSA Y ORTIN, Félix de: 
Biblioteca nueva de los escritores aragoneses. Ariño. Zaragoza, 
1884-1886; 3 volúmenes. 

GRADOS: 
FERNANDEZ DE RECAS, Guillermo S.: Grados de 
licenciados, maestros y doctores en Mes, Leyes, Teología y 
todas las facultades de la Real y Pontificia UniVt!rsidad de 
Máico. Biblioteca Nacional de México-Instituto Bibliográfico 
Mexicano. México, 1963. 

HARRISSE, Ad.: 
HARRISE, Henry: Additions. Librarle Tross. París, 1872. 

HIERSEMANN, Catalog.: 
Hiersemann fue un librero de Leipzig establecido en 1884; 
autor de gran níunero de catálogos de venta. 

Hojs.: 

id.: 

IG: 

IM: 

IMAN: 

Hojas. 

ídem. 

MEDINA, José Toribio: La imprrmta en Guatemala ( 1660-
1821). Tipografía Nacional de Guatemala. Guatemala, 1960; 2 
volúmenes. 

MEDINA, Jost Toribio: La imprenta en Mlxico (1539-1821). 
En la Casa del Autor. Santiago de Chile, 1912; 8 vol6menes. 

MEDINA, Jo~ Toribio: La imprenta en Manila desde sus 
orígenes hasta 1810. En Casa del Autor. Santiago de Chile, 
1896. 
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imp.: 

IP: 

impreso. 

MEDINA, José Toribio: La imprenta en Puebla de los Angeles 
( 164()..1821). Imprenta Cervantes. Santiago de Chile, 1908. 

JUARROS: 
JUARROS, Domingo: Compendio tk la historia de la Ciudad 
de Guatemala. Beteta. Guatemala, 1808-1818; 2 vol6menes. 
Una reedición por El Museo Guatemalteco (Imprenta de 
Luna, Guatemala, 1857) en 2 vol6menes. 

LECLERC, Bibl. Amér.: 
(1867) LECLERC, Ch.: Biblioteca America11a. Catalogue 
raisonné ... Maisonneuve et Ca. París, 1867. 

LECLERC, Bibl. Amer.: 
LECLERC, Ch.: Bibliotlieca americana. Histoire, geógrapliie, 
voyages, arclieológie et linguistique des dewc Amériques et des 
Iles Pliilippines. Maisonneuve el Cie. París, 1878. 

LEON, Bibl Mexicana.: 

lic.: 

LEON, Nicolás: Blbliografla mexicana del siglo XVIII. 
Francisco Dlaz de León, México, 1902-1908; 6 vo\6menes. 

licencia. 

MARTINEZ VIGIL, Ord. de Pred.: 

M.B.: 

MARTINEZ VIGIL, Fr. Ramón: La orden de predicadores, 
sus glorias, etc. seguidos de una blbliogmfla tk dominicos 
espatloles. Gregario del Amo. Madrid, 1884. 

Muse o Británico. 
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MSLATBN: 
YHMOFF CABRERA, Jes6s: Cat6/ogo de obras manuscritas 
e11 latfn de la Biblioteca Nacio11al de México. Instituto de 
Investigaciones Bibliográficas-UNAM. México, 1975. 

NICOLAS ANTONIO, Bibl. Hisp. Nova: 

N.R.· 

ns.: 

ord.: 

orl.: 

ANTONIO, Nicolás: Bibliotheca hispana vetus-Bibliolheca 
hlspa11a nova. Imprenta de lbarra. Madrid, 1783-1788; 4 
vol6menes. 

Nueva Recopllaci6n tü Castilla. Imprenta de Pedro Marín. 
Madrid, 177S; 3 volCunenes. 

nCuneros. 

ordinario. 

orlada. 

OSORES, Noticias: 
OSORES, Felil1: Noticias bio-bibliogrdficas tü alumnos 
distinguidos del Colegio de San Pedro, San Pablo y San 
llde/onso tü México (hoy Escuela Nacional PleJNUGlorla). 
Librería de la V da. de Ch. Bouret. Máico, 1908. 

P., p. o pág.: 
Página. 
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PEREZ PASTOR, Bibl. Madrileña: 
PEREZ PASTOR, Cristóbal: Bibliografía madrile11a. 
Tipografía de los Huérfanos. Madrid, 1891-1907; 3 volúmenes. 

PINART, Catalogue: 
PINART, Alfonso Luis: Catalogue de /ivres rores et preclewc 
manuscrits imprimis principalment sur l'Amérique et sur les 
la11gues du monde elllier composant la Bibliothéque de M . ... 
Adolphe Labitte. Parls, 1883. 

PINELO, Epítome: 
LEON PINELO, Antonio de: Epitome de la Biblioteca 
Oriental i Occidental, Nautica i Geografica. Juan González. 
Madrid, 1629. 

PINELO·BARCIA, Epitome: 
LEON PINELO, Antonio de y GONZALEZ DE BARCIA, 
Andrts: Epitome tÜ la Bib/iotheca Orie11ta/, y Occidental, 
Nautica, y Geog1r1phica. Francisco Martlnez Abad. Madrid, 
1737-1738; 3 volúmenes. 

POLmCA: 

Port.: 

SOLORZANO PEREYRA, Juan de: Po/ltica Indiana. 
Imprenta Real de la Gazcta. Madrid, 1776; 2 volúmenes. 

Portada. 

Pp.6pp.: 
Páginas. 

prels.: 
preliminares. 

PUITICK Y SIMPSON, Bibl. Mej.: 
Bibliotheca Mexica11a. A catalogue o/ t/1e library of l'aluable 
books and impo11a11t ma1111scripts chleffy relati11g to Mexico, 
fon11ed by tl1e late Sr. D. José Fema11do Ramlrez. Puttick and 
Simpson. Londres, 1880. 

XX 



PUITICK Y SIMPSON,Bibl. Mejicana (1869): 
Catalogue o/ a11 extraordi11ary col/ectio11 o/ books a11d 
ma11uscripts almost who/ly relating to tl1e History a11d Literoture 
o/ North and South America. Putick y Simpson. Londres, 1869. 

PUITICK Y SIMPSON, Catalogue: 
Catalogue o/ an extraordinary col/ectio11 o/ books and 
manuscripts almost whol/y relatinl[ tO t/1e History a11d Literature 
o/ Norlh and South America. Putt1ck y Simpson. Londres, 
1869. 

QUARITCH, Catal. Catalogue: 
Catalogue o/ Spanish, Portuguese and a/so lta/ia11 Literalllre. 
Bernard Quar1th. Londres, 1900 (también publicó Biblioteca 
Hispanica. A catalogue o/ boolcs in castilian, cata/011, 
portuguese or otherwise o/ Spanish interest. Londres, Feb. 
1895). 

QUETIF Y ECHARD, Bibl. Script.: 
QUETIF, Fr. Jacobo y ECHARD, Fr. Jacobo: Scriptores 
Ordinls Praedlcatotum. J.B.C. Ballard et N. Simart. París, 
1719-1721; 2 vol6menes. 

QUETIF Y ECHARD, Script. Ord. Praed.: 
QUETIF, Fr. Jacobo y ECHARD, Fr. Jacobo: Scriptores 
Ordinls Praedicatotum. J.B.C. Ballard et N. Simart. París, 
1719·1721; 2 vol6mcnes. 

RETANA, Arch. del Bibl. Filip.: 
RETANA, Wenccslao E.: Archivo MI bibli6fi/o Filipino. 
Minuesa de los Ríos. Madrid, 1895-1905; 5 vol6menes. 

RETANA, Catálogo.: 
RETANA, Wenceslao E.: Catálogo de obras jilipi11as que ofrece 
en venta. Barcelona-Madrid, c. 1905. 
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RETANA, Epítome: 
RETANA, Wenceslao E.: "Epítome de la bibliograCCa de 
Filipinas". En Archivo del bibli6filo filipi110. Minuesa de los 
Ríos. Madrid, 1895-1905; volumen 2. 

RETANA, Estad.: • 
MARTINEZ DE ZUNIGA, Fr. Joaquín: Estadismo de las 
Islas Filipinas o mis viajes por este pa(s. Minuesa de los Rlos, 
Madrid, 1893; 2 tomos (en el volÍlmen 2 un largo apéndice de 
Retana). 

RETANA, La imprenta en Filipinas: 
RETANA, Wenceslao E.: La imprenta en Filipinas (1593-
1810). Vda. de Minuesa de los Ríos. Madrid, 1899. 

REZABAL Y UGARTE, Bibl. de los Escrit.: 

R.I~ 

REZABAL Y UGARTE, J~ de: Biblioteca de los escritores 
que han sido individuos de los seis Colegios mayores de San 
lldefonso, Alcal6, Valladolid, Cuenca, Oviedo y Salamanca. 
Sancha, Madrid, 1805. 

Recopilaci6n de las Leyes de Indias. Por JuliAn Paredes. 
Madrid, 1681; 4 vol(imenes. 

SALVA, Catálogo: 
SAL VA Y MALLEN, Pedro: Catdlap de la biblioteca de Sa/vd. 
Imprenta de Ferrer de Orga. Valenaa, 1872; 2 vol(imenes. 

SAN ANTONIO, Bibl. Univ. franc.: 

s.f.: 

SAN ANTONIO, Fr. Juan de: Bibliodleca Universa 
Fn111ciscana. Ex Typographia Causae V. Matris de Agreda, 
Madrid, 1632-1633; 3 volÍlmenes. 

Sin foliar. 
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s.n.: 
Sin numerar. 

SOMMERVOGEL, Dict. des ouvrages, etc.: 
SOMMERVOGEL, Carlos: Dictionnaire des ouvrages 
anonymes et pseudonymes publiis par des religieux de la 
Compagnie de JI.sus. Societé Bibliographique. París, 1884. 

SOMMERVOGEL, Dict. des ouvr. anon.: 
SOMMERVOGEL, Carlos: Dictionnaire des ouvrages 
a11011ymes et pseudonyme.s publiis par des religieux de la 
Compagnie de Ji.sus. Societé Bibliographique. París, 1884. 

SOMMERVOGEL: 
SOMMERVOGEL, Carlos: Bibliothtque de la Compag11ie de 
Jésus. Schepens·Picard. Bruselas-París, 1890-1900; 10 
vo16mcnes (un volumen 11 publicado en 1932 por Picard en 
París y que no usó Medina en las obras por nosotros 
consultadas). 

SOTWEL, Bibl. Script.: 
SOUTHWELL, Nathanael: Bibliotlieca Scrlptorom Societalis 
le.su. l.A. de Lazzaris. Romae, 1676. 

STEVENS, Hist. Nuggets.: 

t. 

STEVENS, Henry: Bibliotheca Amerlca11a Whittingham and 
Wilkins. Londres, 1861. 

tomo. 

TERNAUX·COMPANS, Bibl. Amér.: 
TERNAUX-COMPANS, H. Bib/iotliet¡Ue Amerlcaine, ou 
catalogue des ouvrages relati/s a l'Aminque, qui ont paro depuis 
sa decouverte jusqu'd l'an 1700. Arthus Bertrand. París, 1837. 

TERNAUX-COMPANS, Bibl. Asiat.: . 
TERNAUX-COMPANS, H.: Biblotlieque Asiatique et 
Africai11e. Arthus Bertrand. París, 1841. 
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URIARTE, Catálogo: 
URIARTE, José Eugenio de: Catálogo razo11ado de obras 
a11ó11imas y seudónimos de autores de la Compatlla de Jesús. 
Razón y Fe. Madrid, 1904-1916; 5 volúmenes. 

URIARTE, Catálogo de obras anónimas: 

v.: 

URIARTE, José Eugenio de: Caldlogo razonado de obras 
anónimas y seudónimos de autores de la Compallla de Jesús. 
Razón y Fe. Madrid, 1904-1916; 5 vo16menes. 

Vuelta o verso. 

v. en bl.: 
Vuelta o verso en blaneo. 

VICUÑA MAQreNNA, Catal Breche: 

WAG: 

VICUNA MACKENNA, Benjamln: Bibliografía americana: 
cat61ogo completo i razonado de la Biblioteca Americana 
colecclonadil />°'el seflor Gregario Breche. Mercurio. 
ValparaCso, 1879. 

WAGNER, Enrique R.: Nueva bibliografía mexicana del siglo 
XVI. Editorial Polis. Méxieo, 1940. 

ZAMGUC: 

100 ad.: 

ZAMBRANO, Francisco y GUTIERREZ CASILI..AS, José: 
Diccionario Blo-biblior.f fico de la Compollla de Jesús en 
Mixico. Varias editoriales. México, 1961-lm; 16 vol6mencs. 

GONZALEZ DE COSSIO, Francisco: La lmpre11ta e11 México, 
1594-1820. Cie11 adiciones a la obra de do11 José Toriblo 
Medi11a. Antigua l.ibrerla Robredo, México, 1947. 
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510 ad.: 

+: 

GONZALEZ DE COSSIO, Francisco: La imprenta e11 
México 1553-1820. 510Adicio11es a la obra de José Toribio 
Medina. UNAM. México, 1952. 

más. 

BIGOTE.· lmpr. Adorno que consiste en una línea gruesa por en 
medio y delgada por los extremos. 

FILETE.· lmpr. Pieza de metal cuya superficie termina en una o más 
rayas de diferentes gruesos, y sirve para distinguir el texto de las notas 
y otros usos. 

VIÑETA.· Dibujo o estampita apaisada que se pone para adorno en el 
principio o fin de los libros y capítulos. 
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PARTEI 

ESTUDIO INTRODUCTORIO 
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CAPITULOI 

La bibliografía jurídica novohispana. 

Desde los 1880 se ha desarrollado un cada vez mayor inter« 

por la compilación y luego el estudio detallado, de los impresos 

producidos por las prensas virreinales -México, Puebla, Guadalajara, 

Veracruz, Mtrida y Oaxaca-. Los frutos del trabajo de investigadores 

de la talla de García lcazbalceta y Jost Toribio Medina ya forman una 

verdadera biblioteca del todo imprescindible para el estudio de 

cualquier aspecto de nuestro pasado coloniall. 

Es indudable que el interts de estos bibli6gralos por la 

historia del libro y la literatura coloniales era tal que les pcrmiti6 

poder olvidar lu diatribas, en su tpoca comunes, contra la dominación 

española, y superar sus propios prejuicios ideológicos y de partido. 

Lamentablemente, no podemos afumar lo mismo sobre los juristas 

que abordaron la bibliografía jurídica durante los 61timos decenios del 

siglo pasado y primeros del presente. Es importante señalar que los 

muchos defectos de estos autores se deben, en buena medida, al simple 
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hecho de que no eran bibliógrafos o a que su interés principal no era la 

bibliografía. Sin embargo, los dichos defectos son, en el caso de alguno, 

del todo inexcusables. Un análisis somero de la literatura bibliográfica e 

histórica sobre el derecho mexicano nos permitirá precisar sus alcances 

y limitaciones. 

Uno de los trabajos sobre historia del derecho en México que 

mejor suerte tuvo durante las últimas décadas de la pasada centuria y 

primera de la presente es la obra llamada Gé11esis del derecho 

mexicano de Manuel Ortiz de Montellano (México, 1876, 1899, y 

1906)2. Se trata de un estudio dedicado al pasado español y 

oovohispano y que, en términos generales, selló la historiografía 

jurídica posterior. En él se perciben las dos notas fundamentales que, a 

nuestro juicio, caracterizaron a los escritos de tipo histórico·jurfdico de 

su tiempo: un fuerte tono liberal que empapó al texto y determinó sus 

resultados, y un interés exclusivamente legalista. Respecto a lo 

primero, no podemos resistir la tentación de transcribir el siguiente 

pasaje: "Pero es necesario, con el justo criterio histórico, no juzgar ni al 

misionero, no á los soberanos de España, ni al pueblo que 'ino á 

colonizar el Nuevo Mundo, como si esa predicación y esa conquista 
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tU\iesen lugar en nuestros tiempos. La España mandó a las Américas 

todos los elementos de civilización que ella tenla en el siglo XVI, y si 

secuestró sus Colonias del movimiento regenerado que conmovía a 

Europa; si las segregó del resto del mundo, quedando así el Nuevo, 

como el patrimonio de un pueblo y de sus reyes; si fué propósito de 

éstos que sus colonias permanecieran estacionarias, en la marcha 

progresiva de la Europa; si de la raza vencida formó, á título de 

proteeeióri humanitaria, una casta de hombres reducidos por el 

privilegio de minoridad á no tener personalidad social, ni propiedad 

individual, ni aspiraciones, ni esperanzas: esos lflulos de acusación, en 

la gran residencia de los pueblos y de los reyes ante la historia, no 

pueden con justicia recaer ni contra el pueblo, ni contra los reyes que 

iniciaron la fundación de estas colonias. ·En buena hora que se 

anatemice el derecho de la conquista, sanciqnado por el sucesor de San 

Pedro, en uso de las facultades que le delegó Jesucristo; en hora 

buena, que despojando de la careta y del coturno heroico á los soldados 

conquistadores, se arroje á su memoria el épiteto (sic) de bárbaros y 

~. usado por el poeta laureado de la libertad española; todo 

ello, si importa un cargo al tiempo y á los elementos de la civilización 

de España, no lo es á un pueblo que no pudo dar más de lo que tenía él: 
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tiranía teocrática y política como elementos de mando; algunos 

preceptos humanitarios, como elemento especulativo de gobierno, 

pocas veces puestos en práctica: inmovilidad absoluta en el orden 

intelectual y morar3. En cuanto a la visión de Ortiz de Montellano de 

la historia del derecho como una de normas, traeremos a colación una 

frase que, de primer golpe, sorprende por su audacia y extraña 

terminología: "Los derechos romano y canónico, cuyo estudio histórico 

y sintético es, en nuestro concepto, de todo punto indispensable al 

jurisconsulto, no son de necesidad absoluta para el jurisperito"4, 

Queda claro que un trabajo histórico concebido en términos como los 

antedichos, poco o ninguno interés mostraría por los libros de ciencia 

jurídica, y mucho menos por los alegatos. 

El siguiente monumento de la bibliografía jurídica mexicana 

es el discurso pronunciado por Prisciliano Díaz. González. en la 

inauguración de la Academia de Jurisprudencia y Legislación de 

México, en el que, antes de recordar los nombres de algunos juristas 

ilustres, dirigió las siguientes palabras a su auditorio: 

"No temáis que me remonte á los tiempos de la Colonia, porque si bien 

es cierto que la Madre Patria impartió á la nueva (sic) España toda la 
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civilización que posela, y fundó los Colegios de Infantes, de San Juan 

de Letrán, de San Pablo, de Tlatelulco (sic), San lldefonso, San Ramón, 

el Seminario y el de Santos o Mayor, también es cierto que en la 

Nueva España, lo mismo que en la antigua, la abogada si bien 

engalanada con prerrogativas legales, no era por su propio esfuerzo un 

elemento importante, hasta el día de la conquista del sistema 

constirucional, en la que entró por mucho el influjo de los abogados"5, 

A pesar de lo anterior, Dlaz González trajo a la memoria a dos 

juristas virreinales: Pedro de la Barreda y Antonio López Portillo. No 

sabemos qué motivó la elección de éstos especialmente si tomamos en 

cuenta que Don Prisciliano no podía ercer que fueran más importantes 

o de mayor notabilidad que Gamboa o Beleña; pero, desde luego, no 

fue el que nuestro autor conociera algo más sobre Barreda y López 

Portillo de lo consignado por el P. Beristái¡{j. Enseguida recuerda a 

juristas que participaron en las Cortes de Cádiz y en el movimiento de 

Independencia: Ramos Arizpe, Molinos del Campo, Francisco y José 

Marra Fagoaga, Primo de Verdad, Azcárate, Ignacio López Rayón, 

Carlos Maria de Bustamante, Isidro Yáñez, Juan Espinosa de los 

Monteros, Juan Bautista Raz y Guzmán, Antonio de Gama y José 
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Maria Jáuregui. Nuestro autor concluye con Jos6 Maria Aguirre • 

muerto en 1851·. 

Poco después de la impresión del discurso de Díaz González, 

se publicó la Memoria paro la Biblicwafta lurldica Mexicana, escrita 

por el Uc. Manuel Cruzado. Esta obra fue la primicia de una mayor 

publicada en 19057, En ambas la "Introducción" contiene algunas ideas 

a nuestro propósito. Según Cruzado, durante la primera 6poca de la 

imprenta mexicana "Consagrados los editores á la propaganda de varias 

obras, en su mayor parte místicas, la literatura jurídica hubo de 

resentirse de la falta de actividad inherente á un periodo en que el 

progreso de la ciencia se encontraba radicado en el seno de algunos de 

nueslros principales centros científicos.S. Luego menciona a Nicolú del 

Puerto, Jos6 Berm6dez de Rivera, Francisco Solchaga, Nicolú Segura, 

Antonio López de Matoso y a Manuel LardizAbal y Uribc!I, y enseguida 

remata al período novohispano con la siguiente frase: •Asociados 

nueslrOS recuerdos 6 la memoria de tan ilustres campeones del saber • 

Puerto, Bemárdez, etc.·, respetaremos los esfuerws que impendieron 

(sic) en pro de las letras, porque sus labriosas investigaciones fueron 

tenidas siempre en alta estima. No podemos menos congratulamos al 
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evocar una tradición que comienza á legamos la historia, sin que á ello 

obste la incompatibilidad del carácter de las obras antiguas, con el que 

la filosofla moderna ha impreso á la ciencia, porque si nuestros 

antecesores instituyeron la divulgación de las ideas, incumbe á la 

generación presente depurarlas al calor de las nuevamente 

establecidas•lO, Este pasaje es engañoso. Podríamos creer en el 

respeto de Cruzado o en su congratulación en el pasado jurídico 

nacional si no fuera porque en la Memoria de 1894 sólo incluyó diez 

piezas novohispanas, ocho de las cuales tomó de Beristáln; y ello en un 

•Apéndice" llamado "Relación cronológica de las principales obras 

jurídicas, dadas á luz por autores mexicanos tanto en los siglos 

anteriores como en el presente hasta el año de 1867". Quizi alguno de 

nuestros lectores crea que Cruzado enmendó su camino en la edición 

de 1905... ciertamente no. Considera al período colonial como una 

"época estacionaria", esta "inacción" la atribuye a razones tipográficas • 

que no aclara· y al • ... ahinco de los editores hacia la propaganda de las 

obras mfsticas•ll; además sólo contiene treinta obras anteriores a 1821 

(muchas son manuscritas, cuatro son reimpresiones del siglo XIX de 

trabajos de Gamboa, Palafox y Puga y alguna no es ni jurídica)12, la 

mayorfa tomadas sin más de Beristáin y de OsorcP . En los diez años 
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que median entre su Memoria y la Blbliograjfa, ¿no pudo Cruzado 

terminar de leer y usar la Biblioteca Hispano-Americana de Beristáin o, 

simplemente, no le interesó? Con todo debemos de admitir que 

nuestro autor, en cuanto se refiere a la literatura jurldica del siglo XIX, 

nos ha prestado un servicio invaluable que por sf solo es suficiente para 

recordarlo.14 

Algunos años antes de que Cruzado imprimiera su 

Bib/logmfta, uno de los más destacados juristas mexicanos del siglo 

pasado, Jacinto Pallares, publicó su Cuf.l'o completo de de~cho 

mexicanolS. El trabajo contiene extensas notas bibliográficas en donde 

no menciona a casi ning(m producto de. la imprenta jurídica 

novohispana. No debe extrañarnos la ausencia de obras de nuestro 

inter~s en el !:lauil: a pesar de su singular talento, Pallares era en 

materia filosófica un positMsta·cvolucionista y, en materia jurídica, un 

esclavo de la ley, exegeta y formalista. Asf, sus preocupaciones 

legalistas y su particular forma de entender al pasado de nuestro país 

le hicieron soslayar el análisis de la doctrina jurldica colonial. Tambi~n 

es cierto que Pallares se encontraba más atento a explicar los 

fundamentos filosóficos y científicos del derecho y su evolución en el 
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siglo XIX, que a tratar exhaustivamente al pasado novohispaoo16. Un 

ejemplo de lo anterior es el siguiente pasaje, en donde nos parece que 

hay un cierto desprecio por el derecho antiguo y aun por el de la época 

de transición, veamos: "La erudición de nuestros viejos abogados se 

surtla de bibliotecas en que figuraban en primer término Antonio 

Gómez (Variae Resolutiones, Comentarii in leges Tauri y Opera Omnia) 

Carleval (De Judicis), Salgado (Laberinthum Oediton1m y De regia 

Protectio11e, De S11plicatio11e), Joannis Gutiérrez, Canonista (varias 

obras en latín), Parladorio (opera jurídica), Juan Hevia Bolaños (Curia 

Fltilipica -sic-), Villanova Materia Criminal), La Curia Felipia (sic) 

Mexica11a, el Sala Mexica110, el Nuevo Sala Mexica110, El Febrero de 

Goyena, el Febrero Mexicano, Menochio, Barbosa, Farinacio, Heinecio, 

Caepola (De Se111itutibus, de cautelis, y otras obras, Escriche 

(Diccionario de Legislació11 yJ11rispmde11cia), Gregorio López (Glosas á 

las leyu tk Panida), Alvarez (Instituciones de Derecho Civil), 

Bobadilla (Politica), Solórzaoo (Politica Indiana), El Febrero de Tapia, 

Magro y Beleña (l1istituciones), Heinecio (Recitaciones), Hermosilla, 

Escobar, etc., etc., (sic) Hoy esos latinajos casi han perdido su 

prestigio ... •17. Algo más adelante nuestro autor afirma que "La 

literatura jurídica mexicana ha dado escaso contingente á la ciencia, 
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pues casi todos los autores mexicanos carecen de originalidad, siendo 

las principales obras de que tenemos noticia las siguientes .. :18, y sólo 

menciona tres virreinales -los Comentarios 

Gamboa entre ellas-. 

del imprescindible 

En 191119 se publicaron en la Ciudad de Mtxico una serie de 

trabajos presentados en el "Concurso Cientlfico y Artfstico del 

Centenario•, promovido por la Academia Mexicana de Jurisprudencia 

y Legislación, de éstos algunos fueron histórico-jurldicos20, aunque 

ninguno toca directamente asuntos de historia del derecho colonial, 

casi todos refieren en breves notas que sirven de antecedentes, alguna 

información que, no por tener un carácter introductorio deblan de 

resultar de una superficialidad pasmosa. Es de notar que los autores 

fueron, gracias a otros timbres, muy ilustres y connotados juristu y que 

el "Concurso• fue uno de los cert6menes intelectuales más importantes 

de los convocados para celebrar los primeros cien años transcurridos 

desde el inicio de nuestra guerra de independencia. El 6nico escrito 

dedicado a presentar la evolución de una rama del derecho desde la 

época virreinal hasta 1910 fue el de Roberto A. Esteva Ruiz dedicado 

al derecho internacional p'1blico. En él se afirma que "Por desgracia, el 
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alma española -que en España nos dió toda entera- vivía bajo el peso 

de las tradiciones religiosas y militares, que como siempre que se 

convierten en bases de gobierno, condujeron inevitablemente al 

despotismo"21. Este pasaje agrega un elemento a nuestro análisis: el 

liberalismo. Como es de todos sabido, nuestra Constitución de 1857 

significó el triunfo, tanto del modelo organizativo del federalismo, 

como de la ideología liberal y durante el porfirismo el Estado 

mexicano se encontraba en su apogeo. Una vieja bandera del credo 

liberal en México era una especie de hispanofobia, que con todo, no 

dejó de tener devaneos románticos con ciertos aspectos de la vida 

virreinaJ22, Un último ejemplo del tratamiento que recibió, en 

términos generales, Ja tradición juríd,ica virreinal, en el "Concurso 

Científico y Artístico del Centenario" es el que nos suministra el 

estudio de Trcjo sobre el derecho administrativo en México 23, En un 

tema tan importante como el agrario, refiere como primer documento 

legislativo " ... ~erio y completo con tendencia a Ja unidad jurídica .. :24 a 

Ja Real Instrucción de 15 de octubre de 1754. 

Nuestro siglo trajo consigo estudios sobre bibliografía jurídica 

que, en muchos casos, por limitaciones de contenido o cronológicas no 
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tuvieron ocasión para abundar sobre literatura jurfdica colonia125. Sin 

embargo, las obras dedicadas a la bibliografía general del derecho 

mexicano siguieron, a grandes rasgos, con la tendencia desarrollada 

durante las últimas décadas del siglo anterior. Veamos. 

En 1945, Helen L. Clagett y John Thomas Vance26 dieron a la 

estampa A G11ide to tlw Law a11d Legal Literah1re o/ Mexico21. Se trata 

, como todos los lectores saben, de una obra de singular importancia y 

que constituye, en nuestra opinión, junto con la Bibliografía de 

Cruzado, lo más notable en materia de impresos jurídicos mexicanos. 

Sin embargo, no es un estudio bibliográfico y tiene un claro enfoque 

legalista; por tanto, las notas que contiene sobre derecho colonial se 

refieren, casi en su totalidad, a textos normativos. 

Ante la casi total ausencia de bibliografía jurídica de los 

estados de la República se yergue el esfuerzo encomiable de la 

Biblioteca de la Universidad Autónoma de San Luis Potosi que 

organizó una exposición de libros jurídicos potosinos -tanto por su 

autor como por su tema- y publicó una bibliografra2B. Sin embargo, en 

más de setecientas fichas consignadas sólo cinco son novohispanas. 
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Margarita de la Villa y José Luis Zambrano, auxiliados por 

algunos distinguidos investigadores y bajo la dirección de Javier Elola, 

publicaron en 1957 su conocida Bibliografía. Quizá por referirse al 

derecho 'mexicano• sólo 

incluye, poco más ~ menos, una docena de piezas coloniales que se 

encuentran en la sección de "Historia del Derecho•29, Algo más de diez 

años después de la edición del trabajo de Villa y Zambrano, el Dr. 

Guillermo Floris Margadant publicó la seci:ión dedicada a nuestro país 

de la /11troducci(J11 bibliogrdfica a la historia del derrcho y la etnologfa 

jundica dirigida por John Gilissen30, Se trata de un trabajo que da las 

orientaciones fundamentales para aproximarse al estudio del pasado 

jurfdico nacional y novohispano, pero es claro que no pretende ser una 

bibliografra jurfdica. De ~I, sin embargo, se deduce que no habla hasta 

el· momento de su publicación una obra general sobre la imprenta 

jurfdica novobispana. 

Creemos necesario terminar nuestra ojeada a trabajos previos 

que tocaron de algl'.in modo el tema que nos ocupa, con la mención a 

dos obras que se refieren al derecho indiano en general y que, sin tener 
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la intención de formar un cátalogo bibliográfico, son sumamente 

importantes como awrlliares; se trata de la Metodolog(a de la Historia 

del Derecho Indiano y La ciencia jurldica en la formación del Derecho 

Hispanoamerica110 en los siglos XVI al XVIII de Alfonso Garcfa 

Galla31. En el primero el autor se refiere a los alegatos bajo el rubro 

de "documentos judiciales" y, tras realizar algunas precisiones sobre 

su valor, tanto para el jurista como el historiador, remite a la Biblioteca 

Hispano-Americana de Medina como fuente para su conocimienta32. 

En el segundo, a pesar de que cita algunos alegatos importantes para 

Ja inteligencia de asuntos en concreto, no les dedica mucha atcnción33. 

Es evidente que existen muchos estudios de carácter 

bibliográfico que, por su tema o pcriodilicación, contienen material 

interesante para Ja formación de un catálogo de la imprenta jur!dica 

nnvohispana34. Sin embargo, en t~rminos generales, sus autores han 

realizado estas compilaciones sin un fin histórico-jur!dico, amén de que 

rar!sima vez han incluido Jos alegatos del periodo que nos atañe35. 

De todo la expuesto parece que podemos concluir con que la 

bibliograíla jurldica novohispana está todav!a por hacerse. Los grandes 
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bibliógrafos del siglo pasado estuvieron preocupados por recopilar las 

producciones de las imprentas coloniales sin distinguir si se trataba de 

piezas jurldicas, teológicas o piadosas. Cuando Jos juristas comenzaron 

a preguntarse por el pasado del derecho nacional abordaron el periodo 

colonial sólo como un antecedente al cual habla que referirse pero sin 

profundizar demasiado, como un elemento del análisis histórico que 

habla que hacerse -porque no podía negarse del todo- pero sin 

dedicarle esfuerzos importantes o perder mucho tiempo. Creemos que 

esta actitud fue motivada por dos causas principales. La primera era un 

prejuicio ideológico: el liberalismo dominante durante las últimas 

décadas del siglo XIX, provocó en los juristas una falta de interés, 

cuando no un franco desprecio, por la t!poca de la dominación 

española. Cabe preguntarse la razón por la que algunos de Jos grandes 

bibliógrafos siendo liberales -piénsese en Jost! Toribio Medina o 

Nicolás León· no cayeron en Ja misma actitud. La respuesta estriba en 

que a estos eruditos les interesaba el libro impreso como objeto y, por 

tanto, no importaba más que su desarrollo histórico desde su llegada a 

estas tierras con Ja primera imprenta. Es de notar que no cabe duda 

que en obras de otro jaez, estos autores dieron, en ocasiones, rienda 

sueha a sus prejuicios ideológicos. Los juristas, empero, no estaban 
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interesados en el libro sino en el terrible pasado colonial para 

contrastarlo con sus propios tiempos entendidos como los mejores 

posibles dentro de una concepción evolucionista de la historia: para 

ellos todo tiempo pasado fue peor y todo venidero será mejor. Esta 

actitud se vió reforzada con el hecho de que estos mismos letrados 

hablan sido los creadores del nuevo ordo socia/is liberal ... quiénes más 

deb!an tributarle el incienso de su admiración en un proceso de 

contumelia histórica, que sus sostenedores, o mejor aun, sus padres. 

Nuestros letrados de fmes de la pasada centuria y de 

principios de la presente tenlan, además, otro problema:. su visión 

formalista y legalista del derecho. En general, para ellos; si bien el 

pasado colonial era, un período que no merecla demasiados desvelos, 

tambi6n era cierto que en él, especialmente a lo largo del siglo XVIJI, 

se pusieron los cimientos del orden jurídico vigente a través de la 

copiosa legislación emanada de la metrópoli como de las autoridades 

de América. Esto explica -junto con otros factores· ef conocimiento y 

manejo frecuente de las obras de Montemayor, Beleña y Gamboa. De 

este modo, estudiosos como Pallares y Cruzado olvidaron, o 

simplemente no conocieron, los trabajos que no fueron legislativos. 
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Por otra parte, . su concepción rígida de las fuentes formales del 

derecho hizo que los juristas afirmaran la virtual inexistencia de la 

doctrina jurídica novobispana36 y, al toparse con los alegatos 

coloniales, custodiados en las bibliotecas pllblicas y privadas37, no 

lograran captar su verdadero significado y tampoco pudieran ubicarlos 

en el lugar -honroso a nuestro juicio- que merecen en la historia de la 

literatura jurídica de nuestro país. Esto es curioso y merece más 

reflexión del que ahora podemos darle pero, como es de todos sabido, 

durante el siglo pasado y los primeros cuarenta o cincuenta años del 

presente, el alegato o folletín jurídico impreso fue muy socorrido. Fue 

el medio más usado -y a veces ·el llnico- para la difusión del 

pensamiento jurídico, la reflexión doctrinaria y, sobretodo, el 

comentario a la ley. ·¿Por qué, entonces, los autores no prestaron 

atención a los alegatos coloniales?38 

. La bibliografía jurídica de nuestro siglo sigue inmersa en una 

visión anti-doctrinaria del derecho, aunque ciertamente, la fuerza del 

liberalismo ha decrecido ante otras formas de entender al hombre y a 

Ja sociedad -no siempre carentes de prejuicios históricos-. También es 

importante señalar que el interés por la imprenta colonial parece 
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haber disminuido notablemente después de la monumental obra de 

Medina y que el siglo XX mexicano -nacido de la convulsión 

revolucionaria- se ha interesado más por lo que considera sus 

verdaderas raiccs: la inmediata, decimonónica, y la más remota, 

indígena39, Creemos que estas son las principales razones por las que 

la bibliografía jurldica de nuestros días no haya dedicado mayores 

esfuerzos a la etapa virremar'O. 

1 Sólo algunos de los ejemplos más destacados: GARCIA 
ICAZBALCETA, Joaquln: Bibliogrr¡fl11 Mexic11n11 del siglo XVI. 
Andrade y Morales. México, 1886. (reeditado por Agustín Millares 
Cario en el Fondo de Cultura Económica en 1954 y 1981). 
ANDRADE, Vicente de P.: Ensayo bibliogrdfico mexicano del siglo 
XVII. Imprenta del Museo Nacioruil. M6xico, 1899 (ésta es la segunda 
edición y la mejor ya que la primera, publicada en 1894 por el Bolet{n 
de la Sociedad Antonio Alzate, no comprende todas las fichas que se 
recogen aquí; existe una reproducción facsimilar de Jes6s Medina 
impresa en México en 1971). LEON, Nicolás: Bibliogrr¡fl11 Mexic1111a del 
siglo XVIII. Imprenta de Francisco Díaz de León. México, 1902-08 
(ocu.Pa siete tomos, todos publicados por el Boletfn del Instituto 
Bibl1ogrdjico Mexic11110, de los cuales el 6ltimo corresl'Jndiente a la 
sección primera de la sexta parte, es bastante raro; e Dr. Roberto 
Valles realizó un Indice de Anónimos que publicó el bibliófilo Vargas 
Rea en 1946). MEDINA, Jos6 Toribio: Lo impren/11 en Mhdco (1539-
1821). En la Casa del Autor. Santiago de Chile, 1912. (los ocho tomos 
tienen dos ediciones facsimilares: la primera reducida, hecha por Israel 
en Amsterdam en 1965, y la segunda por la UNAM en 1989). La 
citaremos sólo como IM. MEDINA, José Toribio: L11 impnmt11 en 
Puebl11 de los Angeles (1640-1821). Imprenta Cervantes. Santiago de 
Chile, 1908. (existe una edición facsimilar de tamaño reducido hecha 
en Amsterdam por N. Israel en 1964; es de notar que el ilustre 
poUIP'.afo chileno dejó trabajos sobre las imprentas en Veracruz, 
Mérida, Oaxaca y Guadalajara que han sido varias veces reimpresas. 
Las imprentas en México y Puebla han sido adicionadas, la primera 
por Enrique Wagner, Francisco González de Cossío y Amaya Garritz, y 
la segunda por Felipe Teixidor. MEDINA, José Toribio: Biblioteca 
Hispano-Americana (1493-1810). Impreso en Casa del Autor. Santiago 
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de Chile, 1898-1907 (los siete tomos tienen una redición facsimilar de 
N. Israel hecha en Amsterdam en 1968). La citaremos sólo como 
BIBHA. Recientemente se reimprimieron las obras clásicas de 
Beristáin y Eguiara respectivamente; (Biblioteca Hispano-Americana 
Septentrional. Instituto de Estudios y bocumentos Históricos, A.C. 
Claustro de Sor Juana-UNAM. México, 1980, afortunadamente se 
trata de un facsl'mil de la primera edición que ha permitido abandonar 
la consulta de la segunda realizada por el benemérito Fortino Hipólito 
Vera en 1883, y que contiene inníimeras erratas. La citaremos como 
BIBHAS). (Biblioteca Mexicana. UNAM, México, 1986; la edición esá 
a cargo de Ernesto de la Torre Villar y se han impreso cuatro 
vollllnenes basta ahora). 

2 ORTIZ DE MONTELlANO, Manuel M.: Gtnesis del derecho. 
mexicano. Historia de la legislación espaflola en s11S colonias 
americanas y especialmente en Máico. Tipografía de T. González, Sucs. 
México, 1899; también publicado al frente del malogrado Diccionario 
de derecho y administración (México, 1876), y en la Revista de 
Legislación yluri.sp111dencia: 31. México, 1906; pp. 539-606. 

3 Pp. 22-23, el subrayado corresponde a cursivas en el autor. 

4P.4 .. 

5 DIAZ GONZALEZ, Prisciliano M.: "Discurso pronunciado por el 
Sr. Lic. D .... , en la inauguración de la Academia de Jurisprudencia y 
Legislación correspondiente a la de Madrid". En Revista de Legislación 
ylurisptUdencia: 3. México, 1890; la cita es de la p.187. 

6 De las biografías de.Barreda (BIBHAS: p. 352) y López Portillo (ll 
p. 493-497) no se desprende que hayan sido juristas de gran nota; 
ciertamente, el segundo realizó actos académicos muy impresionantes, 
tuvo una señalada carrera dentro del clero y fue un notable humanista. 
Sobre López Portillo puede verse: MANEJRO, Juan Luis: Vida de 
algunos mexicanos ilustres. Instituto de Investigaciones Filológicas
UNAM. México, 1988; t.I, p. 593 (se trata de una traducción del lat!n 
por Alberto Valenzuela de la edición de Bolonia de 1791-1792). 

1 CRUZADO, Manuel: Memoria para la bibliogra/fa juñdica mexicana. 
Antigua Imprenta de L. Murgufa. México, 1894. CRUZADO, Manuel: 
Bibliogrojfa juñdica mexicana. Tipografía de la Oficina Impresora de 
Estampillas. México, 1905; se trata de la segunda edición, la primera se 
imprimió en 1904 y debe ser rar!sima. 

8 P. 10 en la Memoria y pp. 1-2 de la Bibliograjfa. 
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9 Nicolás del Puerto nació en las Minas de Chichicapa (hoy Ouaca) y 
murió como Obispo de Antequcra de Indias (Ouaca) en 1681. Dejó 
entre otras obras, cuatro alegatos, una defensa de su conducta en un 
asunto de resello de bulas de la Cruzada y un manuscrito latino 
llamado Tratactus de Judiciis, de Ordine cognitionis, de Foro 
Competmti, de Causis Posses, el pmpiet. de .Appelalionlbus et 
Conmetudine ( BIBHAS: 11, p. 512; siguiéndolo m6s o menos de cerca 
PEREZ, Eutimio: Recuerdos históricos del episcopado oaxaqueño. 
Imprenta de Lorenzo San-Germán. Ouaca, 1888; pp. 31-33. 
VELASCO PEREZ, Carlos: La conquista annada y espiritual de la 
Nueva Antequero. Iml!.rcnta ºProgreso•. México, 1892 pp.lOS-106). 
Jos6 Bcmárdez de Ribera (Cruzado lo llama equivocadamente 
Bcmandcz) nació en Zacatccas, fue Conde de Santiago de la Laguna y 
dejó una curiosa obra llamada se¡iln Bcristéin (BIBHAS: 1, p. 187) 
lnstitutiones, siw Epitome Jurls Civllis, cannine latino, in gratillm 
!>"°'1Um, qui jurlspmdentiae studio vacan4 opus e/Gbonilwn; se 
unprimi6 en Mexico (al decir de Bcristáin en 1733, pero Medina lo 
describe en la ficba 3247 de su IM como impresa en 1732). Solchaga 
fue un jesuita que dejó, entre otras obras, un manuscrito llamado De 
Mutuo et Usurls; munó en Puebla en 1757 (BIBHAS: 111, pp.170-17L 
Véase también ZAMGUC: t. XIII, pp. 541-542). Como es bien sabido 
el insigne Manuel Lardizábal nació en naxcala y quizá s6lo por ello 
Cruzado lo consideró como uno de los juristas mexicanos ilustres. 
Segura fue un jesuita que nació seg<in Beristáin (BIBHAS: 111, pp. 150-
lSl) en Puebla en 1676; entre otras obras dejó un alegato en el sonado 
litigio entre los jueces hacedores de rentas decimales de la Catedral de 
México y los padres de la Compañia (Madrid, c. 1738) y su conocido 
Trotactus th conll'tlCtibus in genere et de tutamentis (Salamanca, 1731). 
Murió asesinado en 1742 (vcásc también a ZAMBRANO, Francisco y 
GUTIERREZ CASILLAS, José: op. cit., t. XVI, pp. 527-528). L6pez 
de Matoso fue el autor de los estatutos de 1808 del Colegio de 
Abogados y traductor de D'Aguesseau (BIBHAS: 11, pp. 259-260). 

10 P.10 de la Memoria y p. 2 de la Bibliografía. 

11 P.19 

12 Dos reimpresiones de los célebres Comentarlos a la Ordenanza de 
Mineña de Gamboa, la primera realizada en México por Jos6 Olmedo 
y Lama en los talleres de Vicente Garcla Torres ca 1874 (ficha 164) y, 
la segunda, por ºLa Ciencia Jurldlcaº en 1899 (ficha 16S). La segunda 
Carta del Venerable Palafox al Papa lnoceacio X sobre la ruidosa 
contienda que tuvo con los padres de la Compañia, impresa en México, 
por Vicente García Torres en 1841 (ficha 357). La conocida 
reimpresión del Cedulario de Vasco de Puga hecha por José Maria 
Sandoval en México en 1878 (ficha 396). Cruzado incluyó en la ficha 1S 
el De vitis aliquot Mexicanorum aliorumque qui sive virtute, sive litteris 
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Mexici imprimis, jlotuetunt de Maneiro (Bolonia, 1791-1792), que si 
bien conllene las bio¡¡rafías de algunos ilustres juristas novohispanos, 
no es un trabajo propiamente jurídico. 

13 OSORES, Félix: Noticias bio-bibliográficas de alumnos distinguidos 
del Colegi.o de San Pedro, San Pablo y San ldelfonso de México (hoy 
Escuela Nacional Preparatoria). Librería de Ja Vda. de Ch. Bouret. 
México, 1908 (dos tomos publicados por Genaro Garcla como los 
números XIX y XXI de sus "Documentos inéditos o muy raros para la 
historia de México'). Es de notar que por la diferencia de años entre Ja 
impresión de Osares y la de Cruzado, éste debió haber visto el 
manuscrito de aquél o recibir la noticia de Ja existencia de las fichas 6 y 
21 de su Bibliografta de otra persona, 

14 Cruzado no dedicó más que una página a las bibliotecas virreinales 
en su Discurso sobre el origen de las bibliotecs públicas existentes en la 
República Mexicana (Oficina Tip. de la Secretarla de Fomento, 
México, 1890). 

15 PALLARES, Jacinto: C11rso Completo de derecho mexicano ó 
exposición filosófica, histórica y doctrinal de toda la legislación 
mexicana. Imprenta, Litografía y Encuadernación de l. Paz. México, 
1901 (dos tomos). La parte histórica apareció después como Historia 
del derecho mexica110. Fragmentos de la obra intitulada: Curso 
Completo de derecho mexica110 ... Secretarla de Fomento. México, 1904. 
Una interesante bibliografía -que anuncia una muy esperada biografla
de Pallares en ARENAL FENOCHIO, Jaime del: 'Jacinto Pallares: su 
bibliografía". En Revista de /111'estigaciones Jurfdicas: 13. México, 1989; 
pp. 197-226. 

16 Pallares traia con cierta extensión a Jos derechos romano, canónico, 
francés '/ español, pero al novohispano dedica sólo unas cuantas 
páginas (t. 11, pp. 537-543) y una larguísima nota (alcanza la p. 554). 

17 T. 11, p. 392. Nuestros subrayados obedecen a las anárquicas cursivas 
de Pallares. 

18 T. 11, p. 395, n. l. 

19 Omitimos en el texto hablar de los Catdlogos de la Biblioteca 
Nacional de Máico de José M. Vigil (México, 1889-1908) ya que su 
cuarta división, dedicada a la jurisprudencia, merece por su 
importancia un análisis especial. De todos modos, es evidente que la 
intención del Catdlogo no es una bibliografía jurídica novohispana. Otra 
obra de este tipo es ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA: 
Catdlogo de obras de la Biblioteca Pública de la Esc11ela Nacional 
Preparatoria. Tipografía de 'La Voz de Oriente'. México, 1889; Ja 
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sección dedicada a obras de "derecho, economía poUtica, diplomacia y 
polltica" en las pp. 87-100. Refiere la exitcncia de los alegatos 
siguientes: a) Defensa jurídica de la Sra. Doña Maria M, Romero de 
Fernando Fernández de San Salvador (el Catál0$o le atribuye 
erróneamente la fecha de 1796, realmente es del año siguiente; es un 
interesante pleito sobre autos promovidos en contra de Maria Micaela 
Romero de Terreros, Marquesa de San Francisco, por el mal 
tratamiento de los operarios libres y esclavos de su hacienda de San 
Cristobal, en el partido de Acámbaro); b) Manifiesto de la causa 
seguida a Ma11uel Alemá11 y Pe1la de Francisco Ftlomeno (el Catál'W' se 
equivoca al apellidar al reo Alam6n; se imprimió en 1810 en Mtxico); 
e) Apologfa lurldica tü los threchos thl Contü tü Santiago tü Calimaya 
de Jos6 Lebrón y Cuervo (impreso en Mtxico en 1779; como es bien 
sabido, se trata del alegato en favor de la Casa de Santiago en contra 
del Real FISCO y del Duque de Monteleone sobre los tnbutos del 
pueblo de Calimaya). Se encuentran descritos en la Imprenta en Múleo 
(1539-1821) de JOs6 Toribio Medina CD las fichas 8689, 10456 y 7058, 
respectivamente. Además, el Cal4logo menciona una miscelánea 
llamada 'alegatos e informes" de 1696 a 1776. 

20 AVALOS, Miguel N.: El progreso realizado en el derecho 
Internacional prlvado e11 la República desde la proclamación de la 
Independencia hasta nuestros dlas. RAMOS PEDRUEZA, Antonio: 
La ley penal en Mbdco, de 1810 á 1910. REYES, Rodolfo: Contribuci611 
al estudio de la evolución del threcho constitucional en Mbdco. 
MATEOS ALARCON, Manuel: La evolucl611 de la legislaci611 
mercantil en la República desth la fecha de la proclamación de la 
independencia nacional, hasta nuestros dlas. TREJO LERDO DE 
TEJADA, C: derecho administrativo mexicano (legislación civil federal) 
stl infonnaci6n y desarrollo de 1810 a 1910. VIESCA, Francisco: Los 
fund'11nentos morales tül derecho público en Máico. ESTEVA RUIZ, 
Roberto A.: El Derecho público lntemaclonal de Múleo (su evolución 
desde la lpoca virreinal hasta nuestros días). RODRIGUEZ, Ricardo: 
Leyes del procedimielllo penal promulgadas en Múleo desde su 
emancipación po/ltica hasta 1910. Todos los trabajos fueron impresos 
en la Ttpografla de la Viuda de F. Dlaz de León, en MExico, durante el 
año de 1911. 

21 ESTEVA RUIZ, Roberto A.: El thrrcho público internacional de 
Máico (su evoluci6n desth 111 lpoca vinrinal hasta nuestros días). 
Tipograf'la de la Viuda de F. Dlaz de León. M6xico, 1911; p. 11 (el 
subrayado corresponde a la cursiva del autor). 

22 Desde antes de la independencia comenzó a operarse la 
identificación del virreinato con la opresión. Asl los aires que Ue¡¡aban 
a Mtxico desde Cádiz hicieron exclamar a Fernández de Lizardi: •¿De 
quando acá sabiamos nosotros si babia en el mundo libertad civil? ¿qu6 
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cosa era ~ independencia, ni los demás ~ del 
ciudadano? Para nosotros todo esto era una gerigonza: el mas erudito 
sabia por los libros que babia de este género, bastante provision en 
Inglaterra, en Holanda, en los estados (sic) Unidos y en otras partes; 
pero que era un terrible contrabando en nuestra España. 
"Lo que 1\1 entendiamos bien, era lo que significaba ll"!w, .1l:ÜllllQ, 
~. almojarifaz¡¡o, .llllW1 ~. ~. Consolidacion, etc. 
etc. 
"De esto, y de una humillación de~. y no de ,m á qualquier 
gobierno, justo ó injusto, sabiamos perfectamente" (El Pensador 
Mexicano: 3. Imprenta de Doña Maria Femández de Jáuregui. México, 
1812; p. 20). La Constitución de 1812 permitió a Lizardi pasar a tratar 
sobre la unión y fraternidad que debiera existir entre españoles e 
indianos. Pero tras la consumación de la independencia, los liberales 
más radicales pudieron pronunciar frases como la que sigue: 
"Los mexicanos de hoy que oyen decir que México estaba encadenada, 
o que ven la imágen de su abyección pintada en un cuadro bajo la 
forma de una bella joven india, que llora junto a un cactus y a la 
sombra de una palmera y que inclina la frente mirando los hierros que 
oprimen sus brazos y sus pies, comedio de un rico panorama que 
forman un cielo limpio y azul, cordilleras aurlferas, lagos de zafiro, 
praderas esmaltadas, y bosques revestidos de una vegetación 
asombrosa: los que esto oyen y ven, repito, ni penetran a veces la frase, 
ni se detienen a meditar el símbolo; que si así lo hicieran, sentirían 
desgarrarse su corazón al recordar las miserias de la época colonial" 
(ALTAMIRANO, Ignacio M.: "Discurso pronunciado el 16 de 
septiembre de 1866". En Discursos. Ediciones Beneficiencia Pública. 
México, 1934; p.108). Alguno podrá pensar que palabras. como las 
arriba transcritas no se oyeron mas que en reuniones clvicas que tenían 
como fin exitar los ánimos y enardecer las voluntades, pero nada más 
lejano a la realidad. Léanse, por ejemplo, las páginas de Genaro García 
en su Cardcter de la conquista españo/g e11 Américíl y e11 México 
(México, 1901) o algunas de El porvenir de ·/as 11acio11es 
latinoamericanas ante las rrcientes conquistas de Europa y Norte 
américa (México, 1899), de Francisco Bulnes. 

23 TREJO LERDO DE TEJADA, C.: Derecho administrativo 
mexicano (legislílci6n civil /ede10I) su /onnac/611 y des1UTOl/o de 1810 a 
1910. Tipografía de la Vda, de F. Dfaz de León, Sucs. México, 1911. 

24 P .44. Se trata de la "Real Cédula en que se da instrucción sobre las 
condiciones que deben observarse para el otorgamiento de mercedes y 
composiciones de tierras realengas y baldías que son a cargo de los 
Excmos. Virreyes, y Presidentes de las Reales Audiencias", puede 
verse en FABILA, Manuel: Cinco siglos de legislación agraria ( 1493-
1940). Talleres de Industria Gráfica, SA. México, 1941; pp. 34-38. 
OROZCO, Wistano Luis: Legis/aci6n y j11rispnide11cia sobre terre11os 
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baldíos. Imprenta de El Tiempo. México, 1895; t.I, pp.59-69, después 
de una detallada explicación del texto. Estos autores, al igual que otros, 
con toda seguridad la tomaron del Teatro de Pérez y López (t.V, pp. 
217-225) donde aparece como real instrucción. 

25 CASTILLO, Ignacio B. Bibliografía de la Cámara de Diputados 
(1912-1915). Oficina Impresora de Hacienda. México, 1918. 
WMBARDO TOLEDANO, Vicente: Bibliografía del trabajo y la 
previsi6n social en México. Secretarla de Relaciones Exteriores. 
Mmco, 1928. VILLASEÑOR VIU.ASEÑOR, Ramiro: La 
Con.rtiluci6n en la bibliografía jaliciense. Gobierno del Estado de 
Jalisco. Guadalajara, 1957. CREEL LUJAN, Luis J. "Bibliograf(a del 
derecho flSCai". En Boletín de la Tesoreña del Distrito Federal: 10 y 11. 
Mmco, 1950. CERVANTES AHUMADA, Raúl: Ensayo de 
bibliografla mercantil mexica11a. México, 1942. ROMERO, Jesús C.: 
"Bibliografla Hiatórica de las constituciones poUticas de Mmco'. En 
Memoria de la Academia Nacional de Historia y Geografía: 14-9 (2a. 
época). Mmco, 1958. VALLEJO ARIZMENDI, Jorge y MEDINA 
MORA, Ra61: Ensayo blblia,dfico del derecho constitucional mexicano 
y de garantías y amparo. Instituto de Derecho Comparado-UNAM. 
México, 1942. ESCUELA LIBRE DE DERECHO: Boletín 
blblia,dfico de lo... México, 1940-1942 (mensual). SANCHEZ 
QUINTANAR, Andrea: "Bibliogrúla Selectiva del articulo 3o. de la 
C011stitucl6n Política Mexicana de 1917". En Boletín del Instituto de 
Inwistigaclones Bibliogrdficas: 3. México, 1970; pp. 153-169. COSSIO 
VILLEGAS, Daniel: Cuestiones i111emacionales de México: una 
bibliografla. Secretarla de Relaciones Exteriores. México, 1966. 
CONFERENCIA INTERAMERICANA DE SEGURIDAD 
SOCIAL: Bibliografía de Seguridad Social. México, 1966. FIX 
ZAMUDIO, Héctor et alter: "Trends in legal education'. En 
lntemational Social Sclences Joumal: 22-3. UNESCO, 1970; pp. 393-
421. FJX ZAMUDIO, Héctor y HURTADO MARQUEZ, Eugenio: 
'La ciencia del derecho en el 6ltimo siglo: México'. En ROTONDI, 
Mario (ed.); lnchieste di diritto comparato. La scienza del diritto ne//' a 
ultimo seco/o. Casa Editrice Dott. Padova, 1976; pp. 459-501. GARCIA 
MORENO, Víctor Carlos: "Ensayo bibliográfico sobre las revistas 
jurídicas mexic:uu". En Revista de la Facultad de Derecho de México: 
85/86. México, 1972; pp.135-152. HURTADO MARQUEZ, Eugenio: 
"Bibliogrúla 11eneral". En lntroducci6n al derecho mexicano. UNAM
La Gran Enaclopcclia Mexicana. México, 1983; t. 11, pp. 1515-1543. 
(esta es la se~nCla edición, la primera fue del año 1981 y estuvo a 
cargo del Instituto de Investigaciones Jur(dicas de la UNAM; apareció 
también como separata). COSSIO, Roberto: 'Evolución de la 
legislación familiar en el México independiente". En ATENEO 
NACIONAL DE CIENCIAS Y ARTES: Primer Congreso bibliográfico 
mexicano. DA.P.P. México, 1937; pp. 81-102. DEPARTAMENTO DE 
ESTUDIOS ECONOMICOS: Bibliografla fiscal de México (1940-
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1967). Banco de México. México, 1968. También existen biblio¡¡raflas 
de organismos p6blicos ·como la Secretaría de Relaciones Exlenores y 
la de Hacienda y Crédito P6blico- e instituciones educativas -el 
ejemplo m4s señalado es el de la Universidad Nacional Autónoma de 
M~co-. De los trabajos arriba seilalados, los que debieron tener 
ocasión de tocar la literatura jurfdica novohispana no lo hicieron o 
fueron del todo insuficientes. Asl, por ejemplo, en materia 
constitucional las muchas fichas impresas durante las postrimerías del 
dominio español sobre las Cortes de Cácliz y la Constitución de 1812 
casi no se encuentran en las bibliografías de Romero y V ali e jo y 
Medina Mora. 

26 Ambos autores ya habían incursionado en temas histórico· 
bibliográficos; veánse: V ANCE, Jobn Thomas: "Bibliographical notes 
on mexican session laws and compilations". En Law Libratyloumal: 25. 
Chicago, IU., 1932; pp. 95-104. VANCE, John Thomas: 7ñe background 
of Hispanic-American Law. The Catholic University of America. 
Washington, D.C., 1937 (es su tesis doctoral y aunque no se refiere a la 
Nueva España, sino a toda la América Española, es trabajo muy 
notable; contiene un apartado bibliográfico de extraordinaria utilidad 
para el hallazgo de fichas y cédulas bio-bibliográficas. Con todo, Vanee 
siguió un criterio bastante formalista y legalista y, desde luego, su fin 
no fue la formación de un catálogo de obras impresas). CLAGEIT, 
Heleo L.: "The sources of the comercial law of Mexico". En Tula11e 
Law Review: 18. Nueva Orleans, La., 1944; pp. 437·460 (con ligerísimas 
notas sobre la legislación virreinal). En 1945 se encontraba esta autora 
terminando.A Guide to the Law a11d Legal Literalure of Mexican Sta/es 
que publicó en 1947 la Biblioteca del Congreso de Washington, D.C. 

27 Library of Congrcss. Washington, D.C., 1945. Existe una se¡l!lnda 
edición revisada: CLAGETT, Heleo L. y VALDERRAMA, David M.: 
A Revised Guide to tl1e Law ci Legal Literature of Mexico. Library of 
Congress. Washington, D.C., 1973. 

28 BIBLIOTECA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN 
LUIS POTOSI: Primera exposición de bibliog1Vfla jurldica potosina. 
Editorial Universitaria. San Luis Potosí, S.L.P., 1953. Otras obras con 
impresos referentes a los estados de la Federación es el trabajo de 
Clagett y Villaseñor a los que nos referimos en las notas 24 y 25, 
respectivamente. 

29 VILLA, Margarita de la y ZAMBRANO, José Luis et alter: 
Bibliografla sumaria del derecho mexicano. Instituto de Derecho 
Comparado-UNAM. México, 1957. El apartado dedicado a la historia 
del derecho en las pp. 83-86. 
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30 MARGADANT, G.F.: "México" (F19). En GILISSEN, John (dir.): 
Introducción bibliogrdjica a la historia del derecho y a la etnología 
jurldica. Editions de l'lnstitut de Sociolo¡Pe, Université Libre de 
Bruxelles. Bruselas, 1968. Una función similar, pero respecto de 
Latinoamérica tiene la obra de VILLALON, A.: Una introducción a la 
bib/iografTa jurldica latinoamericana. Ann Arbor, Mich.,1959. 

31 GARCIA-GALLO, Alfonso: Metodología de la Historia del Derecho 
Indiano. Editorial Jurídica de Chile. Santiago de Chile, 1970. 
GARCIA-GALLO, Alfonso: "La ciencia jurídica en la formación del 
Derecho Hispanoamericano en los siglos XVI al XVIII". En Anuario 
de Historia del Derecho Espa1lol: separata. Madrid, 1974. En ambos 
trabajos el autor se queja de que la literatura jurídica indiana no ha 
sido sistemáticamente explorada ni se ha formado un catálogo de ella. 

32 Véase supra n.1; la mención de García-Gallo a Medina en la p. 103. 

33 En las notas 52b, 57-61, 65, 97, 103, 105, 110, 119, 121, 128, y 130. 

34 Sólo unos ejemplos: MARTINEZ RIOS, Jorge: Tenencia y 
explotación de la tielTO en México. Secretarla de la Reforma Agraria
Centro de Estudios Históricos del Agrarismo en México. M&ico, 1981 
(se trata de una sección de un trabajo mayor llamado BibliografTa 
Sociológica Mexicana: Sociolog(a Rural). MARTINEZ RIOS, Jorge y 
MORENO COLLADO, Jorge: _Tenencia de la tierra y desarrollo 
agrario en Múico; bibliografTa selecliva y comentada: 1522-1968. 
Jnstitutto de Investigaciones Sociales- UNAM. México, 1970. SIERRA, 
Carlos y MARTINEZ VERA, Rogclio: Bibliografía de la hacienda 
pllb/ica. Secretaría de Hacienda y Crédito P6blico. México, 1972-1974; 
4 vol6mcnes. VELASCO, Gustavo R.: Bibliografía de la libertad. 
Humanidades. México, 1964. 

35 El lector podrá preguntarse si en las obras antiguas, las clásicas de la 
bibliografía castellana, se encontrarán más informes sobre nuestros 
juristas novohispanos y sus obraa. La respuesta es afirmativa. 
Escritores como Nicolás Antonio, León Pinclo y su adicionador 
González de Barcia, y nuestro Bcristáin, recogieron copiosas noticias 
sobre juristas y derecho novohispanos. Desde luego, los autores 
españoles más tratan sobre sus paisanos que sobre los nuestros, pero 
todo es 6til, sólo que en términos $Cncralcs, estos autores ya han sido 
ampliamente aprovechados por bibliógrafos anteriores. Por 61timo, 
unas cuantas palabras sobre el trabajo de Juan Lucas Cortés, que 
circula también bajo el nombre de Franckenau (FRANCKENAU, 
Gerardus Ernestus: Sacra 171emidis Hispanica Arcana. Antonio 
Sancha. Madrid, 1780, esta es la segunda edición y es del todo 
preferible a la primera -impresa en 1703- ya que cuenta con el erudito 
discurso de Mayans sobre la personalidad del verdadero autor y unas 
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interesantes notas de Francisco Cerdá y Rico). Aunque tiene 
información sobre juristas españoles que vieron asuntos indianos -Luis 
de Casanatc, Francisco Carrasco del Saz, Francisco Berm6dez de 
Castro, etc.- trae poqulsimo sobre juristas indianos. 

36 Los autores suelen rcfcrisc línicamente a las _Instituciones de Magro 
y Beleña, a los Comentarios de Gamboa y al Manual Compendio de 
Rivadeneyra; desde luego que tambifo a Solórzano, Frasso y Murillo 
Vclarde. 

37 U na de las bibliotecas más ricas en alegatos , tanto de asuntos 
indianos como penisulares, es la Palafoxiana de Puebla. Recuérdese 
que el Venerable Palafox fue miembro de los consejos de Guerra e 
Indias y que donó su rica biblioteca para que formara la del seminario 
que recién habla concluido. Véanse OCAMPO, Mclchor: "Biblioteca 
Palafoxiana•. En Obras Completas. F. Vázquez, Editor. México, 1900; t. 
111, pp. 264-270 (afirma que en 1836 babia 93 alegaciones en derecho). 
IGUINIZ, Juan B. "La Biblioteca Palafoxiana de Puebla". En 
Disquisicio11es bibliográficas. El Colegio de México. México, 1943; pp. 
252-261. Menciona copiosa bibliografla sobre la Palafoxiana: TORRE 
VILLAR, Ernesto de la: "Nuevas aportaciones acerca de la Biblioteca 
Palafoxiana•. En Boledn ·de la Biblioteca Nacional: Xl-1 (2a. época). 
México, !960. También pueden consultarse CASTRO MORALES, 
Efraln: La biblioteca Palafoxiana. Consejo Editorial del Gobierno del 
Estado de Puebla. Puebla, 1981; y PALOU, Pedro A.: Breve noticia 
ilist6rica de la Biblioteca Palafaxiana y de su fu11dador: J11a11 de Pa/afox 
y Mendoza; I los colegios de San Juan, San Pedro y Sa11 Pablo. 
Gobierno de Estado de Puebla. Puebla, 1991. Sorprende que no se 
mencionen los muchos alegatos del fondo de la Palafoxiana de Puebla 
en BARROSO DIAZ, Angel: "Material jurídico existente en la 
Biblioteca Palafoxiana de Puebla"'. En BERNAL, Beatriz (coord.): 
Memoria del primer Co11greso de Historia del Derecho Mexicano. 
UNAM. México, 1981, pp. 19-26. 

38 Sobre la visión legalista de la historia del derecho en México véase a 
ARENAL FENOCHIO, Jaime del: "Derecho de juristas: un tema 
ignorado por la historiografía jurídica mexicana•. En Revista de 
l11vestigaciones Jurldicas: 15. México, 1991; pp. 145-166. 

39 Sólo algunos ejemplos de la bibliografla sobre temas indígenas: 
BERNAL, Ignacio: Bibliografta de arqueologla y etnografta. 
Mesoamtrica y Norre de Múleo ( J514-/9(J(}). Instituto Nacional de 
Antropología e Historia. México, 1962. TOPETE, Maria de la Luz: 
Bibliografta antropológica de Oaxaca ( 1974-1979). Centro Regional de 
Oaxaca· Instituto Nacional de Antropología e Historia. Oaxaca, Oax., 
1980. BEVERIDO PEREAU, Francisco: Bibliografta o/meca. 
Universidad Veracruzana. Xalapa, Ver., 1986. GUTIERREZ 
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SOLANA, Nelly y SCHA VELZON, Daniel G.: Corpus bibliográfico de 
la cultura o/meca. UNAM. México, 1980. BEYER, Hermman: Sucinta 
bibliografta sistem6tica de etnografta y arqueología mexicanas. Secretaría 
de Educación Pliblica. México, 1923. JIMENEZ MORENO, Wigberto: 
"Materiales para una bibliografía etnográfica de América Latina. 
Primera parte. Bibliografía etnográfica de México". En Bo/et(n 
Blbliogr6fico de Antropo/og(a Americana: l. México, 1937; pp. 47· 77, 
167-197 y 289· 421. MA YAGOITIA, Alejandro: "Bibliografía". En 
01ademos del Instituto de Investigaciones Jurfdicas: 111· 7. México, 1988 
(nlimero dedicado al derecho de las comunidades indígenas). 

40 Desde luego, creemos que el obstáculo más significativo es el 
fundado en la actitud anti-doctrinaria del positivismo legal imperante. 
El hecho es que, hoy por hoy, también el folletín jur!dico 
decimonónico está falto de estudio; véase: ARENAL FENOCHIO, 
Jaime del: "Hacia el estudio de la folleter!a mexicana (1851-1910)". En 
Cuadernos del Instituto de Investigaciones Jurfdicas: 11-4. México, 1987; 
pp. 79-116 (éste nlimero dedicado a la literatura histórico jurídica 
mexicana). 
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CAPITULO U 

El derecho en la Nueva España y el impreso jurídico. 

A. El derecho en la Nueva España. 

El derecho impuesto en el Nuevo Mundo a partir del 

descubrimiento fue el castellano, pero de éste se distinguió muy pronto 

el indiano. No se trató de una mera diferenciación geográfica, es decir, 

el derecho indiano no fue el sistema normativo castellano aplicado en 

las lndiasl. Lo que sucedió fue que a los problemas indianos, nuevos y 

mucho más complejos que los peninsulares, se les aplicaron principios 

jurídicos que, si bien fueron extraídos de la tradición castellana, 

adquirieron nuevos matices. La realidad indiana fue imponiendo la 

necesidad de un derecho propiamente indiano. Ahora bien, desde el 

punto de vista formal el derecho indiano puede ·considerarse a partir 

de la realidad peninsular -normas dictadas desde Castilla para las 

Indias· o de la indiana -derecho creado por las autoridades castellanas 

en América para América·. 
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En ambos casos la mayor meticulosidad y casuismo, la nueva 

riqueza de los supuestos normativos, el espíritu paternalista y el 

profundo sentido religioso de las normas, entre otra peculiaridades, 

distinguió al derecho de Indias del Castellano2. El desarrollo del 

derecho indiano de ninguna forma supuso la inaplicabilidad del 

caslellano en América. En este sentido, la 1.2, tít. 1, lib. 2 de la R.I.: 

"Ordenamos y mandamos, que en todos los cafos, negocios y pleytos en 

que no eftuviere decidido, ni declarado lo que fe deve proveer por las 

leyes de efta Recopilación, ó por Cedulas, Provifiones, 6 Ordenancas, y 

no revocadas para las Indias, y las que por nueftra orden fe 

defpacharen, fe guarden las leyes de nueflro Reyno de Castilla, 

conforme á la de Toro, afsi en quanlo á la fuftancia, refolución y 

decifion de los cafos, negocios y pleytos, como á la forma y orden de 

fuftanciar" 3. 

Ahora bien, el orden de prelación ·del sistema normativo 

castellano no se deten!a en las Leyes del Toro (promulgadas por Juana 

la Loca en 1505). Estas, en su ley la.4 remit!an al Ordenamielllo de 

Alca/6 de Alfonso XI de 1348, donde se establecía que cuando un 

asunlo no pudiera fallarse de acuerdo al texto del propio 
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Ordenamiento se aplicarla el derecho foral correspondiente, que por 

falta de éste Fuero Real de Alfonso X el Sabio y, por último, cuando en 

ninguno de los cuerpos jurldicos anteriores se encontrara la solución, 

debla de buscarse en Las Siete Partidas, generalmente atribuidas al 

mismo Alfonso X s. 

Este orden de prelación se mantuvo vigente durante toda la 

Edad Moderna y sólo se agregaban las recopilaciones de normas 

castellanas que iban realizándose. Así, en la época de la R.I. que 

acabamos de citar, se encontraba incluido en el sistema normativo 

castellano la N.R. de derecho real de 1567; en 1805, se agregó la 

No1>fsima Recopilación de Carlos IV. Esta fue la estructura del sistema 

jurídico aplicable en lndias6. Sólo restarla hacer algunas aclaraciones: 

Primera, según la I; 4; tit. 1, lib. 2 de la R.I. se ordenó que: • .. : las leyes 

y buenas coftumbres, que antiguamente tenían los Indios para fu buen 

gobierrno y policia, y fus ufos y coftumbres obfervadas y guardadas 

defpues que fon chrisftianos, y que no fe encuentran , con nueftra 

Sagrada Religion, ni con las leyes de efte libro, y las que han hecho y 

ordenado de nuevo fe guarden y executen, y siendo neceffario, por la 

prefente las aprobamos y confirmamos, con tanto, que Nos podamos 
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añadir lo que fueremos fervido, y nos pareciere que conviene al 

fervicio de Dios nueftro Señor, y al nueftro, y á confervacion y policia 

Chriftiana de los naturales de aquellas Provincias, no perjudicando á lo 

que tienen hecho, ni á las buenas y juftas coftumbres y Eftatutos 

fuyoa•7, Asf 11e sancionó legalmente el derecho prehispAnico. 

Segunda, no todo el derecho promulgado para Castilla estuvo 

vigente en Indias, ya que se necesitaba una disposición especial en este 

sentido ( ddula real despachada a Am6rica por el Real y Supremo 

Consejo de Indias). 8 

Tercera, los derechos forales peninsulares nunca estuvieron 

vigentes en Arn6rica, y tampoco aquf existieron; el absolutismo real de 

la Edad Moderna, por un lado, pr6cticamente aniquiló IOI fueros, y por 

d ocro, nunca permitió su cstablccimicnto en Indiu. Poco mú o menos 

lo 

mismo sucedió con el derecho señorial: aunque en Indias existieron 

algunos señoríos, 6stos se encontraban severamente limitados y 

vigilados. 9 
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Cuarta, debido a que, entre otras razones, las disposiciones 

contenidas en el sistema de prelación del derecho castellana e indiano, 

se reíerlan poco a materias de derecho privado y a que éste se 

encontraba tratado en Las PaTtidas, no es de sorprenderse que a pesar 

de ser esta obra la filtima aplicable en Indias,. hubiera tenido una 

amplia difusión y vigencia.10 Esta consideración es importante toda 

vez que vinculó a los juristas americanos a la rica tradición cientffica 

del derecho europeo continental, es decir, al ius commune 11, Es 

importante que hagamos una breve reflexión en tomo al desarrollo de 

la ciencia jurldica en la Vieja y en la Nueva España. Castilla recibió al 

ius commune desde la baja Edad Media, y para el siglo XV, este 

derecho universitario y docto era la sustancia de toda verdadera ciencia 

jurldica. Debido a que su riqueza conceptual y técnica habla sido una 

eficaz uma en contra de la dispersión jurldico-poUtica que caracterizó 

a la alta F.dad Media, no es de extrañarse que jugara un 

importantfsimo papel en la consolidación del estado moderno y del 

absolutismo castellano. Y aunque para el siglo XVI este derecho 

com6n ya mostraba una profunda decadencia -la cual habla motivado 

las duras criticas del humanismo jurídico o mos gallicus -en Castilla y 

otros reinos peninsulares se vivió dentro de un esplendor jurídico sin 
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igual en la historia del derecho español: algunos de los mú distinguidos 

representantes del mos italicus tardfo se desarrollaron junio al 

resurgimiento de la escolástica con los famosos teólogos juristas, y 

junto a una pequeña -y lamentablemente poco estudiada- corriente de 

bumuiltu de derecbo.12 El derecho coman 1111 en U110 Jcpl..so, ni 

mucho 

menos uno consuetudinario, sino que se trataba de un sistema juridico 

formulado -sobre las bases del derecho romano juslinianco y del 

canónico- por y en las universidades: un derecho de juristas. Estos, 

desde el punto de vista poUtico, fueron los pilares de las grandes 

burocracias desde ímes de la baja Edad Media hasta el ocaso de la 

Moderna13. 

Con la ll1111r1c:i6a llcgaron 1 España las crllicas racionalistas 

al sistema jurldko tradicional. El despotismo 

borbónico hizo suyas estas crflicu y asl colocó • Eapaia y a sus 

dominios de ultramar en la ante&ala de las codific:aciones modernul4, 

Uno. de los grandes representantes de cata renovación del derecho 

español fue Juan Francisco de Castro. En sus Discunos Ofticos sobffl 

leyes y sus intltpffl/es (discursos lo., 2o., 3o., del libro D) criticó 



acremente la práctica del derecho romano, del canónico y del real, 

señalando sus deficiencias y enredos. Más adelante, (discurso 60. del 

libro 111, de los 'abogados y jurisperitos') afirmó que "Si se hiciese 

reflexión sobre la estension enorme y disonancias de los tres cuerpos 

de Derecho, Romano, Canónico y Real, la necesidad de intruirac en 

ellos, la precisión de leer los volíímenes de los intérpretes y decisiones 

de los tribunales, distinguir entre sus diversas clases, y formar concepto 

entre sus diversas opiniones y adaptaciones al uso del país, que sin esto 

no se conseguía la ciencia necesaria para los empleos de justicia, pocos 

habría que quisiesen esponcrse á tan molestas tareas. Se hallarla esta 

facultad desierta de profesores reusando un tan penoso trabajo, de que 

tarde se debe esperar justo fruto, con muchas contingencias de no 

llegar á estado de sazon; pero comunmente en esto no se piensa .. Es la 

Jurisprudencia un género de viña, en cuyo confuso tropel de buenos y 

mafos trabajadores,· suele salir mas bien vendimiada por aquellos que 

menos la cultivaron". 

Después, Castro borda alrededor de las cualidades cientlficas 

necesarias para un abogado: conocimientos científicos, lógicos, 

metafísicos, históricos, teológicos y de otras cienciasl5. La modernidad 
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de este cuniculum es evidente; podemos afirmar que las criticas de 

Castro al derecho peninsular eran tanto mú ciertas para el vigente en 

Am~rica. Este no sólo participaba de los defectos del sistema 

castellano -es decir, el cnmaraiiarnicnto entre los derechos romano, 

canónico y el real principalmente- lino ademb, de tu deficiencias 

inherentes a su propia sistcmitica. Tratúdosc del derecho indiano, 

despu~s de la R.I. de 1680, y tras fracasados intcntoa de continuarla, 

lleg6 a la segunda mitad del siglo XVIII en un estado francamente 

caótico: la dispersión de la legislación indiana emitida desde la 

Pcnlnsula es evidente para cualquier neófito en materia histórica 16. 

En estas circunstancias -de critica racionalista al corpu.r del 

derecho tradicional y de desenfrenado absolutismo dieci~caco- se 

atac6 la cme6- y pñctica del derecho com6n. Este fenómeno de 

niJl81Ul8 manera 1upuso un cambio material en el ccatcnido del 

sistema normativo, sino en su forma: el derecho de los juristas fue 

cediendo 1u lugar al derecho lcgirJado por el rey 17. 

El ambiente en pro de la codilicaci6n del derecho, y debe 

recordarse que codificación era tanto como sistematización racional, 
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no llegó a tener un'a expresión del todo consistente sino a partir de las 

cortes gaditanas, celebradas durante el ocaso del poder colonial 

español. Fue en el Mtxico independiente, cuando, poco a poco, se 

abandonó el anárquico sistema heredado del virreinato. 

Los juristas novobispanos -inmersos en la tradición 

jurídica castellana y en la compleja realidad indiana- se encontraron 

vinculados, desde sus envidiables posiciones burocráticas, a la 

concepción absolutista del poder inherente al derecho real de la Edad 

Moderna. Y también lo estaban, desde la práctica forense y las cátedras 

universitarias a la tradición cientlfica del ius com1mme. Pero ante todo 

se bailaban íntimamente ligados a un saber impreso, libresco ... fueron 

letrados. Es obvio destacar, entonces, la importancia de Ja relación que 

existió entre la ·ciencia jurídica novobispana y las imprentas. 

B. El libro jurídico, las imprentas y Ja sociedad. 

Es fácil para aquellos que se encuentran entregados a las lides 

bibliográficas abstraer a Ja obra impresa de las circunstancias sociales 
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que motivaron no sólo que se escribiera sino, más aún, que se 

imprimiera. La bibliografía puede, pues, convertirse em un estudio, 

ciertamente erudito y útil, pero que en ocasiones hace preferir los 

procesos culturales en que se inserta la obra impresa. Por ello creemos 

que es importante recalcar el hecho, de todos conocido pero por 

algunos olvidado, de que el libro es un articulo venal: una res i11 

commercio. El impresor, adem4s de poder ser UD erudito, un artista o 

un héroe de cultura, es ante todo, en sus particulares circunstancias, un 

hombre de empresa que en muchlsimas ocasiones se sostiene 

exclusivamente de tirar pliegos en una imprenta no siempre bien 

habilitada. 

Por estas circunstancias el tipógrafo responde a las 

necesidades de UD mercado y éste no es comparable a otros. Si bien el 

maíz era un articulo de consumo generalizado durante el virreinato, el 

libro por supuesto que no. Esta consideración nos conduce a 

referirnos, por un lado, a los lectores de libros y, por otro, a sus 

autores. Por tanto, para ligar a la obra impresa con la sociedad que la 

produjo y la recibió, es decir, para entender su génesis y su 

repercusión, es indispensable hacer unas cuantas reflexiones. 
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CAPITULO)) 

El derecho en la Nueva España y el impreso jurldico. 

A. El derecho en la Nueva España. 

El derecho impuesto en el Nuevo Mundo a partir del 

descubrimiento fue el castellano, pero de éste se distinguió muy pronto 

el indiano. No se trató de una mera diferenciación geográfica, es decir, 

el derecho indiano no fue el sistema normativo castellano aplicado en 

las lndiasl. Lo que sucedió fue que a los problemas indianos, nuevos y 

mucho más complejos que los peninsulares, se les aplicaron principios 

jurídicos que, · si bien fueron extrafdos · de la tradición castellana, 

adquirieron nuevos matices. La realidad indiana fue imponiendo la 

necesidad de un derecho propiamente indiano. Ahora bien, desde el 

punto de vista formal el derecho indiano puede considerarse a partir 

de la realidad peninsular -normas· dictadas desde Castilla para las 

Indias- o de la indiana -derecho creado por las autoridades castellanas 

en América para América-. 
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En ambos casos la mayor meticulosidad y casuismo, la nueva 

riqueza de los supuestos normativos, el esp!ritu paternalista y el 

profundo sentido religioso de las normas, entre otra peculiaridades, 

distinguió al derecho de Indias del Castellano2, El desarrollo del 

derecho indiano de ninguna forma supuso la inaplicabilidad del 

castellano en América. En este sentido, la 1.2, tít. 1, lib. 2 de la R.I.: 

"Ordenamos y mandamos, que en todos los cafos, negocios y pleytos en 

que no eftuviere decidido, ni declarado lo que fe deve proveer por las 

leyes de erta Recopilación, 6 por Cedulas, Provifiones, ó Ordenancas, y 

no revocadas para las Indias, y !u que por nueftra orden fe 

defpacbaren, fe guarden las leyes de nueftro Reyno de Castilla, 

conforme A la de Toro, &fsi en quanto A la fuftancia, refolución y 

decifion de los cafos, negocios y pleytos, como 4 la forma y orden de 

fuftanciar" 3. 

Ahora bien, el orden de prelación del sistema normativo 

castellano no se detenía en las Leyes del Toro (promulgadas por Juana 

la Loca en 1505}. Estas, en su ley la. 4 remitlan al Ordenamiento de 

Alca/6 de Alfonso XI de 1348, donde se estableda que cuando un 

asunto no pudiera fallarse de acuerdo al texto del propio 
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también otros que importaba con grandes esfuerzos y erogaciones,19 

Creemos que no es necesario hacer demasiado hincapié sobre la poco 

desahogada situación financiera de una buena parte de la población 

novohispana; además, el haber sido por circunstancias personales 

miembro del mercado potencial de adquirientes de libros, no llevaba 

necesariamente consigo el disponer de dinero suficiente para 

efectivamente comprarlos. También existía el factor de interés por 

parte de los compradores de la producción tipográfica . La gran 

abundancia de impresos devocionales y piadosos hace presumir que 

tenían mercado; sin embargo, para el simple lector de novenas podía 

ser que los Elemellla Recellliorls Plzilosoplliae de Díaz de Gamarra, no 

ofrecieran el mínimo interés, u ofreciéndolo, lo fuere mayor el de la 

novena ·toda vez que para el católico la oración es un medio eficaz 

para salvar el alma- que el de la obra cumbre de la filosoffa moderna 

mexicana -que muy poco tiene que ver con cuestiones sobrenaturales-. 

En uno y otro caso, estamos frente a un interés subjetivo, que limitaba 

al mercado de los impresores-libreros, cuyo estudio a posterlorl es muy 

dificil. 
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Los autores de libros suelen ser magnllicos clientes de ellos; 

sin embargo, durante el virreinato, si consideramos la circunstancia de 

que muchos de ellos fueron eclesiásticos, hombres de toga, o 

académicos en los centros de enseñanza, las posibles compras de textos 

se velan limitadas principalmente por dos circunstancias: la existencia 

de bibliotecas eclesiásticas y académicas más o menos ricas, y el 

relativamente bajo nivel intelectual de muchas producciones 

tipográficas del virreinato. Ciertamente serian clientes de libros 

importados y, desde luego, de los diversos géneros de literatura 

ascética y de algunos libros que podr!amos llamar cultos. 

Lamentablemente, los estudios sobre la formación y el contenido de 

las grandes bibliotecas novohispaaas todavía no están en posición de 

arrojar resultados que permitan consideraciones gcnerales211. El hecho 

de que los autores de las obras que llegaron a la imprenta 

novohispnna, por regla general, fueron miembros de una élite 

privilegiada, no sólo en el sentido económico, sino incluso en el 

jur!dico, no nos permite suponer que sus compras fueran lo 

suficientement_c importantes para el sostenimiento desnbogado de las 

imprentas. Creemos que en este orden de ideas no podemos exagerar 

el valor histórico de los inventarios de libreros e impresores que 
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conocemos21, ni tampoco la importancia de los privilegios para 

impresiones académieas22, En ambos casos, es posible realizar 

solamente ciertas inferencias: primero, llega literatura culta a la Nueva 

España en cierta abundancia, luego, existe un mercado para ella, pero 

no sabemos cuál es la incidencia de las adquisiciones de ese mercado 

en la economfa general del librero-impresor ·Y sólo en el caso de este 

librero-impresor ya que exisUan muchísimos que sólo eran libreros-; 

segundo, el gozar de privilegios universitarios para la impresión de 

tesis no supone ni un mercado extenso culto ni podemos, como en el 

caso de los libros importados, saber cuál fue su impacto en la economfa 

del impresor. 

El ligerísimo esbozo anterior ciertamente no nos lleva a creer 

en la existencia de un amplio mercado para las producciones 

tipográficas virreinales o europeas en la Nueva España y si queremos 

referirnos a la literatura jurfdica en concreto, la situación aparece a6n 

peor. Creemos que son seis las circunstancias que agravaron la 

situación de los libros de derecho: 

l. La literatura jurfdiea culta en la Nueva España, al igual que 

en los países donde tuvo vigencia el "ius commune", se encontraba 
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escrita en latín. Ahora bien, a(lll tratándose de un latln bastante 

macarrónico, segula siendo un idioma culto que era necesario conocer 

aunque fuera superficialmente para acercarse a la lectura del derecho 

cienUfico y universitario. Si bien las imprentas virreinales no 

produjeron una gran cantidad de obras de este tipo, por otro lado, sí se 

importaron muchas del Viejo Continente23. 

2. En general, la literatura jurldica, estuviera escrita en laUn o 

en romance, se encontraba dirigida a un p(Jblico que se esperaba 

entendiera el sentido de las obras. Este p6blico era una minorfa de la 

población. 

3. El grado de cientificidad del derecho enseñado y practicado en la 

Nueva España, aun cuando se apoyase en obras escritas en castellano 

(aparecidas en el siglo XVIII ante el creciente interés por estudiar el 

derecho Teal), fue ciertamente otro factor que restringui6 al mercado 

del h'bro jurídico. Hay que tener cuidado con el manejo de la 

cientificidad de la literatura jurldica, porque también la decadencia del 

ius commune enseñado durante los siglos XVII y XVIII trajo como 

consecuencia que los manuscritos salidos de los cursos universitarios 

nunca merecieran ver la luz p6blica24. Ello no sólo fue por ausencia de 

calidad, sino porque también su circulación se encontraba restringida a 
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un pequeño grupo de estudiantes que se limitaba a tomar las notas que 

el profesor dictaba. Si comparamos el contenido de la mayoría de los 

cursos manuscritos del siglo xvn entre sr, que se conservan en la 

Biblioteca NaciooaJ,25 encontraremos pocas variantes; y entre los 

siglos XVII y los de aproximadamente la primera mitad del siglo 

XVIII, sucederá poco más o menos lo mismo. 

4. De lo apuntado anteriormente se deduce que junto a la literatura 

jurldica culta, generalmente en latín, aunque en ocasiones tambien en 

castellano, existla literatura jurldica indocta. Esta tenla un cierto grado 

de cientificidad pero no el suficienle para hacerla inaccesible al 

bachiller de mediana instrucción: su p6blico se encontraba reslringido 

a escribanos, notarios, abogados prácticos y a otros que ejcrdan de 

alguna manera el derecho o tenfan que ver por virtud de su ocupación 

con asuntos jurldicos ·piensese, v. gr., en el regidor de un ayuntamiento 

o en el administrador de una importante cofradra urbana·. 

5. Un grupo muy nutrido de impresos novohispanos es el formado por 

lo que podrlamos llamar lileratura jurldica circunstancial. Y aunque no 

es éste el lugar para hablar de la tipologla de las obras que sobre 

derecho vieron la luz p6blica en la Nueva España, ciertamente por su 

enorme abundancia podrla suponerse que su producción era una 
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fuente importante de ingresos para los impresores y que tuvieron una 

gran circulación y repercusión social. Sin embargo, parece ser que la 

realidad fue otra, ya que estos impresos trataban generalmente sobre 

litigios que, en un principio, sólo interesaban a las partes 

contendientes, a los jueces y al n6cleo de los allegados a los abogados 

patronos. A6n tratándose de conflictos jurfdicos de gran envergadura -

por ejemplo los palafoxianos- donde alrededor de las partes 

contendientes se desarrolló una toma de postura por parte de grupos 

más o menos amplios de la sociedad, parece poco probable que estos 

grupos estuvieran interesados en la compleja y detallada 

argumentación jurfdica que estos alegatos sol!an contener. Recuérdese 

que la existencia de la opinión pllblica no es un fenómeno propiamente 

virreinal, sino que nace en el siglo XIX, precisamente en el ocaso del 

virreinato. Cuando apareció, por tanto, alrededor de un conflicto de 

tipo jurfdico una repercusión social de ciertas dimensiones, ello se 

debió principalmente a cuestiones de tipo religiosas: así el conflicto 

entre el arzobispo Pérez de la Serna y el virrey Gelves26, o en el de 

Palafox con los jesuitas en Puebla27, o el de el mismo obispo con los 

franciscanos de TlaxcaJa28. Fue la fulminación de censuras eclesiásticas 

lo que causó las conmociones populares o el desasosiego entre algunos 
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grupos sociales. Entonces, la literatura jurldica circunstancial, por regla 

general docta, no gozaba de un amplio grupo de lectores; al fin y al 

cabo se trataba de opúsculos destinados a producir convicción en los 

jueces que fallaban asuntos cuya envergadura justificaba un gasto 

como el de imprimir alguna pieza judicial, obra del abogado patrono, o 

pedir consilia a famosos y prestigiados catedráticos universitarios. 

6. Una señal bastante clara respecto al éxito, cuando menos 

crematlstico, de un impreso es el número de sus ejemplares y 

ediciones. En el caso de la literatura jurídica novohispana ambos son 

sumamente escasos. Es curioso, pero este hecho también se da en el 

caso de la literatura filosófica, y en menor medida, en la devoclonal. 

En el caso de este 61timo género Ja razón no estriba en el poco éxito de 

las obras, sino, quizás, en la multiplicidad de opciones que el 

comprador tenfa29, 

l Véase GARCIA-GALLO, Alfonso: l\fetodologla de la historia del 
derecho i11dia110. Editorial Jurldica de Chile. Santiago de Chile, 1970; 
pp. 18y19. 

2 Véase OTS CAPDEQUI, J.M: El Estado Espalto/ en las Indias. 
FCE. México, 1975; pp. 12-15. MARSAL Y MARCE, José Maria: 
slntesis liist6rica del derecho espatlol y del india110. Bibliográfica 
Colombiana. Bogotá, 1959; pp. 212-213. · · · · 
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3 La edición que usamos de la R.I. (Madrid, 1681) es la facsímil de 
Ediciones Cultura Hispánica (Madrid, 1973). 

4 El texto de las Leyes del Toro que usamos es el contenido en Los 
códigos espa11oles concordados y anotados (Imprenta de La Publicidad 
a cargo de M. Rivadeneyra, Madrid, 1848-1850), tomo VI, pp. 549 i11 
fine. Para las ediciones antiguas véase la Metodología de Garda-Gallo, 
p.67. 

5 TOMAS Y VALIENTE, Francisco: Manual de lristoria del dereclro 
espa/lol. Editorial Tecnos, SA. Madrid, 1986; (pp.237-242), recoge la 
polémica alrededor de las Panidas. 

6 Es de notar que, según un conocido práctico de principios del siglo 
XVII, Francisco Bermúdez de Pedraza (también Vermúdez), cuando 
se agotan las posibilidades del sistema de supletoriedad del derecho 
castellano se podía acudir al derecho canónico (como lo enseñaban 
Palacios Rubios, Castillo, Cifuentes y Bernardo Díaz); si el asunto 
todavía no se resolvía, entonces se trataba de encontrar la solución en 
el derecho civil o de los romanos ' ... no en quanto á Derecho, porque no 
lo es de Efpaña, fino en quanto eftá fundado en razon". Tal era el modo 
de proceder en causas profanas, porque si fuera eclesiástica, tras acudir 
al derecho canónico, debía escudriñarse la Sagrada Escritura o las 
sentencias de los santos y de los concilios. Bermúdez concluye 
señalando que, según Villad1ego, a falta de disposición en las Panidas 
podía acudirse al Fuero Juzgo (VERMUDEZ DE PEDRAZA, 
Francisco: Ane legal para el estudio de la jurispntdencia. Por Francisco 
Martínez. Madrid, 1633; p. 71. 

7 Existe muchfsima bibliografía sobre el derecho indígena, sólo 
algunos ejemplos. ROMEROVARGAS YTURBIDE, Ignacio: 
Organización política de los pueblos de Análruac. Libros Luciérnaga. 
México, 1957; MONZON ESTRADA, Arturo: El calpulli en la 
0111anización social de los tenoclica. Instituto Nacional Indigenista. 
México, 1983 (esta es la segunda edición , la primera fue en 1949); 
MORENO, Manuel M.: La 0111anización po/ltica y social de los aztecas. 
UNAM. México, 1931 (varias veces reeditado, la última en 1982). 
LOPEZ AUSTIN, Alfredo: La constitución real de Mlxico
Tenoclrtitlan. UNAM. México, 1961. BOEHM DE LAMEIRAS, 
Brigitte: Fonnació11 del estado e11 el México prelrispdnico. El Cole~o de 
Michoacán. Guadalajara, 1986. MENDIETA Y NUÑEZ, Lucio: El 
dereclro. precolo11ial. Instituto de . Investigaciones Sociales-UNAM. 
México, 1961 ( se trata de la segunda edición, la primera fue en 1937). 
En 1115 memorias de los congresos de historia del derecho mexicano, 
segundo, tercero y cuarto (publicados {'Or el Instituto de 
Investigaciones Jurídicas de la UNAM en México y en los años 1981, 
1984 y 1988 respectivamente) se encuentran sendos artículos de Sara 
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Bialostosky, Femando Flores García, luan Freile-Granizo, Mercedes 
Gayosso, Socorro Moncayo, Luisa Izquierdo, Marco Antonio Pérez de 
los Reyes, Raquel Sagaón, Daniel Scbávelzon y otros distinguidos 
especialistas. Véase, también, nuestra bibliograf!a descrita en la nota . 

8 Asl la l. 40, tit. 1, lib. 2 de la R.I. 

9 El más importante de estos señorlos era el marquesado del Valle de 
Oaxaca. Sobre la intervención absolutista en las corporaciones 
ciudadanas de la Nueva España vh5e MIRANDA, José: Las ideas y 
las instituciones políticas mexicanas. Primera JHllfe 1521-1820. UNAM. 
M&ico, 1952 (pp. 127-141). En cuanto al desarrollo del cabildo en 
Indias puede consultarse la obra clásica de BA YLE, Constantino: Los 
cabildos seculares en la América Española. Sapientia, SA. de 
Ediciones. Madrid, 1952. 

10 Las Partidas sólo desaparecieron de la práctica jurldica con la 
codificación del derecho civil en el siglo XIX. Véase GONZALEZ, 
Maria del Refugio: Estudios sobre la historia del derecho civil e11 
Mtxico durante el siglo XIX. UNAM. México, 1981 (especialmente la 
primera parte, "Apuntes para el estudio de la aplicación del derecho 
civil en México hasta la promulgación del Código Civil"). 

11 El ius commune o derecho común fue practicado por juristas que 
recibieron diversas denominaciones: dictaminadores, postglosadores, 
etc. Integraban una escuela que suele recibir el nombre de mos 
italicus. 

U Sobre los teólogos- juristas existe una copiosa bibliografla; el lector 
intercsacio puede comenzar con ZA V ALA, Silvio: Las instituciones 
jurldicas en la conquista de América. Editorial Porrúa. México, 1971; 
CARRO, Venancio: La teología y los teólogos juristas españoles ante la 
conquista de Ambica. S.e. Salamanca, 1951; RAMOS, D. et alter: 
Francisco de Vitoria y la Escuela de Salamanca. La ética en la 
conquista de América. Consejo Superior de Investigaciones Cientlfieas. 
Madrid, 1984; y GALLEGOS ROCAFULL, José M.: El Hombre y el 
Mundo de los teólogos espa1loles en los siglos de oro. Editorial Stylo. 
México, 1946. Además es muy provechoso acudir a PEREZ MARTIN, 
Antonio y SCHOLZ, Johannes·Micbael: Legislación y jurisprudencia en 
la Espa/la del antiguo ~men. Universidad de Valencia. Valencia, 1978 
(esta obra es básicamente el volumen dedicado a España de la 
importantlsima colección, Hanbuch der Que/len und Literatur der 
europlJischen Privatrechtsgeschichte, del "Max Planck lnstitut"; 
consúltese especialmente la segunda parte sobre "Colecciones de 
jurisprudencia y de dictámenes de Scholtz) y MALAGON BARCELO, 
Javier: La literatura jurldica espa1Jola del siglo de oro e11 la Nueva 
Espa1Ja. Notas para su esllldio. Biblioteca Nacional de México.Instituto 
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Bibliográfico Mexicano. México, 1959 (este libro, además de una 
abundante bibliografía, cuenta con una s1Stematización, por materia, 
de la doctrina jurídica). 

13 Véase a Tomás y Valiente (op. cit., pp.194-200) y para la función del 
jurista en la baja Edad Media, a ULLMANN, Walter: Historia del 
pensamiento polltico en la Edad Media. Editorial Ariel. Barcelona, 
1983 (pp. 114,115,187,188 y 203-211). Los juristas, gracias a su alianza 
con el poder real, alcanzaron privilegios importantes. Así, en las 
Partidas (l. 8, tit. 31, Part. 2) a los "maestros de Leyes" se les conceden 
honores de tipo señorial, mclusive "honra de Condes" después "que 
ayan veinte años tenido Escuela de Leyes'. (la edición que usamos es la 
de Códigos españoles concordados y anotados). 

14 Véase GONZALEZ, María del Refugio: op. cit., pp.65-83. El 
artículo 258 de la Constitución de Cádiz (1812) señalaba que: "El 
código civil y criminal, y el de comercio serán unos mismos para toda la 
monarquía, sin perjuicio de las variaciones que por particulares 
circunstancias podrán hacer las Córtes" (usamos la edición siguiente: 
Constitución Po/ftica de la Monarqula Espa11ola. Por D. Manuel 
Antonio VALDES, Impresor de Cámara de S.M. México, 1812). 

15 CASTRO, Juan Francisco de: Discursos criticas sobre las leyes y sus 
intérpretes, e11 que se demuestra la incertidumbre de éstos, y la necesidad 
de u11 11uevo y metódico cuerpo de Derecho para la recta administración 
de Justicia. Imprenta de E. Aguado. Madrid, 1829 (dos volúmenes). La 
cita es del t. 1, pp. 263-254, pero recomendamos la lectura de todo el 
discurso (pp. 259-279). La primera edición de la obra es de 1765. 

16 Recomendamos sobre este punto el manual de investigación y 
metodología del derecho indiano de GARCIA-GALLO que 
mencionamos en la nota número uno, además véase a ALTAMIRA Y 
CREVEA, Rafael: Tec11ica de lnvestigació11 de derecho india110. José 
Porrúa e Hijos. México, 1939; y Manual de Investigación de la historia 
del derecho indiano. Instituto Panamericano de Geografía e Historia. 
México, 1948. Es curioso destacar que los mexicanos de la década de 
los 1820-30 no parece ser que tuvieran una exacta idea de cuáles 
normas de fines de siglo XVIII y principios del XIX (especialmente 
gaditanas) estaban todavía vigentes. Así tenemos publicaciones de 
obras que a sus lectores contemporáneos no debieron de haber 
infundido mucha seguridad como la Colección de los decretos y órdenes 
de las Cortes de Espa11a que se reputan vigemes en la República de los 
Estados Unidos Mexicanos. Imprenta de Galván. México, 1829. 

17 CLAVERO, Bartolomé: Temas de historia del derecho: derecho 
com1!11. Universidad de Sevilla. Sevilla, 1979; pp. 215·238. 

LXXVlll 



, 18 TANK DE ESTRADA, Dorothy: "La enseñanza de la lectura y de 
la escritura en la Nueva España, 1700-1821". En Historia de la lectura 
en México. El Colegio de México-Ediciones del Ermitaño. México, 
1988; p. 49. En la misma obra el estudio de GONZALBO, Pilar: "La 
lectura de evanselización en la Nueva España", resulta muy 
provechoso. Para la situación de la lectura en España CHEV ALIER, 
Maximc: Lectura y lectores en la Es palla del siglo XVI y XVII. Ediciones 
Turner. Madrid, 1976 (en la p. 14 afirma que "En el estado actual de 
nuestros conocimientos, parece razonable afirmar que casi la totalidad 
de los aldeanos y del proletariado urbano por una parte, ime?rtante 
fracción de los artesanos por otra, quedan al margen de la civilización 
de la escritura"; las pp. 13 a 69 son muy recomendables para los 
asuntos metodológicos, nosotros las hemos usado mucho). Los clásicos 
ilustrados siempre son interesantes y recomendables, especialmente en 
puntos sobre la educación (Jovellanos, Campomancs, etc.). 

18a Sobre el poco desarrollo de la Canilla para ensellar a leer (México, 
1569) véanse algunas de sus ediciones facsímiles -nosotros usamos la 
de Manuel Porríia (México, 1977; con un soberbio estudio de Valton)·, 
La Calfil/a contiene un abecedario y un silabario elemental, amén de 
oraciones en latm y mexicano, algunos puntos de moral y 42 palabras y 
sus abreviaturas para que los indios aprendieran a leer las más 
frecuentes (véase a ZULAICA GARATE, Román: Los franciscanos y 
la imprenta e11 México en el siglo XVI. Editorial Pedro Robredo. 
México, 1939; #50, p. 165. 

19 Consta que en el siglo XVI la vida en la Nueva España era mucho 
más cara que en la vieja; as!, el Arancel para escri!Janos, receptores y 
relatores de Ja Audiencia de México de julio de 1530, estableció que los 
otros funcionarios del tribunal, -canciller, registrador, etc.- deblan de 
llevar tres veces más que lo consignado en los aranceles de Valladolid 
porque México era muy caro. Zulaica (op. cit., p. 90) nos informa que 
en una toma de cuentas de 1572 aparece que dos vocabularios en 
castellano y náhuatl de los recién impresos -pensamos que hayan sido 
los de Malina- costaron 16 pesos de oro comíin. Consta de una 
inscripción en las Elega11cias romaneadas de Antonio de Nebrija 
(Antequera, 1576), que el Consejo habla tasado el pliego de papel para 
Nueva España en ocho maravedles en 1564 (AULET SASTRE, 
Guillermo: "Precios autorizados de libros españoles en Indias". En 
Revista de Indias: #24. Madrid, 1946; pp. 311-312)· En abril de 1560 
Ma!'lln de Aranguren tenla en prenda 22 libros de Fr. Maturino -la 
Doctrina Cristiana- con valor de 400 pesos de oro comíin; en febrero de 
1572 Jorge de Arando rresentó un escrito al Santo Oficio de México 
scg6n el cual habla e dicho Arando entregado a Pedro Ochartc, 
entonces preso, algo más de 2037 pesos de oro com6n para comprar 
papel que costó de cinco a seis pesos y un real la resma, comparadas 
por balón (la resma era 20 manos de papel o cien cuadernillo y el 
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balón era un fardo de 24 resmas) (FERNANDEZ DEL CASTILLO, 
Francisco (comp.): Libros y libreros en el siglo XVI. Archivo General de 
la Nación- FCE. México, 1982; pp. 9 y 136-137.). Miguel Mathes 
consigna que en julio de 15'n la compra de dos vocabularios en 
castellano-n6huatl impresos en 1571, importó 16 pesos; que un Salterio 
costó antes de julio de 1567 treinta pesos y un Flos Sanctorum, en 
fcbrcro de 1568, catorce pesos. El P. Sahag(ln autorizó la venta de unos 
libros de la biblioteca de Santa Cruz en 1574, y entre ellos iban dos 
ejemplares del Nuevo Testamento que salieron en dos pesos; poco 
despues (julio de 1580), el mismo SÜlag(ul adquirió del librero Balli 
una Biblia y una Concordancia por 24 pesos (MA TIIES, Miguel: 
Santa Cna de Tllllelolco: la primeru biblioteca acadlmico de las 
Américos. Secretarla de Relaciones Exteriores. M~co, 1982; pp. 31, 
33 y 35). Scpn Medina (IM #743), Jost Vida! de F'igueroa decfa sobre 
su Pelfecto Colegial (México, 1651) que "Hallándome imposibilitado de 
que saliese á luz el Perfecto Colonjal, estudio en que he ocupado los 
ratos vacíos de mi collegiatura, por ser tan costosa la impresión y nada 
salvada mi renta, quise en este breve discurso apuntar en cifra lo que 
a1U en más dilatados capllulos tengo escrito, donde discurro menos 
disfrazado las obligaciones de UD collegial para que llegue á ser 
perfecto"; la obra se imprimió en cuarto y con ocho hojas. En un 
contrato de aprendizaje celebrado por Juan Blanco de Alc.iz.ar, 
impresor poblano, en enero de 1642, consta que el dicho Alcázar por 
tres años, además de enseñar el oficio al aprendiz debla pagarle "lo que 
un oficial que lo acaua de deprender suele ganar y Je a de tener en su 
casa y hazerle buen tratamiento, darle de comer ropa limpia curarlo en 
sus enfermedades con medico y botica y proveerlo del bestido y 
calzado necesario" (esto no incluye, desde luego, lo que Alcázar debla 
de otorgar al concluir el aprendi7.ajc). El tambien impresor poblano, 
Diego Fernández de León, pagó 2000 pesos por una imprenta de 
segunda de 1682, y parece que despues el negocio no funaonó muy 
bien, por lo que tuvo que encargar, en 1692 una nueva a Amberes ... le 
costó 9000 pesos. El privilegio para imprimir "los actos, conclusiones y 

r.apeles de combite, para entierros y demás funciones que se ofrecen a 
a expresada Ciudad de Puebla" le costó mucho a Manuela Cerezo, 

viuda del impresor Miguel de Ortega y Bonilla, 110 pesos por UD 
quinquenio ; se le otorgó, entre otras razones, "en atención a ser el 
6nico medio para mantener su dilatada familia" esto sucedió a 
principios de 1720, menos de veinte años despues 2SO convites 
costaban, en la misma ciudad de Puebla, ocho pesos) (v~asc PEREZ 
DE SALAZAR, Francisco: Los impruores de lo Pueblo en lo época 
colonial. Dos familias de impresores mexicanos del siglo XVII. 
Secretarla de Cultura del Gobierno del Estado de Puebla. Puebla, 
1987; los datos los hemos extraído de "Los impresores de Puebla en la 
~poca colonial",. l'P· 9-10, 33-34,38,59-60 y 63). Dos copias del 
manuscrito ofisinaJ de la Historia de lo Nuevo Galicio le costaron a su 
autor, Mota Padilla, • ... más de mil pesos ... por haber escrito dicha 
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historia cuando valla á real y dos reales el pliego de papel"; las copias 
fueron solicitadas por el Rey en 1747 (GARCIA ICAZBALCETA, 
Joaquín: En Obras. Imprenta de V. Agüeros, Editor. México, 1896-18; 
!.IV; p. 102) El Manual para administrar los sacramentos (México, 
1563) se tasó en tres pesos de oro común, y su reimpresión, en cuatro; 
al dllSlllO tiempo el pliego del Cedulario de Puga estaba tasado en un 
real (GARCIA ICAZBALCETA, Joaquín: "Tipografía Mexicana', En 
Obras; t. Vlll, pp. 219-222). Según un auto acordado de 27 de 
noviembre de 1780 de la Real Audiencia de Guatemala se mandó 
vender los aranceles impresos de aquella Audiencia en seis pesos cada 
uno -Medina (IG: número 432, con la fecha equivocada de 1779) dice 
que tenía 120 pp. en folio-; otro auto de la misma Audiencia, de 5 de 
octubre de 1703, mandó que se vendiese la resma de papel a 12 pesos y 
no al exorbitante precio de 25 (MENDEZ MONTEMA YOR, Julio 
César: Autos acordados de la Real Audiencia de Guatemala (1561· 
1807). B. Costa Amic, Editor. M~co, 1976; pp. 105 y 177). En la p. 
128 de El modelo de los cristianos presentado a los insurgentes de 
América de Agustín Pomposo Fernández de San Salvador (En la 
Oficina de Ontivcros. México, 1814) se afirma que se vendía • ... al corto 
precio de 4rs .•• .'; se trata de un impreso de 128 pp. en ochavo; se 
tiraron 800 ejemplares. Los ntlmcros de El Despenador Americano de 
Maldonado (1810), que sólo eran unas cuantas hojas de poca calidad, 
se vendían a 25 centavos y se tiraban 2000 ejemplares cada semana; de 
El telégrafo de Guadalajara (1811-1813) no se vendían más de 500 
pliegos al alto precio de dos reales cada uno (IGUINIZ, Juan B.: 
Disquisiciones bibliogr6ficas. Autores-libros-bibliotecas- alfes gráficas. El 
Colegio de M~co. México, 1943; nota 6, p. 39 y p. 42, 
respectivamente). Estos son unos cuantos datos de los que se pueden 
obtener sobre los costos del papel. El tlltimo testimonio es el del 
benemérito Beristáin. Para justificar la ausencia de obras voluminosas 
en su BIBHAS (1, p. XIII) decía que para su ' ... edición era necesario 
en la América todo producto de una de sus minas, Tal era la carcsUa 
del papel y de la imprenta, única causa de la escaséz de libros y 
producciones literarias'. Sobre el papel en nuestro país, vtase: LENZ, 
Hans: Historia del papel en México y cosas relacionadas (1525-1950). 
Miguel Angel Porrtla. México, 1990. Años de señalada escasez de 
papel fueron 1581, 1586, 1588 y 1590 (VALTON, Emilio: 'Estudio 
crítico, bibliográfico e histórico". En Canilla para enwlar a leer. México. 
Ptdm Ocharte. 1569. Manuel Porrtla, México, 1977; p. 28. 1677, 1685,-
1687 y 1703-1705 (PEREZ DE SAi.AZAR, Francisco: op. cit., pp. 179, 
35 y 49); durante 1740 y 1741 fue tal que tuvo que suspenderse la 
publicación de la Gaceta de México (GARCIA ICAZBALCETA, 
Joaquín: "Tipografía mexicana'. En Obras. t. VIII, p. 234.). Sobre los 
envíos de papel a América de 1717 a 1778 véase GARCIA· 
BARQUERO GONZALEZ, Antonio: C6diz y el At/6111ico. Escuela de 
Estudios Hispano-Americanos-C.S.I.C.- Excelentísima Diputación 
Provincial de Cádiz. Sevilla, 1976; t.11, cuadros 33-36. 
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20 Sobre la formación de nuestras bibliotecas existe abundante 
documentación en archivos europeos y mexicanos. Dentro de poco 
esperarnos poder dar a conocer algunos inventarios y catálogos. Sin 
pretender agotar lo que sobre el tema se ha escrito daremos algunas 
referencias. TRENS, Manuel B.: "Colegios y Universidades. La 
biblioteca de la Real y Pontificia Universidad de México• en Bo/etln del 
Archivo General de la Nación: t. XXV-4 (pp. 651-661). t. XXVl-1 (pp. 
145-175), t. XXVI-2 (pp. 317-359), t. XXVI-3 (pp. 519-545), t. XXVI-4 
(pp.709-727), t. XXVIl-2 pp. 363-373). México, 1954-56. AGRAZ 
GARCIA DE ALBA, Gabrie~ "La pmnera biblioteca de la Real y 
Pontificia Universidad de México fué fundada por un jaliscience• en 
Boletln del Instituto de lt1vestigaciones Bibliográficas: #16-17 (1979-80). 
México, 1979-1980. MILLARES CARLO, Agustín: Cuatro estudios 
biobibliográficos mexicanos. FCE, México, 1986 (especialmente lo 
referente a la biblioteca de Cervantes de Salazar, pp. 67-107). 
GONZALEZ DE COSSIO, Francisco et alter. Documentos para la 
historia de la cultura en México. Una biblioteca del siglo XVII. Catálogo 
de libros expurgados a los jesuitas en el siglo XVIII. Archivo General de 
la Nación-UNAM. México, 1947. MORENO, Roberto: Ensayos de 
bib/iografla mexicana. Autores, libros, imprenta, bibliotecas (primera 
sen"e). UNAM. México, 1986 (especialmente lo que se refiere a la 
biblioteca de Antonio León y Gama, pp. 167-196). OSORIO 
ROMERO, Ignacio: Historia de las bibliotecas 1wvo/1ispanas. SEP
Dirccción General de Bibliotecas. México, 1986. ABREU GOMEZ, 
Ermilo: Bíbliografla y biblioteca de Sqr Juana. Secretaría de Relaciones 
Exteriores. México, 1934. CARRENO, Alberto María: "La primera 
biblioteca del continente Americano". En Divulgación Histórica: IV-8 y 
IV-9. México, 1943; pp. 428-431 y 488-493, respectivamente. 
BAUDOT, Georges: "La biblioteca de los evangelizadores de México: 
un documento sobre Fray Juan de Gaona". En Historia Mexicana: #68. 
México, 1968; pp. 610-617. FERNANDEZ DE CORDOBA, Joaquín: 
"Sumaria relación de las bibliotecas de Michoacán". En Historia 
Mexicana: #9. México, 1953; pp. 134-156. MATHES, Miguel: Santa 
Cruz de 11a/te/o/co: la primera biblioteca académica de las Américas. 
Secretarla de Relaciones Exteriores. México, 1982. TEIXIDOR¡ 
Felipe: Ex-libris y bibliotecas de México. Secretaría de Relaciones 
Exteriores. México. 1931. CAMARA BARBACHANO, Fernando: 
"Apuntes para la historia de las bibliotecas en Mérida". En Bo/et{n de 
Bibliografla Yuc9teca: 7 y 8. Mérida, 1939; pp. 8-11 en ambos. 
CORONA NUNEZ, José: "Fueron encontrados los libros de la 
Universidad del Tiripetlo". En Anales del Museo Mic/1oacano: 1. 
Morelia, 1939; pp.40-43. ADAMS, Eleanor B. y SCHOLES, France V.: 
"Books in New Mexico, 1598-1680". En New Mexico Historlca/ Review: 
17. Albuquerque, N.M., 1942; pp. 226-270. BALLESTEROS, Víctor 
M.: Historia de las bibliotecas en Hidalgo. SEP-Dirección General de 
Bibliotecas. México, 1988. MOSCOSO PASTRANA, Prudencio: 
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Historia de las biliotecas en Chiapas. SEP-Dirección General de 
Bibliotecas. México, 1986. PENICHE DE SANCHEZ 
MACGREGOR, Surya: Historia de las bibliotecas en Yucatán. SEP.
Dirección General de Bibliotecas. México, 1987. GONZALEZ 
OBREGON, Luis: La Biblioteca Nacional de México (1833-1910). S.i. 
México, 1910. PEREZ GOMEZ, Gonzalo y PEREZ VIUANUEV A, 
Miguel Angel: Historia de las Bibliotecas en el Estado de Mbdco. SEP
Dirección General de Bibliotecas. México, 1988. GEIGER, Maynard: 
!he library of th.e ~postolic Colleg~, México in the e~teenth and 
nmcteenth a:ntunes • En 111e .Ameticas: vol. 7-4. Washington, D.C., 
1951; pp. 425-434. GOMEZ CANEDO, Lino: "Viejas bibliotecas de 
México (un informe de 1662-1664)". En Bo/etfn ~/ Instituto de 
Investigaciones Bibliográficas: #18-19. México, 1986; pp.66-76. 
SANCHEZ FLORES, Ramón: "J~ Ignacio Bartolache. El sabio 
humanista a través de sus bienes, sus libros e instrumentos de trabajo". 
En Bo/etln del Archivo General de la Nación: 1972-1976 (2a. época). 
México, 1977; pp. 187-216. HERREJON, Carlos: "Benito Diaz de 
Gamarra a través de su biblioteca•. En Boletín ~I Instituto de 
Investigaciones Bibliográficas: 2 (2a. serie). México, 1989; pp. 149-190. 
Es de notar que el Instituto Nacional de Antropología e Historia 
recientemente ha iniciado la edición de catálogos de bibliotecas 
conventuales novohispanas. 

21 Algunos muy interesantes publicados en Bolelln del Arr:hfro General 
de la Nación: t. X-4. México, 1939 (n6mero dedicado al XV 
Centenario de la imprenta en México). 

22 Sobre un privilegio para la impresión de conclusiones académicas 
véase la nota 19. Nótese que la imprenta gozaba del privilegio, entre 
otras razones -era· la 6nica establecida en Puebla-, y porque era una 
forma importante de sostener a la familia propietaria. Pero, por 
supuesto, no era su 6nica fuente de ingresos, además, el privilegio no 
sólo contenía la exclusiva para la impresión de conclusiones, sino que 
comprendía también la de los convites. 

23 Además de los inventarios que mencionamos en la nota 21, puede 
verse la obra de Malagón Barceló (ver la nota 12). El trabajo se realizó 
con este tipo de documentación, y trae una memoria de impresor del 
XVII como primer apéndice. 

24 También sucedió que algunas obras doctas, no sólo jurídicas, se 
enviaron a Europa para su impresión. Por ejemplo, las obras del 
matemático Pedro Alarcón (BIBHAS: 1, p. 38) o la famosa L6¡Pca 
Maicana del P. Antonio Rubio. Por otro lado, algunos manuscntos 
que ya . estaban dispuestos para la imprenta, por diversas 
circunstancias, nunca llegaron a ver la luz p6blica. 
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25 Véase YHMOFF CABRERA, Jesús: catálogo de obras manuscritas 
en latfn de la Biblioteca Nacional de México. UNAM. México, 1975 
(trae Indices por materia muy 6tiles). 

26 Sobre el conflicto Pérez de la Sema-Gelves, el lector puede acudir 
a: ISRAEL. J. l.: Razas, clases sociales y vida poUtica en el México 
colonial (1610-1670). FCE. México. 1980 (pp. 139-180); y GARCIA, 
Genaro: Tumultos y rebeliones acaecidos en Mtdco. Secretarla de la 
Reforma Agraria-Centro de Estudios Históricos del Agrarismo en 
México, México, 1981 (especialmente la Relación de Gerónimo 
Sandoval, pp. 9-26). Desde luego hay mucha más bibliografía accesible 
a cualquier curioso. 

27 Sobre Palafox en general: ARTEAGA, Sor Cristina de la Cruz de: 
Una mitra sobre dos Mundos. La del Venerable Don Juan de Palafox y 
Mendoza. Artes Gráficas Salesianas, S. A. Sevilla, 19&5; GARCIA, 
Genaro: Don Juan de Palafox y Mendoza. Obispo de Puebla y Osma. 
Visitador y Vim:y de la Nueva España. Librerra de Bouret. México, 
1918; GONZALEZ ROSENDE, Antonio: Vida del llustrlsimo y 
Excelentlsimo se1lor don Juan de Palafox y Mendoza. Imprenta de 
Gabriel Ramfrez. Madrid, 1762; PALAFOX Y MENDOZA, Juan de: 
Obras del ilustrisimo excelentlsimo y veneroble siervo de Dios ... 
Imprenta de Gabriel Ramlrez. Madrid, 1762 (son 12 tomos en folio en 
14 volúmenes); CARREÑO, Alberto Marra: Cedulario de los siglos 
XVI y XVII. El obispo don Juan de Palafox y Mendoza y el conflicto con 
la Compa1lla de Jesús de Nueva Espa11a. Ediciones Victoria. México, 
1947. ALEGRE, Francisco Javier: Historia de la Provincia de la 
Compallla de Jeslls de la Nueva Espafla. lnstitutum Historicum S. J. 
Roma. 1956-1960 (esta es la edición adornada con las espléndidas 
notas de los PP. Burrus y Zubillaga, de sus cuatro tomos, el más 
interesante en orden a la controversia palafoxiana es el tercero). · 

28 Sobre este conflicto, además de la bibliografra palafoxiana 
mencionada en la nota anterior, pueden verse los ricos alegatos del P. 
Fr. Francisco de Ayeta. Especialmente el Crisol de la verdad 
manifestada, (ficha 349). · 

29 Una obra que gozó del beneficio de la reimpresión fue la Pr6ctica de 
testamentos, del P. Murillo Velarde (1765 y 1790). Nótese que se trata 
de una obra de literatura jur!dica práctica, por tanto, su reimpresión 
tenla más sentido que la de una obra docta; por ejemplo, las 
l11stitutiones. sive epitome univetfi iuris civilis, camrinae latino donatum 
in gratiam titonum, qui iuri vacant (en la imprenta de José Bernardo de 
Hogal, México, 1732). Esta obra de José de Ribera Bemárdez, conde 
de Santiago de la Laguna, además de tratar sobre puntos de derecho 
civil, está escrita en versos latinos. En el caso de la literatura filosófica 
basta recordar que las obras de Fr. Alonso nunca merecieron 
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reimprimirse en México y los E/ementa recentioris pl1ilosophiae de 
Gamarra, de plano, no volvieron a ver la luz p6blica. 
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CAPITULO 111 

Importancia y lugar de los impresos judiciales en la literatura jurídica 

circunstancial novohispana. 

La imprenta jurídica novohispana está compuesta en su 

mayoría por dos clases de piezas: las legislativas -reales cédulas, 

ordenanzas, bandos, reglamentos, etc.- y las que hemos llamado 

literatura jurídica circunstancial; de éstas la parte más señalada es la 

que se refiere a los impresos relacionados con los litigios.1 

Hemos preferido la denominación literatura jurídica 

circunstancial a la de "documentos de la vida jurídica" que empica 

García- Gallo2 ya que creemos que, referido a los impresos, resulta 

más exacto toda vez que excluye los documentos notariales y otros 

manuscritos. Sin embargo, podemos aceptar que si alguien quisiese 

emplear la de "documentos impresos de la vida jurídica" expresaría una 

realidad virtualmente coincidente con la que nosotros queremos 

significar. 
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Incluimos bajo el rubro de literatura jurídica circunstancial un 

amplio grupo de piezas que obedecen a un problema jurídico concreto: 

litigioso, prejudicial, relativo a la jurisdicción voluntaria, o a polémicas 

que tratan intimamente aspectos de derecho. En cualquier caso, su 

razón de ser estriba en circunstancias más o menos efímeras. Es 

importante aclarar que en él no se comprenden las tesis y disertaciones 

para oposiciones, y sf los documentos legislativos impresos cuando se 

refieren directamente a la solución de una controversia. 

Es sorprendente que, cuando todos admitimos que los juristas 

indianos estaban ·como todos los que profesaban el mos italicus 

decadente· extremadamente preocupados por cuestiones prácticas, 

hayamos preterido de nuestros estudios el más práctico de los géneros 

literarios que cultivaron3: los alegatos. Estos, a pesar de sus evidentes 

limitaciones, arrojan una esclarecedora luz sobre un ampUsimo 

espectro de asuntos: privados y públicos, seculares y canónicos, etc. 

Para la historia del derecho significan una fuente imprescindible para 

el conocimiento de la actividad de los abogados postulantes, de la 

biografía de litigantes y patronos, del derecho vivo en cada época4 y 

lugar, de la actitud de los juristas frente al derecho vigente (cómo 
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argumentaban y cuál era su cultura general}, pero creemos que, 

sobretodo, para entender a una sociedad propensa, desde sus propias 

raices, al conflicto. En efecto, si hay un rasgo de la Alta Edad Media 

que parece haber sobrevivido hasta fines de la Edad Moderna es el 

derecho como privilegio 5; esto fue posible gracias a que esta forma de 

entender lo jurídico sufrió mutaciones fundamentales a su vez ligadas a 

los cambios operados en el concepto del honor y la extensión de los 

privilegios. Asl se encontraba presente en las mtlltiples alusiones, al 

honor y a la reparación de la dignidad menoscabada por aquél que no 

cedió su lugar a uno que pretendla ser más. Al fin y al cabo, el honor se 

derivaba de un sistema jurldico que establecfa sus contenidos, a través 

de normas que sancionaban un statlls q110 que, como privilegio, estaba 

en lo más profundo de la sociedad corporativa y estamental. El derecho 

tambij!n conformaba el actuar social limitando o extendiendo el campo 

de acción de los privilegios: castigaba conductas indebidas y concedía 

·tratos distintos a personas distintas; pero, sobretodo, protegla y 

garantizaba que el privilegio, i.e. el derecho, no fuera vulnerado 

impunemente. Sin embargo, esto llltimo lo hacía el derecho de forma 

distinta en la Edad Media que en la Moderna: en ésta, el Estado había 

excluido para siempre el hacerse justicia por sí mismo y fortalecido la 
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convicción de se podla acudir al último dispensador de las gracias, al 

centro mismo del honor y del derecho, es decir, al Rey, en busca de 

justicia. En última instancia, el sistema jurídico y sus instituciones 

salvaguardaban los limites y la extensión objetiva del privilegio y, por 

tanto, del honor. Pero como fstc se formaba tambiEn por el importe 

que una persona pensaba que tenía y por como Esta quería que se la 

tuviese, y dado que no todos entenderlan su honor y privilegio en todas 

las circunstancias como quisiera que lo hiciesen, surgía el conflicto. 

Este podla tener como causa primera una herencia, la sucesión en un 

titulo, el lugar disputado en un coro, una palabra malsonante, pero 

siempre, en el fondo parece que se trataba de una cuestión de 

precedencia. Como lo pone Julian Pin Rivers6 el que quería ser 

honrable debla lograr la reputación de tal y tsta le debla ser concedida. 

Los moralistas se atribulan esta función, pero su papel era completado 

por el Estado... La autoridad política pretendla representar valores, 

mismos que legitimaban su mando y, por tanto, su derecho a conferir 

honores. Así, podemos distinguir dos situaciones: la primera era 

aquella en la cual la autoridad honraba y la población crela y aceptaba 

esos honores, aquí "honor sentido pasa a ser honor pretendido, y honor 

pretendido pasa a ser honor reconocido"?, La segunda, en la que la 
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sociedad no contaba con un consenso y, por tanto, la dignidad no se 

veía por todos del mismo modo, por ello podía pensarse que la 

adhesión a un determinado código de honor -fuera intrínsecamente 

valioso o no- podía significar o acarrear la pérdida de la posesión de 

honores. Ahora bien, el honor daba categoría y viceversa, y si sucedía 

lo que era común en la sociedad de los siglos XVI a XVIII, es decir 

que la categoría estaba determinada por el nacimiento, entonces el 

honor adquiría dos fuentes: la reputación o el valor indilidual y la 

situación transmitida por herencia. Los casos ambiguos eran sometidas 

a un tribunal, que en la Edad Moderna era amén de la opinión, el Rey: 

como juez y legislador. Creemos que queda claro que la pretensión al 

honor, en ttrminos sociales, se reflejaba en una de precedencia. Pero 

tsta siempre es relativa, y por más que los moralistas buscaron afincar 

e! honor. sólo en la virtud, y evitar con ello que lo hombres se matasen 

entre sí por cuestiones llamadas, eufemísticamente, puntos de honor; 

. tstos solamente se sintieron más honorables con la acumulación de más 

:.puntos en la mundanal competencia del honor ·a través de la 

··concesión, de· la: humillación del prójimo o de cualquier otro medio 

: lícito o. licito-. Según el autor al que venimos siguiendo "Respeto y 

· precedencia· se .conceden a los que lo pretenden y tienen bastante 
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poder para imponer por la fuerza su pretensión ... asl la consecución de 

facto del honor depende de la capacidad de silenciar a quienquiera 

que pueda disputar el título... En el campo del honor, poder es 

derecho-S. Pero si este era el caso en el terreno de los hechos, en el 

jur!dico, las cosas, parece, no eran as!. La contradicción del prMlegio o 

la disputa de precedencia u honor en el campo jur!dico era más grave 

ya que iba a la raíz de la materia: la forma. Independientemente de lo 

que una persona cre!a sobre si y de lo que los demás cre!an sobre ella, 

en la Edad Moderna, contaba sobretodo la conformidad de su 

situación con el desideratum del sistema jurídico y el consecuente 

beneplácito o estado de gracia para con la autoridad que ello traía 

aparejado. El asentimiento interno, aunque era lo ideal, no era 

indispensable. Dentro de este esquema, la contradicción o la puesta en 

duda del honor, tenla un triple significado: primero era un ataque que 

debla ser desvirtuado y vengado, -al alegato impreso por una parte 

seguiría la respuesta tambi~n impresa de la otra-; segundo, la plena 

satisfacción sólo podr!a obtenerse por una restitutio Íll integrum misma 

que ísnicamente pod!a otorgarse por la autoridad, por ello, en el 

proceso deblanse seguir las reglas; as!, lo que destruía el estado de la 

gracia no era el cuestionamiento, sino la sentencia condenatoria o 
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faltar a las reglas del juego procesal; tercero, íntimamente vinculado 

con la necesidad de la restillltio, se encontraba el que la vulneración del 

privilegio no sentara un precedente dañino -o del todo destructivo· 

para el honor. En efecto, cuando se litigaba sobre puntos de 

precedencia e interpretación de privilegios las partes estaban, 

especialmente interesadas en que la sentencia no deteriorase la 

situación de goce previo y, como tampoco la Corona quería parecer 

como contradictoria de la costumbre -i.e. de un derecho que muchas 

veces parcela justificarse más por su antigüedad que por su 

racionalidad9. mandaba se atuviesen las partes a ella. As! por 

ejemplo, en el conflicto entre el Carmelo novohispano y el ordinario de 

MichoaCán; Juan José de Escalona y CalatayutJlO o en el asunto sobre 

el asient~ que debla tener el provisor del Arzobispo de México en el 

coro de la Metropolitanall,' En resumen, del mismo modo en que el 

· duelo se· presentaba como la reivindicación del honor ultrajado de 

facto, el alegato impreso parece un duelo jurídico; por cierto, único 

viable para el caso de defender la honra y el privilegio corporativos, 

caso en el cual era importante señalar que la integridad del cuerpo era 

medida conforme 'ta de su cabeza. Por ello Palafox no litigaba para si, 

sino por la dignidad del Obispo de la Puebla de los Angeles, fuera él o 
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sus sucesores, y el jesuita Pedraza no defendía a un puñado de sus 

correligionarios que habían sido molestados por un ordinario a quien 

se le ocurrió pedirles licencias para predicar, sino que a toda su Orden, 

a la Compañia de Jesús y sus privilegios ... Por último, es importante 

señalar que los alegatos impresos solían tener origen en conflictos que 

de un modo u otro eran, en alguna extensión, del dominio público. EUo 

podía suceder por varias causas: un alegato impreso lo hacía más o 

menos público, el asunto tenía una repercusión social evidente y que 

Ucgaba al escándalo o el conflicto se originó en el rito social 12 . 

El alegato constituye una importante fuente para el estudio de 

la historia general en tanto que proporciona información biográfica, 

genealógica, económica, política, etc. Sin embargo, su uso y rescate 

han sido limitadosl3. Quizá el lenguaje U!cnico y casi siempre 

abigarrado en que se encuentran escritos ha impedido su m6s frecuente 

consulta. 

Por tlltimo, el alegato impreso puede servir a la historia 

literaria. Aunque es bien sabido que el sistema jurídico castellano e 

indiano, en general, no dieron pie al desarrollo de la oratoria 
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forense, 14 sf podemos ver en los alegatos ejemplos de elocuencia que 

se insertan en la riquísima literatura del barroco. No deben asustarnos 

las opiniones de los preceptistas de fines del siglo XVIII y de buena 

parte del XIX sobre el grosero estilo de nuestros juristas; 

especialmente si son como las del conocido Ticknor.15 En cambio, las 

de nuestro Francisco Pimentel merecen que nos detengamos un 

momento. Tras distinguir entre elocuencia y oratoria16, concluye con 

que en la Nueva España hubo pocos oradores forenses. Afirma que, 

debido al hecho de que los abogados suelen realizar sus trabajos de 

elocuencia a cambio de honorarios más o menos crecidos, " ... el defecto 

más común de la oratoria forense consiste en la difusión, pues mientras 

más se habla, más dinero se gana. Los informes, los escritos 

desmesurados, tienen la perspectiva de crecidos honorarios•l7. ·Por 

tanto, queda claro que las piezas de elocuencia forense "más vigorosas" 

son· ocasionadas por la defensa gratuita de un cliente18. En seguida 

nuestro autor hace una sucinta relación de los autores de las piezas 

que califica como discursos u oratorias: Eugenio Olmos Dávila; Fr. 

Francisco de Ayeta, Francisco López Salís, Bartolomé Aranda Cidrón, 

Juan de Dios Corral, José Nolasco Herrera, Miguel Capetillo, Martín 

Aramburu, Juan Oliván Rebolledo y Juna José de Arauja y Castról9. 
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En cuanto a las biografías de estos personajes Pimentel sigue a 

Beristáin, pero lo que más interés tiene es cómo llega a considerar que 

unos informes jurfdicos eran ejemplos de oratoria forense. En todos 

los casos, menos uno, tuvo los impresos a la vista y deduce de su 

forma, sin decir mú, que fueron perorados. El 6nico alegato que 

considera con algún fundamento que pudo ser un discurso es el 

Discurso jundico en defensa de la jurisdicción que el Ilmo. Prelado y 

Cabildo de esta y demás iglesias ... (Mtxico, 1735) de Juan José de 

Araujo y Castro. Pimentel cree que este alegato se pronunció porque 

en su portada se babia del "culto ingenio del orador•20. 

En cuanto al punto dC la oratoria forense en el virreinato, 

puede traerse a colación un pasaje de Beristáin, independientemente de 

la opinión que se pueda tener sobre su gusto literario. Previniendo 

posibles criticas por haber incluido muchos en su Biblioteca, dioc que 

"Las 11ltgQci011es jurldicas, lque otra cosa son sino unas disertaciones y 

oplllculos de jurisprudencia canónica, civil y criminal; y por otra parte 

unas oraciones del genero judicial? que quando no compitan con las de 

Tulio, exceden en n6mero, y pueden aparearse muchas de ellas con las 
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de los celebrados oradores, de que hacen memoria Cicerón y 

Tranquilo?·21. 

Este no es el lugar para concluir sobre el valor literario de 

nuestros impresos -ni tampoco somos los indicados para hacerlo-. Sin 

embargo, quede dicho que constituyen documentos que pudieran ser 

interesantes para los estudiosos de la literatura novohispana. 

1 De 1356 fichas que forman la literatura jurídica circunstancial 
impresa en la Nueva España, o por naturales de ésta o que tocan 
materias relacionadas con ella o que tratan objetos litigiosos ubicados 
en ella, o con litigantes novohispanos, hemos eliminado para efectos de 
cuantificar y concluir sobre nuestro tema, 221 fichas que se refieren a 
piezas de las cuales no contamos con suficiente información para 
descartar o admitir del todo y a obras de personajes vinculados a la 
Nueva España -sin ser novohispanos- pero que en el c:iso concreto de 
las piezas excluidas, no tratan asuntos que puedan, por razón alguna, 
ser considerados como novohispanos. Así, tenemos 1135 fichas, de las 
cuales 125 claramente no tienen qué ver con asuntos litigiosos y los 
demás -1010 fichas- son alegatos, informes en derecho y peticiones de 
procuradores, quejosos o partes. La bibliografía general del derecho 
novohispano está formado por aproximadamente de 3200 fichas. 

2 GARCIA- GALLO, Alfonso: Metodolog(a de la historia del derecho 
indiano. Editorial Jurídica de Chile. Santiago de Chile, 1970; pp. 92-
105. 

3 Sobre la preocupa~ión práctica de los juristas del mos ita/icus tardío 
véanse, entre otros muchos, a BRAVO LIRA, Bernardino: "La 
literatura jurídica indiana en el barroco", En Revista de Estudios 
Histórico Jurldicos: 10. Valparafso, 1985; pp. 254 y 255. GARCIA
GALLO, Alfonso: 'La ciencia jurídica en la formación del derecho 
hispanoamericano en los siglos XVI al XVIII". En A1111ario de Historia 
del Derecho Espa1lol: 44. Madrid, 1974: pp. 282-198. TOMAS Y 
VALIENTE, Francisco: op. cit., pp. 298 y299. 

4 <<Si se quiere conocer el Derecho de una época cualquiera de la 
Historia, no basta con estudiar la legislación de ese momento, sino que 

XCVII 



se ha de acudir, a más de a la 'letra de la ley", a esa misma ley en 
funciones, viva, en la realidad, es decir, aplicada al caso concreto para 
el que fue creada. Podemos hallar ésto en toda clase de documentos 
jurídicos: contratos, títulos de propiedad, actas notariales, etc., pero 
donde en forma más palpable se nos da es en los litigios y causas 
falladas por los tribunales>> (MALAGON BARCELO, Javier: 
"Pleitos y causas en la Audiencia de Santo Domingo durante el siglo 
XVIII". En Estudios de lristoria y dereclro. Universidad Veracruzana. 
Xalapa, Ver., 1966; p. 1609. 

S "En la sociedad señorial el derecho se concibe como privilegio. Las 
diferencias sociales se legitiman en cuanto se plasman en normas 
jurídicas. El derecho no unifica, sino que diferencia. No es norma 
igualitaria, sino privilegio estamental, local o personal" (TOMAS Y 
V ALIENTE, Francisco: op. cit., p. 136). Sobre el honor en la 
legislación castellana medieval véanse, especialmente, los títulos 5 y 6, 
Part. 7. En cuanto al tema general del honor , vale mucho la pena el 
interesante texto, PEREZ Y LOPEZ, Antonio Xavier: Discurso sobre 
la honra y deslronra legal. Por Bias Román. Madrid, 1781. 

6 En cuanto al tema del honor seguimos de cerca a PITI-RIVERS, 
Julian: 'Honor y categoría social", En PERISTIANY, J.G. et alter: El 
concepto del lronor tn la sociedad meditemfaea. Editorial Labor, SA. 
Barcelona, 1968; pp. 21-75. También tuvimos a la vista a CARO 
BAROJA, Julio: "Honor y vergüenza. Examen histórico de varios 
conflictos". En PERISTIANY, J.G. et alter: op. cit., pp. 77-125. 

7 PI1T·RIVERS, Julian: op. cit., p. 23. 

8 P11T-RIVERS, Julian: op. cit., p. 25. (las cursivas son del autor). 

9 TOMAS Y VALIENTE, Francisco: op. cit., p. 134. 

10 Sobre el ruidoso pleito entre los carmelitas y Escalona véase 
MARTINEZ ROSALES, Alfonso: El gran teatro de 1111 peq11e110 
1111111do: el Cam1en de San Luis Potas( ( 1731-1859). El Colegio de 
México-Universidad Autónoma de San Luis Potosi. México, 1985; pp. 
53-SS. Este asunto dio Jugar a la publicación de, cuando menos, tres 
piezas: una firmada por Fr. Alonso de la Madre de Dios, procurador 
del Carmen en Madrid e impreso ahl sin fecha; otra de los también 
procuradores Fr. Agustín de San Antonio y Fr. Lorenzo del Santísimo 
Sacramento (ficha 1241); la illtima del jurista y poeta , Manuel de 
Reyna Zevallos, en la defensa de los procedimientos del ordinario 
(ficha 1225). Las tensiones entre los litigantes se dispararon cuando un 
fraile predicó un sermón sobre la embriaguez que, aparentemente, 
contenía frases injuriosas. al prelado. 
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11 Ocasionó once impresos: nueve claramente procuratorios (fichas 
1137-1145) suscritos por Miguel Gallo de Pardiñas, un alegato impreso 
en México en 1725 por Francisco Rodríguez Navarijo (ficha 908), y una 
pieza de difícil tipificación, pero que podría ser un alegato (ficha 1162). 
El pleito sucedió así: el Provisor del Arzobispo de México obtuvo 
asiento en el coro, cosa de la que suplicaron a la Audiencia los señores 
capitulares; durante la pendencia de la suplicación, el día de Corpus, 
antes de comenzar la Misa, se presentó el Provisor a ocupar su asiento 
y ante la resistencia de los capituales, con gran escándalo, excomulgó al 
Doctoral y Arzobispo electo de Manila, Carlos Bermúdez de Castro. 

12 As~ el asunto sobre el asiento en el coro del Provisor de México 
sobre el que algo dijimos en la nota anterior. Otro ejemplo -muy 
notable por cierto· es el de los conflictos palafoxianos. Por último, 
hubo vez en que el escándalo se producía por la simple publicación del 
alegato contrario: en la "Introducción" del conocido alegato que 
escribió Gamboa en favor del Coronel Manuel Rivas-Cacho (México, 
1753; ficha 1025) consta que éste no hubiera dado a luz pública su 
escrito si su oponente no lo hubiese hecho antes; y que se hubiera 
conformado el Coronel • ... para fatisfaccion de fu honor .. ." con 
imprimir la ejecutoria y confirmación de la sentencia de vista. 

13 Con todo rarísima vez se han reimpreso; sólo podemos dar dos 
ejemplos recientes. Luis Cha vez Orozco publicó con una •Advertencia" 
suya la Defensa de Nuño Núñez de Villavicencio que escribió Ignacio 
Manuel de Soria (México, 1714; ficha 859) (CHA VEZ OROZCO, 
Luis (comp.): Defe11sa de don N11i10 N1111ez de Villavivencio y efemirides 
de la alhóndiga y posito de la Ci11dad de Mixico (1578-1599). 
Almacenes Nacionales de Depósito, SA. México, 1966; pp. 19-92). 
Efraín Castro Morales estuvo a cargo de la edición, amén de escribir el 
estudio introductorio, del Memorial histórico jmfdico po/ltico de la 
Sa11ta Iglesia Catedral de la Puebla de los A11geles, e11 la Nueva Espa11a 
de Calderón (Gobierno del Estado de Puebla-Secretaría de Cultura. 
Puebla, Pue., 1988). Desde luego se han reimpreso algunas piezas de la 
literatura jurídica circunstancial que no son alegatos. Así por ejemplo, 
la Represe11tació11 de Lassaga y Velázquez de León con un estudio 
introductorio de Roberto Moreno (LASSAGA, Juan Lueas de y 
VELAZQUEZ DE LEON, Joaquín: Represe11tació11 que a 11ombre de 
la Mi11eria de esta Nueva Espa11a !tacen al Rey m1estro se1lor los 
apoderados de ella... Sociedad de Ex-Alumnos de la Facultad de 
Ingeniería. México, 1979) el Extracto de José Francisco de Cuevas que 
ha tenido dos ediciones facsimilares (CUEVAS AGUIRRE Y 
ESPINOSA, José Francisco: "Extracto de los autos de diligencias, y 
reconocimientos de los ríos, lagunas, vertientes y desagües de la capital 
de México y su Valle ... ". En Anales de la Secretaria de Com1111icacio11es 
y Obras Ptíblicas: 6-23. México, 1907; pp. 1-72. Y por la Sociedad de 
Ex-Alumnos de la Facultad de Ingeniería, México, 1979), diversos 
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asientos de negros y documentos relativos {MARLEY, David (ed.): 
Reales asientos y licencias para la introd11cció11 de esclavos 11egros a la 
América Espa1lola (1676-1789), Rolston-Bain. Windsor (Ontario, 
Canadá)-México, 1985). Y los pareceres de Juan de Padilla y Diego de 
León Pmelo que, aunque no son propiamente novohispanos, por su 
importancia no podemos omitirlos (TORRE VILLAR, Ernesto de la: 
"Los pareceres de don Juan de Padilla y Diego de León Pinelo acerca 
de la enseñanza y buen tratamiento de los indios", En Boletln del 
Institllto de I11vestigaciones Bibliogrdficas: 12 (suplemento). México, 
1979. Un curioso manuscrito llamado Defe11sa de los clérigos 
reclamando el fuero criminal por el Cabildo de Valladolid, escrito en 
1799 y transcrito por Luis González Obregón, fue publicado en el 
Boletln de la Biblioteca Nacio11al: 4-31/32, 4-33/34, 4-35/36, 5-37 /38, 
5-39/40, 5-41/42, 5-43/44 y 5-45/46. México, 1907-1908. 

14 Al hablar de la práctica jurídica en lo siglos XVI, XVII y principios 
del XVIII, Enrique Ucelay afirma " .. .la organización de los tribunllles 
impedía el desarrollo de la elocuencia del foro" y, más adelante, que 
"Ninguno de los juristas que entónces escribían y publicaban sendos 
vol6meoes en latín macarrónico ó en castellano poco inteligible se 
ocupó en dejarnos alguna muestra ni indicio de lo que era la 
elocuencia forense en aquella época ... " (UCELA Y, Enrique: El foro y 
s11 elocuencia en Francia. Imprenta de la Revista de Legislación. 
Madrid, 1880; pp. 64 y 120). Es interesante señalar que tras criticar al 
Arte Legal de Bermúdez de Pedraza, llega a la conclusión de que con 
tal mentor la elocuencia forense en la España de aquel entonces no 
podía haber andado muy bien, (pp. 116-119). Con todo, Ucelay 
encuentra una disculpa para los abogados: el mal gusto generalizado 
en su época. Se~n él, los reinados de Fernando VI y Carlos DI 
pusieron remedio a la falta de elocuencia forense gracias al 
renacimiento de los estudios literarios que llevó a una mejoría en los 
discursos forenses ejemplificada en las obras de Menéndez Valdés, 
Pérez Camino, Rojas y Cortés (pp. 120-123). 

15 SegÍin Ticknor: "Los tribunales españoles de los siglos XV y XVI, ya 
administrando justicia en la forma ordinaria, ya con los sombríos y 
misteriosos procedimientos de la Inquisición, dieron á la elocuencia 
mucho menos campo del que tuvo en los demás países de la 
cristiandad, puesto que á los medios de pcrsuasion preferian casi 
siempre el potro y la hoguera. Tampoco halló aquella mejor acogida 
en las asambleas políticas del reino, que si bien en estas no penetraron 
los formidables instrumentos empleados en los tribunales de justicia" 
(TICKNOR, M.G.: Historia de la litera/lira espa1lola. Imprenta y 
Estereotipia de M. Rivadeneyra. Madrid, 1851-1856; t. 111, p. 358, la 
traducción se debe a Pascual de Gayangos y Enrique de Vedia). Una 
nota sin firma aparecida en los Ocios de Espa1loles Emigrados (t.1, #2, 
p.191) en mayo de 1824 en Londres, afirma que el desprecio de los 
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juristas por el estudio de Ja elocuencia en el siglo XVI llevó a que sus 
producciones fueran de mal gusto • ... y á que sean raras las oraciones y 
declamaciones publicadas por ellos, como las hay de jurisconsullos de 
otras naciones". Es interesante señalar que trae a colación un pasaje de 
Alfonso Garcla Matamoros (De adsere11da Hispa11ornm emdilio11e. 
Alcalá. 1553) sobre el poco interés de Jos juristas en Ja elocuencia. 

16 PIMENTEL, Francisco: Obras completas. Tipografla Económica. 
México, 1903-1904; las lfneas dedicadas a la oratoria forense 
novobispana en el t. V, pp. 437-446. Sobre la elocuencia y la oratoria 
dice: <<Se cree generalmente que la literatura mexicana es rica en 
oradores forenses, con motivo de Jos muchos trabajos jurídicos que 
existen, obra de autores mexicanos. Sin embargo, tal creencia es 
errónea, y el error consiste en que se confunde Ja oratoria con Ja 
elocuencia. 
< < Eloc11e11cia, según el Diccionario de Ja Academia Española (12a. 
edición) es •Ja facultad de habla ó escribir de modo eficaz para deleitar 
y conmover y especialmente para persuadirá oyentes ó lectores." 
< < Oratoria, según el mismo Diccionario, es el ''.Arte de hablar con 
elocuencia, de deleitar, persuadir y conmover por medio de la 
palabra">> (p. 437, las cursivas son del autor). 

17 P. 438. Creemos que es oportuno recordar que la Ordenanza de 
Abogados de 1495 dispuso que los abogados deblan de cobrar una 
veintena del valor del pleito sin que ello pudiera exceder de 30 000 
maravedles y que este salario incluía la información de derecho. 
Además, por peticiones ante el consejo, corte o chancilería, los 
abogados no debían cobrar más de dos reales castellanos • ... y no más 
cuando tal petición no fuere de los pleitos y procesos que tengan 
igualados: ahora sea petición nueva sobre los autos de lo procesado, o 
requerimiento o suplicación, o de otra cualquier manera: y a este 
respecto pueda ser pagado si hiciere dos o más: y ésto se entienda 
firmando las tales peticiones del letrado, pero si acaeciese que la tal 
petición o peticiones sean de grande importancia, o hechas con grande 
estudio y trabajo, que en tal caso el juez o jueces ante quien se 
hubieren de presentar puedan tasar y mandar Jo que por tal petición o 
peticiones debe llevar de salario el letrado que los hizo: y que aquello 
se le pague. Mas que el letrado no sea osado de llevar ni recibir, él ni 
su escribano por ellos más de lo dicho es aunque de su voluntad se Jo 
dé Ja parte. Pero las otras peticones que no fueren señaladas de 
letrado: mandamos que no puedan llevar más por cada una de ellas el 
que la hiciere, aunque Ja petición sea grande, de hasta un real. Y el 
letrado o escribano que lo contrario hiciere pague Jo que asl llevare 
con el cuarto tanto" (la Ordenanza se encuentra en RAMIREZ, Juan: 
Libro de las bulas y pragmáticas de los Reyes Católicos. Instituto de 
España. Madrid, 1973; dos tomos que son facslmiles de la edición de 
Alcalá de 1503, las disposiciones aludidas en los folios 102v y 103 v). 
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18 P. 438. Conviene recordar el caso de Juan Menéndez Valdés que 
pronunció algunos de lo mejores discursos forenses castellanos como 
fiscal de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte (cfr. MENENDEZ 
V ALDES, Juan: Discursos forenses. Imprenta Nacional. Madrid, 1821). 

19 El trabajo de Olmos corresponde a la ficha 625 y a una que este 
polígrafo no conoció ni por referencia llamado, por Pimentel, Informe 
en derecho por la Santa Iglesia Metropolitana de México, en el pleito que 
sigue con la Santa Iglesia de Micl1oacá11 sobre la división y limites de sus 
diócesis; Olmos floreció en el siglo XVII. Del P. Ayeta -autor del siglo 
XVII- se refiere Pimentel a la ficha que describimos en el número 
1108. De los muchos escritos de López de Solís -otro jurista del siglo 
XVII- cita dos que corresponden, respectivamente, a las fichas 128 y 
110. De Aranda sólo menciona un informe a favor de la Condesa de 
Peñálva ·a quien Pimentel llama de Peñuelas- y que es el número 1104. 
Pimentel trae a colación dos piezas de Corral: una Demostración 
jurídica a favor de Francisco JaVler de Medina (que no vieron Medina 
ni sus adicionadores) y un lnfonne a favor de Manuel Pérez de 
Barreda (ficha 851). De Herrera menciona tres informes que considera 
desprovistos de "valor oratorio" (son, respectivamente, los alegatos 
descritos en lo números 833, 832 y 862); Herrera trabajó durante el 
primer tercio del siglo XVIII. Capetillo -quien fue contemporáneo del 
autor anterior- dejó piezas que interesaron a Pimentel: uno a favor de 
Antonio Deza y Ulloa y otro por los herederos de Carlos Ximénez 
Mondragón (fichas 937 y 970). En el caso de Oliván (muerto en 1738), 
Pimentel reproduce un pasaje extenso de su Oración al Rey ... por el 
Colegio de Santa Maria de Todos los Salllos (quizá corresponda a la 
ficha 1199A, tenemos dudas sobre por qu~ esta pieza, descrita por 
Medina, está también firmada por Tristán Manuel de Ribadeoeyra). 
Del prollfico abogado del siglo XVIII, MarHn de Aramburu, Pimentel 
recoge dos informes que considera desaliñados y sin forma oratoria 
(son las fichas 1040 y 1055). Sobre Araujo algo decimos en el texto y en 
la nota siguiente. 

20 Ficha 959A. Pimentel leyó en la portada "culto ingenio del orador" y 
no "corto ingenio del orador". Araujo fue criollo y catedrático de la 
Universidad de México. Una pequeña biografía suya en BIBHAS: 1, 
pp. 96y97. 

21 BIBHAS: 1, p. XVII. (las cursivas son del autor). 
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CAPITULO IV 

Tipología de los más importantes impresos judiciales: relaciones, 

peticiones de procuradores y alegaciones de letrados. 

Seg(ln un autor clásico sobre la abogada, Melchor de Cabrera 

N(lñez, escribir en derecho, i.e. informar por escrito, era la parte más 

importante de la abogada. Este mismo autor señala que el magisterio 

en escribir y la destreza en el "arte de libelar'º eran las dos cualidades 

fundamentales del abogado, ya que, aún faltándote otras, si tenla éstas, 

' •.. ferá cafi igual al mas perfecto,¡ . Sin embargo, es necesario aclarar 

que, seg(ln Cabrera, entre hablar y escribir bien, era preferible lo 

segundo2 ya que, además de otras cosas, aumentaba la auctoritas del 

abogado toda vez que el autor de libros de jurisprudencia era "letrado 

notorio" y, en igualdad de circunstancias, debla ser preferida su opinión 

sobre la de otros que no hablan escrito. Además, como el proceso 

hispano e indiano era escrito, es claro que fuera más apreciado escribir 

que hablar bien3. Los abogados realizaban un razonamiento o ejercicio 
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del entendimiento en sus alegaciones y esta habilidad dependía, en 

buena medida, según Bermúdez de Pedraza, de que se hubiese sido 

buen estudiante de filosofía y dialéctica 4. El mismo Bermúdez afirma 

que la práctica de la abogada -donde colocamos el escribir en derecho 

y pedir· era considerada una ciencia del entendimiento, i. e. del 

raciocinio, a diferencia de la "Teorica de la lurisprudencia" que lo era 

de la memorias. Es de notar que en este asunto del alegar como 

ejercicio de la razón, están contestes las fuentes legislativa9 . 

Las alegaciones de los abogados se distinguen de otros 

escritos dentro de la literatura judicial impresa y manuscrita. Bajo los 

nombre gen6ricos de informes, informaciones, memoriales, y 

peticiones, se esconden diversos géneros de desigual importancia 

cientlfica y procesal. La legislación y los autores que hemos examinado 

nos han dado algunas pistas para comenzar a distinguir entre estas 

formas literarias, al igual que nos suministran información sobres sus 

caractcrlsticas comunes. 
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Relaciones. 

Como es bien sabido, las relaciones de pleitos las sacaban los relatores 

de los consejos y audiencias con asistencia de las partes y de sus 

abogados o procuradores, debiendo firmar todos 7. Las relaciones y los 

memoriales ajustados parecen haber sido la misma cosa8, allnque, 

ciertamente, existen disposiciones que se refieren en concreto a Jos 

memoriales ajustados9 de las que queda claro que sólo de los asuntos 

de calidad o arduos se bada siempre memorial escrito.10 Es de notar 

que, al parecer, los receptores también podían hacer memoriales 

ajustados en ciertos juiciosll. Solórzano nos refiere que Jos notarios 

clérigos no debían hacer relación en las audiencias de Indias ya que 

entonces no pod!an ser procesados, de ser necesario, por las mismas 

audiencias12. 

· El contenido de los memoriales ajustados o relaciones y su 

momento procesal nos queda claro, cuando menos en Jo que hace a las 

causas criminales, a partir de un relevante pasaje de la Pr6ctica de 

Gerónimo Fernández de HerrerJ.3. Según este autor, terminada Ja 

sumaria del proceso se hacía, por lo general, relación de lo que se 

desprendía de los autos. Esta labor Ja realizaba, a veces con 
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inconvenientes serios, el escribano asistido por la partes14, Estas 

debían cuidar que la relación no se hiciere como se integró el 

expediente, sino que colocando cada asunto en su orden y lugar lógicos 

para, asl, excusar confusión. En los asuntos graves y para evitar los 

inconvenientes aparejados a la excesiva confianza en la memoria, 

convenía, a la hora de hacer la relación, tener un apunte dispuesto con 

los puntos más particulares del litigio y su ubicación por fojas en los 

autos. La relación o memorial debla contener los puntos siguientes: 

• Una introducción donde se referían los interesados y como eran 

partes legítimas, el delito y sus circunstancias. Es de notar que en 

ciertas causas como las de incontinencia o amancebamiento, debla 

evitarse lo más posible poner los nombres u otras señas de la personas 

involucradas, para eliminar el escándalo. 

• Los nombres y generales de los presos distinguiendo la culpa que a 

cada uno le tocaba. 

• La forma en que se sustanció el proceso, v. gr. si se desahogaron 

todas las pruebas, si se hizo todo en t~rmino, etc. 

• La referencia de los casos o cosas que originaron el delito, cómo 

sucedió y todo lo conducente a demostrar que los reos cometieron el 

delito y demás circunstancias detalladas y " ... obfervando efto, y en lo 
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demás que referiré una precifa regla, y es, que las palabras fean breves, 

y fin ponderacion pues aqu! Colo debe referir fm atender á otro adorno, 

pues aunque fea muy primorofo, es veftido que no viene á efte cuerpo". 

- La comprobación del cuerpo del delito. 

- Las culpas individuas ·de los reos. Con las circunstancias de las 

probanzas incluyendo sus defectos. Fernández de Herrera se extiende 

con ejemplos. 

- El cargo del reo o reos, lo que de él se comprobaba y su 

circunstancias concretas -tanto del hecho como de su prueba-. 

- Si se acumuló al reo o reos otras causas, debla señalarse la que 

resultó ser la mayor y sus circunstancias procesales. 

Respecto a los memoriales ajustados, el autor citado confirma 

lo que ya sabfamos por el análisis de la legislación: en ocasiones, a 

instancia de las partes, el juez mandaba que con asistencia de éstas, se 

formara memorial ajustado del asunto. Pero además, Herrera indica 

que como el encargado de hacer el memorial no siempre trabajaba 

bien, y con la finalidad de excusar disputas y pérdidas de tiempo, era 

recomendable que las partes comunicaran la elección que hicieron 

sobre la forma de realizar el memorial; si no lograron ponerse de 
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acuerdo, deb!an fundar sus opiniones y ser escuchados. Por último, si 

el memorial debla presentarse a un tribunal superior -el Consejo o 

alguno de segunda instancia- era menester, después de poner el 

nombre del reo, escribir el cargo y su comprobación, la sentencia 

apelada y luego el descargo y su probanzalS. Como claramente se 

desprende de lo arriba dicho, cuando menos en las causas criminales -

suponemos que en las civiles también- estos escritos no se prestaban 

para el lucimiento de abogados y eran claramente distintos de las 

alegaciones. 

Peticiones de procuradores. 

Aunque el procurador puede en ocasiones confundirse con el letrado o 

abogado, se trataba de un personaje completamente distinto16. Pod!a 

dar peticiones pero no razonar en derecho17. Eran gestores que, por 

tanto, dcb!an contar con poderes suficienteslS. Los escritos que 

presentaba el procurador debla~ venir firmados por ~I y, en muchas 

ocasiones, por un letrado19, Creemos que el procurador sólo 

presentaba los escritos realizados y firmados por el letrado cuando 

éstos eran de razonamientos jur!dicos, mientras que las peticiones 

formadas y firmadas sólo por el procurador eran de mero trámite; 
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cuando menos parece que ésta era la intención de la legislación. 

Contamos con muchos ejemplos de escritos de procuradores -o cuando 

menos firmadas sólo por ellos- que no creemos hayan sido "mere 

procuratorios", también podemos dar alg6n ejemplo de obras suscritas 

por letrados y procuradores. Sólo un análisis más profundo de cada una 

de estas piezas puede permitimos responder sobre la autoría y la 

naturaleza del documento20, pero parece que los procuradores 

suscribían escritos tanto de su mano como de la de letrados e, incluso, 

a veces de ambos. 

La legislación especificó algunas características especiales de 

los procuradores y de sus escritos: debían contener los nombres de las 

partes contrarias para que éstas pudieran hacer sus defensas21, los 

eclesiásticos tenían ciertas restricciones en orden a presentar 

escritos22, las corporaciones civiles y eclesiásticas de Indias sólo podían 

enviar procuradores a Madrid en casos especiales23, y los documentos 

dirigidos al Rey debían comenzar con "Señor" y terminar con "Dios 

guarde la Catholica persona de V. Magestad" y los enviados a consejos, 

en lo alto debían decir "Mui poderoso Señor•23a. Por 6ltimo, 

recuérdese que una ley recopilada expresamente mandó a los 
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procuradores y abogados del Consejo de Indias ajustarse a lo dispuesto 

sobre ellos en la legislación castellana24. 

Alegaciones de letrados. 

Este es el grupo más nutrido de impresos judiciales y, por tanto, de la 

literatura jurldica circunstancial. Desde luego, no sólo se compone de 

piezas llamadas "alegaciones• o "alegatos•, sino también •memoriales", 

"discursos", "consultas", "pareceres", "advertencias", "solicitudes", 

"protestas" e •informaciones•. Se trata, por tanto, de escritos que se 

refieren a la jurisdicción contenciosa (i.e. propiamente litigiosa) como 

ad grava111i11e de tribunales superiores, <micos ante los cuales se 

presentaban estas "alegaciones• impresas. Evidentemente, estamos 

ante obras de abogados y letrados "independientes", como de 

funcionarios, muy espccialemente fiscales del Consejo de lndias2S. No 

cabe la m6s mrnima duda que, en terminas generales, !u obras m6s 

importantes en este grupo de impresos son las alegaciones 

propiamente dichas. A ellas nos referiremos en seguida. 

Según Cabrera Núñez la costumbre de los abogados de 

informar por escrito llevó a que en la Rota se introdujeran los 
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dubios26 y, en nuestra opinión, aquí estaba la función principal de los 

alegatos o informes de los abogados, ya que 'Los quales dubios fe dán á 

los Abogados, á que fatisfazen por efcrito, con que fe motivan las 

fentencias, y determinaciones, que defpues fe reducen á decifiones, que 

por eftas razones la ay de todos los Reinos•27, Aunque enseguida 

Cabrera nos dice que en Castilla y León no había dubios tampoco nos 

proporciona por qué dudar de la función formadora de la convicción 

del juzgador de los informes de los letrados: 'En todos los pleitos 

hablan los Abogados, los mas fe votan luego; pero en los de más pefo, y 

duda (aunque hablan, é informan los Abogados) fe difiere el voto hafta 

efcrivir en derecho, que re manda de oficio, ó lo piden las partes·28. 

Los jueces, después de recibir las informaciones de manos del relator, 

pasaban a votar el asunto29. El carácter técnico-jurídico de los escritos 

que comentamos queda todavía de más patente al contrastarlos con la 

prueba testimonial. En efecto, tal distinción es necesaria y aporta 

mucho a nuestro trabajo; en la opinión del conocido práctico Isidoro 

Alcaraz y Castro30, en el desahogo de la testimonial no debía 

preguntarse a los testigos que reflexionaran o discurrieran, sino 

inquirir sobre lo que éstos percibieron a través de los sentidos 

exteriores. El lugar -segCm Alcaraz- para inferir, discurrir y reflexionar, 
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en vista de los hechos justificados mediante los distintos medios 

probatorios, era el alegato o informe del letrado. Por ello es que se 

alegaba después del término probatorio, de las tachas y de la 

publicación de las probanzas, con los autos a la vista y para concluir 

defmitivamente31, Ahora bien, si no babia tachas que oponer a los 

testigos, se podla alegar de bien probada32, Como es bien sabido, en 

estos alegatos de bien probado se exponlan las razones por las que se 

crela haber justificado los hechos sobre los que descansaba la 

pretensión del actor o la excepción del demandado33, 

Es evidente que la función específica de cada alegato variaba 

de asunto en asunto pero, sobretodo, dependla de la clase de juicia33a, 

Por ello AJcaraz34 afirma que en los juicios ejecutivos el reo podla 

alegar para justificar su excepción a la acción de ejecución y para pedir 

el alza ·del embargo; a este escrito el actor podía oponer otro en 

contrario. En ambos documentos -del demandado y del actor- se 

formaba interrogatorio de los hechos que justificaban lo pedido y se 

solicitaba el examen de los testigos del caso. El mismo Alcaraz35 

sostiene que en los juicios de concursos se formaban alegatos para que 

los acreedores sustanciaran su derecho y preferencia y pidieran se les 
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admitiera como partes legítimas; con ello se tenía por concluída la 

causa y se recibía a prueba. 

En cualquier clase de asunto, ~¡ informe escrito, en principio, 

tenla obvias ventajas procesales: eliminaba las voces y la verbosidad, se 

ajustaba más a los hechos y permitla averiguar con mayor claridad los 

puntos jurldicos36. Cuando menos así debla ser, ya que el 'abogado 

perfecto' debía de tener presente que el escribir en derecho era 

"Indice, y parto legitimo de la prudencia, y sabiduría del Abogado .. .". 

Por tanto, era necesario un estilo elegante, claro, casto, con " ... arte en 

el difponer, y magifterio en el perfuadir .. .", por tanto, el letrado debla 

excusar toda verbosidad afectada y superflua, ya que con ella 

molestaba a los jueces, causaba confusión, hada parecer que a su 

argumento le faltaba la verdad, y por 6ltimo, perdía cr6dito con los 

sabios. El abogado verboso era un rábula. Así, parece que las dos guías 

del autor de informes eran la sabiduría -para no omitir nada de lo 

necesario para la defensa de su cliente y abandonar lo superfluo- y la 

prudencia -ajustando el informe al pleito y usando de palabras y 

formas decentes y corteses.37. 
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El secreto profesional que debía guardar el letrado -cuya 

reglamentación es muy conocida· adquirió matices curiosos tratándose 

de los informes y alegaciones en derecho: la obligación alcanzaba a los 

impresores y a los jueces38. 

Los aspectos formales que debían guardarse en la confección 

de alegaciones eran los siguientes: deb!an de presentarse -como todos 

los escritos- fümados39; brevitatis causa no podían presentarse más de 

dos informes y su extensión se encontraba limitada40; en principio no 

debían ser cobrados aparte de lo concertado entre el letrado y su 

cliente por todo el pleito41; deb!an escribirse en latrn42 y usando papel 

sellado43; con buena letra y bien dispuestos44; los impresos 

necesitaban licencia4S; deb!an ser obra de abogados recibidos como 

tales en tribunales y, eventualmente, colegiados46; y, finalmente, 

debían presentase en tiempo47, Los jueces eran los directamente 

encargados de vigilar que los abogados cumplieran con sus 

obligaciones48. 

No queremos dejar los aspectos formales de las alegaciones y 

pasar a algunos materiales, sin traer a colación un elocuente pasaje de 
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la Pr6ctica universa/ forense de Elizondo que, en nuestra opinión, 

resume magistralmente lo que antes hemos tratado amén de aportar 

alguna información nueva, Oigamos al ilustre práctico: • En las causas 

no deben ser los Letrados fáciles de aconsejar á los clientes, pidan 

licencia para escribir en derecho, quando el pleyto no sea 

recomendable por su gravedad, y dificultad, pues todas estas instancias 

retrasan la expedicion de los negocios con dispendio de los ciudadanos; 

no pudiendo imprimirse sin licencia especial del Tribunal, Junta ó 

Ministro, donde siga el pleyto; á cuyo fin, despues de cotejadas las 

alegaciones por el Relator, con notas ó sin ellas, pasan á la revision del 

Señor mas moderno de la Sala, y no teniendo reparo, se concede 

facultad para la edición por término de dos meses, y con que no exceda 

de los diez pliegos del Auto-acordado, que freqüentemente se 

dispensa, siempre que la necesidad lo exige; observándose en nuestra 

Chancillerfa presentarse los papeles en el Acuerdo, por quien se 

mandan llevar al Señor Ministro, Juez de Oficiales, que turnan entre si 

los Oidores anualmente, y previa la revision de aquel, les manda 

imprimir sin el cotejo del Relator, y su subscripcion, que son sin duda 

precauciones las mas oportunas, y dignas de adoptarse por nuestro 

Tribunal. 
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"No hay fatiga de mas prolixa atencion en un Letrado, que la 

disposicion, y coordinacion de un papel en derecho, debiendo por lo 

mismo ceñirse este á proponer en una introduccion de estilo grave, 

pero ingenua, y sin afectacioo, el hecho, que ha de servir 6 la alegación 

de exordio, en cuyo fmal han de proponerse por su orden los temas, 

que hubiesen de persuadirse con mttodo, retocando tinicamente en 

cada uno las especies de hecho, que exija la oportunidad, sin 

transcribirle, por dexarlo ya puntualizado el Relator en el Memorial 

ajustado, y repartido á los Ministros, que han de votar el pleyto, 

proponitndosc los Abogados en todas sus gestiones verdad, y claridad, 

evitando el fluxo pedante de muchas autoridades, que solo sirven de 

confusion, y de aglomerar páginas, y dando 6nicamcntc peso á la ley , 

quando la baya, ó a la falta de esta á la costumbre, y despucs 6 la 

autoridad de unos Escritores imparciales, prefiriendo los tratadistas á 

los que. no lo son, y los sensatos 6 los puros ccrcbrinos, sean ó no 

cXlranjcros"48a. 

El contenido de cada información o alegato dependía, claro 

está, de cada asunto y, como hemos dejado dicho, de cada tipo· de 

juicio. Sin embargo, algo podemos decir sobre este punto y que puede 
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aplicarse a todos los informes de abogados. U> primero es que, 

evidentemente, lo dispuesto sobre la buena conducta, veracidad y 

probidad de los letrados era aplicable a sus escritos. Así tenemos gran 

cantidad de normas49. También se ordenó a los letrados, en diversas 

ocasiones, que se abstuvieran de repetir sus argumentos, ya en la 

primera, ya en las ulteriores instancias: tal práctica alargaba y 

confundta los litigios, abriendo las puertas a mayores oportunidades de 

1 ucro para los abogados50. 

Respecto a las autoridades y leyes que podían citarse en los 

escritos y alegaciones, a pesar de que un auto acordado de Castilla de S 

de febrero de 1594 ordenó a los abogados sólo alegar la ley o doctor 

que tocara principalmente el punto disputado51, parece que éstos 

siguieron abusando del argumento de autoridad e inundando sus 

escritos con verdaderos torrentes de lugares y citas; lo dispuesto en 

este auto, como lo ordenado en las muy conocidas "leyes de citas' 

castellanas fue ignorado por juristas y prácticos. Llegó este exceso a tal 

punto, que un autor como Francisco Bcrmúdez de Pedraza52, quien 

escribía hacia 1612, reaccionó acremente contra el abuso de 

autoridades para interpretar la ley y la falta de creatividad de los 
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abogados de su tiempo; oigámosle: "Ha fe llegada á tiempo tan caduco, 

que fi interpretamos vna lei, y no la adornamos del aparato de 

opiniones y autoridades, nos parece que no fe ha cumplido con nueftro 

inftituto; fiendo cierto; que en las qucftiones y entendimientos de leyes 

opinatiuas, no eftá la rcfolucion dellas en el mayor 6 menor numero de 

Dolores, fino en los mas folidos motiuos, como refoluieron loan 

Andrcs, y Barbacia. De otra manera la lurifprudcncia no tendria 

eftabilidad, fmo feria deambulatoria hafta el fm del ligio: porque la 

que oi es mas comu opinion, mañana es menos comun, fegun la 

variedad de los libros que cada dia falco: que los modernos no 

inucftigan las razones, lino imitan las aues, dize Dccio, que en volando 

vna, azia alla huelan todas aunque fe precipiten. De aqui nacen tantos 

y tan prolixos volumines de leturas y tan diucrfos entendimientos de 

leyes, que ya ningunas tienen la pureza, en que las dcxaron los 

lurisconsultos. Porque quien ai de manos tan limpias, que las lcturas y 

trabajos agcnos no quiera hazer fuyos proprios, coponiendo de flores 

agcnas su ramillete, para acreditar el Adagio: Muta ftyl11m, & facies 

libnun. 
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Sin embargo, según Solórzana53, lo ordinario entre los 

hombres es la opinión, y nadie debiera aferrarse a la suya, as! la 

prudencia indica que se está obligado, en los casos dudosos, a seguir la 

más probable; si el abogado no actuase de este modo, estaría obligado 

a resarcir los daños que sobreviniercn54. Las opiniones ventan 

especialmente al caso, según el decir de Cabrera Núñez5S, cuando el 

abogado necesitaba comprobar alguna proposición que no constaba en 

la ley, o en autoridad o en las reglas del derecho, si esta proposición 

era el punto neurálgico del pleito, debía • ... alegar, y traer quantas fe 

puedan hallar, que vengan al cafo, y de que pueda inducirfe la 

comprobacion ... y de que fe pueda fiar el vencimiento, porque ..• al Juez 

le baftan fundamentos apoyados en la razon, como fuperior á la ley, 

porque es el alma de la mifma ley •. .". Desde luego, este pasaje nos 

introduce al problema de la autoridad de los juristas, sobretodo la de 

los que florecieron después del siglo xv56. Bermúdez de Pedraza57 se 

preguntaba de dónde venía la autoridad con la que los doctores 

interpretaban al derecho, especialmente en vista de las prohibiciones 

en este sentido de Justiniano y Alfonso xSB: y "Refpondefe, que ai dos 

generas de interpretacion del Derecho; vna general, y neceffaria, y que 

fe ha de reduzir á efcritura, y efta es la que falo el Principe puede 
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hazer. Otra interpretacion de leyes ai probable, y que fe puede poner 

por efcrito, li bien no fea neceffaria, y efta es la que hazen los Dotares, 

como Bartola, Baldo, y los demas que gloffaron el Derecho Civil, 

porque no obliga á feguirfe ni juzgando, ni difputando, fegun refuelue 

Constantino Rogerio". Sin embargo, Cabrera59 crela que la autoridad 

de los abogados era tanta que sus respuestas deblan de observarse 

como leyes cuando tstas faltaban, siempre que decidieran el caso; y 

que la autoridad de los letrados de su tiempo era tan grande o mayor 

que la de los juristas romanos. Con todo, la doctrina se encontraba 

dividida sobre si deb!an preferirse las opiniones de los catedráticos 

sobre las de los abogados61l. 

Esta ciencia libresca61, de letrados, tenla su arsenal propio 

formado por glosadores, dictaminadores, prácticos, leyes romanas, 

cánones, dccretales, etc, Pero tambitn echaba mano de la teologf~2, 

de la historia y de las bellas letras. No en balde BermCidez de 

Pedraza63 aconsejaba a los estudiantes que cuando se cansasen de leer 

la jurisprudencia, pasasen a la historia divina y humana ·cosa utilrsima 

para los que hablan de gobernar e interpretar las leyes· y, si quedasen 

hartos de la ciencia de Cllo, podlan leer la poesla latina -Virgilio, 

cxx 



Ovidio, Marcial, Séneca y Lucano-, o la italiana -Ariosto y Tasso- o la 

española -Garcilaso, Ercilla, Silvestre, Diego de Mendoza, Francisco 

de Aldana y • ... otro famosfo Efpañol", Todavía el estudiante podía 

distraerse con algún "libro de entretenimiento"; los úoicos 

recomendables según Bermúdez eran La Celestina, El Lazarillo de 

Tomies, la Primera Parte de la Diana y la Floresta Esp01lola. Estas 

lecturas del neófito debían, al paso de los años, reflejarse en las obras 

de doctores y abogados. La literatura jurídica del barroco ejemplifica 

maravillosamente el bagaje intelectual de sus autores: los alegatos e 

informes siempre se encontraban salpicados de citas más o menos 

oportunas e indigestas. 

Hemos dicho antes que los autores de los escritos que 

venimos comentando eran abogados, ya independientes o al servicio 

del Estado. Sus caracteres metodológicos han sido magníficamente 

sistematizados por Bernardino Bravo Lira64, cuando menos para los 

del período barroco y, en nuestra opinión, en buena medida también 

para los de los tiempos ilustrados65, Estamos ante juristas claramente 

insertos en el derecho común y que exacerbaron algunas de las 

caracterlsticas iniciales del sistema, especialmente la preocupación por 

la práctica y el abuso del argumento de autoridacf;6. Su método era 
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tópico y por ello planteaban problemas concretos ·no teóricos- los 

cuales examinaban en forma práctica aplicándoles la doctrina y 

proponiendo las soluciones prácticas posibles; así, eran casuistas 

alejados de la tentación de elaborar doctrinas generales. Los indianos 

estaban muy integrados al derecho castellano y, por tanto, al europeo 

continental: su formación, su método, sus libros y su manera de 

entender el fenómeno jurídico era muy parecido. Ciertamente, en el 

mundo indiano -como dice Bravo Lira67 • existe una conciencia de 

variabilidad y variedad, que, a nuestro juicio, no altera la fundamental 

identidad entre los juristas americanos y europeos continentales. 

Ya sabemos por qué se formaban los alegatos pero, lpara qué 

imprimirlos? lqué se ganaba con ello, especialmente si recordamos los 

altos costos de la imprenta'l68 Estas preguntas tienen respuestas desde 

dos puntos de vista: el del letrado y el de su cliente. El primero, desde 

luego, quería ganar el juicio, por tanto, necesitaba convencer al juez, 

darle argumentos y citas a favor de la causa que defendía; además, 

querría darse a conocer como el abogado que patrocinaba una 

importante causa -tan importante que merecía se informase por escrito 

y que la información se imprimiera-. La impresión era, por tanto, un 
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medio para la promoción profesional y económica del letrado; pero 

también servia para promoverlo entre sus pares, acrecentar su 

auctoritas y, por qué no, para su adelantamiento polltico !cuántos 

letrados pasaron del foro a la magistratura y de ahí a la alta burocracia 

polltica! 

Asl que el alegato podla servir para otras cosas además de 

convencer al juez y dar un lugar adecuado para realizar alardes 

eruditos y técnicos. Pero, detengámonos un momento aqul y hagamos 

una breve reflexión. No cabe la más mlnima duda que ante la 

verdadera pléyade de autores castellanos y en general europeos que 

escribieron sobre derecho y que se conocieron en Indias, nuestros 

juristas parece que, en términos generales, no crearon una doctrina 

propia; además, se encontraban aferrados a un método en donde al 

recibirse opiniones comunes ya formadas difícilmente se podía disentir 

de ellas. Con las excepciones por todos conocidas de Solórzano, 

Escalona y algunos cuantos más, los letrados indianos que tenían 

inquietudes t~cnicas más que las ordinarias podían desahogarlas sólo 

en el foro y en las aulas. En este sentido el alegato impreso parece 

adquirir un valor doctrinario que rebasa su esfera práctica. Este 
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fenómeno es muy conocido en Europa continental: los juristas, tras 

años de escribir en derecho recogían sus piezas más importantes, las 

retocaban, traducían al latln, y después de eliminar las circunstancias 

más bien anecdóticas de los casos, las publicaban en colecciones 

llamadas al/egatio11es, consilia y responsa 69, Los abogados 

novohispanos no realizaron colecciones impresas de este tipo, pero no 

por ello podemos negar que entre ellos existiera una actitud de 

reverencia por la opinión de colegas ilustres que los llevara a realizar 

colecciones o misceláneas como las que pueden consultarse en 

cualquiera biblioteca importante 70, Estas a veces reunen varios 

impresos de un autor o sobre un tema; lamentablemente no hemos 

examinado suficientes para concluir en algo más o menos seguro. 

Es obvio que los juristas de más lustre eran los autores de las 

alegaciones impresas, pero no sabemos cuál era el camino que habla 

que seguirse para llegar a patrocinar asuntos que pudieran desembocar 

en obras publicadas. Podemos, eso si, asumir que no debió de ser muy 

distinto al que hay que recorrer hoy en dla. Por limitaciones evidentes 

impuestas por la extensión de la recopilación bibliográfica, sólo de 

forma imperfecta 71 hemos podido buscar las biograflas de nuestros 

autores y, ni éste es el lugar para explayarnos sobre nuestros hallazgos 
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ni creemos que sea prudente decir más que Jo siguiente. En términos 

generales los letrados autores de alegaciones impresas eran simples 

bachilleres, aunque hubo muchos licenciados y doctores; no parece que 

favorecieran las obras colectivas, muchas piezas firmadas por varios 

incluyen suscripciones de la opinión del abogado patrono; y, no 

existieron, manifiestamente, despachos o bufetes tran.macionales 12. 

Aunque valdría la pena indagar a qué se debió que algunos letrados 

peninsulares tuvieran gran cantidad de asuntos indianos comparando 

su número con los españoles73, 

Las razones que pueden haber llevado a las partes a dar los 

alegatos de sus causas a la imprenta las hemos tocado antes, aunque 

ligeramente 74: la satisfacción del honor injuriado y el hacer patente la 

existencia de una situación jurídica de privilegio. Aquí podemos 

agregar que quizá tambi~n era una forma de hacerse notar, de poner 

de realce una posición económica o social. Los jueces se darían 

cuenta, tal vez, de que el asunto sobre el cual debían de votar estaba 

respaldado por un capital que justificara el gasto de la impresión. Al 

fin y al cabo la mayoría de los pleitos que cuentan con piezas judiciales 

impresas -sean alegaciones o no- eran de la élite criolla, de las 
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corporaciones eclesiásticaJS o de funcionarios y burócratas por visitas 

y residencias. Por 6ltimo, sea desde el punto de vista del abogado o de 

las partes, el alegato impreso ha de desbaratar un error y/o crear una 

opinión entre sus pares o mayores en la sociedad, no entre el wlgo 76, 

y descansa sobre una actitud de confianza en la justicia real: a la larga 

los pleitos se resuelven bien. 

Sabemos por lo arriba anotado que sólo los pleitos de calidad 

o diflciles ameritaban que los abogados informasen por escrito, ésto es 

tanto más cierto para la impresión de dichos informes y alegaciones. 

¿cuál es la tipología de los asuntos que merecieron piezas en letra de 

molde? La mayoría tocaban puntos eclesiásticos o eran francamente 

canónicos: capellanías, diezmos, doctrinas, patronato, rentas 

eclesiásticas, espolios y, especialmente, conflictos jurisdiccionales entre 

el clero secular y el clero regular, entre aquél y el Estado, o entre los 

mismos seculares77, Otros versaban sobre mayorazgos, sucesión en 

t(tulos y encomiendas, tierras, aguas, montes, minas. servicios 

personales de indios, tributos reales, precedencias, comercio, 

residencias, visitas, empleos y oficios venales. Los más numerosos son 

los eclesiásticos sobre diezmos de regulares y secularización de las 
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doctrinas: conflictos íntimamente relacionados. Es necesario señalar 

que el siglo XVI es el más pobre en alegaciones impresas como en las 

demás especies que forman la literatura jurídica circunstancial. La 

naciente sociedad novohispana se encontraba demasiado preocupada 

con la consolidación de las conquistas y la empresa evangelizadora 

para litigar hasta llevar sus asuntos ante los tribunales superiores -

únicos ante los que se presentaban los impresos que nos atañen-. 

Además, tanto los juristas independientes como la imprenta tardaron 

algún tiempo en hacer acto de presencia en aquel ambiente de 

hombres más caracterizados por sus acciones -militares o misionales

que por sus palabras. 

Antes de concluir, es menester recordar que existe un género 

abogadil muy parecido a las alegaciones, llamado consejos. Según Juan 

Francisco de Castro "Otros [autores o intérpretes) escriben consejos; 

esto es, por lo regular los casos que fueron consultados, la respuesta 

del escritor, y los motivos legales en que la fundó. Escriben otros 

alegaciones; esto es, habiendo sido abogados en algún pleito, o 

escritores en algún caso, y trabajádolo con celo, aplicacion y cuidado á 

favor de sus partes, fundando en autoridad todo lo que podla proteger 
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su derecho, dan á luz este trabajo para hacer de él participantes a los 

venidcros'78. Castro tiene la misma crítica para consejos como para 

alegaciones: 'Estos dos modos de escribir se reputan, y con razon, los 

mas perniciosos; pues aunque muchos consejos sean Jos mas sinceros, 

y muchas alegaciones sean del todo bien fundadas, no puede negarse 

que hay una gran multitud de estos escritos, en que mas se d~scubre el 

ingenio del escritor que la solidez de los fundamentos de que usa; y es 

intolerable que Jos discursos animados de una larga remuneración, 6 

impelidos de otra pasion particular, sirvan para formar decisiones 

justas. Aunque, como dejo dicho, no sea aplicable esta proposicion á 

todos los escritos de este órden, siempre se debe vivir con precaucion 

en su lectura•79. Ahora bien, Scholz afirma respecto de las 

alegaciones, que según "observaciones incidentales" en algunas 

colecciones de co11silia, el procedimiento que se usaba para 

confeccionarlas era como sigue: • •. Jos auditores o el relator entregaban 

a los abogados de las partes las dudas fijadas por escrito (dubia, 

puncta) el abogado (patronos) elaboraba la informatio iuris o allegatio 

según el orden de los "dubia' y él o su cliente lo entregaba al 

tribunal'80. Como sabemos por un elocuente pasaje de Cabrera al que 

antes nos referimos, no había dubios en Castilla. Suponemos que 
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Scholz quiso extender a los juristas castellanos las prácticas de los de 

otras partes de Europa para encontrar otra distinción entre consejos y 

alegatos. Quizá lo que engañó al distinguido maestro fue que, 

posiblemente, durante la labor de retoque que sabemos realizaban los 

juristas antes de imprimir sus colecciones de alegatos, les dieron a 

éstos formas análogas a aquellos incluidos en colecciones parecidas 

escritas y reunidas en otras latitudes, donde sl habla dubios. Por otra 

parte, del texto de Castro no se desprende que estuviese hablando de 

los intérpretes de su patria sino de los diversos géneros de obras 

jurídicas que incitaban a la confusión. Nosotros no hemos podido 

distinguir entre consejos y alegatos en las piezas de nuestra 

bibliografía, ya debido a que no hemos examinado demasiados, ya 

porque de sus descripciones bibliográficas no parece deducirse. De 

realmente haber habido una diferencia práctica entre ambos creemos 

que mucho de lo dicho sobre los alegatos es aplicable a los consejos 

cuando éstos se presentaban en juicio, cuando no sucedía ésto no 

sabemos exactamente cuál serla el fin preciso del consejo y su suerte 

última. Sin embargo, nos parece que en este caso el consejo era 

producto de una actividad libre del letrado que se desarrollaba al 

margen de toda reglamentación, menos la general sobre la conducta 
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debida en el ejercicio de la abogada; as( parece indicarlo la ausencia 

de legislación. 

1 CABRERA NUÑEZ, Melchor de: op.cit., p. 343. Es de notar que 
acudimos a este autor, como a Bermúdez de Pedraza por considerar 
que sus obras son sumamente importantes para entender lo que se 
esperaba del abogado y las prácticas aceptadas y reprobadas en el 
ejercicio de la profesión en un periodo que resulta de gran interés para 
nosotros. Usarnos la primera edición del trabajo de Cabrera, la de 
Bermiidez (también Vermiidez) se tiró en 1612 (PALAU Y DULCET, 
Antonio: Manual del librero hispano-americano. Julio Ollero, Editor. 
Madrid, 1990; volúmenes 2, p. 11y1, p. 206, respectivamente). 

2 CABRERA NUÑEZ, Melchor de: op.cit., p. 345. 

3 CABRERA NUÑEZ, Melchor de: op.cit., loe. cit. Mal~ón ha dicho 
que "En las Leyes de Indias se admite casi exclusivamente el 
procedimiento escrito, pues se encuentra influido por el derecho 
castellano (principalmente por las Partidas) y, por tanto, por la 
tradición del Derecho romano que, dado su carácter formalista, puede 
decirse que fue el padre del procedimiento escrito. Sólo en un caso 
encontramos que pueda prescindirse en el Derecho colonial de 1 
sistema escrito. En los pleitos de indios que podlan tener lu¡¡ar sin 
atender a las escrupulosas fórmulas del derecho; procediendo simple y 
sumariamente, no habiendo necesidad de que formasen procesos por 
escrito y procediendo de plano sin ninguna dilación". (MALAGON 
BARCELO, Javier: "Teorla general del derecho procesal en las Leyes 
de Indias". En Estudios de 11/storia y derecho. Universidad Veracruzana. 
Xalapa, Ver., 1966; p. 140). 

4 VERMUDEZ DE PEDRAZA, Francisco: op. cit., p. 12. 

5 VERMUDEZ DE PEDRAZA, Francisco: op. cit., loe. cit. 

6 Son muy conocidas las referencias legales a la actividad forense como 
una de razonamiento de pleitos, nos excusamos de ejemplificar por no 
recargar el trabajo. 
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7 En este sentido la R.I: hace constar que los relatores del Consejo 
hac!an relación de los memoriales ya leidos (1.12, lit. 6, lib.2). Manda a 
los relatores s61o hagan las relaciones estrictamente necesarias o las 
!jUe pidieran las partes sin perder en ello demasiado tiempo (1.4, tit.9, 
lib.2). Ordena a los abogados y procuradores firmar las relaciones y a 
los relatores informar sobre ello (1.10, tit. 22, lib.2 ). En todas las 
causas civiles y criminales de las audiencias firme el relator con su 
nombre las relaciones y las ponga en el proceso, que las relaciones que 
se hagan con los abogados y procuradores y que éstos también las 
firmen con su nombre (1.11, lit 22., lib. 2). Que los relatores firmen las 
relaciones (l. 12 tit, 22, lib. 2). Defiende que los relatores de 
Audiencia • ... tengan obligacion de llevar á cada vno de los luezes vn 
memorial breve, fumario, verdadero y fuftancial del hecho del pleyto, 
que huvieren vifto, de que no baya falido fentencia luego, por haverfe 
dado á las partes para informar, ó por otra jufta caufa, fi fe pidiere por 
las partes y, los luezes lo mandaren y fi la partes no le quifieren firmar 
de conformidad, le firme el Relator, y dé á los luezes" (1.15, tit.16, 
lib.2). Los abogados deben ver por si mismos los autos y concertarlos 
con la relación y firmarla (1.8, tit.24, lib.2 y 1.22, tit. 24, lib. 2). La N.R.: 
antes de firmar la relación del pleito, el abogado debe ver el original 
del proceso (1.1, tit.16, lib.2). Los abogados concerten la relación con 
los autos y la firmen con su nombre completo (15, tit. 16, lib.2). Los 
relatores de los consejos y audiencias hagan relación por escrito de los 
pleitos en definitiva s1 la cuantía sea de 5000 maravedíes y arriba, tras 
sacar la relación deben enviarla a las partes y a sus letrados para que 
la concerten y firmen de haberlo hecho; si el pleito fuere de menos de 
5000 maravedíes la relación escrita sólo se saca si asl lo dispone el juez 
(1.3, tit.17, lib. 2). Que los relatores de los consejos y audiencias firmen 
las relaciones con su nombre (1.12, tit.17, lib.2). 

Un célebre auto acordado de la Audiencia de México de 30 de 
octubre de 1642 dispone que los abogados corrijan por si las relaciones 
y las firmen con su nombre (~ap. 2) y que los relatores las firmen 
también (cap. 19) (en BELENA: t. 1, pp. 71 y 73 de la primera 
foliación, respectivamente). 

8 El Diccio11ario razonado de /egislaci611 y jurisprudencia de Escriche 
(usamos la edición de Juan B. Guim, Librerla de la Vda. de C. Bouret, 
Peris-México, 1907). en la voz "memorial ajustado" dice que se trata 
del " ••. apuntamiento en que se contiene todo el hecho de alR<in pleito 
ó causa" y remite a la voz relator. Relación según la misma "fuente, es 
"el informe que por persona p6blica se hace en voz ó por escrito al juez 
sobre el hecho de un proceso" e, igualmente, remite a la voz relator. 

9 El arancel para los relatores de consejos, inclusive el de Indias, que 
aparece en la N.R, manda que " ... por dár memoriales de nuevo, ó 
concertar los que vinieren sacados de los pleitos, no lleven cosa alguna, 
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excepto quando ¡>Or mandado del Consejo, seyendo el negocio de 
calidad, que requiera de memoriales, le fuere mandado que los saque, 
entonces pueda llevar lo que en ConsejQ le tassaren por ellos, i no otra 
cosa" (1.23, tit, 17, lib.2). En BELENA (t. 1, p. 35 de la tercera 
foliación) aparece un auto de 15 de mayo de 1719 que ordena que los 
relatores hagan por si los memoriales ajustados, los agreguen a los 
autos y los firmen. Un auto acordado de 21 de julio de 1794 de la 
Audiencia de Guatemala ordena a los relatores, abogados y 

r.rocuradores de su jurisdicción que cumplan lo dispuesto por la 
egislación indiana (R.!.: 1.11 y 12, tit,22,lib.2) sobre firmar los 

memoriales ajustados formados por los relatores (MENDEZ 
MONTENEGRO, Julio César: Autos acordados de la Real Audiencia 
de Guatemala (1561-1807). B. Costa-Amic, Editor. México, 1976; p. 
208). 

10 En este sentido POLITICA: #16, cap. 8, lib. 5 donde se indica que 
si ya visto un asunto en los estrados ya no se requería de más estudio 
por los oidores, deblan votar sobre él desde luego; si por el contrario, 
el asunto era arduo, la sala podía acordar la factura de un memorial 
concertado por el relator y las partes, de conformidad con lo 
establecido en la N.R. (1.33 y 34, tit.4, lib.2 y 1.29, tit, 29, lib.2). 
Respecto a los asuntos de calidad, véase la nota anterior. 

11 Asi se desprende del auto 8, lit.22, lib.2 de la N.R., fechado el 28 de 
marzo de 1685. Sin embargo en el 'Indice' de la N.R., en la voz 
'relator" se dice que los autos 13 y 14, tit. 22, lib.2, de 2 de mayo de 
1712 y 10 de julio de 1713, respectivamente, derogan al auto 8. Es de 
notar que el auto 13 nos informa que los jueces de residencia, de visitas 
de escribanos, de pesquisas y de sacas también hadan memoriales 
ajustados. 

12 POLITICA: #44, cap. 8, lib. 4. 

13 FERNANDEZ DE HERRERA VILLARROEL, Geróoimo: 
Pr6ctica criminal, instrucción (nueva lltil) de substanciar causas. 
Imprenta de la Vda. de Juan Múñoz. Madrid, 1756; pp. 341-354. 

14 Recuérdese que en las audiencias y consejos deblan hacerla, según 
las normas ya invocadas, los relatores (véase supra n.7). 

15 Femández de Herrera (pp. 347-353) nos transmite un formulario o 
'machote' de relación o memorial ajustado según la usanza del 
Consejo de Castilla. 

16 Como lo comprueba su distinto tratamiento normativo desde las 
Panidas. 
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17 Asf la N.R. donde se establece que sólo hagan peticiones para 
sustanciar pleitos, pequeñas de rebeldías, para nombrar lugares, pedir 
prórrogas, etc. (1.8, tit. 24, lib. 2). Consta también en las Orde11anzas 
de la A11die11cia de México de 20 de abril de 1528 y de 12 de julio de 
1530 ~en PUGA, Vasco de: Cedulario de la Nueva Espa11a. Centro de 
Estudios de Historia de México CONDUMEX. México, 1985; fol. 31v 
y fol. 61v). El cap. 30 del auto de 30 de octubre de 1642 recopilado en 
BELEÑA (t.I, p. 74 de la primera foliación) afirma que los 
procuradores sólo pueden hacer peticiones de publicaciones, 
conclusiones y rebeldías, corregir relaciones y pedir procesos o que los 
devuelvan y términos, y manda que estas peticiones sean firmadas por 
Jos procuradores con sus nombres. 

18 La 1.6, tit. 23, lib. 2 de la R.I. manda a los procuradores presentar 
sus poderes a los escribanos de cámara de las audiencias quienes, según 
la 1.5, tit. 23, lib.2 del mismo cuerpo, eran los encar~ados de recibir las 
peticiones y debían de hacerlo antes de que los mdores y presidente 
tomasen asiento en los estrados. Según la 1.2, tit. 24, lib. 2 de la N.R 
los escribanos de las audiencias debían recibir peticiones de lo 
procuradores y, al tenor del auto 32, tit. 19, lib. 2, de 16 de enero de 
1692, estaba prohibido hacerlo cuando al procurador le faltaba poder 
bastante. 

19 Recuérdese que la norma de 1528 que permitió la existencia de 
abogados y procuradores en la Nueva España mandó a éstos firmar sus 
escritos (en PUGA, Vasco de: op. cit., fol. 25). La 1.13, tit.24, lib.2 de 
la R.I ordena que los abogados firmen sus peticiones y que los 
procuradores no las presenten sin olla; la 1.10, tit.28, lib. 2 del mismo 
cuerpo señala que los procuradores no hagan peticiones sin que las 
firmen los abogados, salvo escritos de rebeldía, para concluir pleitos y 
otros semejantes, y la 1.11, tít. 28, lib. 2 dispone que los abogados que 
firman los escritos de procuradores estén recibidas ante la audiencia 
que se trate. La N.R. defiende en la 1.2, tit. 24, lib. 2 que los 
procuradores no den petición que no esté firmada por letrado de la 
audiencia recibido como abogado de ella y sin traer poder bastante; 
dos autos acordados de la N.R. mandan que no se reciban peticiones 
sin c¡ue éstas vengan firmadas por las partes o los procuradores (auto 
11, 111. 19, lib. 2 de 9 de junio de 1567 y el auto 20, lit. 19, lib.2 de 10 de 
noviembre de 1611). Un auto acordado de la Audiencia de México, 
fechadQ el 28 de julio de 1586, recopilado por Montemayor (en 
BELENA: t. I, p. 1 de la primera foliación). dispone que los 
procuradores u otras cualesquiera personas que presenten peticiones a 
la audiencia, y no sean letrados, deben hacer que uno de los de la 
audiencia las firmen; sólo los procuradores pueden dar escritos sin 
firma de abogado, (tratándose de acusar rebeldías, solicitar términos, 
publicaciones y conclusiones). Según un auto acordado de la Real 
Audiencia de Guatemala de 9 de junio de 1779, los escribanos de 
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cámara y los porteros no deben recibir escritos sin firma, de abogados 
salvo aquellos "mere procuratorios" dando cuenta al semanero (en 
MENDEZ MONTEMA YOR, Julio César: op. cit., pp. 151-152). 

20 Por ejemplo, el Dr. Iñigo de Fuentes, racionero r. procurador de la 
diócesis de Puebla a mediados del siglo XVII, suscr1b1ó piezas por si y 
con los letrados Juan Pacheco, José Pardo de Fillueroa y Antonio de 
Castro Cabrera (fichas 482-485); el sacerdote jesuita Julián de Pedraza, 
procurador general de la Compañia de Jesús suscribió por si 
documentos que parecen ser sólo procuratorios (ficha 661A) y 
memoriales (fichas 662-664, por ejemplo). Es de notar que el P. 
Pedraza firmó algún impreso que, según los bibliógrafos, no es obra de 
él, sino del Lic. Miguel Moosalve (ficha 665M). 

21 En este sentido la 1.17, tit. 28, lib. 2 de la R.I. y la 1.5, lit. 24, lib. 2 
dela N.R. 

22 El auto 175, tit.14, lib.1 de la R.I. mandó que no se admitieran los 
memoriales o peticiones de religiosos en el Consejo de Indias si éstos 
careclan de licencia de sus provincias y de los superiores de la casa 
donde residieren en Madrid donde constara que se encontraban 
sujetos a comunidad. 

23 La 1.5, til. 11, lib. 4 de la R.I. ordenó a las ciudades, \illas, lugares, 
concejos, universidades, comunidades, seculares o eclesiásticos, de 
Indias no enviar procuradores a la Corte; si el asunto merec!a se 
dispensara esta ley, debía pedirse ésta al virrey o a la audiencia del 
distrito (si aquél estuviese muy lejos o la audiencia tuviese el 
gobierno); el procurador debla tener testimonio del permiso otorgado. 

23a La N.R.: 1.16, tit.1, lib.2 (1y7). 

24 L.2, lit. 14, lib.2 de la R.I. Es claro que sólo hemos recordado 
algunas de las disposiciones sobre los procuradores, especialmente 
aquellas que puedan iluminar nuestro tema. 

25 La 1.7, tit.5, lib.2 de la R.I. manda que el fiscal del Consejo de 
Indias pueda alegar lo que crea {'Crtinente contra las peticiones de 
mercedes, gratificaciones de servic10s, e informaciones y pareceres de 
las audiencias; la 1.34, tit. 18, lib.2 del mismo cuerpo ordena que los 
fiscales de las audiencias de Indias aleguen de oficio en las causas, 
tanto civiles como criminales de los indios, cuando éstos sean parte 
contra españoles. La N.R. (1.10, tit. 13, lib.2) ordena a los fiscales del 
Consejo de Castilla y de las audiencias informen del hecho y del 
derecho en los pleitos en que fuere necesario. 
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26 Según el Diccionario razonado de la legislación y la j11rispmde11cia de 
Escriche, dubio es "Lo que se duda y se propone resolver. Usase mas 
comunmente en los tribunales eclesiásticos". 

27 Op. cit., pp. 174-175. 

28 Op. cit., p. 175. 

29 La 1.4, tit. 16, lib.2 de la N.R., entre otras muchas cosas importantes 
para nuestro tema, dispone que " .•. en el processo no disputen 
Abogados, ni los Procuradores, por palabra 6 escrito ante de la 
sentencia, informe al Juez en su derecho, alegando Leyes, i Decretos, i 
Decretales, Partidas, i Fueros, como entendieren que le mas cumple ... 
pero por esto, no negamos á las partes, ni á sus Procuradores, i 
Abogados que todo tiempo que quisieren informen al Juez por 
palabra, alegando todos aquellos derechos que les cumple .. ." (algo más 
sobre informar verbalmente a los jueces en la 1.59, tit. 5, lib.2 de la 
N.R.). El punto 38 de las Orde11a11zas para Abreviar Pleitos hechas en la 
Villa de Madrid el 4 de diciembre de 1502 ordena "Otrofy, que las 
ynformaciones de derecho tan folamente fe den quando los de nueftro 
confejo, o el prefidente y oydores comencaren a ver el pleyto y no 
defpues: pero fi el letrado quiliere defpues añadir, que lo pueda fazer" 
(en RAMIREZ, Juan: Libro de bulas y pragmdticas de los Reyes 
Cotólicos. Instituto de España. Madrid, 1973, fol. 741). 

30 ALCARAZ Y CASTRO, Isidoro: Breve i11Stn1ccio11 del metodo y 
práctica de los quatro juicios. Oficina de Antonio Fernández. Madrid, 
1781; pp. 33-34. 

31 ALCARAZ Y CASTRO, Isidoro: op. cit., p. 36. Es de notar que 
según el mismo Alcaraz (p. 201} en el juicio criminal de contrabando 
de tabaco, los alegatos se realizaban dentro del término de prueba. 

32 ALCARAZ Y CASTRO, Isidoro: op. cit., pp. 36-37. También Hevia 
Bolaños, quien afirma que después de la probanza y dentro de seis días 
" ••. pue~e cada una de las partes alegar del bien probado .• ." (HEVIA 
BOLANOS, Juan de: Curia Filfpica. Por Pedro Marín. Madrid, 1776; 
p. 82). Es de notar que el autor no distingue dentro de los seis dfas la 
presentación de la alegación de las tachas, creemos que es claro que la 
alegación se hacía después de las tachas. La 1.1, tit.8, lib.4 de la N.R. 
afirma que hecha la publicación de los testigos en cualquiera instancia, 
las partes que querían alegar de bien probado tenían seis dfas para 
hacerlo. 

33 ALCARAZ Y CASTRO, Isidoro: op. cit., p. 38. Se trataba de un 
trámite no esencial para el juicio; véase la l. 10, tit.6, lib. 4 de la N.R. 
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33a En algunas causas no podían presentarse escritos de abogados. 
Así, la 1.5, tit. 7, lib. 9 de la N.R. que ordenó que en los pleitos de 
rentas y alcabalas no se recibieran escritos, y si se hiciera algún 
memorial, debía realizarse sin intervención de letrados; y en los 
asuntos de ministros y demás comprendidos en la prohibición de 
casarse en sus distritos, sólo podían presentarse ya que se hubiesen 
ejecutado las penas del caso (l.85, tit.24, lib.2 de la R.I.). 

34 Op. cit., p. 83. 

35 Op. cit., pp. 140-141. No estamos del todo seguros sobre el sentido 
correcto de este pasaje, ya que podemos estar en presencia de una 
especie de alegato distinto al que se escribe antes de la votación de los 
jueces. 

36 CABRERA NUÑEZ, Melchor de: op. cit., p.ln. 

37 Seguimos a CABRERA NUÑEZ, Melchor de: op. cit., pp. 173-179. 
Por otro lado, el punto de la urbanidad con que debían de proceder los 
letrados, no sólo en sus escritos sino en todo lo relativo a su profesión, 
es asunto recurrente en los autores y en la legislación. Solamente 
algunos ejemplos. Según Cabrera Núñez, el abogado había de cuidarse 
de no injuriar en sus escritos o de palabra a nadie, ya que " .. .la pena 
deve ser graviísima' (op. cit., p.101), también necesitaba tener mucho 
cuidado al formular los libelos de apelación, no fuera a injuriar al juez 
con cuya sentencia se inconformaba (op. cit., pp. 295-2%). Solórzano 
menciona en ocasiones que debieron de prestarse para malos 
entendidos: los magistrados y las partes litigantes debían ser puntuales 
en su asistencia a las audiencias y guardar el respeto y silencio debidos 
(POLITICA: #13, cap.8, lib.5) y que los primeros debían de evitar 
discutir con los segundos y sus abogados (#13, cap.8, lib. 5). La 
legislación castellana contiene muchas normas sobre el asunto. Así, la 
1.7, tit.6, Part3 (usamos la edición de Los Códigos espmloles 
concordados y anotados. Imprenta de "La Publicidad". Madrid. 1847-
1851) manda primero alegue o razone el actor y luego el demandado, 
el juez como los presentes debfan de prestar atención mientras los 
abogados exponían sus razonamientos lo más 'apuestamente' posible, 
estos razonamientos tenían que ser concernientes al pleito y decirse 
mansa y sosegadamente, sin gritar ni susurrar; los abogados no debían 
interrumpirse ni usar malas palabras salvo las necesarias para exponer 
el asunto e inexcusables. La 1.12, tit. 6, Part.3 ordenó que el abogado 
no fuera 'muy enojoso' ni interrumpiese porque el juez lo podía 
suspender en el ejercicio de la profesión. La 15, tit. 9 del Fuero Real 
de España (usamos la edición de Los códigos espa110/es co11cordados y 
anotados) manda al "bozero' o abogado no denostar a nadie mientras 
razona el pleito, de lo contrario, que ya no pueda ser "bozero' en pleito 
alguno. Según la 1.25, tit. 16, lib.2 de la N.R. los abogados en los 

CXXXVI 



estrados debían sentarse en los lugares que les correspondían y hablar 
cuando se les diera licencia. Según se desprende de la 1.89, lit. 15, lib. 2 
de la R.I. los oidores de Indias tenían costumbre de mandar romper las 
peticiones que se representaban con frases atrevidas o que 
demostraban desacato; otra norma del mismo cuerpo, la 1.17, tit. 24, 
lib. 2, ordena a los abogados que cuando estuvieran en los estrados 
hablaran con licencia y sin alegar falsedades. El auto acordado de la 
Real Audiencia de México de 30 de octubre de 1642 dispuso que los 
abogados no hablasen en la sala sin licencia (cap.3) y que no fuesen 
interrumpidos, mientras razonaban el pleito, por los procuradores 
( cap33); es de notar que un auto de la misma audiencia de 7 de enero 
de 1744 tuvo que recordar lo dicho algo más de cien años antes y 
agravar las penas entonces establecidas (en BELEÑA: t. 1, pp. 71 y 74 
de la primera foliación y p. 19 de la tercera respectivamente). Por 
último, dos autos acordados de la Real Audiencia de Guatemala 
ordenaron no dar curso a escritos que contuvieran injurias y a los 
abogados no firmar tales documentos (auto de 27 de mayo de 1792) y 
que ningún justicia admitiera escritos que directa o indirectamente 
vulneraran el honor o hablaran mal de la conducta de eclesiásticos; si 
estos escritos se llegasen a presentar no debían de tener curso y sí 
remitirse a la audiencia con informe reservado (auto de 18 de octubre 
de 1798) (ambos en MENDEZ MONTENEGRO, Julio César: op. cit., 
p.152). 

38 Según Cabrera Núñez (op. cit., pp. 204-207), los impresores o 
encargados de ejecutar el trabajo tipográfico de los informes en 
derecho y demás papeles de los juicios, no los podían dar ni comunicar 
a lo interesados m a sus procuradores, agentes u otras personas 
sospechosas, so pena de pecado grave. Esta obligación no se Juraba y, 
al parecer, era espontáneamente y de buena gana cumplida. Respecto 
de los jueces la doctrina estaba dividida: unos pensaban que no podían 
comunicar o entregar los papeles e informes en derecho de una parle a 
la otra sin pecar, otros afirmaban que debían hacerlo para mejor 
acertar en su juicio. Cabrera informa que en Castilla, al tenor de la 1.4, 
tit. 16, lib.2 de la N.R. que dice "Tenemos por bien, que ambas partes 
no puedan dar mas fendos efcritos de alegaciones en derecho: y fi 
fuere pedido, fean pueftos en fin del dicho pleito', no se acostumbraba 
en el Consejo de Castilla comunicar de parte a parle los informes en 
derecho. Pero en el pleito del Marqués de Ayamonte contra el fiscal 
sucedió que aquél pidió se diera traslado de los informes en derecho y, 
al negarse el tribunal por no haber estilo de ello, nuestro autor, quien 
era el letrado en la causa, escribió, imprimió y dio a los jueces un papel 
defendiendo se reformase el auto que negaba la peticion de traslado. 
Cabrera obtuvo el triunfo el 10 de octubre de 1646. Los jueces fueron 
Juan de Chumacera Carrillo (presidente), Antonio de Camporedondo 
y Río, José González, Pedro Pacheco, Antonio de Valdés, Cristóbal de 
Moscoso y C6rdova, Diego de Cevallos, Lorenzo Ramfrez de Prado, 
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Bartolomé Morquecho, Francisco de Robles Villafaña, Bernardo de 
Ypenarrieta y Juan de Morales Barnuevo. No hemos podido encontrar 
el memorial de Cabrera. Es de notar 9ue el auto 19, tit. 4, lib. 2 de la 
N.R., fechado el 27 de abril de 1643 dispuso que en los pleitos donde 
los consejeros fueran jueces podlan (sic) dar las informaciones en 
derecho de una parte a la otra. Hevia Bolaños ( op.cit., p.83) distingue 
entre la alegación y la información en derecho -cosa que no tenemos 
del todo averiguada- en orden a su comunicación de parte a parte; 
oigámosle: "Y aunque de la alegacion, que se haee en la causa, aunque 
sea en Derecho, se ha de dár traslado á la parte, como lo dice Aeevedo; 
empero de la información de Derecho, que se diere, no se ha de dár 
traslado á la parte, ni se ha de poner en el proceso, porque solo se hace 
para mera instruccion del Juez, segím Paz". 

39 La 1.21, tit. 16, lib. 2 N.R. (que recoglo una norma de la Orde11anza 
de Abogados de 1495 en RAMIREZ, Juan: op. cit. fol. 103v) mandó 
que los abogados no cobrasen más de dos reales castellanos por las 
peticiones que hicieren tratándose de asuntos que no tuviesen igualados 
(ya que en éstos las peticiones se encontraban incluidas dentro de los 
honorarios concertados con las partes); pero, si escrib!an más de dos 
peticiones en un litigio o hablan sido resultado de mucho trabajo y 
estudio, si las podlan cobrar, siempre que las hubiesen firmado. Las 
peticiones no firmadas por el letrado deblan de cobrarse a un real 
castellano. La firma del letrado debla ser entera (1.25, tit. 16, lib.2 de la 
N.R.), ningún género o corporación debla admitir memoriales sin 
firma de persona conocida, por o si o a través de poder (1.64, tit.4, lib.2 
de la N.R.), los escribanos notarios y procuradores no deb[an firmar 
escrito o petición que no lo estuviese por abogado colegiado (auto 13, 
tit. 16, lib. 2, de 21 de mayo de 1737). Una real cédula de 18 de julio de 
1766 (en MACHICADO Y ROSILLO, Manuel y VALLARNA, 
Francisco Maria de: Additio11es Legales Hispa11icae ad Bibliotltecam R. 
P. Fr. L11cii Fe"aris per alpltabeticum auctoris ordinem distributae, 
ltodiemis, a11tiquis que ordi11atio11ib11s, tam Castellae, quam ltadiarum 
acommodatae. Tipografía de Pedro Mario. Madrid, 1783; p. 298) 
aclaró la 1.64, tit. 4, lib.2 de la N.R. ordenando no admitir en materias 
de ~usticia y gracia, memoriales sin firma ni fecha, y los que as! se 
recibiesen, no debían recibir curso. En Belén de Portugal, a 28 de junio 
de 1619, se dictó a instancia del Reino una pragmática que mandó que 
ningún consejo, audiencia o juez inferior admitiera memoriales sin 
firma (en A YUSO, Faustino Gil: Noticia bibliogr6fica de textos y de 
disposicio11es legales de los Rei11os de Castilla impresos e11 los siglos XVI 
y XVII. Patronato de la Biblioteca Nacional. Madrid, 1935; ficha 
número 753). La R. l. ordenó a los virreyes, presidentes y 
gobernadores leer por si mismos y destruir los memoriales que 
recibiesen sin firma y mandó que se cumpliera la 1.64, tit. 4, lib. 2 de la 
N.R. (1.44, tit. 3, lib. 3 de la R.1.); estableció que los abogados firmaran 
con su nombre sus peticiones y que los procuradores no las 
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presentaran sin este requisito (1.13 y 1.14, tit. 24, lib. 2). Dos autos 
acordados de la Real Audiencia de México se refirieron a que los 
abogados firmaran las peticiones: el de 28 de julio de 1586 que ordenó 
que cuando se presentaran peticiones por quienes no eran abogados de 
la audiencia debía de obtenerse que uno de éstos firmara el escrito; y 
el cap. 1 del auto de 30 de octubre de 1642 sobre que los abogados 
firmaran -no rubricaran- los escritos so pena de un peso para los 
estrados (ambos en BELEÑA: t. 1, pp.l y 71 de la primera foliación). 
El Ced11/ario de Vasco de Puga (op. cit., fol. 251) recogió la célebre 
disposición de 1528 que permitió que en la Nueva España hubieran 
procuradores y abogados mandándoles, entre otras cosas, que firmaran 
sus escritos. Un auto acordado de la Real Audiencia de Guatemala 
permitió a los letrados dejar de firmar los escritos cuando no 
contuvieran punto de derecho -lo cual no autorizó anónimos- (auto de 
21 de julio de 1794 en MENDEZ MONTENEGRO, Julio César: op. 
cit, p. 152). Desde luego, los abogados debían firmar otros escritos: 
interrogatorios de testigos y artículos (1.24, lit. 16, lib. 2 de la N.R.; 
1.15, lit. 23, lib. 2 y 1.12, lit. 27, lib.2 de la R.1.) escritos de recusación 
(1.2, tit.11, Iib.5 de la R.1.), al pie de las informaciones sobre los 
derechos que recibieron (auto 4, tit.16, lib.2, de 11 de julio de 1617, de 
la N.R.). poderes de bastantes (1.24, tit.16, lib.2 y 1.7, tit.20, lib.2 de la 
N.R.), peticiones de procuradores (ver la nota 19), relaciones de 
relatores (ver la nota 1) y el libelo presentado ante los tribunales 
superiores (en los inferiores quedaba al juez admitirlo por escrito; 
véase a HEVIA BOLAÑOS, Juan de: op. cit., p. 62). Solórzano 
(POLITICA: #29, cap.10, Iib.5) creía que no podían aceptarse los 
libelos sin firma y condenaba a los visitadores que lo hadan. Por 
último, Cabrera Núñez (op. cit., pp. 199-201) criticó el firmar 
pareceres ajenos cuando no se estaba de acuerdo con la opinión que el 
autor sostenla, incluso cuando ésta fuera probable; igualmente, le 
parecía condenable la práctica de dar pareceres no concordes con el 
sentir personal o sin conocimiento de la causa, ya que de ello se seguía 
la desautoridad y la prevaricación. 

40 La N.R. contiene normas interesantes: la 1.29, tit.5, lib.2 de 
principio del siglo XVI, dirigida a presidentes de audiencia y oidores, 
dice ' .. .i mandamos que de aqui en adelante no aya, ni se dé memorial 
alguno, y que si mas quisieren informar, lo puedan hacer, por las 
relaciones que son concertadas de las parles, i sus Abogados; i cada 
una de las partes pueda, si ~uisiere, dár un breve memorial de las 
clausulas de las escrituras, i art1culos de probanzas, que quisiere que se 
vean en el processo: i assimismo mandamos que no se dén 
informaciones de derecho, salvo en el pleito, que á los Jueces les 
parescicre ser necessarias, lo qual declaren luego que se acabare de vér 
el pleito; y que sean breves, y que se dén, y entreguen á los dichos 
Jueces dentro de treinta dias que fuere visto el pleito: i mandamos que 
en adelante no sean recebidas; i que con las que les ovieren dado en el 
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dicho término, 6 sin ellas, sean obligados (los presidentes y oidores) á 
determinar dentro de otros tres meses". La 1.4, tit.16, lib.2, que tiene su 
origen en normas de 1387 y 1476, ordena " ... i que no sean rescebidos 
mas de dos escritos hasta la conclusion; i que si mas fueeren 
presentados, que no sean rescebidos; i si de hecho se rescibieren, sean 
ningunos; i si alguna probanza se hiciere sobre ello, que no baga fee, ni 
prueba". El S de febrero de 1594 se dictó un auto acordado, el primero 
del tít. 16, lib. 2, que mandó se hicieran breves las informaciones. Una 
pragmática de Felipe lll publicada en Madrid en 1617 e incorporada a 
la N.R. como la 1.34, tit.16, lib. 2 insistió en el n6mero de dos 
informaciones por instancia y agregó que la primera no podía pasar de 
veinte hojas y la segunda de doce " ... de letra, i papel ordinario, 
impressas, ó de mano .. .". La 1.9, tít. 6, lib. 2, que se tomó de la 
Ordenanzas de Alca/6 de 1503, estableció " •.. que por evitar dilacion en 
los pleitos, que con cada dos escritos, que las presentaren, sea avido el 
pleito ¡ior concluso, aunque las partes no concluyan, assi para 
sentencia interlocutoria, ó rescebir á prueba, ó para definitiva". El 19 de 
enero de 1624 se dictó un auto acordado (auto 7, tit. 16, lib. 2) 
ordenando, entre otras cosas, que las informaciones en derecho no 
pasasen de veinte hojas. Los relatores fueron ordenados a no recibir 
mformaciones con más hojas que las dispuestas en la ley (auto 10, tít. 
17, lib. 2 de 2 de octubre de 1679). Queda claro que estas normas -
especialmente la que se refieren a la brevedad y n6mero de las 
informaciones- no siempre se cumptran. As! lo demuestran las muchas 
piezas que hemos visto y el auto 11, tít. 16, lib. 2 del 5 de diciembre de 
1725 que dispone que debido a las violaciones de la 1.34, tit. 16, lib. 2 y 
de los autos 4 -sobre que los abogados firmen- y 7 de dicho titulo y 
libro, se produclan " ... difusas alegaciones, con impertinentes, é 
insubstanciales razones, que solo sirven de que, haciendose mayor el 
bulto de su tamaño, se haga mas crecido el precio de la paga, 
consumiendo el caudal de los litigantes, assi en su costo, 
proporcionandolo á su arbitrio, como en el perjuicio, que se les sigue 
en la dilación del fenecimiento, i estorvando con ellos el tiempo á los 
Ministros con aver de leer tantos, i tan repetidos papeles, perjudicando 
el curso de otros en la detención que precisan .. .". Por ello este auto 
recordó las penas de las normas antes mencionadas y ordenó a los 
abogados pedir permiso a la sala para escribir en derecho e imprimir 
la licencia al pie del papel; en estas condiciones, el informe se 
entregaba al relator quien, después de ver si se ajustaba a los dispuesto 
sobre su forma, le rcpartla a los jueces; si algo estaba mal no se 
admitía el escrito y los gastos deblan de correr a cargo del letrado que 
lo firmó y del procurador que lo entregó. Los tribunales podlan 
dispensar los requisitos de extensión de los alegatos. 

La R.I. recogió lo dispuesto en la legislación castellana sobre 
el n6mero de escritos que podlan presentarse por los abogados en los 
juicios (1.14, tit. 24, lib. 2); una disposición de este mismo cuerpo que 
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se relaciona con el punto que ahora nos atañe es la 1.12, tit. 6, lib. 2 
que mandó que ningún memorial ya leido y respondido en el Consejo 
de Indias se volviera a leer sin licencia del que presidiese; si llegare a 
ocurrir, el secretario o el escribano de cámara que lo hubiere leido o el 
relator que hubiere sacado la relación, acuerde como estaba ya 
respondida (se excepluan los memoriales pidiendo mercedes o 
gratificación de servicios que podían ser leidas dos veces, pero no tres, 
como dispone la 1.54, lit. 2, lib. 2 de la misma R.J.). La Real Audiencia 
de México tuvo que insistir en la limitación de los escritos a través del 
cap. 24 del auto acordado de 30 de octubre de 1642, que ordenó a los 
escribanos de cámara " ... en los pleytos difinitivos no reciban mas de dos 
peticiones de cada parte en la alegación principal de ellos, y er¡ la 
interlocutoria una, só pena de un peso para Estrados" (en BELENA: 
t.I, p. 73 de la primera foliación); del cap. 9 del auto de 7 de enero de 
1744, que insistió en lo mandado por el de 30 de octubre de 1642, le 
recordó a los abogados el no ser difusos y limitó el tiempo para sus 
informes en estrados a una hora (en BELEÑA: t. 1, p. 19 de la tercera 
foliación); y del auto de 3 de noviembre de 1784 que rec.ordó la 
legislación castellana sobre el número de alegatos (en BE LENA: t. 1, 
p. 3 de la tercera foliación). 

41 Parece ser que, envés de una cantidad global pactada antes de 
comenzar a litigar, los abogados siempre han preferido cobrar por 
cada una de sus gestiones. Seguramente ello les porporcionaba 
mayores oportunidades de exprimir a sus clientes. En vista de lo 
anterior, la legislación hispano-indiana buscó moderar las 
pretensiones crematfsticas de los letrados a través de gran cantidad de 
disposiciones. Presentamos a continuación algunos de los ejemplos que 
reflejan los diversos medios ideados por la Corona para lograr 
abogados que cobraran moderadamente. Por otra parte la necesidad 
de insistir en el tema indica, seguramente, el incumplimiento más o 
menos frecuente por parte de los destinatarios de las normas. Las 
Partidas dispusieron que los abogados cobraran por su trabajo según la 
importancia del asunto y la laboriosidad de él, pero nunca más de 100 
maravedfes (1.14, lit. 6, Part. 3). La Ordenanza de Abogados de 1495 
mandó que la información en derecho de lo pleitos se cobrara dentro 
de los honorarios de los lelrados, y que éstos no fueran más de una 
vigésima parte del valor del asunto sin nunca pasar de 30,000 
maravedres si eran abogados del consejo y chancillerra real, ya que los 
que no lo fueran no debían cobrar más que la mitad del vigésimo (en 
RAMIREZ, Juan: op. cit., fol. 102 v). La misma Orde11a11za dispuso 
que por peticiones ante el consejo, la corte o chancillería los abogados 
no cobraran más de dos reales castellanos " ... y no mas quando la tal 
peticion no fuere de los pleytos y procefos que tengan ygualados: agora 
fea peticion nueva Cobre los autos de lo profesado, o requerimiento o 
fuphcacion, o de otra qualquier manera: y a efte refpecto pueda fer 
pagado fi fiziere dos o mas: efto fe entienda firmandofe las tales 
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peticiones del letrado. Pero ti acaclicrc que tal pcticion o peticiones 
fean de grande importancia, o fechas con grande cftudio y trabajo, que 
en tal cafo el juez o juezes ante quien fe ovieren de prefentar puedan 
tafar y mandar lo que por tal peticion o peticiones deve llevar de 
falario el letrado que las lizo: y que aquello fe le pague. Mas que el 
letrado no fea o fado de llevar ni refcebir, el ni fu cfcrivano por ellas 
mas de lo dicho es aunque de fu voluntad se lo de la parte. Pero las 
otras peticiones que no fueren feñaladas de letrado: mandamos que no 
puedan llevar mas por cada una dellas el que las lizierc, aunque la 
peticion sea pande, de hafta un real. Y el letrado o efcribano que lo 
contrario lizicrc pague lo que affi llevare con el quarto tanto" (en 
RAMJREZ, Juan: op. cit., fol. 103 v.) Estas disposiciones fueron 
recogidas, respectivamente, en la 1.18 y 21, tit.16, lib.2 de la N.R. Este 
cuerpo reímc más normas sobre el punto: la 1.19, tit.16, lib. 2 sobre que 
los abogados y sus escribientes no lleven salario especial por las 
peticiones que se hagan en el juicio aunque la parte interesada lo 
quiera libremente dar; la 1.29, tit. 26, lib. 2 que ordena a IOI abogados 
'salariados" no cobrar Clltra por informar verbalmente o por escrito, y 
que a sus escribientes se les pague lo justo; la 1.34, tit. 16, lib. 2, que es 
una pragmática de Felipe 111 de 1617, sobre que los jueces tasen lo que 
el abogado pueda cobrar extra por las informaciones se~n el trabajo y 
estudio que pudo haber invertido • ... considerando, 1 estimando la 
opinión, 1 facundia de ellos, i la calidad de los pleitos, i de los 
pleitantes .. ." (con este tipo de norma no sorprende que los letrados se 
hubiesen esmerado en hacer sus informes con todos los defectos del 
mos italicus tardío: exceso de citas, abuso del argumcto de autoridad, 
etc.). Scg6n la 1.7, lit. 16, lib. 2 los letrados dcblan concertar sus 
salarios con las partes antes de comenzar los pleitos y ver las 
escrituras. La R.I. recogió la inquietud sobre lo honorarios abogadiles, 
especialmente en las siguientes normas: la 1.6, tit. 24, lib.2 sobre que 
los abogados pacten sus honorarios con las partes antes de empezar a 
litigar, y la 1.16, tit. 24, lib. 2 que prohibió a los escribientes de letrados 
llevar derechos por lo escrito. Un auto acordado de la Real Audiencia 
de M~xico, fechado cl 14 de junio de 1723 y que recuerda otro, pero 
incorporado a la N.R. (auto 4, lit. 16, lib. 2 de julio de 1617), señala 
que los abogados deblan asentar y jurar, al fin de sus escritos y 
alegatos, los derechos que hubiesen llevado de sus clientes (en 
BELEÑA: t. 1, p. 17 de la tercera foliación). Las Ordenanzas de 
Audiencia de México de 1528 dicen que, como el traba¡· o de abogados y 
procuradores no podla tener tasa cierta, al fin de los p citos los oidores 
y presidente deblan de informarse, por juramento u otro medio, cuánto 
hablase entregado a los abogados y procuradores y considerando la 
calidad de la causa, la de los litigantes y la del trabajo, moderasen los 
salarios (en PUGA, Vasco de: op. cit., fol. 311). 
La POLITICA (#37 y #38, cap. 8, lib. 4) señaló que • ... vulgar regla de 
derecho que dice, que no se debe el salario no concertado .. .", pero que 
se practicaba lo contrario, más por equidad que por derecho estricto. 
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Por ello había dicho antes ( #8, cap. 26, lib. 3) que " ... el salario no 
concertado entre las partes por su defensa se puede pedir, y manda 
pagar de oficio la Justicia". 

Melchor de Cabrera Núñez ( op. cit., pp. 263-265) recuerda 
algunas cosas sobre el salario de los abogados que eran puntos 
frecuentes en la legislación castellana, pero además agrega información 
curiosa. Por ejemplo, afirma que la paga del letrado debe ser en 
proporción a la importancia del pleito " ... que toque á la honra, vida, ó 
haZienda .. ." (p.263), y algunos piensan que los asuntos mejor pagados 
debieran ser los tocantes a la dignidad ya que es de la " ... mayor 
estimacion ... Y afsi lo que fe dá, fiempre fe juzga poco, y de no entera 
fatisfacion, y paga .. ." (p. 264). Cabrera piensa que los escritos o 
pareceres jurídicos siempre deben pagarse, aun cuando sean obra de 
quien no puede, por suspensión, abogar ya que el estar impedido para 
ello no estorba el alegar o dar pareceres por escrito; diferente 
situación guarda el que está privado de abogar, ya que a éste no se le 
debe salario alguno porque no puede hacerlo ni por escrito. 

42 Un auto de la N.R. (auto 1, tit. 16, lib. 2 del 5 de febrero de 1594) 
así lo estableció. Sin embargo, conocemos poquísimos casos en que se 
haya cumplido. Salvo por algunas piezas aisladas, la imprenta jurídica 
novohispana no tiró libros latinos y en materia de alegatos, sólo 
conocemos un ejemplo. 

Sobre el latín y la literatura jur!dica en Nueva España puede 
consultarse a GONZALEZ, Maria del Refugio: "El derecho y la 
literatura jurídica, Nueva España-México Independiente". En C11/t11ra 
clásica y c11/111ra mexicana. Conferencias. Instituto de Investigaciones 
Filológicas-UNAM. México, 1983; pp. 87-113. Es gran lástima que la 
autora no abundara sobre el supuesto rompimiento en el siglo XVII! 
con el latín como idioma jurídico por parte de lo criollos influidos por 
un sentimiento de "conciencia nacmnal"; creemos que hubiese sido de 
gran interés, especialmente si consideramos que, en términos 
generales, el lat!n se empicó sólo para obras que no llegaron a ver la 
luz pública. Sobre literatura latina novohispana puede también verse, y 
con mucho fruto, a TANK DE ESTRADA, Dorothy: "Más allá del ibid. 
y del op.cit. La cultura !~tina en la Nueva España", En HERNANDEZ 
CHAVEZ, Alicia y MINO GRIJALVA, Manuel (coordr.): Ci11c11e11ta 
ailos de historia en México. El Colegio de México. México, 1991; t.11, 
pp. 93-105. 

43 Diversos apartados de la 1.45, tit. 25, lib.4 de la N.R. tocan el punto: 
todos los memoriales, peticiones, alegatos, autos judiciales y otros 
escritos que se presenten en juicio dcb!an venir en papel sellado (5.1), 
al igual que cualesquiera peticiones cuyo destino era leerse en juicio 
(5.2) y, todos los memoriales sobre cualquier negocio o pretensión, 
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dirigidos al Rey para cualquiera de sus ministros o consejos, debían 
venir en papel con sello de cuarto -no se incluyeron en esta disposición 
los memoriales para recordar algün asunto o pretensión- (8). 
finalmente, el auto 26, tit. 25, tib.4 de la N.R. de 17 de enero de 1744 
recordó las normas de la ley anterior -fechada en 1637- y dispuso que 
los papeles, consultas. representaciones o memoriales que no vinieren 
en papel sellado -menos lo dirigidos a los secretarios de despacho- no 
se admitiesen ni presentasen. Llama poderosamente la atención que en 
nuestra bibliografla parece ser que la gran mayorla de las alegaciones 
en sentido estricto no se imprimieron en papel sellado, mientras que la 
mayorra de las peticiones si; quizá la clave para explicar este uunto se 
encuentra en que sólo aquellos papeles que deblan leerse en juicio -i.e. 
en los estrados- requerlan del papel sellado, y nuestras alegaciones se 
dirigían a la instrucción privada de los jueces. 

44 La 1.27, tit. 6, lib.3 de ta N.R. dispuso a los abogados hacer su 
escritos de "pliego entero' y "bien ordenados". La 1.18, tit. 28, lib. 2 de 
la R.l., mandó a los procuradores de las audiencias de Indias y a otras 
cualesquiera personas que presentaren escritos, que éstos fueran de 
buen letra, sin enmendar ni rayar. 

45 El tema de la censura de libros en España ha sido estudiado por 
muchos autores, singularmente por: EGUIZABAL, José Eugenio de: 
Ensayo sobre la /1lstoria de la legislación sobre imprenta desde 1480 a 
1868. Imprenta de la Revista de Legislación. Madrid, 1879; SIERRA 
CORELLA, Antonio P.: La censura de libros y papeles en Espalla y los 
indice~ y catalogas españoles de libros prohibidos y expurgados. Cuerpo 
Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueólogos. Madrid, 1947; 
RUMEU DE ARMAS, Antonio: Historia de la censura literaria 
gubernativa de España. M. Aguilar, Editor, Madrid, 1940; y, 
DEFOURNEAUX, Marcelin: Inquisición y censura de libros en la 
España del siglo XVIII. Taurus, Madrid, 1973. MORENO, Roberto: 
"Un caso de censura de libros en el siglo XVlll novobispano: Mas 
Theophoro". En Boletln del Instituto de Investigaciones Bibliog1'6f!cas: 10 
(suplemento). México, 1978; MOHLER, Stephen C.: 'Publisihing in 
colonial spanish America, an over view" En lnter-American Revlew of 
Bibliograpl1y: 28-3 (2a. época). Washington, D.C., 1978 (¡ip. 259-273). 
AVILA MARTEL, Alamiro de: "La impresión y circulación de libros 
en el derecho indiano". En Revista C/1ilena de Historia del Derecho: 11. 
Santiago de Chile, 1985. GARCIA NUÑEZ. Luz: "la legislación de 
imprenta en México". En ASOCIACION DE LIBREROS DE 
MEXICO: IV Centenario de la imprenta en México, la primera en 
América. Editorial Cultura. México, 1939; pp. 439-455. Nosotros sólo 
destacamos algunos datos, Después de un régimen de tolerancia 
establecido por los Reyes Católicos desde 1480, estos mismos 
monarcas, el 8 de julio de 1502 mandaron que los libros impresos en 
sus dominios lo fueran previa licencia concedida tras examen 
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encargado a un letrado especialista en el tema y de buena conciencia; 
luego de la impresión habla un cotejo entre el manuscrito y los pliegos 
ya tirados (en RAMIREZ, Juan: op. cit., fols. 305f-306v y recopilada en 
la 1.23, tit. 7, lib. 1 de la N.R.). Quizá esta disposición general pareció 
excesiva, y por ello, el 7 de se¡¡>liembre de 1558 se dictó, entre otras 
cosas, que los memoriales e informaciones de pleitos se pudieran 
imprimir libremente (cap. 4, de la 1.24, tit. 7, lib. 2 de la N.R.). Es de 
notar que poco antes, en 1554, se habla encomendado al Consejo de 
Castilla dar las licencias para imprimir (1.48, tit.4, lib. 2 de la N.R.). En 
1627 se ordenó que los memoriales e informaciones en derecho de los 
pleitos fueran aprobados para su impresión por el tribunal res¡iectivo, 
además, deblan de ser firmadas por los relatores y venir escrllas con 
toda decencia (1.33, tit.7, lib.1 de la N.R.). Varios autos acordados de 
la N.R. confirmaron la necesidad de licencia: el de 19 de diciembre de 
1648 ordenó que no se imprimieran memoriales sobre el gobierno y 
cosas públicas sin licencia del juez superintendente que tuviera a su 
cargo la comisión de libros e impresiones (auto 15, tit. 7, lib.1), el de 19 
de agosto de 1692 que mandó lo mismo respecto de cualquier género 
de memoriales y papeles sueltos (auto 19, lit. 7, lib. 1). el de 30 de 
junio de 1705 '.lue prohibió la impresión de papeles sin licencia del 
Consejo de Castilla o del ministro comisionado para el efecto (auto 22, 
tit.7, lib.1) y el de 4 de octubre de 1728 que dijo lo mismo sobre las 
licencias y que agregó la orden de hacer relación de todo lo impreso 
mes con mes, excepto de los memoriales ajustados de pleitos y 
alegaciones en derecho (auto 30, tit.7, lib. 1). Una real cédula de 20 de 
abril de 1773, que prohibió a los prelados el uso de la palabra latina 
imprimat11r confirmó la necesidad de que los impresos -salvo las 
reimpresiones de cartillas de doctrina, flos sanctorum, artes de 
gramática, libros de latinidad, vocabularios y constituciones sinodales 
(veáse el origen de esta excepción en las normas de 1502 a los que 
aludimos arriba)- fuesen todos aprobados por el Consejo de Castilla 
(en MACHICADO Y ROSILLO, Manuel y VALLARNA, Francisco 
María de: op. cit., pp.298-301). Es de notar que las obras de miembros 
del clero regular debían ser aprobadas antes de obtener la licencia de 
impresión, por sus superiores religiosos y el ordinario del lugar (auto 
13, tit.7, lib.1 de 3 de julio de 1626 de la N.R.). La R.I. ordenó en la 
1.15, lit. 22. lib.1, que de cada libro que se imprimiera en Indias se 
enviaran veinte ejemplares al Consejo, y que los virreyes no otorgasen 
licencias de impresión sin preceder la censura del caso, según lo 
dispuesto o la costumbre. En la jurisdicción de la Audiencia de la 
Nueva España los impresores deblan de entregar ocho ejemplares de 
todo lo que produjeran al oidor semanero o · a otros ministros 
superiores de la Audiencia (autos acordados ~el 23 de septiembre de 
1672 y de 24 de octubre de 1774, en BELENA: t.1, pp. 60-61 de la 
primera foliación y p. 15 de la tercera foliación). Un testimonio 
mteresanle sobre la práctica de licencias es el que nos suministra el 
benemérito Beristáin (BIBHAS: 1, p. Xlll) quien recuerda que sólo se 
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requerían la del ordinario y la del gobierno polftico, salvo que el autor 
fuera regular ya que entonces, además, necesitaban la de su prelado 
regular. Es curioso señalar que Cabrera Nuñez (op. cit., p. 346) afirma 
9ue las informaciones en derecho no necesitaban de aprobación o 
licencia, siempre que vinieran firmados por los abogados o fiscales, y 
aduce como fundamento legal la 1.23, lit. 7, lib. 1, de la N.R. que 
contiene la norma dictada por los Reyes Católicos de 8 de julio de 
1502, que parece no conceder tal libertad a los memoriales de pleitos; 
quizá se haya querido referir a la 1.24 o se trate de un errata. En 
cualquier caso, Cabrera (op. cit., p. 345) señala que los escritos de los 
abogados corrían libres de censura ya • ... que es un privilegio debido á la 
excelencia de rus eftudios, y efcritos'. Algunos pocos alegatos se 
prohibieron por el Santo Oficio español; así el Indice 1lltimo de los 
libros prohibidos y mandados expurgar. para todos los teynos y señorlos 
del Católico Rey de las Españas, el Señor Don Carlos IV. (Imprenta de 
Antonio de Sancha. Madrid, 1790) incluye poco más de 50 alegaciones 
y memoriales todos, menos dos, prohibidos sin especial censura. Los 
que están especialmente tildados se refieren a la famosa quiebra del 
colegio que los padres jesuitas tenían en Sevilla y se encontraban 
prohibidos sin que valiera licencia, de particular o comunidad, para 
leerlos o retenerlos (pp. 178-204). Las fichas siguientes de nuestra 
bibliograffa se encontraban prohibidas: 173-17SA (p. 204 del Indice, 
prohibidas sin que valiera licencia para leerlas o retenerlas, hasta que 
en febrero de 1761 se levantó la censura), 204 (p. 163), 540 (p. 163), 
665H y 665"0" (p. 208; la prohibición incluía todos fos memoriales 
dados por el jesuita Pedraza y sus respuestas, alrededor del conflicto 
entre la Compañia y el Obispo de Paraguay, Bernardino de Cárdenas), 
735 (p.TT), 736 (P.P· 77 y 178) y 1160A (p.145); salvo indicación de lo 
contaría, se prohibieron sin especial censura. 

46 Sobre los abogados en Indias puede consultarse a ARENAL 
FENOCHIO, Jaime del: "De abogados y leyes en Indias hasta la 
Recopi/ució11 de 1680"'. En JCAZA, Francisco de ( coord.): Recopi/ació11 
de Leyes de los Rey11os de Indias. Estudios Histórico-jurldicos. Escuela 
Libre de Derecho-Miguel Angel Pom1a. México, 1987; pp. 180-206; 
este autor remite a una copiosa bibliografía. Nosotros solo traeremos a 
colación algunas normas relevantes. Son conocidas las normas que 
mandan a los abogados ser graduados y examinarse en los tribunales 
para poder litigar, así por ejemplo la 1.13, tit.6, Part. 3; la Ordenanza 
de Abogados de 1495 (en RAMIREZ, Juan: op. cit., fol. lOOv) manda 
que sólo los graduados puedan hacer peticiones en los pleitos y 
procesos, salvo que el dueño del negocio estuviese alegando en causa 
propia; la 1.1, tit.16, lib.2 de la N.R; la 1.4 del mismo t!tulo y libro (el 
sentido del pasaje " ... i que los escritos que en los pleitos se 
presentaren, vengan firmados de Letrado conoscido ... ' debe ser el de 
lelrado examinado); la 1.34 del mismo tflulo y libro; el auto lo. tit. 16, 
lib.2 de la N.R. de 23 de junio de 1722 (sobre admitirse a 
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incorporación como abogados de los consejos a los que estuviesen 
recibidos como abogados en las audiencias, y que en la Corte nadie 
abogue sin ser miembro del Colegio de Abogados de Madrid); el auto 
13 del mismo título y libro de 21 de mayo de 1737 (ordenó a 
escribanos, procuradores y notarios, no firmar escritos o peticiones que 
no lo estuviesen ya por abogado del Colegio de Madrid); la 1.1, tit.24, 
lib. 2 de la R.I. (sobre que los no graduados hagan peticiones o escritos 
en los pleitos, salvo en causa propia); la 1.2 del mismo titulo y libro; la 
real cédula de 13 de diciembre de 1721 (sobre que no aboguen mas 
que los recibidos con Utulo y pago de la media annata). En el mismo 
sentido de esta 6ltima disposición, el auto acordado de la Real 
Audiencia de México de 5 de julio de 1738 (ambas normas en 
BELEÑA: t.I, pp. 1 y 100 de la tercera foliación, respectivamente). 
Cuando las disposiciones anteriores se refieren a "graduados" se trata 
de personas con, cuando menos, el bachillerato; la razón estriba en que 
lo bachilleres -no sólo los doctores- podían interpretar el derecho por 
la potestad concedida por el Rey y el Papa cuando obtenlan el grado 
(VERMUDEZ DE PEDRAZA, Francisco: op. cit., p. 72). Finalmente, 
conviene recordar que los escritos de eclesiásticos, en términos 
generales, sólo podfan recibirse tratándose de sus propias causas, de las 
de sus iglesias y de las de los pobres en este sentido, por ejemplo, la 
Ordenanza de Abogados de 1495 (en RAMIREZ, Juan: op. cit., fol. 
104v). la 1.15, tit. 16, lib. 2 de la N.R. y el auto acord.ado de la Real 
Audiencia de México de 23 de julio de 1668 (en BELENA: t.I, p. 52 de 
la primera foliación). 

47 La 1.34, tit.4, lib.2 de la N.R. ordenó que para abreviar los pleitos, 
los que llegaren al consejo en segunda suplicación y cualesquiera otros 
que fuesen importantes y en los que los jueces quisieren ser 
informados por escrito, las partes deblan entregar las informaciones 
dentro de los dos meses siguientes a que el asunto fuese visto por el 
tribunal y, dos meses después de que se recibieren los informes, el caso 
debla votarse. Pasados los dos meses de la vista, los consejeros no 
deblan recibir más papeles o informaciones en derecho de las partes 
(auto 18, lit. 4, lib. 2 de la N.R. fechado el 27 de abril de 1613). Los 
abogados deblan ser notificados sobre cuándo se votarla el pleito para 
poder asistir a defenderlo -no deblan de cobrar extra por esta 
diligencia (auto 7, tit.16, lib.2 de la N.R. fechado el 19 de enero de 
1624). Seg6n Hevia Bolaños, concluido el proceso, 6ste • ... se ha de dár 
á las rartes para informar de su derecho, y justicia, primero al actor 
que a reo, como lo dicen Baldo y Maranta .. ." (HEVIA BOLAÑOS, 
Juan de: op. cit., p. 83). Véanse las notas 29, 31 y 32, al igual que sus 
respectivos lugares en el texto. 

48 Asl la 1.23, tit. 16, lib. 2 de la N.R. Por otra parte, la disciplina de 
los abogados en los estrados indianos era controlada por los porteros 
de las audiencias (1.4, tit. 30, lib.2 de la R.1.). 
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48a ELIZONDO, Francisco Antonio de: Práctica u11frersal forense de 
los trib1111ales de Espa11a, y de las llldias. Por la Viuda de lbarra, Hijos 
y Compañia. Madrid, 1783·1786; t.IV, pp. 68 y 69. Al referirse a su 
Chanciller!a lo hace a la de Granada. 

49 Son muy conocidas y no deseamos abundar demasiado. Algunos 
ejemplos significativos. Las Cortes de Toledo celebradas por los Reyes 
Católicos en 1480, a que se refieren las Orde11a11Zas de la Audiencia de 
México de 1528, ordenan a los abogados jurar de mano de los jueces 
que usarfan de su profesión correctamente, i.e, no asistirían en causas 
injustas ni favorecerían a sus clientes contra derecho o justicia (en 
Cartas de los antiguos reinos de León y Castilla publicados por la Real 
Academia de la Historia. Establecimiento Tipográfico de los Sucesores 
de Rivadeneyra. Madrid, 1882; t. IV, p. 122). La 1.3, tit. 16, lib.2 de la 
N.R. (que recogió una norma de la Orden011Za de Abogados de 1495) 
mandó entre otras cosas , que los abogados • ... tengan cuidado de 
ayudar fielmente i con mucha diligencia en los pleitos, que tomaren á 
su cargo, alegando el hecho lo mejor que pudieren, i procurando que 
se bagan las probanzas, que convengan, ciertas, 1 verdaderas, i 
estudiando el derecho que cumpla para defender su causa, veyendo por 
si mismo los autos del processo, i concentando la relacion, quando 
fuere sacada con el processo original, i que en otra manera no la 
firmen, ni digan que está concertada la relación: i mandamos que no 
aleguen cosas maliciosas, ni pidan términos para probar lo que saben, 
6 creen que no ha de aprovechar, ó que no se puede probar, ni dexcn a 
sabiendas, por causa de dilatar, de poner excepciones algunas para el 
fin del processo, alegandolas con juramento que nuevamente vienen á 
su noticia; ni con intencion de lo probar despues de la publicacion, ó en 
la segunda instancia, por via de restitucion, 6 por otro remedio alguno, 
que no dén consejo, ni aviso alguno a sus partes, para que sobornen 
testigos, ... ni consientan, ni dén lugar en quanto ellos fuere, que se 
haga otra mudanza alguna de la verdad en lodo el processo, i que se Jo 
prometan, i juren ansi todo .. .". La R.I., además de recoger la 
disposición anterior, ordena a los abogados abandonar las causas cuya 
injusticia lleguen a conocer despues de iniciadas (1.3, tit.24. lib. 2) y a 
no alegar cosas falsas (1.17, tit. 24, lib. 2). El cap. 6 del auto acordado 
de 30 de octubre de 1642 de la Audiencia de México, recordó a los 
abogad.os la obligación de conducirse con verdad en los procesos (en 
BELENA: t. 1, p. 71 de la primera foliación). 

50 Las Ordenanzas Reales de Castilla (usamos Ja edición de Los 
Códigos Espa11oles) recogen en dos disposiciones ·la 1.11, tit. 19, lib. 2 
y la 1.2, tit. 5, lib. 3· procedentes de Jos tiempos de Juan 1 y de Alfonso 
XI que reaparecen en la 1.4, tit. 16, lib. 2 de Ja N.R.: "Porque algunos 
abogados, 1 procuradores por malicia, i por alargar los pleitos, i Jlevar 
mayores salarios de las partes, hacen muchos escritos luengos, en que 
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no dicen cosa de nuevo, salvo replicar por menudo dos, 6 tres, i 
quatro, i aún seis veces lo que han dicho, i está yá puesto en el processo, 
i aún disputan alegando Leyes, i Decretales, i Partidas y Fueros, 
porque los processos se hagan luen¡¡os, i que no se puedan tan aina 
librar, i ellos ayan mayores salarios, 1 todo lo que hacen es escrivir en 
los processos , do tan solamente se puede poner simplemente el hecho, 
de que nasce el derecho: por ende Nos, queriendo obviar á sus malicias, 
i desiguales codicias, é injustas ganancias: ordenamos, i mandamos a 
qualquier Abogado, 6 Procurador 6 parte principal, que replicare, i 
repilogare lo que está yá dado, i escrito en el processo, que peche en 
pena .•. seiscientos maravedis ... pero bien puede decir por escrito: digo lo 
que dicho he, i demás agora en esta segunda, 6 tercera instancia, digo, i 
alego de nuevo tal, i tal cosa: i aquesto mismo queremos que se guarde 
so la dicha pena en los requerimientos, que en los Juicios, i fuera de 
juicio algunos hacen a los Jueces ... •. La N.R. también manda que los 
letrados no hagan en segunda instancia los mismos artículos que en la 
primera, u otros francamente contrarios (1.4, tit. 9, lib. 4). Esta última 
disposición aparece en la R.I. como la 1.21, tit. 24, lib. 2, otra del 
mismo cuerpo ordena que los abogados no aleguen lo lo que ya tienen 
dicho (1.14, tit. 24, lib. 2). El cap. 5 del auto acordado de 30 de octubre 
de 1642 de la Audiencia de México manda a los abogados no alegar, en 
un misttto pleito, sobre lo que en otra instancia hubiesen alegado (en 
BELENA: t. 1, p. 71 de la primera foliación). 

51 Auto 1, tit. 16, lib. 2 de la N.R. 

52 VERMUDEZ DE PEDRAZA, Francisco: op. cit., p. 125. Con 
todo, Bermúdez dice sobre la glosa de Juan Andrés que "Efta gloffa 
fue tan vtil, que dize Bartola Melepolo, que el libro á quien faltare efta 
gloffa, auque tenga la de Monaco y Archidiacono, eftá mendofo, y falfo, 
y como tal compete la accion redhibitoria, 6 quanto minoris, contra el 
librereo, para que buelva el precio, 6 fupla el jufto valor, como, fi en 
las Decretales faltaran las adiciones de Bernardo" (p. 64). 

Otro autor que criticó la vanidad y prolijidad de los juristas 
fue Saavedra Fajardo. En su Repliblica Literaria describe la aduana de 
Jos libros de aquella ciudad y como los censores trabajaban 
descartando los textos inservibles y necios " ... por lograr el papel, ya que 
se babia pc:rdido el trabajo, [lo) destinaban (no con mal gusto) para los 
usos y ministerios caseros de la República, burlándose del vano apetito 
de gloria de los Autores. 
"Acerquéme (Saavedra) a un Censor, y vf que recibia los libros de 
Jurisprudencia, y que enfadado con tantas cargas de Lecturas, 
Tratados, Decisiones y Consejos, exclamaba: !Oh, Júpiter! Si cuidas de 
las cosas inferiores, ¿por qu6 no das al mundo de cien en cien años un 
Emperador Justiniano, 6 derramas exércitos de Godos, que remedien 
esta universal inundacion de libros? y sin abrir algunos caxones los 
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entregaba para que en las hosterlas sirviesen, los civiles de encender el 
fuego, y los criminales de freir pescado y cubrir los lardos". En otro 
lugar, hablando de los juristas afirma " ... siempre viven para otros, 
ocupados en pleytos y cuidados agenos, entregados á una facultad, 
donde la memoria es un Elefante que sustenta castillos, y aun montes 
de textos y libros: profesion que como vinculo se hereda de padres á 
hijos en repertorios; donde se hallan, no se estudian las materias, y 
donde el ingenio olvidado de su generosa libertad obedece á las 
palabras del Legislador, obligado á la defensa, como si siempre sus 
leyes estuviesen fundadas en los principios fixos de la Naturaleza: sin lo 
qua! no se cómo se pueda llamar ciencia la Jurisprudencia, hija del 
entendimiento humano, ciego y mudable. Bien lo entendieron aquellos 
primeros legisladores, que conociendo no eran mas sus leyes que unos 
dictámenes humanos, les procuráron dar autoridad con el vulgo, 
persuadiéndole que eran inspiradas de alguna divinidad, como las de 
Osiris de Mercurio, las de Minos de Júpiter, las de Carondas de 
Saturno, las de Solon de Minerva, las de Licurgo de Apolo, y las de 
Numa Pompilio de la Ninfa Egeria: entre las quales, s1 cargamos la 
consideración, hallaremos que muchas declinan de lo honesto y 
razonable, y dél dictámen de la Naturaleza, y que saben á la malicia 
humana, que las dictó. Tales son los hijos de la Jurisprudencia, que es 
menester pagarlos porque hablen, y porque callen. 

"Yo [Saavedra] los tuviera por los mas dañosos al mundo, si 
no hubiera Médicos; porque si los letrados nos consumen la hacienda, 
estos la vida" (SAAVEDRA FAJARDO, Diego de: Rep1lblica 
Literaria. Imprenta de Benito Cano. Madrid, 1788; las citas son de las 
pp. 35 y 140-142, respectivamente). 

53 POLITICA: #27, #29 y #31, cap.8, lib.5; en los dos últimos lugares 
se afirma que los oidores al votar pleitos, no deben dejarse llevar por 
sutilezas y minucias jur!dicas o metaHsicas, sino por " ... bien cimentada, 
y practicada jurispericia .. .", además están obligados, bajo pecado, a 
seguir las " ... opiniones comunes, y mas aprobadas, ó probables ... ". En 
otro lugar de la POLITICA se aconseja a los oidores que, al discutir el 
caso, no defiendan sus opiniones con demasiado calor (#14, cap. 8, lib. 
5). 

54 De aqu! la práctica de que el autor_ de un parecer lo diera a firmar a 
otros jurisconsultos (CABRERA NUNEZ, Melchor de: op. cit., p. 199) 

55 Op. cit., p. 181; en otra parte (p. 225) dice que en defecto de la ley 
se debe buscar la solución del caso en las reglas del derecho, y a falta 
de éstas, en la doctrina de los doctores: dictámenes y opiniones. 

56 Sobre la que gozaban los juristas medievales y antiguos se ha escrito 
mucho. Nos mteresa la de los contemporáneos a nuestra bibliograf!a ya 
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que es un tema que viene a iluminar la función de los alegatos e 
informes de abogados. 

57 Op. cit., p. 72. 

58 La célebre Constitución Tanta proemial al Digesto y la 1.12, tit.1, 
Part. l. 

59 op. cit., p. 198. 

60 CABRERA NUÑEZ, Melchor de: op. cit., p. 341; dice que Jasón, 
Benvenuto Estaca, Alciato y Erasmo Chokier (sic) estaban por los 
profesores, y Bártolo y Boerio, por los abogados. 

61 Melchor de Cabrera Núñez (op. cit., pp. 224-225) trae un pasaje 
elocuente sobre el derecho como ciencia de libros. 

62 Melchor de Cabrera Núñez ( op. cit., p. 302) justifica las alusiones 
teológicas en los escritos de letrados porque en los viejos tiempos la 
jurisprudencia y la teologla se estudiaron al mismo tiempo, y " .. .la 
general comprehension de la Abogada participa mucho de la 
Teologia .. .". Además, el que estudia derecho ya no necesita de la 
Teología ya que la tiene por el derecho canónico. 

63 Op. cit., p. 40. 

64 BRAVO LIRA, Bernardino: "La literatura jur!dica indiana en el 
barroco". En Revista de Esmdios Histórico- lurldicos: 10. Valpara!so, 
1985; pp. 253-261. Lo seguimos de cerca en todo este párrafo. 

65 Si bien el contraste entre los juristas barrocos y los ilustrados es más 
marcado que el que existió entre aquellos y los del siglo XVI (BRAVO 
LIRA, Bernardino: op. cit., pp. 261-262). también es cierto que los 
mismos letrados dieciochescos que criticaban al derecho común y a sus 
autores aceptaban e incluso recomendaban su uso en el foro (véase a 
TAU ANZOATEGUI, V!ctor: "La doctrina de los autores, fuente del 
derecho". En Revista de Historia del Dereclro: 17. Buenos Aires, 1989; 
pp. 393-399). 

66 TOMAS Y VALIENTE, Francisco: op. cit., pp. 298-302. 

67 BRAVO LIRA, Bernardino: op. cit., pp. 259-260. Este factor, junto 
con la consideración del saber jurídico como ars y no como ciencia, 
llevó a los juristas a preocuparse por la autoridad: ante una realidad 
mudable la única seguridad posible era la opinión de los autores (pp. 
255-256). 
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68 Antes hemos dicho algo acerca de los costos de la imprenta. 
Respecto de los alegatos, sólo contamos con un dato. Alberto Maria 
Carreña publicó dos documentos relativos al pleito de los diezmos de 
regulares. El primero es una carta de lñigo de Fuentes al Deán y 
Cabildo de México, fechada en Madrid en octubre de 1652 donde se 
afirma que la impresión y el papel de un memorial costarla 1300 
ducados. El segundo, una real cédula dirigida al Arzobispo y Cabildo 
Metropolitano de México, fechada el 24 de julio de 1652, que dice que 
" ... se mandó hacer el memorial del pleito de diezmos, y hasta que con 
particular orden y como procurador de su Iglesia [Iñigo de Fuentes) ha 
asistido a su ajustamiento no ha tenido efecto, el cual ha costado seis 
mil reales y está escrito y corregido en poco menos de tres mil hojas 
que reducida a su impresión serán seiscientos plie~os, que a dos 
ducados cada uno con papel costará mil y duc1entos ducados, 
habiéndose de imprimir muchos cuerpos para dar a los jueces y a las 
partes, y que con vista deste memorial se ha de formar una alegación 
en derecho por tres abogados de los más eminentes desta corte, que su 
costo y° la de su impresión en papel llegará a mil quinientos ducados, y 
que asimismo se deben algunos derechos de las fojas del pleito al 
relator y escribano de cámara que serán trescientos ducados, que todo 
importará treinta y nueve mil reales de vellón .. ." (CARREÑO, Alberto 
Maria: Cedulario de los siglos XVI y XVIL El obispo don lua11 de 
Palafox y Mendoza y el co11flicto con la Compallfa de Jesús. Ediciones 
Victoria. México, 1947; pp. 388-340). Creemos importante destacar 
que de la real cédula podemos desprender c¡ue una cosa es el 
memorial ajustado -que en este caso se imprimió- y la alegación de 
abogados -que también se imprimió- y que la segunda se forma a partir 
de la primera. Quizá el memorial o alegato corresponda al trabajo de 
José Pardo Figueroa, Antonio de Castro Cabrera e Iñigo de Fuentes 
(ficha 661): tiene 794 hojas y es de mediados del siglo XVII. 
Ciertamente, no está suscrito por tres letrados, pero es el único 
impreso del pleito que sabemos tiene dimensiones semejantes a las 
señaladas en el ducumonto arriba citado. Es evidente que entonces, 
como hoy en dla, los costos de la imprenta van en función del número 
de ejemplares tirados, y quizá, haya ocurrido algo semejante a lo que 
sucede ahora: lo que incrementa el costo no es tanto el trabajo de 
imprenta, sino el valor del papel y de la tinta. Podemos afirmar que la 
rareza, el alto costo de la imprenta y el no necesitar de muchos 
ejemplares, hizo que las tiradas de los alegatos y demás piezas 
judiciales impresas, haya sido muy bajo. Sobre el punto no disponemos 
de mucha información: en 1735, en Manila, se autorizó la impresión de 
300 ejemplares de la La verdad defendida de José Correa Villa Real 
(ficha 960); el célebre Extracto historial sobre el comercio transpacllico 
entre Filipinas y Nueva España de Antonio Alvarez de Abreu (Madrid, 
1736) fue impreso en no más de 200 ejemplares (ficha 965); por último, 
un dato sobre un impreso legislativo, del Establecimiento en que se 
debe11 quedar y subsistir e11 adelallte los fo1wdos de Veracmz (México, 
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1755), se tiraron hasta cien ejemplares (véase GONZALEZ COSSlO, 
Francisco: La imprenta en México, 1594-1820. Cie11 adiciones a la obra 
de don José Toribio Medina. Antigua Librerla Robredo, México, 1947; 
ficha43). 

69 Véase a PEREZ MARTIN, Antonio y SCHOLZ, Johannes· 
Michael: op. cit., pp. 327-333. El punto acerca de la distinción entre 
a/legationes y concilia lo trataremos más adelante. 

70 Nos damos perfecta cuenta de lo arriesgado de nuestra afirmación. 
Pero creemos que las misceláneas a las que nos referimos, en algunas 
ocasiones, obededen a un criterio sistemático por parte de los 
originales dueños o colectores; desde luego, otras muchas veces 
carecen de él o simplemente no lo podemos encontrar. 

71 Las obras más útiles han sido ALVAREZ Y BAENA, Joseph 
Antonio: Hijos de Madrid ilustres en santidad, dignidades, annas, 
ciencias y artes. Oficina de Benito Cano. Madrid, 1789-1791. 
BURKHOLDER, Mark A. y CHANDLER, D.S.. Biograplrica/ 
dictionary o/ audiencia 111i11isters In t/Je Americas, 1697-1821. 
Greenwood Press. Wcstport, Conn., 1982. La BIBHAS de Beristáin y la 
Enciclopedia Unil'ersa/ Ilustrada Europea Americana de Espasa-Calpe. 
Usamos desde luego, muchos otros trabajos. 

72 Salvo el caso de Paulo de Victoria quien, según la BIBHAS (III, p. 
304), era novohispano, pero publicó casi todos sus alegatos en Madrid 
habiendo suscrito con el conocido abogado español Lic. Márquez de 
Cisneros, alguno de ellos en Puebla (véase la ficha 799); no parece que 
los letrados novohispanos tuviesen conexiones explrcitas y 
determinables por su~, con otros radicados en España. 

73 Un abogado de este tipo fue el Lic. Márquez de Cisneros, quien 
firmó más de una treintena de alegaciones sobre asuntos indianos en el 
siglo XVII. Aunque Beristáin afirme que era novohispano, creemos que 
fue peninsular: todas sus obras fueron impresas en Madrid. 

74 Supra capitulo lll. 

75 Casi ninguna civil; alguno de ciudades, gremios, colegios, 
comunidades ind!genas y la Universidad. 

76 Antes algo dijimos sobre este punto. Salvo asuntos de gran 
resonancia pública -generalmente aquellos donde han intervenido 
censuras eclesiásticas como el entredicho o la excomunión de 
personajes connotados o desastres públicos como sediciones- los 
papeles impresos están dirigidos a los jueces, al circulo de los abogados 
y a los conocidos de las partes. 
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77 Ello quizá explique la razón por la cual, cuando menos en la Real y 
Pontifica Universidad de México, la Facultad de Cánones haya sido más 
popular que la de leyes, cuya matricula era menor; cuando menos asl 
parece por los expedientes tratados en GRADOS. La duración de los 
asuntos eclesiásticos era proverbial, de ello da testimonio Solórzano al 
recoger el adagio "Si te quieres hacer inmortal, hazte plcyto 
Eclesiástico" (POLITICA: #2, cap. 9, lib. 4). 

78 CASTRO, Juan Francisco de: Discursos crlticos sobre las leyes y sus 
intbpretes. Imprenta de E. Aguado. Madrid, 1829; t. 1, p. 213. Esta es la 
segunda edición, la primera fue en el año 176S. 

79 CASTRO, Juan Francisco de: op. cit., loe. cit. 

80 PEREZ MARTIN, Antonio y SCHOLZ, Johannes-Michael: op. 
cit., pp. 331-332. 
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CONCLUSIONES 

A lo largo de estre trabajo hemos descrito más de 1300 

impresos -ciertamente todos conocidos, pero nunca antes reunidos en 

un solo cuerpo- que forman uno de los grupos más importantes, tanto 

cualitativa como cuantitativamente, de la bibliografía jurídica impresa 

novohispana. No cabe duda alguna que nuestros comentarios fueron, 

en la mayoría de los casos, simplísimas aproxinrnciones a los aspectos 

más destacados de cada pieza: los autores, los litigantes y el asunto ... 

Estamos convencidos de la pobreza extrema de esta parte del trabajo 

pero, también lo estamos de que en más de alguna ocasión remitimos 

al curioso a una bibliografía mínima -muchas veces consistente en los 

envfos internos- amén de proporcionarle alguna información inicial 

que puede servir como pie de cría para futuras y mejores 

investigaciones. Quiza en la reunión de lo disperso se encuentre el 

único mérito de nuestros afanes. 

Nuestro estudio introductorio, sumado al cuerpo mismo de la 

bibliografía, nos permite obtener algunas conclusiones que, desde 
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luego, no dejan de tener la provisionalidad de todo lo humano. Lo que 

primero salta a la vista es que los impresos descritos, en much!simas 

ocasiones, constituyen un aspecto fundamental del trabajo de los 

letrados y juristas en tanto que sirven a fines de excelencia y de 

promoción en todos los aspectos relacionados con el ejercicio 

profesional. En efecto, en las causas que lo ameritaban, la impresión 

de una pieza pod(a significar mucho más que el ahorrar tiempo de 

amanuenses. El gran número de trabajos que recogemos y la 

supervivencia del/ol/elf11 jurldico a lo largo del siglo XIX y la primera 

mitad del que corre -asunto que queda de patente para cualquiera que 

conozca aun superficialmente las colecciones jurídicas de nuestras 

bibliotecas públicas y privadas- nos hace pensar que estamos ante 

formas literarias favorecidas por sus autores en orden a crear una 

convicción en el juez de que el litigio o asunto importaba tanto que se 

acudla a la letra de molde. Además, el impreso novohispano se dirigla a 

un grupo de personas interesadas directamente en su fondo como a 

otras que debían conocerlo por razones que nada tienen que ver con la 

argumentación jur(dica sino que se relacionan con fines sociales y, 

quizá académicos. Desde luego, estos otros destinatarios habrían 

podido ejercer una especie de presión tácita sobre el juez o autoridad 
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que debía resolver el problema objeto del impreso. Esta consideración, 

aunque imposible de probar por la ausencia de fundamentación en las 

sentencias indianas, no se nos antoja absurda o irreal. 

Es claro que, nuestras obritas no tenían, como sus hijas y 

nietas posteriores, como destinataria a la opinión pública; más bien, se 

dirigían a la de los pares. Si el fin del escrito era sólo convencer a la 

autoridad ante quien se presentaba, no cabe la mínima duda que, 

entonces, no era necesario darlo a Ja estampa: salvo asuntos que 

tuvieron una gran resonancia social, su público no era tan público. 

Para dejar este punto recuérdese que el escaso número de 

anónimos que recogemos viene a corroborar el hecho de que los 

abogados-autores no dejaban pasar la oportunidad de aparecer como 

tales. Es de notar que ·sólo un examen de estos trabajos anónimos nos 

permitiría verificar si realmente merecen esta categorización, ya que 

cabe la posibilidad de que los ejemplares vistos por las autoridades a 

quienes seguimos hubiesen carecido de suscripción autógrafa· que, 

segCm nos parece, en muchas ocasiones era la única que se empleaba. 
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Es claro que los impresos que oatalogamos son, como los 

expedientes judiciales y otros documentos de parecido jaez, 

instrumentos fundamentales para el conocimiento del derecho vivo del 

periodo que nos ocupa. En este sentido nos presentan, en conjunto, 

una especie de radiografia de IOI problemaa que preocupaban e incluso 

enfrentaban entre sí a los miembros de la elite novobispana. Ante 

nosotros desfilan encomenderos, tltulos de Caatilla, mayorazgos, ricos 

comerciantes y asentistas, hacendados, corporaciones religiosas, 

cabildos eclcsiúticos y seculares, virreyes, arzobispos, oidores y 

órdenes religiosas; rara vez labriegos, pueblos de indios o simples 

artesanos. El alto costo de la imprenta, amen de los crecidos 

honorarios de los abogados seguramente fueron las causas principales 

que impidieron a los grupos menos favorecidos acudir al impreso 

jurídico. 

Nuestra bibliografía contiene piezas que tienen un com6n 

denominador: el nacer de un problema o asunto concreto. Sin 

embargo, el anüisis de unas cuantas apunta a que a pesar de esta 

circunstancia el gran acopio de erudición jurídica del i¡ue hacen gala 

sus autores -cuando menos en el caso de las alegaciones judiciales· dan 
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al impreso una dimensión que se nos antoja doctrinal. Estamos de 

acuerdo con que esta circunstancia requiere de futuras investigaciones 

que contemplen una doble vertiente: los doctores citados en los 

impresos y los tratados que citan · .ilegaciones. Este trabajo también 

servirla para iluminarnos sobre cuál era la formación jurídica y cultural 

de los autores; nos pondrla en contacto directo con el género creativo 

más numeroso y, quizá rico, de la literatura jurldica impresa 

novohispana. 

Un rápido repaso de nuestras fichas nos permite extraer 

consideraciones importantes, a saber: 

1) El grupo de problemas más numeroso es el de los conflictos de 

jurisdicción ·muchos de éstos son, al mismo tiempo, cuestiones de 

precedencia-. En la mayorla de las ocasiones alguno o todos los 

pleitantes son eclesiásticos. 

2) Otro grupo muy numeroso es el que se refiere a cuestiones de 

propiedad ·tanto de inmuebles como de empleos- y sucesiones. 
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Pareciera ser que la aristocracia virreinal se encontraba, naturalmente, 

muy preocupada por cuestiones tocantes a su riqueza y posición social. 

3) Más o menos la mitad de nuestras fichas se refieren a asuntos 

relacionados con la Iglcai1 y el derecho CID6nico. CRcmlll que ello 

explica la mayor importancia de la facultad de CAnones durante buena 

parte de la historia universitaria virreinal. 

4) Parece ser que la mayoría de las piezas que recogimos se 

presentaron ante autoridades superiores, muy señaladamente el 

Consejo de Indias y la Real Audiencia de Mmco; los pies de imprenta, 

entre otras circunstancias, apuntan a ello . 

.5) Puecc ser que de lo expuesto en nuestro estudio introductorio y de 

las descripcionea de las obras catalopdu, se deaprende que en 

muchas ocasiones las normas sobre extensión, idioma y otras 

particularidades de nuestros impresos fueron dispensadas o 

simplemente ignoradas. 
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6) Creemos que la razón por la que durante el siglo XVI hay pocas 

piezas es la falta de interés por llevar los asuntos a sus últimas 

consecuencias -ante las autoridades superiores-, parece que en aquel 

entonces los miembros de la élite colonial no quisieron distraerse de 

la consecución de empresas más importantes y productivas. Por otro 

lado, muchos de los problemas de que tratan nuestros impresos 

corresponden a una sociedad más consolidada y con perfiles más claros; 

así, v. gr., los litigios sobre sucesiones en títulos o mayorazgos y las 

polémicas sobre doctrinas de regulares. 

Para terminar, nos parece que Ja bibliografía jurldica 

novohispana es una tarea que puede permitir reorientar los esfuerzos 

de investigadores más capaces que nosotros hacia las vidas y obras de 

personajes que, como López Solís, Márqucz de Cisneros y Victoria, 

fueron en su momento cumbres de la práctica jurldica. Estamos 

convencidos que todavla hay mucho que averiguar sobre los abogados 

y su trabajo durante los tres largos y fructlferos siglos de vida 

novohispana. 

A.M.D.G. 
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N.B. 
EL TEXTO EN CURSIVAS ES NUESTRO. 



CAPITUWI 

Siglo XVI 

1578 
LOPEZ (ASCENSIO), ACOSTA (JORGE DE), AVALA (FERRER 
DE) Y OTROS. 
(1). lcsvs. lnformacion de derecho en fauor de las prouincias de la 
Nueua España, y nueuo reyno de Galizia, sobre la pcrpctuydad de los 
repartimientos de Indios, fechas a los conquistadores, y pobladores 
dellas por el emperador Carlos. V. de gloriosa memoria y por el rey 
don Felippc segundo nuestro señor. Impreso en Madrid, por 
Guillermo Drouy. Ano 1578. 
Fol.-36 hojas + S s. f. de tabla.·Suscrito por Jorge de Acosta, Ferrer de 
Ayala, Asccncio Lópcz y otros dos licenciados. 
LECLERC, Bjbl AD1cr., n. 2985. 
V ~ase el n6mero subsiguiente. 
Tomado de Medina (BIBHA: 1, 430). 
La remisión corresponde a la ficha número 2. 

Ascenclo L6pez es mencionado por Alwun y Baena (1) al 
llablar de su hijo, Ftrlllcisco Upez de Aguilar Couliilo. Era Ascencio 
doctOf' y "8"111 jurisconsulto~· cos6 con Francisca de Tobar y Monta/v6n. 

(1) .ALV.AREZ Y BAENA, loseph Antonio: Hjfos de Mqdrid 
il11strv en W1tidad, dignidatla armas, ciencias y at(e. Oficina de Benito 
Cano. Madrid, 1789-1791; de los W tomos que componen la obra, en el 
t.11, p. 185. 
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1571 
VELASQUEZ DE SALAZ.U (JUAN). 
(Z), Peticion qvc luan Velai.qucz de Salazar procurador general de la 
Nueua España y Nueuo reyno de Galizia dió, en nombre de las dichas 
prouincias, a la Magestad real del rey don Phclippc segundo nveatro 
Señor, sobre la pcrpctuacion de las encommicndaa de Indios, fechas a 
los conquistadores y pobladores de las dicha prouincias. 
Fol.-9 hojas.-Sin lugar de impresión, ni fecli8, pero evidentemente de 
Madrid, por Guillermo Drouy, y de 1578. 
LECLERC. Bjbl Apicr., a. 2985. Vc1'squcz acompañó á su memorial 
el informe en derecho del n6mcro precedente, auscrito por cinco 
licenciado&, catre quienca se contaban Asceacio Lopcz, Ferrcr de 
Ayala y J orgc de Acosta. 
Tomado de Medina (BIBHA: 1, pp. 430-431). 

Este Vel4.squez de Salazm debe ser hijo del factor de lo Real 
Hacienda Gonzalo de Solaz.ar y hermano del factor Hemondo de 
Salozary Gonzalo del mismo apellido. 

1595 
FERNANDEZ SALVADOR (JUAN). 
(3), Por parte del Doctor Saluador abogado de Ja real Audiencia 
dcfta/ ciudad, ca el plcyto que por via de denunciacion comcnco 
contra el/ Chriftoual de Mirada, ca nombre del Marques de villa 
Manriquc, y por/ no lo c¡ucrcr profcguir, fe dio la voz al fifcal fobrc las 
palabras dfacatadas (sic)/ q que (sic) fe Je impufo haucr dicho cotra 
los fcñorca del Real coñtcjo de yndias,/ fuplicafc a V. M. fe f11Ua de 
mandar aducrtir a las raconcs, y fundamctoa/ figuicntcs, en que fe 
funda la jufticia del dicho doáor. 
Fol.-10 pp. s. f. y boja final bl.-EI autor, que se llamaba Juan Femándcz 
Salvador, envió cate impreso al Rey en carta suscrita en M~co á 28 de 
Noviembre de 1595, á cuyo año debemos referir el de la impresión. 
Archivo de Indias, ~28. 
Tomado de Medina (IM: 1, p. 303). . 

Al decir de Fan4nda de Recos el Uc. /Ullll Fmulnda Salvlldor 
~cibl6 el f1T1do de licenciado el 4 de noviemb~ de 1574, se le osign1110n 
puntos paro el doctorado el 6 de novlemb~. Su lnfonnocl6n se levantó el 
26 de D(IOSlo de 1574. Fue catedtddco en lil Real y Pondjkla de Mbico • 
donde mlbl6 SIU ,ados· y ,.,.,,. de "' Relll .Audienda. (GRADOS: 
p. 23). Sin emlHujfo, los descripclonu de Medina (IM: 1, p. 269). de 
GDl'Cfa lcozbaketa (GI-MC: p. 390) y del CaliUOffO de VGIF' Alqukw 
(COUM: p. 70) de lil tuls para el fJfGdo de doctOtrldo de Fenr4nda 
Salvlldor coinciden en que fue Impreso en 1584. A mD)'Ot' abundamiento, 
el ejemplar que vio Mil~ Cario en el AGN ·y que debl6 ser el mismo 
que vio Fmulnda de Recos· tiene lo siguiente Inscripción monwcrita al 
pie: "En Mbico, o veynte e qua1ro de agosto del dicho o/lo, con la 
solenidad acostunbtoda se dieron utas conclusiones o los seil<Nrs 
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doctores y maestros duta Vniversidad, y a los que no se hallaron en 
casa, a personas de su familia. Arias de Paz' (Rúbrica). (GI-MC: p. 
390). Wagner la reproduce (WAG.: p. 369) y por eso podemos afitmar, 
sin temor a equivocamos, que las fechas dlldlls por Femdndez de Recas 
se lkben, o a un lamenla/Jle error de trunscripción o a una errola ( 1574 
por 1584); en cualquier caso se traJa de un lkta/le que en nada ff!Sta 
valor al trabajo de Femdndez lk Recas. 

La descripción de la tesis en cuestión- según Medina ( IM: I, p. 
269), a quien completamos en la omi.tión lk la fecha completa del 
examen- es la siguiente: Qvaestio pro/ Doct"""'1 in Ivre/ Caesareo./ (Al 
pie:) Propvgnabitvr in Mell'Opoü/ Mexicana Ecclefia, ( diuino /auente 
fpiritu) Die/ vigefsima /exta menjis Augufti/ hora nona antemelidie./ 
(Vuletita). Mexico en ca/a de Pedro Bal/i. M.D.L.XXX/l//. 
Una hoja en /olio únpff!Sa por un lado. 

15!15 
RAMIREZ (FR. JUAN), 
(3-A). Aduertencias del Padre fray luan Ramirez, Maeftro en fanta 
Teologia, fobre el fervicio perfonal, al qua! fon Corcados, y compelidos 
los Indios de la Nueva Efpaña, por los Viforreyes, que en nombre de fu 
Mageftad la govieman. 

En cuanto á la fecha y lu¡¡ar de impresión, como se verá de lo 
que decimos en el n6mero sigwente, todo está indicando que este 
folleto ha de ser de Madrid y de 1595. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 7). 
Sobre el autor vt!ase la ficha número 8. 

15!15 
RAMIREZ (FR. JUAN). 
(3-8). Iesvs./ (Letra capital de adorno). Parecer Del padre maeftro 
fray/ Juan Ramirez, de la orden de prcdica-/dores de fanto Domingo, 
fobre el ferui-/cio pcñonal, y repartimientos de los ln·/dios, dado al 
Confejo Real de Indias. En/ Madrid, a. 20. de Otubre, del año de, 
1595. 
Fol.- 6 hojs. (la 61tima foliada 4, por errata). 
B. Palafoxiana. 

Este fray Juan Ramfrez es, á todas luces, el dominico que en 
1000 fue presentado para el obispado ele Guatemala y que murió en 
1600, y no debe confundirse con el otro de su mismo nombre y apellido 
á quien se atribuye la Doctrina cristjapa castellana y mexicaua, que se 
trataba de imprimir en Sevilla en 1537. 

Vtase la página XI de la Bibliografía mexjcapa del sj¡lo XVI 
de Garcfa lcazbalceta. 

El autor del ~ que describimos, lo fue, asimismo, al 
decir de Dávila Padilla (Historia de la Proyjncia de Santiyo de Méxjco, 
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lib. 4, cap. último) de <<un libro copioúaimo de ejemplos para 
exhortar ' toda Virtud coa bcdaos de Santos y le llamó ~ 
.f1lltillg > > . Eala obra la citan tambitn Gomilez D6Yila en su l:aUll 
cdrsjtejw; Quetif' y Echard en 1111 ~'D'r etc., t. 11, p. 368¡ Nicolis 
Antonio, Bjhljn!hw etc. t. 1, p. 7 , y Bcrilüia que supone ge 
imprimi6 en 1580. Eúos autorca IMipll liD fud8mento la aO.pccba 
de que el Camgg tlorido sea el mismo libt'o que con el nombre de 
Altar de la& rieles 5c imprimió en 1658, obra en realidad de Juan 
Ramlrez de Arellano y que dejamos deaaita bajo el n6mero 1291. 

Pero de los crolÚ&tu domiaicol, DÜJ8uDo mejor informado 
que Remcul, que trae ' la 1aru la Wla del obilpo Ramfrcz. y dice: 

< <UC$6 'Madrid el padre fray Juan Ramlrcz y oomenz6' 
tratar los negOQOll de los indios, pcx cuyo reapcto uli6 de Mmico, y 
para que Su Majestad los de1pac:huc le di6 un memorial en cslilo 
cscolútico, que C6li en mi poder, que comicnu: Adw:rtcncias, etc.> > 
Tomado de MtdiM (BIBHA: llll, p. 7). 
Sobre ti -vlMt "1 JkM lllimero & 

l!I." 
ANONIMO. 
(4). leava./ (Gran letra capital de adorno.) En el Plcyto que fe trat6, 
conforme/ a la ley de Malinas, y daclaratoria (sic) dcUa,/ en la 
Audiencia de la ciudad de Mcxico,/ entre do6a Maria de Nauarra 
viuda de/ don Pedro de Villegas, Alguazil maior / que fue del Santo 
Oficio de la lnquifi-/ cion de la Nueua Efpada, (obre la fuccf-/fion de 
la Encomienda de los _pueblos/ de XocOtillan, y Atlacomulco, y fu& 
fujetos que tuuo, y potteyo/ el dicho don Pedro, con el F'"ifcal de fu 
Magcrt.d . 

. Fol-3 boju y final bl.-Sin fecha, aunque .i parecer de fine& del siglo 
XVI. 
B.M. 
Tom""'1 de Mulin4 (BIBlllt: 1, p. (l(H). 

Don Pedto de v.u.,ru etD hijo de M-1 de Villqlu y 
MtllTJllrikz de Petrlllll; su UJIO!G. MINfo de N- - ltl/11 de FeUpe de 
~1111/fo. Yo en 1572 Pedro err1 A/¡iulcil MtJIYO' del Slllllo Ofkio. 

(ln/omlllelón de N11t111tl de Vúlqiu y de Sii hijo Pedro de 
Yillegru y PtlO/úz en Mhdco, 1572 en ASPIRANTES: p. 48). 
Vio.re "1 fidul ru2mtro 7. 

151-
SAN JOSE (Fil. GABRIEL DE) Y AGUIRU (Fil. ANl>RES DE). 
(5). (Viñeta grande de un S. Domingo). Razones informatiuu de la 
nccct'sidad que tienen lu/ republicas Chriftianas de Indios, que los 
religiofos/ no defútan del cargo (piritual que han tenido dellos, y q/ 
tener efte minifterio los rcligioíos no es un pcrjuyzio ni/ agrauio de los 
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Obifpos deUas, y para que mejor fe entie·/dan van por fus queftiones 
diftinctas c¡ue fon las liguien/ les. 
Fol.-19 bo¡s. s. f., incl. la p. f. bl-Hoja final bl·Apostillado.-Sin fecha ni 
firma, aunque de 106 documenl06 que acompañan al impreso consta 
ser de 1584 y obra de Fr. Gabriel de San JOl6 y Fr. Andrts de Aguirre. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: 1, pp. W:J.6/U). 

Este Fr. Andris de A¡¡uim es el mismo que menciona Berist4in 
(BIBHAS: 1, pp. 27-28) de qukn entresaco los sigukntes datos: Agu~ 
era un agustino nalu/'a/ de Vizcaya y profesó en San Agustin de 
Salamanca. Fue enviado a .América en 1536 por Santo Tom4.r de 
Vi//anueva. 

En Mlxico fue Prior del convento de Totolapan y gran 
predicador en lengua indlgena. Fue tkstinado a Filipinas de donde 
regresa a Europa. En 1579 lo encontramos airo .-a en Mlxü:o de camino 
a Manila, donde fue Provincial electo en 1581. l'Uelw o EUl'Opo al o/lo 
siguiente. En Roma se ocupo de encllfBOS nudllldos por el Obispo de 
Manila. De regreso, en 1591, en Múico fue electo ProYincial. Murió en 
Manila a la edad de ochenta años. 

Dejó: Defensa de los <ferechos y Rrivilcgjos de los Beli!ljoios 
Misjoneros de Fili¡!jnas, inqujetatlos oor el l!Uml Obiwo "' e/lqs. 
Impreso en Madrid, 1583. En folio. (Quiz4.r esta ficho c<NFUponde a la 
arriba descrita, especialmente si tomamos en cuenta que Berist6in no 
siempre es del todo confiable; lo que es de extnutane es que Medina no 
haga ningún comentario al respecto). CQJtqs al Seilor ObitJIQ D. Fr. 
Dqmjnerz $alqyu, tscritas desde Mmco 4 Manila. lmprrso en la Crónica 
de San Gregorio de Filipina.s. 

Según Fr. Gaspor de San Agus/Jn (1), Andrtr de Aguim! nació 
en Vucaya y se fonnó en el conPento agustino de Salilmanca. Fue 
enviado a Mlxico por el Provincial de Costilla, Santo Tom4.r de 
Villanueva, en 1536. Tras muchos Gllos ocupado en la conwnión de los 
indios mexicanos -cuyo idioma aprendió- fue escogido junto con otros 
hennanos suyos de la Provincia de Mlxico, para pasar a la Nueva 
Guinea. Sin embolgo, la Real Audiencia """"'6 la expedkión a 
Filipina.s y panió en diciembre de 1564 encabezlldll por el cllebre Fr. 
Antlris de Urdoneta. Es de notar que los frailes sólo se enteraron del 
cambio de su tkstino cuando en al/amar, la nao en la que viajaban 
cambió de cuno y se enfiló a la.s Filipinas. 

Fr. Andris de Aguinr ofició la miso previo a la toma de 
posesión de la isla de Tandayo (23 de febrero de 1565). 

Urdoneta llevó a nuestro biografiado consigo en su viaje a 
España, donde iba a pedir el auxilio real para el fomento de la misión 
agustina y entregar canas dirigidos al Genenú agustino, padre Cristóbal 
Patavino, y al Provincial de Costilla "d4ndoles cumplida noticia de lo 
sucedido y del progreso de la religión en estas islas [las Filipinas/, de la 
fundación del convento de Cebú y de la nueva Provincia que pretendlan 
fundar en estas panes con su paternal bendición y licencia" (2). Los dos 
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frailes salieron de Cebú el Jo. de junio de 1565 con el mismo UrdiuwUI 
gobernando la nao. Tras una diflcU tnwesla llegaron o Acopulco el 30 de 
octubrt de 1565 . .Aguim y Urdilne/4 se hospedlwlt en Son .Agu.rtln de 
Mhdco por coito tiempo . .Aguinr ngns6 o las FiJipiltos, solo, yo que 
Utdaneto habla mue110 en Mbko en 15611, por junio de 1578 (3). 

Fr. Andtú flU llOfllbnldo Pria M Mtlllilo por junio de 1580 por 
el definitorio celebflldo en el conwnlo de Toledo (4). El 22 de abril de 
1581 flU el«to Provincial, y al poco tiempo ptlllicip6 en el Sínodo 
Provincial de Moni/4. Es/4 muii6n eclesi4stiaJ ruulló de ,,..,,. 
impMOllClo J101U los frailu, yo que se disculie10n pmblmtM y osunto.r 
detivodo.r de los /MJIJJildu omnlmodo.r que blo$ po#llln en calidad de 
mlsioM10S. Oulndo Fr. Domingo de Solazar, Obispo de Monlla, 
comenz6 o tener dudas sobrt esw focu/"1des, los misionuw agusdnolt 
fomuzron UN1 }un/JI definiloriol (enero de 1582) (5) pmidida por Fr. 
ANbú de A¡¡uim que debla decülir cdnw defender sus pri~. As4 
bWC4111>11 Wllose tJd ~ J101U qfle Úle U oóo por '1 inlelml/ae 
ante el Obispo en twde1t o que no se ~ la ~ • b 
socrwmntos e1IUl1Jlldll o los nguJores mimtrw no se rteibienl un 
pronuncüuniento de la Coite. Los frai1a rtf OIZ4/'0fl su posici6n con la 
omenoza de que, de ÍllllOWll'Se en las docllinlJS, ellos obondonoÑlll las 
liJbore.r ewllf/ll!liZlldonls de sus conventos -i. e. las p tenlan o IJl'ÍSO de 
p4nocos-. El Obispo no cedi6 y entonces los llllUJlino.r, °""'8 apoyados 
por los franciscanos, hicieron tlllle el Gobetnlldor dejocMn de sus 
doctniuu. Anle l4n /?OW silUllCi6n el Gobmuldor ""'6 sost(lllr al 
Ordinario; o pesar de ello, los flllUlinos - definúotio mutido en 
Manila el 21 de septiembre de 1582- decidieron que Aguim, 
ocompollodo por el P. Fr. IUllll Pimentet posara o Esptllla y o RonUI si 
fuuo necesario, poro oc"1tw y sostener los pri~ llllUSfino.r (6), 

A¡¡uim yo se encont1llba en lo upUQ1 JIOVO/tilptlllll en febmo 
de 1580, y pronto pos6 o Espolla y Ronul. En ambos lugoru obluW> 
duptldw.I fllVOnlb/es o los frailes (7), TodoWo en "'4ll'O de JSIU seiuJo 
owente de Flllplno.s y por ello el copla¡Jo de su Ordelt eUgi6 como 
Provincial o Fr. Diego Ahoom. Dos Ollas duflf'Ú encon/1lml0.J al P. 
Aguim en la Ci""'1d de Mbko, tlonM pemll1ll«l6 hostil 1593. Dwvnte 
esto '°'1Jo u/4nclo rteibl6 los pri~ de tn11est10 (abril, 1586), flU 
electo defillidor de lo Prrwlnclo maicono (abril, 1587) y ocupó el lugar 
del P. Fr. Pedm Sulrez EscolHu en el CapltJ4lo (-dilldos de 1591) • 
.Aguinr 1Tg1U6 o Monila en 1593 tlonM mwi6, corno Definidor y Prior, 
o fines de sepdembrt del mismo O/lo. "Su muerte flU lllU)' sensible o sus 
queridos llijos los rt~os que le venetrlbon por Podfe, futulodM de 
aquello Provincia, primer apóstol de aquellas islas y por outm de los 
progresos upüituolu de el/os. Habla llln'qGdo m4s de veinticinco mil 
leguas, sin m4s fin que el de la conveni6n de sus lulbit~s, en que 
tenlo lo mayor Jlfll(e del mérito c~spondiente o los obrtl'OS evons'lieos 
que los hablan conveftido o lo fe, por haberles solicitado y conducido 
para agregar innumerables gentiles o lo Iglesia" (8). 



(1) SAN AGUSTIN, Gasp de: ~ de lq1 IW 
fi/jpjna.r Cl56j.J6151. Consejo Superior di! lnvuliaociones Ciendficas· 
Instituto "Enriqut! Flótu". Madrid, 1975. úi edici6n coni6 a cm¡¡o. al 
igual que los Indices y notas, di! Manuel Merino, O. S . .A. En las pp. lfJS. 
111 se reproduce la palDúe laüna di! Urdaneta fecltadil el 9 di! febrero di! 
1564. 

(2) SAN AGUST/N, Gasp di!: op. cit., p. 204. 
(3) Acompallado di! mlir misioneros; vtase SAN AGUSTIN, 

Gas par di!: op. cit., p. 500. 
(4) Este nombramiento causa atrallt!Zll .)'O que se acercaba el 

Capitulo prollÍllCiill di! los Q/tlUIÚIOS Jiüpino.r; "'8re SAN AGUSTIN. 
Gaspar di!: op. cit., p. 531. 

(S) Con 17 religiosos ~ •• di! los m4s experimenlildos y doctos ... • 
(SAN AGUSTIN, Gaspardl!: op. cit., p. 654). 

(6) SAN AGUSTIN, Gaspar de: op. cit~ p. 558. El Obispo 
escribw a varios sujetos para aquietar su conciencio, mw ellos al ilu.rtre 
Fr. Alonso di! la VellJCIUZ. 

(7) SAN A GUSTIN, Gasp de: op. cit., p. 650. Es di! notar 
que, ademds de las múltiples referencias a nuestro biOfll'Ofiado a lo largo 
de la crónica citada. su autor dl!dic6 un capltulo entero a su vida (pp. 
653-656). 

(8) SAN AGUSTIN, Gaspar de: op. cit., p. 656. 

15!1.N 
ANONIMO 
(6). Memorial del pleyto de don Antonio de/ Saaucdra Guzma, con el 
S. Fifcal, Cobre los In/dios de Tilantongo en la Nueua Efpaña, que/ 
vino conforme a la de Molinas (sic). 
Fol.-10 pp.-Sin fecha (1592).-Apostillado. 
A.I. 
Tomado di! Medina (BIBHA: 1, p. (J()6). 

Al dllcir di! Berist4in (BIBHAS: 111, pp. U3-U4) Saavedra 
(Beristain lo escribe Savedra) mi aiollo, descendlenU de los primeros 
pobladores y del Conde di! Castelar. Domin6 la lengua mexicana y fue 
un gran estudioso de la Historia y la Literutura. Cas6 con una sobrina 
nieta de Pedro de A/wwdo. "Pasase d Espolla 4 fines "'1116 y en setenta 
dios de su navqocion compuso con I<" materiales, que habia acopiado 
en siete años la siguiente Obni El Pqr¡¡dng lndjww. Imp. en Madrid por 
Pedro Madrigal 1599. 4. • (Quiz6s pasara a Madrid a ltrJlar el asunto 
objeto del Memorial aniba descrito, que, sin duda, dl!be de haberse 
impreso en esa ciudad). 

El Pcrgrir10 Indiano es un poema sobre la Conquista. 
distribuido en 2,036 octavas reales que mereci6 los elogios di! Bernardo 
de Balbuena, Clavijero, Espinel y Lope de Ve8'1lo (BIBHAS: loe. cit.). 
Menr!ndez y Pelayo encontraba esta obra detestable. 
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s-dto fue Conqidor de Zacalecas y visilildor en Texcoco. 
Algo sobff! él y su familia puede encontnJne en el prólogo de Garr:la 
Icazba/ceta a El Pqrrrjnq lndiaoo (Mbko, 188/J); también en el 
volumen W de sus Obrw Compkla.s) y en el manuscrito inédUo sob"' 
Los Bocan""P en Nueya Espqlll! de Rafael Nieto (Mhrico, 1948). 

1!!9.H 
ANONIMO. 
(7). lesvs./ (Gran letra capital.) Por Doña/ Muia de Navarra viuda de 
don/ Pedro de Villcgas en el pleyto/ con el S. Fafcal, fobrc el defpojo,/ 
que el Virrey de la Nucua E~-/ña la hizo de la encomienda de/ 
Xocotitlan, que pofseya: Se fupli/ca a v.m. (que dcmas de lo que/ en f 
ufauor (sic) cfta alegado en la informacion de derecho/ fobre el dicho 
dcfpojo) aduierta lo siguiente. 
Fol.-4 hojs.-Sin fecha, aunque 111 paruer de fines del siglo XVI. 
B.M. 
Tomado de Medina (BIBHA: 1, pp. (J()5-fi06). 
Vilase la ficha número 4. 

159H. 
RAMIREZ (FR. JUAN). 
(8). lesvs./ Parecer Del padre maeftro fray/ luan Ramirez, de la orden 
de prcdica-/dores de fanto Domingo, fobrc el fcrui-/cio pcrfonal, y 
repartimiento de los ln-/dios, dado al Coofcjo Real de Indias./ En 
Madrid, a. 20. de Otubre, del año de. 1595. 
Fol.-4 hojs. 
B.C. 
Tomado de MetHna (BIBHA: 1, p. (;(17). 

Ramfrez e10 -según Betist6in (BIBHAS: 111, pp. 5-7)- origi.nario 
de Murillo en la moja. lngru6 a la Orden de Predicodorrs y estudi6 en 
Sa/am1111ca. Dupuis de su ntúionero en Oaxaca, donde ap,.,ndi6 el 
mlxteco, pas6 a la capital del Y°UNÍlllllO y ocup6 la c4tedra de Teo/ofJla 
de su Ol'den. Recibió el grrulo de maestro en Teolog(a y el C0/80 de 
Calificador del Santo Oficio (Femdndn de Recas no ff!CO(le infonnación 
sob"' sus expedientes univenitario e inquuitorilll ). Habiendo sido 
nombrado l'1ocuradm de su Ol'den en Espalla, duranle el viaje fue Pff!SO 

por los ingleses y conducido a Londrrs. En 1600 fue nombrado Obupo 
de Guatemala. Despuú de ~ibir sus bulas penonalmente, se embarr:6 
rumbo a su diócesis donde muri6 el 24 de mano de J(J()9 con fama de 
santo. 

Sob"' la pieza aniba descrita Berist6in ajinna 'l"e fue finnada el 
20 de octubff! de 1595 y que "fué aprobado por los me1orr:s Teólogos de 
España.· entre los qua/es fué uno el doctfsimo Maestro BaJlez, Dr. de 
Salamanca; y pff!sentado al Rey produjo varias Reales Cédulas 6 favor de 
los Indios." (BIBHAS: 111, p. 6). 
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Beri.rt4in no refiere las obru.s desctiuu m4s odelante (v. los 
números 9 y 10), pero si las siguiellles: 

Cqmoo flgrido, Impreso en 1580 y dedicado aJ Obispo Feria de 
Chiapa; reimpreso en Madrid en 1658 bajo el //Julo de Aliar "< las 
~ Yida, WQuk1 V '"'""' "" Ven. Fr. Hcntiqw "' Swqn; 
Qónjca "< lo• ywpnq jlwlm del Onlcn de Sto. Damjnsp (que patrl 
1588 ya tenia licencia pani imprimine) y un CpmMtwjo a Saoto Tom4s 
del O/lo 1575, lodos manuscritos. Se le alribuy6 fa/sllllWlle el primer 
catecismo n6huat/. (Sobre e.ta atribución vhJu, odem4s de Beri.rt4in, a 
GI-MC: pp. 25 y 26). Sobre la obro CamJ!o f1gd4o BetUt4in se equivoca 
aJ consldenu que se imprimió: uto no lo sabe ~ (en GI-MC: p. 488 
se le incluye entn: impresos "de los que no se conoce ningún ejemplar, 
pero cuya existencia consta de modo m4s o menos se¡¡uro~ Medbia (IM: 
1, pp. 388-389) da la ficha pero duda de su airtencill, Gdem4.r ptUeba que 
el Altar "< las Vutudq nada tiene que ver con el Cwnl'O t1pri4a 
remitiendo aJ no. 1291 de su BIBHA.). 

Gil Gonz4/ez D6vi/a (1) nos refiere que Ramlrez "NUllCll qui.ro 
absolver a los que tenlan indios de sel'Vicio, hasta que ks diesen libettad, 
y lo que tenía escrito en esta materia, lo presentó en el Sínodo que se 
celebró en México. La respuesta fue: Que se mirarúJ despacio. Y el Siervo 
de Dios en el primer sermón que predicó en la Catedral, dijo lo que se 
debía hacer, so pena de pecado mmta/. El Sútodo se quejó de lo que 
había dicho en público, y pidió a su PriOI' le corri¡jese. "La pena fue que 
no predicase. Y sintióse tanto en toda la Ciudad que fue mene.ter a gran 
prisa mandarle que volviese a predicar". M6.r adelante, el mismo cronista 
nos refiere que Ramirez se decidió a ir a Espalla wndo el mal 
tratamiento que los jueces, y e.pallo/es haclan a los indios, cómo los 
rep01tian paru el servicio, y lo mal que le. JIO&Uban" para poder quejarse 
ante el soberano. Le presentó las Adv(ltendas que desctibimos bajo el 
número 9 y al Consejo de Indias dio el /?JHfm antedescrito "firmado de 
13 maestros de los doctos que tenia Espalla en aquel tiempo, y fueron 
tan fuertes las razones de su alegación, que se despacharon privile¡jos, y 
provisiones en favor de los indios, refonr.ando los abusos de sus 
repartimientos, y las injuiticias de no pagarles sus salarios" (2). 

(l) GONZALEZ DA.VIL.A, Gil: Teapp Edesi6.rlico 4< la 
Mmjliya lelerjq "< lq,r Indias Occjdp!tq/u. Cmtro de Estudios de 
Historia de México CONDUMEX Máico, 1982. (e. reimpresión de la 
edición facsimilar de Grupo CONDUMEX, S.A. de CV. Máico, 1981). 
pp. 157 y 158. Hemos modemizado la mtografla para facilitar la lectura. 

(2) GONZALEZ DA VIL.A, Gil: op. cit., p. 159. 

159 ••• 
RAMIREZ (FR. JUAN), 
(9). Advertencias/ del padre Fray luan Ramirez Maeftro/ en íanta 
Theologia. Cobre el íeruicio perfonal/ al qual fon Corcados y 
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compelidos los Indios/ de la nueua Efpaña por los Viforreyes que/ en 
nombre de fu Mageftad la/ gouieman. 
Fol.-6 hojs. con el v. de la 611. en bl.-Sin fecha (1595). 
e.e. 
Tomado de Medina (BIBHA: 1, p. 607). 
SobrtJ el autor viMe la ficha nÚlntllo 8. 

159-
RAMIREZ (FR. JUAN). 
(10). lesvs Maria./ Hecho y derecho en el repartimiento del Diezmo 
de los/ bienes de Colon en fauor de fan Diego y fanta Catalina, doña/ 
Maria, y doña luana Colon, y confortes. 
Fol.-1 hoja.-Sin fecha (1596).-Apostillado.-Presentado al Consejo de 
Indias por el Prior de las Cuevas de Sevilla. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: 1, p. 607). 

SobrtJ los pleitos entf'tl los descendientes del Almirante, ver IM 
fichas 13, 15, 312, 392, 420, 450, 481, 586, (1'}1y1148. 
SobrtJ el autor wase la ficha número 8. 

159 ... 
RODRIGVEZ DE ROBLES (ANTONIO). 
(11). Señor./ (Letra capital de adorno:) Antonio Rodriguez de Robles 
dize, q aura/ 15. años poco mas o menos, q. V. Mageftad/ mando a los 
Virreyes de la Nueua Efpaña,/ que las mercedes que de alli adelante 
hicief/fen de tierras valdias, etc. 
Fol.-1hojay1 bl.-AI margen en forma de apostilla: <<Tierras valdfas 
de la Nueua Efpaña, y el fraude q en ellas ha auido> >.-Sin fecha, 
aunque consta ser de 1597. 
Impresión probablemente de Madrid. 
A. l. 
Tomado de Medina (BIBHA: 1, pp. 607..(¡(){J). 
No he encontrado in/ormaci6n sobrtJ Rodñguez de Robles. 
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1607 
ESPINOSA (N.) 

CAPITULOll 

Siglo XVII 

(12), Parecer sobre el desagüe de las Lagunas de Mexico. Por D. N. 
Espinosa, fiscal de la Real Audiencia de Mexico. Mexico, 1607, folio. 
Pnmera edición. 
BERISTAIN, t.1, p. 419. 
ANDRADE, n. 30. 
Tomado de MedilltJ (IM: 11, p. 35). 

·Al decir de Berist6Jn (BIBHAS: 1, pp. 474-475) esta obro se 
reimprimió en 1637. Medina reproduce a Beristáin tanto para esta edición 
(IM: 11, p. 35) como para la segunda (IM: 11, p. 169). Nosotros no 
hemos visto ninguno de estos impresos y pance ser que tampoco 
González de Cosslo (510 ADICIONES). Lo único que podemos decir -
siguiendo a Berist6in- es que el Fiscal se opuso a que el trabajo del 
desagüe de la ciudad de Mhdco se realizara con mano de obro indlgena. 

Del autor poco sabemos. En l(Jl)'l presentó infonnación para 
ingresar al Santo Oficio un tal Ba/tazar de Espinosa, lllJlUl'lll de Tole do y 
habitante de la ciudad de Mhdco (Fem6ndez de Recas; ASPIRANTES: 
p. 77), pero este Espinosa no es el Fiscal de la Audiencia. Según se 
colige de la Resella Hisfóricq de/ Desade del Valle de Mtxjco 1449-1885 
de Luis Gonz6Jez Obregón y del D;rectprio pqrt1 las Q,6dnqs d<I wyjdo 
púbUco ck cotroU tic la RcpúbUcq Mqjcaoa. se trota del Lic. Tomás 
Espinosa de la Plaza (1). Es necesario situar su~ desde agosto de 
1604 las lluvias hicieron crecer al lago que todavía aistfa, la ciudad 
comenzó inmediatamente a sufrir inundaciones y desmoronamientos. El 
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Yiney Marquls de Montee/aros ordenó que se lkvoran a cabo trabajos 
que, desde luego, fueron ejecutados por los Indios, no sin la supeM.si6n 
de dos frailes franciscanos para evitar que sufrieran desmanes: el ilusw 
cronista Torquemada y Fr. Jerónimo de ZArole. Con todo, los indios 
resultaron bastante malltrUados ... no se la daba de camer. Despuh de 
poner remedio a este abuso el Viney someti6 ti/ Real .Acuetdo la 
necesidad de realizar el desagüe general del Valle. Lo3 interventores de la 
obra proyectada, que eran .Anlonio Plrez de Toledo y Alonso Plrez 
Rebe/to, previo auto de la Audiencia y del M111'qUb, presentaron un 
presupuesto que inc/ula la utüizaci6n de "15,000 indios, a un peso 
semanario cfllkl uno• (2) dwrurte seis muu de tnlbajo. El l?6aUE de 
Espinosa (quien habla asistido a las inspeccionu previas a la 
elaboración del presupuesto de los intervenlores) se ucribi6 con ocasión 
de impedir la rrtaliz«i6n de los trabajos. El Fisctll Espinosa "opon/a 
como primera raz6n el que s6/o trabajasen en las obras JS,000 indios, 
pues alegaba que para que no murieran con el mucho lnlbojo, expuestos 
a las inclemencias del tiempo, y a fin de que pudú7on remudllne y 
hubiera la gente neceslllia al servicio, era nunester de 50 a 60,000 indios, 
y si tan crecido nllmero habla que emplear, tendrlan que abandonar 
lstos las sementeras de trigo, malz y otros frutos, de lo que resultarfan 
hambres, pestes y otras calamidades, y que el perjuicio alcanmtfa a la 
vez a los minerales, cosas en grave dallo del Rey y de la Nueva Espalto. 
Y que el mayor serla, que los indios que trabajoran en las profundidades 
de la zanja, veros/mi/mente hablan de perecer, por ser la labor superior a 
sus fuen:as; ademds del peligro que coman por su desnudez, e 
inclenuncia de los lugares tn que trabajarfan, mayormente porque en 
lstos, por donde habla de ir la zanja, se hallarla desde luego el agua por 
ser muy pantanosos, y que por estas causas tenla mandado el soberano 
que los nalUrales no trabajoran en las minas, ~ qunfa m6s • la 
conservación de la vida de un Indio, que todas las rlquezlls de las 
Indias~ como lo decla en la Real Cldula respeaiwl. • (3) El Fiscal 
tambiin adujo la gran dificultad de la obra, sus peligros e inconvenientes, 
la lentitud de su ejecución en las apremiantes cimuutancias en que se 
encontraba la ciudad, y, por llltimo, la paca seguridad tk su buen 
funcionamiento despuls de concluirse (4). Asl las cosas, Espinosa 
recomtnd6 que se siguieran las obras de reparación de calles y presas 
que ya se hablan iniciado. ''Vistos los autos, el l'i..ey y la .Audiencia, con 
fecha 15 de Enero de lfí05, proveytron en el pueblo tk Tultitl6n un auto, 
en el que se mandaban que no se Uevara a cabo el desQ{JIJe general 
proptUsto, pues aunque fuera bueno se requerla largo tiempo para 
temtinarlo, y que como el peligro estaba proximo, se prosiguieran las 
obras que habla ejecutado el vl..ey ... • (5). Lo3 remedios, aunque 
muchos, fueron insuficientes y la ciudad sufrió graves inundacionu en 
1607 año en que se supone se publicó el /iaur tk Espinosa. Por 
consiguiente las reuniones de funcionarios y las visitas a los a/rededores 
de la ciudad para Inspeccionar posibles sitios para el desagüe se 
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multiplicaron. Quizás sea esta efervescencia la que impulsara a Espinosa 
a publicar su~ en este ailo (6). 

El auto que aniba mencionamos no lo M podido encontrar en 
Beleila, la Real Cidula sobrr! que los indioJI no lnlbajasen en las minas, 
quizás sea la dada poi' Carlos V en V"°""'11id a 7 de enem de 1549 y que 
dis~ que nin&ún enconsendelo leflllll indior en minas, so pena de 
perderlos y de cien mil maravedlu de multa paro la /UQ/ C4nu1'0 (7), De 
las actividades de Espinosa como Fiscal de la Real Audiencia algo 
sabemos. Silvio Zava/a y Maria Castelo, en su ma¡¡nijica recopilación de 
mandamientos virreinales 1 otnu disposicionu sobrr! d /l'Obojo en la 
Nueva Espaila (8), menciona varias wcu la inlownción de nuestn> 
aula... Cuando se obligó a que los indios aciulimln, dos o l1U dlas antes 
de lo debido, al repattimiento y no se les pennillll dejarlo sino una 
semana después, Espinosa induce la sanción W-inal (9). Logra que se 
protejan a los indios de Suchicuauhtla del .Alcalde May<N de Mestill4n y 
de sus tenientes (10). Da el visto blUllO paro que los indios de 
Huitenango puedan Tf!edificar su iglesia con inlervendón de la Real 
Hacienda (11). Opina que los indios naborlos que fueran a ITObajar a las 
minas de Pachuca se eximieran de tributos y servicios personales sesiln 
lo ordenado poi' el Rey (12); lo vuelve a hacer pero ahora en favor de los 
indios de las minas de Temascaltepec (13). Estos solamente son algunos 
ejemplos de la intervención de Espinosa, pero hay muchos m4.r (14). 

Sobre la segunda edición del ~ no hemos obtenido m6s 
infonnación que la consignada por Beristdin. Una de las fuentes m6s 
importantes sobre el problema es la Belarión Universa/ L<¡{Oma (15) de 
1637, y nada dice acen:a de nuestro asunto. 

(1) AA. VV.: Memoria Hjstórica, Técnica v Admjnis11'1Ujvq de 
hu obrqs tk/ 4esa¡¡üe del Valle de México. IH9-19(}(}. 1ipognifla de la 
Oficina de Impresora de Estampillas. México, 1902. De los tres 
volúmenes de esta obra, la "Reseila" de González Obregón se encuentra 
en el segundo; véase especialemente la p. 80 y si¡p·. En una real cédula de 
Felipe 111 dirigida al ViTTey Marqués de Montesc/IJIOS y fechada en 1@3, 
nuestro auta.. apance como Fiscal de la Audiencia de Máico y es 
llamado Lic. Tomás de Espinosa de la Plaul (Vllase HERNANDEZ Y 
DAV ALOS, J. et alter: J2jactorio ¡xua las Q6cinas tú:/ servicio público de 
com:os de 1g Re¡nlblicq Mexjcgna. Imprenta de José Maria Sandoval. 
México, 1876; p. 539). 

(2) GONZALEZ OBREGON, Luis: op. cit., p. 80. 
(3) GONZALEZ OBREGON, Luis: op. cit., p. 81. 
(4) GONZALEZ OBREGON, Luis: op. cit., pp. 81-83. 
(5) GONZALEZ OBREGON, Luis: op. ciL, p. 83. Parece ser 

que el Ql1lUmento más efectivo de aquellos que esgrimiera Espinosa fue el 
de la lentitud de la obra y no el de los petjuicios paro los indios. 

(6) Para todo lo referente a la inundación de 160'7 puede verse a 
GONZALEZ OBREGON, Luis: op. cit., pp. 85 y sigs. 
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(7) PUGA, Vasco de: Cylu/grjo dc la Num Esl/ajla. Centro de 
Estudios de Historia de Mbdco, CONDUMEX Mhko, 1985. Fol. 129. 

(8) ZAVALA, Si/vio y CASTELO, Mana.: Fucntq pqrq /¡¡ 
Historia 4cl Trqbpjo ca lg Num1 E.rDQtlp. Centro <U Estudi0> Hist6rleo.r 
del Movimienlo Obrero Mexicano. Mbdco, 198D. 8 volúmenes (son 
facsimilalYs de la edid4n del Fondo de Culturo &:""6mica, Mlxico ). El 
mandam~nto vin'einal es una bm>e CHden que ruuelve un caso concreto 
y que, evidentemente, emana del Viney. Este suele lolllar consejo antes 
de dictarlo. 

(!I) ZAVA.LA, Si/vio y CASTELO, Mana: op. cit. Vi pp. 70-71. 
Doc.LXXY. 

(10) ZAVA.LA, Si/vio y CASTELO, Marta: op. cit. V: pp. 103-
104. Doc. CV. 

(11) ZAVA.LA, Si/vio y CASTELO, Maria: op. cit. Vi pp. Ul-
142. Doc. CXU 

(U) ZAVALA, Si/vio y CASTELO, Marta: op. c/L V: pp. ltí0-
161. Doc. CI..Xv. 

(13) ZAVALA, Si/vio y CASTELO, Maria: op. cit. V: pp. US-
2"6. Doc. CCLXVJJL 

(14) Pueden vene los tomos VI y Vil de la obta de Zavala y 
Castelo; el Indice remite a muchos docu!Mntos illteresantes. 

(1$) La siguen de cerca todm los que han tnllado el problema 
del tksag(le. Es recomendable ya que reproduce una gran cantidad de 
disposiciones sobre el problem11 de las inundaciones, amln de que 
tut!lla las formas de panicipaci6n comunitaria en la resolución de un 
problema de interts genetal. La edición que hemos usado es la siguiente: 
CEPEDA, Femando de, CARRILLO, Femando Alfonso y .ALBARES 
SERRANO, Juan de: Bclgcj6n Uniymal Urftjmq. Centro de Estudios 
de Historia de Mbdco CONDUMEX. Mlxico, 1983. 

1607 
MEMORIAL 
(13), Memorial del/ plcyto sobre la sv-/cessian en possession del 
Estado y Mayor117«0/ de Vcragua, Marquesado de lamayca, y 
Almiran-/tazgo de las Indias, que fundó don Christoual/ Colon 
primero descubridor, Almiran-/tc, Virrey y Gouernador ge·/ncral 
dellas./ Viene en grado de sey:nida/ suplicacion, coa la pena y fiaaca 
de las mil y quinientas/ doblas, que dispone la ley de Segouia. 
Fol.-289 bojas foliadas y 18 sJ.-Sign. AZ, Aa·Xx, A·ff.·Todas de 4 
bojas, menos las 8 61timas que son de 2.· Van tirados aparte la boja de 
erratas y el Al'bol genealógico. 

Empieza á continuación del título: -<<Los que pretenden la 
posessión destc Estado y Mayor117«0 ... > >· Acaba: <<Y viose este 
pleyto en el dicho grado en 13 de Junio de 1007, por los señores don 
Diego de Ayala, Pedro de Tapia, don Francisco Mena de Varrionueuo, 
don Diego de Alderete, Gil Ramfrez de Arellano, Juan de la Cruz, 
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Antonio Bonal, y se mandó bazer memorial conformado con las partes, 
como se ha hecho>>. 

Sumario de lo que contiene este Memorial.-Erratas.-(En boja 
perdida).·Arbol de los pretensores del Ducado de Veragua, en una 
boja, folio doble. 
Biblioteca de la R. Acad. de la Hist. 
PEREZ PASTOR, Bibl Madrileña, tomo IJ, n. 971. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 302). 
Véanse las fichas 10, 15 y 312 

1607 
TRATADO. 
(14). Tratado en que se intenta probar que no pueden los españoles 
hacer mineros a los indios. Por un franciscano. Impreso 1607, folio, 
castellano. 
PINEW-BARCIA,JlRllsull.e, ll, folio DIVXXI vito. 
BERISTAIN, t. IV, sec. U, n. 22, copiando á Pinelo-Barcia. 
Tomado de Medina (B/BHA: 11, p. 83). 
No conozco nada sobte esta ficha. 
V'ase la ficha número 356. 

1608 
AIEGACION. 
(15), Alegacion/ en derecho par/ Doña Francifca Colon de Tole-/do, 
fobre la fuccfsion en poffefsmn del Eftado/ y Ducado de Veragua./ 
(Gran . estampa del Nacimiento dentro de viñetas y con leyendas 
latinas). En Madrid, Por Luis Sanchez./ Aiio M.DC.VIJI. 
Fol.-Port.·v. en bl.-1 boja con el índice o epOogo.-1211 bojas.·Sumario, 
16 bojas s. foliar, con el v. de la última en bl.-Apostillado.-Anónimo. 
B.N.S. 
LECLERC, Bibl, Amer., n. 137 D, ha cataIDipldo la siguiente pieza,. 
que parece complementar la que queda dcacrita: Adicio al memorial 
d.el pleyto, sobre el Ducado de Veragua, Almirant11Z410 de las Indias, y 
Marquesado de Jamayea, de lo que toca a la pretensión y derecho de. 
do Carlos Colon de Cordoua y Bocanegra, bisnieto de doña Juana 
Colon de Toledo, bija segunda del Almirante don Diego, primero 
sucessor, y nieto de doña Maria de Colon de la Cueua, y hijo de doña 
Juana Colon de la Cueua, y de don Francisco Pacheco de Cordoua y 
Bocanegra, su marido, que su madre, abuela y bisabuela, han litigado, 
y litigan en este pleyto. . 
Folio.- 3 bojas. (Madrid, 1008?1 
Tomado de Medina (BIBHA.: 1, pp. 83-84). 

Este alegato se illduye pon¡ue algunos de los litigantes eran 
novohispa11os: D. Carlos Colón de C6rdova y Bocanegm era natural de 
la ciudad de Méxjco y sucedió a su padre Francisco Pacheco de C6rdova 
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y BocGMfrl, Adfl"""""'1 dfl 111 Nuewi Galidil en el nuuquesllllo dfl 
Yillamayor. Cas6 con Marituul dfl Outilla y AaUI& Siu def!chos a los 
ullldos dfl 111 familül Col6n le 11enlan I"" el costlldo ""1lf!mO 
representado JKN Da. Mll1lli Col6n dfl Toledo y de la Oreva (Ff!nuJnda 
de Rttas: ASPIRANTES: p. 71). Sobre uta familia JJUf!M Vf!nt1 lJN 
Bocapesra ep Nuey! fapek '""1llUC1ito inl4ilo dfl RafMI Nieto 
(Máko, 1948) que se ellCOlllnlba en la Bibliolf!Ca dfl la Acadflmla 
Mtadcana de Gt1Mal0fla y Hfll'll/dica, y del cuo/ poseo una copia ¡¡rucias 
a la fineza del Lic. losé Ignacio Conde. 
Vio.se la ficha número 10. 

1610 
TRASLADO. 
(16). Traslado del des¡>l!:ho del servicio personal ele loa Indios del Pir6 
y Nueva España. Madiid, A1oaso Mutin, 1610. 
PEREZ PASTOR, Bjbl M14r'Jc¡!!e o. 1117. 

< <La 6nica noticia que tenemoa de cate impreso es la del 
siguiente documento: < < Cuta de pago de Alomo Martín, impresor 
de libros, en favor de Diego de Vcrgara Gaviria por ciento noventa y 
dos reales en virtud de un libramiento del Real Consejo de las Indias 
por los traslados del despacho del servicio pcnoaal ele los indios del 
Pcru y Nueva España que ha impreso y por el papel que compró para 
imprimirlos ... > >-Madrid, 21 de Mayo de 1610.-(Dicgo Ruiz de Tapia, 
1610, fol. 1102)> >. 
Tomado dfl Medina (BIBHA: Vll, p. 303). 

Este Dif!BO dfl Yt11JV111 Gabirla (o Gaviria) dflbfl ser hermana df! 
Pedro, quien figur6 f!ll Mhdco f!ll los sucuos relaclOlllldos con el tumulto 
df! 1624, y de Lucas, qulf!ll fue nombnldo Comandante dfl la .,_.ici6n 
dfl Manila slfllldo Vf!tel'Gllo di! Flalulu. 

1612 
fERNANDEZ DE CASTRO (ALONSO). 
(17). Memorial/ Del pleyto que efta pcndien/tc en el Confcjo Real de 
las lndiu,/ Entre Alomo de la Parra Dioadado,/ Efcriuano publico de 
la Ciudad ele/ loa Angeles, ele la vna parte./ Con el fcñor F'd'cal,/ de la 
otra./ Ea/ El pleyto, Sobre la conlinnacion que/ pretende el dicho 
Alonfo de la Parra/ Diosdado fe le ha de dar del/ titulo del dicho 
oficio. 
Fol.-4 bojas.-Suacripto por el licenciado Alonso Fcrnindcz de Castro.
Visto en 30 de Octubre de 1612. 
B.U.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 115). 

Dt! uta ficha y su autor nada silbemos. Vlase sobre fil asunto la 
ficha número 730. 
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1614 
GARCES DE PORTIUO (PEDRO). 
(11). El Doctor Pedro/ Garces de Portillo, Prcsbytero Cathe·/dralico 
de Codigo en la Real Vniuerfidad de efia Ciudad, y Oppolitor a la/ 
Canogia Penitenciaria, q fe á de prouuecr enla (sic) Cathedral defta 
dicha Ciudad: cerca de la/ duda q puede auer en la eleccion de la tres 
perfonas mas fuflicientes, q fe ande nom-/brar de los Oppolitores a la 
dicha Canongia. Etc. 
Fol.-5 bojas si~ incl. la p. f. bl.-Sin fecha, aunque de 1614. 
Archivo de Indias. 

Garcés de Portillo fué hijo de Rodrigo Ruiz y de Maria de 
Cabrera y descendiente de uno de los primeros conquistadores; estudió 
en el Colegio de la Compañía de Jes6s de México; graduóse de 
bachiller en artes en la Universidad en Marw de 1601 y sucesivamente 
en otros grados, basta el año de iros, en que recibió el de licenciado 
en leyes. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 62). 

Los abuelos paternos de Garcés fueron Juan Ruiz de Cuero, 
hijo legftimo de Juan de Vil/a/pando e Isabel de Coscuales, y Franci.Ica 
Hemá11dez, hija de Ruiz Pérez de Villafra y Leonor Gonzá/cz Poca 
Sangre. Sus abuelos matemos fueron Antorüo de Pedraza Cabrera, hijo 
de Bernardo Franco y Ana de Pedraza (1oecinos de Málaga), y Catalina 
Jiménez, hija del conqui.Itador Francisco de Portillo. (Información del 
Dr. Pedro Garcés de P011il/o, levantado en Tiaxcala el Olla de 1620, en 
Femández de Recas: ASPJRANTES: p. 82). En GRADOS de Femández 
de Recas no aparecen los procesos de sus grados. Medina (IM: 11, p. 72) 
reproduce e.i los siguientes términos parU de la ficha de Beristáin 
(BIBHAS: 11, p. 22): <<Don Pedro Garcés Pottillo, maicano, doctor y 
catednilico de Prima de Cánones en Ja Universidad de Mhico, provisor y 
vicario general del tu:Wbi.Ipodo, canónigo de Ja Puebla de los Angeles, y 
tesorero dignidad de la Metropolitana, del cual dice el filmo. Arce en su 
obra De Stud/oso Bjbüomm, Quaest. 44: "FllNtlnti.Isimus interpres 
Jegum, in medio annorum invidioe aculo facinatw"> >. 

Las obras qlle menciona Berist4in (BIBHAS: loe. cit.) son las 
siguientes: DiC14men jurldjco wbrr dtclarpcjlln de lnm11nidad 
Eclesi4stica. Imp. en folio sin año. (Véase la ficha 490). Alcrgcjón en 
fqvor de los re/iejosos Descqlws de lq Provincja de S Diero de Méxjco, 
lobrr que e/ VlSitadpr no ¡me4e (14lwiol tk un Cqn!'(l!lo q otro por su 
proPiq autoridad. Imp. en Mbdco, 1616, fol. (Vi!ase la ficha 21). 
Disertación sobre el R'ivilado que tienen los Prcbmdados Cqtc4rriticqs de 
&WQr los úutos tk sus frrbendas por lq a,sjstencjg a 111S C4tcd/w. Imp. 
en México, 1620, en folio. (Vi!ase la ficha 23). Djsrnación soba: lg 
(qcultad que mzgn lo¡ Objspos tk c;rcomulgar a los religjosoi s¡ue tienen 
curq de almqs. Imp. en Mbdco, 1620, en folio. 
Véase la ficha número 24. 
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1614 
GARCES DE PORTIU.O (PEDRO). 
(19). (Debajo de una linea de viñetas:) El Dor. Pedro Garces de 
Portillo, Prcsby-/tero Cathcdrlllico de Codigo en la Real Voiucrfidad 
de cfta Ciudad, y/ Opofitor a la Caoongia PcoitcnciuQ, que fe a de 
prouecr en la Sancta/ Y glcíl8 Cathcdral de efta dicha Ciudad. Suplica 
a V. m. fe firua de/ aducrtir los fundamentos y rawoes figuieotes que 
hazeo en fauor de/ fu jufticia: para effeto de fer preferido a los demas 
opofitorca, CD la/ clec:cioa de lu tres pcdoaaa que fe ao de nombrar, 
para que fu Ea.a/ del Virrey de efta Nucua Efpaila DRl'cotc a la didaa 
Caooogia la que/ por mu bien tuuicrc, conforme a 1u Reales ccdulas 
de fu Mageftad, q/ tratao de la crcccioo, prouifion, y prefcotacion 
defta dicba Canoa¡ia. 
Fol.-4 boiu s. f., incl. la p. f. bl.-Sin fecha, aunque de 1614. 
Archivo ac Indias. 
Tomildo de Medina (IM: 11, p. 62). 
Volase la ficha tllllerior. 

1616 
BEGA (DR. JUAN MANUEL DE LA). 
(20). Parecer del Doc·/tor lvao Maovcl de la Bega,/ Oydor en la real 
audiencia de lu Philippinas,/ dado sobre si cooveDIB qve el Señor D. 
lvao de Silva,/ Goucmador y Capitao General de las YOas Philippioas, 
y Malucu prefidcote/ de la Real audiencia de Manila, particfc con la 
armada que tenia a prcfttada/ de prcfcotc cootta (sic) el enemigo 
Olaodca, ÍID guardar el orden que man/ da la vltima ccdula de fu 
Mageftad, fecha en treinta de Dizicmbre/ de mil y fcifcicotos y 
catorce. Y fobrc las de mu cofas que/ fe trataron en la Junta que fu 
Se6oria, mando ha-/zer en doce de Hcocro deftc prefcotc/ año de mil 
y fcifcicotos/ y diez y fcis. / /. 
Fol.-10 hoja., a. f., incl. la p. f. bl.-Suscrito en 16 de Enero de 1616.· 
Apostillado. 

T11nto el uJICdo general tipogrAfico de la obra como el haber 
salido 6 luz 6 raiz ilc escrita, me inducen á creer que se trata de un 
impreso filipino. .. 
Tomado de Medina (/MAN: p. 14). 

1616 
GARCES DE PORTIUA> (PEDRO). 
(21). loforma-/cioopara (sic) el Señor Doc·/tor Don Pedro de Ve-/ga, 
y Sarmiento Oca de/ la Cathedral de la Cau-/dad de Mcxico, Comif
/fario dela S11nta Cruza-/da, y lucz Apoftolico de/ los Rcligiofos 
Defcal·/cos, de la Orden de Sao/ Fracifco, dela (sic) Prouiocia/ de 
San Diego de la oueua Efpaña. 
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Fol.-Port. orl.-v. en bl.-12 pp.·Suscrita en Mtxico, en 15 de Julio de 
1616, por el doctor Pedro Garcts de Portillo. 
Biblioteca Agreda. 
BERISTAIN, t.11, p. 20. 
ANDRADE, n. 65. 

< <Don Pedro Garc:á Portillo, mcEcano, doáor y catcdrMico 
de Prima de Cánones en la Universidad de Mexico, provisor y vicario 
general del anobispado, canónigo de la Puebla de los Angeles, y 
tesorero dignidad de la Metrpolitana, del cual dice el lllmo. Arce en su 
obra De Studioso Bjbliorum, Quacst. 44: "Florcntiasimus inlcrprcs 
legum, in medio annorum invidae oculo facinatus"> >.·BERISTAIN, t. 
11, p.19. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 72). 
Vlase la ficha ntímero 18. 

1617 
ORTIZ DE CERVANTES (JUAN). 
(21-A). Memorial/ qve trata de la/ perpetuydad de los Encomenderos 
de/ Indios del Peru, con juridicion en fus pueblos, medio/ elicaz para 
que efte Reyno fe reftaure, conseruc, y aumente,/ que el infigne 
Cabildo de la gran Ciudad del Cuzco,/ cabcca del dicho Reyno, enbia 
a/ fu Ma¡!eftad./ Compuefto por el Uccnciado Juan Ortiz de 
Ceruantes/ del dicho Reyno, Abogado de la Real Audiencia/ de los 
Reyes, y del dicho Cabildo, y ciu-/dad del Cu:n:/J./ (Gran viñc1a de la 
Virgen y el Niño). En Madrid/ Por luan Sanchc7., Año de 1617. 
Fol.-Port.-v. con una carta del autor al Rey, fecha en el Cuzco á 7 de 
Marzo de 1617.-6 hojs. fols. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 168). 
Sobre el autor véase la ficha siguiente. 

161!1 
ORTIZ DE CERV~ (JUAN). 
(22). lnformacion/ en favor/ del derecho qve/ tienen los Dacidos en/ 
tu Indias á ser preferidos en las preladas, Dig-/nidadcs, Canongias y 
otros Beneítcios/ Eclcsiasticos, y oficios secula-/rcs dellas./ La 

r.resenta a Sv Mages· /tad, y a su Real Consejo de Indias, el Licenciado 
uan Or-/tiz de Ccruantcs del Reino del Piru, y su abogado y 

Procurador General, y de sus vezinos enco-/mcnderos en Cone./ En 
Madrid./ Por la viuda de Alonso Martín./ Año de 1619. 
Fol.-12 bojas fols.-Sign. A-F.·Apostillado. Port.·AI v. Ded.-Tcxxo. 
Bib. Nac. de Madrid. 
PEREZ PASTOR Bjb! Madrileña, n. 1621. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 305). 
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A continuación n1producimos lo que sobn1 Ortiz de Ceni1Z11tes 
escribió, y gentilmente nos proporcionó, el Lic. José Ignacio Con<k (1). 

<<(JUAN ORTIZ DE CERVANTES). 
MEMORIAL {[Vt PrmDta a Sy MqfU1a4 el Llcencilldq Iuqn 

()rrjz de Ceryantes. Abo¡pdq v Pmcyrq4qr Gcnergl dd &yno dd l'jnL y 
Enwnea4crw. IObrr Pc4jr rrmc4Jo dd 4w!o. y djmjnucjon de 1ps 
Indjos: y IUQROllC fer wdjp eficaz la ""'rll'tuvda.d. tic Encomjend4.r, 
frefenta cl ll""'I' M Jm iuqp comj«arim0U!íúCron a aquel Reyno a 
tratar tic /g ll"rll''Kydpd. Mo MDCX[}(. 

< <Esta edición de 19 folios se supone imprua en Mbdco y 
Vmdel n1produce nducido ti focslmi/ de su portada, bajo el número 
2017, tomo VI, tú su ManuW Gf4tjco-desqiptjw del Bib/jóflCo Hjspqno
Americano. 

< < Olrdl obras que escribió y dio a la impn1nta el Lic. Juan 
Ottiz tú Cervantes, pue<kn verse <kscritas en el Mllll!Ull d<l Llba:ro 
fflwmoamericano de Antonio Palau, tomo XII, Nos. 205, 769 al 205, 
774. Por su tema es patticulannente inten1sante la Información en fayqr 
del derecho qye tienen los nqcjdos en la.r Indjqs A ser pmeridw <sjc l en 
la.t fUC/gdqs. Djmjdadq. Canoaaa.r. y otros Beneficios Eclgjqsticos. y 
oljcjos 1<culam de ellqs._(En Madñd, por la Vda. de Alonso Manln. 
1620. 12 hojas). En el n1Yer.so de la portada dice Oltlz de Ceniantes q! 
Rey: "En las Indias mudws ingenios hlly que devllin estiman• en mas 
que su plata y oro; ¡nro la avaricia tiesto, y desdicha dellas no dejan 
sacar las riquezas de los entendimientos que crla, sino las de los cerros." 

< <De este Lic. Ortiz de Cervantes, D. Juan F/cxez de Ocdriz en 
su Ljbrp primero de lqs Gtnea!@at del nU(VO Rcjno de Granqda, al 
trotar de la "Fundación tú la Real Chancillerla de Santa Fe, y de sus 
Ministros", escribe: 

< < "56.· El Licenciado luan Orriz de O!flUJlltCS, natunJ/ <k 
Lima, <Uzlmo FiscQI n1cebido en 10 de Octubre tk 1622, p1YJ1110tAido a 
Oydor, de que tomó possesión en 15 de !u/lo tk 1628, en lugar <k 
Ouando: murió en 24 tk Setiembre de 1629, y est6 entenado en la 
Capilla que fabricó de Nuestra Seilora del Campo, en el Couento de San 
Diego. y se le hizo grande entierro de limosna por su loable proceder, y 
también est6n al// upultadas su muger Dalla Ana Maria Roqu~ 
Ginouesa, y su hija Doila Madakna de Cerbantes, que murió doncella, y 
solo qued6 otra hija Dolla Maria Lucfa de C.:rbantcs, que no ha casado. 
El luan Ortlz de Cetbantes fue a Espaila por Procurodm General del 
CUzco y Lima el ailo de 1620. Imprimió un libm de la comuenencia del 
perpetuar las Encomiendas de Indios, y vn memorial sobn1 la pn1lación 
de los premios Eclesi6sticos y Seg/Ol'fls a los hijos pallimoniales de las 
Indias, que por criarse en ellas se llaman comunmentc Criollos; y dexó 
trabajado otro libro de las P.reemlnencias, y cun:icio de todos los Reales 
Consejos; y quando bolu1ó de Espaila, lnm> della su mOltllja en vn 
h6bito de Religioso Capuchino, con que se enterro•. (Pdg. 93, de la 
edición madri/eila de 1674, por loseph Fem6ntúz de Buendla, impresor 
de la Real Capilla de su Magestad). "> > 
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(1) De su trabajo, hasta ahoru inidito sobre la familia 
CefWllltes. Incluimos a Ortiz de Covantes porque SUJ trabajos interesan 
no sólo al Petú, sino que tambiin a los dominios espalloles en general. 

Reglstmmos otros piezlls de OTtiz de ~rvontes: 21A. .22A, 23A, 
25A y 63.J.640. 
1619 
ORTIZ DE CERVANTES (JUAN). 
(U·A). + / Memorial,/ qve presenta a Sv Magestad/ el Licenciado 
luan Ortiz de Ceruantes, Abogado,/ y Procurador General del Reyno 
del Piru,/ y Encomenderos./ SOOre/ Pedir remedio del daño, y 
diminucion de los Indios: y propone fer medio/ eficaz la l'.!:rpctuydad 
de Encomiendas./ Presenta el Parecer de los juczes comiffarios, que 
fueron A aquel/ Reyno á tratar de la perpctuydad./ (Gr. e. de a. r.) Año 
M.DC.xIX. 
Fol.·Port.·v. en bl.-18 hojas fols.-Apostillado. 
D.M. 
PUTflCK Y SIMPSON, Bjb!. Mejicana (1869) n. 2651, suponiéndolo 
impreso en Lima. 
TERNAUX, Bjbl. A!Dér, n. 490, lo cita con fecha de 1627, sin lugar de 
impresión. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 183). 
Sobre el autor viose ia ficha anterior. 

1620 
GARCES DE PORTILLO (PEDRO) 
(23). Breve/ rcsolvcion de la/ duda, que en algunas de las Cathe
/drales de efta nucua Efpaña (como la de México y Tlaxcala)/ ha 
auido, cerca de 6 los Prebandados de ellas, que tienen Cathedras en/ 
la real Vniuerfidad de la dicha ciudad de Mellico, han y deuen gozar/ 
en abfencia todos los fructos de fus prebendas, todo el tiempo que fue
/ren Cathedraticos y leyeren en la dicha Vniucñadad, fm tener obliga
/ cion de feruir las dichas fus prebendas, ni de reftdir en fus Y glcfiu./ 
Por el Doctor Pedro Garces de/ Portillo Cuonigo de la dicha fancta 
Yglefia Cathedral de Tlaxcala, Cathedratico de/ Prima de Canones en 
la dicha real Vniuemdad de Mcxico, y Abogado de el fanc·/to Officio 
de la lnquificion de la dicha ciudad. 
Fol.·2'> hojas s. f., incl. la p. f. bl.-Apostill.ado.-Al fin el parecer de los 
PP. Juan de Lcdcsma y Diego de Santisteban, y de los doctores Juan 
Cano, D. Hierro Guerrero, Fr. Gom.alo de Hennosillo y Fr. Cristóbal 
de Cervantes, dados en México en Abril y Mayo de 1620. 
Museo Británico. 
BERISTAIN, t.11, p. 20. 
ANDRADE, n. 84. Citando á Beristáin. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 91). 
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A continuación daremos algunas nOlicias sobre los ftnnantes de 
los pareceres a que se refiere Medina. 

P. Juan de Ledesma S. l. (1) Hay discrepancias sobre la fecha 
de su nacimiento: algunos señalan 1574, otros 1575. Lo cierto es que de 
la correspondencia entre el Generol Aquaviva y el Provincial mexicano se 
desprende que Ledesma nació en 1577 (ZAMGUC: VIII, p. 518). 
Ingresó a la Compañía en 1590 y profesó en Roma el año de l(í08, 
mismo en que fue nombrado segundo Procurador de la provincia (creo 
que se tralaba de aprovechar la estancia de Ledesma en Roma). Ya 
sacerdote INbajó en el noviciado de Tepotzotl4n. En 1611 lefa en el 
Colegio M6ximo de Máico el cuno de vlspenu de teolog(a, siendo el 
primer criollo en dictar tales lecciones en el colegio de la Compañía. 
Desde 1621 ocupó la c6ledra de prima de teología en el Colegio Máximo. 

Su prestigio como jurista fue tal "que en los tribU/lllks, siemiw 
se tuvo por de grande consideración y peso, su parecer" (2). Esto llegó a 
tal punto que se cuenta que hubo quienes pmllan juicios pmque su 
asunto no venía apoyado con la opinión del P. Ledesma. No es de 
extrañar.re que sus talentos fueran aprovechados por el Santo Oficio en la 
difícil y ardua tarea de calificador (su infonnaci6n no aparece en 
ASPIRANTES de Fem4ndez de Recas). La autoridad del P. Ledesma 
rebasó las fronteras de la Nueva España -y, as~ del Pení, de la China, 
Filipinas y Sevilla, veían muchos contratos mnitidos a lo que aprobase o 
reprobase" (3). 

DulWlte las graves diferencias que se sucedieron entre el 
Arzobispo Plrez de la Sema y el Marquis de Ge/vez, el P. Ledesma se 
rehusó a opinar como consta en la consulta vifTf!inal del 14 de 
noviembre de 1624. 

Ledesma se distinguió por su caridad y obras piadosas, 
especialmente durante la terrible inundación de 1629. En 1631, despuú 
de treinta años de magisterio en los colegios de la Compañía, dejó de 
leer sus c61edras de filosofía y teolog(a, aunque seguía resolviendo 
consultas. Poco despuls fu• Rectm del Colegio de San Gregorio de 
Mbdco. Murió santamente en 1637. Dej6, entre otras obras, caton:e 
volúmenes manuscritos que tuvieron pemtiso pam editarse (4), tambiln 
una lnfomigcj6n m dcrccho de lps frqJ/cs de Santo Qomjnn htcl!a POI' 
los PP. tuwa de Lql<sma y Famcisco CWdcnSo. qmca@ lo suwljdo en 
Cqyoqc4n. d año pa.uulp 4t 1629 (ZAMGUC: Vlll, p. 546 dice que se 
encuenlrlJ en el AGN), y un P!WCU y resolución de los hombres m4.r 
doctos. te41oros. canonisl4f. iwittas DU( hq habido en gtc reino, awrq 
del ca.ro auc bm " wnttla y aqg dJ prjvjlgiq ave 'PWI lm rrljgiosos 
de lq Cqmpattfa M lmú "' <s!pr n:inD.J. pwq QUC una m qruobadol tk 
un ordinario. no necesiten tk otro aprobacj6n o licencia para confesar v 
prrdjcar. como se hq lll'IJ'licado por m4s de (/{) Q!Jos (ZAMGUC: VIII, p. 
547-548, este ~ se habla dado primero pam un conflicto con el 
obispado de Guadalajara y luego para el que tuvo la Compañia con 
Palafox, lo finnó Ledesma junto con el P. Pedro de Hortigosa y el P. 
Diego de Santisteban, y no se encuentra fechado. 
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Véase la ficha. Estas dos últimas obras no las consigna Beristáin 
(véase BIBHAS: JI, pp.174-175). 

El P. Diego de Sanlisteban (5) nació en ti obispado de 
Córdoba, Anda/ucla, en 1564. Ingresó a la CompailCa en 1580 ó 1581 y 
en 1584 llegó a Ca Nueva Espaita. Para 1590 ya se habCa Ol'denado y, 
desde luego, sus estudfos de filosofía y teologta habCan concluido. As~ 
comienza a leer su primer cur.ro tú artes. Sus trabajos en las clltedras de 
filosofía, prima y vlsperas de teo/ogla tú/ Colegio tú San Pedro y San 
Pablo le ocuparon hasta 1621, allo en que acompailó al viney Marqués 
de Guadalc4zar -de quien era confesor- al Perú. El mismo per.ronaje, al 
tújar su Clll'/fO en Uma se llevó al P. Santisteban a Sevilla. Letúsma fue 
quien, por la ausencia de Santisteban, ocupó su clltedro en México. 

De regreso en México fue consultor tú /os vineyes Marqués de 
Cerra/vo y Marqués de Catúreyta hasta su muerte, ocunida en 1637. 
Entre otras obras tújó el~ mencionado al hablar tú/ P. Letúsma 
(6), y unos comentarios lalinos a Santo Tom6s que se encuentran 
inéditos en la Bib/ioleca Nacional (7). 

El Dr. Hierro Guerrero es, según creo, el mismo Dr. Hierro que 
suscribe, con Pedro tú la Ve8"> Juan Cano, Luis de Cifuentes, Pedro 
Cano, Benito tú Mena y Juan tú Merlo, la ficha número 36. Debe 
tratar.re tú un Dr. Cristóbal del Hierro Guerrero que recibió su grado de 
la Universidad el 10 tú diciembre de 1610. Su tesis se imprimió pero no 
la trae Medina ni Gonz4/ez de Cosslo (8). 

El Dr. Fr. Gonzalo tú Hennosi/lo o Hennosll/a nació en la 
ciudad tú México, hijo tú Juan González tú Hennosi/Ca y Ana Rodríguez 
(9). 

Profesó como agustino en el convento que esta Orden tenla en 
México el 22 tú mayo de 1583 (10). Obtuvo el grado de licenciado en 
Teologla el 20 de febrero tú 1605 (11) en la Universidad, donde también 
se doctoró. 

Fue perito en lengua griega y hebrea y propagó su estudio desde 
la c6tedro tú Sagrado Escritura tú la Univer.ridad Mexicana. El papa 
Paulo V lo nombró primer Obispo tú tú Nueva Vizcaya el 11 de octubre 
tú 1621 (esta diócesis fue erigida el 11 tú octubre tú 1620, y no en 1621 
como dice Gonz4Jez D6vila). El /limo. Hennosi/lo realizó la formal 
erección tú su iglesia el lo. de septiembre tú 1623 (12). En su obispado 
realizó visitas y promovió la educación. Según Berist6in dejó "muchos 
Omísculos v Tratadps Teol63jcos" y la Erección v Es(qtutos de la Santa 
lzlaia Ca«dral de DulJ!/lro, lodos manuscritos y algunos hasta 
dispuestos para la imprenta (13). Hermosillo murió en la casa tú la 
Compailla de la villa tú San Felipe y Santiago tú Sinaloa en 1631. Aqut 
pem1anecló su cadáver hasta que en lófJS se trasladó a la Catedral de 
Durango (14). 

Sobre Fr. Cristóbal de Cervantes nada sé. 
Sobre el Dr. Cano puede ver.re la ficha número 36. 
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(1) En ute ankulo seguirmlo$ de ~ a Zombruno 
(ZANGUC: VIII: pp. 517 a 549) y, cuando sea necuorio, cilomnos 
directamente alguno de los fuent•s de hte. En IJOIUlll, no podemos 
agregar nodo o/ ltrlbojo de Zombrono sobre Ledesmo. 

(2) ZANGUC: VIII, p. 520. 
(3) ZANGUC: VIII, p. 521. 
( 4) Eron unos "Commentorionun in S. 17lomom et olionun 

lucublOlionum tonw.s quolOldecún" (ZANGUC: VIII, p. 547 cilonllo a 
lo Bibliothecq Sodqplú lqu del P • .Alegombe). 

(5) Seguimos de cO'Cll a ZANGUC: XIII, pp. 757-767. 
(6) BIBHAS.· 111, p. 131, sólo motdono un manuscrito sobre 

los Sacramenlru. Vlose ZAMGUC: XIII, pp. 765-766. 
(7) MSLA. TBN: pp. 324-326 (llllmS. 478, 4'79 y 481J). 
(8) &ri.rl4bt Mdo dice de nuutro outo#'. Lil infonnoci6n sobre 

la /•cha de su IJf'ldo lo toml de GRADOS: p. 25. 
(9) GONZALEZ DAllJLA, Gil: op. cit., p. :US. Admuir puede 

wne o BIBHA.S: 11, p. !IO. 
(10) GRADOS: p. 43. 
(11) SARAVJA, Atonosio G.: dwntU llW!l lg Historia de lo 

Nueya Vucgya. UNAM. México, 1978-1982. Tomo W: p. 41. Sobre el 
grado doctoral de Hennosillo Saravia afirma que no se ha enconllOdo su 
constancia (op. cit.,/: p. 308). 

(12) SARAVJA, Atanasia G.: op. cit., t. 1, p. 310 y t. W, p. 57. 
(13) BIBHAS: 11, p. 90. La Ereccj4n y Eslaly/os se encuenlnln 

en el Buladg Indico de Tobar. 
(14) SARA V/A, Atonosio G.: op. cit., 1, p. 321 y sigr. paro lo 

atriba consignado y paro lo descripción del llmlodo del cuerpo de 
Hennosillo y las honras que recibió en Dunm¡p. Paro lo descripción del 
Senn6n que J10IO este"""""' pmlic6 Fr. /U/111 de~ wr /M: 11, p. 
408. En SARA V/A, Atanasia G.: 111, pp. 304 y 305 estll lo trGnscripci6n 
del nombramiento episcopal de Hennosillo; en las pp. 318 y 322 del 
mismo volumen se mcuentron documentos interesantes sobre nuestro 
autor. 

1620 
ORTIZ DE CERVAN'IES (JUAN). 
(23·A). lnformacioo/ CD Íavor/ del derecho qve/ tienen los nacidos 
en/ las Indias á íer perferidos (sic) en las preladas, Dig-/nidades, 
Canongias, y otros Beneficios/ Eclcfiaartiais, y oficios íecula-/rcs de 
ellas./ La prcacnta a Sv Magcs·/tad, y a ru Real Coníejo de Indias, el 
Licenceado (sic) luan Or-/tiz de Ceruantcs del Reyno del Piru, y l'u 
abogado,/ y Procurador General, y de rus vczinos enco-/meodcros en 
Corte./ (Viñeta). En Madrid./ (Filete). Por la viuda de Alomo 
Martín./ Año de 1620. 
Fol.·Port.·v. con el comienzo del texto.-Hojas 2·12. 
B.N.S. 

-24-



PINELO-BARCIA,~, col. 713. 
En el reverso de la portada dice Ortiz al Rey: < <En las 

Indias muchos ingenios hay que debían estimarse en más que su plata y 
oro; pero la avaricia desto, y desdicha dellas no dejan sacar las riquezas 
de los entendimientos que cría, sinó las de los cerros>>. 
Tomado de Medina (BJBHA: JI, pp. 188 y 189). 
Sobre el autor véase la ficha número 22. 

1621 
GARCES DE PORTIILO (PEDRO). 
(24).(Viñeta cabecera compuesta). Cerca de lo qve/ se ha dvdado 
sobre si el lllvstrissimo Señor Arcobispo de/ Mexico, puede 
defcomulgar á los Religiofos, que tienen curas de almas/ por razon del 
dicho minifterio, r oflicio, y li tiene jurifdicion para/ ello por derecho, 
fe aduierta lo siguiente, que haze en fauor / de el dicho Señor 
Arcobifpo. 
Fol.-8 pp.-Suscrito en México, en 26 de Junio de 1621, por D. Pedro 
Garcés de Portillo. 
Biblioteca Agreda. 
BERISTAIN, t. 11, p. 20. 
ANDRADE, n. 96. Citando á Beristáin. 
Tomado de Medina (IM: JI, p. 98). 

Gmr:és de POltillo al publicar este opúsculo era coadjutor del 
Arzobispo Pérez de la Serna. Escribió la ob"1 por las "1ZOnes siguientes. 
En 1618 se dictó una cédula real (1) que facultaba al Arzobispo para 
rechazar los candidatos regulares a parroquias y para examinarlos, 
especialmente sobre su conocimiento de las lenguas indígenas. Hay que 
recordar que la nuzyorla de los pueblos de indios se encOlltraban bajo la 
tutela del Clero regular y que éste gozaba de una serie de privilegios que 
fueron concedidos desde el siglo XVI; frente a esta situación 
ext"10rdinaria, el Clero secular habla /llJtado de subordinar al regular 
desde largo tiempo (2). As{, la Real Cédula en significó un amia muy 
efectiva en fOWN del Clero diocesano. Sin embatgo, el vi'"Y Guadalcdzar 
no la aplicó y, entonces, "en julio de 1620 el arzobispo emitió un decreto 
en el que orcknaba a los frailes dar facilidades a sus enviados, que 
pretendlan examinar la situación de las pamx¡uias indlgenas, los 
provinciales de las órdenes, reforuulos JXN el apoyo de la 1<lma tempo"11, 
se decidieron a desafiar tlbienamente al prelado" (3). 

Guadlllcdzar dejó el poder en 1621, y al perderse este paladín de 
los regulares, el .Arzobispo reanudó sus pretensiones. Amenazó fulminar 
las sanciones eclesi6sticas del caso; los regulares . acudieron a la 
Audiencia que los habla favorecido, postergando el cumplimiento del 
mandato real por tiempo indefinido. Es en este ambiente en el que 
Gmr:és publicó la pieza arriba descrita. Recuérdese que Pérez de la Sema 
era, adem6s, un "campeón del honor criollo" frente a la comipción 
burocrática de la Audiencia (4). Eventualmente, el nuevo virrey Ge/ves, 
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deciditfa la cuestión o fOV<N de los mendkanle.r. Esto fw uno de las 
causas del rompimiento definitivo en~ el Anobispo y el Vimy. 

(1) La cidulo se encuentra en CARRERO, .AlbelfO Moña (ed.): 

fl::':í1~~v:N;::T:Z. ti°~ 'jf:/.~J. 
175-177. 

(2) POI' ejemplo, con el Concilio de Trmto qwdaron MIOCIJdm 
los privilegios de f'eljllltws y ello se planle6 en el seno del 1I1 Concilio 
Provincial Mexicano de 1584. Viose: JIERA, F<Wlino Hip6/ilo: 
ApyntemlpUm bit14tkm @ lm Cmd'ier &rn;,,dekr y pm;¡qiqi M 
.1mlric4 E,rludjAr pmlo.r al Prjnw Conciljo Prpyjnclal de Ankl!Mm! 
Jllll ... 1iposrofla Guadolupo114 Nbko, 1893, pp. 1~22. 

(3) ISRAEL, J. I.: op. cit, p. 145. En la mella de este pleito 
llemos seguido de cen:o o este autor. 

(4) ISRAEL, J. I.: op. cit., p. 146. 

1621 
HERRERA (FR. FRANCISCO) Y OTROS. 
(25), lesvs Maria. l./ lnformacion en/ derecho./ En defensa de la 
esicmpcion absolv· /la que las Reti¡poncs lieaen de los Ordinarios, y de 
la efpccial de/ que los Doc:trinantcs Religiofos no fean por ellos 
Yifitados/ de coftumbres, ni examinados en el idioma./ / Hecba por 
parte de la Religion de/ nueftro Gloriofo Padre San Francifco en efla 
Prouincia y Conucnto/ de Uma. Para la caufa que cerca deflo fe !rala, 
en erb./ Ciudad de los Reyes./ (Estampa en madera de la Pureza, con 
leyenda en latfn). Y al ~fente impn:ffo a inftancia de la mifma 
Religion./ Con licencia/ En MeDco. En la lmpreta de Die-/go 
Garrido; mercader de libros, Afio 1621. 
Fol.-Port.-A la welta el principio del tmo, que tiene TI bojas.-A la 
wella de esta 61tima, el comienzo de la tabla de los pmilegios, etc., 
con 1 p4gina mis s. f.-Pdgina fmal bl.-En la boja 25 entran los: • 
EalaMos,/ bccbOI y confir-/mados en lOI Capi!vlos Provinciales/ de 
las Prouincias del Piru, para la buena direccion y 00. /feruancia que 
deuen tener los Religiofos/ dotrinates del Orden de N. P./ S. 
Francifco. 

Luego de&pu& de este titulo, la aprobación del doctor 
Canasco del Saz: Reyes, 10 de Septiembre de 1617.-La Información 
est6 slllCrita en Lima, 6 12 de Julio de 1619, por fray Francisco de 
Herrera, fray Jerónimo de Valera y fray Miguel de Ribera. 
Segunda cdici6n: la primera es de Lima, 1619. 
Museo Británico. 
ANDRADE, n.97. 
Tomado de Medina (IM: II, p. 99). 

Lamentoblemenle no pude consultor lo Imprrnto en Lima. 
Véase lo ficho número 47. 
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1621 
ORTIZ DE CERVANDS (JUAN). 
(25-A). Patrocinivm/ pro eo titvlo tato/ terrarvm Orbe 
celebratis&imo./ maglUIC Civitatis del CvzaJ/ Pcruani Regni capitia a 
Regibus Hifpaniarum, &/ Indiarum conceffo &. plurics ob ciuium/ 
menta confirmato./ A Uceot. loaooe Ortiz de Ccruantes, dictae 
magnae ciuitatis, &/ aliárum eiufdem Regoi gcoerali porcuratore,/ io 
Curia Regia legato./ (Gran c. de a. r. y filcte). Aooo M.DCXXI. 
FoL·Port.·v. eo bL-8 hojs.·El tClllo e&tt eo ca&tellaoo y versa sobre cuél 
de aqucllaa ciudadca deberá ser < < cabacu del Piri. > > 
D.N.S. 

Es ~ble que este impreso sea al que ha querido referirse 
Teroaux ~¡ Amér., n. 434) con el Ululo de <<Memorial por 10& 
reinos de Pero, 1621, fol> > ó bien al de 1619 descrito más atras. 
Véase entre los sin fecha otro impreso de Ortiz de Cervantes. 
Tomado de Medina (B1BHA: 11, p. 202). 
Sobre el autor .,¿ase la ficho número 22 

1621 
PAZ (PEDRO). 
(26). Declaracioo de los puntos convenientes y necesarios para repartir 
con exactitud las Rentas eclesiasticas en las catedrales de la Nueva 
España. Por D. Pedro Paz, contador de diezmos de la Iglesia 
Metropolitana de Mexico. Mcúeo, 1621, 4o. 
BERISTAIN, t.11, p. 409. 
Tomado de Medina (1M: 11, p. 100). 

Berist6in troe lo ficho de PllZ (1) pero poco nos dice sobre éL• fue 
contador de diezmos de lo Catedral de Mbico y, odenul.r de lo obra 
onibo mencionoda -que Medina no vio pow¡ue la tom6 de BerishWa· dej6 
uno Arte deMtmúicq (2). 

D. Pedro también participó en las comisiona que aomlnoron 
el Vol/e de Mbico para la reolizoci6n de las obras de desagüe. Le toc6 la 
comisión ·Junto con Tomál' <k Ponciau, Juan G6mez de Trasmonte y 
Diego S6nchez· de medir el desagüe de Huehuetoco (3). 

(1) B1BHAS: 11, pp. 45~ 
(2) Medina (1M: 11, pp. 109-111) ductibe esto último obra y 

reproduce su prólogo. 
(3) CEPEDA, Fe1'llllldo tk, CARRILLO, Femando Alfonso y 

ALBARES SERRANO, Juan <k: Rc/¡¡cj6n UnjYCao/ Laftim11. Centro 
de Estudios de Historia de México CONDUMEX. Mbdco, 1983. folio 36 
(segunda numeración), folios 22 y 23 (de la tetec10 nume10Ci6n) y folio 
33 (de lo tete era numeroci6n ). 



1623 
CEVICOS (JUAN), 
(27). Discwso/ de don luan/ Cevicos,/ Thesore-/ro de la I.a Yglesia 
de/ la Ciudad de Manila,/ Metropoli de las Islas Pbilipinas,/ y 
Prouifor de fu Arco-/bifpado./ Sobre los privilegios de/ las Sagradas 
Religiones de las/ Indias./ En el qual"" ponen 8lp-/n» dudas, acerca 
de que los Rcligiofos cfticn-/dcn los dichos priuilcaios á mas de lo/ 
que ponen en Cofas gra-/viúimu./ Con licencia/ & Mexico En la 
Imprenta del Bachiller luan de Akacar./ Año de M.DC.xxIII. 
4o.-Port. y á la vuelta: Carta á loa muy reverendo& Padres Superiorea de 
1u Sagradas Religioaca de la Nueva Eapa6m, y en 111 ausencia, ' loa 
Padrea Supcriorca de los conventos de 1a ciudad de Mmco: Mtlico, 
Abril de 1623.-57 boju.-AI fin: fecho en Manila, 6 8 de Junio de 1622 
años. 
Bibl. del Ministerio de Ultramar en Madrid. 
l.ASOR A VAREA, UnjycQllL etc., L D, p. 30. 
PINELO-BARCIA, 11, col. 752. 
TERNAUX-COMPANS, Bjbl. Aljat., n. 1304. 
Catálogo de la Bibl -Museo de Wtramar, p. 44. 
RETANA, Estadismo, n. f>T. 

<<D. Juan Ccvicos, racionero, grant~ y muy entendido 
en los ritos cclcsiúticos, vicario general del amibiapado de Manila el 
año de 622. Fué 6 Roma 6 significar 6 Su Santidad la necesidad que 
tcnian aquellas Islas de gracias espirituales, y consiguió cuanto quiso; 
en Manila fu6 tesoreso y chantre, y dcsta IRicsia fue promovido por 
racionero de la Santa lglc&ia de la Puebla de los An¡¡eles > >. 
GONZALEZ DA Vil.A, Teatro cc!csjútico de las Indias, t. 1, 104. 

Morclli en su Fasti Ngvj Orbis, Venecia, 1786, 4o. mayor, (pp. 
3n y 378), trae por cncnso las gestiones bccbas por Ccvicos en Roma 
acerca de la comisión que babia llcvado de Manila, y al hablar de su 
persona dice: < < Hic illc Manilcnais Vicarius cst qui Japonia pcragrata 
post pcractam de re lota quaestionem accuratam &ententiam tulit de 
cpislola nomine Ludovici Sotcli divulgtata a Collado quodam, qualcm 
refcrct Cordada, Hist Soc Jcav), p. 542, et latius Cbarlcvoix, (UiH.Jh¡ 
.llulwl)> >. 

Pinclo-Barcia cita otro ~ de nuestro autor sobre si 
conviene "" observe el Concilio Mexicano, que cxist!a manusaito en la 
librer!a de Barcia. 

Veitia Linage refiere <<que en la pr~ que se hizo el 
3 de Agosto de 1627 para proveer el puesto de ¡iiloto mayor de la Casa 
(de la Contratación de Sevilla) que vacó por muerte de Dic:JO Ramfrcz 
de Arellano, parece que "" halló un solo sujeto teórico digno de ser 
propuesto, que fué don Juan Cevieos, tesorero de la Santa lj!lcaia de 
Manila (que 6 la 587.Óll "" hallaba en la Corte.) del cual se di¡o que no 
solamente era sabedor de la ciencia teórica, sino que tenia la 
experiencia práctica. < <Norte de la coptratacióp de las Indias, Sevilla, 
1671, fol., libro 11, pág. 142. Nicolás Antonio cita una obra de 
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Cevicos intitulada flavio Lµcio Dextro defepdjdo eonua Meloor (Aje;) 
de la Serna, con cuyo motivo expresa Beristáin que fué <<laudable la 
animosidad de Cevicos en defender el falso croniOOn, aunque de este 
empeño deduu:amos su mala critica> >. El bibli981'afo mexicano 
añade que Cevicos fué llamado á México por el Vmey en 1630, como 
hombre inteligente en la hidráulica, y que aW dirigió con esmero, 
durante alaun tiempo, la obra del desagiie de las lagunas. Añade que 
falleció en la Puebla de los Angeles. 
Tomlláo de Medina (IM: JI, pp. liJ6.107). 

La pieza también aparece en lo BIBESFIL (fidul 73). 
S6lo podemos "6Qllr que Cevico.r (o Cebico.r), siendo 

Racionero de la iglesia de l'lubla, fue nombrudo superinlendente de llu 
obras de desagüe, el IS de mono de 1631. Realizó lllWI inspección, pero 
por su mala salud, fue sustiluido J10' Juan de Cm'Olltes Cosous. 

Cervantes ocupó el c01g0 hosto 1632, en que lo well'll a ocupar 
nuestro outOI' (1). "Y parece haber estado el dicho Don Juan de Cevico.r 
en la obro hasta el año de 63S" (2). 

(1) GONZALEZ OBREGON, Luis: op. cit., p. 161. 
(2) CEPEDA, Femando de, CARRIUO, Femando Alfonso y 

ALBARES SERRANO, Juan de: op. cit., folio 17 (de la terrero 
numetGCi6n ). 

1623 
SANCHEZ DE GUEVARA (CRISTOBAL). 
(28). Disertacion jurldjca sobre la residencia del virrey Marques de 
Guadalcazar, en que promueve que no se puede subdelegar la 
comision para Ja pesquisa secreta. Por D. Cristoba! Sancbez de 
Guevara. Mellico (1622) folio. 
ANDRADE, o. 101, atando á Beristáin, pero asignándole la fecha de 
1621. 

He visto y aCm saqué papeleta de este impreso, que boy no 
puedo encontrar. Recuerdo sf que la fecha era la de 1622. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. JOS). 

Reproducimos la biografía de Berist4in: 
D. Cristóbal ero "natufGI de Mmco, Doctor en Leyes, 

Catedrdtico jubilado y RectOI' de la Unil'llrsidad, y Abogado de la 
Audiencia de dicha Capital. Habiendo enviudado abrazó el estado 
eclesi6slico, y por sus notorias /erras y vi1IUd fue nombrodo Canónigo de 
la Metropolitana de su patria, y ascendido a lo Dignidad de Chantre. 
Muri6 desangrado casualmente en 7 de Noviembrr de 16U". (1). El lo. 
de septiembre de 1631 obtuvo los grados de Licencilláo y Doctor en leyes 
por la Unil'llrsidad de Mbico y ya ero Catedrdtico propietario de C6digo 
(2). La tesis que prrsent6 en esto ocasi6n es la siguiente: ... ChristophOfl!s 
Sonchez de/ Gvev01G •.• pro licentiaturoe laurra in eadem Cae/oreo iurr 

-29-



fufcipienda. .. / (al pie:) Maici, E.r Oflidna Benuzrdi Calderon. Pu 
Petrum de Quiñones. 
1 hoja en doble folio, orlada, y con ti escudo del Marqués de Cerralvo -a 
quien estaba dedicada-, y f•chada ti 24 de agoste de 1631. Ejtmplar de 
la BibliOltca Nacional de Maico (3). 

Mtdina l'io la Diserradón aniba desaila (pmli6 su ficha) pero 
no vio el~ que se encuefllnl en la ficha 54. Simplemtnte tom6 los 
dalos de &risl6in. Sin embatgo. el ilus11t: bibUó(Jrafo chileno s( menciona 
un discurso de S6nchez de Guevam: (Estampa tn nuidelU de la VUJll!'n 
con el Ni/lo, dentro de una l?rlll orill de VÜletlU, y a la vuella:) FOiiá ~ 
signalo/ hOttoqve concluuo, ltibvs/ clauibus Originalis fd/icd, vminlis, 
&: actualis fi:ele-/ris l1t1s lanuas pm;ludenlibus Divinus Triadis 
patrocinio, humanae fllllWrl.t/ mimculo, quid amplius1 Mariae Deiparr¡e 
fempu vüpni, quam condidil, & habuil Orutionem In kgaJi Mexicana 
Academia, tolo temuum/ orbe cil111 ornniuni Aaulemúwm lniuliam 
ctlebenima, Anno/ Domini 1619. Secunda Ftbnlalij die post Vefpovm 
pri-/ma uem folemnium Feflonun quibus lmmacu-/latam eiufdem 
femper VUJ!inis Con-/ctpdone celebmuil eadem/ Academia./ (Filete). 
Eivsdem Maicanvs In Plli-jlosophia Magister, et lwr/ Ponttficio Doctor 
Christophonu Sachez de Gueuam Regalis Ouiae Maicanae Caujidicus, 
& lndonun/ Nouae Hifpanie ienemlts protector, dictll/ humilimus./ 
(Colof6n:) Con licencia./ En Maico, en la /mpmtlll del Bodü/Jer/ IUllll 
Blanco de Alcacar. En la calle de Son-/cto Domingo, pared en medio de 
la fon-/cta lnquificion. Jueves l1t1s de /u-/nio, Mo 1619 (4). 

De esta pieza so colige que S6nchez de Guevaro ya era Maestro 
en Filosofía, Doaor tn allwnes, abogado de la Real Audiencia y 
protector de indios en ti año de 1619. Por el alfo de 1637 S6nchez de 
GuevalU patticipa, junlo con Ol10s dúttnguldos 1uiiw:nilarios, en la 
elalHNoci6n de nuevos estatutos pa1U la Uniw:nidad; .riJI embatgo. sus 
trabajos se w:tdn frustnulm y la institución no m:ibinJ sus nuevos 
estatutos sino a pattir de la lntuw:nci6n de Palaf<»r, y palU entonces 
nuestro autor ya habla muerro (5). 

Las actividades docentes de Sdnchez de Guevara fueron las 
siguientes: caledtdlico de C6digo en propiedad desde el 17 de agosto de 
1630. Esta provisión se debi6 a que el vimy Marqués de Cerralvo 
consideró que GuevalU "en un peñodo de diez y 1tis aitos habla leido las 
c6tedrru de prima de ambos Derechos por .rustiluci6n de sus propietalios 
y once alfas las de lnstituta y Salo, que llevó por oposición" (6). En 
1635 asctndi6 a la c6tedra de Decreto que vac6 en 1614 con su jubilaci6n 
(7). Cuando fue electo Rector en 1631 "probablemmle tenla algún 
impedimento, quizás el ser casado, porque al dar cuenta al vimy de la 
elección, declaró que no s61o la consideruba muy acerrada, sino que 
otorgaba cualquiem dispensa que fuera necesaria" (8). En 1632 el 
rectorado lo ocupó Alonso de Cuevas y D4valos. Fitm6 el alegato 
descrito en el número 389. 
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(1) B1BHAS: 11, p. 69. Medina (1M: 11, p. 149) tambibt 
reproduce la biogrujla de Berist6bi. 

(2) GRADOS: p. 25. 
(3) Mulúul t7w eskl descripci6n en 1M: 11, p. 145. 
(4) 1M: 11, p. 83. Remilo al kctor al pasaje correspondimle de 

Medina paru m4r delalles sobre uta impreso. 
(5) CARRE/90, Alberto Mil/Úl: La 8tqJ y Pontifjcjp 

Unjvcajdqd de M~ 1536-1865. UNAM. M~ 11)(¡1. p. 192. 
(6) CARRE O, Alberto Maña: op. clL, p. 241. 
(7) CARRERO, Alberto Maña: op. di., n. 13, p. 241 y p. 244. 
(1) CARRERO, A1betlo Maño: op. di., p. 312. 

1624 
BOLWAJl Y MENA (PEDRO). 
(29). Protestacioo de los Vizcainos de la Nucva España, hecha al 
...uitador D. Mutio Carrillo IObrc el Gobierno del rucy Marques de 
Gclves y sobre no haber tenido parte en la aedicion y tumulto de 
Mexico. Por D. Pedro de Bolívar y Mena, Mellico, 162A, folio. 
BEIUST AIN, t. 1, p. 182. 
ANDRADE, n. 124, citando A Bcristáio. 

D. Pedro de Bollvar y Mena fué natural de la Nueva España, 
doctor y catedrático de Vísperas de Leyes y oidor de la Audiencia de 
Manila A mediados del siglo XVII. 
Tomado de MedifSll (lM: 11, p. 116). 

Ademd.r de la in/omuu:i6n que consi[11Q Medina -reprodudmdo 
a Berist6bi (1)- podemos ~ que recibi6 el gtGdo de licenciado en 
/eyu el 16 de mll)'O de 1673 (con una tesis imprua qi1e no he visto pero 
que emtúl en el AGN cuando Fem4ndez de llecas recopilaba el material 
paru GRADOS), y realiú> los autos paro el f?'ldo de doctor. Ya en esta 
fecha era ablJ80do de la Real Awüencia (2). En el aula generr1/ de la 
Univenidtul -constn4ida por el Rector NOIVdez (1681-1683)- se 
encontraba el rell'alo de Bollvar y en la canela decla "maicano, Doctor 
legista, Catedr61ico de Clmtenlüuu y JllspeltlS de l.Ayu, Oidor de la Real 
Awüencla de Manila" (3). D. Pedro Bollvar tambiln fire maestro de 
ceremonias de la Univeaidtul (4). AlredetkN de 1690 todavla vivfa (5). 
Este impreso u nufsimo (6), 

(1) B1BHAS: 1, pp. 204-205. 
(2) GRADOS: p. 26. 
(3) CARRE/90, Alberto Matúl: op. cil., p. 2110. Sigue la 

descripci6n hecha en el Triunfo Pwrtnjco de Sig(JenZll y G6ngora. 
(4) CARRE/90, Alberto MlllÚI: op. cit., p. 342. 
(5) Fue mecenas en los grados de licenciado y doctor en 

Teologla de Juan de la Pedroza (GRADOS: p. 60) y en 1680 ya no era 
maestro de ceremonias de la Universidqd (viase la nokl anterior). en 
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1686 intervino -scgiln Cunningluun (op. cit., p. 255)- en juicios seguidos 
contra chinos en Filipinas. 

(6) ISRAEL, J. l.: Raw, c/aw mciplutJ1j4q pollticg en el 
Múico cqlqnjgL 161ftl670. Fondo de °""'1rl on6mico. Mtxko, 
1980. En la n. 11 di! la p. 168 ajimttl que no se Ita lotl'lldo encontrw un 
ejemplar. 

1624 
COTERO (ANTONIO ROQUE DEL). 
(30). Por parte de loa Padres/ Dcscabos de la ProWN:ia de S. Die-/go 
de efta Nueua Efpaiia. Con el Padre Fray AJonfo de Mon-/temayor 
Commiffario General de los Padres Obferuantcs dc/ Ja Orden de S. 
Francisco. 
Fol.-10 hojas, con el v. de Ja 61lima en bl.-Suscrita por el D. Antonio 
Roque del Cotero.-Es de Mbico y de 162A por la certificaci6n que 
lleva al fin. 
Biblioteca PalafOJIÍaDa. 
Tomado de Medina (IM: JI, p. 117). 

Berist6in nada dice de este autor. S6lo puedo decir que recibió el 
doctorado en la Universidad el 10 de septiembre di! lfllJ6 (l). 

Sobre el plello, en cmnbio, oigo podemos decir. Apenas 
habfanse aquietado los 6nintos por lOJ distu"'ios Introducidos en la 
Provincia de San Diego por la visita de Fr. Alonso MU/loz, cuando el P. 
Comisario General de la Nueva Esptllla, Fr. Alonso de Montt11Ul)'O'; 
causó nuevas perturbaciones. El caso fu• e/ sigNlente: en 1625 se cumplió 
el trienio del Prm;ncial Fr. Pedro de San Diego, poi' lo que se convocó a 
capftulo para ese~ un nuno Provincial. Montemayor. que en su 
clllllcter de Comisario General 1llllJllrllnten pmidlll la MUticln, Intentó 
hacer Provincial a un amigo suyo espallol. &to estaba prol11'bido por 
unos estatutos dados en Segovia en 1621. Lm padres capitulares, 
evidentemente se resistkton y, despuú de que Montemayor abandonara 
la reunf6n, eligieron como V"ario provincial a Fr. Froncisco de la Ow: 
"palV1 que la Provillcill no queálue sitl cobezll" (2). 
La provincia acudió al delegado papal en Mtxko, que a la sazón era el 
Atzobispo Plrez de la Scma, trie se encOltlnlbll a punto de pallir a 
Espalla por los negocios del tumulto de 1624, por lo que comisionó al 
Dr. Pedro de Villanueva Zllpala (3) para que se ejeculalrul las letras 
apostólicas y denuJs disposiciones sobN el caso. V""""""° falló a favor 
de la pmvillcia, y conden6 a MOlllemi!JytX a no impedir el kflllimo 
gobicmo de sus hmnonos de h4bito. Sin cmba1fO, útc ape/6 ante 
Jli((anueva, quien des«h6 el recurso del Comisalio, por lo que acudió a 
la Real Audiencia en recurso de fuma Desde luego, la pretensión de 
Montemtl}'O' era un tanto dispatrllllda porque, amln de cont1r111Cnir lo 
establecido en Segovia, pretendia que el Provincial no fuero un descalzo, 
sino un fraile observante como en efecto era su compalltro. 
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Los obse1Vllllles no podúul gobemar " los ducalzos por bM"e 
de Gregario XIII. El pleilo, con todo, dwó dM 8llo.r y medio hasta 1628 
con el nuevo C<imislllio fray Froncisco de Apodllca. Entonces se eligió 
como Provincial a Fr. Ban~ de B"'1JUillos (4). 

(l) GRADOS: p. U. 
(2) MEDINA, Fr. Baltasar de: CnWca"' lq Stll!Úl Provincia de 

Sqn Dit:m de Mbjcq. Ed. Academia Lilawia. Mhdco, 1977. Es 
/11C.SinU/ar de ÚJ primera edici6n de 1682. Ver JN1IG todo lo l'flferente" este 
pkito las pp. 92 (/mtu) 94 (vuella). Para /cr ciUI p. 92 (vuella). 

(3) Enl entonces 01n6niSo de 111 Cilút"8l tk Nbico. De 
famj/ia muy distinguida, era hijo del Oidor Luis tk Villcrnueva y tk 
Beatriz Zapa/a (ASPIRANTES: p. 47, se flrllll de /cr infomaación de su 
hermano Luis). 

(4) MEDINA, Fr. Balta.sarde: op. cil, p. JU ~nte). 

·~ DEFENSA LEGAL. 
(31). Defensa de Diego Vasquez, acusado de reo del tumulto de 
Mexico. 1624, fol. 
ANDRADE, o. 126, citando á F'ISCher. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 117). 

No podrla decir quiin es este Diego Vásquez. Qul.zár exista un 
error en la ficha y se 111lte de Alonso Vdzquez de Cisneros, quien 
ciertamente estuvo involucrado en el tumulto de 1624 y que, 
eventualmente fue suspendido en sus fimciones de Oidor. 
Lamentablemente no pude localizar la pieza y, por tanto, me es 
imposible probar esta hip6tesis. 

El tum11lto de 1624 fue un acontecimiento de singu/crr 
importancia en la historia vim!inal; confluyeron en il ÚJS pugnas entre el 
Clero regular y secular por la adminislloción de los parroquias de indios 
(1), las desaVt!niencias entre un viney ,.¡onnisla hasta el puritanismo y 
autoridcrdes comJpúU, los caracteres allannw y rlgidos de los más 
imponantes ,.presentantes de los podetrs espiritual y temporal en la 
Nueva España, las ambiciones de /cr nobleza y bwguesla criollas en 
orden a poder disponer de la mano de obra indlgena -acaparada por el 
Clero regular- en una ipoca de depresión, el abigomuniento barroco, etc. 
(2) 

Al subir al trono Felipe W (1621), y con il su valido el Conde· 
Duque de OliWll'tls, vigoroso y ambicioso penonllje que dominó al tUbil 
monarca, se abffl un periodo de fflfomiismo (3) que aigia, dude luego, 
el saneamiento de las finanzas ,.a/es. Esta laffla hizo que /crs miradas de 
la Corre se posOl'Oll en /crs ricas posesiones indianas, antes descuidadas y 
corruplamente administradas. Dentro de este Pll'.lfl'IU'lll encaja el 
nombramiento del Marquh de GelVt!s al vilreÜUllo novohispano (4): 
"Modelo de puritano de de,.cha y de polltico tirdnico, Ge/Vt!s abomclcr 
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todos los vicios, el despilfarro y la ostenta<:ión, y consideraba la reforma 
de la sociedad como un deber sagrado. A los sesen/O y CUOlro Ollas de 
edad, posela gnu1 experiencia como soldado, un ri¡¡jdo concepto de la 
disciplina y una C1111era .rumanwnte distinguida. Fue jefe de la caballetfa 
en el ejército que, al mando del duque de Alba, ltabla sometido a 
POltUga/ en lSBIJ, y olio comandanle mililOr en Sicllia; blqo se embarcó 
en la Amlada lnvencibie y fue captunldo y encarcelado por los 
holandeses; m6s tarde prestó servicios en Flandes, en el Consejo de 
Guerra en Madrid y en la comandancia de la suamJción de Mi/6n; por 
último, en los IUlos de 1614 a 1620, fue Mmy de Aniadn" (5). 

En septiembre de 1621 desembarcó en VtlDCllU. Ya en Múico 
encontró a las autoridades divididas: una facción de la Avdiencla (Pedro 
de Ve'!i'i1f0, Ga/Ms de Valencia y Alonso Vdz.qua de Cisneros) habla 
logrado aptas/ar a los leales al vimy anterior y detenlllba el poder. Es/O 
Audiencia-GobeflUlllora no se distingui6 por su rectilud y ltabla 
realizado innúmeros desmanes. Las l1UlorilOrias refomuu ciettamenle 
exitosas desde el punto de vista fiscal que instnurunl6 Geltlu ie 
produjeron discordias y enfrentamientos, primero COll los ""1ons y lwgo, 
con el Ayuntamiento y el comercio de la ciudad. Sin embllf80, los 
mayoru problemas los tuvo COll el At%obispo P'rez de la Serna, hombre 
lambi'n rfgido y túdnico, y que se senda lllmbiln refonnista (6). El 
arzobispo además, era gran amigo de los intereses criollos. 

El rompimiento entre el viney y el Anobispo se produjo por tres 
razones principales. El vimy cOtUideraba a los amigos criollos del 
Arzobispo tan conuptos y malos como los bwócrata.r que debla 
refonnar, as( los despreciaba y afrentaba con desmedida frecuencia; se 
ocupó de asuntos, no sólo eclesi4Jlicos en gmuaJ. sino que de la casa del 
Arzobispo (7); y, por último, /al/6 en contra del Al7obispo en su sOlllldo 
pleito contra los mendicantes. Esta decisión WrrinaJ fue la principal 
fuente de animadversión entre las dos autoridades (1), tanto que por ello 
el Arzobispo excomulgó al vimy. Ante tal dilema Ge/ves acudió a la 
Audiencia para averiguar s~ en su opinión, era posible que se fulminara 
una censura tan srave en con1111 del lugarteniente del sobe1r1110. La 
Audiencia no se pronunció y, por ello, Geltlu reunió, a travú de su 
confesor Fr. BIJ/lolom' de Burxulllos, a una comisión lulbilmente 
escogida para dictaminar sobre el asunto. A pesar de la oposición que se 
tuvo de los jesuitas, carmelitas y diocesanos (9), se pronunció una 
respuesta favonlble al Marqu,s. 

R4pidllmente se pidió la confimulci6n de la consul/O por el juez 
delegado del Papa para estos asuntos, el Dr. Moreno que lo era por 
comisión del Obispo de Puebla. Conseguida la ratificaci6n del Dr. 
Moreno y su orden de que se levantara la excomunión los "ge/vistas" 
podian esperar la sumisión del belicoso nrez de la Sema. Sin embalgo, 
esto no ocunió y ratificó la sanci6n. En estas circunstancias, ya muy 
tensas, el 3 de enero de 1624 el Arzobispo amenaz6 con poner en 
entredicho a la ciudad de México. El JI se presentó el prelado, para 
aplicar su conducta, ante la Audiencia y, terminó por desobedecerla. No 
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se sabe qué tipo M presiones influyeron en los 4nlmos tk los oidores, 
pero éstos contknaron al Arzobispo a ser Mpol'lado a la Penlnsula. .Ante 
tal eventualidad De la Sema contestó con el elllledicho y, por supuesto, 
la tensión aumentó grtlVfsimamente. Mientrm el Arzobispo realizaba, lo 
más lentamente posible, su viaje a Vervcna, los oidores, sin 
conocimiento tk Ge/ves, suspendieron su sentencia ( 12 tk enero). La 
respuesta tkl virrey no se hiUJ esperar. tktuvo a tres oidotes, as{ ya fueron 
cinco los ministros privados tk su libettad (10). Las protestas populatU 
aumentaron y, con la vigencia del enltrldicho el IS tk enero, se 
convirtieron en tumulto. Para la tarde tk ese dla el viney habla sido 
tkl"l'OCado y lo /tabla susliluülo la Audiencia, ya completa por la 
liberación de sus ministros encarcelados. A media noche De la Sema 
hizo su entroda triunfal entre jubilosas aclamaciones tk un pueblo 
veleidoso. 

Parece que el tumulto no tuvo que ver con hambres o carestlas, 
aunque se han sostenido opiniones contrarias (11). El tumulto tetminó 
en un dla, pero •en cieno sentido si fue una revohu:i6n, porque por 
primera vez en la historio tk las Indias un viney fue tkl"l'OCado" y un plan 
metropolitano junto con él (U). 

La Audiencia primero afiQllZÓ su posición por el camino tk los 
hechos, pero pronto se dio cuenta tk la necesidad tk justificarse. As~ 
convocó a las autoridades, corpotaeiones y personajes tk la ciudad pam 
que dieran su opinión sobre devolverle a Ge/ves o no el potkr. Dadas las 
circunstancias, y el conocido mal temp-eramento tk Ve~ se entiende 
fácilmente que todos se pronunciaran en contra tkl virrey. Después, 
cienamente, muchos se negaron a plasmar por escrito tal posición. La 
Audiencia también mandó a De la Sema a Madrid. En este ambiente " ... 
los adversarios tkl marqués publiclllOll por lo meno• dos relatos del 
tumulto del 15 de enm> y M los aconlecimientos que lo precedieron, en 
los cuales se trataba de presentar a Ge/ves de la manera m6.f 
desfaVOl'tlb/e posible. Uno de estos relalos, intitulado Al¡unos sjnwlans 
y tq1rrwaljnpdos acesps. era obra tkl sacerdote secular Oistóbal Ruiz 
de Cabrera, y el otro, Relación ymlwkrg "' la ronauzci6n po¡iular. del 
castellano Mallln tk Soria, colllborador M V"'5G'11 Gabilia y recién 
nombrado corregi.dor" (13). 

La Audiencia, a pesar tk sus esfuerzos, parece que fue 
perdiendo el apoyo popular. Esto por dos razones: los males M su 
corrupción y la ausencia tkl Arzobispo De la Sema. 

El 14 de septiembre de 1624 llegó el nuevo viney Marqués tk 
Cemüvo y, al siguiente ª'''" el visitadm Catrillo empero sus 
averiguaciones. El fin fue el siguiente: Pérez tk la Sema nunca regres6 a 
México y pasó a ocupar el obispado de Zamora. Ve'X""" y Vbquez de 
Cisneros fueron tkstituidos, Pérez M Ga/dós fue enviado al Perú y 
Ge/ves re~só a España con el visitador (14). 

"El asunto que se ventiló más adelante, como resultado de la 
rebelión fue •i los virreyes podlan ser o no excomulgados. En la ~ 
l!JJlimJR tk So/órzano Pereyra. se afimta que no hay autor que conceda 

.35. 



inmunidad a los virreyes ni que la representación de la persona real les 
pueda bastar para que en virtud de ella se les haga tal ercepción" (15). 

El tumulto es una lección en el absolutismo español del siglo 
XVII y su proyección indiana: reformismo, despottsmo, temor y 
desconfianza aporreen continuamente, ~/ando los titubeos que la 
/ejanla de Indias cau.ra a la Qinlna. La actitud rebelde de los criollos, 
preocupados por mantener en alianza con la buroaocia local un status 
quo de co'"'pción, no es lo suficientemente fume para desafiar de 
manero abierta a la Corona: actúa subterráneamente. T endrdn que pasar 
casi doscientos allos para ~ lo hagan. En el umJondo, los indios son 
"objetos~ ya no "mjdos"de la IWtotta vilrriNll. 

(l) Véase la ficha 42& 
(2) Para las biografías del Vurey Ge/ves y del Arzobispo Pmz 

de la Sema pueden verse las obros de Froncisco Sosa <El Eoiscooqdg 
~) y de Manuel /Uvera Cambas rLos rubqnanlu de Mbico), 
bajo sus respectivos nombres. En cuanto al batroquismo que enwelve a 
la época, y en general sobre el "abigamunknto" barroco, ~ase, 
respectivamente a LEONARD, lrving A.: Lg lpoca banpcq en el México 
.!&kmiR}. Fondo de Cultum Económica. Mbico, 1974, y ZEA, 
Leopoldo: ldeologlq y Filosqfla de /q culty111 bllmzca latinoamericana. 
En Nueslrrl Amhicq 1-3: pp. 71-79. Centro Coordinador y Difusor de 
Estudios Latinoamericanos. México, 1980. 

La resella del tumulto se ha tomado principalemente de 
ISRAEL, J. l.: RQZll.f. clases sociales y vidg polltica en el México 
colonial 1610-1670. Fondo de Culturo Económica. México, 1980. pp. 
139-180. 

También FEIJOO, Rosa: "El tumulto de 1624". En lfWmja 
~ XW-1: pp. 42-70. El Colq¡io de Máico. Máico, 1'J64; RUBIO 
MANE, Ignacio: lnl1'04uccj6n al ••hldio de lqs vjnnes de la Nuevq 
~· UNAM. Máico, 1959 (de los cuatro volúmenes, es el segundo el 
importante para este tema, pp. 21-29); y GARCIA, Genaro: Zllmultos y 
Re/Jeliones qcaecicios en M4ico._Secretaria de la Reforma Agraria y 
Centro de Estudios Históricos del Agrarismo en Mbico. Máico, 1981 
(es un facsfmi/ del tomo X de los "Documentos Inéditos o muy Raros 
para la Historia de Mbico~ especialmente la relación de Geronimo de 
Sandova~ pp. 9-26). Desde luego, muchos (}(ros han escrito sobre el 
tema, pero creo que pa111 nuestros fines con estas obros bastan. 

(3) Sobre el refonnismo del Conde-Duque, puede verse 
KAMEN, Henry: Unq Sociedad con«ictfvq; Espa11q, 1469-1714. Alianza 
Editorial. Madrid, 1984. pp. 336-342. 

(4) Todos los autons consultados est6n de acuerdo con esta 
aseveroción: ISRAEL: p. 139; FEIJOO: p. 43; y RUBIO MA~E: p. 21. 

(5) ISRAEL, J. J.: op. cit., p. 140. 
(6) "Ciertamente, una de las mayores ironfas del conflicto que 

tuvo lugar en Mbdco de 1621 a 1624 fue que los jefes de uno y de otro 
bando en pugna pensaban que la principal causa de descontento en la 
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Colonia residla en la corrupción reinante en los altos cltr:ulos, y olra, que 
ambos les gustaba considerarse campeones de la gente sencilla que los 
amaba", ISRAEL, J. J.: op. cit., p. 146. 

(7) Mandó cerrar una camiceña donde Pérez de la Sema vendla 
came obtenida tk animales enúqJados en c'1lidad tk diezmo. 

(1) Feijo6 alribuye los problemas, en especial, a una dificullad 
sobre inmunidad eclesidstlca alndedol' de! ~eso que siguió Ge/ves en 
contra de Melchm Púez de Venia, patti""1io de la Audiencia y fIN11 
amigo de Ve'li'W (ver FEUDO, Rosa: op. ciL, p. 53). En el mismo 
sentido se pronuncia la BIJw;i4a de Get6ltimo de Sandoval (GARCIA, 
Genaro: op. cit., p. 9). O.O que lsroel 11 'l"ien s.,,untos en este y 
muchos otros puntos de este tema lleva raz6n: el incidente m4s 
impDlfante es, sin duda el fallo y, por otro lado, es f6cl/ que una relacl6n 
contempordnea considere como causa principal a una menunen1e 
accesoria debido a la falta de perspecüva que suele tener el tesügo de los 
eventos. 

(9) Cabe destacar qiu el jesuÍlll m4s impottante fue el P. 
Ledesma (vlase la ficha 23). 

(10) Dos ten(an ya üempo de estar bajo arresto domiciliario. 
(11) ISRAEL, J. l.: op. cit., n. 79 en la p. 80, opina que el 

hambre no fue el móvil del tumulto ya que, segtln las relaciones 
contempordneas, no hubo saqueo ni pillaje de comestibles. 

(12) ISRAEL, J. /.: op. cit., p. 163. 
(13) ISRAEL, J. l.: op. cit., p. 167. Para la descripción del 

primer documento ver Medina, (JM: JI, pp. 121-122), para el segundo 
ISRAEL lo cita de la siguiente fonna en su bibliografía: Relación 
verdadera de la conmoción popular que hubo en la ciudad de Mhdco, el 
quince de enero de 1624. Mháco, 1624. El ejemplar que vio se encuentra 
en /a Bodleyana de Oxford; Medina no la refiere. (ISRAEL, l. L: op. cit., 
p. 288). 

(14) Carrillo antes de su vuelta a la corte proclamó una 
amnist(a general. La invesügaci6n de Carrillo fue, a su vez, investigada 
por Manso y Zúiliga (ISRAEL, J. J.: op. cit., p. 177). 

(15) FE/100, Rosa: op. cit., p. 67. Invoca un pasaje del 
segundo volumen de la Polftica lndjqaa. edición tk 1776 (Imprenta Real 
de la Gazeta, Madrid), en las pp. 384-385. 

(16) Otras fichas sobre e/ tumulto: 32, 34, 785 y 786. 

162' 
DEFENSA LEGAL 
(32). Deíensa legal de la conducta de los Oidores de la Audiencia de 
Méxioo, en el tumulto acaecido en México contra el Virrey Marqués de 
Gelves el dia 15 de Enero de 1624. Imp. en México, en fol. 
BERISTAIN, t. IV, sec. VI, n. 32. 
ANDRADE, n. 125, citando á Fischer. 
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Bajo el núm. 3745 del Catalogue Sobolewski y bajo el nombre de Al. 
V. de Cisneros se anuncia un Discurso breye en defensa de la justicia é 
~ folio, 4 hojas, que, según parece, es la misma pieza indicada 
bajo este número. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 117). 

Hemos dicho anteriormente que, como TUUltado del tumulto 
del 15 de enero de 1624, el Vurey de Ge/ves fue destituido por la 
Audiencia y que ésta tuvo que buscar justificaciones para su conducta 
sin precedentes. Además de recopilar los ~ceres de las corporaciones e 
individuos más conspicuos de la ciudtld, pruenlá esta Defensa lgrqI. 
lsrrul no la menciona pero quiz4s 1111)'11 contenido los mismos 
mgumentos que otros documentos que si vio. En efecto, la Audiencia se 
defendió diciendo que asumió el poder porque el Vurey habla perdülo el 
control sobre la situación, y que por tanto, oo IU deber, en orden a 
proleger sus vidas, bienes y lar intereses de la Iglesia y de la Corolla, 
tomar las riendas del gobiemo. Afimtaban, también, que sólo lo hiciuon 
cuando el pueblo lo demand6 con la ame1141l11 de malarlar (1). 

Los oidores más impottantes en el conflicto fueron: Pedro de 
Veigara Gabiria ( Gaviria) fue Oidor en Quito por nombramiento dado 
por Felipe 111, el 16 de julio de 1612. Trasladado a la capital de la Nueva 
España como Alcalde del crimen (9 de marzo de 1615) y después 
ascendido a Oidor (26 de junio de 1616) (2). Era vasco y hennano del 
receptor del Consejo de Indias (3). 

El Dr. Juan Garcla Ga/dós y Galdoche de Valencia, el Jo. de 
noviembre de 1610, fue nombrado Fiscal del Crimen de la Audiencia de 
México, luego fue Fiscal de lo Civil (1613), Alcalde del Crimen (1616) y 
Oidor (8 de octubre de 1615). Por lar acontecimientos del tumulto fue 
enviado como Oidor a Lima donde murió (4). 

Alonso Vilzquez de Cisneros fue Akalde Mayor de Salamanca, 
luego Oidor en Santa Fe de Bogofd (1559), Oidor de Chan:as (1620), 
puesto que no quiso ocupar. por lo que después fue a México como 
Oidor supemumerario. En 1621 ya era numerario. Fue suspendido junto 
con Ve'!lWO en 1626 (!I). 

(1) ISRAEL, J. J.: op. cit., p. 160 y 165-166. 
(2) RUBIO MARE, Ignacio: lntroduccWn al estudio <k los 

vjrroxs 4e Nyevq EspwJa 1535-1746. UNAM. México, 1959. Vol. 11: n. 
34 de la p. 22. 

(3) ISRAEL, J. l.: op. cit., n. 5 de la p. 14. 
(4) RUBIO MARE, Ignacio: op. cit., n. 33 de la p. 22. 
(5) RUBIO MARE, Ignacio: op. cit., n. 23 de la p. 23. 
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1624 
MOSCOSO Y CORDOVA (CRISTOBAL DE), 
(32·A), Discurso jurídico-poliüco sobre la sedición de México. 

No hemos visto descrita esta pieza; la tomamos de la 
Encidqpe4ia Univmal llusllrlda Euroeeo .Americqng de Espasa-Calpe 
(1) que, a su vez. reproduce a RezAbal o a M'llda Bejarano (2). 

Cristóbal Moscoso y Córdova nació en Ecija (Sevilla) en 1609. 
Despuis de pasar por el Colegio de Cuenca -donde silvió como 
catedr61ico de Clementinas· fue nombrado Fiscal de la Chancillerla de 
Granada, Oidor de la misma y, luego, Fiscal del Consejo de Indias. 
Tambiin figuró como miembro de los consejos de Castilla, de la 
Cruzada y de la Inquisición. Fue caballero de Santiago. Dejó numerosos 
alegatos impresos, entre los que destacamos: 

-Sobre si la.r muim.r d( los caballpw tk la Orden tk Sqntjago 
deben ser q¡:usqdw "iminaJmentc ante e/ Conscio de Ortknes. 

·AICM!lci6n en d(fwq tk la jwj.ulü;ci4n &al en la CO!!JJXlmCÚI 
con el CQ!llejo de 1g lnguj.rjci4n IObre flHC en la jv/uia tk MOITIÚll!ll 
eusiesen Jos familiam bqnco «(RQl'tlllo. 

·Cqnw que hizo al Conde de Linares sobre la jomadq tkl 
11mJjj. 

·AICM!ld6n C0/111'11 el Marquts tk Ca4mvfq. 
-Alc¡qd6n en d(fen.ra tk la Real Jurisdiccci6n y de los 

procedimientos de la •ala del Alcalde de Corte conlnl los criqdns del 
liJJ!WQ (Madrid, 1637). 

• Tralado sobre el mo4o con que los 'O'(S deben procrdrr a la 
jmposidón tk lriburos y IQbc/w y si pimkn obljgqr a su l/Jljsfaq:ión a 
los cr:lcsf4sticos. 

·Dj.u:uao IObrr hpbg !!llllldqdq w akRltkr tk 1a Cb011dllcrt11 
4t Valla4o/i4 lumv en /q cwp a lllllN 1itpna.t QMf qtabqn mqndJultn 
a:sttwjr q la if/esla. 

.. tf/(f,"4'i6n sqbtc la pgt(stad de lm mies para Mslemlr a los 
ccle.si4.Jttmr M .nu tlqminjos, 

·Sobre lj lru pq4a.r "' los q¡ballqw de 141 OalcOu Milil!IW 
"'C 1c bpiJan cn la ünpubmed Qmtn qbljpgi4n tk tubro@u a .ru.r 
cmcnw yn """"'º "" hQF d .rcrvicio ml/#ar. . 

·Sobre ri la conaibuci6n de mjllqnq pqdla aisjae al estado 
(C/esi4ftico. R@ado d fkmpp @ .W COOcgi4n. y rpistcncfa QUI? hizo e/ 
anqbisao@ Sailla D. Pako Tqaia a 1414tJlcnq "'1 Cº"Kio. 
""1(n ,,;t/¡:f!/r,O:kJff:J!: los criqdns dcl Nuncjp y de los obispos 

.. sobre ri u iusta causq pqrtJ rmwu un ministro d no prutar 
¡tpta qydiencia a los Utiwmtes. 

·Dj.rqmo miljtgr v lqql 'º""ª Fnmcirco Pjmje111a sobre haber 
ppaa:cido las naos di: la flOl!J tk que crq a/mjrante (descrita bajo el 
número 611). 

-Memorial roba: la djvjsjón tk los fn¡tos tk los obispados ele 
l!J¡/j¡u (descrita bajo el número 80) (3) • 

• 39. 



-Sobrr confirr!M!Cióa del ayto dt mi.ria m un qsunto de lar 
here4eros dt Alonso Bustos, com:sj<ior rk Cgppnam¡ (4). 

-Contaz Juan Alonso de ByMn y Mqzjcq. nieto dt Alon.so tk 
Mgxjca. soba: inqpduccj6n de bfws .ún rm111P (5). 

Para Ol1W obras l'l!anse lar mlnleros 73, 74, SO. 316, 609-6II, 
9'71 y 9'76. 

(l) T. XXXVI, p. 1274. 
(2) Bib/jgtlt!lflll /WeNicq de Ulqwnar. Mtldtid, 1916. No la 

hemosvi.sto. 

162! 

(3) HosUJ llqUI la Em:ü:~diq Uniwryl llwtnHI& 
(4) Descrito en BIBHA:ílG 7790. 
(5) Descrito en BIBHA: jiduJ 77if7. 

IBAfü:Z (FR. DIEGO). 
(33). Pvntos primeros/ sobre el pleyto que tra/tan los Padres defcalcos 
de la Prouincia de San/ Diego defta nueua Efpaña, en racon de exi
/mirfe de la obediecia de nueftro muy R. P./ F. Alonfo de 
Montemayor de la orden de/ S. Fracifco, Lector juuilado, Padre de la/ 
Prouincia de Andalucia, y Comilfario/ general de todas las Prouincias, 
y/ Cuítodias dcfta nueua Efpa/ila, lapon, y Pbilipinas./ / Son hechos 
por sv Secretario el P. Fray Diego Ybañer., Leáor de Prima de efte/ 
conuento de San Francifco de Meióco, que ro-/mo Procurador de la 
caufa pretende alegarlos/ en la forma que mas conuenga, ante los/ 
feñores de la Real Audiencia, que oono-/~n de la mifma caufa por 
via/ de fuerca. 
4o.-EI Utulo 6 la cabeza de la hoja 1.-Tcrmina en el frente de la hoja 
33.-Sigucn tres P4 bis., y luego á la cabeza de la boja 34:-lnstancia 
sobre lo/ alegado, y dasele assiento/ en efta parte, y para que lo fea de 
mayor claridad/ a lo dicho; y I""'.ª q por ella conftc, como la Pro
/uincia de S. Grc~orio de Philippinas dcuc tabico/ cftar fujcta a la 
obediencia y gowemo de nucf/tro muy Rdo. P. Fr. Alonfo de 
Montcmayor/ Commiffario General, y a la de loa dc-/mu que en 
adelante fucren./-Acaba en la hoja SO, y dcspues del tClllo se lee:
Pucdefe imprimir cfta informacion en derecho, del Padre Maeítro 
Fray Diego Ybañcs.-Bacbillcr Nicolas Dcfcobar.-Siguc 1 hoja s. f. con 
la Sentencia/ Ove sobre esta/ cavsa dieron 11111 señores/ Prcfidentc, y 
Oydores, de la Real Audiencia/ defta nucua Efpaña. y ca del thcnor I 
figuiente.-Pronunciada en Mtxico, 6 14 de Mayo de 1625, 6 cuyo año 
debemos referir la impresión. 
B. M. (4052). 
BERISTAIN, t.11, p.102. 

<<Fray Diego lbliicz, del Orden de S. Francisco de la 
Provincia del Santo Evangelio, guardián del convento grande de 



M~llÍco, y procurador en Roma de la causa de beatificación del ven. (ya 
beato) Fr. Sebastián de Aparicio>> .-BERISTAIN, 
Tomado de Medintl (IM: 11, pp. 124-125). 

Esta piall se rejiaw oJ mismo pkilo qw la núnwo ~ 
pal10CÜl""'1 por Roqw del Coluo. lb6llez 141mbi'11 u ""'°' de ÚI ficha 
rulmDo 99 y 519-A (cilado incom~ por Bai.rt6in) (l). Por airo 
lado, la obl'tl aniba descrila no la menciona el dicho Beri.rt4in, que en 
cambio, 81 /70t! la 8iguüllle: Mgngdpl m Dqgbg al &y .robm qvc d & 
Cqmjsatjg Gc!!crgl 4c S, Fr!!!!dlCQ no In w (Ne) m grdm a /p gWD4jp 
del dirwq ccmüida de tfmbjcq a EWVJHI MM lp prwtcud4n de lp 
Cau.rq del Vm, Sicrw de DjAL Scba.rtJ4n de Apwjdq. Imp. m Madrid, 
en 4o., sin a/lo (2). 

Lamentablemente no lu: podido mcontnu infomiaci6n sobre 
lb411ez en las obl'GS de OcQllJIWJ y Letona (3), 

(l) BIBHAS: 11, p. IJ6. 
(2) BIBHAS: 11, p. IJ6. 
(3) OCARANZA, Femando: Lg bcatificaci4n del Venffllble 

Sebasti4n 4< Aparicio. Mbdco, 1934. LETONA. Fr. Battolom~ de: 
Re!acl6n qu@licg sumwjq 4< lp vida, vüru4q v mqrqvl/IAr del J::: P. Ft; 
SdJwli4n Apaddo, laa ljrwiwmo de lp PnMnciq de Máü;o, que l!aq 
su JllJ)CUrqdqr ... Analu de la 1'1Vvfncia del Santo Evangelio de Mbdco, 
llllo 4, no. 3. Mbdco, 1947. Es la edición reallzadii por Fr. Josi Alvarez, 
descubridor del manuscrito original. 
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1626 
FELIPEIV. 
(34). Comifion. Tumulto./ Traslado bien y fiel/mente sacado de \'Da 
ccdvla/ Y Comision real, del Rey nueftro Señor, firmada, de fu Real 
mano, follada con fu Sello, y dcfpacl>ada/ por los Señores del fu 
Confejo, de las Indias, y rc-/frendada de Don Femando Ruyz de 
Contreras fu/ Secretario, Fecha en la Villa de Madrid a veynte y dos/ 
dias del mes de Mayo, del Año proximo paffado de mil/ y feyfcientos y 
veynte y cinco diriaida al Seiiol' U-/ cenciado Don Martín Canilla y 
Aldretc del Con·/Íejo de fu Magcftad, en el de la Santa y General 
lnqui/ficlon Vditadol' dcfta nucua EfDBña. fobre la abcri-/guacion y 
cafti¡¡o de los culpados en el Tumulto ÁJ. /teracion y Commocion 
pofular, que fubcedio en efta/ Ciudad de Mexico enquinze (sic) dias 
de mes de Henero/ del año paffado de mil y feyfcientos y veynte y 
quatro,/ que fu tenor es el li¡¡ujcnte./ 
Fol.-3 hojas s. f. y f. bl-En ef verso ele la tercera cst6 la certificación de 
haberse corregido en Mtxico el traslado con el original, á 2 de Enero 
de 1626. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 127). 

Sobre el twnullo de 1624 puede vene la ficha 31. Sobre MIJltÚI 
Ollrillo, Berislllin dice lo ~nte: "nalurol de Slllduvia en Ani¡¡i6n, 
Doclor y Ollc"'*ico de Decreto de la Univmidlld de ~ 
Inquisidor de la Suprema. Pas6 de visitadOI' de la N. E. en 1625 y a los 
l1U a/los se emba1':6 en VeNCtW: en la flota del Genenú Bounoidez, que 
fue apresada por una esqtUldrri ho/aJule.ril. En 1637 fue electo Obispo de 
Osrna, y de alll pmmovido al .Anobispado de Gnutllda" (1). El mismo 
bib/Wgnl/o consigna los obnu de nuestro resellado. Sin embatgo ninguna 
ofrece panicular intertr paro nuestro lnlbajo (2). Sobre sus lrrlbojos 
como visitador no se sabe mucllo. De Mcho, en el caso de la .Au<liencia 
de Mbico, de las seis visillu que recibió en el perfodo de 1543-1653, la 
de Carrillo es la menos conocÍllll. Lo nwSn estriba en que, como liemos 
seilalado antes, de ngreso a Espallo la flota en que viajaba fue apresada 
JK" los holandeses, perdiéndose as{ la documentacitln que llevaba (3). 
En todo caso, se sobe que en mOl%O de 1627 ya estaba visitOlldo la 
Audiencia, que dej6 papeles relativos a su visita en la Sala de lo Secreto 
de la Inquisición (4), que fue juez de resúlencio del Viney Marqués de 
Gelves, y que obro con prudencia y celo en su comisión (5). Sin 
e""'°'1fo, como suele suceder en estos casos, no todos los habitantes de 
la Nueva Espaila estuvieron con/onnes con la actuacitln de OlnüJo: 
había moelado cima simpatta por el depuesto Viney Gelws. Desde 
sepdembre de 1625 en que luibla desembmt:ado en VenictUZ empezó a 
recibir fP11efUIZlldt:ws anónimos. Fomt6 uno (isla de 450 penonajes 
involucrados en el tumulto de 1624, entre tilos estaban algunos de 
nuestros autores como Garcls de Portillo (que era coadjutor del 
anobispado) y Cristóbal de Moíino (6). 

(1) BIBHAS: 1, p. 285. 
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(2) Probablemente sólo sea interesante su Memorial tk 
Confesores (imp. en Zaragom por Ximeno Sónchez, 1596 en So.) Véase 
BIBHAS: 1, p. 285. 

(3) ARREGUJ ZAMORANO, Pilar. La Audjenda de Mb!jco 
sailn lor vjsjtadorg fsii/os XVI y XVW. UNAM. Mmco, 1981. n. 79 en 
la p. 65 y p. 67. 

(4) ARREGUJ ZAMORANO, Pilar. op. cit., pp. (J6.67. Una 
Real Cédula de 8 de febrero de 1650, que se dirig(a al visitador Pedro 
Gálvez, menciona estos papeles ya que deblan ser entregados al dü:ho 
Gálvez. 

(5) ARREGUI ZAMORANO, Pilar. op. cit., p. 67. 
(6) Hay bastante infonnacitm sobre la visita de Carrillo en 

ISRAEL, J. J.: op. cil., especialmente pp. 173-187. 

Uí26 
MOLINA (CRISTOBAL DE). 
(3!). Exmo. Señor./ Chriftoual de Molina,/ Regidor dcfta Ciudad de 
Mexico, Digo, que con el intento y delTeo/ del mayor acierto en la 
propolicion que ha tantos años que tengo he-/cha a fu Mageftad, ya fu 
Real Confejo, y voy continuando, para que/ el Repartimiento y 
feruicio perfonal que los Indios dcfta Nueua Efpaña ha7.en por/ 
femanas, fea por año entero como los del Pirú. 
Fol.-4 pp. s. f.-Suscrito en México, á 10 de Marzo de 1626. 
Museo Británico. 
Véanse descritos bajo los números 6642 y siguientes de nuestra 
pjblioteca bjspauo-amcrieana. los memoriales que Molina presentó en 
España. 
Tomado de Medina (IM: 11, pp. 128-129). 

El mismo Medúla rf!mite a las fichas 6642 y siguientes de su 
BIBHA para los memoriales presentados por Malina en Espalla (1). 
Cristóbal de Molina ya era Regidor en 1619 (2). Esta pieza como otras 
de Molina, y de otros autOrf!s, referentes a servicios de indios y 
repattimienlos, obedecen a umi inquietud planleadll por los criollos 
desde fines del siglo XVI: la desaparición de las comunidatks indlgenas -
con todas sus disposiciones pro1ectOt'OS y restrictivas sobre la mano de 
obra de naturales- para aprovechar el trubajo de sus habitantes en sus 
propias actividatks económicas. Ello produjo una "'llJIO" tensión entre la 
burocracia (encargada de vigilar que se mantuviera el status quo de las 
comunidades) y la clase empresarial criolla (3). El antecedente literario 
de Molino fue Gonzalo Gómez de Ce1Vantes quie11 en 1599 "exigió 
menos segregación y mayor contacto de los criollos con los indios, 
aunque sin preocuparse tanto del control burocrrUico de la mano de obra 
y del repalfimiento ... " (4). Malina representa el segundo momento en 
este anhelo criollo: "publicó' un folleto en 1625 (5) que 110 expresa el 
lugar de impresión pero que recibió sus aprobaciones de los cabildos de 
Puebla y México; "pedla una drástica revisión del sistema -de 
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repallimientos- y una reduccW.. de las facu/JJJtks de los comgidores• (6). 
Desde luego, también expuso los perjuicios que cowaba la forma de 
repallimiento vigente y el blll0C10lismo qtU _la rodeaba. El pensamiento 
de Malina, y el de Olms autotu (7) injlllyó en las gutiones realizadas 
por el Arzobispo Monso y Zllllijwl, a finu de 1628, sobre el mismo 
asunto (8). 

Nuestm llUllN se vio enwelto en el tumulto de 1624 ya que el 
.Uiladm CaniJJo lo tenia por persona implicada. Adem4s, al caer el 
Marqués de Ge/ves y enlnlr a gobemar la Audiencia ikga/nrente, úl4 
tenia ~ justificarse ante el MOtUllCa y por ello envi6 a España una 
delegocW.. encabaada por d Anobispo Pbez de la Suna. & ellll 
estaban Molino y Hem4n CanUlo Altamitruw, el primero represenlJJndo a 
la ciudad y el segundo a la nobleza (9). 

(1) Véanse las fichas 3!41, 43, 59'>-599. Los memoriales de 
Molino jue""1 contestados, wlanse las jicJulS 395-397. 

(2) CARRERO, Albmo M""'1: Ef<mlddu M lp Bul V 
Pontjfjcjq Uniymjdqd M Máica U!!ÚIJ 1111 ljluw de clgwtros. UNAN. 
México, 1963. ( 2 volúmenes). 1, p. 132. Molino asiste al claustro 
universitario del 28 de febrero de 1619 donde, junto con el Regidor 
Briblesca, agro&ce en nombre del A)'lllltamiento una invitación para 
acudir a la fiesta que OfffOllizllba la Unlwnidad en honor de la Limpia 
Concepción de Maria. Tambiln véase CABRERO, Alberto Maria: Lsl 
Real y Pontific!q Unjymidgd@ Máicg. UNAM. Mbico, 1961. p. 158. 

(3) Seguimos a ISRAEL, /. 1.: op. ciL, pp. 35 y sigs. 
(4) ISRAEL, l. l.: op. ciL, p. 43. 
(!5) No lo hemos encontrado en los repertorios bibliográficos 

consultados. Sin embargo, aparece en la bibliofrlfta de la olmJ de Is10</ 
am"ba mencionada (p. 285 ), de la s/&Uiente mane111: Molino, Crlst6bal 
de: lnfomie QUt grrwntq a FcliPt W Cds14bal dc Moü114. rujdgr @ la 
ciudad @ Mb;jce mfm: d sitlcma 4c a:oanjmicntos y wyjci~rwna/ 
de los indios .... Madrid(?), I625 (Archivo Histórico Nacional~iidnd). 

(6) ISRAEL, J. I.: op. cit., p. 43. 
(7) PM ejemplo Hem4n Canilla A/taminmo, Alonso de la 

Cueva y D6valos y Luis Garc(a de N6jero. 
(8) ISRAEL, J. J.: op. cit., p. 179. 
(9) Hay que rec<Ndar que una de las l'llZoneS del tumulto de 

1624 fue la enemistad entre el Yiney Ge/ves y el Arroblspo Pérez de la 
Serna. Sobre lo dicho acerca de Molino wlase ISRAEL, J. J.: op. cit., p. 
166. 

1626 
VEGA (PEDRO DE LA) Y OTROS. 
(36), (La primera llnea entre viñetas). lesvs Maria loseph./ Vn 
Cavallero hombre docto, y graduado en Derechos, inftituyo vnos vin
/culos, en cuya inftitucion pufo la Claufula figuictc, etc. 



Fol.·2 bojas con el v. de la 61tima en bl.-Parea:r en derecho suscrito en 
México, año de 1625, por D. Pedro de la Vega, D. Juan Cano, D. Luis 
de Cifuentes, doctor Hierro, Pedro Cano, Benito de Mena y Juan de 
Merlo. 
Biblioteca Nacional de Santiago. 
Tomado de Medúta (IM: JI, p. 132). 

Creo que este Pedro de la Vega Sarmiento es el mismo que fiu 
licenciado en tkrecho por la Universidad de Salamanca y que, habiendo 
perdido sus papeles por el """'º que lo /rajo a Mtxico, pidió a la 
Universidad de Máico se levanlarri infomlllt:ión sobre sus 8Qdos (1). 
Fue Maestrescrula de la Calre""1J de Mbü:o y, en 1609, Cancelario de la 
Universidad (2). En este año hizo oposición a la catedra temporul de 
lnstltuta y era visitador de la Universidad (3). No obtul'O esta cátedra, por 
lo que se opuso a la de Swtltución de D«reto, que tampoco consigjó 
(4). En 1610ya era Mustreseu«la de la Universidad y en 1612 De4n de la 
Caledral de Máico. Parece ser que dunmte estos años segula con el 
CIJ180 de visitador (5). En 1612 fiu nombrado diputado de hacienda por 
la Universidad y ya apance catedrático porpietario (6). El 10 de 
noviembre del culo siguiente fue electo Rector de la Universidad, pero " ... 
adem6s de estar muy de ordinario quebrada la salud, se hallaba con las 
ocupaciones de los oficios de De4n de esta Santa Iglesia y Comisario de 
la Santa Cruzada, para no poder asistir al ofkio de Rector, por cuyas 
razones pedla y suplicaba a la Real Universidad lo hubiesen por 
excusado ... • (7). Se opuso a que los rectOf'es de la Universidad fueran 
religi,osos (8). liemos apuntado que De la V~ fue visitador de la 
Universidad pero sólo lo fue por comisión delegada de Juan de Vi/lela 
que, a la sazón, se encontraba ocupado de visitar la AudiencÜJ, Casa de 
Moneda y otras dependencias públicas. Esto sucedió en l(J()9, mismo 
año en que recibió el CIJ180 de Maestrescuela de Mbü:o (9). 

Juan Cano nació en la ciudad de México. Se le llamó el 
"Prlnci!'!' de los Abogados" y "fue de tan feliz memoria, de tan exquisita 
erudición en ambos Derechos y de tan recto juicio, que d6ndole un caso 
citaba la ley, y cit4ndole la ley daba el caso• (10). Sw padres fueron 
Martln Cano y Maria López León (11). Estudió con los jesuitas y, el 25 
de mayo de 1598, siendo abogado de la Real Audiencia, recibió el grado 
de licenciado en Leyes (12). Casó con Maria de Sandoval (13), y su hijo 
fue el /Ilmo. D. Juan Cano de Sandoval. A continuación ttonscribo la 
descripción que de su tesis hace MedilUI (14): 
(Escudo de amuis reales). lnclito pariter ac in·/tegenimo Regia.e 
Maiestatis 1'1rutorio. Johannes/ Cano in lvrrt Caesareo licenciandvs 
svppla. D. D./ (Al pk:) Discvrientvr in Regia Mexicana Academia svb 
pusidio/ fapientifsimi Doctoris Hi/dephonfi Aleman. üuU <:Mfarei 
Cathedrae primarij profefforis/ emeritl. atq: in eadem peritia Decani 
meritifsimi. Die 25. Menjis Aprilis./ Mexici a Ofjicina Petri Ba/li. 1598. 
1 hoja de doble folio abiena, impresa por un lado. 
Biblioteca Nacional de México. 
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Desde temprano comenzó su ilusw cllMIU universitaria (15): 
en 1599 se graduó en la Facultades de C4nona (16) y obtuvo el 
doctorado en la de Leyts (17). Fue 16 veces dipul4do de hacienda (18), 
Vicecancelario (19), decano de la Facultad de Leyes en agosto de 1626 
(20), Rector en 1638 (21), y, por último, brillanú catednflico (22). Cano 
puso al servico de la Univer.rldad sus conocimienlos jutfdicos con 
ocasión de problemas y tfüputas que, en m lpoa1, fueron de ~ 
tnucendencia. As~ cuando hubo que decidir 10bll! el /ugor que lol 
colegiales de San lldefonio debfan ocupar en los actos públicos 
univer.ritarios (23); cuando los domlnkOI pwlmln tUl!IVOS en el 
juramento paro defender la lfllfUICllllMltJ Cancepdát (24),• cuando la 
Univer.ridad se pronunció, a rrdz del tunuülo de 1624, a /QVOI' del 
gobiemo de la Audiencia (25); cuando 1e infonn6 111 Real Acuerdo sobll! 
el orden y modo de proveer /al c6ledtm de Teolof¡lil enlN 1egkws y 
11!ligioso1 (26). 

El premio de IU brillank CQMl'll fue la plllZll de Oidor en 
Audiencia de la Nueva Golicia concedida m 1618. Cano poco pudo 
oofrutar de IU ascenso, ya que murió en "lfOllO lk ue a/IO (27). Dejó 
adem6s de la pieza arriba descrita otros alegatos (28). Según Berist6in 
(29) en la Biblioteca de San Josl lk Tacuboya olida un manuscrito de 
Cano llamado De Ub<ril a Pwtbumis Djlwtpdo. en cuano. 

El doctor Luil de Cifuentes nació en Mbico, fue colegial de 
Santa Maria de Todos 101 Santos en 1597 y abogado de la Real 
Aud;encia (30). Se graduó de bachiller en C4none1 en 1595 (31), en 1597 
fue conciliario en la Universidad (32) y en 1600 obtuvo la licenciatura en 
Oúaones (33). En 1603, al obtener la c6ledru de sustitución de Prima de 
Ctlnones, ya ostentaba el grudo doctoro} (34); en 1605 ascend;ó a la 
c6ledru de Sexto (35), la cutll dejó en 1609 111 ocupar la temporol de 
CótHgo (36). Al morir el Rimo. lerónúno lk C4n:amo le mcedió 
Cifuentes en la c6ledra de propiedad lk Decnto (37). Por muerte del Dr. 
Salcedo vacó la c6ledra de propiedad de Prima que se adjud;c6, nemlne 
tfücnf""'te, a Cifuentes (38). En 1635 Cifumtes se jubi/6 lk la c6ledra de 
SubslílUclón lk Cdnones (39). Fue 13 veces dipul4do de hacienda por la 
Universidad (40), y ostentando ate ClllfO lntnvino en 1638 en un 
concierto enw Inls lk A/avis y la Univer.ridtld (41). Participó con Cano 
y otros en ll!sponlkr a la cuestión lkl /u&f1' p debfan ocupar los 
col~ales de San Ildefonso en los actos pllblicos de la Unlvtr.rldad (42). 
Polemiz,6 con luan Cevicos (43) 1obre 1UU1 declatvción de la 
Congregación cardentllicia eflcargoda lk la ~Ión tkl Concilio de 
Tll!nto en materia de tfüpensa lk itrqullllidadu y absolución lk 
suspensionu por los pll!lados. Escribió alegatos que m6s adelante 
describimos ( 44), y algunos 11'atados que no llegaron a ver la luz ptlbllca 
(45). Cifuentes alcanzó importantes C111fOS en la administnu:lón 
ec/esidstica, en el Santo Oficio (46) y, alkmd.r, fue asesor general del 
Viney Ge/ves ( 47). Al poco tiempo de haber sido electo Rector de la 
Universidad, Cifuentes murió ( 48). 



Del Dr. Hierro algo Minos dicho yo (49). Aqul ~mos 
algunos dalos sobre su vida 1111iversitaria. PllleCe que se gnuJuó de 
licenciado en la Facultad de ~sen l(i()lJ (50). En 1610 recibió el 
doctorado en C4nones (51). Se opuso o alguna.r c6Udros súi éxito (52) 
hasta obtener la de Substilución de Decl'elo (53). Al vacar la de 
propiedad de Decrr1to, se opuso o ella súi bilo en llOlliembrr1 de 1613; 
luego, con el mismo rr1sultado, en abril de ese olio, o la temporal de 
Código; y, en el mes de moyo del mismo allo y con idbllico Tr!SUllado, o 
la temporal de lnstituta (54). S61o hasta noviembrr1 de 1613 obtuvo la 
c4ledra temporal de SexJo (55), mismo que voc6 en noviembrr1 de 1615 
cuando obtuvo la temponil de C6digo (56). En julio de 1628 se opuso y 
obtuvo lo de propiedad de Decl'elo (57). Fue dipullldo de lulcknda en 
l1es ocasiones: 1618 (51), 1622 y 1625 (59). El Dr. Hioro úitervino en 
162, en solucionar las di/erencúu enlTfl la Univusidlld y el Morquú del 
Valle de Oax4Ca (60). Murió antes de junio de 1635 (61). 

Pedro Cano presenl6 in/onnación de geMllloBfa y limpieza de 
sangre para úisresar al Sanlo Oficio en Mtxico durante el allo de 1625 
(62). Su podre fue MOttin Cano (noluraJ de Frr1genal) y su madre Molfll 
L6pez León (IUllurOI de Dueflas); sus abuelos polemos fueron Alonso 
Matheos (natural de Ctkeres) y Leonor Rodrfguez Cano. Los matemos 
fueron el Lic. Francisco León (naturrú de Palmcia) y Ana de la Ous 
(naturol de Dueflas). Cano estaba casado con Agustina Escudero 
(natural de Mbdco), hijo de Juan Rodrfguez de León (naturrú de 
Fregenal) y Mariona Manlnez (natural de Coatepec). Aqul/ fue hijo de 
Fl'Qllcisco Rodrfguez (natutrú de Fregenal) y de Francisca de León 
(natural de Zafra) y aqutlla era hija de Alonso MOttinez, Fiscal de la 
Audiencia de Guadalajara (natutrú de XQl'Qlldillo). El in/omie establece 
que los Cano de Fregenal el'Qll confesos notorios y los León del mismo 
poblado judlos. As~ por tan10, Cano y su esposa diffcilmente podr{on 
haber salido victoriosos de uno infomuu:ión de limpieza de songrfl. Lo 
cual es de asombrar ya que, al kvantarse la in/omiación que anibo se 
detalló, Cano era Relalor de la Audiencia de Mtxico y penencla a la 
Universidad (63). Cono obtuvo la dispensa de la pompa rr1querida para 
el doctorado en C4nonu el 12 de mano de 16Q9 (64). Por ser seglar no 
casado, en noviembre de 1611 se enconltobo entn: los posibks rectOlf:s, 
pero se le e:n:luy6 por /allark edad para ocupar el cargo. ú úitervenci6n 
del Oidor Morquecho lo mantuvo en la elección que de todos modos no 
pudo ganar (65). En noviembrr1 de 1615 se le menciona como miembro 
de lo Universidad (66). En julio de 1621 encOllltrlnloS la primera 
mención de su cargo de Relator de la Audiencia en Mtxico (67). En 
moyo de 1626 se k encuenllo todovia en la Univt1rsidlld (68). Ya casado, 
cuando menos desde 1625, fue propuesto, sin txito, como Rector seglar 
en noviembrr1 de 1629 (69). En 1630 segula unido o la Universidad, ya 
que se encoolloba presente en la ÚICOf]KNUCi6n del Fiscal de la Sala del 
Crimen de la Audiencia de México, Juan de Miranda y Gordejuela (70). 
De nuevo fue propuesto para el cmgo de Rector en 164(), sin obtenerlo 
(71). Fue diputado de hacienda en 1613, 1627 y 1637 (72). Si damos 
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crldito a Plaza y Jún, su cimrro docente fue prdcticamente inexistente: 
en 1609 se opuso sin éxito a la cdledro temporal de lnstltuta y luego, con 
el mismo resultado, a la de Substitución de Decreto (73). Paro agosto de 
1652 consta que Cano ya habla muerto (74). No conocemos más obros 
suyas. 

Sobre Benito de Mena nada sabemos. 
Sobre el /limo. Merlo ya tendremos oportunidad de hablar 

cuando toquemos la vida del Sr. Pala/ax y Merulozil. Por ahorri sólo 
diremos, siguiendo a Berist4in (75), que nació en la feligresla de 
Nopalucan, en la diócesis de los Angeles. En Puebla, en el Seminario de 
San Jerónimo, e.Jtudi6 humanidades. Fue doctor en C4nones y oblUl'O la 
c/Uedro de Substltuci6n de C4nones (76). Fue llbotJodo de la Real 
Audiencia y, en Puebla, Canónigo doctOl'll/, ProvisOf' y Vicario GeneN/ 
de su iglesia. Ocupando estos CQl80S pal1icip6 activamente en el bando 
palafaxiano (77). Rechazó el obispado de la Nuevo Sqpvia y, despuú 
acept6 el de Honduras (78). Merlo murió en el Pueblo de los &c/4vos 
en Honduras, en 1662. Stgtln Beri.stdin, adenuú de su lnleTWncl6n en el 
conflicto de Pala/ar y los jesuitas, defendió su propia jurisdicci6n 
episcopal ante la Audiencia de Guatemala. As( dej6 algunos alegatos 
interesantes (79). En el aula ,neNI de la antiguo Universidad existla un 
rel1'alo de Merlo con la sill"ientes cartela: "Don Juan Merlo de la Fuente, 
an,lopolitaJ10 Doctor Canonista, Can6ni¡p Doctorril y Gobemador del 
Obispado de la Puebla, electo de la Nueva Segovia y Obispo de 
Honduros" (80). 

(1) El levantamiento de infomuJCi6n se ptaetic6 el 26 de moyo 
de 1609 y se apidi6 el grado de doctor en Leyes el 29 de junio sill"iente 
(GRADOS: pp. 24-25). En México vMa oll'o Pedro de la V"B" casado 
con Bemardina Gui/1411, que pruent6 infomuu:i6n paro Ül&'U"' al Santo 
Oficio en 1617 (ASPIRANTES: p. 133); mo que úle nada time que vu 
con el personaje que nos ocupa. 

(2) PLAZA Y JAEN, Cri.rt6bal Benuurlo de la: C1'4njcq de lp 
Real y fontlficq Uniw:tidqd 4c Mlrico. UNAM, Máico. 1931 (2 vols.); 
1, p. 213. En adelante citado como PLAZA Y JAEN. 

(3) PUU Y IAEN: 1, p. 219. 
(4) Fueo finales de 1609. PLAZA Y JAEN: 1, p. 220. 
(5) PUU Y IAEN: 1, pp. 226 y 22& 
(6) PUU Y JAEN: 1, p. 229. 
(7) PUU Y IAEN: 1, p. 235. 
(8) PUU Y IAEN: 1, p. 392 
(9) Antes habla sido Maestrescuela de la Catedral de Puebla-

77axx:ala. Vlase CARRENO, Alberto Maria: Lq Bcal y Ponllfica 
Unjvmjdgd de Múico. 1516:1865. UNAM. Mhdco, 1961; pp. 185·187 
(con la Real Cldula que promovía a la maesll'escolla de la Catedtol de 
Múico y el testimonio de la toma de posesión). 

(10) B/BHAS: 1, p. 262. 
(11) IM: 11, pp. 177-17& 
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(U) GRADOS: p. 23. 
(13) PLAZA Y IAEN: IJ, p. 201. 
(14) IM: /, p. 320. TambUn en COLIM: pp. 67-68; Gl-MC: p. 

431. En GRADOS: p. 23 se sdlala qiu la IUis fue del 20 de abril. 
(15) Se incorporó a la Focultod de Leyes en 1594 (PLAZA Y 

JAEN: /, p. 167) y, OlllU de recibir la liandotutrl, en 1596. se opuso sin 
hilo a la c4Jedto de Prima de G"""4lica (PLAZA Y IAEN: 11, p. 174) y 
fue electo conciüorio (PLAZA Y IAEN: /,p. 175). 

(16) PLAZA Y JAEN: /, p. 189. 
(17) PLAZA Y JAEN: /,p. 193. 
(18) 1609, 1611, 1613, 1615, 1617, 1619, 1622, 1623, 1624, 1624 

1628, 1632, 1633, 1635, 1639, 1642, 1644 (PLAZA Y JAEN: 1, pp. 221, 
227, 234 uJ, 248, 260, 272. m. m 298. 303. 327. 329. 3311, 349, 362 y 
37 I, respectivamente). 

(1!1) PLAZA Y JAEN: /,p. 229. 
(20) PLAZA Y JAEN: /,p. 296. 
(21) PLAZA Y JAEN: /, pp. 344-345 (su hijo, Juan Cano 

Sandoval, se ¡¡nulu6 camo doctm de la Facullad de Qlnone.r dulUllle su 
doctorado). Varias veces figut6 entre los electores, o estuvo cen:a de ser 
Rector de la Universidad: en 1629, 1635, 1640 y 1641 (PLAZA Y JAEN: 
/, pp. 306, 338, 353, 354 y 358). 

(22) En noviembre de 1600 obtuvo la substitución en la cdledto 
de Prima de Leyes, en J(J(U la >Ve/ve a obtener por adjudicaci6n sin 
opositores; en julio de 1605 se opuso -sin bdto- a la cdledto de propiedad 
de Prima tk Leyes, se desisti6 de la oposicif>n a la cdledto de substitución 
de Prima de C4nones y se opuso a la de C6digo -otra vez sin bito- en el 
mismo O/lo de 1605; obtuvo por oposición la cdledto en propjedad de 
Prima de Leyes -no sin ~ que motivaron la inteiwnc16n de la 
Audiencia- en 1608 y se jubiló de ella en 1630 (la ocup6 otro ilustre 
criollo, FfGllCisco L6pez de Solú). Vlase PLAZA Y JAEN: /, pp. 196. 
203-205, 207, 208, 2IJ, 212, JOB y 315, respectivamente. 

(23) Una Real adula del 14 de septiembre de 1619 habla 
sugerido que despuh del Rector, claustro y conciüorios (PLAZA Y 
JAEN: /, pp. 262-263; la cldula e.rt4 en LANNING, loltn Tate: Balk¡ 
Cl¡Jylas tk la Rq¡I y Ponti6da Unjversidad tk Máico tk 1551 a 1816. 
UNAM. Mlxico, 1946, p. 305). 

(24) El dogma de la Inmaculada Concepci6n no estaba 
definido en esta lpoca. La Corona espOllola siempre favoreció su cu/lo y, 
por ello, se estableci6 que JIOlfl obtener grados mayores en la Universidad 
ero necesario jurar defenderla. Los dominicos obtuvieron un breve 
pontificio y una orden vinrinal JIOlfl junufo hasta donde pudiesen -toda 
vez que no eran afectos a pronunciarse por la lnmaculadlJ Concepci6n 
de Maria-. Cano y el Rector Roque del Coleto dieron su parecer 
siguiendo lo establecido en el breve y la orden vifl'f!inal (PLAZA Y 
JAEN: /,p. 275). 

(25) PLAZA Y IAEN: 1, pp. 284-285. 
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(26) Dio el el p<Jncer con Femando de Tlillq¡os; el allO era el de 
1625 (PLAZA Y JAEN: 1, p. 292). 

(27) PLAZA Y JAEN: 1, p. 390. 
(211) Vianse los números 96, 388, 389, 390 y 391. 
(211) B1BHAS: 1, p. 263. 
(30) B1BHAS: 1, p. 344. 
(31) PLAZA Y JAEN: 1, p. 169. 
(32) PLAZA Y JAEN: 1, p. 185. 
(33) PLAZA Y JAEN: /, p. 196. El mismo out« menciona un 

doctorado en Teología en 1600-1601 (1, p. 199), pero nos' si se trata de 
nuestro Cifuentes o del Rimo. Luü de a~: quiz4.r pmenezai a 
nuestro bitJSNfiado. ya que el lllmo. Ci,fumlu profesó en Santo 
Domingo de Mhdco en 1619 y murió en 1676 (B1BHAS: 1, p. 344). La 
tesis de licenciatura en Cdnones es la que trru Medina en su lM, ficho 
número 166. 

(34) PLAZA Y IAEN: 1, p. 202. 
(35) PLAZA Y JAEN: 1, p. 20tS. 
(36) PLAZA Y JAEN: 1, p. 217. 
(37) Abril de 1613. PLAZA Y JAEN: 1, p. 232. 
(38) Nuestro biografiado ya era Provis« del onobispado y tomó 

posesión de la cdtedra en mayo de 1630. PLAZA Y JAEN: 1, p. 307. 
(311) PLAZA Y IAEN: 1, p. 335. 

- (<40) 1613, 1615. 1616, 1619, 1622. 1623, 1624, 1626, 1628, 1632, 
1633, 1635 y 1636 (PLAZA Y IAEN: 1, pp. 236, 243, 248, 260. 272. 277, 
290, 298, 303, 327, 329, 338 y 344 ). 

(41) PLAZA Y JAEN: 1, p. 345. Dalla ln's era viuda de 
Cristóbal Bemardo de la Plaza y Ja'n y existla un juicio pendiente entn 
ella y el sindico de la Univenidad Banolom' Lucio. sobre la propiedad 
de una tienda, que habla sido de Plaza y que se encontnlba junto a la 
casa que le dio la Univenidod. < <LI» dipuNdos, en atención a que 
Plaza habla desempellado sus C"'1JOS de s«Mllrio y de sindico dunlllte 
cuarenta y cuatro altos resolvieron transigir "11 juicio dando a la sellara 
viuda cada Ollo ochenta pesos "pagando por sus todos• por todos los 
dios de la vida de la sellora, a condición de que ella, sus hijos y sus 
herederos renunciall1n a todos los duet:hos y acciones que pudieran 
tener sobre la propiedad y anmdamiento de la dicha tienda> > 
(CARRERO, Albetto MaM: op. cit., p. 340). Ci/uentu tambiln inlervino 
a favor de los privilegios de la Univenidad cuando el Yurey Marquú de 
Ceralvo trató, en 1633, de mnover a Plam de su puesto de Secrdilrio 
(CARRERO, Alberto MaM: op. cit., p. 339; y PLAZA Y IAEN: 1, p. 
327). 

(42) PLAZA Y IAEN: 1, p. 263. 
(43) Viase la ficha número 59. 
(44) Vianse las fichas 51, 389, 414 y 415. 
(45) En BlBHAS: 1, pp. 344-345 se encuentran los siguientes: 

Commentaria in select. Justiniani TUul. et Gmprij IX· Decretal· (un 
tomo en 4o. en la Biblioteca del Colegio Mayor de Todos Santos), /& 
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Testamentis. (en 4o. en la misnu1 biblioleca) y De Fmp CompctentL et jn 
Tit. de Judicils Lib. 2. Scrtj Deqe!ql, (un lomo en 4o. en la Biblioleca de 
los Franciscanos de Tacubll)'ll,' esta obro la menciona CRUZADO: p. 
SO). 

(46) Fue Canónigo doctorol y Maesttucuela de la Catedral de 
Máico, ProvisOI' de indio.s del anobispado y ConmllOI' del Santo Oficio 
(B/BHAS: /,p. 344). 

(47) B/BHAS: /, p. 344. 
(41) Fue electo Rector en noviembre de 1638 (PLAZA Y JAEN: 

/, p. 347) y muri6 en 1639 (PLAZA Y JAEN: 1, p. 349). 
(49) Vi!a.se la ficha lllÚnell> 23. 
(!O) PUZA Y JAEN: 1, p. 216. En la ficha número 23 hunos 

reproducido la infonnaci6n de GRADOS que ulob/ece la fecha de 1610; 
sin emb"'80, cno que este dalo se refioe a su doclotrllJo en OlnoMs. 

(51) PUZA Y JAEN: 1, p. 223. En otro lugar el mismo aulOI' 
dice que un homónimo de IUUStro biognl/illdD se lflldu6 en la Facullad 
de e.inanes como doctor en 1631 (1, p. 322). Owmo.r que. o se 11'ata de 
un pariente de nuestro Hieno, o Plaza y JaJn se refioe a la parricipaci6n 
de HiemJ en la incOlpOfOCi6n como licenciado y doctor de Cdnones del 
Oidor Juan de Miranda y Gordejuela, realizada en m1J1ZO de 1630 (\Ola.se 
CARRERO, Alberto Morfa: fUqnldtla ctc /q Real y Pontificio 
Unjvmidad de Májco u.,¡n .w.r libro! tlt claustro•· UNAM. Múleo, 
1963 ( 2 volúmenes); 1, pp. 162-163). 

(52) A la de Substitución de lkcnto ljunio de I(J(J'J), a la 
temporol de Jnstitula (1609). na.se PLAZA Y JAEN: 1, pp. 209-210 y 
219. 

(53) Tom6 posesión de ella en noviembre de 1609 (PLAZA Y 
JAEN: 1, pp. 219-220). 

(54) PLAZA Y JAEN: 1, pp. 232-233. Camilo menciona en /.Ji 
ReW y Pon/jficq Univmida4 4c Májco. IS~ (pp. 262-263) un 
pleito por la provisión de la.s c61edru.r de lnslituta y Código en que 
interviene el Dr. Hierro, pero lo sitúa en 1603. ~o que es una errata por 
1613. 

(55) PUZA Y JAEN: 1, pp. 234-23S. 
(56) PLAZA Y JAEN: 1, p. 241. E.rta c61edra se le vo/vl6 a 

adjudicar pOI' fq/ta de oposil<Nrs, en tres ocasiones: 1619, 1624 y 1628 
(PLAZA Y JAEN: 1, pp. 2S9, 288 y 302). 

(57) PLAZA Y JAEN: 1, pp. 31J1-308. Consta que poco desputs 
ganaba 600 pesos anuales en su desempello (PLAZA Y JAEN: 1, p. 
316). 

(58) POI' esta tpoca ofreció ayudar a la Universidad con 100 
pesos de su peculio paro las celebrociones de Ja fiesta de la Concepción 
que se llevaron a cabo desputs de la Epifanla tlt 1619 (PLAZA Y 
JAEN: /,p. 254). 

(59) PLAZA Y JAEN: 1, pp. 2SS, 273 y 294. 
(lill) POI' supuesto que de parle de la Universidad (PLAZA Y 

JAEN: 1, pp. 273-274; el fondo del asunto era que el Marquts exigía tlt la 
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Uniwnldad 4,000 pesos JIO' el Wllor de 111 túml sobre 111 cuoJ se Mbfll 
edificado úta y no hobfll llC!Urdo en 111 fomt11 de pago). 

(61) PLAZA Y IAEN: 1, p. 333. 
(62) ASPIRANTES: p. 67. 
(63) .Aunqw Salamonco no IU"'1 utalulo de limpieza de sangre, 

si contaba con rcstricdonu al occao o fTlldos pon1 los "romadizos" y 
penitenciados JIO' el Santo Oficio. Por otro llldo, u bien 1obldo que los 
colegios mayores tmúJn utatWo y, dclde el reinado de Felipe W. los de 
Solllmanco otOlflllbon cemfü:odo.! de limpieza de _,,,. ~ de 
JO de febrero de 1623 en 111 Noyl.rjma &copüpd4n de W 1&yq de 
~ lib. 11, til. 28, ley 22). Sobre el temo ~ MENEGUS 
BORNEMA.NN, MlllJlGlita: "Lo Real y PonJifü:io Univmldod de Mbico 
y los expedienlU de limpieza de 1ongre". En Clqu.rfrw y FMytiC"W. 
Vokncio, 1989; pp. 69-81. SICROFF, .Albelfo .A.: Lol '""M'Pr # 
ljmDjgq dt: .fllDn. Conl'!!1ymÜlT cntrr los ljl!ÚN XV y XVII. Taunu 
Ediciones, S • .A. Madrid, l!lBS. 

('4) PLAZA Y IAEN: 1, p. 213. Tomblln en C.ARRE/ÍfO, 
.Albelto MOIÚJ.' Elern/ridcs de lq &al ... ,/, p. 102 

(65) PLAZA Y IAEN: 1, p. 227. Tomblin en 1111 EkmlriJ;lu dt: 
Catrcllo (/, pp. 112-113). 

(66) En 1111 Efqnhjdu de Catre/lo (1, p. 125). 
(67) En W lJcrnhftlu de Cando (1, p. 139). Ollenta el Cll180 

dt: lo infomioci6n geneol6gico de 1625 o que yo nos hemos ff!ferido y, 
JIO' llltimo, en 1627 con ocoridn de ocupar 111111 diputación dt: hacienda 
en la Uniwnldad (PLAZA Y IAEN: 1, p. 300). 

(QI) sesim 1a1 Efqnltjtlp"' Cando (l. p. 154). 
(69) PLAZA Y IAEN: 1, p. 305. TombUn en lal EkmlriJ;lu de 

Comílo (/, p. 161). 
(70) Lo incorpon1Ci611 de Minlnda o la Univmldod 1e lln6 o 

cabo en mano del olio referido (vl111e W Efcmbidc1 de Camilo 1, p. 
162). 

(71) PLAZA Y JAEN: 1, p. 353. 
(72) PLAZA Y IAEN: /, pp. 236, 300 y 3#, rupectivomt!nte (la 

llltima OCosWn dutanU el m:torodo del Dr. Orno que, ltglÚI creo, nada 
tenfll que ver con nue.rt7o biOl?fljio"!'). Stglln Plaza y loin (1, p. 318), 
hlly un Pedro Olno cont:iliatio dutanU el rcctorodo de Dl40 de 
Banienlos (1630-1631) y que el mlmto -""""' bodtilkr, creo que 
no u nuestro biOl?fljüldo. Quiú 1e trule de un ltljo 111,)'0 o de Pedro Cano 
que utobo en 111 Univmidlld por oquellll fecha. 

(73) PLAZA Y JAEN: /, pp. 219-220. 
(74) En 1111 Efqnhjdu de Cando (1, p. 227) 1e deduce de los 

C1Uf10S que resultaron contnJ la UnJVVlidad tk lo visito que en ella se 
pnllk6 por Pedro de G4IVtlz. 

(75) B1BHAS: 11, pp. 297-298. 
(76) Stglln lal EkmlriJ;lu de Co1rello (1, p. 147) fue Colegial de 

Santos. Lo enconl1'0M'nos presente en lo bendición dt: lo capilla 
univenitoria en febrero de 1620 (PLAZA Y IAEN: /, p. 262 y en la B&RI 
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y Pontificia Univmjdad de Múico de Caneño, p. 152). Estuvo en los 
claustros universitarios de 1623, mayo de 1626 y diciembre de 1636 
(según las Efeméridq de Carreño: 1, pp. 148. 154 y 171, 
respectivamente). El doctorado en Cánones lo obtuvo en 1619 (PLAZA 
Y IAEN: 1, p. 260) y se le despojó de su cáledra de Substitución en 1624, 
por el Gobernador y Vicario General Gan.:ú del Porrillo. Se entabló un 
litigio que reseña Carreño en su Real y Pontitjcja Univcmdgd tk México. 
pp. 243-244. 

(77) Dunmte la famosa salida de Puebla de Pala/ax fue preso y 
enviado a México. 

(78) Según Gonz4la D6viJa fTcaPP Ec/qj4.ftjcg de la Primjljyq 
lg/esiq tk lgs lndjqt Occjdentale1. Centro de E.ttudios de Historio de 
México. CONDUMEX. México, 1982; p. 308): "fue presentado para 
Obispo de la Nueva Segovia, qiu no aceptó, y para el de Honduras en el 
mes de junio de 1647. Que le aceptó, y se hizo lo presentación en 25 de 
septiembre de 164/f'. 

(79) BlBHAS: JI, p. 297. Berist4in dice que algunos de sus 
alegaJos se conserva/Ion manuscritos en la Biblioteca de los Oratorianos 
de Puebla. Carrello en sus ~ (/, p. 173) y en su BuU 
Pontjfjcia Universidad de México (p. 177) menciona un dictamen que, 
por petición del Viney Cadereyta de allril de 1637, dieron Merlo y otros 
universitario sobre el desagüe de la ciudad de Múico. 

(80) En lo Real y Pontitjcja Universidad de México de C1Jm1ño, 
p. 277 (si¡¡ue a Sigüenza y Góngoro). 

1626 
MERLO DE LA FUENTE (JUAN DE). 
(36-A). Alegacion por el Derecho del Autor á la Cátedra de Prima de 
Cánones de la Universidad de Megico. Imp. alll 1626, fol. 
Tomado de Medina (BIBHAS: 11, p. 297). 

V.lose la ficha número 36. Sobre este asunto reproducimos o la 
letra lo que Alberto Maria Carrello consigna (1): 

< <Por lo que respecta a Cánones, luan de Merlo, que actualla 
como sustituto fue despojado de su cdtedro de sustitución por el 
Gobemodor y VÍcario general Gan.:és del P0111/lo paro darlo al m011stro 
luan de los Blos. 

< < Gan.:és habla dejado su catednl a causa de la muerte de su 
padre, y pedido se le nombrara un sustituto; fue nombrado Merlo, pero 
acaso no le tenia buena volunlad y nombro a Rlos; a mi modo de ver, 
sin derecho paro ello; Merlo reclamó, Garr:és en tono agrio respondió a 
la Universidad que Merlo no tenla derecho para su petición. Pero un 
considerable número de alumnos pidió también que se le restituyera. Del 
escrito de los estudiantes resulta que Merlo hacia largo tiempo que venia 
leyendo, desde el año de 1622, a petición de los estudiantes al entonces 
rector luan de Salcedo, Deán de la catedral; los peticionarios dicen: 
"teníamos en él maestro de confianza, de celo y de virtud conocida y que 
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nm honraba con el opm:io que "'1clo de .ru ocuptldól y dan4s de ser o 
nuutto eleccWn, que u numcho (Jk) lo que """"11" el Derw:ho, con .ru 
pn suficiencia noJ tkc"'1vba nuul10I tJ;ficlllllldu y con su nwnclwl 
(sic) pulllUOJiáad noJ ~ todo& y medillnu UIO Je nm lu1cJon 
/6cllu lo:r tnibojru que ~ ptldeun lor pm/uoru de lel1m 
••• "(1624). . 

< <No con/-.i con uta pelici6n, diemn poder o llURI 
l~nez de Alb6cor o fin de que conlimuua oclJUlndo en el sentido de lo 
pedci6n. Alb6cor ¡w:rOll/J un nuevo uctilo, lulcJoulo m- que Mato 
durante cinco ollo.f hablo lddo con wan lllcimimlo, y por ello in.MiQn 
lo:r UIJUliantu OI lo 1UIÍIJlddll ~ de ,,,.. el 8C1U11J Náof; 
BOltolomA ~ Solkto dupuh de lmponaiu ""'8S upow nqó lo 
petlci6n. 

< <La aetilud de Gorr:b de Portillo y del - Soltero~ 
de todo punto reprobable, o juqor por el actito de Merlo, en que "'1ce 
m- c6mo :rin notificación :riquJetrJ, ol p#'UOllllne o l«r .ru c4tednr, 
encontnS ol bochJllu JIURI de IM Rlo:r que ulllbtl yo Pfll" nutiluirfo; ')lar 
lo cual, dice, me ~ muy duoutotÍZlldO puu liaulo cano wy 
sacerdote, Doctor y que ho cinco Ollo:r que w, m uta &ol Universidad 
con oprobaci6n púbUco y oceptoci6n de IM :reflon:r Vun!)'U qi¡e han 
gobemodo y especialmente de lo:r :reflon:r huidmte y oidores que 
actualmente r.:rtlln gobemando, me veo contra el decoro de lo:r letrru, de 
el :rocerdocio y~ de Doctor, quitado sin cou:ro o nuc1tr Ju:rtificllda de 
un oficio público y de esto substitución por poner m ella o/ substituto de 
otro substituto ... • 

< < Gan:ls th POttillo lelo como swtltulo; Merlo hablo leido 
esto swtituci6n yo durante cinco meses nombrado por el anterior rrctor y 
el 27 de mono de 1624 se la quitaron. El rector tkclllt6 que :re dobo la 
c6tedro o Gorr:ú de Panilla como únko opositor y tl«lllt6 que Merlo no 
ero porte en el litigio y debla suatdar perpetuo :rllenelo, poro ftlilar 
tI;ficultadu. > > 

(l) Lq Real y POlll/Jfd4 Unlvmidq4 4t Mbkp. V3ftl865. 
UNAN. Mbico, 1961; pp. 243-244. 

1627 
ANONIMO 
(37). Por Domúiao Goaz.ales Vczino, y Ubradol' del v.iic de Toluca, 
con Pablo Vello l'creyra, Vczino de ata ciudad, IObrc que le Enlrcguc 
dog Cavallerias de Ticna de quatro que faco para entrambos que son 
CD la Jurisdicc:ion de las Mina de TcDWQJtcpcquc, CD la boya de 
Santa Maria Sacasonapa. McDai, 1627, folio. 
PUTTICK Y SIMPSON,.llibl..1!kj., D. 1666. 
Tomlldo de Medina (IM: 11, p. 132). 

Se cncucntto uta ficha, m los mismo:r thmino:r, en la 
biblilJ8f'Offo de Mario Colln (1). 
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Supongo que este es el mismo Domingo González, vecino de 
Toluca del cual se levantó, en 1642, información para ingresar al Santo 
Oficio. Sus ~s fueron Pedro Rodrlguez e lnú González, sus abuelos 
pillemos Gonzalo Rodlfguez y Bealliz Piriz, y los matemos Gonzalo Piriz 
e Isabel Amies (2). Vlase la ficha número 13& 

(1) COLIN, Mario: BibliºKfq!la wier!!1 4<1 Eslado de M4ico. 
Biblioteca enciclopldica del Estado de Máko. Mbko, 1964. En el 
segundo volumen, p. 6. 

(2)ASPIRANTES: p. 84. 

1627 
TAMAYO (ANTONIO). 
(38). Alegacion en justicia por el derecho que asiste a D. Antonio 
Tamayo a la Canongia Lectora) de la Catedral de la Puebla. Mcxico, 
por Garrido. 1627, folio. 
BERISTAIN, t. DI, p. 170:·< <Prueba este op6sculo que los obispos 
deben preferir á los más dipios para los curatos y eanongias y que los 
naturales de la AmErica tienen derecho preferente para todos los 
beneficios eclesiásticos> >. 

<<D. Antonio Tamayo, natural de la ciudad de la Puebla, 
doctor teólogo por la Universidad de MExico, cura y juez eclesiástico de 
la ciudad de Veracruz, cuya parroquia le debe la pnncipal parte de su 
fábrica material, vasos sagrados y ornamentos. De este beneficio fué 
promovido á una eanongia de la catedral de Guadalajara, que renunció, 
volviéndose al obispado de la Puebla á ser cura de Epatlán y 
Necoxtla> >.·BERISTAIN. 
Andradc ha colocado bajo este año de 1627 los n6ms. 134 y 135. El 
primero corrcsr.',.nde 6 una impresión peninsular. (Vúsc el núm. 6465 
de nuestra Bjb "" HjW.po-upcrjcana) y el segundo se refiere á un 
manuacrito. (Bcristáin, t. 1, p. 96). 
Tomado de Medina (/M: 11, pp. 134-135). 

Tamayo, siendo Curo de la Nueva Venu:iuz, en 1618, solicitó su 
ingnso al Santo Oficio, para lo cual se levantó una infomiaci6n que nos 
proporciona los siguientes datos: era hijo de Bemabi de Tamayo Carrlón 
(natural de Banios de Burrva, BUJBOs) y de Maña de GUemes (nll/uroJ 
de Casanubios, Toledo); sus abuelos pillemos eron GasptV de Tamayo 
(natural de Banios) y Catalina de GtUva, los matemos eran Antón de 
Guzm4n e /nis Dlaz (ambos naturales de Casanubios) (1), 

Los dios JO y 14 de julio de 1624 recibió los grados de 
licenciado y doctOI' en Sagrr¡da Teo/og(a por la Universidad de Máico. 
Fue su mecenas en estos actos actldlmicos Francisco BQZIJn de Albomoz 
(2). Su tesis es n!producida en el tomo 12 del CATALOGO (3) y de su 
texto se despn!nde que no era Canónigo de la Mttropolitana, como dice 
Fem4ndez de Recas, sino de la Caledral de Guadalajaro, cuando obtuvo 
sus grados. 
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(1) ASPIRANTES: p. 12& 
(2) GRADOS: p. 47. 
(3) CATALOGO: XII, p. 153. La n!producción de la tesis no 

me permite describirla. 

1628 
MOLINA (CIUSTOBAL DE). 
(3!1). Señor./ Christoval De Malina Regidor de la/ ciudad de Mexico 
en la Nueua Efpaña, conti·/nuando las conueniencias de que el 
reparti·/miento y feruicio perfonal que los Indios de/ aquellas 
Prouincias hazen por femanas, fea/ por años enteros, como en las de 
Pir6, dize,/ etc. 
Fol.-4 hojs, s. f.· Madrid, 28 de Junio de 1628. 
A.l.·M.B. 
PINEW-BARCIA, ~. t. 11, col 796. Añade: < <Satjúar&i6n 6 
las Qbjeccjoncs de vnos Memoriales del Doct. Herpagdo Carrillo 
A!tamjrapo, contradiciendo otros de efte Autor, en que propufo, que el 
Repartimiento, i fervicio Perfonal de los Indios que hacian por 
Semanas, fean por Añ05, imp. fol.>> 
Entre los impresos sin fecha tendremos ocasión de describir varios 
otros de Malina. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 300). 
Vi!ase la ficha número 35 para Isla y la siguiente. Atkm6s, las 395-397 y 
596-599. 

1628 
MOLINA (CRISTOBAL DE). 
(40). Señor./ Christoval De Malina, Regidor/ de la ciudad de Mexico 
en la Nueua-Efpa-/ña. Dize, q como es notorio quedara en a-/q!!as 
Prouincias defpues de efta en la Real/ Corona de V. M. muChos 
millonea de In·/ dios, de los quales de treinta partes faltan/ aora mas 
de veinte y nueve, etc. 
Fol.-9 hojas y f. bl.-Madrid, 4 de Abril de 1628.-Sabre servido penonal 
de los Indios. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 299). 
Vi!ase la ftcM anteri«. 

1628 
PALAFOX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(41). + / Respvesta de Don lvan de Palafox,/ i Mendoca, del Confejo 
de fu Mageftad, i fu Fd'eal en/ el de la Guetta, i en las juntas de 
Reprefalias, Francefes,/ i Fuercas de Berberia, a was dudas, que de la 
Ciudad/ de Zaragoca le remitieron, en raz.on de la orden, que fu/ 
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Mageftad ha dado, de que no fe profiga el pleito del Pri-/mogenito, 
contra el Marques de Hariza fu Hermano. 
Fol.-4 bojs., la 61tima s. f. y con el verso en blanco.-Suscripto en 
Madrid, á 26 de Febrero de 161.8. 
B.M. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 30'1). 

Alrededor del limo. Pa14fox arden fuertu pollmicas: para sus 
potlidarios deb~ra de eslllr en los altares y para nu enemigos es casi el 
demonio hecho come. Nosotros traton1mos de ser im[1QJCiakS sin por 
ello ocullllr lo que nos pon1ce fue /a vetdlld. 

D. luan de Palafox naci6 en 1600, hijo i'4ldmo de layme de 
Palafox cuyo hennano fue el 1 Marqués de Ariz& Su l'lllldre fue, según 
pon1ce lo más probable, Ana de Cosanale (1). 

En l(J(JI) es legitimado por su padn y pasa a vivir con él donde 
comienzan sus estudios. Al poco tiempo pasa a Tarazona, como 
protegido del Obispo Fr. Diqo de Yepes, aqul fue coletj4l (1610-1615) y 
estudió gramdlica y ltúfn. Entre 1615 y 1616 estudia C4nones en Huesca y 
pon1ce que al afio siguiente está en Alcal6 (2). 

De 1617 a 1620 lo encontramos en Salamanca estudiando 
Cánones; en esta época defiende su primer pleito -de naturaleza familiar
ante el Consejo de Ara&ón (3). El 27 de abril de 1620 obtiene el grado de 
bachU/er en Cánones (no es segwo que se graduOl'O en Leyes). 

Su primera experiencia gubernativa llega en 1620 cuando es 
nombrado Gobernador del estado del marquesado de Ariza (4). 

En 1625 muere su padn y al afio sigMiente acude a las Cones de 
Monzón donde se discutirla /a contribución del reino de Aragón a /a 
Corona en el asunto de la Unión de Annos. ".Al contrario de casi toda la 
aristocracia Ol'O[!Oflesa, mostTó en los debates subsiguientes tan n<Hable 
celo en la defensa de los inte~es de la monlllqlÚO y tal entusiasmo por 
los proyectos del Conde-Duque de Olivon1s, que alrrljeron la atención del 
fal>Ofito y fueron el principio de su carrero. Su obsesión por la lealtad, 
muy probablemente relacionada con su condición de hijo ilegitimo -
gravísimo desventaja personal en la Espaila de aquella época-, y su 
entusiasmo por los grandes designios no lo abandonaÑln nunca durante 
el resto de su vida" (5). El valido invita a Palafox a /a Co7te y, tras 
algunas dudas y el nombramiento de menino de la reina conferido o su 
hennano el Marqués, decide aceptar. Asl ocup6 su primer cargo en la 
administración de Felipe W: Promotor y Procurador fiscal del Consejo 
de Guerro, aunque yo era Canónigo tesOffro de la iglesia de Tatragona 
(6). 

Uno de los afias claves en la vida de Palafox -si no es que el 
más impo7tante- fue el de 1628 en que deja su vida un tanto disipada 
para entregarse a uno rigurosa disciplina religi.osa. Desde muy joven 
recibió las ónlenes meno~ y los mayores los habla ido postergando su 
relajamiento personal, osl fue su conversión de 1628 el acontecimiento 
que le hizo acelerar su ordenación definitiva, que recibió al afio siguiente 
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(7). En esta 'poca de fervor compuso una rrgla pnsonal, qiu sigui6 p 
muchos Olios, de gmn rigor. 

Ademds de su ordenllción, en 1629 recibe la plaza de Fiscal en 
el Consejo de Indias y el nombramknto de capelJ4n y limosnero lnO)IOf' 
de Maria de A.u.siria. Este úllimo C11f80 fue pattiaúamiente interesante 
para nuestro biOf?Gjüulo. Moña de Austria, iwm- de Felipe W. cas6 
con el Rey de Hunllf{a y Pala/ar la acompa/16 en su viaje por Europa, 
hasta Viena, enw [630 y 163[ (1). 

En 1633 rw;ibi6 los """"1 de licenciado y doctor en C6nones 
por el Colegio Univenilllrio de San Anlonlo de Poñ«oeli de Sigllenza y, 
adem4s, la plaza de COluejem 111 el de INIMu (9). 

En junio de 1639 fue propuuto paro la sede de Puebla, y 
despu's de renunciar a ella, knnitW por aceptarla ante la insilencia real 
(10). La rlqulsima silla poblana lleg6 acompa!llUla de lmponantes 
comisiones seculatu: vúitador general, juez de residencio de los vllreye.I 
Qm'1vo y Cadueita, fwKiolla en orden al Olnfio del comercio 
novohispano con Filipinas y Penl. Pala/ar encaja en los proyectos 
refonnistas de Felipe W y, conw veremos m4s adelante, muchos de sus 
disgustos se originaron por esta cau.so. 

En la flola que lo llevó a la Nueva Espalla venÚlll, tambi'n, el 
nuevo V.ney Duque de Escalona (11), el Obispo de Yuca16n, Juan 
Alonso de Oc6n, y el de NUevG Jlizcaya, D/40 de Evia y Valdú. Las 
naves aponaron en Venicna en junio de 1640; al mes siguiente Palafo:i: 
entro a su iglesia. 

La situaci6n del virreinato era pelitJrwa para un hombre como 
Palafox. Durante la administnlci6n del Marquh de Coden?ita ( 1635-
1640) los pleitos eclesldsticos lmponantes se encontramn en suspenso, 
quiz4s porque el Clero secular knla ocho ll/I08 de no conl/ll' con el 
liderazgo del .Anobispo de Ntrko (U). Olrru ftletOIU de tensi6n se 
encontraban en eslildo lalenú: la ruldenc"1 del a-V'""'}' Qmllvo se 
habla suspendido con la,,,_ de su jua, el vúitador Quimsa, hasta el 
fin del periodo del propio Caderelta (13), y alf!.IUUU buenas cosechas 
garantizaron bastimentas sufldentes. Con los ctiollM los problemas, en 
cambio, se hablan O(llUlizado. El'a necutllio condllar sus interuu con 
los de la Corona que, a su ~ necullaba de su dinero que, por otro 
lado, era lndispensab~ para evllll1' la quiebra del viminalo. 

AllWledor de lar conttibllclones para la Annada de Btltlmlento 
(14) y la suspensl6n del cornerr:lo enw los vimlNllM de Mblco y Penl, 
se aglutinaron los criollo.r en COftllll del """4lo ~-peniMular 
(15). En este conlt!JllO el flMnilnU Obispo de l'Mebla IUUlt6 ser -<on 
todos sus encargos seculal'U· el hombre en que se jinclllr1ll esperanzas y 
se pmmetieron soluciones. 

lCu6les eran las ideas de Pala/ar? StflÚI Israel (16), pattit:lpabo 
en la reacción, generalizlula en la Penlnsukl, conlnl el despilfarro, por lo 
que se le podña carocteriuv conw un pwilano en materias sociales y 
pollticas. Todas las actividades flllbemament~ las hacia depender de 
lo religioso. A.si; es un antimaquitwllico: el poder sirve para realizar la 
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voluntad de Dios. El llnico estado con plena conciencia de esta 
consideraci6n era España cuya decadencia y crisis hacendoria era más 
que evidente para un hombre que, como Palafox, tenla tanta experiencia 
polftica. Su misión tenla que ser la de coadyuvar en el reforzamiento de 
la monarqu{a, que necesitaba dinero, pero también refonnas 
adminislralivas. Pertenece a la lradicl6n cri.rtianll del pensamiento 
po/{/ico español pero es, sin duda, un absolulista también (17). Según 
Miranda, el pensamiento de Palafox •... podÑI defininele como 
evangelismo polUico o ciencia de la politica extraJda de la Sagrada 
Escritura" (18). Además de lo anterior, "su concepci6n de la Iglesia, uno 
de los factores que más le ayudaron, le pennilla comprender las 
cuestiones eclesi4slicas, según IUUI perspectiva, muy bien definida, de la 
totalidad orgánica del Estado católico (su mel4foro predilecta era 
describir a la sociedad como un cuerpo humano). Consideraba que la 
Iglesia era la cabeza de la nación, inseparable de ésta por ser vital y por 
ser la fue= que la guiaba. En consecuencia, pensaba que el sector del 
Clero más cercano a los laicos, es decir, el clero secular, tenla 1UU1 
importancia mucho mll}'OI' que el regular. Para 11 los sacerdotes 
diocesanos constitulan la esencia del cuerpo clerical, cuyos demás 
miembros ocupaban 11na posici6n mlll/IÚUÚ. Sólo el Clero secular 
compart{a la vida de la gente y podía ins11Uirla acerca de los caminos de 
Dios. Consecuentemente, era indispensable que los seculares tuvieran 
una buena fonnación, viviesen de acuerdo con una moral inmaculada y 
se dedicaran a llevar de la mano a los laicos al cumplimiento de su 
deber" (19). Con estas ideas es claro que el episcopado -cabeza del Clero 
secular- lo considerara como un ho.~or cat¡¡ado de pesadas obligaciones 
en orden, no sólo a la dirección de la grey, sino al perfeccionamiento de 
s11s pastores. Ahora bien, estas ideas poco se aven{an a la situación de la 
Nueva España, donde las ónlenes religi.osas contaban con gTOndes 
privilegios jurisdiccionales, riquezas y, desde la Conquista, hablan 
realizado funciones que norma/mente realizaba el Clero secular. As{, 
Palafox no dudó en criticar a los regulares y su refonna le parecia 
fundamental, no sólo para la exa/taci6n de la dignidad episcopal, sino 
también para la paz del reino y la tranquilidad de la conciencia tr!al: 
"Más es formar una monarr¡ula que conservarla, pero m4s es refonnar/a 
que fonnar/a, pues esto costó a Cristo Se/lor Nuestro el ponerle en una 
cna• (20). 

Las ideas tr!fOltllislas en la Nueva España ya hablan sufrido un 
serio descalabro con el tumulto de I624, y las relaciones enll'f! ambos 
cleros nunca hablan sido particularmente agradables; as( que es f6cil de 
entender que, en una situación tan diflcil, el ideario y carrkter de Palafox 
no fueran lo m4s a propósito para garantir buenos resultados. 

Mientras que el nuevo Jliney, Duque de Escalona, buscaba la 
amistad de los criollos, Palafox encontro en su diócesis pleitos, un clero 
que no tenia las caracterlsticas que aig(a su nuevo prelada, las 
parroquias en manos de regulares, la catedral a medio hacer, el palacio 
episcopal en casas que no perlenecian a la mitra, etc. (21). Palafox 
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comenzó con las residencias de Cerralvo y de Cadereita, mismas que 
tenninó en unos cuantos altos. Su visita le trajo muchos problemas, ya 
por falta de medios, ya por la animadversión na/ul'o/ de los visitados. En 
cuanto a la efectuado en la Audiencia, cabe mencionar que esta 
corporación no habla sido examinado a fCHldo desde la comisión de 
Carrillo, después del tumulto de 1624, ya que el Lic. Pedro de Quiroga, 
designado en 1635, no pudo cCH1cluir sus trabajos debido a su muette 
prematura (22). Palafox encCHl/IÓ retraso en el despacho de los asuntos 
de la Audiencia, inconvenientes en la publicación de sus sentencias, un 
reparto emUico en los asuntos ya que el Oidor más anti&uo lo realizaba a 
su antojo por falta de sella/amiento de salas, indisc~u contrarias al 
secreto profesiCH1al de los oidores, abusos de poder, malos trvlos y 
desórdenes entre los alcaldes del crimen (23). El visilodor reprimió todos 
estos abusos con energla -lo cual, ciettamente, no k ayudó después· y el 
Consejo de Indias lo apoyó en su acuerdo de 26 de febrero de 1642 (24). 
Pa/afox fue removido de la visita sin concluirla, ~"' no por ello dejó de 
dictar sus Ordenanzas y /a.r de otras COtpONCionu (25). 

Para la Universidad, Pa/afox fomt/J unos estalulos que, después 
de la oposición de los regulares que se consideraban agraviados por ellos 
y de que su vigencia fue mandada sus~nder por el Vurey Salvatierra, 
entraron en vip definitivamente en el allo de 1671 (2'). 

Por real cédula de 19 de enero de 1640 se "''""'ó a Palafox que 
atendiera la constTucción de la catedral de Puebla, que tenla 20 a/los sin 
adelanto (27). "Empleó en ella considel"tJble mlmero de o~rarios, y lltg6 
al grado de hacer que aún en las horas de la noche trabajasen, 
alumbrados con hachas, paro que por ningún motivo se prolonffOSe la 
fdbrica. Más tarde viendo que por falta de ladrillos iba a diferirse la 
consa¡pu:ión de una de /a.r capillas, hizo arruncar los que fonnaban el 
pavimento de su casa y los mandó colocar en la indicada capilla" (ZI). 

En Puebla, Palafox no s6/o concluyó la catedral -que alcanzó a 
consagnu poco antes de paltir a Espolla en 1649-, sino que tambiln 
construyó el pa/llcio episcopal. En materia educativo fund6 lo.r colegios 
de San PedlO y San Pablo y re0fllllliz6 el de San luan (29). 

Sus primeros roces con el Vmey provinieron de sus criticas a la 
conupclón y mala administración de los alcaldes ma,)'(Ws y corregidores 
(30). Sin embatgo, el primer grave problema fue el de /a.r doctrinas de los 
regulares. Las &denes mendicantes hablan obtenido impottantes 
privile¡jos y eunciones que, durante lo.r primeros a/los de colonización, 
fueron indis~nsablu paro la ejecución de sus funciones. 

Estos privile¡jos en111, en su nuiyorla, en detrimento de la 
autoridad episcopal y, después de cekbrane el Concilio de Trento, 
resultaron contrarios a sus detennlnaclones. El Papa Pfo IV revocó todos 
los privilqjos de regulares contrarios al Tridentino por la bula "In 
Princlpis Apostolorum Sede" de 13 de mQTZJ) de 1564. Pero el papa S. 
Pfo V. por la bula "Expon/ nobis nu~r feclt tua Magutatis Regia" de 24 
de mlll%0 de 1567, les vuelw a ol0f801' sus privilegios (31), ~nnitiindoles 
realizar funciones parroquiales, confesar y predicar sin licencia del 



Ordinario siemprt que conozcan la lengua de los noJUro/es y tengan la 
autorización de sus prtlados, y otras grandes concesiones. Poco duró esta 
situación, yo que en mano de 1572 las gracias a rtgulores contrarios al 
Concilio fueron rtVOCodos por Grtgorio XIII en la bula "In tanta rtnun 
et negolionun mole" que fue pasada por el Consejo de llllÜOS (32). POIU 
1591 se rtStablecen los privife&ios por Grqorlo xw; pero se vuelven a 
anular todos los contnuios a Trtnto por Grtgorio XV (bula "lnscrutabili 
Dei Providentia" de febrtro de 1622). Un punto que los palafcvcianos no 
mencionan es que la ejecución de esta bula fue suspendida por el brft11l 
"Alias a felicis" de 7 de febrtro de 1625, y que l1'1t a la letra el P. Alegrt 
(33). Esta suspensión afectaba los rtinos de Espalla, llUllqut se Ueg6 a 
alegar que, cuando se obtuvo que en el obispado de 1"'11 dejara de regir, 
se habla exlendido la aplicación de la "lnscrutabUI Dei Providenlia" a 
lodos los dominios hispanos (34). Esta situación de inseguridad de la 
Santa Sede todavla duró mucho tiempo. pero es claro que la tendencia 
era rtstringir las libertades de los rtgulartS y fortalecer con ello las 
jurisdicciones Ol'dinarias (3!). 

En cuanto a las facultades paro confesar y prtdicar de los 
regulares exentos, Urbano VIII revocó sus privilegios contrarios al 
Tridentino por la constitución "Cum sicut accepimus" de 12 de 
septiembre de 1628 (36). Sin emblllgO, la constitución "Alias felicis 
recOl'dalionis" del mismo Papa Urbano -de la que algo hemos dicho 
antes- revocó a la "Cum sicut accepimus" que de todos modos " ... 
aunque quieta entenderse como expresamente rtVOCatoria de los 
privilegios de la Compañia, es cierto, y le constaba muy bien al 
ilustrisimo señor Obispo de la Puebla -Pala/ax-, que dicha bula no 
estaba leg(timamente publicada y promulgada en las l11dias. Y aunque, 
en las constituciones pontificias, muchos doctores no requieren esta 
promulgoci6n en todos los lugares de la cristiandad; pero, cuando se 
trota de revocaci6n de privilegios, conviene la mayor pone en que se 
requiere publicación en aquellos mismos lugans en que se hallan los que 
gozan de dicho privilegio, estando en posesión contraria. Lo cual tiene 
mucha tnOJIOI' fuetUJ en las Indias, por el panicular privilegio de que 
gozan los ~ cat61icos, de que no tengan ftu= de ley las bulas que no 
fueren pasadas por el real y supremo Consejo, como es corriente, y hasta 
hoy se experimenta, a cada paso, aún en materias de mayor importancia" 
(37). 1"" actitud de la Corona española frtnte al problema es bastante 
claro: una real cédula de 5 de agosto de 1580 favorecfa la jurisdicción 
ordinaria (31), otra de 29 de enero de 1583 (39) disponfa, entre otras 
cosas, •... como confonne a lo ordenado y establecido por la santa 
Iglesia Romana, y a la antigua costumbre recibida y guardada en la 
Cristiandad, a los clérigos pertenece la administración de los santos 
Sacromentos en la rectoria de las panoquias de las Iglesias, ayudándose 
como de coadjutores en el predicar y confesar de los religiosos de las 
Ordenes, y que si en esas panes por concesión Apostólica se ha 
enctugado a los religiosos de las mendicantes doctrinas y curazgos, fue 
por la falta que habla de los dichos clérigos sacerdoies, y la comodidad 
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que los dichos religiosos ten(an paro ocupant en la clNlvenitln, doctrina 
y enseflamiento de los naturales, con el ejemplo y aprovechamiento que 
se requiere, y que supuesto que este fue el fin que para ordenarlo se tuvo, 
y que el efecto ha sido muy conforme a lo que se proauara y procuru, y 
que con vida A¡HJStólica, y santa peneveroncia hon hecho tanto frulo que 
por su doctrina mediante la ll'flC/a y ayuda de nuestro Sellar ha venido a 
su conocimiento tanta multitud de almas puo pon¡ue conviene reducir a 
este negocio a su principio, y que en cuanto fuere posible se mtüuya al 
común, y recibido uso de la Iglesia lo que toca a las dichas rectoñas de 
parroquias, de manera que no haya falta en los dichos Indios. Os ruego y 
encargo que de aqu( adelante aviendo cllrigos idmleos y suficientes los 
proveáis en los dichos cwazgru doctrinas y beneficios, ~jitUndolo.r a los 
frailes, y guard4ndose en la dicha provisión la orden que se rtftne en el 
/(tu/o de nuestro patronazgo, y en el enlff!tanto que no hubiue los que 
conviene para todas las dichas doctrinas y beneficios, niptlltidis /ru que 
quedaren Igualmente enlff! las Ordenes que 1111)1 en Ull.J provincias, de 
manera que haya de todos, paro que coda uno lnlbaje se¡¡ún su 
obligación ... • (40). Felipe W repitió el apoyo a la jurisdicción episcopal 
muchas veces (41): los regulares debfan ser examinados por el diocesano 
correspondiente si deseaban ser curas. Estas disposiciones reales 
debieron de haber pesado mucho en el ánimo de Palafox quien, por otra 
palte, seguramente ctN1ocfa -como dice A• y se asentó antes- la 
suspensión de la revocación de los privilegios de "'81Jlares. 

As( en julio de 1638 el Fiscal real en Mbdco sostuvo que debfa 
acatarse la disposición de 1634 que orden/Iba el examen a los curas 
regulares, pero el asunto no lll'allW mayormente sino hasta que Palafox • 
como Obispo de Puebla· dio órdenes para proceder (42). "El momento 
parecfa opottuno, pues, mientras el virrey hatfa lo posible JKN no ver.re 
envuelto en el asunto, el ayuntamiento y el cabildo caúdrallcio de 
Puebla lo apoyarlan ctNI entusiasmo, y asimismo los criollos en general" 
(43). De 37 casas de relifjosos -principo/mmle frcnciscano.J- 36 
informaron a Palafox que necesitaban un plazo m4s /al1JO que el ofrecido 
para examinar.re. Palafox no atendió el Unnlno y, JKN tanto, o panir del 
29 de diciembre de 1640, y hasta el B de feblTm del afio sf&uiente, se 
ocuparon las doctrinas y curatos de "'8"/arrs. &to, dude luego, no 
siempni fue pac(jicamente: la "toma de TlaJlrala" fue violenta y los frailes 
se llevaron, por la fuerza en algunos casos, los ornamentos e fm4Benes. 
Además, en la subsecuente pugna por obtener la lealtad de los indios, 
seculares y regulares se injuriaban mutuamente MgOlldo la va/Ida de los 
sacramentos impanidos por el bando contrvrio ( 44). El conflicto con los 
franciscanos fue inevitobfe (45). 

El Jlitrey se pronunci6 a favor de los frailes, pero el Rey tenninó 
por dar la razón a Palafox medillllte cldula de 12 de junio de 16'2 ( 46). 

Pero el problema de las doctrinas pasó a un segundo plano ClNI 

el conflicto pottuguú, aunque no por ello dejó de estar presente por 
muchos aflos (47). 
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Con el levantamiento del Duque de Bruganza en contra de 
Felipe W (diciembre de 1640), y que culminó con la independencia de 
Portugal, las autoridades peninsulal'es gitrllOll 6rdenes al Vurey Duque 
de Escalona para el resguardo de la Nuevo Espa;ta. En aquel entonces 
muchos portugueses -aJsunos cristianos nuevos y otros judai.zantes
ocupaban puestos importanles en el viminato o realizilban en 11 pinglles 
negocios. No se sabe a ciencia ckna qué pudo haber impulsado al Vurey 
a actuar con tan poco cuidado en circunstancias tan delicadas: era 
pariente cercano del Duque rebelde, no actu6 ~nlemente en las 
providencias que debla ejecutar en contra de len portugueses del 
viminllto, sus palabras frlvollu fueron ~ JKX amigos y 
enemigos. Pala/ar, en calidad de visiuulor, rec:ibl6 nolida de una conjura 
en julio de 1641 y, sin alilCilr al Vurey, sugiri6 que se le removieni. Las 
habladurias y rumores continuamn al ritmo de la impnulencia del Vimy; 
Palafox le pidió que fuera m6s cuidadoso sin obtener áilo. El Vimy, 
sospechoso del visitador ( 48), cometió una kNpeZa singular. mandó 
detener la c~spondencia de Palafox (49). 

Para mayo de 1642 nuestro biografiado habla recibido la real 
cédula que lo nombraba V.ney en sustitución de Escalona y juez de su 
residencia (50). La destitución de Escalona se realizó con la mayor 
discreción posible y se comenzó de inmediato la residencia del Duque 
(51). 

Desde el 9 de febff!ro de 16#2 Palafox habla sido presentado 
para el arzobispado de Mhdco, pero sólo aceptó su administración 
mien/1W se proveia en otro sujeto. Renunció a il en mano de 1643. 

Como V.ney, Palafox realizó obras importantes: destituyó a los 
portugueses de sus catg0s, atacó los vicios públicos en la ciudad de 
Mbdco, refonnó los conventos, apoyó las instancias contra las 
conspiraciones de criptojudlos, logró que len criollos .<e vieran 
favorecidos con beneficios de la annada de BaNolento (52), obtuvo 
puntos de jurisdicción en el conflicto con lru regulares y abasteció a la 
ciudad de Mbdco (53). Podrlamos seguir pero serla in!Ítil. 

A fines de 16#2 llegó un nuevo Vurey, el Conde de Salvatierra, y 
Palafox pudo entregarte el poder sin nuú dilaciones. En estos momentos 
Palafox era el penonaje m6s notable, temido, querido y odiado del 
viminato. 

Palafox ya habla Tfl1l'Uado a su diócesis en 16#3 (54). Entff! los 
problemas que se encontró ocupa el primer lugar el de los diezmos de los 
regulares y, concretamente, len de la Compallla de /eSIÍS. 

Los diezmos indianos fueron concedidos JKX Alejandro VI 
(mediante la bula "Ezimiae devodonis sinceritas" de 16 de noviembre de 
1501) y JKX Julio// (bula "Univenalis Ecc/esiae" de 28 de julio de 1508) 
a la Corona, de forma tal que isla adquirió sobre ellos la propiedad y la 
jurisdicción (55) y las redonó a la Iglesia -sin desprendene de la 
jurisdicción- en la Concordia de Burgos de 8 de mayo de 1512. As{, esta 
materia era tanto del interls de los monarcas como de los obispos y, en 
IÍ/tima instancia, lkl Papa como superior lk istos. Los regulares, que en 



Indias tl'rlll muy ricos, o1eiJOban privile,¡ios po10 no pagar sus 
contribuciones diamales ocasionando grandes problemas y lat¡ps 
pleitos (56), Los jesuitas tellÚlll privilegios de Paulo w; Pfo W y 
Gregario Xlll (57), y como empobrecÚlll o los seculons, los conflictos 
no tOl'dal'on en producirse. "Por lo que se refien o Espallo, sw¡ieron 
numerosos pleitos en Murcio, Joln, Vollodolid, Cuenco y Valencia, que 
se elevoron hasta los eones de Arog6n y Castillo y se estudiaron en el 
consejo real. Despub de muchos memorilllu y discusiones, se consiguió 
un bmoe, finnodo por Le6n XI ( 1@5), en los pocos dios que ocup6 la 
c6'edro de Son Pedro, que onlenobo o los padtes de la Compañia pagar 
el vigúimo de los bkms yo odquirido.r y el diamo de los que 
adquirierm en los sucesivo en los rrinos de CastJlla y Le6n" (51). La 
Orden 11a16 de obtmer lo fft'OCOCi6n de la ""111 sin áito, v. gr., en julio 
de 1624 ante Felipe w; y tul tuvo que /imlllf uno concordia con los 
Iglesias pen/nmllll'llS el 2 de diciembre de 1638 (59). Esto paz no se hizo 
Qlensivo o los Indios. 

Ah<Nrl bien, los pri~ de ~ en moúrla de diezmos 
no podían Impedir que se obligalll o los jlelu dlezmotorios o no disponer 
de bienes, en favor de regul-s, sin resovor los diezmos de dichos bienes 
(60). Adem4.r, muchas veces se hobfa prohibido o los regulares ocruentor 
sus propiedades (61). 

El conflicto que, por causo decimal, nugi6 en~ Polafox y los 
jesuitas fu• de gn111 imponondo y trwcendencio. A/&unos jansenistas 
franceses -que tenÚlll pkilos pendientes con lo Conipalllo· se interrsOIOll 
por Pala/ar, y ello ha hecho que, en la opinl6n de /s/'rll~ se olvide fa 
dimensi6n pmpiomenle maicono del asunto y se desdeile su 
Importancia polltico y social por un ao¡prldo enfoque ecksl4stico (6Z). 
Nosotros s61o ogregonmos que tomblin se l1alo de uno de los~ 
bilillkJM de m4s riquml en la historio virrrinol. 

Los jesuitas MU! grandes temuenientes -como el resto del Clero 
regular- y de ello proCestoron los seculares novohispanos y los criollos 
desde 1640 (63). La Cotú l1'0l6 de frenar esto situoci6n, pero los vimyu, 
salvo Gelves, no hicieron mucho caso o sus disposit:lones y " ... no hoy 
duda alguno que lo estabilidad financluo de las di6cesis de Mbico ua 
aproximadamente pmporclonal o su riqut!Zll ogñcolo ••• • (64). Por otro 
lodo, los jesuitas mm los m4s preocupados y agresivos de todos los 
regulares, sus ruOttes e influencia eran, tomblin, de lo m4s oprrdable 
(65). 

Cuando Polafox lleg6 o .ru sede enconl16 que yo aistlo un litigio 
entablado - el Cabildo poblano y uno de .rus miembros, el Racionero 
Hemondo de la Snno. El caso fue como si&fu (66). En 1639 el 
Racionero don6 uno hacienda lanar a la Compallla para que bta 
pudiera fundar un colegio en Veracnu, finn4ndose la escritura 
correspondiente el 2 de febrero de 1639. La donoci6n de Semo no inc/ula 
lo rrservo de los diezmos debidos a la iglesia, de lo cual 11 era Racionero, 
y el 4 de morzo siguiente ti Cabildo eclesi6stico le pidi6 al donante que 
no en~ los bienes sin hacer dicho rrserva, so pena de emb011f0 y 



acomuni6n. El Racionero cumpli6 y el Promor Juan Merlo (67) ejecul6 
las penas mencionadas y lo pwo preso. 

Palafox intent6 dos medios Jlll1U suavizar el lifigio: una 
composición con la Compallla, y orden6 que se kvonlm'a el embOIJO 
siemp"' que se reservaran los diezmos conrspondhntes. El primuo 
frucas6, y fkl segundo Sema ape/6 onte el metropo/ilJlno e intetpUSo 
recurso fk faeno (9 de marzo de 1641 ). Las portes as{ se presenuuon 
ante el Dr. Pedro Btllrientos Lome/In, Promor y Vicario General del 
arzobispado de Ml:xico sede vacante. Depuú de poco menos fk un alfo, 
el 2 de enero de 1642, Barrientos dio sentencia a favor de Serna. El 
a(JOMrado fk Palafox, por lanlo, ape/6 onte el dekgaáo pontificio, que 
era el Obispo Benavente de Oaxaca, quien la admiti6 no sin fl!ol 
provisión fk la Audiencia sob"' la fuerza que BaniQitos hada a Pa/afoz. 
Los jesuitas, quienes siemptr apoyaron a Sema, viendo el tono que 
adquirlan las cosas, anticiparon el nombramiento de sus procuradores a 
Roma (61) y, ol enterone, Pala/ax ucribi6 una IUfensa que se imprimió 
(69). Los jesuitas conteslllroll a Pala/01t (70) y úte l'Wp/ic6 con otro 
memorial (71). Palafox, mientras, tuvo que sopottar ol/IJuw$ sermones 
fk jesuitas poblallos que, segiút parece, alocaban la dignidad episcopal. 
El P. Pedro fk San Miguel pronunci6 palobras que el Obispo tom6 mal, 
por lo que se quejó con los PP. Luis Bonifaz y Andrts de Valencia (72). 

La caldo del Conde-Duque de Olivares, protector de Pala/ax 
debió haber sido un golpe duro poro él y su causa. Otro partntesls en el 
pleito de diezmos es el intento de los frr:mciscanos, apoyados por Ol10S 
regulares, fk "'cuperor sus doctrinas en la diócesis angelopolitana; Jlll1U 
ello se aprovecharon de la mita pastoral que "'a/izó Pala/ax entre agosto 
y noviembre de 1643 (73). La Audiencia t"""lnó por fallar el asunto, en 
recuno de faeno, a favor de Pa/afOJl (74). Abwledor iU la contienda 
cil'cularon algunos documentos interesantes. El P. Calderón escribi6 e 
imprimió una Contc.ttaclón, en que mosl1rlba poco afecto por el prelado, 
y ptrtendla responder a una J&kD¡Jl publicada por el Cabildo poblano 
(75). Este orxanismo cMttJtó a los padres jesuitas con una pieza de 
singular impolfallcia ya que, adem6s de las a/e§llCiones pertinentes en el 
momento, contiene el primer infonne de PoJafOJl sob"' diezmos y copias 
fk los autos del pleito (76). 

La Compañ{a se quejó a Roma y Pa/afOJl escribió su primera 
Catta o Epístola ol papa lnocencio X, fechada el 15 de octubre de 1645 
(77). También los jesuitas, a lfavés de su Procurador Genera~ el P. 
Alonso de Ro.ras, presentaron un memorial manuscrito al Rey, que luego 
se publicó. Contenla proposiciones muy agrias por lo que dieron a la luz 
un apéndice anónimo para otenuarlo (78). En 1645 llegó a Nueva 
Espalto el visitador y Provincia/ de la Compall(a, P. Bueras, quien con 
buenos lfrltos logró apaciguar un poco los pl'Oblemas entre la Orden y el 
Obispo. Sin emb01J0, este respiro duró poco ya que Bueras murió en 
1646 y le sucetÜ6 como Provincial el P. Pedro de Ve/asco, cuyo cardcter 
no era muy a propósito poro contender con el duro Pa/afOJl (79). 
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Con todo, el conflicto tk lo Compallla con Pala/ax, ent7e 1643 y 
1645, se encontnlbo linUtado o la cuati6n tk diezmos (80). Pero en11e 
1644 y 1646 se cnó una nuewi alionza pollliu: el VIM)' Salvalieno 
inclinó lo balanza en contrtl tk Pala/ox. Hay que tener prrsente que este 
VIM)' apoyó o los franciscanru tk Puebla en contra tkl Obispo y que, 
tambiin, intervino en /OVOI' tk los con-egidotu pobÜlllM en su conflicto 
con el mismo. Alndedor del VIM)' se ll/iUIÍNllOll los enemigos del 
Obispo y otros, como el ll}Mntamlento de la ciudad de Mhdco, tuvieJOn 
que fonnar patte tkl bando viMinal, ya que fuemn incapaces de sopottm 
lo presión ~e se les hacia. Pala/ax, con todo, segu/11 siendo popular 
entre los criollos ya que, entte otnu cosas, los llf""!!J en sus deseos tk 
obtener un mayor acceso o la mano tk obnl ind/(fentl (11). A/&IUIOS 
obispos fueron muy sus """8os y llegoron o squir sus pasos -v. ll'·• 
Benavente tk Oaxaco-. lsn1e4 o quien s~ en este punto, afirma 
que el conflicto no estall6 ltasta 1647 JKNtilU' 

l. Solvadetra no contaba con un apoyo eclui4.rtico total en una 
ipoco en que la Iglesia ero la rlnlcll capaz tk cllUSar rwwe/tQ.r (12); 

2. Los froncisc(Jllo.J y juuiUu se encontnllHul encabezados por 
personajes pnulentes y cautelosos (1.1). El apoyo eclesi4.rtico que buscaba 
el VIM)' lo obtuvo tkl .Arzobispo Mollouo (14), quien entt6 al grupo 
antipalofariano por razones poco claras (IS). 

Pala/0% oproV«h6 los mues tk febtmJ o junio tk 1646 paro 
realizar uno nuevo visito o su diócesis. Durante este mismo a/lo intervino 
en fonno poco favOfVble o la CompollÚI cm el asunto de los ritos cl1inos 
(86). 

El P. Ve/asco, sucesor tk Bueros en el provine/aloto, era 
desafecto a Polo/0% y en su dnüno ejercieron wan influencio los in/onnes 
tk los PP. Francisco Caltkron y luan de San Misue4 el predicador que 
hablo molestado o Palafm en Puebla. Lo ten.ri6n aumentó entre ambas 
facciones: tkscorteslas y palabras poco medidas se hicieron frecuentes. 
Polo/m se aproVf!ch6 de que en los colegios de los jesuitas poblanos se 
habfan mudado o muchos de sus sujetos paro COfllÍllUOI' lo contiendo, 
ahora magnificada por las ünplicacionu pollticas que los diVf!nas 
alianzas produjeron. 

Enut muchas los disposiciones que pemúlúln o los ordiluuios 
exigir licencias o los prediaMWtu y con/es0trs ~ de sus diócesis y 
que prohibfan o útos ejereer "1lu ministerios sin ellas. El Concüio tk 
Trento dispuso en los sesiones V (tk refonnotione, cop. 11), XXIII (tk 
refcmnatione, c11p. XV) y XXW (tk re/omlllllone, c11p. IV) que los 
regulllres se llbstuvienut de confesar y prediav en CIUl/quier lu8fll' cuando 
no tuvieron los licencias necesorúu del Ordinllrio.En el mismo sentido 
hay disposiciones en el Tereer Concilio Provincial MeJácano y en las 
constituciones 11post6/icos tk VfllÍOS pondfices (17). Por otro llldo, los 
privilegios que en est11 mllleria tenfan algunos regulmes siguieron lo 
evolución que hemos sellolado m4r lllriba. 

Polo/ax, fundlldo en estas nonnas, pidió 11 los jesuitas poblanos 
sus licencias el Miireoles tk Cenizll tk 1647 (81). Los jesuitas tkbfan 



exhibir los privilegios que tuvieran en un plazo de 24 horas. Los jesuitas 
se dieron por enteftldos y los autores no est4n de acuerdo en la actitud 
que asumieron ante el edicto polafoxiano. Según Garcla (19), 
contestaron que tenfan privilegios para no requerir de las licencias del 
Ordinario y, cuando se solicitó que lo exhibiesen, mguyeron que la Orden 
contaba con otro privilegio pora no mostrarlo. Orozco y &na (90), dice 
que ~.. contestaron que por privilegios concedidos por algunos sumos 
pondfices estaban en pacifico posesión de ejercer los ministerios sin 
ocurrir o los obispos para sufrir el aamen de suficiencia (91), y obtener 
licencias; que awi cuando esos privlle1Jios flwon ba.rtllntu, no estaban 
concedidos o sólo la casa tú Puebla sino o IOdll la Oldot, y por lo 
mismo quien debla resolver ero el ~ial, qw no utalHr muy di.rtante, 
pues residla en México. En efecto, gozaban los jesuitas de esas 
concesiones y tenfan en su poder lru breves, mas awi cuando asf no 
fuera llevaban muchos ailos tú ejercer sus funciones sacerdotales sin ser 
reconvenidos, y acometerlos ahora podlla inlelprrtane m4s como 
desahogo de la pasión, que como deseo tú cumplir con un tkbet". PllfO 
Alegre, como seflalaremos m6s adelante, lo que initó a la Orden fue la 
petturoación de la pacifica posesión de su estado (92). Arteaga sella/a 
que los jesuitas no mostraron sus licencias porque tenfan que dar cuenta 
o su Provincial pora que ¿¡ dictaminara qu¿ hacer (93). Seo cual fuero la 
actitud de lo Compail(a, los hechos se tksarrollaron tú la siguiente 
fonna: los jesuitas suspendieron sus ministerios el dia siguiente a la 
notificación del edicto (7 de mano), detenninaron una visita a Palafox 
para tratar tú am1glar las cosas sin llegar a mayott.s. Esta visita fue muy 
importante ya que los jesuitas se contentaron con representar sus 
privilegios -sin mostrarlos- y pedir que se sobreseyera el edicto; Palafox, 
por su lado se quejó de la Compailfa y se mantuvo finne en su decisión 
(94). Los jesuitas se decidieron a seguir con sus mútirterios y a someter 
la cuestión a su Provincial en Máico, por lo que el Provisor de Palafox, 
Juan de Merlo (!15), dio un edicto (8 de mano de 1647), en que se 
prohibfa o los jesuitas confesar y predicar, a los feligreses recibir su 
absolución (bajo pena de acomunión), ya que no constaba que los 
regulares tuvieran licencias. Es claro que esto disposición -como ha 
reconocido o/glln estudioso jesuita (96)- no podio ser considerada 
injusta o injuriosa para la Compailfa, ya que los religiosos no hablan 
preuntodo sus licencias o privilegios y tal situacMn producfa 
inceflidumbre sobre lo validez de sus ministerios. Sin embargo, los 
jesuitas poblanos consideraron que se /u habla injuriado por la 
petturoación que Palafox hacia de la pacifica posesión del ejerricio de 
sus ministerios y porque, de alguna manero, sus confesiones eran 
tachados de inv4lidos; adem4s los privilegios de la Compailla estaban en 
peligro porque, como su intetpretoción estaba reservodo o lo Santa Sede, 
mientras ésto no se pronunci010, no queñan vene despojados de su uso 
(97). 
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Ante toles dilemas ti Provincial Ve/asco, en va de Dl'denar la 
presentación de las licencias o privilegios, nombró dos jueces 
conservadores para oponerse a la mitra poblana (20 de mano de 1647) 
(!18). 

Los consen>adores nombrados por la Compailfa fueron los 
dominicos Fr. luan de Paredes, Prior de Santo Domingo, y Fr. Asustln 
Godlnez, Definidm de la Orden. Adem4.r de que el nombramiento de 
conservadorer religiosos no estaba del todo de acuerdo con el derecho, 
en este caso concreto los conservadotts dominicos no podlan 
considerarse Imparciales: Pala/ax habfa despojado a su Orden de tres 
parroquias de indios en 1641 y tenla un pleito sobre doctrinas pendknte 
con el polafoxiano Obispo de Oaxaca Benlwente (!19). 

Pala/ax, al enterarse del nombramiento de conservadores en 
religiosos, mand/J a la Audluu:ia una real cUula y una petición para 
desautorizar/os. Fundaba su pretensión en dos hechos: los conservadores 
el'llll regulares y el caso no anwilaba su intetvenci6n (100). Los jueces, 
por su lado, recusaron a la Audiencia alegando el c01g0 de 1isitador de 
Pala/ax. As~ el VUT't)' asumió el conocimiento del asunto (101). El 29 de 
marzo los jesuitas presentaron sus agrovios (102). La Orden publicó en 
este ambiente una lk,roludón Wádica por d tlmcho derto de la 
C()/!Jpqllfa de Je.pls (1113) para defender el nombramiento de los 
con.rerwrdoru. Lo susaibieron miembros del Cabildo eclesi4slico 
mexicano, los dominicos, los franciscanos "faltando éstos a la 
obediencia de su comisario general" (llM), los merr:edarios, los agustinos 
y, parece ser, se contaba con el apoyo del Vurey y el Anobispo. Es de 
notar que estas 6rdenes no el'llll precisamente ami¡¡w de Pala/ax (10$). 

Por medio de IUllll Bautista Herrero se intentó recusar al Virrey 
pero lste dio por nula la gutiM (106). El 2 de abril los conservadores 
follaron contra la jurisdicción onlüullia (107). 

Mientras m,.utos polafoxianos ilustres fueron encarr:elados en 
Mtrico: IUllll Bautista Herrero, quien publicó un akgalo a favor de 
Polafox en Puebla (108), y Fl'llllCisco L6pez de Solfs (109). 

Pala/ax segufa sin admitir la jurisdicción de los conservadores y 
los consideró como usurptlllotu de la jurisdicd6n eclesi4.rlica leg(/Ílna e 
incun0$, por tanto, en las JIOIOS de la bula "In Coena Domini~ El 6 de 
abri~ Merlo, en calidad de Provisor de Pala/ax, exr:omulg6 a los jueces, a 
varios jesuitas de Puebla y a los que reconocieron la jurisdicción de los 
conservadores. Ademd.r, ahort6 a los diocesanos poblanos a desertar de 
las escuelas de la Compallla. El edicto de exr:omunión ]HJllla de las 
considen1Ciones siguientes: la CllUSa no ero asunto para conservadores, 
IO$ que fuuon electos para serlo no el'Qll idóneos, el Virrey no podia 
conocer del asunto tampoco ya que ello suponla una Invasión de 
jurisdicciones condenada en la bula "In Coena Domini~ y, por rUtimo, 
IO$ jueces conservadores trollm a colaci6n el pleito de diezmos del cual 
el'llll pattes fonnales (110). 

Los jesuitas, por mano de su Procurodor, el P. Alonso de Rojas, 
Imprimieron un papel que /rolaba de crear un ambiente favorable a su 



causa a través de la recopilación de opiniones de jurisconsultos y otros 
doctos (111). Tambiin circu/6 otro alegato anlipalafoxiano, obra del P. 
Luis de Ve/asco (112): Bazqnes que pruekaa m nulas cualquju 
censuras. Qrdmq y mwuJatw MI Sr. Obiseo M la Puebla para su.s 
feJimes conva la Compañia o qlgún rrljgiom de"" )1 mucho m4s l4r 
que tuerm conlrR lcu 8& Pwkcs iuw;s conurvqdqrq. El 9 de abril de 
1647 los conservadores excomulgaron a Merlo (113) y, con til apoyo de 
la Inquisición (114), lograron fijar :rus edictos tin l'lubla y sembrar el 
terror entre los partidarios del Obispo (115). IHsde el 4 de mayo los 
juecu conservadores excomulgtuon a Piiia/ax (116) y los desacatos 
populares conlrR esta duisi6n tú los jUtJCu tambi'1I propiciaron la 
intervención del Santo Oficio (117). 

En este mes de mayo Pala/ax envió a dos personas de su 
confianza a Europa pam qutijane en la Cotttl y en Ronlll. FUtlfOll los PP. 
Silverio dtl Pintlda y Juan dtl Magano (118). El primero llegó a Roma 
con la segunda coita qut1 Pala/ax dirigió tll Papa Inocencia X (11!1); 
pedút al sumo pondfice, quti sti pronunciarrl sobre lcu siBUitJntu puntcu: 
"Si la tijecución dtll Concilio (UO) puedtl llamanti injuria y si podJan por 
esto nombrar consefVlldores. Si basta altigal' privilegios sin mostrarlos. Si 
en las haciendas que tienen las religiones, en términcu dtl parroquias 
ajenas, puedtln bautizar solemnemente y casar a los seglares. Y si 
semejantes casas dtl campo (donde no hay docti religiosos) gozan del 
privilegio de con11t1ntos ... Qué gineros dtl injurias y agravios pueden 
motivar el nombramiento dtl conservodotr!s. Si htos puedtln multar y 
excomulgara los obispos" (121). 

Aunque Pala/ax ya habla dado un juelfe golpe a los estudios de 
la Compailla en l'lubla -con la fundación de sus propicu colegios y la 
eventual excomunión de algunos profuores jesuitas (W)-, el 21 de 
mayo publicó un edicto quti dtlb/6 dokr gtrllldtlrnmte a lcu religiosos: 
Alegre nos dice dtl 11 lo si¡¡uiente: •... prohibiendo, so pena dtl 
excomunión mayor latae senttinliae, una pro trina canonica monitione 
praemissa y dtl dos mil ducados, quti ninguna pt1rsona, de cualquier 
estado, calidad o condición que sea, por si, ni por intetpUesta persona, se 
atreva a impedir quti todas las penonas que quisitlmt, acudan a dicho 
colegio (W) a ser tinseflados; ni tampoco se atrevan a moltistar, afligir 
ni causar dallo alguno, en las personas y padres de familias que envlan a 
:rus hijcu a dicho colegio; ni en :rus bienu, directa ni indirectamente, ni 
con tlllllo o color tllguno• (124). Asl, no podúl Impedirse que los 
estudiantes de la Compailfa pasaran al Coltigio de San Juan y, 
considerando lo dividida de la sociedad poblana en este momento, los 
desacatos y desmanes quti sti producfan entre ambos bandos y la 
creciente tensión, debla uta disposición causar un efecto muy 
desagradable sobre todos. Los romores, y la consecuente situación de 
desascuiego, seguramente causaron que el Yiney Salvatierra impalfiera el 
Real Auxilio a /cu conservadores (l.25). La real cédula -probablemente 
falsa- se pregonó en Mhdco el 7 de junio y en Puebla el 9 del mismo mes 
(126). Los juecu conservadores, con esta medida, quedaban legitimados 
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y se ortkn6 a todas las autoridades asistirles en conlN de cualquier 
impewmento que intentQl'Q oponerles Palafox, su Provisor o sus jueces 
(127). 

El Viney SalvaJiemi, por NZOM.t que dt!sconocemos, inst6 al 
Obispo a ceder (JO de junio) y úte se nq¡ó, quej4ndose, adt!m6s, de que 
hubie"' quienes lo quisiarJn mauu o dt!slemv (128). 

Se mandó a Puebla una apedicW.. que debla apoyar a los 
consovadores -que venfan en elkl· y Palafox, pensando que en la 
cerr:ana festividad de COl]1US pudle"' producirse un enfnntamiento, 
deciw6 abandonar su w6cesis (129). Sa/VJ el 17 de junio y dej6 su 
juriswcci6n, como Gobe1'Uldor, en manos de Alonso de Salazar, y el 
Provisor Nicol6s G6mez Brice/lo (130). Es impottanle hocer notar que 
Palafox los instruyó en no pennitir los ministerios de la penitencia y la 
prrulicaci6n a seglares por potte de los ptUlru de la CompQ/lla mienlNs 
lstos no exhibieran ante el JNOpio Palafox, o su Provisor con Ol'den suya. 
las licencias debidamente expedidas por 11 o sus antecesores (131). 

Palafox estuvo escondúlo e11 una hociendll, propiedad de Juan 
de Salas (132), muy cerra de Pulbla (133). Desde su destietr0 volunltllio 
escribi6 sendas caltas pastorales al Rey, al l11quisidm Gene"'~ al Viney, 
etc. Finnaba desde Chiapa, pero JHllrl no mentir le Impuso este nombre a 
la hacienda (134), 

Mienttas, en Puebla, actuaban übrr1mente los comisarios 
i11quisitoriales, los conservadores y demds enemigos de Palafox. Las 
autoridades de la ciudad ·ya de grado, ya bajo amenazas temporales y 
espirituales- les prestaban su auxilio. As/ pudo levantane una 
lnfonnaci6n contraria al Obispo, de muy dudosa cretJ;b//idad (135); 
tambiln se weron persecuciones, prisiones y excomuniones de amigos de 
Palafox (136), Las refonnas palafaxianos fueron def'O(JUlas y se wo por 
nulo tocio lo actuado por el Obispo (137). Lo nu1r escandaloso y público 
fue una mascarrula donde alumnos de los jesuitas riwculizaron la 
autoridad y dignidlld del Obispo (138). 

La reprul6n no tard6 en llegar al Cabildo eclesi4.rtico. Despuls 
de que los "palallcas" -como se llamaba entonces al bando 
antipalafoxiano- /ogf'tl"1n encan:elar o poner en fuSG 11 los c11pilulares 
mds adictos 111 Obispo. los restantes tomllTOn el gobierno de la milN y lo 
declararon sede vacante. Es de fma&inane que los que lo hicieron por 
presiones debieron de haber tomado una decisi6n atraordinllliamente 
wjlci' ya qiu no les constaba de nin¡¡tUUJ nwMTrl que su Obispo legitimo 
huble10 muerto o sido mnovido (139). 

A pes11r del júbilo de los enemigos de PQ/afox, los jesuillls 
todavla debfan probar que tenlan llce11eúu de turúl o de sus antecesoru 
o, siendo congruentes con sus 1111JUmentos, obtener la resliluci6n en sus 
ministerios. El 16 de julio los con:rervtldores dictaron un edicto en este 
último sentido: el Cabildo ec/e:rúl.rtico poblano, :ro peM de 4,()()() 
ducados por cada c11pitular, debla restituir 11 los JHlllres de la CompQ/lla 
en el ejerr:icio_ de sus ministetio.r. Atemorlz4dos, los miembros del 
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Cabildo -y no todos- cedieron el dJa 17 de julio. El 18 los jesuitas, ya 
sólo simbólicamente, mostraron sus licencias y privilegios. 

Al dla siguiente el Cabüdo -dizque sede vacante- dio un edicto 
dando todo lo hecho por bueno y restituyendo a los regulares en su 
primitiva posesión (140). Ahora bien, es impottanle señalar que no todos 
los jesuitas poblanos tenlan licencias. Según AJteasa (141). sólo cuatro 
las tenlan de Pala/ox o de antecesores suyos, las dem4s eran recusables, 
al igual que sus privilegios, que según el Obispo se encontraban 
expirados o hablan sido ototgOdos para tienm de infieles. En todo caso, 
los privilegios eran contrarios a lo dispuesto por Urbano VIII {142). 

Según Alegre (143). 15 de 24 sacudole.r tenlan licencias 
aceptables: 11 por escrito de Palafox y 4 de sus antecesores (144). 

Para noviembre de 1647 Pala/ox se encontraba de regreso en 
Puebla. Desde luego, tenla que resolver una serie de problemas como el 
reconocimiento o desconocimiento de las licencias presentadas al 
supuesto Cabildo sede vacante. Tamblln tkb/a decidir sobre la suerte de 
los miembros del Cabildo que tan jlagrantemente habfan contravenido 
sus órdenes. El Obispo en esta situación buscó una concordia con los 
jesuitas y los conservadores (145) que debla panir del levantamiento 
reclproco de censuras. Sobre la fuerza que haclan los conservadores a 
Pala/ox debla de remitirse el asunto al Consejo. El 23 de noviembre los 
conservadores alzaron sus censuras y Pala/ax, enseguida, cumplió con la 
revocación de las suyas (146). 

Los jesuitas, por su actitud, fueron recriminados por el 
Provincial de Castilla (147) y por el General Carra/a (148). 

El apottamiento del aviso, el 25 de abril tk 1648 en Veracna, 
cambió la sin.ación de triunfo aplastante de la Compallla. Con los 
navlos llegaron reales cédulas que venlan a aclarar la situación. 

Las disposiciones reales fueron del tenor siguiente: 
l. Se repre11dió al Vrmy por haber impanido el Real Auxilio y por haber 
dado por válida la recusación de la audiencia; 
2. Se mandó cesar las conservadurfas y que ambas panes se absolvieran 
"ad caute/am ",· 
J. Se dieron a los religiosos de la Compallla 15 ó 20 d!as para exhibir sus 
licencias a Palo/ox; éste debla absolver a los conurvadores, suspender 
sus querellas en Romo, tratar bien a los religiosos y dejar que 
prosiguieron los estudios de gramático a su cmgo; 
4. La Audiencia no debla tolerar el nombramiento de conservadores en 
e/futuro; 
5. Palafox obró bien pidiendo las licencias a los jesuitas y éstos debieron 
de enseñarlas ya que coreclan de privilegio para no hacerlo; y, 
6. Se reprendió al Arzobispo de México y o los provinciales de los 
agustinos, franciscanos, y dominicos por su intervención en el pleito 
(14!1). 

Además de todo lo anterior, el Virrey SalvatieTTO fue destituido 
por el pala/oxiano Obispo de Yucatán, Marcos de Torres. Salvatierra 
prácticamente huyó de la Nueva España por temor a la residencia (150), 
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el 13 de mayo de 164& Sin embargo, desde el mes de noviembre anterior 
tuvo esperando a Torres fuera de la ciudad de México y fueron 
necesarias órdenes de Madrid para que se aviniera a dejar el poder (151). 

El Obispo-Gobernador -iste fue el cargo que ostentó Torres
debfa poner todos los medios para terminar con el conflicto entre 
Pala/ax y la Compalffa y, por tanto, debla abstener.1e de reprimir a los 
partidarios de Salvatie"a (152). Sin embargo, hubo prisiones y 
per.1ecuciones que, desde luego, favorecieron al bando palafoxiano (153). 
En este ambiente se sucedieron representaciones y relnlctaciones, las 
primeros en contra del Conde de Salvatierra y las segundas en favor de 
Pala/ax por pane de algunos qru anteriomtente luzblan sido presionados 
para tomar el panido de los "palancas". El Cabildo secular de la ciudad 
de México, que habfa recusado a Pala/ax en asuntos de la visita, se ech6 
atrds; la COrpDIVCión an4Jogo poblana escribió en cOlllra de los agravios 
que sufrió el Jlirrey, .Anobispo. inquisidons y Comgi,dor cuando fue 
ocupada esta ciudad, e igualmente se quejó de los qiu recibió su Obispo 
(154). 

Pala/ax logró cierta ventaja cuando el Obispo Benavenle se 
Inclinó a su favor en una comisión que tuvo a su Clll1f0 y que consistió en 
averiguar la verdad sobre un libelo que contra 11 habfa dirigido el 
Inquisidor Mallozca; iste, y su pariente el Arz.obispo. salieron 
malparados de las averiguaciones del Obispo Benavente (155). 

Los jesuitas, con todo, siguieron atacando a Pala/ax. El P. 
Ve/asco escribió a Torres un memorial fechado el 22 de septiembre de 
1648, donde se quejaba de 11 en tirmlnos a111a11Julsinw.r (156). 

Pala/ax no s6/o se enfrentó a problemas con los jesuitas y sus 
partidarios, sino que tambiin tuvo que tomar medidas en contra de los 
capitulares poblanos que, durante su ausencia, no se hablan conducido 
confonne a sus deseos. Perdonó a algunos qr1e se le humillaron, a otros 
los procesó porque no actuaron sino por amistad con la Compallfa 
(157). 

Ya desde principios de 1648 se apidieron 6rdenes en Madrid 
para que Pala/ax volviera a Espalla. Las deudas del Obispo. los asuntos 
pendientes y la conslnlcclón de la Calednll de Puebla todavla " 
prwcupoban. Sin embwgo, consta que desde los (,/timos meses del 
dicho allo, Palafox comenz6 a preparar su retomo -siempre con 
espel'OllZIJS de volver a su ll1"'Y poblana (1511). 

En septiembre de 1648 ¡ygres6 de Roma Si/verlo de Pineda con 
un breve de Inocencia X (159) sobre el conflJcto entre Pala/ax y los 
jesuitas. RecuLrdese qru Pineda habla acudido a ROffUI con la segunda 
eplstola a lnocencio X. cuyo resultado fue el nombramiento de una 
comisión canlenalicia ~ recibió el nomb"' de ~lopolitana
avocada al estudio del conflicto palafoxiano (160). El U de mayo de 
1648 la comisión falló en favor de Pala/ax; la sentencia fue confirmada 
con el breve "Sicut accepimus". En lo fundamental contiene lo siguiente: 
"La sacra congregación diputada por el Santfsimo Seílor nuestro, sobre 
las diferencias que se tratan entre el obispo de la Puebla de los An1Jf!les 
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en las Indias occidentales y los "'ligiosos de la Compañfa de Jesús, 
después de ofdos muchas veces los procurudo"'s enviados por el dicho 
obispo a esta ciudad y el procurador general de la dicha Compañfa, y 
examinado atentamente el caso, acordó: que los dichos religiosos por 
ningún caso pueden confesar a penonas seglares en la ciudad y di6cesis 
de la Puebla de los Angeles sin aprobación del obispo diocesano, ni 
P"'dicar la palabra de Dios en las iglesias de su orden sin pedirle su 
bendición, ni en las demás iglesias sin su licencia, ni en las iglesias, 
aunque sean de su orden, conlra su voluntad; y que los que 
contravinie"'n pueden ser apremiados y castigados por el obispo 
vicedelegado de la sede apostólica, aun con cen.nuus eclesi4sticas, en 
vútud de la Constitución de Gregario XV. de santa memoria, que 
comienza: Inscrutabili Dei Providentia; y que, según esto, el obispo, o su 
vicario general, pudieron mandar a los dichos rrligiosos que no dejasen 
de confesar y P"'dicar la palabra de Dios, so pena de acomunión "latae 
sententiae"; ni por esta causa pudieron los dichos "'li¡j.osos, como por 
manifiestos agravios y violencias, nombrar conservadores, ni ellos, 
después de nombrados, como estd dicho, pudieron fulminar acomunión 
indebida y nulamente contra el obispo y su vicario genera/. Pero la santa 
congregación exhorta y amonesta de pane de Dios al obispo, que 
acordándose de la mansedumb"' cristina, se haya con paterno afecto con 
la Compañfa de Jesús, que con su loable instituto y ngla ha trab11jado 
incesantemente y trabaja con tanto fruto en la Iglesia de Dios; y 
rrconociindola por útil ayudadoro en el gobierno de su Iglesia, 
benignamente la ampare y favorezca y la rrstituya a su primera 
benevolencia, como la sacro congregación confta de él y se promete por 
muy cierto lo hard as(, pues tiene reconocido su celo, piedad y cuidado 
pastora/. Dada en Roma a diez y seis dfas del mes de abril del año de 
mil y seiscientos y cuarrnta y ocho" (161). 

El P. Alegre (162) afirma que la sentencia del breve se logró 
porque los procuradorrs de Palafax deformaron los hechos o los 
ocultaron, de tal manera que el caso de los jesuitas se presentó sin tomar 
en cuenta los siguientes puntos: 
J. Antes de que los "'gu/arrs pudieran producir sus licencias, fueron 
suspendidos injuriosamente. Es decir, Palafox, antes de que le constara 
algún hecho favorable a los rrligiosos, y antes de que lstos pudieran 
alegar su de"'cho, los juzgó y, en consecuencia, los suspendió. 
2. Se omitieron los términos injuriosos de los edictos de Palafox. 
3. Se ocultó que la bula "Inscrutabili Dei Providentia" estaba suspendida 
por la "Alias a jelicis" de Utbano VIII (163). Es difícil c"'er que alguno 
de los cardenales de la comisión no lo supiera. 
4. Se presentó el nombramiento de los conservadores como defensa de 
los jesuitas en contra de la injuria de hacerlos obedecer al Concilio y no 
por haberles quitado la pacfjica posesión de su estado. 
S. En otro lugar, Alegre (164) afirma que Pala/ax, de todos modos, debla 
saber cuando pidió las licencias que la mayoria de los religiosos las 
tenfan. 
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Es de notar que el brew! "Sicut accepimu.r" "'11/a, por otro lado, 
a petjudicar grandemente a lo.r regulares, ya que destnúa el privilegi.o de 
la suspensión de la bula "lnsc""'1büi Dei providentia" (165). 

El JO de octubre de 1648 Palafox lnfonnó a lo.r reügiosos de la 
Compall{a el contenido del brew!. Lm ~s l1'aloron de impu~ 
pon¡ue no habla pasado por el Consejo (166). A pu11r de todo, los 
jesuitas, el 23 de octubre, presmllll'on sus licencúu a Polafox, pero no en 
virtud de la conslituci6n popal, sino por la jwúdicci6n episcopal 
ordinaria (167). El Obispo, quiz4 por eviúuse m4s probknuu, aceptó las 
licencias de todos, menos la.r de o/sflno.r que 1114111"6 examinar (1'8). 
Según ...... lo.r a4menu debl41ll veri/blru "no meno.r poro mo.rtrar el 
reconocimlmto debido a la t/iwlldad y jurlsdicci6n epúcopol, que poro 
dar/u uta ocasi6n de lucir m ÜlmltUnl, y tenerla su Sellarla de 
honrarlos, y aplaudirlos en pdblk:o" (169). 

El Provincial Ve/asco so.rpecM que el aamoi u iba a realizar 
en desdoro de la Orden y 1114111"6 que no compom:IDun lo.r cinco 
sacerdotes en cuestión ante Polafox. S6lo la pnulencill del P. Pedf'O de 
Valencia evit6 un nuevo enfrelllilmknto: le monifest6 al Obispo que no 
e10 volulllad del Provincial que lo.r emminlJlldos ejerr:le10n los 
ministerios (170). 

A pesar de que se habla presentado el brew! y los jesuitas 
pom;lall confonnane mosl1IUulo sus lk:encúu, lo.r censurados por 
Palafox sq¡uilln como si 1Uldll hubiera sucedido; lo.r rel~o.r de la 
Compall{a obstaculizaban la ejecución de la.r letnu apo.rt611cas mienl1r1.s 
se pudiera logror su revocaci6n (171) . .Ante uta 1ltu«l6n, Palafox 
ucrib/6 su cllebre Tercera lnocenciana (8 de enero de 1649). &te 
documento result6 muy vltulento: "La Compollla de Jenú, afinnaba, 
pose{a un cankter tan atl'Oilo, que ella no formaba polte ni del clero 
secular ni del regular. Por una patU. lo.r juuilas _. una ll1tle1UIZll poro 
la integridad de la admlnislfrlci6n diocesana porque u.nupaban las 
funciones del clero secular, y por otro, eludlall lo.r objetivos del claustro, 
la mottificaci6n de la come y la poblWll de uplrilu. Peor aún, 
continuaba diciendo, habilln mutilado y del/i""""° la santo doctrina y 
hasta 111 esencia misma del ai.rtianlsmo según /u conwnlll poro sus 
s6rdidos objetivru; en Oilna especialmente, hllbllln defomtlldo tanto las 
ensellatlZllS de la Iglesia que era ltnpo.rible reconocerlas. Adem4s, como 
consecuencia de sus atrollas nociones, el predominio que ten/Qn en el 
campo de la educ11Ci6n cat6/ica habla llq¡odo a ser uno de lo.r frlllYOnl 
peligros 11 que se enfrentalHI la li/Ulll. pot'tlW utilban minllndo tanto la 
fe como la monil de la jullelllluL En .11111141, asewraba, las doctrinas 
jesuitas no s61o eran malas, sino sumamente peligrosas y petjudicillles 
poro la comunidtld ai.rlianll. Para tmninar la carta, Polafox pedúl al 
Papo la supresi6n de la Compollla de /ufu en su fom111 actual, ya fuero 
mezclando 11 sus miembros con el resto del clero regular, mediante el 
cambio de sus conslitucionu, o con el secular, coloc4ndoltn bajo la 
jurisdicci6n de lo.r obispo.r" (172). Es de lmagi.n11ne que este fonfsltna 
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aloque, claro fruto de la artUll'8JllO del prelado (173). en su momento, no 
fue bien visto por nadie (174). 

En mano o abril de 1649 llegó el breve con citb41a de ejecución 
(175). La llrlmitación del pose por el Consejo fue difkU y lenta: los 
jesuitas, por medio de su l'1ocwudor, el P. Lomtzo de Alvarotio, 
alegaron que era conltario a lo.r prilli/4io& de su Orden, al PlllronalO y al 
pilblico sosiego. Los regulares agustinos y franciscanos suplicaron de 11 
hasta lograr un segundo cotejo del ori[jtull (176), con remisión de lo.r 
autos al Fiscal del Consejo. 

La actitud del nuno ProvUu:ial de la Comptlllla en Mlxko, P. 
~ de Rada (l'T7), no fue lil deUtlble J#l18 Q1ldiir el pleilo: 
volvieron a aparecer obs141:ulo.r y "8'll"io.r (171). TodfMa poco anlu de 
panir hacia Espillla, Pala/ax slllisfacla las quejas del Pruvincia/ (179). 

La Audiencia dio llllQ real provisión JNllG la ejecud6n del breve 
y de su citb4la el Jo. de juUo de 1649, pero se sobresey6 porque los 
religiosos pidieron la exhibición del breve original. Su Procurador fue 
IUOll de Banientos (180). Pala/ax a ellas altwm se enconlnlba fueTD de 
Mbdco. Sin embatgo, antes de panir habfa encOIJ!jlldo el asunto del breve 
a su Provisor Merlo (181) y a la Audiencia (IRZ). 

El Obispo, desde su lleg¡ula a Puebla, habfa emprendido con 
celo la construcción de su Caledrol. Unos cuantos dios antes de dejar 
para siempre su sede (183), el 18 de abril de 1649, la consagro. Este acto 
tuvo un gran valor polftico; Israel (184) dice que "Como quiera que 
fuese, constitufa una victoria para Pa/afox, un medio de pepetum su 
influencia y su recuerdo y de causar una profundil impresión en la mente 
del pueblo" (185). El partido antipa/afoxiano considoó la consagración 
de la Catedral de Puebla corno un reto y, jJOI' tanlo, decidiet0n opacm al 
Obispo con 1m auto de fe en la ciudad de MIJdco, el 11 de abril de 1649 
(1116). 

POTU febrero de 1650, Pala/ax se enconltrlba en Madrid. Aquf se 
le ltOnsfiere al Consejo de Aro~ pe1Wendo as{ su plaza en el de 
Indias. Mientras, en Mbdco, las cosas no marchaban bien para el bando 
pa/afaxiano. Con la muerte del Obispo-Gobemador y el gobiemo de la 
siplima Audiencia Gobe'"°"""' comenzaron las absoluciones a 
"palancas• procesados y desacalos a los partidarios del prelado poblann. 
En diciembre de 1649 ~ .. la Audiencia envió a Puebla a una fuena 
especial bajo el mando de luan Manuel de Sotonuzyor. caballero de 
Calall'tlVa y alcalde del crimen, a reliror los escudos reales que Pala/ax 
habla mandado colocm a ambos lados del retablo cenlral de la caledral 
de Puebla. El supremo tribunal tomó esta medida instigado por 
Mailozca, la Inquisición y Pedro Melithi, fiscal del mismo mganismo y 
fiero enemigo de Pala/ax. Se afinnó que iste habla cometido uno grave 
ofensa poniendo las annas reales de Arogón en lugar m4s sobresaliente 
que las de Castilla, e inc/u~ndo en dichos escudos un misterioso 
cuadrante -con una cnu roja y un 6"'ol verde- desconocido paro los 
expertos en herdldica de la ciudad de Mbdco y que se sospechaba pudiero 
tener alguna relación con la familia de Pala/ax. Sotomayor, sin adveTlir 
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ni al Ayuntamiento ni o/ cabildo eclesülstico, quü6 de la caJedrul los 
sousodkhos escudos, causando considerables moludas, y los guardó 
bajo llave en el monasterio de San Agwtln, hechos que indujeron o/ 
cabildo ec/esi6stico poblano a mandar una delegación a la capital para 
presentar su protesUl enér1Jicamen1e• (117). 

Adenub del pleito de las omuu rules OI Puebla, los eneJlliBos 
de Pala/ox circularon rrladonu en su conlnl (118), buscaron que se 
declatam la sede vacante (189) y mondanJn rrcaser los rrlTGIOS de 
Palafox (190). A pesar de todo, el Obispo m:ibi6 la satisfacci6n de ser 
absuello en su mldencia. El juez de Indias fue el Oidor de Mhdco 
Ftr111Cisco CaJder6n y Romero, quien plfJlllllld6 m untmcla el 13 de 
marzo de 1652, misma que fue confimtadD p<W el Consejo de Indias el 8 
de agosto del mismo a/lo (1!11). 

Mientras los acontecimientos anlerioru se desamH/aron, el 
brrve de Inocencia X no se habla cumplido en la Nueva &palla. Como 
hemos dicho antes, el Fiscal Meli4n se opcuo y, p tanto, el asunto no 
avanzaba. El Rey roM6 a mandar una cldu/a para su ejecución y el 
Fiscal, seguramente para retmsar las cosas, pidi6 el cotejo del bmoe con 
su original. As~ fue menester pedir otro original a Roma, esperar que 
pasara por el Consejo y que llegara a la ciudad de Mhdco. Cuando al fin 
anib6 el me""'4o breve, los obst4culos de los juuilas y de MelUln 
siguieron Impidiendo m ejecución. Dentro de esta situación de confusión 
el Promolor fiscal del obisptldo dirigi6 al Rey m Ddwa Cau4njcg 
(1!12) y un lúmlldaJ sobrr la ejecución del bmie (1!13). Los jesuitas 
contestaron con un a/egalo "en atollo de 1652' (1!14) y el prr/ado rrplic6 
con una SlllirJac'jAtl (1!15) que inchúa un memorial suyo y otro del 
Fiscal ec/esl4stico de l'Ueb/a. 

Mientras, en Roma, los jesuitas fosrwon que se rrabrie1V el 
proceso (1!16) y alegtl1'0tl que el brrve se habla oblenido demandando 
hechos falsos; el hocurador de Pala/ax, Magano, mand6 un M.tmJJtilll 
al Canlenal Spada (19'7), QUkn e/V el prrsidenle de la comisión 
enclJlllllda del proceso, pidiendo: 
J. Que se vienJ la fonna de que el brrve se ejecularG; 
2. Slllisfacci6n a la malltw:ha ditJnidad episcopal de Pala/ax; y 
3. Que se declatam aJ dicho Pllla/ox lnocenle de todas las acusaciones 
que se le haclan (1!11). 

El 4 de /ebmo de 1652 fue confinnado el bmoe p decreto, 
pero ante la oposición de la Compallla, el 17 de diclembrr se dict6 un 
segundo decrrto rrconjinnando el fallo original e Imponiendo perpetuo 
silencio m el asunto (1!1!1). El mismo dio se dirigi6 a Palafox 
una catta decrrto dicUndole: 
J. Que pennitiel'U a los superions de las casas de la Compallla absolver 
privadamente a Jos rrligiosos que se sintieNn incursos en censu1VS, sin 
publicar esta autorización; y 
2. Que se pedirla a la Compallla que //evOIVn las cosas en paz con el 
Obispo y que lste, por su lado, deberla guardar una conducta acorde con 
la paz que se buscaba (200). 
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Ante la decisión de Roma sucedió que, el 20 de mayo de 1653, 
en Madrid, se reunieron Pala/ax, Francisco Gaelilno (quien era el 
Nuncio en Madrid), el Provincial de Castilla, Francisco de Montemayor 
y el Procurador General de Indias de la Compallla, Juli4n de Pedraza, y 
,finnaron una conconlia: Pala/OJC y los jesuitas se comprometieron a 
obedecer los fallos del Papa y del Consejo (201). Mimlnu en Roma, los 
jesuitas continuaron su oposici6n -seglll'tllMllle ~tes de la 
concordia matritense- pero lnocencio X, el 27 de mayo de 1653, dio un 
ten:er bff!Ve confinnando todo lo ya resuelto (202). Por monitorio de 8 de 
agosto de 1653, se infonnó su contenido al General de la CompallÚI y se 
conmbW, bajo penas graves, .su obedecimiento (203). Todo pam:W 
tennÚUU" con esta (4/tima sentencia. Sin embotgo, en Roma se publicó un 
escrito fechado el 5 de noviembre de 1653 (204) que conten/a el bff!Ve y 
que, seB'ÚI Arteaga (205), debe ser ob1'1 del abogado de los reli[9osos, 
Prosper Bottinus (206). El libro causó revuelo (207) y apareció un 
Memorial A Alejandro JIU refutando su contenido (208). Con todo, 
parece ser que Pala/OJC triunfó en la contienda (209). 

Aunque nuestro bi0(1'0/iado no quiso cambiar su sede de 
Puebla, tuvo que aceptar la de Osma, iglesia pobre y poco importante. 
Para matZO de 1654 ya habla tomado posesión de ella (210), previa 
dispensa de .su voto de no dejar .su prime1'1 mitra. 

Palafox no dejó de tener problemas en su nueva sede (211); el 
mayor de todos fue el siguiente. El Papa lnocencio X habla concedido 
por una vez, diez millones del estado eclesi4stico a la Corona, por un 
sexenio (212). Si despuls de este lapso se intentaba ff!Cabar este servicio 
se incunfa en excomunión "ipso facto• resen>ada a la Santa Sede. 
Inocencio X murió en 1655 y su .sucesor, Alejandro VII, no quiso renovar 
esta concesión cuando venció en 1656. "Para la Real Hacienda, que 
estaba en el mayor apuro, la continuación de aquellos lnlfff!SOS era vital; 
pretendió seguir cobrdndolos, pero se encontró con la hostilidad abielta 
de algunos de los prelados mds pff!Sli[9osos •.• • (213). La real cldula de 
19 de julio de 1656 ordenó la nueva cobranza y la de 29 del mismo mes y 
afio dispuso que los obispos no defendieran su inmunidad mientras el 
Rey obtuviera la nueva concesión papal (214). Esta situación inquietó a 
algunos prelados; el Arzobispo de Toledo le escribió a Palafox y iste 
contestó criticando la real cldula que autorizaba la nueva ff!Caudación. 
Los puntos principales de la critica palaforiana fueron: 
l. Se pretendió hacer tributario univenal al Clero, sin distinguir enlffl 
"brenes espirituales, patrimoniales y cosas consagradas a Dios" (215); 
2. La cantidad y perpetuidad de la contribución eran contrarias a la 
inmunidad eclesidstica; 
3. Era contrario a los privilegios de la Iglesia tributar sin su 
consentimiento,· y, 
4. El Clero no podla obtener la refacción de los dineros entregados. 

"Por lodo ello juzgaba el obispo que e1'1 obligación grave de los 
prelados defender la inmunidad de la Iglesia, cuya exención e1'1 de 
derecho divino, en ellos tenla puesta su confianza la sede apostólica y el 
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mismo Rey cuando los preserrl6 11 sus igluills, de que hablan de cumplir 
como buenos y jic/u pt1Storu, hllsta perder 111 vidtl, si fuere necesario, 
por su obligoción y slllisft1eer m este punto 11 su real conciencia" (216). 
El 29 de 11gruto de 1656 Palllfox suscribió un MemoriRJ al Ra pqr lq 
inmunidad Eck.ri4stica que dio 11 111 esúlmp11 (217). En este escrito se 
extendió sobre llls cñtiau que ""'1111 seflaltldo al Anobispo de Tokdo. El 
apoyo que recibi6 este ltlmJllli¡¡/ por parte de olros preltldos movi6 al 
Rey a enc"'B"' al P. Jwm Niemnberg, S. J. -llllli&MO 11migo de nuestro 
biogrojilldo- una conteslllcWn. El jesuita a/eg6 que: 
J. La conlribución que pedltl el Rey no tmúJ el cankter de tributo ya que 
se iba 11 devolver, 
2. La inmunidad eclesi4stictl no provellia del derecho divino; y, 
3. Las sanciones de los breves apÍlllbllll con 111 vidtl de su emisor (218). 

P""'fax. por o/10 lado, fue reconvenido por el llWflllm1,' 11 ttrlvú 
del Corregidm de Soritl y Akalde de N'1W11N, Andtú Núllez, con "1s 
•igtdentes JNIÚlbras: "Don JU1111 de Palllfax: en un pllpel o ""'11iµ.to que 
hablis impre•o, hllblis faltado 11 llls ob/igociona de mJnUtro y prelado; 
de ministro, pues •in htlber tltelulido 11 llls necesidtules p~entes os 
oponéis 111 11livio de e/1111, diciendo que Yo he m1111dtldo no se embaracen 
con censurru, y podiais haberme explicado vue•tro dict11men en cana 
privada, •in imprimir pape4 c~ndo los dnimos. Acord4ru que 
cuando vinisteis a Espalla, luúlllsteis quieto el estado ecksi4stico, y de lo 
que, por vuestro prouder, se inquiet6 en llls Indúu. Modenul lo ardiente 
de vuestro celo, que de no hacerlo, se pondrd el remedio conveniente. Yo, 
el Rey" (219). 

Plll11fox muri6 en su iglesia de BWJIO de Osma el Jo. de octubre 
de 1659, con fam11 de s11ntidad. Su proce•o de beatificaci6n se inici6 en 
1666. Dutonte 14 sus escritos fueron aprobados tres veces, •iendo 111 
últimtl en 1767 (220). Desde el inicio del proceso los jesuit111 •e 
opu.ieron 11 su beatificación. As{, 111 causa de Palllfox fue usado como 
anna contnJ 111 Compllilla (221). 

A pallir de 111 odnci6n de los reguúua 111 C11Wa ya no sigu/6, 
principalmmte, por intlCtividad de 111 Corontl, que k hilb(a conferido un 
valor polltico. En 1852 hubo intentos -prohijados por los cannelita> 
(222)- pero nadtl sucedi6. 

Recientemente, en 1977, 111 caus11 mo.rtro "'8ullll vidtl alrededor 
de la "Sem11n11 de enudio.r histdrico-pllSlorales y de e•pititua/idad del 
obisplldo de Osm11-Soritl" (223). 

Independientemente de quién hubkro tenido 111 nu6n en los 
pleitos palllfwdmlo•, es impotlllnte •efltlltlr que eslllmo.r frente a un 
episodio •ignljicativo de un conflicto mucho nl".)'Ot: Las actitudes 
btlrroc111 de los protagonistas de los hechos tllriba 11no1ados deben llevar 
a la con.ideroc/6n sobre qui cosa> estab11n en juego. Adem4s de la> 
licenci111 y los diezmo.r, pt11tte ser que, tt11110 }JllrJJ jesuitlu como pllfO 
Palllfox, el fondo de la cuesti6n eron privilegios contnJvenidos y 
dignidades ofendidas. Los jesuit111 •e •intieron injuriados porque •e 
petturb6 la posesi6n de un estado que, por otro lado, hubiero podido 
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TESIS ll'J . rlf.'l'lf' 
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mantenerse con un acto de 1wmiJde pnulencia mo.rtnindo sus licencias y 
privilegios. 

Palafox acutU6, impnuientcmente, a -dios que recuerdan la 
teall'alidad tk los retablos barrocos. La soci«lad que flie testigo de estos 
apasionados conflictos: -pueblo, Ckro y Noblaa- lomÓ posiciones tan 
encontnldas y apasionadas como "1s tk /os llCIDttS principales. Parece 
ser que fuera una forma de vida: en una lpoca en que hay pocas 
alternativas de espan:imiento, "1s funciones religiosas, las disensiones 
entre grupos sociales y los grandes acontecinUenlos púb/icOll, l'e>'isten una 
impottancia y un grado tk patticipaci6n pMfQI atnwtdinarios. 
Pilnsese, por ejemplo, en el impacto tk la ~ de la Catedral 
de Puebla o tkl Auto de Fe de Ma/lozca. La dimensión de lo 
estrictamnente tlcnico-jurldico parece, por tanto, dismüwir ante la 
impottancia tk la Uusión que se pretentk crew a ttovú tk ceremonias, 
apasionamientos y escritos m4s o menos claros, md.r o menos tlcnicos, 
pero siempre preocupados por la lma&en y la ilusi6n, por la dignldild y el 
privilegio. 

(l) ARTEAGA, Sor Cristina de la Cruz: Una mitra sokn: dos 
mun4os· Lq tkl Vrnqqblc Don IUQll lk Pa/afor y Mendgzq. Obitoo tk 
Puebla tk los Angeles y de Osma. .Aires grdjicas Salesianas, S. A. Sevilla, 
1985. pp. 18-27. Lq autora, fuertemente palafoxiana, consult6 
documentaci6n tkl Archivo del marquesado de Ariza, siendo ella de esta 
ilustre casa. 

(2) ARTEAGA, Sor Cristina de la Cruz: op. cit., pp. 31-34. 
(3) ARTEAGA, Sor Cristina de la Cruz: op. cit., p. 37. 
(4) Esta fue una Clll1f0 hatto pesada pa1G el joven Pala/ax, ya 

que tuvo que enfrentarse a aMjos probkmas con los vasallos del 
marquesado. 

Destk 1381 a 1584 hablan sucedido sktc gnmdes pleitos. 
(5) ISRAEL, J. /.: op. cil., p. 203. Este autor enseguida ajinna 

que Palafox "ctr1 el preciso tipo tk subotdinado que el conde-duque tk 
Olivares preferia: carente de un lugar seguro en la sociedad y afectado 
negati-nte por "1s circunstancias de .ru nacimiento, dependfa por 
entero del favor real pa1G awinzar en su camro, y por ello, tnUaba de 
equilibNIT estas desventajas con una gnm tUligmcia en el servicio del rey 
y de su principal ministro". 

(6) Lo fue desde 1624 hasta 1630. Obtuvo tambiln la Abad/a de 
Cinúa. 

(7) La recibi6 de manos de F1V1ncisco de Mcndoza, Obispo tk 
Placencia y GobcmadM del anobitpado de Toledo, el 10 de mano de 
1629. V. ARTEAGA, Sor Cristina tk la Cnu: op.cit., pp. 56-60. 

(8) ARTEAGA, Sor Cristina tk la Cna: op. cit., pp. 63-69. En 
este viaje Palafox fonn6 su Djwjo tkl yjalc a Alanqnia publicado por 
primetr1 vez en 1935. 
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(9) ARTEAGA, Sor Cristina de la Cruz: op. ciL, p. 79. 
Ocupando esta plaza intervino en los litigi.os ~ el Arzobispo Manso y 
el Vi1Te)' Cerralvo. 

(10) Pala/ax consultó sobni si debla de aceptar la mitra 
011gelopo/it011a con tres insignes niligi.ruos de la época: Fr. Tom4.s de 14 
Virgen, trinitario descalzo, Fr. Pedro de Tapia y Fr. IUOll de Santo Tom4.s 
(este último es el famoso comentarista del Aquinale que nicientemente 
fue estudiado por Mauricio Beuchot, O. P.). Pa/4/ox fue consagrado en 
SOll Bemardo de Madrid el 27 de diciembni de 1639. 

(11) Este Viney era pariente del después nibelde Duque de 
Braganza. 

(12) ISRAEL, J. 1.: op. cit., p. 193. Arteaga tambMn puntualiza 
el hecho de que a 14 llegada de Pa/4/ax la sede de Máko se enconlnlbo 
vac011te (op. cit., p. 107). & impoNWe aclatrir que las pugntu enw los 
cleros regular y secular, con sus impottantu nipercusiones socUile.r y 
poltticas, fueron muy frecuentes y so/Jan po/tl1izar 11 la sociedad. ÚI 
época de relativo trrmquilüllld que se l'i\116 bojo la llllminis1111el6n de 
Cadeniita, por un lado, no significó 14 desaparicl6n de es/IU pugnas y, 
por otro, sirvió de anna en contri! de Pala/ax ya que sus enemigos 
hicieron mucho hincapié en que su pnisencia en la Nuevo &pa1111 era, de 
suyo, un Jactar de intranquilidad. Despuú de la anuv¡¡o experiencia del 
tumulto de 1624, esta acusación era de tomarse muy en cuenta. El 
Obispo de Puebla pnidecesor de Palafox nunca ocupó el lugar del 
Arzobispo de Mháco en arden al liderazgo del Clero secular. 

(13) ISRAEL, J. /.: op. cit., p. 194. 
(14) Se nializaron una serie de consultas impnisas a que se 

refieni ISRAEL (op. cit., p. 198, n. 20) pero poco se obtuvo con ellas. 
(15) El comercio se hllbfa suspendido por real cédula de 

noviembni de 1634 y esta impot1011te restricción comen:ial vino a 
sumarse al caos del comen:lo del Caribe producido por las incur.J/ones 
de piratas (ISRAEL, J. L: op. cit., pp. 193 y si&J.). La corona, en onlen al 
problema del comen:io, prometió un visitador y éste fue Palafox. 

(16) Op. cit., pp. 204-205. 
(17) Véanse: AURAVAL, losé Antonio: La tcoda mzado/a del 

estq4g m el sjgio XVII. lmtituto de Estudios Pollticos. Madrid, 19.u 
(especialmente el capitulo w; se cita a Palllfox en la p. 162). Y 
ARTEAGA, Sor Cristina de la Cruz de: op. cit., p. 194. 

(18) MIRANDA, /rué: Las jdqs y /aJ jnstjtuciqnes oo{Cticas 
~. UNAM. México, 1952 Con un bnive, pero jugoso apartado 
dedicado a Pala/ax pp. 71-75. La cita es de la p. 75. 

(19) ISRAEL, J. /.: op. cit., pp. 205-206. 
(20) PALAFOX Y MENDOZA, luOll de: Ideas Po!lticqs 

UNAM, Mexico, 1946, p. 6. Se trata del número cincuenta de sus 
Diversos Dict4menes cuzirituqlu mora/u y po/lticos. El prólogo y la 
selección de los textos de esta Olllolog(a, única que conozco del 
pensamiento pala/oxi0110, es de José Rojas Garcidueñas. 
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(21) Vianse: AR'lEAGA. Sor Oi.rliluJ de la Ouz de: op. cit., 
pp. 114 y sigr. Sobre los pleitos destaca el referente a los expolias del 
predecesor de Pala/ax; la mllro litigaba en contra de Garcia Ossorio de 
Valdés y su apoderado era Francisco López de Solls. As{ consta de dos 
alegatos que menciona Genoro Garcia y que m4.r adelante se citan bajo 
los números 111 y 114 (GARCIA. Genaro: Don Juan de Palg,fqx y 
MendQZR. Obj rpo de pµebla v Osma. Visjlador l' Vum de la Nurya 
~ Llbrerla de Bouret. México, 1918; p. 369. Gan:ia parece 
palafaxiano por antijesu/ta). 

(22) Es el mismo Quiroga que fue Alcalde de Sevilla y que 
debla residenciar a Cerrolvo. ARREGUI ZAMBRANO, Pilar. lJi 
Audjencia de Mf.xico según los vjsjtgdores. Siflw XVl v XVII. UNAM. 
México, 1981; p. 97; en la n. 79 de la p. 65 afirma que Qull'OflO qulz4s no 
haya podjdo ni empezar su visila o que, cuando menos, hizo bien poco. 
Vale la pena recordar que los papeles de Canilla se perdieron en la flota 
de Benavides. 

(23) ARREGUI ZAMBRANO, Pilar. op. cit., pp. 99, 118 y 209. 
Segrln la autora, Francisco de Rojas tenia negocios públicos (p. 226), 
Andrés G6mcz de Mora habla faltado al secreto profesional (p. 123), 
Melchor de Torreblanca era acusado de mantener relaciones deshonestas 
con una doncella (pp. 232-233 ), Juan de Al vara Semmo lo fue de 
granjerlas -junto con Torreblanca- (p. 227). Adem4.r, Palafox encontró 
que el Rector de la Universidad era un Oidor; pliH6 que a la cabeza de la 
Universidad se encontrara uno de sus doctores, ya que consideraba 
Incompatibles el rectorado y la plaza de oidor (p. 100). Pala/ax obtuvo 
una real cidula que prohibla a los oidores y fiscales de la AuiHencla, 
18f'al que los jisca/es de la. lnqulsici6n, ser rectores. Est6 fechada el 8 de 
febrero de 1646 (se encuentra reproducida en: PLAZA Y JAEN, 
Cristóbal Bemardo de Ja: Cnmjcq de lq &al y Pontificia Unjversjdad de 
MJJksl. UNAM. México, 1931; p. 377 del primer volumen). 

(24) ARREGUI ZAMBRANO, Pilar. op. cit., p. 99. 
(25) Según Garcia "Compi/6, clasificó y concord6 las 

ordenanzas del Gobiemo, Real AuiHencia, Oficiales Reales, Contadurla, 
Tributos, Alcabalas, IniHos, Lllbranza, Crianza, Minas y Juzgado de 
Bienes de Difuntos, que estaban en la maym confusi6n y muchas en 
pugna con iHver:sas cédulas reales ... • (GARCIA, Genaro: op. cit., pp. 
116-117). 

(26) PLAZA. Y JAEN dice (op. cit., p. 427 del primer tomo) que 
en 1654 yo se habÚUI aceptado los estatulos palafaxillnos (el problema 
fue que se perrHeron y no pudieron entrar en vigor). Los religiosos se 
sintieron agraviados porque las constituciones palafaxianas les impedlan 
ser rectores; para todo este asunto CARRERO, Alberto Morfa:~ 
Pontificia Unjymjdg4 de México. 1536-1865. UNAM. Mf.xico, 1961; pp. 
192-203. 

(27) GARCLA, Genaro: op. cit., p. 86. 
(28) SOSA, Francisco: El EoiSCODQtlo Mexicaoo. Editorial 

Innovación. México, 1978; p. 81. Este autor seilala que de 400,(J(J() pesos 
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que se erosriron en la obru ctllednllicia, gruda.r a la ocdvidod de PaJafax, 
sólo 10,000 se socaron del erurio reo/. 

(29) GARCIA, ChlllllO: op. cit., p. 139. En estos instituciones se 
J""JHll'IÜHlll los estudiontes ptllG la C1U11 de lllnuu; e.rtudillbon conto, latJn 
y retórica en San Pedro; jilosofto y teoloflo en San JUllll; teoloflo 
mlstico, monil e idlonuu out6ctonos, osl como el ri""'1 """""° en San 
Poblo (pp. 139-140). 

(30) ISRAEL, J. L: op. cil., pp. 2fl8.209. Tombiln aitic6 al 
sistema judiciol y procesó a mudlOs grundu pmollll}u. Y.tose tombiln 
ARTEAGA, s"' Crl.rtüul de lo Ouz de: op. cit., pp. 118-120; con noddos 
sobre las dlM resldencios WNinlllu '11" reoliz/) P""'ft& 

(31) P- im p,;~ de regu1ares estoy n,uJmtJo o: VERA. 
Fonino Hip6lito: A.!!1!1114mimtq1 IWl4rjcw 4( lw cqnc;ilior pmyjndalq 
mqicanm y Mvjlqiw 4( Amlrlt;q. 1ipopfto Guodlllupt11111 de &ya 
Ye/osco. Mbdco, 1893; pp. 202-264. Este outor, odemár de consullor 
muchos buúuios papo/u, WiJiz6 dos fuentes especiolntenU lmpotfGlllU y 
es necesorio mmcionotfas: TOBAR, BolllulSor: Q¡mpmdje llulwjp 
./aJliíQ. Escuela de Estudios Hispano-.ÑMricGllOS de Sevillo. Sevillo, 
1954, 1966 (3 volrlmenes). Contiene extructos de las constituciones 
apostólicos y menciona cosi todos las que '1lribo úotamos; y 
HERNAEZ. Fruncisco: Coleccj6n de bulas. breycs. y oqps tiocumentos 
rel!iljVQS a la ljiuiq 4( A.mtricq y FjUpjna.r. lm]""nta de Alfredo 
Vromant. Bruselos, 1879 (2 l'olúmenes). 

(32) ~RA. Fonino Hip61ito: op. cit., p. 204. 
(33) A.LEGRE, Frunci.rco Jlll'ier. Hi#grjq 4( lq Pmyjncjq de la 

ComDQ/llq de JwJ.r 4( Nuqq Espal!a. lnstitutum Historicum s. J. 
Romo, 1959 (4 volrlmenes). Esta es la magnifica edición de los PP. 
Bunus y Zubillaga, t. III, pp. 76-77. El breve tambibi lo menciona 
~RA (op. cit, p. 2<1'!). El texúJ de la bula de Gregario XV est4 en 
HERNAEZ. Froncisco: op. cit., t. l, pp. 488-489. 

(34) A.LEGRE, Fruncisco Jlll'ier. op. cit., t. 11, pp. 78 y 85-88. 
(35) El tiempo le vino a dar la nzzón a Palafor; la constitución 

de GregorioXVfue puesta en vigor por Clemente X (1670-1676) y, en el 
siglo XV/11, por Inocencia XIII, Benedicto X/// (duputr de juicio 
contradictorio) y Benedicto XW. La constitución "A.postolici Ministerii" 
de 30 de mayo de 1723, promulgado por Inocencia XIII pas6 por el 
Consejo y se mand6 obserwula el 9 de mano de 1724 ~RA, Fortino 
Hip61ito: op. cit., pp. 2<1'!·208). 

(36) Este mismo efecto hobla tenido la "lnscrutablli" de 
Gregario XV a la que anteriomiente nw hemos referido (A.LEGRE, 
Fruncisco Javier. op. cit. t. 111, p. 76). Los privilqios fueron los 
concedidios por Pa..lo V y Gregario XW, sin mencionar la de Pa..lo 111 
que, siendo anterior al conciUo, fue obrogoda por trte. El pasaje del 
tridentino es la sesión 23, capitulo XV (v. A.LEGRE, Fruncisco Javier: 
op. cit., t. 111, pp. 75-76. GARCIA, Genaro: op. cit., p. 90). ~RA refiere 
confinnociones posteriores al problema palafOJdano de Clemente X. 
Inocencio XIII, Benedicto XIII y Benedicto XW: segrln el primero los 
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religiosos no podlan confesor ni predicar sin la aprobación del 
Ordinario, aunque la tuvieran de alguno de sus Olllecesons, y por11 
hacerlo en sus iglesias los re/i&iOsos necesitaban cuando menos m 
bendición (op. cit., pp. 219-225). 

(37) ALEGRE, F"'11CUco Jovier. op. cit., t. 111, p. 78. El mismo 
autor dice un poco m6.s odeJonU que los Jesuitas lulb1'111 ~ revolidilr 
m privilegio por el mismo JIO.~ Utbollo Jllll, y que ello era jama 
común", pero nodo dice sobre dicho privikglo. Los rdJlaru de la obra de 
Alegre agregan uno nola (n. 58 de la p. 78) que se trata tkl brew 
':Allimarum soluti" del 15 de sepdonbre de 1629. 

(38) Fue conjimuldo I"" otra de 14 de nmiembre de IMJJ. V. 
ARTEAGA, Sor Cristina tk la Ctuz de: op. cil., pp. 115-116. 

(39) ARTEAGA, Sor Cristino de la Ouz de: op. cit., p.115 (con 
la noticia de su suspensión obletlldo i- los 1'l!1JUÚl1U el 16 de didembre 
de 1587). La menciona tombibt GARCIA, GetUllO: op. cit., p. 90 y 
remite al~ de Encinos (la edición que usamos es lo siguienle: 
ENCINAS, Diego tk: Ctilulgriq lndúplo Edidonu Cllltunl Hispdnka. 
Madrid, 1945 (4 vols.); la disposición en cuesti6n est4 en los pp. 99-100). 

(40) Véase la nota anterior. Est4 dirigido a Diego Romano, 
Obispo de Puebla, e illsetta en otra para el Obispo de Venezuela, de 16 
de diciembre de 1587. Contiene la suspensión obtenida por los regulares. 

(41) 19 de noviembre de 1618, 30 de abril de 1622, 17 de 
diciembre de 1634 y 11 de agosto de 1637 (esto illtima recogida en la 
RecoPilaci6n lk kves dt {Ol &mg.s tk I@ lndj4r, Ub. 1, tit. XV, ley 6, 
con referencias a otras disposiciones). V. ARTEAGA, Sor Cristina de la 
Cruz de: op. cit., p. 116. 

(42) ARTEAGA, Sor Cristina de la CIUZ de: op. cit., pp. llf>. 
118 dice que fue en enero de 1641, pero Israel afirma que la orden se dio 
en diciembre de 1640 (op. cit., p. 210) y debe tener taWn, ya que en los 
illtimos tilas de diciembre los regulall1s de 77axx:oJa -ciudad petteneciente 
a la diócesis de Pala fax- tuvieron que abandonar sus doctrinas. 

(43) ISRAÉL, J. J.: op. cit., p. 210. Seg(ui el autor Pala/ax vtfa 
que si el Clero secular se mantenía, a pesar tk m posición privilegiada, 
insatisfecho, se convtttiña en una grave amenaza pani la estabilidad del 
vim1inato ( op. cit., loe. cit.). No es de extrallorse el apoyo criollo a 
Pala/ax; este grupo se beneficiarla gnmdemente por la medida: 
1. La mano de obra indigf!na pasarla del control m4s o menos riguroso 
de los regulares al de los seculares, un poco mejor dispuestos a los fines 
de los criollos; 
2 A llrlWs de los beneficios seculares no s6/o se beneficiaba el 
directamente interesado, sino que tambitn sus familias. 

(44) Hemos seguido de cerra a ISRAEL, /. l.: op. cit., pp. 209-
212 

(45) Véanse las fichas nums. 124, 110 y 369. 
(46) GARCIA, Genaro: op. cit., p. 94 da esto fecha a la cltbda. 

Israel da el 10 tk febrero tk 1642 (op. cit., n. 63 de la p. 212 No es difícil 
que se trate de dos cldulas dirigidas, sobre el mismo asunto, la primera a 
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Pola/ox y la segunda 111 Duque de EscololuJ (esto conskl f>O' el decir de 
Israel). 

(47) Conflü:tos semejllllles nu:edkron en Michooc6n, O- y 
la Nueva Vucaya. En S"""""1ial lambUn los hubo. 

(41) EscaloniJ pDUllba que Polafox queña obtener pan1 si el 
empleo de Wn!y. Es ftJcil imtl¡¡;nilne lo leluo del -1Henle, especliüntenle 
si se recuetda que las relaciona e1111r castellarto.r y pottuguues m la 
Nueva Espoño 110 solúm ser buenas. 

(49) AR7EAGA. s"' Oistina de la Cna de: op. cil., p. 133. 
Para lodo este asunto seguimo.r o uta OUIOnl (pp. 124-136) y o Israel 
(pp. 212-216). 

(50) La cldula fue del 8 de /ebmo de 1642. V. GARCJA, 
Ge11010: op. cil., pp. 100.101. SqúJ Al1e0f0 (op. ciL, p. 139) si el viney 
se oponúl o su destilllci611 P""1/ox podla harto flUlúufo. 

(51) POtr1 delGlles sobre la rrmoci6n de Escalona vúse 
AR7EAGA, S°' Oisdllo de la Ouz de: op. ciL, p. UJ. El DuqU4 
despuú IOfJ"6 la m"'1ulialci6n pero no """" ,,.._ o Máko. En 
COlllTO de las medidos -nu1s pm!Cllliwu que ocu.solivos- de Polo/ax, el 
hijo del Duque so/i6 m defensa de su polW con el memoriol que 
describimos bojo el núnuro 421, y le contest6 Pola/ox con el descrito en 
el número 659. 

(52) Po/a/ax, desde 1635 octu6 decididllmente o favor de la 
c011Stituci6n de la Annoda, pero desde mediodo.r de 1641, yo rio ve el 
proyecto COll buenos ojos, qulz4s f>O' la prrcoria situoci6n jit1011Ciera. 
Para lo anterior y las refonnas tributarias pGlofoxianas e11 reloci6rt con la 
Armada, "'ose: TORRES RAMIREZ Bibiano: La Annqdp tk 
~- Escuela de Estudios Hispanoamericanos de Sevilla. Sevilla, 
1981, pp. 35-36, 47 y 228-233. 

(53) Es la lpoco en que se promulgan las orr/ellOllZllS de la 
Audie11cia, de obotlodos y de procwrulores y se tr!olizan las 
c011Stituciona uni~nitarios. Poro el desempeilo del viney PGlofox: 
ISRAEL, /. /,: op. cit., pp. 217-219 (puntuoliza el apoyo que de los 
criollos recibi6) y OROZCO Y BERRA, Manuel: HWorio de lo 
domjnacjAa gogJ1ola rn Hbko. Antigua Ubrerla Robredo. Máico, 
1938 (4 volúmenes), p. 170. 

(54) POtrl este oilo tambil11 habÚltl tenninodo las residencias de 
Cetro/va y Cadereila. 

(55) POtrl la siluaci6n de los diezmos indianos puede vene: 
HERA, Alberto de la: "Lo jurisdicci6n reGI sobre los diezmos en l11dias" 
en Reyj.Uo de 1p Facvltgd de Dmcbg tic Máko XXVI/101-102.· pp. 169-
192 (11úmero dedicado GI W Congreso llllemacionol de Historia del 
Derecho Indiano). UNAM. Máico, 1976. BRUNO, Cayetano: JiJ 
Derecho flibljco tlt la /efcMa en lrtdjo.r. Consejo Superior de 
Investigaciones Ciendficos-lnstituto "San Roimundo de Peilofon". 
So/amanea, 1967, pp. 285-296. 

(56) Probobleme11te este fue u110 de los m6s prol0rtgodos y 
graves problemas juridicos en toda lo historia indiana. E11 esto 

-84-



bibliografía TV!Cogemos muchfsimas piezas sobfV! el asunto de diezmos. 
Ve6se la ficha 482. 

(57) ARTEAGA, Sor Cristina de la Cruz de: op. cit., p. 182 
(58) ARTEAGA, Sor Cristina de la Ouz de: op. cit., p. 182. De 

esta bula se dice que no se hizo extensa a Indias. El hecho es que los 
jesuitas ínlenlal'On mtarlo como se despTV!nde de la ficha número 144. 

(59) ARn:AGA, Sor Cristina de la Ouz de: op. cit., pp. 182-
183. Vi!ase la pieza descrita bajo el número 661-A. 

(60) GARCIA, Genaro: op. cit., p. 146. Da como fundamento 
los Concilios Mogunlíno y Laleranense. No he podido verificar la 
vaucídad de su decir, pero lo tomó de alguno de los alegaios favorables 
a la mitra poblana en el pleito con Serna. 

(61) En este sentido las TV!a/es cédulas de 27 de octubfV! de 1535, 
de 24 de octubfV! de 1576 (quizás a esta dí.rposición se fV!jiefV! la pieza 
descrita bajo el número 698) y de 20 de mayo de 1631. Véase GARCIA, 
Genaro: op. cit., pp. 146-147. 

(62) Op. cit., p. 220. El autor no llllta de negar con tal 
afirmación la imponancia internacional del pleito, pero ajinna que: • •.. 
para compTV!nder el conflicto de Pala/ax con la Compailfa de Jesús, no 
sólo debe ser evaluado en ténninos sociales y políticos, puesto que, en 
TV!alídad, dicho conftcto no fue sino parte, por lo que se fV!jiefV! a Nueva 
España, de una lucha m6s amplía enlfV! la alianza de fuerzas encabezada 
por Pala/ax y la combinación rival de la que fonnaban parte los jesuitas. 
Los palafoxíanos, como se les llamó, eran los criollos, en ténninos 
generales, y los aliados de los jesuitas pertenecían al bando burocrrlctico" 
( op. cit., pp. 22().221 ). 

(63) ISRAEL, /, l.: op. cit., p. 221. Es indudable, por otro lado, 
que sin esta gran riqueza los jesuitas no habrlan podido realizar sus 
ltrlbajos en los terrenos pastoral y educativo. 

(64) ISRAEL, l. J.: op. cit., p. 221. Es claro que el patrón de la 
riqueza y, desde luego, de los ingresos decimales, era la propiedad 
inmueble. En cuanto a los pleitos movidos por seculafV!S, Israel =oge 
alguna información sobfV! el largo litigio enlfV! las catedrales indianas y 
los fV!glllaru sobfV! el pago de diezmos. Desde 1624 los cabildos de 
Mbdco y Lima litigan juntos fV!pTV!Sentando, de alguna manera, a todos 
los obispados indianos. Algunos de los alegaios m6s impol1antes son los 
mandados a Madrid en 1636. 

(65) ISRAEL, l. l.: op. cit., p. 222. 
(66) Sesuimos en este punto a: ISRAEL, l. l: op. cit., pp. 222-

225; ARTEAGA, SOi' Cristina de la Ouz de: op. cit., pp. 183-192 y otros 
lugaru que m6s adelante se especificarán; GARCIA, Genaro: op. cit., pp. 
147-160; y ALEGRE, Francisco: op. cit., t.///, pp. 4-5 y 16-17. 

(67) Beristdín lo llama Merlo de la Fuente; y Alegre, López de 
Merlo; después fue Obispo de Honduras. 

(68) Fueron los PP. Andrés Pé= de Ríbas y luan de Sangüesa. 
SobfV! el primero véase la ficha número 669. El segundo nació en Este/la, 
Nawura por 1585, como se deduce de la n. 12, p. 16 del tomo /JI de la 
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obro cilada IX ..... Estuvo IX misioMro en "1 T111111wmani, enseil6 
Teo/otJ(o y Filoso/fa en Pueblll. Su elecci6n como Procunldtx (1643) 
s6lo ftu en segundo lugrll' por lo que p<Wee que IWllC4I ftu a EuropG- En 
16U y 1645 ocupó los puestos IX ntGUtto de nollicios y Prep6sito de la 
Casa Profesa IX Mbico, tup«tillllllWlle. Fue seorúllio del visilGdor 
jesuitG Bueros. Según "1 n. llnibG mencionGdG, nuui6 el 23 IX junio de 
1645. Según ZAMGUC (XIII, p. 466) fue en 1646. M6s infomwci6n en 
ZAMGUC: XIII, pp. 4fl6.472. 

(69) A ciencllJ cierúl no puedo Mcir auU pieza es. Según .AJqr 
(op. cil., pp. 16 y 72) se l10IG IX un impreso espGllDI que se UIJllUI 
1kfma. Gan:la dice que es un mmlDrilll de~ 1642 que 
comie11Z41 Sellor· Aykndo jnfqrmadq q J:; Mq. .• (ductila en "1 p. 389 de 
su obro }'G citGdG) e incluido en oúO documento polle1ior que comienzG 
Dcan i CabUdq de 1p Sqnlp lrlplp de 1p l'Mcb/a 4c (a.r dtyclu (duCIÍlll 
en las pp. 342-343 • su multicil""'1 biofl"'jlG y a "1 que se refiere en la p. 
149 como el Glegoto que pÑnelO nullld6 PG"1/ox). Ahon1 bien, ~ 
llllllbién mencloM oúO impteso del a/lo 1643 (Algbqdo «q e/ 
Saactissimo Sqcrrwcnto. op. cil., p. 322) que según su ojlini6n es el 
"primer impreso • PUeb"1 conocido~ lo CUGI JHll'«" no estar confonne 
con el documento que comiellZG Sellar. Ayjen4o ... es impreso en 
PUebl11, y el que inicllJ Pean y Cabjldo ... según " quiz4s tambiln sea 
poblll.llO, pero ambos .Xben ser IX 1642 o, según Ale¡¡re, lüuluJne de ol10 
mGnera y ser impresos en Esplllla. Independientemente del lrecho que 
Garcfa se equivoca con lo del primer impreso poblano, es evidente que 
tampoco queda muy claro cu4J sea el impreso palafoxiano que 
buscamos. Medina describe el Alqbqdq «a rl Swu:tjujmo SaclP'!len(Q 
(vlase la ficha 116) y es efectivamente poblano de 1643, y sin ninguna 
indicación de ser obro IX Palafox. Bajo el número 773 reproducimos la 
descripción IX Medina del Dcan j CqbU4o ••• , que, efectivamente 
contiene otros documentos y, por tanto, no pue.X ser el alegato que 
buscamos (aunque se trate IX una impresi6n peninsular). El impreso que 
comienza Sqlor. Avlcn4o ... no ¡NWCe traerlo Medina, y, de todos 
modos, según GDlf:la, que lo posela, es poblano. Quintana, por su lado, 
ldentific6 al Alqbqdp Ha rl Sanctir.sjmg Sacll!!IK!llO con "1 ficha 116 de 
nuestra bibllografla. PCN oúO lado, ni Cuevas ni e/ P. Astrain lo vieron 
(CUEVAS, Mariano: Hj.¡IQda de lq láe.rjq en Máico. Imprenta del 
Asilo "Plllricio Sanz", '17alpam. D.F., 1924; t. 111, n. 1, p. 288; pero que 
trae un resumen tomado de un ms. del P. Velasco; y AR1E4GA, Sor 
Cristina IX la CtUZ IX: op. c/l., p. 185, si vio el ms. IX Pa"1fox y prueba 
que se trata de un papel que se imprimi6 en &palla). Alegre (op. cit., pp. 
16-17) dice que este documento contenta tres P"ntos: "El primero, si eron 
justificados los medios que tom6 aquella SGlllG ifiesllJ para defender sus 
derechos; el segundo, si estos medios e11111 necesarios en el estado de las 
cosas; el tercero, si el propio prelado puede y debe asistir a la cüfensa de 
su iglesia en caso semejGnte" y ailade que era un infomte muy difundido. 
A continuación citamos textualmente el resumen que menciona Cuevas y 
al que nos referimos Gntes: "1.-Las injurias que contienen el libro tOCGll 
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lo primero en relajación de los religiosos tú la Compallfa de Jems en 
este reino, con la multiplicidad tú haciendas contN su Instituto: en la 
indecencia y el peligro de conciencia con que las adminisltWI, entre 
mezcla de tan \IQIÍos sexos: indias, negrris, etc., y trrJese a la ~ un 
texto "de concuvinarias"y en otra pone que se espe10 que el obispo /o.r ha 
de reformar, que supotte relajación. 2.-Se impone que tenemos lnllo.f y 
conrnúos, comp10ndo barato para vender caro, que no hay men:ader que 
tenga tNto m6s grueso y m4s seguro comprando haciendas con que se 
gana a 16 por ciento, quitando a las caJedl'Oles /o.r diezmos y las 
alcabalas al Rey, y que este es arbitrio que ha tcmado de algunos tUtos a 
esta patfe, tonuuulo para ello aui todar las dotes tú las monjas. 3.-Que 
injustamente quitamos a las iglesias lo que es suyo propio, y que dGmo.r 
las haciendas es como quien da cuatro escudos que no son suyos, si no 
reserva los diezmos. Y al principio l10e un lugar del Santo Concilio de 
Trento, que dice y habla de los que con malas anes túfroudiln los 
diezmos a las iglesias, que es hurtarlas y es aplicar aquese /ugol' del 
Concilio contN la Compallfa.. 4.-TtOe una Bula de la Santidad de 
Urbano VIII en lalfn, y en romance refiere diminutamente en lo 
sustancia/ de la tkcisión en su favor conlN la Compallfa; ocasión pa10 
que los ignOl'Ollles yemn, y los que no saben latfn. 5.-Deshonra a la 
religión, de que tienen camicerlas, tocinerlas, tiendas donde ventk él el 
OZllcar por mayor y menor, y que son los almacenes, sin túclal'Or el 
modo, y como si los rellgi.osos ejen:ie10n por sf esos oficios bajos y 
menos decentes. 6.-Pondera los riesgos y peligros de conciencia, los 
embarazos de la administración, la tendencia a enriquecemos y 
empobrecer a las catedra/u, como si sólo fuera nuestro empleo y estudio. 
7.-Causa grave injuria al imponemos tan gmesas rentas, (y hacemos) tan 
sobrrzdamente ricos (siendo la verdad lo contrario) para hacemos con 
los seglares odiosos en esta materia, desunihulolos del bien que pueden 
hacer a la nliglón. Y lo demás que profesto especificar e individuar.
PEDRO DE VELASCO, Provincial'. Arteoga afoma que las menciones 
sobn la riqueza de los jesuitas, las hizo Palafox: a la luz de una 
composición entre la Orden y la Real Hacienda de 13 de septiembre de 
1643 (op. cit., pp. 226-227). Una ficha nlaciotulJll con el pleito de Sema 
es la descrita bajo el nilmero 301. 

(70) Aunque el pleito se desarrolló entre la mitra poblana y el 
Canónigo Sema, la Compallfa no sólo estaba interesada en la dorlación 
de tiemu para su colqjo de Vtl'OCIUZ sino que, tambiln, de segum, le 
preocupaba la pol(lica del Obispo que fundaba colqjos pa10 el Clero 
secular en competencia con los suyos, que secularizaba las doctrinas 
cuando los mismos~ las tenlan en la Nueva Vucaya }I por último, 
se daban perfecta cuenta de que los planes de Palafox: requerlan de 
fondos que tenfan que obtener.se tk los diezmos y, quizás, el litigio de 
Sema era el pnludio de acciones m6s generales. Vi!ase ISRAEL, J. l.: op. 
cit., pp. 223-224. El impreso puetk ser el tkscrito bajo el no. 669 y, 
entonces, podrla ser que el primer alegato palafo:dano se imprlmie10 en 
México ya que los jesuitas contestan a un memorial presentado al Rey y, 
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que luego. "impreso se Ita publkodo en lil N--Esptllla". Gtlldil 
ojinna que, seg(ui se despmule de lo ll1llDior, "El memotiol de Polilfax 
JNWCe que vino impruo o lil Nuno Esptllla" (op. dL, p. 395). Tombiln 
véase el no. 1"7. En l'l4eblil solieron algunos imptr!SOS o fovor de Sano, 
v. gr. el no. 301. Seg(ui l:uuel lils rapuutas de lil Compolllo ftwon cinco 
folletos imprr.sos en Pueblo, enn 1642 y 1644, que IJonul Inkmq IPln 
el Dldlp W< 1g C41Cdrpl de '4 Pucbw @ 1o.r Anglp #wj6 ron /o.J 
JJWkes de la Cqmeqñla de lqú.r .rqlur lw djqmg.r (op. dL, p. 225 y lo n. 
3 de lil p. 221). Estos folletos que est4n en lil Bibiliol«o Polilfwdano no 
lwhevisto. 

(71) Su tato, ~ • alCIU!ftl1V en ,_,,, del oletJlllO 
descrilo bojo el no. 772 

(72) Es14 Valencia es"1bo molquistlldo con el Obllpo porque un 
sobrino suyo no hablo podido obtener uno canonglo en lo Caúdnll 
poblana. Vio.re .ARTEAGA, SOi' Cristina de lil Ouz de: op. cil., pp. 186-
189. 

(73) El Vmey Solvadma opoy6 o lw ~y otrlen6 que no 
se mudara nado en el pleito de doctrinos sino hasta nuevo Ol'rien del 
Consejo de Jndüu. DeclolÓ que lil cou.ro pelfeneclo por~ ol Real 
Potronlllo. Solvadma tombUn le pidi6 o Polilfor cuentas sobre su visito. 
Tantos ogrrzvios enaubioron lils relocione.r entrr ambos personajes. 
Vlose ART.E:AGA, Sor Oistina de lil Ouz de: op. cit., pp.W-210. Esto 
conducto de Solwllieno har6 que se cieM el cúallo antipoülforiano: 
rr¡¡ulorrs-visitodo.r-Anobis~ Vlmy. M6s adelante vemno.r c6mo 
sucedieron los hechos. 

(74) .ARTEAGA, SOi' Oistino de la Cnu de: op. cit., p. 224; lo 
sentenclil se remiti6 o Espolio en la floto de Gorrlo de VollUs, febrrm de 
1644. Tombi/11 ISRAEL, l. /.: op. cit., pp. 224-225; "Lo dmumdil de lo 
Compall(a dio otl¡Jen o uno attrlordinolio llldto entrr el obispo y los 
jesuitas por el predominio m6s influyente sobre lil Audiencia. Lo 
Compall(a era rico y poderoso; pero Polo/ar también tenlo medio.r JllllO 
influir sobre el tribunal, yo que uno de lils comisiones que se le hablan 
encmxrzdo especlficomellte en Madrid lo autorizaba o invesdgw sus 
octividllllu y o ref°"""""· Esto competencia tuW> el efecto de dividir o 
los oidore.s de lil Audiencia en dos bondoir aactomente Iguales, uno 
poül/orillno y el otlO jesuita, que discutlan con vehemencia y que en dos 
ocasiones suspendieron el estudio del coso sin haber llegado o uno 
decisión•. Los folle1os de Plrez de Ribos y CoJdetón, que el outor citado 
dice que se publicoron JllllO lil.Audiencio, son los folletos de 1642-1644 o 
los que hicimos referencia en lil noto 70. De Pira de Ribos son los 
núnwru 1"7 y 669, pero son, ol JNll«O de Medina, impruiones 
peni11SUlores. De Coldut>n qulz4s seo el número 1503. 
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(75) ALEGRE, Francisco: op. cit., t. 111, p. 72. ZAMGUC: W, 
pp. 514-560, trae una extensa biografía y notas bibliográficas (pp. 556-
560 ), de donde entresacamos la siguiente infonnaci6n: además de la 
Contestación -cuyo impreso no aparece en este trabajo- dejó una 
lnfom¡ación en 4erecho de los frailes de Santo Domiaw- hecha por los 
padres luan de Ledmna y Frqncisco Cal4Wn, awra tk lo sucedjdo en 
Coyoac4!1 d wJo JIQSadO de 1629. manuscrito; fr4ctica de casos de la 
lnaui.rid6n útU a los con«.wres. manuscrito,· y otros traJados y 
cüsertaciones sobl'f! temas canónicos, teológicos y juñdicos (v. tambiin 
BIBHAS: 1, p. 242). La ficha mlmero 1503 parece ser de Cakkrón salvo 
por el 11110 de implY!sión, del CUll/ opina Zambrano que dicho ollo debe 
ser un error; Medina no vio 111 pieul, por lo q¡u no pudo dilucidar 111 
cuestión. Garcfa (op. cil., p. 368) menciono un memorial manuscrito de 
1644 de Calderón. La IJskDl6 del Cabildo poblllno puede ser 111 pieza 
descrita bajo el número 116 que hemos mencionado en notas anteriOf'U, 

(76) Se /rala de la pieza descrita bojo el número m. Garcla la 
trae (op. cit., p. 343) y 111 sitúa cen:a de 1646 y considmi q¡u puede ser 
implY!sión poblana. Según Medina es penin.rular (BIBHA VI: pp. 221-
222). Aneaga también se 1Y!fie1Y! a ella (op. cit., p. 229) y aclara que la 
intención de Pala/ax era no contestar al difundido memorial de 
Calderón pero que su Cabildo decidió tomar la palabra en lugar del 
Obispo. 

(77) En PALAFOX Y MENDOZA, luan de: .QJ1w..._JJtJ 
ilustrlsimo, eycelendsimo Y venel!lble Si!!fVO de Dios tlon ... lmplY!nta de 
Gabriel Ramfl'f!Z. Madrid, 1762. (12 tomos en 14 volúmenes); tomo XI. 
Palafox tambiln escribió al General de la Compallfa, P. Carra/a, y su 
IY!Spuesta, polflica y cortis, apalY!Ce en el tomo XI de la de la edición de 
las Q/m¡¡ antes mencionada; esta IY!spuesta de Carra/a estd fechada el 7 
de abril de 1646. 

(71) El manuscrito atacaba el escrito del Dedn y Cabildo de 
Puebla, lo trae Garcfa (op. cit., p. 407) y lo describe de la siguiente 
fonna: 8t.Jurwitaci6n hecha 4 nom/m: de lq Com¡zqñfa de lqús. 
denunciando un libro oubljcqdq oor el De4n ~ Cabjldo de lq leluia de la 
f¡¡ebla. en 00'º mimer informe qoqm;e la tjmw de Don luqn de Palqfox 
y Mendpzp, México, ms. en una foja en folio. Los implY!sos Gan:fa ( op. 
cit., loe. cit.) /os describe y sobl'f! el apindice dice que "es de tanta rareza 
que, según una nota ms. puesta en mi ejemplar, a principios del siglo 
XVIII, no existfan entonces en 111 Nueva Espalla sino dos ejemp/OIY!s". 
Garcfa sitúa a los implY!SOS cerc:11 de 1646 pero d ms. tn 1694, lo CUll/ es, 
evidentemente una errwa por 1646. SoblY! los implY!sos Vllanse los 
números 723-A y 723-C. Tambiin son de Rojas los números 153 y 723. 

(7ll) SoblY! Bueras VI/ase ZAMGUC W: pp. 301-348. 
(80) lSRAEL, J. /.: op. cit., p. 225. 
(11) Pa/11/ox pennitió que los labradores pudieran IY!tener a los 

indios joma/eros en el trab11jo cuando hubieran contra/do deudas con 
sus patrones. Viase ALEGRE, Francisco: op. cit., t. 111, p. 425; y 
ZAVALA, Si/vio y CASTELO, Mad11: op. cit., VII, pp. ~1, 476-477, 

-89-



487-488 y 491493 (son disposú:ionu inwuantu de Pala/ox en orden al 
trabajo indlgmo). 

(112) ISRAEL, /, /.: op. c:it., p. 230. 
(13) Se ,.,,µ,.,, " Fr • .B&lenllventwril de Solinlu y al P. IUl»I de 

Bueras (op. cit., loe. cit.). 
(114) Desde 111 slllidtl Ml .Anobispo N"1UO 111 seiM maicGM 

estuvo VGCtlllle. Nallout1 fue Arzobispo enw 1643 y 1650, llllo en que 
muri6. Su biogn1fttl en SOSA, Fruncisc:o: op. cit., pp. Vl-103. E.s 
imporllJllle sefllllllr que et11 primo del Inquisidor de Nbko y que tenúl el 
C:lllflO de visiltlr ue llibunoJ, J10' lo que pfl4o Uewu/o al bando 
tmlipGlll/arúmo. . 

(115) ISRAEL, l. l.: op. c:it., p. 231. 
(16) Eslil conlllWmÍfl - lo.r jUllilil.s, los franc:iscanos y lo.r 

dominic:os fue muy llewldll y ttrlldll tllurlnU 111 """""6 milild del siglo 
XVII y /Q primef'll del siglo XVIII; de e1"' se GptOV«1uvon lo.r enemigos 
de los juuilas, de 111 misnul nuuam1 que 11.S111011 de llJ c""'" de 
be11lijict1ci6n de P"1t1/ar. Sobrt! 1" inlnvenc:i6n pGlll/01tÜma ARTEAGA, 
Sor CristÍIUI de 1" Duz de: op. cit., pp. 259-266. 

(17) Del Concilio Maic:ano: Libro 111, titulo XIII, JNU'lf&ra/o 
XVII y el Libro V, dtulo XII, JHlldl?vfo //, PQ/Q/ox mvoc6 llls bu/Qs de S. 
Pfo V (9 de t1gosto de 1571), Clemenu VIII (7 de dic:iembf't! de 1604), 
Grt!gorio XV ( 15 de /ebf't!ro de 1622) y Umano VIII (22 de septiembf't! de 
1628 y 20 de enero de 1629). VIGSe GARCIA, Gen"'°: op. c:it., p. 160. 

(118) El Obispo cugiJúl que los religiosos de los colegios de la 
Compailfa htlblan sido ct1mbúulos " otros destinos y sustituidos por 
nuevos operarios. Es impotta.nle U- 1" t11enc:i6n "1 hec:ho de que 
Pt1lt1/ox pidi6 '" t!Xhibic:i6n de lic:enc:üu o privilegios prt!Cist1men1e el dla 
Mién:oles de CenWi, en que se micia 1" QU¡f't!Smti, 'poca en que los 
religiosos de la Compailfa podúm esperor muchGS c:on/uionu. En 
relGCi6n " los sennonu puede decirse lo mismo, timln de que en la 
sociedad vimÍ11"1 IGS predicGCionu constitulan GC/os de singular 
importancia social. Sobre IGS mudanzas de f't!gUiarrs WGSe GARCúl, 
Gentlf'O: op. c:it., pp. l(J().161. El edicto u/6 descrito btljo el número 146; 
fue defendido JIO' llJ pieui 151. 

(19) Op. cit., p. 161. 
(!111) Op. ciL, /, 111, p. 177. 
(91) El edicto de P"1t1/ox declt1 que de no tener IGS licenciGS 

suspendieran sus ministerios. Pero PQ/Q/ox u/aba obligado a conceder 
llls lic:encüu si los religiosos llJs solic:illlban y se sujetaban "1 ermnen de 
sujicienc:ia. El talo del edicto lo l1rle CUEVAS, Mmiano: op. cit., pp. 
~290. 

(!12) La importanc:la del IUfllU'lenlo de Alegre quedall1 explicadll 
"1 tt11/ar del nombramiento de los jueces conservadores. 

(93) Op. cit., p. 275. 
. (94) Los jesuitas debieron -sesún lo expresaron el Papa y su 
General- mos/f'llr sus lic:encias y privilegios. El no hllc:erlo fue un grave 
error. WGSe ARTEAGA, Sor CristÍlla de la Cruz de: op. cit., p. 276. 
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Acudieron o lo entm>isto lo.r PP. Valencia y úppi, úte túbla predicar 
en uno sokmnidod muy cen:ano. Lo que parece bo#onU cllUO es que el 
pkito tú licencias no fue más que un capitulo dentro tú/ que se segu/a 
poi' diezmos, ounqtU /""""'1rwlli /umlll dUtWol. Asl se colige tú/ 
documento que resello lo visito de lo.r jesuito.r o P'*Jor y que publico el 
P. CUewu (op. ciL, t. 111, pp. ~292). ' 

(9!1) Según Berist6in (BIBHAS: JI, pp. 297-298) es autor tk IUUIS 

Alegaciones iuddjC4f por lq Dimidpd gi.wlpal 4c la Puebla de los 
Angeles y su Jwjsdicción orrljnwjq y~ que "De utas se imprimieron 
algunas, y oúrJs se conservan mss. en lo Libre1'o tk lo.s PP. del Oratorio 
de lo Ciudad de lo Pwblo, "'1dos con otros liblw por el Doctor Solazar 
Varona, Maestrescuelas de aquello Oúelltal'. V"'1ue los número.r 36, 
147y593. 

(!16) ASTRAIN, Antonio: Hj.rtgdg de lq Cqmaqlllq de Jes(u en 
lq asistencia tk Espat1a. Ediloriol Roz6n y Fe. Modtid, 1916, p. 373; 
citado poi' .AR'.lEAGA, SOi' Oi.rtino tk lo Ouz de: op. cit., pp. 278-279. 

. (97) ALEGRE, Fl'llllCisco: op. cit., t. 111, pp. 90-9 I y 93. El 
mismo autor, más atklonte, dice que en tDúll lo.s jesuitas tenlon 28 
agravios en contra tkl Obispo tú Puebla. (p. 98). 

(911) Cuando los privikgios tú los religiosos en Indias eran 
estorbados o injuriados, o se dictaban medidas en contro tú su tenor, los 
agraviadm podlan nombl'W jwces poniculoru, llomodm consetvadmes, 
para tk/enderse. Estos nombramientos procedlan tombiln poi' injurias a 
las personas de los religiosos. Estos, s61o podlan nombnuios en los 
casos expresamente pnvi:rtos (reales cldulos de 25 tk mano tk 1575 y tú 
11 tk mono de 1593). úu Audiencias tkblan vigilar que las 
consetvadurlas no lnfrlngiefOll el tkrecho por /levarse en casos no 
contemplados (real cldulo de 5 de nuuw tk 1563). "As( lo que se 
practica es, que, o los conserrvodOl'es nombrados, o los religiones que los 
pretentkn nombrar, parezcan en ellos antes tk comenzar las causas, y 
representen los que han tenido poro intentarlo. Las cuales vistas, se 
tkclara si el caso es, o no es di¡¡no de conservador. Y cuando no hacen 
esto, en teniendo noticia que k /ton nombnulo, y que comielWJ o war tú 
esto jurisdicción, se tkspocho real provisi6n para que sobresea, e in/omie 
tkl estado, y calidad del negocio, enviando lo.r autos que hubiere hecho'. 
(SOLORZANO PEREYRA, Juan de: Polflica Indiana. Imprenta Real 
tk lo Gauta. Madrid, 1776 (dos tomos); t. JI, p. 239). POI' otra porte, 
Gregario XV sólo pe""lti6 el nombramiento de consnvodore.r en Indias 
cuando lstos /uefOll dignidades, canónigos de catedra/u o nombrodos 
poi' concilios provinciales o sfnodos diocesanos; nunca podJon ser 
religiosos (Bulo Sanctissimw de 20 tú sepllembre de 1621) (viase 
VERA. Fottino Hipólito: op. cit., p. 85; SOLORZANO PEREYRA, Juan 
de: op. cit., t. JI, p. 240 repite lo proltibici6n en cuanto o los religiosos 
como coso reciente). Según los jesuitas esto disposici6n de Gregario XV 
no estaba postula poi' el Consejo y, en lo prrktica, se aceptaba en Indias a 
consetvadores religiosos (ALEGRE, FfOllCisco: op. cit., t. III, p. 106-
I07). Atkm6s, lo Compañ(a tenla privilegios en este sentido de Paulo 111 
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(1549), Clemente VII (1533) y Grrgorio XIII (1574), pero eslllban 
def080dos por el Tridenlino (ALEGRE, Froncisco: op. cit., t. 111, pp. 
104-105). Es impol14nle 1elllllaT qlU! no lulbla en Máico jiucu 
conservadores sillod'1Jes o nombfUdos por el condlio prr1IÑICilll. lo cual 
parecerla justifiav la elección de constlWJdoru en rdi&iosos. 

(!19) ISRAEL, J. l.: op. cit., p. 234. 
(100) ARTEAGA. SOi' Cristina de la Ouz de: op. cit., p. 282. 
(101) ARTEAGA. SOi' Cristina de la Ouz de: op. cit., loe. cit. 

Agtrg0 que el Vurey actM6 fUm'_ de sus lllribucionu JI" q1U! debi6 de 
pasar el asunto a la Audimc111 m4r cerauui. 

(1112) Hemo6 dicho tllllU que Ullln Alqp min 211, .Altap 
ajimuJ que fueron 29 (op. cit., loe. cit.). todas se 1UUmliuJ en llllber 
despojado súbitamente a la Otdm de sus /tlaÚllldU J1lllO confesar y 
predicar en la di6cuis de Puebla. 

(103) Este es el titulo que da Alegre (op. cit., t. 111, p. 94); 
llllnbUn la menciona Gardil (op. cit., pp. 402-403) qiMn da la fecha de 
suscripción ( 18 de 1IUrJIO de 1647). La duetibimM en la ficlta mímm> 
150. Este alegato se relaciona con el número 723. 

(104)ARTEAGA. SOt'Cristina de la Cnu de: op. cit., p. 281. 
(105) Los comtelillls que si lo eftUI no suscribieron el 

documento. 
(106) GARCIA, GENARO: op. cit., p. 163, dice que fue Merlo. 

Mea¡¡11 trae a Herrero y m4s detalles (op. cit., pp. 287-288). 
(107) Orozco diu que fue el 20 pero se equivoca (op. cit., t. 111, 

p. 179). Pala/ax y Merlo deblan revocar el edicto en seis dios, so pena, 
J1lllO el primero de 2,000 ducados de Castilla, y J1lllO el segwulo, de 
excomunión mayor (ARTEAGA, Sor Cristina de la Ouz de: op. cit., p. 
283). El edicto de los conservadores estd en Alegre (op. cit., t. 111, pp. 98-
102). 

(108) Se trato de la ficha número 143. El Arzobispo. que no ero 
parte ni juez, le pidió declaración sobre el asunto y al negarse se le 
excomul&ó y puso preso. Esto fue en abril. Vi!ase ARTEAGA. Sor 
Cristina de la Ouz de: op. cit., pp. 2K7-289. 

{lO!I) • ••• profesOI' de derecho cOll6nico en la Universidad y quiz4 
el abogado criollo de m4s pttSli¡¡io en el Máico de aqull tiempo ••• " 
(ISRAEL, J. l.: op. cit., p. 235 ). El aulOt' cillldo enseguü/11 afirma que fue 
detenido por orden del Vmey. 

{llO)ALEGRE. Francisco: op. cit., t 111, pp. 103-104. 
(111) .GARCIA lo tn1e (op. cit., pp. '6fH07). Lo describimos 

bajo el número 723. 
(112) No tengo descripción de uta pieza y, a ciencia ciella, no 

si si se imprimi6. La referencia la obtuve de MeO&G ( op. cit., p. 290). 
ZAMGUC al l1l1lar del P. Luis de Ve/asco, RectOf' del col~o que tenlan 
los juuilas en Verocnu, no menciotul la obro (XW: pp. 573-574). Parece 
que fue de abril de 1647. El mismo Rojas tambUn public6 un papel 
llamado~ (Wase el no. 153) que fue contestado pOI' un escritor 
de Ruiz de Lima (no. 152). 
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(113) lsrwl dice que fw el 8 de tlbril y que se ocomulg6 lanlo 
al Provi.ror como a Polafox (op. cil., p. 235). Pala/ax no lo fw sino hasta 
mayo de ue a/lo. Lo imporltllltt! u que ante los desacatos que los 
panidarios de ambos ""1ldos haclan a los edictm de sus respectivos 
dirigentes y, por c6kulo del Anobispo Mallou:a -vüitador del Santo 
Oficio y con un ptllÍt!llll lll)'O dirigiendo dklto tribuNll- u ftUllldaron do8 
comisarios: Crist6bol Grúibra de Medina y Miguel de lbanu. Ut!§lllOtl 
el 18 de mayo de 1647. 

(114) "En pocm dúu, sus componentu fijlllOll en las puerta& y 
los muros de toda la ciudlul, copias del decreto de los jueces, 
acampa/lados por avi.ros upecilllu de la lnquúid6n en los que se 
amenazaba a quJnw tuvlmln el~ de dallal' los de los juecu. 
La Inquisición ptD/tiblll que los jueces consmwdoru fwrun crilicado.r y 
dec/alaba pecado8 las bUÑU conl1G los juuitas; """""" prohlbla """"' 
de su propia competencia pan1 emJW tilles disposiciones; adem4s, la 
actividad tipof?dfiCa de PMebla quedaba :nupt!lldidll ~un petlodo 
de c:uatm allo.f" (ISRAEL, J. l.: op. cit., pp. 235-236). Vl<ue la fidla 
número 148 que describe el edicto de consuwidotu publicado en el 
tiempo de la comisi6n inquisitoria/. La imprenta en Puebla, con todo, no 
se intemmtpi6 como lo prueba la IP. 

(115) Sobre la detención de pattidarios de Pala/ax en Puebla 
véase a ISRAEL, /. l.:op. cit., pp. 236-237. 

(116) Por incurso en la bula "In Coena Domini" (ARTEAGA, 
Sor Cristina de la Cna de: op. cit., p. 295, tme el texto de la 
excomunión). 

(117) El 18 de mayo se public6 un edicto inquisitorial que 
prohib(a que se escribkro en contrll de las nligiones, cuya evidente 
pan:lalidad, dejtlba a Polafox sin defensa; véase ARn:AGA, Sor 
Cristina de la Ouz de: op. cit., p. 297. 

(111) Magano lo llama Altea¡¡a. Los anoladoru de Alegtr 
ac/arun que en imptrsm su apellido aplll'«e como Magano, Mugano y 
Mll/Jflus, pero que se fimraba Mago/lo; sobn Pineda meen que A~ lo 
llama Pinelo y que se latiniz6 el apellido dej4ndolo en Pineta (ALEGRE, 
Frr111Cisco: op. cit., t. 111, notas 143 y 144 de la p. 443). 

(11!1) Fechada el 25 de mayo de 1647. Estd en las !HIIm de 
Polafox, t. XI, pp. 27-61 (GARCIA, Genaro: op. cit., p. 167). 

(120) Se nfiet'e al Tridentino y a los cons~ nombnulos 
por"' Compallla. 

(Ul) ARTEAGA, Sor Cristina de la Ouz de: op. cit., p. 384. La 
coita provoc6 el nombramiento de """ comisión cllt'denalicia especial 
pan1 estudiar el asunto a la que los autores se njieren como 
Angelopolilana; mds adelante ltablanmos de ella. 

(W) De las cdtednu de lfl'Ollldtlca y m6rica del Colt!fio del 
Espúitu Santo. 

(W) Se njien al de San Juan. 
(U4)ALEGRE, Fnmcisco: op. cit., t.111, pp. 111-112. 
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(125) Ya hemos seifolado que la butoavda novollispt1114 tuvo 
expemncias desagradables, y muy cercanas al conflicto pala/axiano, que 
sq¡ununente la pm'inieron en cOtltnl de la siluci6n impert111te en Puebla. 
Por otra parre, es /6cil done caunta de las proporciones del conflicto que 
tralamos si se rrcuerda que se l1Ula de una socüdad balroca del siglo 
XVII. Cuestiones de di,aidad y honor adquitimJll mtonces una 
impottancia que hoy es dijkU entender. Tom4s y Valienle considera que 
una de las carocteñsticas del sistema jurídico Hispano enw los siglos 
XIII y XVIII es la considelucl6n del delrcho como privilqjo, de tal 
mane111 que "Privilegios jw(dicos y honor social son ruüdades 
intucomuniclllfles" (TOMAS Y VALIENTE. Froncisco: Mwwal de 
Historia lle/ Dmcho ElJHlllPl. Edllorilll Tww.r, S. A. Madrid, 1983; p. 
169). Sobre el temOf' de una conmoción popu/llr en Puebla véase 
ISRAEL, J. I.: op. cit., p. 2311, tambibt aquJ la t1/jnnllcl6n sobre la 
falsificación de la real cldula que btindlJbtl el Real Auxilio. Adenuls del 
edicto sobre enseJlonzo, el 5 de junio, Palo/ax htlbla llMIDnizado, 
pdblicamf!nte y con gnm aJ"'f"lo, a los do.r cOtUervadoru y " dos 
jesuitas; desde luego, este acto fue una causa impofllUlte de Mi!Ulo en 
Puebla (véase ALEGRE, Francisco: op. cit., t. llI, pp. 112-113). 

(126) Vi!ase la ficha número 142. Garc(a ( op. cit., p. 39'7), bajo 
el titulo frindpjo y Fin, describe la real cldula en cuestión, pero es 
impreso distinto al nuestro. 

(U7) ARTEAGA, S°" Cristina de la Ow: de: op. cit., p. 301. 
(128) AR7EAGA, SM Cristina de la Ow: de: op. cit., pp. 302-

303. Los jesuitas buscaron une concortHa con el beligerante Obispo 
sesún se despnnde de ia ficha número 155. 

(U!I) Los anotadores de Alegre ajinnan lo siguiente sobre la 
huida de Pala/ax: "¿Porqul (sic) huyó Pala/ox? El hombre mds poderoso 
del virreinato, visitador general y obispo, no podio creer en serio, ni por 
un momento, que su vida peligraba P"" un (pipo de religiosos. El mismo 
lo repitió muchas veces que htlbla huido paTO impedir demzmemiento de 
sangre en su defensa, alegando hasta la sac~dad el conocidlsimo 
ejemplo de Juan Plrez de la Sema, "'70bispo mexicano que, en el fatal 
15 de enero de 1624, se vio obligado a dejar la ciudlld, estalló el tumulto 
y el Viney hubo de llamarlo pncipitosemente" (op. cit., t. 111, p. 427). 
Creemos que Pala/ax no tenla qui temer de los padres de la Comptlilia, 
pero no parece diftcil que de sus aliados si. POI' otra [Hllfe, tempoco 
estaba obligado a quedane paTO averiguarlo. 

(130) Merlo estalJa detenido en Máico. Vlase AR7EAGA, Sor 
Cristina de la Ow: de: op. cit., p • 304. 

(131) AR7EAGA, SOi' Cristina de la Ouz de: op. cit., p. 305. 
(132) Para lo acontecido dwante los meses en que se mantuvo 

escondido, véase AR7EAGA, Sor Cristina de la CtUZ de: op. cit., pp. 
306-312. 

(133) Sesún Garcla (op. cit., p. 173) a ocho leguas. Arteaga, que 
vio documentación penonal de Pala/ax, dice que nueve. 
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(134) Vio.re la ftdui n4mero 656. Se ll'llt4I de un memorial 
dúigido al Rey, el 12 de septiembre de 1617, ~ .. sobre "'8 iniauu 
atl>ilTlllÜldlulu del VIM.)I COflM de Slliwldeml" (GARCU. Genaro: op. 
cit, p. 182). Sei¡ún el mi.rmo llllllof; quJzA, dude 1'I lla:imda de ClúaJKI se 
escribiel'O la cllebre cGltll que envi6 Pol'1/a1t al P. HOtrlQo Olrochi (sobfr 
este ilustre hijo de S1111 llfllldo ZANGUC IV: PP. 65J.669 ). 

(135) Para entmuse de algllltllS dn:unstattcias de esta 
infomaaci6n "'4.se AR'lECGA. Sor Cristinll de la Ouz de: op. cit., p. 
JU. 

(136) Sobre los dunwnu entonces ocu'""°1 vúse ISRAEL, J. 
l: op. cit., f P· 239-241 (el -lulu nowrq¡u loa~ del Obispo 
etr111 principa/menle criollos); AR'lECGA, Sor OistiNI de fa Cruz de: 
op. cit., pp. 313-320. 

(137) Vio.re la/icha llW7IDl1 U& 
(138) Parece su que se tr4IJz.6 en fonna 1111 que los padru no 

pudiuoll etlÍúlliO. Fue"' Mspetrl de"' flat4. Sllll I,tacio. 
(139) Anetl/111 refiere en dell1/le /IU dtt:luutancia.r. Es evidente 

que los capitulares, por ottrJ lado, no conru/¡Jtlball un4nimemente con su 
Obi•po. A/¡unos de los demtaltU que se produjmJn fueron la violación 
de "'8 casas episcopalu y la susl70cci6n de los JHlpeles de Pala/ar • 
incluyendo los rrlalivos a fa vi.rila-. 

(1<40) Vio.re el nrímero 141-A. El edicto de los conselVIUioru 
JHlfrCe no ser, por la fecha, el descrito bajo el nrlmero US. aunque 
indiscutiblemente ut4 relacionado con todo ute 11.rUnto. El texto del 
edicto capitular uttJ en Alegre (loe. cit., t. 111, pp. 126-129). Es de "°'"' 
que el Cabildo tlCtud abiettamenk en conll'll del Obispo; los canónigos 
jimilllltu fueron Ju1111 de v,.,_ Jacinto Es.:obar, el Racionero Sema y 
Alonso de Otamendi. Las licencias de los jesuitas se presentaron deputs 
de que el Cabildo jimuw su rrinstalaci6n ("'4.se AR7EAGA, Sor 
Cristina de la Ouz de: op. cit., p. 326). El dla 21 el Cabildo dio un nuevo 
edkto en que se declaraba que los jesuitas, por sus privilegios, no 
necesitaban de las licencias y si "'8 n-.rllaball se les concedJa 
gusta.amente (AR7EAGA, Sor Cristina de la Ouz de: op. cu., p. 328). 

(141) Op. ciL, p. 327. 
(142) Antes hent03 dk1to que uta bula no JK1S6 por el Consejo. 
(143) Op. cit., t. /JI, pp. 124-125. 
(144) Sei¡ún los anotadores de A/ere (op. cit., t. 111, p. 421): 

"Ptu11presenlllr11 los jesuitas como los ÚlliCos tluobedienlu, y lru únicos 
que no pedlan /icencia.r, esaib1'1 el cela.o Pre"1do que todas "'8 dem4s 
Otdenu . re/isimas las hablan procwrldo. S6/0 que al ha.cene 
invutigrlci6n juñdial entre los superiores de 1'ls Ordenes re~as de 
Puebla, .ru testimonio un4nime fue que jam4s se hablan pnocuplldo de 
obtener hu dichas licencias~ 

(145) Dude mediados de octubre Po/'1/ar habla dado podPu 
al Fisclll de la Audiencia, Jlle/14n, JHllYI l/egru a un ,,_,¡o. El Fiscal 
deleg6 estos poderes en Antonio de Vetgr1111 (o como lo 11pellida A~ • 
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Vtlll'W de u,,..lia). Vwe ALEGRE, F11111Cilco: op. cit., t. 111, p. 131; y, 
.ARn:AGA, Sor Cristina de la Ouz de: op. cit., pp. 344-345. 

(146) El auto de los con.savodotu lo 11W,,.. (op. cit, L 111, 
pp. 132-133). El "*"ile de la coru:ordül se rellliW llllle el Vurey. 

(147) .ARn:AGA, Sor Oillina de 111 Ouz de: op. cit., p. 359. La 
trae completa GARCIA, GetUl10: op. cit., pp. 301-313. 

(1411) & de 30 de etl60 de 16'8. La ttw campleta García (op. 
cit. pp. 315-317). El Genetrll ~ al P. Velarco liMlu como 111& que 
siguen: •... Aseguro o V. R. que no acabo de entender porque no 
mostraron las licencias luego de confesor y~ de -•Iros colqjo.r 
de 111 Puebla, y dietOll Ulll ~ al Sr. OW.po ñotdo tan /6cil, tan 
conwiniente, aunque se no.r pidiaen con ri,Fr; que mcmrásemos didulS 
licencias, y ya que ellos no lo hicieron tan ptUto. como conwinla, cómo 
V. R. cullltdo lo supo. no la otdenó que mo.rtnuen y obedeciesen? 
Verdaderamente que aunque deseo emuor 11 V. R. "° ""1lo nu6n efú;llz 
poro h<lcerlo, polque enliendo, que no .;..ora el pide respeto y 
rewirencill que se debe llmU 11 lol Prdlldo1, y lo qw llOf luJn ensefllldo 
con su ejemplo N. P. S. I[1111Cio, S11n Frrutdsco Xtwier, y "'1o.J santos, y 
superiores grandes de nueslnl Compollla, llMn en oaulones que se nos 
oponftm, y contni nuán intentmon prilYlmD1 de nuutro detf!cho". Garcfo 
( op. cit, p. 335) da algunos datos biblil1f111jicos inlmsontu sobtf! uta 
cano. 

(149) En estos pUlltOS hemos seguido a Arteoga (op. cit., pp. 
361-36"), Al~ (op. cit., t. 11I, pp. 143-150, con el texto de algunas 
cédulas reales que son del 25 de enero de IIUB) y a Garcfo (op. cit., pp. 
190-19I). Los palll/OJdanos interpmaton 111& m4s de 111& disposiciones a 
su favor, lo mismo hicietOll los jesuitas. Nosotros nos allanamos o lo 
autoridad de Isroel: "Bocio fine• de octubtf! de 1647 tennin6 por fin el 
periodo del eclip•e de Palll/ox y se f1r11U/onnJj totalniente 111 situación de 
Nuevo &palla. al llqJOI' o Vell1Clla 6nlenes de Madrid. El rey daba la 
trlZón Palll/ox y se supo que el conde de Salvolierro e10 destituido del 
ClllgO de vlmy de N- &pa/111 y ascendido al de \liney del Penl •, 

(150) .AR'lEAGA, Sor Cristina de lo Ouz de: op. cit, p. 364. 
(151) ISRAEL, J. I.: op. cit., p. 243. 
(152) ISRAEL, /, 1.: op. cit., p. 243. 
(153) P010 m6s detalles wase ISRAEL, J. /.: op. eit, pp. 243-

244; ALEGRE, Fnuu:isco: op. dt, t I1/, pp. 151-156 (con información 
sobtf! la interwinci6n de Palll/ox, especialmente en los casos de Diego 
Ore/6nyAgustln de Valdú). 

(154) .AR'lEAGA, Sor Di.rdJw de la Ouz de: op. cit., pp. 365-
366. &crito de Máico es de 21 de julio de 1648, y no dice de qrú fecha 
u el de Pueblo. GOl'l:la, al re/erine a la wini6n Impresa dice que el 
documento del Cabildo mexicano u de 6 de juüo y el del poblano del 18 
(op. cit., p. 412). Vlase la ficha número 138-A. &te imptf!so debe 
relaclon11ne con la ficha número 398-A (aunque GOl'l:fo lo relaciono con 
lo ob10 que describimos bajo el número 773 ). 
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(155) ART.EAGA, Stx Cristina tk la Ow: tk: op. ciL, pp. ~ 
368. El asunto se origüW /K" la ilegal apemuu tk unas cllltas que el 
Canónigo Antonio de Pe'°"'1 uaibi6 en fllvtX de Palafox. 
Repruentaban los fl/FllÍOS que el Obi.rpo habla mfrido tkl Santo Ofido 
y tkl .Anobi.rpo y se diri&(an al Consejo. Israel (op. ciL, p. 244) se 

'voca al decir que la comisión de Benawnk no logró IUJda. .AIW,9ll 
que se consiguió una colla de uno tk los inqui.ridoru ( Bllllolomi 
Higuen1) a favor tk Palafox y en contta tk los Mallozca. El 

Anobi.rpo se potl6 tan tl{Jl'Üllnente que m conducta panda una 
confesión de m culpabilidad y, por iUtimo, los autos se mnitieton al 
Inquisidot' Genmll. & impoNlllle notar, como lo hila ISIWI (op. ciL, p. 
244 ), que desPf'b de la salida tkl l"lm!y, t. ceaa del grupo 
antlpalafoxiano en1 el .Arzobispo. 

(156) Vitase .ARTEAGA, Stx Cristina de la Ow: tk: op. cil., pp. 
370.372. 

(157) Vlanse las fichas númml.r 608 y 713 que seguramente se 
relacionan con la conduaa tk Palafox con ms capilullns. Am111111 (op. 
cil., p. 374) dice: 'No iba a ptOCuar el obi.rpo a can6nifo.r que, como 
don Luir de G6ngorg, don Nkol4s G6ntez, el squndo provisor, don 
Antonio de Penúta, el ma¡ptral don Domin¡p de los Rlos, don Manuel 
Bnwo tk Sobremonte, IUOl'UO, don Alonso de las cuevas, arcediano, 
don Andrb de Luey, n1eioM10 y secretario del cabildo, los n1eioMros 
don Nkol4s Fem4ndez tk AzperiUa y don Pedro tk Angulo, hablan 
sufrido destierros, juicios, confiscaciones por m fidelidad y amor a la 
jwticia. Sei.r el'llll los canónigos que quedaban culpados: don Miguel de 
Poblete, el maestrescuela, electo ahora onobi.rpo tk Manila, el doctor 
Camacho, don Lope de Mena, don Jacinto &cobar, don Fem6n tk la 
Sema y don Alonso de Otamendi Gamboa. Todos utaban detenidos y 
ms bienes em~ mientnlS que dwara el pt0euo. El archivo de 
Arizo guarda ms autos. Poblete, Camacho y Lope de Mena reconocen en 
11 ms cu/JHIS, m duobediencia al ptelado, m 11aú:ión a ms jurrunentos y 
a lo que sentlan, en derecho; reconocen la autoridad tkl obi.rpo y se le 
someten, confesando que obraron •por tkmaslada sobro de miedo'. A 
útos, que "°"""11 contrilos a la CAf4I ptllemll, los pmlon6 el obi.rpo y 
remitió m causa al Consejo de Indias, pata que la }llZIJIUe, 
tksembmgondo, ptx su parte, ms bienu, /adlilando la patlida y 
absolviendo de cen.nuru al onobi.rpo electo de Manila que se lo pidió 
humildemente•. La autora citada refiete muchos m4s detalles. 

(1!11) .AIW,9ll menciona tres reales cldulas pidiendo el ~o 
tk Palafox: 14 de enero, 6 tk febrero y 20 de oclllbre tk 1648 (ratifica la 
tk 6defebrero), que reproduce (op. cit., pp. 379-380). Los anotadores de 
Ale,,e (op. cit., t. 111, p. 428) sefla/an que el Obi.rpo obedeció de 'mala 
sana" las órdenes gitrldas pa10 m ~o a Espalla. La documentación 
consultada por Meago parece probar lo conlnlrio. Los mi.rmos 
anotadores dicen que cuando menos fueton ocho las rea/u cldulas que 
ordenaban la vuelta de nuestro personaje: 12 de julio de 1647, 6 de 
febrero tk 1648, 2 tk junio tk 1648, septiembre de 1648, 12 de diciembre 
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de 1648, 9 de moyo de 1649, 17 de moyo de 1649 °)' otm cidula del 
mismo llllo de 1649" (op. cil., loe. cit., nota 73). SerilJ inleruonte poder 
saber cu.indo ~ibió el prrllldo estas disposicionu. 

(15!1) Israel ( op. cit., p. 244) lo l"""'1, enótuiamente, bula. 
Orozco y Berra (op. cil., t. 111, p. 184) cons;,ui que se l1'alaba de un 
bl'fl'e de lnocencio XI, pero u sin dudll una mulll. P- la descripción 
de algunos textos imprrso.s de uta disposición papal. vitlse la ficha 161. 
El texto /llllno est4 en el tomo XII de las .Qbm.r de Ptllil/ox. 

(160) Paro delllllu vitlse AR7EAG.A, Sor Cristina de la Ouz 
de: op.cit., pp. 383-395; ALEGRE, Froncisco: op. cit., t. 111, pp. 157-167. 

(161) AR7EAG.A, Sor Oi.rtiNI de líl Ouz de: op. cit., pp. 38> 
386, citando~ de líl conslilud6n ~Ale/Te (op. cit., t. 
///, pp. 158-159) do el texto del fGllo de ÚI c~ u muy pwmdo 
al del bl'fl'e que citamos. Sepin el mismo -. "&111 negociación -se 
refiere al pleito palo/axiano- se inlrodujo en Rom4I, sin ciloción ni noticia 
alsuna de la ptOllÍllCÜJ de lrláko. El Agmle -u trata de Noaono
enviado del seflor Pa/11/ox, patfió. con J1fdexto de ir a llisltar, en nombre 
de su l/ustrúima, el sepulcro de los santos apóstoles. El Procurrulor 
genero/ de la Compailía -era Pietro Gherardi- se ha/16, repentinamente, 
atacado con cinco procesos del señOf' Obispo de Puebla, y sin los 
documentos necesarios para su defensa, por no haberse podido remitir, 
de esta provincia, ignOl'tlllte de tal recurso. POf' otm patte, una de las 
cosas en que m4s había padecido ÚI Compallía, era en hallaT notarios o 
escribanos que quisiesen autorizar los instnunento.s, por ti/ temOf' que 
habían concebido de las censuras y de ÚI indignación del señOf' Obispo. 
Sin embg¡go, con las noticias WlllJllS y genero/es que pudo, contestó en el 
negocio; mientras le llegaban los documentos m6.s autinticos•. (op. cit., t. 
111, p. 157, las acotaciones. salvo la primera, son de los anolildores PP. 
Bumu y Zubi//oga). Vale la pena ~Mdor qru la Compollla había 
mondado como Procurador a Europa al P. Pira de Rivas, que fue 
electo paro este oficio desde febrero de 1643. Zllmbrano (ZAMGUC· /){, 
pp. 394-396) trae información interesante sobre su conupondencia. 
Estuvo en Europa hasta 1647. Por otro lado, muchos memoriales 
circularon en Espaita sobre los pleilo.r pala/oxionos; adem4s, debió de 
haber copio.so conupondencia entre los makano.s y los l!Ul'Opto.s. Es 
c~tfo que consta que el a-rat Corra/o le escribió al Provincial 
Ve/asco, el 30 de noviembre de 1647, sobre cómo defender su pleito con 
Pala/ax, pero parece que yo ba.rtanle sabía el General (viase ZAMGUC: 
XW, pp. 614-615). 

(162) Op.cil., t. 111, p. 159. 
(16.1) segan Alegre, en otro lugor (op. cil., t. 111, pp. 166-167) a 

Palll/wt le debúi constar esta suspensión por ser miembro del Consejo y 
que no podio proceder conforme o ella. Pero, sepin su interpretación de 
las repuestas de la con~ión cardenalicia, tampoco potllo el Obispo 
proceder en contra de la Compallía autorizado por el Concilio de Trento; 
este es uno de los m4s importantes argumentos esgrimidos por los 
regulares. POf' ll/timo, los jesuitas no pudieron encontrar el breve de 
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Utbano VIII qiu suspend/11 la IHlla "lnscrMIObiN Dei providmda" para 
mostmrlo en la ConwellfllCWn (lo lllllltuon s61o tru mesu dupuú ). As~ 
ptetendieron fincar la suspoui6n en un docwnento an4Jogo al 
nw/ticitado brewi dlldo para POffugol (op. cit., t. 111, p. 163). 

(164) Op. cil., t. 111, p. 165. De 24 de dios, 16 ~ •• tenfan expruos 
licencias del ilwttúimo sellor don /""" de Pllla/011:; las mds de ellas, in 
scriptis". 

(165) .ARTEAGA, SOi' Oisrina de la Ouz de: op. cil., p. 386. 
(lfi6) Según Arteoga no ero necesario cumpUr con el pose ~o 

porque el brewi se habla obtenido en juicio contradictorio ( op. cil., p. 
388). P01Y1 los juuiliu ute juicio wn"'1diaorio no aisti6 y, JI<" tanto, el 
brewi debla posar "°' el Coluejo. La lmdn prindptl] qiu IJdudan los 
reli¡josos e10 que no pod/11 done juicio ronl1rldiáorlo si no se lulblan 
considerado los pope/es de los COIUelWldott.r y de la CompQ/lúl en la 
congregación angelopo/ilmul (""1.le ALEGRE. Frrutcisco: op. cil., t. 111, 
p. 169). Garela (op. cil., p. 329) da noUda de uno Tf!pt'Uenlild6n hecha 
JI<" la Sociedad de lurú llllJe la AudiencMi sobre la nulidad de 
provisiones rea/u relacionadas con el bn!Ve; la fkM u la siguienú: 
JW>rrsmtadón hecba qnte el Real Acumlo a nombrr 4e la Com¡zqttla 
de laús garg llJ!C qnulc- mmimtk o reyoguc el decrr!o 4e lo. 4e i«lio de 
4jcho oOo y 4d en que u man46 tJapachar mJ1 pmyítj6n. rrlatimr al 
breyc 4e 14 4e mqwz del flllo qntcrjor. Se l7rl/O de un ms. de 1649 en dos 
/ojos en fol. El autOI' fue luan .U Banientos. Mds IJIÜ/ante, el texto har6 
ver la impottancia de uta pieza. 

(167) .ARTEAGA, SOi' Cristina de la Ouz de: op. cit., p. 387. 
(168) Garefa (op. cit., p. 198) afinna qiu Pala/ax los 

consideTOba "demasiado mozos"; los anotadons de Alegn setla/an la 
exageroción de lo anterior. el que menos edad tenla e10 F10ncisco de 
Asuhre con 27 allos (op. cit., t.111, nota 47 de la p. 164). 

(169) Op. cit., t. 111, p. 168. 
(170) ALEGRE, FTOnCi.rco: op. cit., t. 111, p. 169. 
(171) .ARTEAGA, SOi' Cristina .U la Ouz .U: op.cit., p. 388. 

PllTf!Ce que tambUn se intent6 sus~nder la ejecuci6n hasta la solida de 
Palafox de la Nueva Espalla. 

(172) ISRAEL, /. l.: op. cil., p. 245. El GUtor llfTC11' que, hosta 
este documento palafadano, los jesuitas euro~os vefan con desQ/?Odo 
lo ocurrido en Nueva Espalla y la pottidpaci6n .U sus hennanos de 
profesión. Pero, una crltica tan gmeraJ wjo como consecuencia un 
cambio de actitud qiu. ~. poco fOWJtrCla la causa del 
Obispo. Meagg ( op. cil~ p. 390) ajimul qiu la e pistola a qiu nos 
referimos ~tifa, odmul.r, lo sl¡¡ulente: l. Que los qiu ofendieTOn la 
dignidad episcopal ~ absue/los públicamente; 2 Que en OIÜ/anle 
los Tf!filllates no pudieron elegirse a sf mismos consel'WUloles, 
u~ialmente en Anllrica; y 3. Que los cons~ legllimos no 
pudie10n en el fulUro excomulgar o encon:elar a los obispos. 
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{173) Polll/ox temain6 por OMpenline de haberlo escrito. VllJ.Se 
.ARn:AGA, Sor Cristina de la Ow: de: op. cil., p. 391. 

{174) Los enemigo! de la Compallla del s~e siglo 
aprovecharon este documenlo pa/11/oxillllO aunstunente. 

{175) Consta que yo lo ICÍlla Polll/az el 7 de obrll por uno coita 
dirigida al P1UM1 Provincial maicano, P. ÁlldlÚ de Radll, y que cilll 
Meaga (op. cit., pp. 392-393) . .A• (op. cit., t. 111, p. 170) dice que 
lkg6 en mano. Gatela dice que Ucg6 en mano (op. cit., p. 201). La 
cédula es de 12 de diciembre de 1648. 

{176) ARn:AGA, Sor Cristina de la Ow: de: op. cit., p. 392 
ALEGRE, FnlllCl.rco: op. cit., t. 111, p. 170. 

{177) Ocupó d prcwinciallllo por ""'°" del P. Vela.reo, dude 
el 19 de /ebnro de 1649. (ALEGRE, FfGllcisco: op. cit., t.111, p. 170). 

{178) ARn:AGA, Sor Cristina de la Ow: de: oP. cit., pp. 393-
395. Gatela (op. cil., pp. ~381) mencionll tru edicionu de llJs caltas 
que dirigi6 Polll/az a Radil. 

{l '79) El Obispo dej6 l'lubla t!1 6 de ,,..,_ y el dla 4 "'1bla 
escrito a Rada. P1111e de la coita eslll en Anu,a (op. cil., p. 395). 

{llO) .ALEGRE, FT011cisco: op. cit., t. 111, p. 172 El decrrtto de 
sobrrtseimknto fue del 8 de julio. 

{181) Era Obispo ekcto de Hondww pero todavía no se 
encontraba en su sede. 

(182) Con poco i!dto, ya que el Fi.rcal MelüJn tuvo el pleito 
suspenso por ailo y medio (.ARTEAG.A, Sor Cristina de la Ouz de: op. 
cit., p. 395 ). 

{183) Dej6 el 6 de mayo ck 1649 y zarpó hacia &pana, de 
Veracruz, el JO de junio del mismo ailo. 

(184) Op. cit., pp. 246-247. 
{185) Un estudio reciente sobre este tema es el de SlG.AUT, 

Nelly: "El conflicto clero regular-secular y la konogn¡fla triunfali.rta•. En 
Iconova«a y S«kM4 Me Cqlenjal Hiseanoantcricanº' XLIV 
Conmo lntgngcjonal d( ..1Jncricqnj.slal. UNAM. Mi!dco, 1987; pp. 
107-123. Sobre la influencia IMbeniana en las sacristl1J.S de las catednlles 
de Múleo y Puebla. 

(116) JSRAEL, /, J.: op. cit., {i, 247. Sobre este auto puede 
consultarse LIEBM.AN, SeymOIU' B.: e n41 Auto d( « of 164'}. 
Coroiuulo /'ress. Lawrrnce, Kmtsas. JV74 (es una traducción anotada de 
la rrtlaci6n contemporrlnea del P. Malf1J.S de BocaMflN, S. J.). MEDINA, 
/osl Toribio: Hiltpda ckl Tribw!al 4d SqnJO Qlicio d( la lnqyisicidn en 
MllkJl Ediciones Fuente Cultural. Mbtico, 1952; pp. 196-212 

{187) ISRAEL, /, /.: op. cit., p. 250 . .Aneqa ( op. cit., pp. 4~ 
431) esclarece el punto y sellolll que las misteriosas amuu introducidas 
no e""' las de la /amUla de Pala/ax .quien siempre us6 llJ.S del 
marquesado de .Ariza- sino las armlJ.S de Novatra llamadas Sobl'tlfbe. 
Según Garcla (op. cit., p. 222), altos despuls, el Consejo mandó volver a 
colocar las armas hechas por Pala/ox, declarando que el Obispo habla 
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obnulo con buena intención. YIAre el aJeplo de la cllledral de Puebla en 
los números 379 y 380. 

(111) Atacando la fun"'1ción de Son Pedro y Son Pablo, a 
Meli4n y lo donación de los libros de la Biblioleca Palafoxiana. 

(189) Recuérdese que Palafox, aunque en la Coite, segula 
siendo Obispo de Puebla. GARCIA, Gaul1o: op. cil., pp. 222-223. 
Al¡¡iJ/on que Palafox se habla ausenlodo sin licencia mú y, como 
Mallozca habla mandado reinstlllar a k» con6nigos procesados por 
Palafox, la pretensión de declarar la sede vacante tenfll ml1s apoyo. 
(Yiase ARTEAGA, SOi' Cristina de la Ouz de: op. cil., pp. 441J..#1). 
Dos ciduliu de mano de 1651, una J#l'G Mallozu y ottu paro el Cabildo 
poblano, reprendieron sw actilude.s. 

(190) Se dice que, sólo en Pueblll, se recO(joon ml1s de 6.<JOO 
(AR'IEtGA, Sor Cristina de la Ouz de: op. cil., p. 436). El edicto 
inquisitorial fue dado por el Obispo de Plauncia e Inqul.rldor Genual, 
el 22 de marzo de 1653, se publicó en Mizjco el 15 y el 20 de julio. 
Reproducimos la ficha que do Luis O/itlml López ("lmpraos mellm 
que se consavon en la Bibliot«ll Nacional de Máko. Siglos XVII-XX". 
En Boletln del lnstitu(Q tk Invqtjlf(ldonq Bibljomlficas XI: pp. 113-289. 
UNAM. Mbáco, 1979. El edicto que reproducimos se encuentra en la p. 
116): 1653. INOUISICION. Tribunal tk lq. {Edicto dgdo "' Mwbjd el 
22 tk marzo tk 1653 en <JUC u hace .rqbq QUC por oalen del Iaqujsjdor 
General del Obispo tic P!qsencja. se prohibe del todo cualquier relnl/Q de 
don Juqn d< Pa/afox y Meadoza. objseo tk Puebla tk los Angcles/. 
Mbáco, julio 15 de 1653, 1 hoja, 43 por 31 cm. El mismo Olivera (op. 
cit., pp. llfr117) cita un edicto inquisitoria/ de mlll'ZO de 1653 ea que se 
prohibe etl Mixico, Puebla y Yeracna la circulación de impreJos o 
manuscritos conlnlrios a los jesuilas. 

(191) AR'IEtGA, Sor Cristina de la Ouz de: op. cit., pp. 433-
434 (incluye un fragmento de /a sentencia). Gatr:la (op. cit., pp. 224-225) 
asigna las fechOJ de 23 de marzo de 1651 y 8 de agosto de 1652 J#l'G la 
sentencia y confitmación, reJpectivameate. 

(192) ARTEAGA, SOi' Cristina de la Ow: de: op. cit., pp. 440-
450. Ylon.re /aJ fichas 173, 657 y 175-A. Gatr:la dice que compendúüHI 
todos los escritos anteriores de Palafox sobre sw diferenciaJ con los 
religiosos de /a Compailla y que fue preJenlado al Rey el 13 de agosto de 
1652 (op. cit., p. 227). Aaeaga (op. cit., p. 445) diu que Pala/ax entregó 
su Defq11a Can6njcq al Rey el 15 de agosto; lo conjinaa la descripci6n 
de Medina (ficha 173) aunque no si por qui consideró al ejemplar que 
vio como /a segunda edición y -siguiendo a Nicol4s AatonW- refiere una 
primera de 1648. 

(193) Viase la ficha 65& La trae Gatr:la (op. cit., p. 372), bajo 
el titulo de MmwdaJ al Rei con la aclaración de que no es la misma 
obra que se encuentra ea el tomo XI de las .QJzrm de Pala/= 

(194) ART.EAGA, SOi' Cristina de la Ow: de: op. cit, p. 447. Se 
presentó al Rey y estaba impreso ea 14 hojOJ ea folio. A ciencia cietta no 
si cudl pit!Z4 sea. Sin em""'1Jo, puede ser obra del jesuita luli6n de 
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Pedtma quien, como l'rocunJdor de su Oldm y rripttHlllllllU de otnu en 
el pleito de diezmos, estuvo muy activo JK1' 111/fUl/os muu. Ya 
tendremos ocasión de hablar de la obra de este ibull'e rrili¡jmo, pero de 
pronto dWmos que Berist4in (BIBHA JI: p. 461) menciona un ucrilo a 
propósito de nuestm tema: De lnp/IWHlllljs Brni.r Pqnlifkü SS. P"11Q1 
lnnoqnlÜ X. (Máico, 1654, en Clllllta) que, n Baút4ill u equiVOCll en el 
lugar, la fecha y el fomialo, pudierrl ser la piezll que buwunos; debemos 
admitir que no parrice probobll tanlo yeno, pero por allon1, u la única 
posibilidad que tenemos. Otro juuila activo, pem en Roma, era el P. 
Alval'odo. 

(1!15) Vlan.se lo3 númenu 174 y 175. El e¡.,,plilr que de.raibe 
Glll'l:fa (op. cit, p. 378) debe ser el mismo qw - bajo el IUlmao 
174; es de Jo. de novientlHr de 1652. 

(1!16) .ARlE.fGA, S"' OútituJ de la Ola de: op. cit., p. 451. 
(1!17) Vlase la ficha 553. & lndudablonente de 1652; Medina 

aftnna que de 1650. Lo lnle GOl'CÚI (op. cit., p. 370) y mo que u la 
misma piaa que describe Medina y 11'" liu difemtciai en la ducripddn 
se deben a alguna e1'Ula o a tenninolotJla dislinla en ambos blbli6flufos. 

(1!18) .ARTEAGA, Sor Cristina de la Ouz de: op. cit., p. 452. 
Con m4s detalles. 

(l!l!I) .ARlE.fGA, SOi' Cristina de la Ouz de: op. cit., pp. 451-
459 resella todo lo sucedido. &te decmo de diclemb1e de 1652 fue el 
que se llani6 segundo breve. 

(200)Aneaga trae el texto (op. ciJ.,pp. 454-455) 
(201) Aneaga true parte del tato (op. cit., pp. 4~57). 
(202) Est6 publicado en el tomo XII de las !1]um de Pala/ax. 

Vi!anse los nrlms. 184 y 185. 
(203) Los jesuitas obtuvieron monitorio paro que no se les 

irijuriQTQ el 9 de octub1e de 1653. El bmoe, con sus monitorios, fue 
notificado a Magano el 4 de noviembrri (vlase .AR1E4GA, Sor Cristina 
de la·Ouz de: op. cit., p. 459). 

(204) vtase el número 180. Lo trae Glll'l:{a (op. cit., p. 398). 
(20!) Op. cit., 461>-463. Con una cñlica a su contenido. Se 

acwa al escrito de ambi¡¡uo, parcial e incompleto. Es muy ruado por 
escritores jesuitas. 

(206) Sqrln ZAMGUC 111: p. 333, es obra del Procurador de la 
Compallla en Roma, P. LorrinzoAlwua.do. 

(207) Fue impuSll"do P"' al¡junos, Palafm obedecw al sikncio 
impuesto, y a pesar de que el escrito en euud6n estuvo tan duautOtizlldo 
que llegó a incluine en los fndku apuf1llllorios, fue editado y ruado en 
contra de la causa de beatijicafci6n de Pala/ax (vlase .ARTEAGA, Sor 
Cristina de la Ouz de: op. cit., p. 463465). 

(208) Aunque un tal Teodoro Amayden figul'a como abogado 
de Pala/ax la obra no u suya. El autor u el promotor fiscal de Puebla 
(vlase .ARTEAGA, Sor Cristina de la Duz de: op. cit., p. 464). Aparece 
en el tomo XII de las S}luJJ3 de Pala/ax. 
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(209) Esta u la opini6n, dude luego de los tmlolU 
pala/OJdanos. Alegre (op. cit., T.111, p. 174). opüul ~el áilo fue de los 
jesuitas. Esu tmtor concede bim poco " Pill4'/0Jl de lo que en la 
comisión 4111ge/opo/ilaNI se deddi6. El pleilo de diamos no lo vi6 
concluido. El tmllltO diamlú se enconlnib4I ÚIUlfO en un 6mbilo 
geOfll'dfico y polilko mudlo m4s fllftp/lo. Nlotltm, "' Mbko, el nuno 
Viney, Conde de Alvo de Liste, y el Vuit41dor Pedro de Gdlva lognuon 
esttJblecer un equilibrio concililldor (ISRAEL, JJ.: op. ciL, pp. 251-252). 

(210) Es interesante sdllllar ~ todavl4I en 1655 los jesuila.r 
buscl1ban unG concordia " l1'llllÚ MI Proauadot' P. Pednlza (GARCIA, 
GMlllO: op. cll., p. 394). Ved.re el n4mao 661-A. 

(211) Adem4s del ple/lo sobre diezmas, ~ no IJkanzó " wr 
terminado, tuvo olros sobre 4l.Jlllllos de .su nueva selle. Uno fue sob~ 
precedencills en el rezo del com catednJlicio de Osma y, otro, por 
dificultades con el Ayuntamiento• SoriG (septiembre• 1654), J1t1 que 
el Obispo de Osma e10 ex olficio Sellot' temporal de llqWlla ciudild. 
Meaga (op. cll., pp. 504=568) consigtul los tletilllu. Son aruntos poco 
únpoltanles pa10 nosotros. 

(212) AR'.1E4GA, Sor Cristina de la Cruz de: op. ciL, p. 508. 
(213) DOMlNGUEZ ORTJZ Antonio: "Rqolismo y relaciones 

Iglesia Estado (s. XVII)". en HWoria de la lefclja m &eat!g. Biblioleca 
de Autores Cristi1111os. Madrid, 1979; volumen W. p. 86. El P"P" 
Alejandro VII no concedió el breve llamado de las ws grocias cruzada, 
.subsidio y excusado hasta 1657. 

(214) AR'.1E4GA, Sor Cristina de la Cruz de: op. cll., p. 508. 
(215) AR7E4 GA, Sor Cristina de la Cruz de: op. cit., p. 509. 
(216) AR'.1E4GA, Sor Cristina de la Cruz de: op. cit., p. 509. 
(217)AR7E4GA, Sor Cristina de la Cruz de: op. cit., p. 510. El 

texto est4 en el lomo 111-2, pp. 472-516 de las .Dllall de PQ/a/ox. Vlase el 
número 192 Los números 189, 190 y 191 11o11111 sobre el mismo asunto 
pero son de septiemb~ de 1656. 

(218) AR'.lEAGA, Sor Cristina de la Cruz de: op. cit., pp. 513-
514. 

(21!1) GARCIA, Genaro: op. cit., pp. 235-236. TambUn en 
Mellgtl (op. cit., p. 515). <:no que la /idul número 510 se esctibi6 con 
ocGSión de estas des-iencúu. 

(220) AR7E4GA, Sor Cristina de la Ouz de: op. cit., p. 598. 
En este mismo allo se aprobó .su fama de s1111tidad y sus ~ in 
gene~. VIGSe la piez.a número 521 que henuu incluido s6lo por ilustnu 
alguna de las muchlsinulS obnu dedü:lldas a la C41Wa de Ptlla/ox. 

(221) Sob~ esu punto puede con.sulúlne " MESTRE 
SANCHIS, Antonio: "Religi6n y cultutrl en el siglo XVIII espallol". En 
Historia de {¡¡ lefqia en Emql!a. BibliOUC41 de AUIOIU Ctistüuios. 
Mtulrid, 1979; volumen W. pp. 659-660. 

(222) Siempte fueron amigos de PQJQ/ox y, lamenttlblemente, 
poco afectos a la CompallCa. 
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(223) Paro más in/ormllCÍÓll sobre la causa tk Pala/ax wase a 
AJteaga (op. cit., pp. 591-616). 

1629 
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(42). (Estampeta en madera de la Pureza). Por/ Don lvan de Leo7.,/ 
Cauallero de la Orden de Santiago, Ahni·/rantc que fue de la Dota de 
Nueua-Efpaña del año/ paffado de 16'18./ Oln/ El feñor F'úcal Doctor 
Don luan de Solor· /cano Pereira, del Olnfejo Real de las Indias, pue 
(sic) por ma-/dado de fu Mlll!Cftad lo ea en cftc pleito,/ &OOre/ Lo& 
cargos que al dicho Almirante -fe le hacen en rll7.0D de la/ perdida de la 
dicha Flota./ (Ollof6n:) De la Imprenta de Fruicifco Martinez. 
Fol.-21! hojs.-Oln la fll'Dla autógrafa del Licenciado Múquez de 
Cisne ros. 
B. Palafoxiana. 
Tomado tk Medina (BIBHA.: VII, p. 24). 

Sobre el licenciado y doctor Mtfrqua tk Cisneros nada podemos 
decir. Genaro Garcla (1) al comentar 1111 alegato pala/axiano (2) afirma, 
sin dar más rozones, que Betist4in llama a nuestro autor Mateo de 
Cisneros (3). Sin embargo, tkbemos tk hacer ll04ar lo siguiellle: a) 
cu1111do Medina tksctibe las piezas de Maleo tk Cisneros y tk Mdlquez 
tk Cisneros que tuvo a la m11110 distingue perfectamente entre los dos (4). 
b) si Maleo tk Cisneros y Mdlquez tk Cisneros fueran el mismo 
pen01111je serla, cu1111do menM, sOtprl!lldenle que las obrm atribuidas al 
primero por lhrist6in no coincidittOll con las tkl segundo que vio 
Medina. A mayor abwulamitnlo, todos IM impresM tk Cisneros son 
maic1111M y, al parecer, todo! IM de Márqun espalloles. c) Btrist6in 
ajimla que Maleo tk Cimeros "escribió muchas Alqrgjonq lwfdicgs 
como abo(¡odo tk la Provincia tk la Compallla de Jesús tk Múleo en 
tiempo$ nddosos (se refiere a la contitndll ccn ti Obispo Pala/ox)" (5) 
por lo que resulta difícil pensar que susctibitn1 1111 alegato a favor tk 
Pala/ax como podlfa in/enne del Itrio tk García (6). 

Cteemos que Maleo de Cisntros y Mdlquez tk Cisneros son dos 
personajes distintos y que quiz4, el segundo fuen1 un abo(¡odo espallol 
que litig6 ante el Consejo tk Indias. Por si nos equivocamos, hemos 
incluido sus obrm, aun las re/emites a pleitos no maic1111os (7). Alguno 
pudiera pensar que ti hecho tk que muchM impresos tk nuestro 11'41or se 
encuentran en la Biblioteca pala/OXÚlllll, u indicativo tk una liga a 
nuestro paú. Sin embalfp, tal consitkraci6n qiudll de.rvütuada si se 
toma en cuenta que el fondo de dicha Biblioteca se compone de obrm 
donadas por Pala/ox (quien fue Consejero tk Indias). 

Ltoz era hijo de Fmacisco tk Ltoz (muelto en 1622) (8), 
lllllUl'GI tk Estella (Navarra) y tk Isabel tk Nabal6n, nacldll en Madrid. 
Fue caballero tk Santiago y hermano del Fiscal tk la Audiencia de 
Mbdco (luego Alcaltk tkl crimen y Oidor de ella). 
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(1) GARCIA, GelUll'O: Dm lupa 4c Polpfar y Mmdmp 
Obireo de Pucblg y Dllft4 yujtedqr y J:jrrgy M la NUl!lfl Elpsllll. 
Libruúi de .Bowet. Mbiro, 1918; p • .UJ. 

(2) Se tn1la de la pia;i que daCIÍbimos bajo el númelO 713. 
(3) Vi!ase la ficha númelO 127. 
(4) Por ejemplo, llÚllStJ loJ fiduu 416 y 437 4c MllleO 4c 

Cisneros y las 68 a 71 4c Mdrqua de Cisnemr. 
(S) BIBHAS: 1, p. 351. El P. Akgre &6lo dice que t110 asuor 4cl 

V""'.Y Salvaliemi, partidario de los juuiltu (llÚ.le ALEGRE, FtrlllCÍ.rco: 
Historia de lg Pmmcja de la CqmqaNa de /qW 4c NUIJ/fl fdpslkl. 
Jn.stilum Historicum S. /. RonM1, 1959; pp. 97 y 110. 

(6) El sentido cometo que luly que "'1M al pasaje de Gan:Ja en 
cuestión u que M6rquez 4c Orne1w u c""""1r del a/ewllo pala/oximto y 
que Bt:rist4in se equivoco al UlllNlrlt: MllleO 4c CUnao.r. 

(7) Vi!anse los númow 68-71, 79, 5~582 y 799. Exúlt:n dos 
akgalos en /aWJr de Pala/ax, muy pam:ido.r lllllbo.r, pero creemos que el 
que condene '"'1tl1IÚl1 de Mdrqua 4c CUnemr u el nWllero 713; el oúo 
es el número 772. 

(1) ALV.AREZ Y BAENA, loseph Antonio: Hijos de Maddd. 
Bt:núo Cano, Madrid, 1789; t. JI, pp. 119-120. 

162!1 
MOLINA (CRISTOBAL DE). 
(43). Señor./ Cristoval de Molina Regidor pcrpe-/tuo de la ciudad de 
Mcxico en la Nueuaefpaña/ en eontinuacion de los difcursos y 
memoriales/ que ha dado paraq (sic) el rcpartimieto, y feruicio 
pcr/fonal que los Indios de aquellas prouincias ha-/zen por femanas, 
fea por años enteros, como en/ las del Piru. Suplica a V. Magcftad 
mande fe eonfidcrcn los fun-/damcntos figuicntcs. 
Fol.-7 hoja. y f. en bl.-Madrid, 18 de Agosto de 1629. 
A. l. 
Tomado de Meditul (BJBHA: JI, p. 312). 
nase la ficho nrúnero 35. 

16.10 
CARRIU.0 (FERNANDO). 
(44). Propo-/sicion, qvc la CMlad/ de Mellico hi7.o en sv Consistorio, 
en 28. de Scti-/cmbrc, 6 la junta General, que conuco (sic) de 
Religiones, Vniucrfidad, y Cofulado;/ Macftros, y Contadores; para 
informar a fu Eucllcncia cerca del dcfaguc/ de cfta Ciudad; con la 
rcfolucion de los quatro puntos eotcnidos en/ el papel de fu 
Exccllencia, y adbitrios para fu cxccucion. Difpu-/cfto por D. 
Fernando Canillo fu Efcriuano mayor/ Año de 16'YJ./ (Colofón:) Con 
licencia del Exccllcntifsimo fcñor Marques de Zerraluo Virrey/ de cfta 
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Nucua-Efpaña./ En la Imprenta de Fraclfco Salbago librero en la calle 
de Sato Domingo ailo de 1630. 
Fol.-6 hojas fols. y 1 s. f., con el -verso en bl.-Erratas al pie del texto. 
M. B.-A. H.-B. de Palacio en Madrid. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 139). 

Belül4in 16/o corui,.. qw ftu UClilHlno de la ciudad de 
Máico y coaulol' de 1a &lgt6n umvmRI Lqlllmp que ductibe mRI 
(1). Fue paltidtuio jide/Jsimo del Vurey Marquú IX Ceralvo y de la 
causa de 101 criollos re1pecto a lo.r re}Nlllimienlo$ (2). 

En cuanto a la piezJJ anilNI duetiúl podemm decir lo 1i~. 
Es una de lal do.r -puulQ qw d .A.)UlllGmiento dio a CVlll10 punlOI 
conmltodru a '1 por Cetralvo en updenbre de 1630. Las inquietudu del 
Vurey eto11: "lo. 11 los dua¡¡ilU et'llll po.riblu. 2o. Oull de ellos ero el nt4s 
útil y /6cil, 01( en tiempo como en COlllM. 3o. Qtd "'*' tiempo y dinero 
1e hablan de menester paro el qw :re e/Jglero mejor. 4o. LM modal que 
1e ofrulan paro ejecularlo" (3). El .A~ a,eg6 otro punto: 
c6mo podla ~diane la lit1ulción, ~ ~ de una 
población anegada. Paro el Con:rejo mexicano "/OI dulllJIJu propualol 
e1011 todos posibles; que el m4s wntaj010 ero el de Huehuetoca, el cual se 
/tabla de proseguir a tajo abielfo aprovechando lol trabaj01 en este 
sentido ejecutados; que eron necuari01 paro lal obnu 9, 720 indios, que, 
cavando cada uno cada dla dos wuw cúbica1 IX tierra, emp/eañan 
cuaJro allos en la t~a, la que se les habla de retribuir a rozón de tomfn 
y medio diario, necesit6ndosc por consi¡¡u~nte 2.6/l0,850 pes01 para su 
paga ... • (4). 

(1) BIBHA.S: /, p. 281. 
(2) ISRAEL, J, l.: R¡wu, c14r<1 1ocjglc1 v vjdq PºUlica en el 

M4ico colonia! 1610-1670. Fondo M Culturo Económica. Múico, 
1980. pp. 181-182. 

(3) GONZALEZ OBREGON, Lui:r: "Ruma hist6rlca MI 
desaglJe tkl VRlle de Mbdco, 1449-1855". En W. .A.A.: ~ 
hlstórlCfl. rtcnjca y a4minj.urqtiva de '41 OOrru tkl dw¡¡¡(k del Valle tk 
Máico, 1449-1900. 1ipogrofta tk la Oficinll lmpruotr1 de Estampillas. 
Máico, 1902 La "Rutila" de Gonz4la Obngón ut4 en el primer 
volumen. La cita u de la p. 149. Seguirmwl a ute lllJlor de cura, '1 a su 
vez si¡¡ui6 la lklgj6a UnivcaaJ cptt¡me: aunque no dice qui po¡te, fue 
uno de 101 folios 40 (frente) de la 1e¡¡unda nuntmJCi6n a 4 (vuelta) de la 
tercero numeroci6n. U&amos la edici6n /ac:rimilar MI Centro de Estudios 
de Hi:rtoria de Máico CONDUMEX que ducribimos en la ficha 12 nota 
número 15. 

(4) GONZALEZ OBREGON, Lui:r: op. cit., p. 150. Entro en 
detRlles que creemos que no son necesarios para este estudio. 

-106-



1631 
DEFENSA. 
(45). Defensa de la jurisdiccioa de lo& Srca. An.obiapos en lo tocante A 
10& vicarios de Guadalupe, adminiatracion de Saaament0& A aquellos 
vecinos, cuya poscsion inmemorial pretende inquietar el Dr. y Macatro 
Bcnwdino de RM:ra, como Cura de la Parroquia de Sta. Catarina de 
Mellico. 1631. En Mellico en la Imprenta de Juan Ruiz. Fol. 
ANDRADE, o. 156, por referencia A F'llCber. 
Tomado de MedinlJ (1M: 11, p. 142). 

Medüta llio la ficha que duCl'ibimos bojo el lllÍlnUO 231 en el 
Museo Bril4nlco y ruulla casi iMnlico 111 que ""°'8 rue!lwno.r. Sin 
emlNll¡p, mucho nos tememo.J que esta oJesoio no o:Uli6. El que tnie la 
primera referencia es el P. Fischu quien bien pudo eqlÚVOClll' la fecho, 
1631 por 1681 (vlose la ficha número 231) y el INlfnbre del impresor y 
llamar Bem6rdez de Rivera, &mardino de Rivmi. Por rUdmo, parce 
diflcl que el pleito dunua 5o aitos o m4s. 

1631 
SOLORZANO PEREIRA (JUAN DE). 
(46). Discvrso,/ i alegacion/ en derecho,/ .OOre/ La culpa que refulta 
contra el General do luan/ de Bcnavides Bacan, i Almirante don luan/ 
de IA:o7., cavaller0& del Orden de San· /tilll!O, i otrm confortes,/ En 
rawn de avcr desamparado la Flota de fu cargo, que el año paf· /fado 
de 1628. venia á eftm Reio0& de la Provincia de Nueva-/Efpaña, 
dexandola, fin haur defenfa, ni refiftencia al4¡una, en/ manm del 
Coffario Olandes, en el Puerto i Baia de Matancas,/ donde fe apodero 
de U a, i de fu teforo./ Por/ el Doctor loan de Solorzano Pereira/ del 
Confejo de fu Magcl'tad en el Real de las Indias, que por fu/ mandado 
hau ofi-/cio de F'úcal en ~l./ Melior eft miles in pugna ·proelio 
amiffus, quam in fuga falvua. Mallo/ miferandum, quám erubefccndum, 
Tertul. de Juga, cap. 10./ Año (E. de a. r.) 1631./ Dif'ciplina Maiorum 
Rempublican tenet, quae fi dilabitur, &. nomen/ Romanum, & 
lmperium amittemw, Lamprid. in Severo./ (F'dete.) En Madrid. Por 
Francisco Martinez. 
Fol.-Port.-v. con el Indice de 10& capltulos, ' d0& cola.-Sumario de 10& 
punt0& principales del Discuno, 7 hojs. s. f. ' dos cols.-98 hojs. á dos 
cols., incl. la p. f. bl.-Apostillado. 
B.U.S. 
ANTONIO, BjbJ. Hjsp. poya, L 1, p. 781. 
PINELO-BARCIA,~, t. U, col. Un. 
ALVAREZ BAENA, Hjj111 de Madrid, t. DI, p. 176. 
TERNA.me Bjbl, AmCr., n. 530. 
Tomado de MedinlJ (B1BHA: 11, pp. 338-339). 
Este okgalo se relaciona con la.r fkllos números 42, 49, 56 y 317. 
A~ce reimpreso en la.r Obras 00.rg¡mos de Solónano impresos en 
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Madrid en 1676. No VÚ!ne al caso hab/lv de Sol6rmno, quien rwnc11 
UIUVO en Máico. 

16.11 
TREBllÍIO (ANTONIO). 
(47). Señor.f. (Letra capital de adorno). El Macftro Fray Fracifco de 
Herrera, Difuíidor / y Procurador FDCral de la Prouincia de Su./ 
Aguftia de Quito, CD Jog ReynO& del Pir6, di-/u: Que cftando la dicha 
fu Prouiacia rfe-/guida y oprimida de alguna. de b lllCZllCS (IÍC) de 
aquella Au/Q ~ne con mucbu dlfic'lllada y pcliarU& a 't:Juf/..az 
el remedio, &c. 
Fol.-12 bojs., con el v. de la 61tima en bl.-Suacrita po~ el Licenciado 
Antonio Trcbiiio.-Con letra mu.uacrita la fecha: Madrid, 8 de Mayo de 
1631. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 25). 
Y'4ue 111 ficha mlnwo 25. 

1631 
VELASQUEZ (JUAN). 
(41). + / McmoriU de lo qvc cootic-/nen los papelea prefentad0& por 
el Licenciado luan de/ Mdozca, lnquifidor Apoftolico del Per6, 
Vifitador / que fue de la Audiencia Real de Quito, defpues de la fuf. 
/pcnfion de la vifita, y lo que contienen Jog prefentad0& por/ el 
Prefidentc y Oydorcs dC la dicha Audiencia, y por fray/ Leonardo de 
Araujo, Prouincial de la Orden de S./ Aguf'tin, antes de la fufpension, y 
10& que pre::· /fentaron deapucs della. 
Fol.-10 bOjs., con el v. de la 61tima en bL-Hoja final bl.-Madrid, 30 de 
Abril de 1631.-0bra del doctor Juan Velúquez. 
A.I. 
Tomado de Meditul (BIBHA: 11, p. 339). 

Otra obra de Ve/Asquez u 111 ficha número SS. Sob~ Maiíozca 
vi-e 1111 /idllls JOS. 161, SS. 556 y 7fU. 

1632 
ANONIMO. 
(49). (Un IHS). Por/ el Licenciado Don/ Sebaftian Zambrana de 
ViJlalobos, f"if·/cal de fu Mageftad en fu Confejo/ Supremo de 
Caftilla./ Centra/ El General don luan de Benauidcs Ba-/ean, y 
Almiru.te don luan de Leoz,/ y demas complices./ SOOre/ Auer 
perdido la Dota de Nueua·Efpaña. 
FoL-43 bojs. y S s. f. para el !ndicc, con el v. de la última en bl.
Suscripto en Madrid, 6 15 de Diciembre de 1632. 
B.M. 
Tomado tk Meditul (BIBHA: 11, p. 339). 
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Ficho relaclonadtl con los nWrNto.r 42, 46 y 56. TllntbUn ""'8e ÜI jldul 
número317. 

Cabte7rl Nulla dice que el Fiscal ZambllllUI no Cabolkro de 
Calalrava, muri6 antes de 1683 (1). 

(1) C4BRERA NUfilEZ MdcllcN de: 14" tk un qbo¡wlo 
eerfecto 111dudda a paktjca. Oficina .U Eugenio Rodrigue. Mtullid, 
1683;p. 367 
1632 
CARRJU.O (FERNANDO). 
(!O). Origen, y QW& de/ los repartimientos/ de lndioa, dañas que 
refultar4n de quitar-/loa a las la6ores de panca, Y el medio de/ que 
podr' \'far, para que no aya Iuuu/ Repartidores, que era de donde 
naclan loa/ daños a loa naturalca. Efcrito por don Fer-/nando Carrillo, 
Efcriuano mayor del Ca-/bildo de Mellico, en facion de auerle/ 
prCSl!Dtado .vn. amigo fuyo el fentimic-/to que tenia de que se quitaffen 
loa/ Reparlímíentos. 
Fol.-4 hojas.-Suscrito en México' 1S de Diciembre de 1632 
Museo Britúüco. 
ANDRADE, n. 166, con fecha de 1633, por referencia al Catálogo de 
las obras de F'ascber. 
Tomado .U Medina (IM: 11, pp. 146-147). 

1632 
CIFUENTES (LUIS DE). 
(51). + / lnformacion/ en derecho/ De los fundamentos juridicm, q/ 
tuuo la Prouincia de fan Nicolas de McchoaQD, de la Orden/ del 
gloriofo Patriarcha, y Doctor de la lglefia, feñor fan Au-/guftin, para el 
Capitulo Prouincial, que celebró en el Conuen· /lo de Santiago 
Cupadaro, 6 12 dias del mes de lunio defte pre/fente año de 1632. en 
vütud de las Conftituciones de la Orden,/ Bullas Apoftolicas, y la de 
Allernatiua, para la diftribucion/ de 106 Officios, nueuamente espedida 
por nueftro muy fanto/ Padre Vrbano Octauo, con que fe escluye con 
euidencia la pre/tenfion del P. M. F. Pedro de Santa Maria, que inítfte 
en gouemar ilic:ha Prouincia, por vna patente del P. M. F. Ge-/ronymo 
Jligolio General de la dicha/ Religion,/ Fundafe tambien la juftiQcion 
(sic) que ay, para que la Real Au-/diencia de Mellico de la Nueua 
Efpaiia, ampare a la Prouin-/cia, y fu nueuo Prouincial, y demas 
Prelados, y Curu de Indios/ que fe eligieron en fus otricios, y 
minifterios, impartiendole el/ Real amollo, (sic) reuocando el 
mandamiento defpachado para el/ por el Exa:Uentifsimo feñor 
Marques de Cerraluo Vir· /rey defta Nueua Efpaña, en fauor del P. 
M./ Fr. Pedro de S. Maria. 
Fol.-29 bojas, las siete 6ltimas s. f.-Susaito por el Doctor Luis de 
Cifuentes. 
O.Agreda. 



Tomado de Nediiul (IN: 11, p. U'l). 
Sobre OftunlU hllb/amOJ en la jú:M llllnlm> 36. Puede IU que 

lsta sea la misma que ducribimM bojo el lll2mm> 415. V"'1ue sobre el 
IUIUllo las ficluu 52, ~ 60 y 415. 

16.U 
FRANCO (AGUS11N). 
(52). + / Muy poder0&0 senor. Agualin Franoo,/ en nombre del 
Conucto de San Aguatin de cala Ciudad. Di&o, que par/ V. Alteza se 
pronUDc:i6 Auto en la causa Fa:ICli111ica, q por W. de/ fuerza se lnljo 
a esta Real Audiencia, de pcdimCDto clCl Bachiller/ IOICpb de la 
Barrera, ... (Al fin:) y para que dello COllllc del dic:bo pedimento, y 
mandamiento, di el/ prCICDIC CD Mcilico, • diez • lulio, de mil y 
seaclcntos y treinta y / dos lllioa. Tcatiaol Clirilloual Viz.cntc, luan de 
()jeda, y Anloaio de/ Agujar, 'VUinol de cala Ciudad. 
Fol.·EI tcato a coatinuaci6n de lo anterior, ocupando una p. más, 1. n., y 
una foja blanca. 

Carece de pie de imprenta, pero sus tipos me parecen de la 
oficina de Juan Ruiz. El impreso es interesante porque contiene datos 
relacionados con la conslnlcción del Convento de San Agustín de 
Mexico, para la cual el prior, que en aquclos dos debió haberlo sido 
fray Ambrosio de la Serna, no tlM> empacho, seg11n el decir del 
colitigante, en derribar una casa sujeta a su vigilancia, para aprovechar 
los materiales. 
Tomado de Gonz41a de Co.rslo (SlOod: p. 53). 

En relación con este pleito escribieron Cristóbal S4nchez de 
Guevata (w!ase la ficha númm> 54) y Juan Vd4squez (w!ase la 60). 

(53). A última hora, la ficha que orlgina/mmle se descrlbla bajo este 
número no re.rult6 ser Interesante patr1 la bibUogrofla. Ero obro de Bias 
Robles de Salcedo, qw si bien e.rtuvo en Amhica, par«e que nada tuvo 
qui ver con Nb:ko; el a.nuito, "'*""'• no en11IOl/Ohlspano. 

16.U 
SANCHEZ DE GUEVARA (CRISTOBAL). 
(54). Informe juridieo sobre el Capitulo Provincial de los Religiosos 
Agustinos de Michoacan. Por D. Cristobal Sanchcz de Gucvara. 
Mcxico, 1632, folio. 
EGUIARA, Bjbl Mex., p. S17. 
BERISTAIN, t.11, p. 61. 
ANDRADE, n. 160. Citando á Bcristáin. 
Vtase el número 52. 
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<<Don Cristóbal S6nchez de Guevara, natural de Mtxito, 
doctor en leyes, catedrético jubilado y rcdOl' de la Universidad, y 
abogado de la Audiencia de dicha capital. Habiendo enwudado abrll7.Ó 
el estado cdesiéstico, y por sus notorias letras y Yirtud fué nombrado 
canónigo de la metropolitana de su patria, y ascendido 6 la dignidad de 
chantre. Murió desangrado casualmente en 7 de Noviembre de 
1644> > .-BERISTAIN. 
Tomado de Medina (/M: 11, pp. 148-149). 
Sobre el autor véase la ficha número 28. 

1632 
VELASQUEZ (JUAN). 
(SS). + / Relacion/ qve el Licenciado Don/ luan Velazquez hizo en el 
Confejo Real/ de las Indias, de los papeles de las dotri-/nas, en 
primero de Olubre de mil y/ (eifcicntos y treinta/./ dos úos./ Señor/ 
Las Religiones de las/ Ordene& Mendicantes de anto Domin-/go, fan 
Francifco, fan Aguftin, la Merced,/ y los Padres de la Compañia de 
lefus,/ de las Prouincias del Piro, y/ Nueua Efpaña./ Con/ las Iglesias 
Catedrales destos/ dos Imperios, y el (eñor F"úcal, que a efta caufa ha 
(alido,/ ¡ior el derecho del patro~o Real de/ V. Mage(tad./ Soore/ 
Las dotnnas que poffeen oy los Religiofos deftas Ordenes. 
Fol.-28 hojs. incl. la (. s. f. y el verso de ésta en bl.-Apostillado. 
M.B. 
Tomado de Medina (B/BHA: 11, p. 355). 
Otras obras de Vel6squez en las fichas 48 y {¡(}. 

1632 
ZAMORANA DE VILLALOBOS (SEBASTIAN). 
(56). (Grabado en madera de un IHS). Por/ el Licenciado Don/ 
Sebafüan Zambrana de VillalOOos, Fif-/cal de fu Mageftad en fu 
Confejo/ Supremo de Cartilla./ Contra/ El General don luan de 
Benauides Ba-/can, y Almirante don luan de Leo7,/ y dcmas 
complicca./ Sobre/ Auer perdido la F1ota de Nueua-Efpaña. 
Fol.-43 hoJS. + S s. f., 6 dos cols., con el v. de la 61tima en bl. para el 
índice.-Suscrita en Madrid, 6 15 de Diciembre de 1632, por el 
licenciado D. Sebastián Zambrana de Villal00os. 
B.N.L. 
Tomado tü Medina (BIBHA: 'VII, p. 26). 
Vilanse las fichas 42, 46 y 49. Tambiln es impottante la número 317. 

16.13 
BUTRON (JUAN ALONSO DE). 
(S7). (Estampeta con un IHS). Por/ Simon Ribero avsente,/ Paffagero 
que fue en la Nao S. Pedro, y dueño/ de algunos efclauos que ivan en 
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ella, Macf-/trc lacinto de Silua, que arribó/ a la Habana./ Con/ El 
fcñor Fifcal del Real Confejo de w Indias./ Sd>rc/ Que ha de fer oido 
por procurador en cfta caufa de la arri/bada, aunque cft6 aufentc, y ha 
de fer abfuelto de la cul-/pa que fe le imputa, rcuocandofc la fentcncia 
de vifta/ del Confcjo, que contra el folodicho (aic) fe/ le di6 en 
difinitiua. 
Fol-18 bojs.-Con la firma autógrafa del licenciado D. Juan Alonso de 
Butr6n.-Dc 1633. 
B. Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BlBHA: VII, p. 27). 

No sobemo.r si este 1111111 Alonso de &lr6n .rea el jutisconsullo 
espollol nacido en N6jera a jiMs del siglo XVI y qiu ftu abogado del 
Consejo de Castilla. Dej6: 

-Pi41qp aMlqrftiw pqr lq einlwp (1). 

(1) EncidlzRtdja Unjvmgl 11u.rqp4a Ewppm Ampjcgnp: l. IX, 
p. 1568. 

1633 
CERRATO DE PAREJA (JUAN) 
(58). + / Por/ el Doctor Lvys de/ Herrera Maeftrefcuela de la/ 
Metro¡x>litana de/ Mexico./ Con/ El fcñor Fifcal, y el Cabildo de la 
dicha/ lglcflB./ Sobre/ Las capazidadcs del dicho Doctor para la 
dicha/ Disnidad./ (Colofón:) lmprcffo en Madrid por Andres de 
Parra, Año 1633. 
Folio.-10 bojas.-Suscripto por el doctor Juan Cerrato de Pareja, en 
Madrid, á 26 de Julio dc 1633. 
M.B. 
Tomado de Medina (BlBHA: 11, p. 355). 

Vilo.re la ficha número 445. H~ra fue declarodo por el 
Gobemador y Provisor del anobispado de Máico, Dr. Pedro GatCls de 
Potril/o, inh4bU para ocupar la maes~scolla de la Metropolitana; por 
ello Herrero llCUdió a la .Audiencia en via de fuena. Como se tem(a que 
el Vurey mandllña "'1r posesiái del cargo " He-ra. el ~ mlllld6 que 
el asunto se viese en el Consejo (por rr411 cldul41 de 27 de ¡ulio de 1626) 
(1). E( Vurey con todo inst4116 " H~ra en su nombramiento pero, 
eventutúmenle, el Consejo fa116 en contro de lo 11etulldo (2). 

En 1638, Luis de Herrera >"' era Maestrucuela y fue el que 
primero obturo licenci41 para colocGr un41 if11418tn de SGn Felipe de Jesús 
en 141 CaJedrol de Máico (3). 

(1) Est6 en CARRE/90, .Alberto Mtufa: Cetlulario de los sjglos 
XV/yXVll. Ediciones llictori41. Máico, 1947; pp. 312-313. 

(2) ldem, pp. 334-335. 
(3) ldem, pp. 36().361. 
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1633 
CEVICOS, JUAN. 
(59). A los lllmos se·/ñores Anobispo, y/ Obispos dcsta/ Nueba 
España./ El Doctor Do luan CeYicos Ra/cioncro de la S. Iglesia 
parecer, por cosiderar le doy a Vues/IWI Scñorias lllustrissimas que 
tan sabidos los tienen. 
Fol.-El texto a continuación del encabezado, ocupando 5 ff. 

Refiéresc a la discusión suscitada con motivo de la 
interpretación que el Doctor Luis de Cifucntcs, Catedrático de Prima 
de Cánoncs de la Real Universidad de Mi!Dc:o, dio de la declaración de 
la Santa Congregación de Cardenales del Concilio Tridentino acerca 
de la facultad de 106 Arwbispos y Obispos para dispensar todas 
irregularidades y de ab&olver en cualesquiera suspensiones. 

La opinión de CeYicos Yiene consignada al final de nuestro 
impreso, en 106 siguientes términos: 

"Resumiendo, pues, mi parccer, ca tener eor lo m'8 acertado y 
seguro que vuestras llustrlsimas no usen de privilegi06 y concesiones 
que no han visto, y de que no tenemos notiaa se haya usado por los 
señores obispos en este reino desde que se descubrió, sino es que 
conste primero con la certidumbre que es necesaria en cosas tan 
graves, de las dichas concesiones; en lo cual tan solamente se aventura 
un año en dilación en que se podrá saber del Peni, que yo me ofreuo a 
dar cuenta de este caso al señor Arrobispo de Lima, quien me hace 
merced de escribirme en todas ocasiones, y a que su llustrísima me 
enYiará los breves de las concesiones de que hace mención en la dicha 
duda, y avisará de lo que en aquel reino se practica •.. " 

Scg6n Gon7.álcz D'vila en su Tca&ro F.clcej6atjco de tu lpdW, 
tomo 1, p. 104, fue D. Juan Cevicos gran teólogo y muy entendido en 
los ritos eclesiúticos, vicario general del arzobis~do de Manila por el 
año de 1622. Fue a Roma a Significar a Su Santrdad la necesidad que 
tenían aquellas islas de gracias espirituales, y consiguió cuanto quiso; 
en Manila fué tesorero y chantre, y de esta iglesia fué promoYido por 
racionero de la iglesia de Puebla. Por nuestro impreso sabemos, 
además, que fué Comisario del Oficio de la Inquisición en esta 61tima 
ciudad. e 

Tomado tk Gonz4Jez tk Co.rslo (510ad: pp. 53-55). 
Sobrf! Cifuentes viose la ficha número 28, y sobrf! Cevicos la 27. 

1633 
ESCOBAR (NICOIAS). 
(60). Informacion juridica sobre la celcbracion legitima del Capitulo 
ProYincial de los Agustinos de Michoacan del año 1632, pidiendo el 
amparo de la Real Audiencia. Por D. Nicolas Escobar, natural de 
Nueva España y abogado de la Real Audiencia de Mexico. Mexico, 
1633, folio. 
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BERISTAIN, t. 1, p. 413. 
ANDRADE, n. 165. Con referencia 6 Bcristiin. 
Tomado tk Medina (IM: JI, p. 150) 
Vlanse los números 52 y 54. 

(61) Una vez estudiada la procedencia tÜ la '11" aquJ se tkscrib(o, 
M5cubrimos no ser el asunto llO>'Oltispano y, por ello, carecer tk Wll« 
para la presente bibliogmjla. 

1633 
YAI'IEz FAXAIU>O (DIEGO ANTONIO). 
(62). Memorial en nombre de Fr. Juan Mcndez, del Orden de San 
Juan de Dios, fobrc Rcformacion del Real Dcacto de 30. de Enero de 
1632. en quanto 6 la forma que bavian de obfcrvar loo Rcligiofoo de 
ella, en Ju Indias, con wa Rclacion de loo fcnoicios de la Rcligion en 
ellas, i en Efpaña, impref. 1633. fol. 
PINEW-BARCIA,~, l. 11, col. 761. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 364). 

Hijo del doctor Diego Yclilez Fajardo, familiar, nolario y médico 
del Santo Oficio, y de Damiana Escovar y Montoya. FIU! familiar y 
nolario -como su padre- y abogado de los Consejos tÜ Madrid, de presos 
de la Inquisición y del Capitulo general tÜ la Orden tÜ Santiago. Casó 
con Juana de Lagunlllas. Estuvo activo en Mi/4n despuis de 1656. 

Dejó, adem6s de la pieza aariba descrita: Tractal!!S de 
/egjtjmqtiqne pcr subuQUms mqlrjmonjum (Madrid, 1632); /miI 
allmVjonym titca/iym MqJjqlgaj in mnjbu.r cqu.rJ.r 11micenturia 
bieartit4" "° wcuít l1pd4flLI "' lcpjtjma#QM ,,,. gbttqucn.t 
mqlrjmoniwra et •lnfllllqrl,s quqwlq a:plarú (León, 1671 ). Esta última 
obTO -en dos tomos en foli<>- contiene, adem6s de sus traJados impresos 
en Madrid "Oáru muchos que habla trabajado" (1). 

(1) ALVAREZ Y BAENA, Joseph Antonio: Hijos de Madrid. 
Benito Cano. Madrid, 1789; lomo primero, pp. 3~357. Nuestro autor 
debe ser pariente tkl yema del economista Vitan'z, Juan Isidro Ydllez 
Fajardo y Monmy, autor de un Raumc11 tk lw lnllqdm tic paca, 
confedtmgion(l. a/jqnwr tmy4I @ nqyg¡zcj4a V cpmen:jp, 
ca¡Htulacionc.s mqtrjmonjWq tytammto1, ctc auc /w Raq de Espglfg 
han hecha tksd< 1014 hm!q JW (Madrid, 1721). 

1634 
ALTAMIRA.NO (DIEGO) Y RE1\JERTA (JUAN DE). 
(63). (ViAeta con un IHS). Por/ el Capitan Diego de/ Vclafco, curador 
ad litem de don luan Alonfo/ de Butron y Moxica, hijo y heredero de 
don/ Alonfo de Moxica, Almirante que fue de los galeones del cargo 
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del General don/ Antonio de Oqucndo./ Coa/ El fc&w Fdc:al./ 
(Colofón:) En Madrid por la/ ~uda de lua Go-/calu.. Año 1634. 
Fol.-6 boja., wn el v. de la 6ltima en bl-Con laa firmas autógrafas de 
los liccnaados Diego Altamirano y Juan de Retuerta. 
B. Palafoxiana. 
Tonllldo de Medina (B/BHA: VII, p. 29). 

Sobrt1 este IUIUllo vl11111e las fiduu 71 y 313. No sllbemos si 111 
ficha múnero 79 se rt1ladotul con este "8IUllO; pweu que s(, .)'11 que 
Oquendo y Lope de Hoz.es u11nwmn involuarldo.r en las pltrlidlB de 
ponude1634. 

& de "°""que MOICOW y Qlrdowl lll1ftbiln inl6IÑIO "11 Uú 
osunto. Según Mekhor de Qibmri NulleZ (1), 1111 ÜOfllldO Diego iM 
Altamirono ftu FiscQ/ del Consejo de Outilla, y nuui6 4lllla de 1683. 

(1) CABRERA NUI'tEZ Melchor de: ldu tic 1111 abqgulo 
wfecto rcdw;ido q la paklic4 Ojicillil de EQenlo ~ Mtldtid 
1683. 

1634 
MRRIASA (MATEO DE). 
(64). (Vi6eta con un mS). Por/ Femando de Almonte/ Veinticuatro 
de Seuilla, y confortes, inte-/reffados en la plata y oro que fe truo de/ 
las Indias el año pairado de 632. en la arma-/da de los galeones, 
General To-/mas ele Arraspur6/ Con/ Los intereffados en los cuatro 
generos de mercade-/rias, que fon, Añir, Cochinilla, Azucar/ Palo,/ 
que vinieron en la dicha armada, y na-/uios de fu conferua. Sobre/ 
Que el repartimiento y rateo de los 200 ü ducados, 9ue/ por mandado 
de fu Mageftad fe Cataron de la fata/ del Teforo el didlo año de 632. fe 
ha de hazer en la/ dicha plata y oro, y dichos quatro gcncros de merca
/derias, rata por cantidad, como tocare, cargado uno/ por 100. menos 
en los dichos gcneros que en la dicha/ (A la vuelta:) plata y oro, 
conforme al acuerdo de 23 de Julio de/ 632. reuocando el auto del 
Prefidente, y juel.c& ofi-/cialcs de la Contratacion de 23 de Agofto del 
dicho/ año, en que proucyeron lo contrario./ (Colofón:) En Madrid 
por la/ ~uda de lua Go-/calez. Allo 1634. 
Fol.-23 b~s.-Coa la firma autógrafa del Doctor D. Maleo de Barriua. 
B. PalafOlDUIL 
Tontlldo de Medina (BlBHA: VII, p. 29). 

16.14 
BERRIO (LUIS), 
(65), Informe sobre las minas de Tasco y modo de beneficiarlas. Por 
D. Luía Berrio. Mellico, 1634, folio. 
PINELO-BARCIA,~ t. U, col. T1S. 
BERISTAIN, t. 1, p. 167. 
TERNAUX, Bjb! AaCr. n . .5S4. 
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ANDRADE, n. 169, por referencia 6 Bcriatiin; y nuevamente bajo el 
o6mcro 173. 

< <Bcrrio (D. Luis.)-Natural de la antigua Eapaña, licenciado 
CD leyes por la Uoivenidacl de Sevilla y doctor por la de Mdxico, 
alcalde del crimen y oidor de la Audiencia de la N. E~ auditor general 
de guerra, adminiltrador de laa miau de este reino.> >-BERJSTAIN. 
TDmlldo de MedÍllll (IM: 11, p. 153). 

Seg.úl el Dji;cipnpdq Pqa(ul (1), Luis Bario de Motlúllbo "u 
gn¡du6 en OllllUI de liuncilldo en Leyu P"' la Unlvmldlld de Sevilla, 
en 1632". Dej6, fldem4r de la fidl4 anilHI Mmílll, Infannc w!w d 
WW> ~.,""" .. 4 lal =*k• mfirMrjqr 1W ni'= y íiíillio'íííííiíííiiíl a CJIC H mMc d O )' mltp4q de lq mlMjiií (M\ 0, 
1643), lnfqnnc al yjngy CqMlc @ &r4 @ lJm "*'« g btmtffcio M la 
plal& cqnwyqcjón de 'V981C' ac... (Máko, 1650) y Bqwncn de 
Cllá4f 4jripjclqr q S M. 1obrg qta.r matm'4.J (Mbú:o, 1650). Otros obrtB 
de Berrio en las flduu 364 y 365. 

(1) Tomo 1, p. 351 de la úllima edición (Máko, 1986). 

(66) Al itJua1 que en ol1as fichas, la que bajo ute número se describfa, 
en1 ajeno a la Nuevo &po114. 

1634 
SAMANIEGO Tll&WA (FRANCISCO). 
(67). Informe juridico por D. Juan Goozalcz de Castro. Por D. 
Francisco Samanicgo Tuesta. Mellico, 1634, folio. 
BERISTAIN, t. ID, p.107. 
ANDRADE, n. 168, citando' Bcristiin. 

< <Don Francisco Samanicgo nació 6 21 de Diciembre de 
1598, en Caicedo del Ebro, obispado de Calahorra. Estudió las 
primeras lctru en Evora, la latinidad en Valpucata y la fi10&0fla y los 
derecha& en Salamanca. Fu6 doctor de dnonc& y licenciado en leyes 
por la Universidad de Osuna, en cuyo colcflÍO mayor Wlió la beca que 
dcjó el Dr. D. Gabriel de a&PCdU. oidor de Granada y 
maestrescuelas de Salamanca, y leyó 1a dtcdra de instituta de leyes, 
que fundó en aquella academia el Dr. Barrios de S. Mi!Un, presidente 
de la Audiencia de Quito. En 1630, pasó 6 la N. E. con el empico de 
relator de la sala del uimcn de la Auilicocia de Mellico, y a9uf file juez 
acompañado del oidor D. Pedro de Quiroga para la residencia del 
Virrey Marque& de Valero. En 1645, fue nombrado fiAcal de la 
Audiencia de Manila, en donde fallcció> >.-BERISTAIN. 

Bajo los n6meros 171y172 de su~, Andrade coloca dos 
~ de Francisco de la Torre, pidiendo la separación del 
Marques de Ccrralvo del gobierno del virreinato, que siguiendo al P. 
F'ISCbcr, acc debieron imprimirse hacia los años de 1634. Ambos 
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bibli6graf01 tambi6n indican CJue el autor de uno de CIOI mcmoriala 
fut D. Juan Osorio GuadalfajarL Bula amaidcrar el objeto de caas 
pctidoncs para caer en cuenta que dcbiaoa imprimirse en Madrid. 
V6ansc los n11mcroa 5514 y 8285-8286 de nUCllra Qjhjljg!CCI hjsMPQ
~. 
Tomado de Medüul (IM: 11, p. 154). 

1634 
MARQUEZ DE CISNEROS (EL DOCl'OR) 
(a). (Ellampcta en madera de la Purea). Por/ el Con&wlado de 
ScYilla,/ 6 intcreffadol en la pla!a y oro, que el mo/ palfado de 31. fe 
faluó en la Prouincia de Ta-fbúco en la nao San AntODio, que llegó a 
ella/ derrotada de la floca de aquel año, ca q111e/ auia ido por General 
Miguel de Ch&D-/rreta, CaUlllcro de la Orden de/ Santiago, difunto./ 
C-/ El feñor F'aleal./ (Colofón:) En Madrid por la/ wuda de lua Go
/calcz. Año 1634. 
Fol.-16 ho~s.- Con la firma autógrafa del Doctor Múquez de Cisneros. 
B. PalafOlDllDL 
Tomado de Medüul (BIBHA: VII, p. 30) 

Sobte el autor de utG piaa, y de llU úu sigukntes, vltue la 
ficha llWnero 42. Sobte el IUUlllo vltue la número 73. Unos 8llo.r 
despuú, el Consulado de Sevilla volvi6 a verse o/«1Jldo con el 
hundimiento de un galeón y litigó al mpecto (vltue fa ficha número 
292). 

1634 
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(69), ~ta con un IBS). Por/ el señor D. Carloa de lbarra,/ 
Gent' brc de la boca de fu M114tc:ftad, y de fu Con-/fejo de Guerra, 
Comendador de Vdlahcrmofa, de/ la Orden de Santiago,, Almirante 
general/ de la armada de la ~ de las Indias./ Sobre Los CUS°' 
de fu rc6dcncla del dicho olido de Almirante de la ar-/mada 6ltima de 
loa pleones que W8o 6 cft01 Rcynog,/ General Marques de 
Cadercyta./ Pretende/ ser abfuclto y dado por libre de los dichos 
cargos, y/ condenaciones dellos./ (Colofón:) En Madrid, por la ~u/da 
de luan GllllQlcz,/ año 1634. 
Fol.-19 hojs.-Con la firma autógrafa del Lia:nciado Múqucz de 
CiancrOL 
B. Palafmiana. 
Tomado de Medúta (BIBHA: VII, p. 30). 
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16.14 
MA&QUEZ DE CISNEROS (EL DOCTOR), 
(70), (Viñeta con UD IHS). Por/ loa intereudol de la/ plata y oro del 
Almirante Moxica./ C-/ El Sciiol' F'd'cal./ Ea/ Rcfpuefta a fu 
informacion./ (Colofón:) Ea Madrid, por la/ ~uda de luan Go-/calez, 
año de 1634. 
Folio.-14 hojas con el v. de la 61tima en bl.-Coa la firma autógrafa del 
Doctor Mirquez de Cimeros. 
B. Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 31). 

16.14 
MA&QUEZ DE CISNEROS (EL DOCTOR). 
(71). (Viñeta con UD IHS). Por/ el Vcinliqvmo Fr81!ÓM:D/ Sandicr, y 
confortes, dueño& t intcrelfadol/ en la plata, y oro, y dcmas hazicnda/ 
que r~6 en la mar el Almirante/ Mosk&/ Con/ el fciiol' F'd'cal./ 
Sobre Que fe lea mande entrepr la dicha fu hazicnda, como/ duelio& 
que on della./ (Colofón:) En Madrid por la ~u-/da de luan 
Goncalcz./ Ailo 1634. 
Fol.-13 hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Con la füma autógrafa del 
Doctor Mirqucz de Cimeros. 
B. Pa1afoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 31). 
Vlonse las fichas 63 y la siguiente. 

(72). A rlltima hon1, obtuvimos suficiente infonnoci6n poro eliminar la 
ficha que ocupaba este lugar. 

16.14 
MOSCOSO Y CORDOllA (CRISTOllAL DE). 
(73). (E. de a. r.). El/ Ucemiado D. Chriatoval de Mofcofo y Cordoua, 
F'd'cal del Real/ Confcjo de Indias./ Con/ El Confulado de Scuilla, e 
intcrcffados en la/ plata J' oro en cantidad de mas de ciento y fc-/tcnta 
mil pcfos, que el ailo pairado de trein-/ta y vno fe falu6 en la Prouincia 
de Tabafco/ en la nao San Antonio, que llegó a ella/ denotada de la 
ilota de/ aquel año./ (Colofón:) En Madrid, por la/ ~uda de luan Go
/calcz, año de 1634. 
Fol.-22 hoJas. 
B. PalafODIUla. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 31). 

Vlase la ficha nrlmero 68. Sobre Moscoso vlase la nrlmero 32· 
A. 
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1634 
M~OSO Y CORDOBA (CRISTOBAL DE). 
(74). (E. de L r.). FJ/ Uccnciado Don Cbriatoval/ de MofcoCo y 
Cordoua, F'd'cal del Coafcjo/ Real de lndiu./ Coa/ Don/ luan de 
Menefcs, Goucrnador que fue de la Pro-/uinda de Venccuela./ 
SOOre/ La inteligencia de la fentenda de reuifta, y pretenfion/ de que 
eft6 condenado en cincucn':.Z.~:'81'º efclauos./ (Colofón:) En Madrid, 
por la/ 'Viuda de luan Go-/ do de 1634. 
Fol.-13 !'olas. 
B. Plllaf01W1L 
Tomado de Medina (BlBHA: J'll, pp. 31-32) 

Vl111Ue lllS Jk1uu 323, 424 y 425. Sobre Mo«mo vhse 1a 32-A. 

(75). A última 1wN, obtuvimru in/onnaci6n mjidmle ptll'll eliminar la 
ficha que ocupaba este lugar. 

1635 
CASTRO (ANTONIO DE). 
(76). (Viñeta con un IHS). Por/ Pedro de la Reguera vezino de la 
Ciu/dad de Mellico./ Con/ Goncalo Sanchez de Herrera, luan/ de 
Rozas, y otros acreedores a los bie/nes de Luis de Baeza mercader de/ 
la dicha Ci11dad./ (Colofón:) lmprelJo en Madrid por Andres de Parra, 
año de 1635. 
Fol.-16 hojas con el v. de la última en bl.-Suscrita por licenciado D. 
Antonio de Castro. 
Biblioteca Palafomana. 
Tomado de Medina (BlBHA: J'll, p. 33). 
Vlan.se lllS fichas 374, 405 y 602 

1635 
EJECUTORIA. 
(77). Esecutoria en el pleito de los dotales con la Sagrada Compañia 
de Jesus. Mexico, 1635. 
Fol.-4 + 7 pp. · 
ANDRADE, n. 182, citando 6 F'llCber. 
Tomado de Medina (lM: //,p. 156). 

1635 
LOPEZ SOUS (FRANCISCO). 
(78). Alcgacion jurídica por Jeronimo Victoria, en negocio de compra 
y venta. Por D. Francisco Lopez Solis. Mellico, 1635, folio. 
BERISTAIN, t.111, p. 154. 
ANDRADE, n. 180. Citando 6 Berist6in. 
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'D. Francisco López Solis, natural de la ciudad de Mtlico, y 
descendiente de nobles familiu de coaquistaclorcs. Fu6 uno de loa 
lctrad0& mis doct0& de su ticm¡xi: dodOI' y catcdrúico de lcyca en la 
Univcraidad de su patria, abogailo del liaco de la lnquiaici6n, y de sus 
prCSO& y de sus cArcelcs; y tan acreditado, que scg6n consta de una de 
SUS Aletraciopet .imllD:lu. pnabe CD 1U bufete mM de diez miJ JICIOI 
anuales. Por su m6rito fu6 nombrado oidor de Manila, de la cual fu6 
promOYido á la de Guatemala, doadc ejerció los cmplCO& de 
gobernador f capitán general. Por muerte de su CSpO&a abrazó el 
estado cdcsiúlico, y obtuvo la dianidad de macstrelCUcla de la 
metropolitana de Múico lwla ef do 1"64, ea que muri6' •• 
BERISTAIN. 
Tomado de Medinll (IM: 11, p. 157). 
Vlase el Indice para otnu o/mu del-. 

1635 
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO), 
(79). (Viñeta con un ms). POI'/ Don Lopc de H07.Cs y/ Cordoua, del 
ConfeJO de Guerra de fu Ma· / geftad, y de fu Junta de Guerra de 
Indias, Ca-/ pitan general de la armada Real que partio la/ huella del 
Bralil, por las dO& Coronas de Car-/ tilla y P<ll'tugal, y General que fue 
de la/ Dota de Nueua Efpaña./ Sobre Los quatro cargos remitidos en 
difcordia, de la refiden-/cia que fe le tom6 de la Dota de la Nucua 
Efpaiia, del año pallado de 634./ (Colof6n:) En Madrid por la/ Yiuda 
de luan Go/calci. AAo 1635. 
Fol.-28 hojas.-Con la firma aut6grafa del licenciado Marquez de 
Cisncr0&. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA.: VII, p. 33). 

Sobre el OUlor de ute a/qtllo, vhse 1'I Jldul IUlmen:> · 42. Sobm 
loo pmblmtos que oc-6 uta flotll, VÚll!le llu jicllas 386, 387, 726, 757-
760-A, 761 y 761-A. 

16.15 
MOSCOSO Y CORDOIL\ (CIUS'IOBAL DE). 
(IO). Scll«./ (Letra capital de adorno). La rcao-/lucio de V./ 
Mageftad,/ con auersc/ feruido de/ mandar par/ ru fkacto/ defte 
año de/ feifcict0& y treinta y cinco, que/ 10& frutos de los Obifpados, q/ 
cftan vacos en las Indias, re di· /uidan en fiete partes, etc. 
Fol.-13 hojas apostilladas.-Suscrita par el licenciado D. Crist6bal de 
MO&COSO y Córdoba. 
Biblioteca Agreda. 
Tomado de Medina (BIBHA.: VII, p. 34). 

Sobm vacantes de Indias vlllllSe las fichas 971 y 976, y en 
cuanto a Mosco.so, la número 32-A. 



16.15 
SANDOBAL \' GUZMAN (SEIL\n'IAN DE). 
(11). &ano. Sciar./ Avicndo Mandado V. Ei=lencia el Saba/do que 
fe contaron trca dcfte prcfentc mea de/ Nouicmbrc, que coafiricffcmoa 
luan de Quc-/fada y yo el precio a que podia du cada quintal de 
azo/gue pucfto ca Potofi, y lm que ferian accclfarios para/ aquel 
afaiento. Quedamos difcordcs, &. 
Fol.-10 hoju.-S111Crito ca Madrid, 6 S de Noviembre de 1635, por el 
doctor D. Scbuliú de SaadolJal y GumWl.-Siguca 3 ho¡.a (foliada 4 la 
61tima) coa el v. ca bl de bta, y otru dol llia fóliar. 
Biblioteca Palafmiaaa. 
Tomado tk M~ (BIBHA: VII, p. 34). 

16.15 
SANDOBAL \' GUZMAN (SEIL\n'IAN DE). 
(12). M. P. S./ El Doctor don Scbaftian de Saadoual Y. Guz-/maa, 
Procurador General de la Wla Imperial/ de Potofi, digo, Que de 
pcdimicnto mio embio/ V. A. orden por el mes de luaio defte prefente 
año de/ 635. a los luezca de la Cafa de la Contralacion de Sc-/uilla, 
para hazcr cicrtu diligencias en razon de la ley/ con que viene 
enfayadas las barras del Pero; etc. 
Fol.·8 hojas; la 1iltima s. f. y con el v. ca bl. 
Biblioteca Palafolliaaa. 
Tomado tk Medina (BIBHA: VII, p. 34). 

1636 
CERVANTES CASAUS (JUAN DE). 
(11.1). Informe y parecer qvc/ di6 don luan de Ceruantca Caffaua 
Cauallero de la/ Orden de Santiqo al fcior Marquca de Cadereyta/ 
Vurcy de la Nucua Efpa6a, fobre el principio del/ clcaague de 
Gueguetoca, fu cftado, y dificultades: y/ que el remedio cffcncial, y 
total de las inundaciones/ de Meneo, colififtc en hu.cric general, y 
pcrpe-/luo de fu Laguna: y los medios impor-/taatcs que para ello 
deuen/ JX'!lCr· 
Fol.· 12 !K>ts.-Swcrita en Mmco, 6 1S de Abril de 1636. 
B. PalafOlllUIL 
PINEW-BARCIA,.l!llililJu, t. U, col. '714. 
BERISTAIN, l. 1, p. 295. 
~e Sobo!~, n. 3720. T. de NedÍiÍÍi(JI: JI, pp. 161-162). 

QIWllllU nacl6 en Mbico en 1567, hijo de GDnZlllo Gómez de 
CelVIJlllU (llUUW tk la rrlacl6n hoy conocidQ como La ri4a «0116mica y 
wciq1 M '4 Nuna &paaa al «nqliwr d rirlo XVI -Máico, JH+) y de 

-121-



Colalina de Topül. FUI! c:obo/Joo de SOllJÚllO (1619) y /omiliiv del Slllllo 
Oficio ( 1638). Oc:up6 impotfOlllU t:4lfl0$: Alallde Mayor de Pueblo, 
Teniente de Copil4n GellDlll DI l'Ul!blll, Cl1Mtjdor tk 2.oc:Ol«o.s, Foc:tor 
de lo Real Hoc:iendo en Mbko, ConMtlor Mayor del TWbunol 4e 
CUl!nl4.r de Mbico, vúilador de lo.r Oljos Relllu tk .llluvn¡o. Akolde 
Orrlinorlo tk Mbic:o y Alc:lllM de 111 Mal& Mlllid a 1645 MjMdo 
numeroso desc:Oldenc:i& Su upo111 fw JuJJono de Vela.reo y Paullo (1). 
Nuutro ""'°' debi6 redbir /amtOt:i6ft juñdic:o mlmlnu Ullldi6 en Stln 
llde/onso. V'4zse lo ficho número 130 s~ un pleilo de lo c:onllldluia 4e 
CerwJIUU. Plll'll pleitos reloc:iotlodcu con lo /amüio ~ W.Ue lo.r 
fiduu 94 119, 120, 134 224 234, 23.\ 367, 478, 5~ ~ ~ 514 614 
617, 768 y 176. 

(1) Lo m4I oc:c:uible sobre CeMlnlu u el tllflc:uJo del 
Diccionario Pqaúq (Editoriol Pomúl, Máic:o, 1986). tomo /, p. 5&2. 
Sobre su /amllill puede wm ORTEGA Y PEREZ ~. 
Rkoldo: Hútqdg Gcncrpl 4c IN tjpnllW m4I =rfr•q• 4e N'1tiql. 
Mhdc:o, 1908; DI los tres tomo.r ltay lllnplio lnfonnod6n, 11U11qU1! no 
siempre aoc:to sobre los Cerwlnlu. Orm.r pldtru relodonodos con uta 
/lllnilill en los fichas 94 119, 120, 130, 228, 234, 23.\ 367, 478, 53~ 534, 
54~ 516, 616, 617, 168 y 116. 

1636 
CONSULTA. 
(14). (Entre dos líneas de Wictas:) Conmta/ de la Civdad/ de 
Mcxico/ Al Exccllcntifsimo Scftor Virrey/ Marques de Cadcrcyta./ 
Sobre quatro PuntOll que miran a la/ conferuacion deftc Rcyno./ Y lo 
que fu Excellcncia dcim.ó/ a ellos. 
Fol.-8 bojas, incl. la p. f. bl...SlllCrita en el Cabildo por los capitulares á 
24 de Mayo de 1636, y autorizada por Fernando Carrillo. 
MUICO Britbico. 

L05 cuatro puntog aludido& son sobre las obru del clcsaglle, 
indios, miau y bacieiidu de pan llevar. 
Tomado tk Medino (IM: //,p. 162). 

1636 
FERRER (,JUAN). 
(85). + / Rccvaacion qvc hizo el Marqvea/ de Ccrraluo, del Confejo de 
Guerra de fu Mageftad,/ Vmey que fue de la Nucua Efpaaa, al 
Doctor don Pe-/dro de Quiroga y Moya fu Juez de Rcfideocia. 
Fol.-18 hoju rola. + 2 1. f. con la 
·+ Segunda pcticion de rccufacion, que bi7D el Marques de Ccrraluo/ 
al Juez de fu rclidcncia. 
Suscrita por el bachiller Juan Ferrer.-Resulla que es de 1636. 
Biblioteca Palafoxiana. 
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Tomado M Medina (BIBHA: 1111, pp. :U-35). 
Vilase la ficha número 93. 

1636 
aoco DE CORDOBA (FRANCISCO). 
(116). (Viñeta con un IHS). Por/ Don Martin Canillo/ y Aldrete, 
Obifpo de Ouiedo, electo de/ Ofma, en el plcyto/ con/ Don luan 
Blazquez Mayoralgo, y Diego del/ Valle Aluarado, oficiales Reales de 
la ciu-/dad de la Nucua Vera Cruz./ SOOrc/ Los diez mil pefos, daños, 
e intereffes que el dicho ~/ pretende le fatisfagan por el 
embargo, y regiftro que/ dellos hizicron, y perdida que fe ocafionó de 
auerlos/ embiado 6 Efpaña contra la voluntad del dicho don Mutin, en 
la Dota que fe Ueuó el Olandes el año de/ 628. del cargo de don luan 
de Benauides./ (Colofón:) En Madrid por la/ viuda de luan Go/calez 
Año1636. 
Fol.-34 bojaa.-Con la firma autógrafa del licenciado D. Francisco Roco 
de Córdoba. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado M Medina (BIBHA: 1111, p. 35). 
Vilanse las fichas 42, 366, 574 y 610. 

1636 
VALENCIA (P. ANDRES DE). 
(87). Dictamen en favor del Tribunal de la Santa Cruzada de Mexico, 
sobre que no se puede apelar de el sino al Supremo Consejo de 
España. Por el P. Andres de Valencia, 1636, folio. 
BERISTAIN, t. 11, p. 222, sin indicar lugar de impresión. 
BACKER, t. IV, p. 710. 

"P. Andr~ Valencia nació en la ciudad de Guanajuato por el 
año 1578, y á los 19 de su edad se alistó en la Compañía de leslis de la 
provincia de Mbico, á la que ilustró no menos con sus virtudes, que 
con sus Jctraa. Estas Je hicieron sllCCdcr en el magisterio de la dtedra 
de prima de tcologfa del Colegio MUimo de S. Pedro y S. Pablo al 
Ven. y docto P. luan de Ledesma; y aqu~Uaa le merecieron un lugar 
bomoso en el Menologio de los jesuitas de la N. E. Falleció' siendo 
rector del colegio del Espíritu Santo de la Puebla de los Angeles en 11 
de Enero de 1644".-BERISTAIN. 
Tomado M Medina (/M: JI, p. 166). 

1636 
ZALDIVAR ZAPATA (FR. NICOLAS DE). 
(88). + / La Provincia del Santissimo/ Nombre de lcfus, de la Orden 
de nuet'tro Pa/dre fan Aguftin de Mellico, rcprcfenta a V, Mag./ en 
efte memorial los inconvenientes que ay en q/ el Breue de alternativa 
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(que fe facó para dicha Pro/vincia) tenp ay fu fucrca y obferuancia, 
etc. 
Fol.-11 bojas, con el v. de la 61tima en bl. y fmal bl.-Sin fecha, _PCro de 
1636, scg(m resulta. El nombre del autor aparece que fut Fr. N1co1's de 
Zaldfvar Zapata. 
Biblioteca Palafoxiau. 
T""""'° de Medina (BIBHA: VII, p. 36). 

1637 
ALVAllEZ SERRANO (JUAN DE). 
(19). E.Kelentiúimo Se6ar./ (Letra capital de aclorao). Para Tomar 
refoluáoa en el caro y dudu, fobre ... efperu, que por recagos y 
alcanc:ea de Rea/lea tributos pretenden los Indios; fe han hecho di
/uersas juntu de Tribunalca, y pcrfonaa grauea, etc. 
Fol.-4 hoju.-Suacrito en Mmco, 6 rT de Oá1lbu de 1637, por el 
liccnáadó don Juan de A1varcz Serrano. 
Archivo de lndiu. 
T""""'° de MedüuJ (IM: 11, p. 167). 

1637 
BETANCOURT Y FIGVEllOA (WJS DE). 
(19-A). Derecho de tu lglcsiaa metropolitanas, y Catedrales de las 
lndiaa, sobt'e que las preladas ICaD ~ldu en los Capitulares dellas, 
y Naturalca de •us pr0Yincia4. Madrid, 1637. 4to. mayor. 
llarf&imo. Citado solamente por Lcderc Bjb!jgthesa AD!ericaoa No. 
63. 
Tomado del QiWqm 4r l.jluw de Ogujc!o ll2Jlll de lo Anli8"" 
UblWfo Rob~do de lml Pomlo e Hijm: Jicllll 97. 

16.17 
CAIUUON (JOSE). 
(90), Manlficato auttntico y jurldico por la Jurildiccion Epiac:opal de 
Manila IObrc los CapellanCa de la capilla Real de la Encarnacion; y 
por el derecho de lo6 Curu de la Mctropolitana. POI' D. Jost Carri6n. 
Imp. en la Univcnidad de Santo Tomu ele Manila, 1637, fol. 
BERISTAIN, I, P'g. 2S3. 

Don Jost Carri6n fut prcacntado pua una canongfa de 
Manila por ddula de 22 de Octubre de 1670. Dos ail0& dcsputs era 
chantre. 
Tomado de Medina (!MAN: pp. 32-33). 

Se¡¡(ul Berisl4in (1), Coni"'8 m1 """'1111 de Pueblo y p1136 o 
Monllo en lo flllllilio del Obúpo Poblde. Fue OUll de upollolu de lo 
Metropolitolul de Monikl. Dej6: 

-BllUl!l l!!!l!I wo de 141 (dqja.s: de M1111ilo (Manila, 1661). 
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(1) BIBHAS: 1, p. 285. 

16.17 
FERNANDEZ (ANDllES). 
(91). Informe qve el Dor. Andres Fer /nandcz, Provisor Vicario 
General/ del Arcobifpado de Mexico, por el Uluft. S. D. Francifco 
Manfo,/ y Zuñiga, hau juntamente con Jog Sacerdotes, que por mas 
apropofito (sic)/ eligió para las materias del dcsaituc: en cumplimiento 
de w mandato del Exccl fc·/Dcl: Don Lopc Diez de Armcndariz, 
Marques de Cadercyta, Virrey Lu¡¡artcnicnte de/ fu Mageftad, y 
Capitan General defta Nueva Efpaila. &c. 
Fol.-4 hojas s. r., con el v. de la 61tima en bl.-Suscrita en México, á 13 
de Mayo de 1637. 
B. M. (4154). 
BERISTAIN, t. U, p. 93. 
ANDRADE, n. 202. Citando á Bcristáin. 
Tomado de Medina (TM: TI, p. 169). 

16.17 
GRAU Y MONFALCON (JUAN). 
(92). Memorial/ infonnatorio/ al Rey nvestro Señor/ en sv Real y 
Svpremo Conseio/ de las Indias. Por la insigne y siempre leal civdad/ 
de Manila, Cabcca de las Islas Filipinas./ Sobre las pretensiones de 
aqvella/ Ciudad'/ Islas, y fus vezioos, y moradores, y comercio/ con la 
Nucua Efpaiia. Por don lvan Grav y Monfalcon/ fu Procurador 
General en cfta Corte./ (Escudo de armas). En Madrid, en la 
Imprenta del Rcyno, 1637. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-1 hoja s. f. y 21 de tcxto.-Apostillado. 
A.H. 
PINELO-BARCIA, t. n, col. 632, sin citar autor. 
LECLERC, Bjbl Amer., n. 2019. 
RETANA,.&lid., o. 193. 

Reimpreso en las hojas 215-264 del Eslracto hislorial etc. Pué 
traducido al fran~ y publicado en Parla, en 1(,66, fol., con el Ululo de 
MCmojrV'w le commcrcc des lle& Pbjljp~incs, 

leñor Reta.na dice ( l>4a. 312, W:. 11) que \'Íó otra edición de 
este papel hecha en México, efe que cmtfa CJcmplar en la B. M. de 
Ultramar, el cual pereció en el incendio ocurrido hace algunos años en 
ese establecimiento. 

Crccmog que el distinguido bibliógrafo sufre en esto una 
equivocación, pues el Memorial que Grau y Monfalcon presentó en 
México al señor Palafox y que aparece reproducido en clas hojas 3-28 
del Extracto hjstorial. intitulado Justifigcióg de la conservación y 
comercio de las Islas filipinas es cosa distinta del .Mmnw.W 
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Wpnnatorio de que tratamos en este n6mcro. En cuanto A la fecha, la 
impresión de Mtxico es poslcrior por lo mcllOI ca trca años ' la del 
que se publicó en Madrid, aunque si hemos de creer al~ de 
Conde, n6m. 876, y ' otros autores, la Jnati6reQ6P lleva tambien el pie 
de imprenta de Madrid y el miuno año de 1640. Se ptt:scntaria, puca, 
en Mtxico, como se asevera en el Emaqq !W&grial (llOja 3) CD folleto 
impreso en Madrid, ó ac baria tambien otra cdic:i6G ea aquella ciudad? 
Puede, asimismo, que ac le cambiase la portada y ac le biCielcn algww 
agregaciones al tcáo, dudu que a6lo podr6 ~r el camcn de 
ambos impresos. 

En la& ~ 364-84 del tomo VI de la QJcaión de 
documentos jgMatm del Ardajyg de '™'i•• publicada por Tones ele 
Mcndoz.a ac insertó, igualmente, el .l!WRPlilJ de 1637. 
Tomado de Medina (BJBHA: JI, pp. 380-381). . 

Esta pieza tambiln se enaien1r11 en la BJBESFJL de Medina 
(ficha 136). Vilanse los números 101-.A. y 965. 

16.17 
SAMANIEGO (FRANCISCO DE). 
(93). Memorial/ al Rei N. s. D. Felipe/ Ovario, CD sv Conacio/ Real 
de las Indias.{ Ove/ el Doctor Don Francisco/ de Samanicgo, Relator 
en la Sala de Crimen de/ la Audiencia Real de la Ciudad de Mcxico,/ 
efaivio, ~rfuadido de fus obli¡¡acio-/ncs, i recomendado de fus/ 
aciertos./ Propone en el loe dereclios/ de la jurtifu:acion que tuvo, para 
no continuar/ en el acompañamiento de la Rccufacion que hi·/zo el 
Marques de Cerralvo, al Doctor Don/ Pedro de Qwroga, en la 
Rclidencia, que del/ tiempo que fue Vurci de la NueYll·Ef-/paiia, le 
cft' tomando, do/ de 1637. 
4o.-Port.-v. con una nota.-Hojas 2-32, terminada por un escudo de 
armaa, al parecer del autor.-Sin duda imprcsi6m madrileña. 
M.B. 
BERISTAIN, t. DI, p. 107, con fecha de 1647, y como impreso en 
Mtxico. "En &te afirma que habla tambien cscrito "El Gramaliala y el 
Discípulo del Derecho", "Informe en derecho sobre el salario de 
relator de la sala del aimcn de Mmco, diri&ido al Consejo de las 
Indias.' Imp. en Mmco, fol.- Por 61timo, en la JlibliQlm de Pinelo se 
lee que en la librería del ac6or Barcia exiaUa un MS original de nuestro 
Samanicgo intitulado: "Relaci6n del viaje 6 Mllllila con un puntual 
índice de todas las islas que se comprenden en el nombre de F'alipinas, 
que puede servir de derrotero 6 falta de carta de mucar: 
Tomado de Medina (BJBHA: JI, p. 3114). 
Vi!ase la ficha número 85. 
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1637 
LOPEZ SOLIS (FRANCISCO). 
(94). Alegacion en favor de los herederos de Francisco Lopez Mellado. 
Por D. Francisco Lopez Solis. Mellico, 1637, folio. 
BERISTIAN, t. ID, p. 154. 
ANDRADE, n. 206, por referencia 6 Beristün. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 170). 

1638 
J\LVAREZ SERRANO (JUAN DE), CARILLO (FERNANDO) Y 
PACHECO (JUAN). 
(95). + / Excmo. Señor./ (Letra capital de adorno). La relacion de lo 
he·/cho en la obra del Dcsague de Gue-/guetoca, defpues de lo 
vltimamente/ acordado en la junta general de vein-/te de lulio, del 
Año pafado de feifci-/entos y treinta y flete, en que (e de-/termino re 
biziere a tajo abierto; ba-/fta fin de Mayo de efte de treinta y o-/cho 
que V. Excel. por decreto de 14./ de dicho mes de Mayo, manda re 
continue. Es como se íigue. 
Fol.-20 hojas apostilladas.-Suscrita en México, en 8 de Junio de 1638, 
por el licenciado don Juan de Alvarez Serrano, don Femando Carrillo 
y don Juan Paeheco. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (IM: JI, p. 174). 

1638 
CANO (JUAN), FUENTES (JUAN), PRADO (GABRIEL) Y COSTA 
(MARTIN), 
(!16). Doña Beatriz Bemar-/dina de Andrada Ceruantes, muger/ de 
Don lvan de Cervantes Casavs./ Con Don luan de Caruajal,/ sobre/ la 
propriedad, y possession del mayorazgo/ que fund6 Doña Beatriz de 
Andrada, Viuda de Don Francifco de Ve11afco, Cauallero de la Orden 
de Sanctiago: llamando en primer lugar 6 Lucaa de Lara fu fobrino, 
hijo de Doña Luyfa de Lara, hermana/ menor de la fundadora; en que 
fuecedi6 la dicha Doña Beatriz Ber-/nardina de Andrada, por muerte 
de Do Leonel de Ceruantes fu padre,/ hijo legitimo de Lucas de Lara, 
é vltimo poffeedor del Mayorazgo. 
Fol.-Port. con la palabra INFORME, el escudo de armaa de los 
Cervantes y el año de M. DC. XXXVIIl.-v. en bl.-11 hojas foliadas.-En 
la 61tima p4gina la sentencia.-Suscrito por los licenciados Juan Cano, 
Juan de Fuentes, Gabriel de Prado y Martín de Costa Mezquita. 
Museo Británico. 
BERISTAIN, t. 1, p. 233, verbo CANO. 
Tomado de Medina (IM: 11, pp. 177-178). 

Sobre Cano vlase la ficha número 36. Sobre este pleito véanse 
las fichas 367, 543, 576 y 676. 
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El mayomz¡¡o en cuuti6n u el /undlMlo por Be"'1iz de .Andtadll 
en nuuw de 1585. Los bknu que lo /""""""11 e11111 dOl auas en ÜI ca/le 
tk Tacuba, o cuyo.r upoldlu lulblon ottru dOl con luletto; dos estoncio.r 
tk ganado menor y uno tk """'°' en X'llolep« y Son 1-. dos venias 
/lonuuJas "El l'uenú" y "El Vado~ üzs lulciendas tk "ú Uove~ de "Lo 
04evo" y del "Oüvat", y ottru /fltclu en ÜI clll# tk Son FrancUco -quiz4 
obtenidas por pennuto de las de Tocubo-. Lo fundodonl instituyó como 
he1r1de10 o su sobrino Lucas de Loro y o los de.rcendienlu de éste, por 
falto de éstos, o ÚOMI de Cowmtu, tombUn su sobrino por ser 
hennono tk Lucas. Hijo de Lucos de Loro fue otro 1-1 de Cervontu, 
quien al moÑ en 1625, dej6 como llnico lú¡. o 8-iz llenulrdino de 
Andrado. Como uta stlloro se encont1llbo en su mÜlotÚI de edad, tom6 
posui6n del ~ su do Leonel de · Cen>onta. Es as( /6cil de 
entender el otf¡Jen de U/e pleito. 

Beatriz Bematrlintl de Andnula obluvo lo pm_ui6n por 
sentencias de lo Audiencia de Nmco de enero de 1638 y Junio de 1639. 
Poo por Utlútldo del Coluejo • Indios • llOlliemb1fl de 1643, el 
vinculo pos6 o luan Leonel de Cowrnte.r, hijo de LeOMI de Cervantes, 
qukn mi el do de dallo Beotnz Bemordina. El "'O)'Ofll1IO se mantuvo en 
los descendientes de luan LeOMI hastil su duvincuüzcl6n (1). 

(1) VIUASElilOR Y VILLASElilOR, Alejandro: Lm contlp 
de San!ÑllP· 11J10Wrlfla de "El Tiempo~ Nbico, 1901; pp. ~365. 

16.111 
ESCOll.\ll (NICOIM). 
(97), Alepcioa en fa"VOr de D. García Osario Valdcs, del Orden de 
Santilgo, heredero del Dimo. D. Guticrrc Bcrnaldo de Quiros, obispo 
de na-Ja. Por D. N"icolas Eaaibar. Mellico, folio. 
BERJSTAJN, L 1, p. 413. 
ANDRADE, n. 217, pir rcfcrcacia' Bcrist4in. 
Tanodo de Medina (IN: 11, p. 1'19). 

&moldo • QuWs ¡,,. Obirpo de TllrrlCllJo..Puebüz de 1626 " 
1638. No hemos vino ute tllegolo. pem sin duda debe 1r1/erine o los 
apollos •t prrla4o. Vl1111Se las fichas 111 y 1 U. 

1639 
IBAll'IEz (FR. DIEGO). 
(99). +/El lvcz/ Conacrvador1 De Jos Rcligiofos de Santo Do/mingo 
de Ja Provincia/ de G-ca, CD dcfcnaa de Ja ivri5diccion/ que (e 
niega el Obifpo de aquel Obifpado, po-/nc los Articulos figuicntcs. 
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Fol.-22 hojas.-Sin fcc:ha, aunque de 1639.-Suscrito por Fr. Diego 
lbáñez.·La creemos impresión mexicana. 
Archivo de India&. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 183). 

1639 
SALINAS Y CORDOBA (FR. BUENAVENTURA DE). 
(99-A). Memorial/ del Padre Fray Bvena·/ventvra de Salinas y 
Cordova,/ de la Regular Obfcruancia de Nueftro Scrafico Padre San/ 
Francifco, Procurador General de la Ciudad de 1 ~~ de los 
ricos y cftcndidos Rcynos/ del Pcru./ Cvya gr y meritas/ 
representa a la Magestad del/ Rey nuesftro Señor don Felipe llll. 
Catolico Monarca/ en ambos Mundos./ Para qve pida a Sv Santidad 
la/ Canonizacion de fu Apoftolico Patron el Venerable Padre/ Fray 
Francifco Solano./ (Gran e. de L r.) En Madrid, Año M.DCXXXIX. 
Fol.-Port. orl. y sembrada de adornos tipogdlkos.-v. en bl.-26 hojs., 
incl. la p. f. bl.-Apostillado. 
B.U.S. 
CORDOBA SALINAS, Crónica de Ja Proyjncia de los Doze Aoóstoles 
~p.571. 
ANTONIO, Bjbl. Hjsp. nova., t. 1, p. 231, cita con fecha de 1639 y 
como im,Presa en Madrid una edición del Memorial de las historias del 
hm, edición que no existe. 
LASOR A VAREA,~ t. 11, p. 328, cita una obra impresa en 
Madrid, con el siguiente titulo latino: Peruanü lmperü ma¡nalium el 
dignjtatum brcyc eompendjum: dato bibliográfico á todas luces 
equivocado. 
PINELO-BARCIA, ~. t. 11, col. 643. Reproduce la misma 
noticia de Antonio. 
SAN ANTONIO, Bjbl unjy FranC., t. J, p. 238: como Antonio 
agregando: < < vidi, > > con referencia quizás al libro impreso en Lima. 
BERISTAIN, t. IJJ, p. 100, con el tltulo de <<Monumentos históricos 
del Nuevo Mundo Peruano y m~ritos de la ciudad de Lima,> > y como 
si fuese segunda edición del libro impreso en aqueUa ciudad en 1630 
por el mismo autor. 
TERNAUX, Bjbl. AD1er., n. 590. Equivoca el apellido P?r el de Sa!azar 
y CórdlJba, y cita el Memorial de las Historias en edición de Madrid, 
1639. 

De Córdoba Salinas tratamos con alguna extensión en nuestra 
Jmprepta eg Yma. Aquí nos limitaremos á publicar los tres 
documentos siguientes que se refieren á su ida 6 España: 

< <En la ciudad del Cuzco, en veinte y ocho ellas del mes de 
Febrero de mill y seicientos y treinta y cinco años, el ilustrísimo señor 
don fray Fernando de Vera, mi señor, arzobisr,o, obispo dcsta ciudad 
del Cuzco, del Consejo de su Majestad, etc., dijo: que por cuanto hoy 
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dicho día predicó en la iglesia Catedral dcsta dicha ciudad el padre fray 
Buenaventura de Salinu, que por ouo nombre dicen llainane Fr. 
Sancho de Córdoba, lector de tcolog(a del Convento de acdor San 
Franc:iaco della, en presencia de Su Sc6oria Duatrfaima, Cabildo& 
edcaiútico y secular y ele otras muchu pcnonaa ~c:J' concurso 
de gente, y en el diacuno del acrm6G dijo que au M · del Rey, 
nuestro sedor, 11.ue Dios guarde y p~~e por mucllol/ felices ados, 
gobernaba tiránicamente, y emprcalillaba cate rciAo, y Q enviaba no 
pescadores que pcscuen con suavidad, sino cazadol'ea que con 
violencia lo deslrulan, y que se lkvaba la plata ' Europa y daba las 
encomiendas 6 loa aduladores que udalMn cerca ele su pcncma, 
quitandolas 6 loa hijoa de loa coaqlliltadorca de Cite reiAo, y otras 
palabras eacandaloau y mal-.ates y que pudieru c:oacctar loa 
úlmoa ele loa oyaites en deaervicio ele Su ~ y en putic:uJar en 
ticmP.O. CJUC inalado de ncce•idadca en que se hallaba por la defenaa de 
la retigion católica, est6 pidiendo donalí\'os de au ..ulb ' los estadoa 
ede1iútioo y lleCUlar, ' cuya ejecuci6a el ICb CoDde de Cbincli6a, 
virrey destos reinos, acude con el dudado que es notorio, y Su Sedoña 
Ilustrísima, de orden suya, adUalmente lo esl6 pidiendo ' loa c:ltrigos 
deste obispado: porque conviene para evitar semejantes ejemplares y 
escádalos dar cuenta deslo ' Su MajCllad y 6 los prelado& superiores del 
dicho padre, mandaba y manc16 Su Sedorfa Dllltrfaima que de ello se 
haga infonnaci6n con testigos que se bailaron presentes, loa cuales 
digan expresa y claramente laa dichas palabras y otras que ' este 
propósito oyeron al dicho padre fray Buenaventura y lo que dellas y del 
Clicho esdDdalo sintieron y los inc:on-vcnientes que pudieran resultar en 
deserviclo de Su Majeatad; y becha la dicha intormación, pnwur6 lo 
que convensa; y así lo mand6 y firmó.-E/ A17oblspo, obispo del Olzco
Ante mf.-F1'111CÜco M SOÑI, secretario y notario p4blico.> > 

(Archivo ele Indias, 71-3-13.) 

< <Sellor:-Mindame Vuestra Majestad por la c:arta de 13 de 
Abril del corriente que con disimulación procure que vaya Fr. 
Buenaventura de SalinU, por otro nombre fray Saacllo dC C«dobm, ele 
Ja Orden de San Franciaco ' ese reino, 6 llainado de llll Comisario 
general que reside en esa corte: hiciera yo en cato cuanto me fuera 
posible, como quien conoce cuanto gana en ejecutar los mudatoa de 
VuCllra Majestad, pero Juc:lerClll JXICIO _mía diligenciaa por la ~ 
que me tienen catos rcli&ioeoa dcaplle& que trate def remectii> de su 
predicar eacudaJoso de íiay Bucnavaitura; pero Da lo ha dispueato 
mejor, porque 61 mismo pretendió ir con Wlo al Capftulo general de su 
Orden, para tratar de sua acrcc:entamicntoa de canera, y el Comisario 
general que reside ac6 y el ~ fray Juan Xim~ncz, que son muy 
sus amigos, le hicieron elegir en capítulo para dkbo efecto, y así partió 
de Lima ' primero de Junio destc ado, de que doy aviso a Vuestra 
Majestad por "'a, par duplicado, para que si pudiera por alguna y(a, 6 
de Panamá ó Mélllco, llegar á manos de Vuestra Majestad á tiempo, 

-130-



sepa de la llegada de dicho fraile y disponga lo que más con\'enga 6 su 
real semcio. 

< <Guarde Dios a V. M. como la cristiandad ha menester 
continuamente le suplico. 

<<Cuzco, 10 de Octubre de 1637 aiios.-S. C. R. M.-Besa los 
pa de V. M. su menor úcno y mú obligado criado de V. M.-EI 
Al%bispo Fniy FD'lllllllldo tk Ye111, obispo del Cuzco.> >-(Con su 
r6brka). 

(Archivo de Indias, 71-3-13). 

Caria a S. M. del Coadc de Cbincb6n, sobre la ida 6 Espa6a 
del padre fray Bucna\'entura de Salinas. 

< < Scñor:-Con ~ula de trece de Abril de seiscientos treinta 
y siete, se sirve V. M. de enviarme la patente del padre Comisario 
general de Indias de la Orden de San Francisco, q~ reaidc en España, 
para que fray Buena\'entura de Salinas, religioso della, fucac a1l6, por la 
causa que V. M. me advierte. 

< <Cuando lleg6, ya él habla ido con las licencias ordinarias, 
mfa y de su provincial, y se habrá manifestado en esa corte, que creo 
que dará razón de sI, Jl:Orque de los nacidos en esta tierra es persona de 
buena calidad, capaadad y letras, y yo be estado y tendré siempre el 
cuidado que se requiere de disponer lo que mú con\'enga al semcio de 
V. M. en esas materias con suavidad, que es el modo como be 
procurado gobernar estas provincias y le tengo por acertado conforme 
la experiencia que en tantos años be adquirido. 

<<Y lo que puc4o decir á V. M. en eso es que cuando me 
informaron que en sermones babia dicho algo digno de reparo, lo 
advertí á sus superiores para que lo corrigiesen, y en las diligencias é 
informaciones que hicieron no bailaron otra oou contra él de 
sustancia, seg(m lo que me refirieron; y creo que se cchari asr de \'er en 
los papeles que acerca dcso tiene enviado& el comisario general de 
aquí, fray Alonso Pachcco al de esa dicha Corte, de que ahora que se 
va también lelva testimonio, conforme me ha dado 6 entender. 

<<Guarde Dios 6 V.M. como sus criados y vasallos habemos 
menester. 

< <Lima, 6 \'Cinte y siete de Abril de mil seiscientos treinta y 
ocho.-EI Conde de Chinch6n.> >-(Su nibriea). 

Al margen hay una nota que dice asr: < < VIsta, y téngase 
cuenta de ordenar y pre\'enir que ni el Comisario general de su Orden, 
ni la Casa de la Contratación de Sevilla dejen voM:r 6 las Indias 6 este 
religioso sin particular orden del Consejo.> >-(Una rubrica). 

(Archivo de Indias, 70-2-9 y 71-3-13). 
Tomado de Medúio (BIBHA: JI, pp. 406-t09). 
Sobre Salinas y C6rdoba \'lose la ficha nlimero 72& 
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1639 
THECA {MARCOS DE) Y VITORIA 11.UtAONA {J'llANCISCO DE). 
(100).+ / IHS/ ••• /El Capitu Francilco de Vatorill./ Baraona, vczino 
de la PUebla de b ~eles de la nucua Efpiña,/ refadente en efta 
Corte, fuplica hwnildiúimamente i V. S. y dem»/ feñores de el 
Confejo Real, y fupremo de jufticia de lndiM, le 'Mgu/ merced de 
¡>airar 106 oj05 por eftc breuc difcurfo, para inftnlir el animo/ en la 
demanda que ha puesto a la Real hazicncla, para que fe le libre/ el 
priuilcgio de lo& quatro por ciento, en todo el aumento que huuiere/ 
tenido, y tuuiere en laa cloa nao& que tod06 l06 ab fe defpadwi del/ 
puerto de Acapulao, (sic) en la Mar del Sur, para Ju blu Falipin.u,/ 
que pcw contrato hccbo con fu Mageftad, que Dioa pude, le him/ 
mettzll/ de elb perpetuamente, por juro de heredad; - otru mer· 
/a:dca fucltu, para que - ~ de lo por fu parte alepdo, el/ 
Coafejo le oyp, y lurp merced en jufticia, c:onforme a k>/ que el 
Dencbo diere tupr. 
Fol·S li.o;u.-SlllCl'ipto en Madrid, i 6 de Enero de 1639, por el 
intereaado y el liccllCiado Mucoa de Tbcea. 
M.B. 
Tomtldo de Medbul (BIBHA: 11, p. 412). 

MedüuJ reprodMce en BIBHA (/idta 8389) 111 desuipci6n de ulo 
pia4 -<otnO de fecho lndelemtiMda· y llJ llio OI 111 Bibliol«o 
Polofoxiano; no sobemos o qu~ se debi6 lo duplicoci6n. 

1640 
FM:OBAR {NICOLAS). 
(101). Puecer jurídico-legal sobre el Mayor117410 de Vargas. Por D. 
Nicolas Eacobar. MeDco, 1640, folio. 
BERISTAIN, t. 1, p. 413. 
ANDRADE, n. 241, por referencia á Beristáin. 
Tomado de Nedúrll (IN: 11, p. 187). 
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TERNAUX·COMPANS,.Bil2L..Aüil., n. 1S9'J. 
Reimpreso en las hojas 3-28 del Extracto hlstorja), publicado en 1736. 
Parece que fuera segunda edición aumentada sobre la de 1637. 
Por lo que queda dicho mú atrú, debe de haber una edición de México 
de ese mismo año 1640, y una peninsular mú abreviada, de 1641, en 
4o., á ser cierto lo que asegura Gon7Jlcz de Barcia. 
Tornado de Medina (BIBESFIL: p. 190). 
Vi!anse las fichas 92 y 965. 

1640 
GUEVARAALTAMlRANO (nRNANDO). 
(102). De los perjuicios de las bancarrotas. Por D. Fernando Gucvara 
Altamirano. Madrid, en la Imprenta Real, 1640, 4o. 
BERISTAIN, t. U, p. 62. 

< <Don Femando Guevara Altamirano, natural de la ciudad 
de la Puebla de 106 Angclea y de laa mú ilustres familiu de la N. E., 
licenciado en leyes por la Universidad de Salamanca, 6 donde pasó 
después de haber hecho sus primeros estudios en su patria y en 
México. El señor Felipe IV lo nombró su consejero de hacienda, y 
servia la plaza CD 1637.> > 
Tornado de Medina (BIBHA.: JI, p. 423). 

Supongo pie el twtor u el mismo GuevanJ, Santiaguista 
cnuado en 1660, hijo de litigo de Guevara Altamirano y de la madrileña 
Isabel Puerto Comro y MONrJY. Fue nieto en la lfnea palema del 
Alsuacü Mayor de Puebla, Manuel Rodrlguez de Guevara y de Maria de 
Altamirano; por el lodo malemo lo era de Antonio Porto Carrero y 
Monroy (/lllllU'rl/ de Sgkpnea de la Serena, Badajoz) y de Isabel de 
Mendoul (natunú de Uma) (1). 

(1) MARTINEZ COSIO, úopoldo: Los cqba/leros tk las 
6rdmq militgrr.r <n Mbico. Editorial Santiago. Mhdco, 1946; pp. llf>. 
JJ7. 

1640 
LOPEZ DE SOLIS (FRANCISCO). 
(103)Jnformc/ qvc el Dod.ar / Francifco Lopez de Solis, Cathedra· 
/lico de Prima de Canonea de la Real/ Vniucñidad defta Ciudad./ 
Como abogado/ De los Rciifiolos defta Prouincia de Santiago de 
Mcxico,/ de el Orden de Prcdicadorcs haz.e/ A pedimento del Padre 
Predicadar fray Hcmando Be·/urra, fu Procurador General/ En 
juftificacion de los motiuos que ha tenido, y tiene, pa·/ra denegar al R. 
P. M. Fr. luan de Valdcspino fu Vtfitadar,/ y Vicario General, que ha 
fido, el nucuo vso que/ pretende de jurifdiccion, defpucs de auerla/ 
vna vez vifitado. 
Fol.-10 hojas.-Suscrito en Mcxico, á 20 de Octubre de 1640. 
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e.Agreda. 
BERISTAIN, t. m, p. 154. 
ANDRADE, n. 247, siguiendo 6 Beriat6in. 
Tomado de Medina (1M: 11, p. 189). 

1640 
LOPEZ DE SOLIS (FRANCISCO). 
(104). Informe del Consulado de Mezico al Rey, nuestro acñor, sobre 
las utilidades que trae al p6blico y a la Hacienda el comercio libre de la 
Nueva E&paña coa el Pcrá Por D. Franciaco Lopcz Solia. MCllico, por 
Calderon, 1640, folio. 
BERISTAIN, t. m, p. 154. 
Tomado de Medina (1M: 11, p. 189). 

1640 
MMIOZCA Y ZAMORA (JUAN DE). 
(105). Memorial al Rey y satisraccion a los S6 cargos sobre la visita de 
la Audiencia de Quito. Por D. Juan de Mañozca y Zamora. Madrid, 
1640, folio. 
BERISTAIN, t. D, J>· 214. 

Entre loa unprcaos sin fecha tendremos ocasión de citar otro 
de Maño7.e11, uno de los hombres notables que figuraron en Am~rica y 
acaso el m6s cruel de cuantos inquisidores tuvo el Santo Oficio en los 
dominios españoles. De su /:i;,nona hemos tratado extensamente en 
nuestras Hjs1orig del Santo~ en Lima y Cartagena. 
Tomado de Medina (B1BHA: 11, pp. 423-424). 
Vi!Me la ficho mimm> 48. 

1640 
SAMANIEGO (FRANCISCO DE). 
(106).+/ El Primifilario./ Sv origen, lipif'ica·/cion, oc:vpac:ion, y/ 
privilcj!Íl?I./ Ove/ e Doctor Don Francisco lk/ Samaniego cscrivió, en 
fabor / de Dom1J180 lkl Pverto, para/ el pleyto ~ si¡¡vc con el/ 
Capitan lvan Gomcz Tonel/ de Sotoma~, en el TnlJV-/n.J de la S. 
Crvzada,/ de la CiWad lk/ Mezico. 
4o.-Port.-v. en bl.-Dedicatoria al virrey Marqlá de Vallcna, 
encabezada por su escudo de armas Jl'abadO en mara, Mmco, 18 de 
Octubre de 1640, 2 h~as s. f.-Tato, bojas 2-30, apoatilladas. 
Biblioteca Univenitana de Sevilla. 
BERISTAIN, t. m, p. 108. 
LECLERC, Bjbl Amcr., n. 17.62. 
ANDRADE, n. 244. Citando 6 Beriat6in. 

E& un alegato por Juan y Domingo del Puerto, tesoreros de 
Cruzada del obispado de Yucat6n, contra Tonel de Sotomayor, como 
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acreedor ' los bienes de Andda de Armijo y Juliana de Trmillo, su 
mujer. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 196). 

Un Frruu:isco Mllleo de Amlijo ft8ur6 en Ciudad Real, Chiapas, 
en 1652, comoAll:edülno iM su CIUdnll (1). 

El primipolario eta un cmlUli6n de la pÑnml compallla de 
piquetas de una legión romana, JKX lo que ocupaba un piusto de honor. 

(l) ANDRADE, Victnte de P.: Mi ggu¡j4n a º'ia!!fU. 
lmptenta "La HldaJ&uense". Guadalupe Hidalgo, D. F~ 1914; p. 63. 

1641 
PEREZ DERIVAS (P. ANDll&'i). 
(107). Respuesta al Dimo. Sr. D. Juan de Palúox, obispo de la Puebla, 
sobre la renta de los Colegios de los Jcauitu de Pucbia y Mellico. Por 
el P. Andres Percz de Rivas. 1641, folio. 
BERISTAIN, t. m, p. 26, sin dec:ir doacle se imprimió. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 437). 

Sobre Palafox y¿qse la ficha número 41 y en cuanto al autor, la 
669. Quizd esta pieza sea la misma que describimos en el segundo 
mlmero citado. 

1641 
GOMEZ DE MORA (ANl>ll&'i). 
(108). (Debajo de un escudo de armu con epigrafe latino), El/ Doctor 
Andres/ Gomez de Mora,/ F"úcal de fu Magcftad,/ contra/ Don 
Francisco de la Torre,/ Te· /forero que fue de la Santa Cruzada; Don 
Fernando/ Carrillo Efcriuano del Cabildo dcfta Ciudad;/ y Gines 
Alonso Efaiuano Real./ Sd>re/ La querella, y acufacion que lea tiene 
puefta ante el Illuf/trifsimo Señor Don luan de Palúox y Mendoza, 
Obif-/po de la Ciudad de los Angelca, del Confejo de fu Magef/tad, y 
del Real de las Indias, V'illtador General/ defta Nueua Efpaña. 
Fol.-23 bojas, indusa la ~ final blanca.-Apostillado.-La sentencia, 
que se regJStra al fin, tiene fecha 18 de Marzo de 1641. 
Musco Británico. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 200). 

Supongo que este FnuH:isco de la Tom! es el mismo que Jigwu 
litigando con el Marquú de Cetralvo (vú.re la ficha número 572). 
TambUn wanselas 133, 134y3U7. 

1641 
HARO (JOSE). 
(109). Por la justicia de Juan Bautista Espinosa sobre remate del oficio 
de escribano mayor de la Gobcmacion y C6mara de la Audiencia de 
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Guadalajara. Por D. José Haro, natural de Mexico y abogado de su 
AudienCJa. Mexico, 1641, folio. 
BERISTAIN, t. 11, p. 74. 
Tomado tk Medina (IM: 11, p. 200). 

1641 
LOPEZ DE SOLIS (FRANCISCO) Y OTROS. 
(110). (Viñeta cabecera). / + / Compendio/ de/ lo mvcho/ qve esta 
escrito,/ en defensa de los Re~O&OS CVras, y/ Ministros de doctrina 
de las Ordenes de Santo Dommgo, San Francisco, y San/ Agvstin, 
destas provincias de Nve·/va España, en orden a qvc no deban/ ser 
examinados, visitados, ni correr"·/dos por los Obispos, avnqvc sea CS· 
/trictamcntc en el ministerio de Cvras./ Y/ juntamente Informe, 
cerca de que/ fe les admita la fuplicacion, que tienen interpucfta de 
las/ Reales Ccdulas, y Prouifion de fu Magcftad, que en efta/ razon 
hablan: Para que mejor informado, oycndolos en jufticia, con plenario 
conocimiento de caufa, fe füua de/ fufpeodcr fu effccto. 
Fol.-36 hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Suscrita en M~xico, á 15 de 
Enero de 1641, por el Doctor Solís, Fr. Hemando Becerra, Fr. 
Hernando Pacheco y Fr. Hernando López. 
Biblioteca Agreda. 
Tomado tk Medina (IM: 11, p. 201). 

1641 
LOPEZ DE SOLIS (FRANCISCO). 
(111). Por/ la Santa/ Yl!lcfia Cathe-/dral de la Ciudad de la Puebla/ 
de los Angeles./ En el pfcyto qvc trata Don/ Garcia Offorio de Valdcs, 
Cauallcro del Orden de/ Santiago, Heredero inftituydo en los bienes 
Patri-/monialcs del Doctor Don Guticrrc Bernardo de/ Quiros, 
ObiE:lili que fue de aquel Obifpado;/ fe informan los fundamentos/ de 
fu

. . . 
J CIB. 

Fol.-8 hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Suscrita en M~xico, á 20 de 
Septiembre de 1641, por el Doctor Solis. 
Biblioteca Agreda. 
BERISTAIN, t.111, p.154. 
ANDRADE, n. 251. Siguiendo al anterior. 
Tomado tk Medina (lM: 11, p. 201). 
Vilanse las fichas 9'l y 1 U. 

1642 
ESCOBAR (NICOLAS). 
(112). Memorial juridico por el Adelantado D. Garcia de Legazpi y 
Albornoz contra el Convento de Agustinos de Mexico. Por D. Nicolas 
Escobar. Mexico, 1642, folio. 
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BERJSTAIN, l. J, p. 413. 
ANDRADE, n. m, sin referencia, ni autor. 
Vtuc el n6mcro S74. 
Tomado M Medilul (1M: 11, pp. 205-2tJtj), 

LIJ rr/emtekl de Medinll u o fil fkM IUimoo 118. V'4ue 
tombUn "'417. 

1642 
LOPEZ DE SOLJS (FRANCISCO). 
(113). + / Defensa/ del Derccbo/ qw: loa RR. PP. Provincial/ abfoluto 
y Diffinidorca de cfta Provincia del Santo/ Nombre de lcaw, del Orden 
de San Aguftin./ lienen..,... elegir Redor Provincial, por el tiempo/ 
que falta de fu Trieamo al Provincial que/ durante el muere./ 
Respvesta,/ y fatiafaccion, 6 la prelcncion del P. Fr. Juan Guer·/rcro, 
que en la oCafioa prcfcnlc de la muerte del P./ Provinclal Fr. luan 
Rubio, picli6 alllilio ea la Real/ Audiencia, deDr le competia el 
oficio de Rector/ Provincial, como 6 proximo ~oluto de la nacion de/ 
los de Efpaña. Y concludentc folucion 6 fus fun· /<lamentos, ~ 
imf.ugnaciones. 
Fo .-13 hojas y final bl-Suscrita en Mtxico, 6 3 de Septiembre de 1642, 
por el doc:tor Francisco L6pez de Solis.-Apostillado. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado tk Medina (1M: 11, p. 208). 

1642 
LOPEZ DE SOLJS (FRANCISCO). 
(114). Por/ la Santa Yr}aia/ Cathedral de la Puebla de los/ Angeles./ 
En el plcyto c:on Don Garcia Os·/forio de Valdca, Cauallcro del 
Orden de Santiago, bercde-/ro de los bienes patrimoniales del feñor 
Doctor Don Gu-/lierrc Bernardo de Ouiros, de buena memoria, fu 
tio,/ Obifpo que fue de aquel ~/ de Tiaxcala./ Sobre los 
bienes que pretende 6 titulo de Jnduftrialca. 
Fol.-8 holu, la 111tima foliada 4 por errata, con el v. en bl-Suscrita en 
Mmc:o, 6 4 de Septiembre de 1642 por el doctor L6pez de Solis. 
Biblioteca Agredá. 
Tomado M Medina (1M: 11, pp. 2~209). 
Vl4'11.1'e llufiduB 97y 111. 

1642 
ORDmlA (FR. WIS DE) 
(115). Informe/ zcloso, disc:vrsivo,/ que en servicio de ambas/ 
Magestadca (D1uina y Humana) para manücf-/tacion de la verdad, fe 
opone a todo rebozo, que/ pretende fimularla; en orden a que fe 
impida/ la jufticia, en fu operacion; dcxando/ de dar, lo que es fuyo a/ 
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cada vno./ (Epígrafe de S. Pablo, en latín, en siete lineas). Por el 
presentado Fray/ Luis de Orduiia, Predicador General del Or·/den de 
faoto Domingo, natural de la muy No-/ble 't Leal ciudad de Seuilla, é 
hijo del Con-/vento Real, que de fu Orden tiene/ la muy Noble ciudad 
de/ Mcxico./ Con licencia. Año M. DC. XXXXII. 
4o.-Port.-v. en bl.-Hojas 2-30. 
Biblioteca Palafoxiaoa. 
QUETIF Y ECHARD, Bibl. Scriot., t. JI, p. 540. Ponen la fecha de 
1542, sin duda por 1642. 
PINEW-BARCIA,~, t. JI, col. 815: <<Don Antonio de Belvis 
le respondió, atuataodo el hecho 6 la verdad, para delengailar á los que 
no tenían notiaa de su Carta. Impresa, 4a. > > 
BERISTAIN, t. 11, p. 359, con fecha de 1641. 
LECLERC, Bjb!, AID4!r., o. 1222. 
MATUTE Y GA VIRIA, Hijos de Seyjlla, t. 11, p. 141. 
ANDRADE, os. 269 y 1167, refiriéndose á Berisüio y 6 F'ischer. 

Enderezada 6 combatir en forma 'VÍoleota las doctrinas 
sostenidas por Palafox en su Carta 6 los curu y beneficiados del 
Obispado de Puebla, por el contexto parece im1,>resión peninsular. 

< <Fr. Luis Orduña, natural de SeYilla, tomó el hábito de 
Santo Domingo en el Convento Imperial de México, 'f profesó á 8 de 
Diciembre de 1612. Fué maestro por su Religión, pnor de México y 
electo provincial de la Provincia de Santiago en 1633 > > .• 
BERISTAIN. 
Tomado de Medina (IM: JI, pp. 209-210). 
Sobre Palafox vlase la ficha número 41. 

1643 
ANONIMO 
(116). Alabado sea el Saoctis-/simo Sacramento./ (Linea de viñetas). 
En el plcyto qve la S. Y glcsia Catbedral/ de la Ciudad de los Angeles á 
fe guido, y figuc, con el Doc-/tor He mando de la fema V aldes, 
Racionero de la dicha/ Cathcdral fobrc aucr cotraucnido 6 cierto auto 
en que fe/ le mando fo IP"aues penas, no cotreaaffe vnas bazicdas de 
ganado me· /oor, que awa donado 6 los Rcligiolos de la Compañia de 
lcsvs,/ fin rcferuar los Diezmos que fe le dcuian pagar á la dicha 
Cathcdral,/ en cada vn año, fegun, y como hafta entonces fe le auiao 
pagado./ Supplico á fe fuua de coolidcrar los apu-/tamicotos de eftc 
efcrito, que fauorefceo el intento de la dicha Cathe-/dral, y maoilicftao 
la juftificacioo del dicho auto. 
Fol.-6 hojs.-Fechado en Puebla, á 9 de Enero de 1643. 
B. Agreda (México). 
Tomado de Medina (IP: p. 4). 

Según Quintana (1) esto obra es la misma que da Garr:ta como 
primer Impreso poblano (l). Vlanse las fichas 41y301. 



(l) QUINTANA, lrul Miguel: L4t llltU mtQcar ca J>wb/p. 
Antigua Libreña Robredo. México, 19'0; p. 12 

(2) Vi!are la nota número 69 de la ficha 41. 

160 
ELISEO (PADRE). 
(117). AYiendo represen-/tado el Conde ele Monterrey a fu Ma/geftad 
los agrauios y moleftias, que lm Indico/ ele la Nueua Efpaila recibian, 
por orden de los/ juezes que los repartiao, para íeruicios perfooa¡'les, 
fe le mandó que no fe repartiefl'eo, pero que/ fe didfe orcle como se 
alquilaffeo, y no eftuuief/fen ociofos: con lo qua! los de buco u:lo 
queda/ron contentos y faliafec:hoa. Y porque lm inte-/reffados 
reliftiao, el Padre Elifeo (Carmelita/ Dcfcalco) Confeffor del Conde, 
eícriuió vo pa-/pe~ perluacli!ndole a exccutar puoctualmente/ la 
orden de fu Mageftad, que ea del tenor 6-/guiente. 
Fol.-8 bojs. 
PUTl"ICK Y SIMPSON,~, (1862) o. 476. 
STEVENS, Hjst. Ny¡gets, n. 982. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 448). 
Véase la ficha nrímero 451. 

1643 
WPEZ SOLIS (FRANCISCO). 
(118). Alegacion por el ProYiocial y Difinitorio de los PP. Agustinos de 
México en el pleito con el Adelantado de F'ilipinas D. García de 
Lcgazpi, por D. Francisco López Solis. Mexico, 1643, folio. 
BERISTAIN, 111, 155. 

López Solfs, mexicano, UDO de los letrados más ramosos de su 
tiem¡>? en Nueva España. fué catedrático de Prima de Leyes y en 
segwda de Prima de Cúonea en Mtxico. 

F'iguró como oidor en Manila y desp~s en Guatemala, y 
habiendo abrazado más tarde el estado eclesiástico, llegó á ser 
maestrescuela de Mtxico, donde falleció el 8 de Octubre de 1664. 

Sus numerosos alegatos impresos los cita Beristáin en el lugar 
indicado de su~. , 
Véase el o6mero 357. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 215). 

Medina refiere uta ficha a la número 112 de este ltrlbajo. La 
piua atriba descrita estA tamblin en la BIBESFJL de Medina (fa;ha 
154). 
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..... 
ACOSTA (MARTIN). 
(11!1). Alegacion en derecho de D. MarUD ACCJ81a, por el general D. 
Gonzalo Gómcz de Cervantes, del Orden de Santiago, sobre la 
propiedad al tercer mayorazgo, que fundaron Jerónimo Lopcz y doña 
Ana Carrillo de Peralta. Impresa en M&ic:o por Ruiz, 1644, folio. 
BERISTAIN, t. 1, p. 10. Dice que el autor era natural de Nueva 
Eapaiia y uno de lo& mú famOIOll iibopdOI de su tiempo en aquel país, 
habiendo dejado manuscrita una JUÑprudcpcla Prfstjre un tomo en 
folio. 
ANDRADE, n. 1212, citando 6 Bcrisüin. 
Tomado tk Mulinil (/M: 11, p. 218). 

Esta u lo de.raipciál fllUI Medina dio ~ a Boist4in. 
GotlZ4la tk Cosño •/tuvo im sw """'°"uta pieza por lo p mnilimm 
al número •i{§.lienle • 

.Acrulll tuvo contactor impoNINU con la Univenfdlld IM 
Mmco y /ilJfll6 im "' ~ • Máico. El trU111Waito lllriJHI 
nuncionado •e e11CUenl1G en 111 BibÜOl«il Nacional (1). P111U ottm obnu 
tk ute juri.rta, "'1111.Se ilB fichas 120, 132, 137, 138, 156, 165 y 2'XJ. 

(1) Djccionwjo Poaúa, Editorial Ponúa S • .A. Múleo, 1986; 
tomo r. p. 25. 

1644 
ACOSTA Y MEZQUITA (MAllTIN DE). 
(llO). ( + )/ Por/ el general/ don/ Goncalo/ Gomcz de Ceruantcs, 
Caua-/ilcro de la Orden de Santiag<>, hijo/ mayor de doña Miana 
Angcla de Vc-Jlasco, y Peralta, mvjcr de don lvan de/ Cervantes 
Caaavs, cavallcro de la misma mdcn./ Con/ Don lvan Geronimo 
Lopez/ de Peralta, hijo de don Mi¡¡w:I/ Lopcz de Pcruta./ SOOre/ La 
Propriedad del tercero Ma-/yorazgo, qvc inat.i~roo Gcro-/nimo 
Lopcz, Tesorero, lvez Oflicial/ Rw ~ fvc dc la cu.a de sv 
Magcstad/ dcatc rcyno, y Rcgiclor dcata c:Mlad,/ '? doña Ana Carrillo 
dc Peralta, sv mvjcr, padres dc dicba/ do4a 1\'fiana. (Colofón:) En 
MClico, por/ luan Ruyz. AAo/ dc 1644. 
Fol.-Port. orlada, v. en bl Tmo: 2·30 fojas: 

Esta alegación en derecho fue presentada para obtener la 
restitución en favor de Gonzalo Gómcz de Cervantes, del tercer 
mayorazgo inatihlído por Gcroaimo L6pcz y su mujer, Ana Carrillo de 
Peralta, t¡ue indebidamente dbfrutaba Juan Jcróaimo L6pcz de 
Peralta, hijo de don Miguel y nieto de los instituyentes por razón de 
haber sido ~e mentecato y falto de razón. 
Tomado de Gonz4kz de Coso/o (SlOad: p. 63). 
Vi!ase la ficha anterior y tambiin la número 83. 
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1644 
WPEZ SOLIS (FRANCISCO) 
(Ul). Alegacion por el Capitan Francisco Nicolas. Por D. Francisco 
Lopez Solis. Mexico, 1644, folio. 
BERISTAIN, t. ID, p. 154. 
ANDRADE, n. 282. No la vió. 
Tomado de Medina (lM: 11, p. 219). 

1644 
MELIAN (PEDRO). 
(UZ). + / Defensa/ De la jurifdiccion Real./ Por/ El F'úcal de la Real 
Audienaa de/ Mexico. En la aufa/ con/ el Doctor Jvan de Merlo, 
Canonigo/ Doctoral de la Santa Ygleíia de la Puebla de b ~les, 
Prouifor y Vicario general en aquel Obifpado./ SOOre/ qvc ~le ruc;gvc 
el avxilio qve pide/ para prender, y fccreftar los bicoca al Corregidor 
de Gue-/llOcingo: Y que dedarandofe la fuera que bue, fe retenp/ 6 
remita la ca uf a al Corregidor, é quien toa./ (Epígrafe latino en una 
línea). Año (E. de a. r.) 1644./ (Epígrafe latino en cuatro líneas).(º) 
Fol.-Port.-v. con cuatro epígrafes latinos.-32 hojas.-Con la tlfIDa 
autógrafa de don Pedro Melién. 
A.I. 
Tomado de Medina (BlBHA: 11, p. 456). 
Sobre Merlo véanse las fichas 41 y 593. 

1644 
MERINERO (FR. JUAN). 
(123). + / Fray lvan Merinero Mi-/niftro General de los Frailes 
Menores de toda la Or-/ den de nuet'tro Padre fan Francifco, s. c. A 
todos los Re· /ligiofos de nueftras Prouincias de las Indias Occidenta· 
/les, 6 tocantes a eUas, afsi fubditos como Perlados, de qval/¡uier 
calidad que fean: Salud y paz en nueftro feñor le·/fu Chrifto, &c. Por 
quanto pm: cartas del Padre Fray luan de Prada,/ Padre de nueftra 
Prouinaa de Santiai¡o, y nucftro/ ComifJario General de las Indias, en 
nueftras Prouincias/ de la Nueua-Efpaña; etc. . 
Fol.-9 hojs., incl. la p. f. bl.-Suscripto en Madrid, é 16 de Marzo de 1644 
y relativo á las diferencias suscitadas entre frailes criollos y españoles 
sobre los oficios de la Orden. 
M.B. 
Tomado de Medina (BlBHA: 11, p. 456). . 

Fray Juan Merinero nació el 24 de junio de 1583 en Madrid; 
hijo de Alfonso Merinero y Ftr111Cisca Ll>pez, petteneci6 a una familia 
ilustre. Tom6 el h4bito en el convento franciscano de Madrid, y profesó 
en febrero de 1(¡(}1. En Alcal4 fw colq¡ial de San Pedro y San Pablo, y 
obturo ah( la c6ledra de Teologla ( 1618) que trgente6 !'°' 18 años. Tras 
algunas prelac(as impol1antes, fue electo Ministro Genual de su Orden 
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(1638). Su elección cousóle f!fGlliks di.rtutt>ios: m.r eMnlÍglM lo 
infamaro11 públü:omenle a l1'tlWs de libelos y la tensa siluación altwledor 
de m penon11 le valió el dull{TOdo de Felipe /Y. Dupuú de su 
actuación dUl'ante los trwtomos en POftUB/14 Felipe lV lo tuvo 
definitivamente por amigo. Convocó el OJp/lulo genarú de m Onlen en 
1645, en donde salió electo m sucuor, Fr. IUllll de Nyola. Felipe IY, 
viendo a Merinero /ib", lo nombró Obispo de Ciudad Rotlñgo y dupuú 
de Valladolid (1646). Muri6, colntado de allOS y INbajos, en 1663 (1). 
Dej6 algunas obtW de mlrlto: Comtnmlwjq in uniwrnwn Atj.rtqUü.s 
diakctjcwn jwW loannil Dwv SCDt. (Akal4, 1629; Madrid, 1659). 
AlllU!tqmimlq.r R'RP' ndQrzngj4n 4uc qdcn de SWf &wjgp (Madrid, 
1641). Coawmtwjq in Bqulem SqnqM ClwM ctwfw• ,,.,,,.., 
(Madrid, 1642). Tlllfl!llU.r M Cqac(/IÓOM /XjDqlPI J1njoir MwjM. sM 
de huÜLI w#culi d((jnibUjlat& (Val/IJdolid, 1652). Cwpu ""º'91iou 
ügtq mmtem Doctori.r Subtjljl (Madrid, 1668). MlllllUClilor "8lio.r 
incluyendo una Mpqlgeig mv 'lff19'W'C N"uWfri Cicnm!lú Onljnir (2). 

(1) Hemos sq¡uido G ALVAREZ Y BAENA. Joseplt Anlonlo: 
op. ciL, t. 111, pp. 219-222 

(2) Temci impottlUlte ya que no se -onoc/a por todos los 
franciscanos la autorldcid del Genero/ de la Orden, as( las provincúu 
francesas en tiempos de Merinero. 

1644 
PALMA FREITES (LUIS DE LA). 
(124). (Debajo de un escudo combinado de las tres Ordenes:) Por/ las 
Religiones de/ Santo Domingo, San Francifco, y fan/ Aguftin de las 
Prouincias ele la/ Nucua-Efpaña./ En dcfc111111/ De las Doctrinas, de 
que fueron rcmouidos de bCcbo rus Rc-/ligiofos Doúincros: por el 
lluftrifsimo feñor Don luan de/ Palafox y Mendaz.a, Obifpo de 
Tlaxcala, del Coníejo/ de fu Magcftad en el Real y fuprcmo de las/ 
Indias./ (Colofón:) En Madrid en la Imprenta Real. 1644. 
Fol.-34 bojas, incl. la p. f. bl.-Suscripto por el Lic. don Luis de la Palma 
y Frcitcs.-Apostillado. 
M. B.-B. U. S.-B. N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 457). 

Vlanse las ficluu 159, 349, 369 y 428 (lsta sob" doctrinas en 
~nerol). 

1644 
PANIAGUA (EL LICENCIADO). 
(125). + / Memorial/ del plcyto qvc/ li¡¡uc el feñor F"dcal./ Con/ Don 
Antonio Gomez de Auila/ Marques dé fan Roman./ y de Salinas./ 
Sobre/ confirmacion de do&/ Encomiendas de Indios en la Nueua/ 
Efpaña./ (Colofón:) De Caía de Carlos Sanchez. 
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Fol.-15 hQias.-Suscrito por el licenciado Paailgua.-Siglo XVII.
Corresponde, según aparece, á 1644. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 39). 

Las enc:c1miadlu t!1Dlt ku de OU.co y San 1111111 DI! Giidllmo, 
t¡IU! se supon/11,,_. del Narqub de Solüuu, llJuJo concedido o Luis de 
Ve/osco 11 en 1617. Don Antonio G6mez D6vilo era Mt»r¡U~ consorte de 
Salinos, por lulbt!r casado con IUllNI de Velo.reo, (llijo de Luis de 
Vela.reo, M~s de Sali1111S, y Ano Osorio Montiqut!). Murió sin 
sucesión (l). Vilanse los fichas 384, 577-579 y 617. 

(1) ORTEGA Y PEREZ GAU..4RDO, Ricardo: LUillliw 
Geneolócjooi. /mp~nlo de Eduardo Dubl4n. México, 1902; p. 29. 

1645 
BERMUDIEZ DE CASTRO (EL UCENCIADO). 
(126), + / Por/ Don Alonso Svarez/ de Mcndoca, y Doña Ana Muia 
de/ Cordoba Ronquillo fu muger./ Contra/ El ícñor F"aícal y la parte 
que fe di7.e de la/ Santa lglefaa de la Ciudad de Cartagc·/na de las 
Indias./ Sobre/ Los remedios polfefforios, y de atentado, propueftos 
por parte/ de la dicha Doña Ana, en rama de los bienes de que le/ 
hizo donacion el Obiípo Don Fr. Luis de Cordoba Ron·/quillo fu 
hermano, que lo fue de la dicha Ciudad de Car-/tagena, electo de 
Truxillo, cuyo cípolio ha dado ocafion 6/ cfte pleyto. Y fobre el 
commiffo en que el Señor F"aícal pre-/tcnde auer caydo los dichos 
bienes, por dezir que entraro/ en cftos Reynos fm registro. Y 
condenacion que pide en la/ caufa criminal, formada a titulo de 
ocultacion de ellos./ (Colofón:) En Madrid, por Diego Diaz de la 
Carera. Año 1645. 
Fol.-14 hojas.-Suacrita por el Licenciado Bermudcz de Castro. 
B.N.L. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 40). 

No sobemos qut rrloci6n o:iste entre el autor y los Bennadez de 
Castro mexicanos -Carlos, Diqp Antonio y 1111111 losl-. Por la fecho del 
alega/o pudiera tratone de un ascendiente; lo incluimos aunque el 
o.nmto no seo mexicano y mienl1W obtenemos m4s información. 

1645 
CISNEROS (MATEO). 
(U7). Alcgacion por el Marques de Santo f1oro, gobernador y capitan 
general de Yucatan, contra el capitan Alonso Magalia Padilla, alcalde 
ordinario de Mérida, &obre injurias verbales. Por D. Mateo Cisneros. 
Mexico, 1645, folio. 
BERISTAIN, t. 1, p. 310. 
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< <Don Mateo Ci511cr06, natur.i de Valladolid de Mechoac:An. 
Pasó á España y estudió la jurisprudencia en la Universidad de 
Salamanca, de donde regresó á ejercer la abogada en Mtxico. 

Era sobrino del padre Pablo S.Jccda, y hace mención de 61 el 
padre Juan Ochoa en la..Yidl que publicó de aquel docto jesuita. Fut 
don Mateo uno de lo& lctradol mú famOIOll de la Nueva España y 
escribió muchas Alegaciones Juódjcas como abogado de la Provincia 
de la Compañía de Jesús en M6xico en tiempoa ruidosos>>.· 
BERISTAIN. 
Tomado de Medbla (IM: 11, p. 226). 

Adem6s de la infomUK:ión que aniba reproduce Medbla de 
Beristdin (1), podemos ªII1fl1F que Cimeros fue MUOI' del Vurey 
Salavatierra y en esa calidad intovino en el conflicto entre el Obispo 
Palafox y los jesuitas (2). La influencia de Clsneros sobre Salvaderro 
llegó a tal punto que un contemponlneo, en clUlll dirigida a Palafox, 
afirmó '... que todo cuanto /uJb{a obrado -el Wn!y Salvaderra- en uta 
materia -el conflicto palaft»dano- /ulb{a sido y era con parecer, consulla.r 
y firmas de don Mateo de Clsnero.r su MeSOI', a quiell tm{a por docto y 
temeroso de Dios ... ' (3). Eventualmente, Clsneros fue multado con mil 
pesos por su actuación en conl10 de Palafox ( 4). Desde el 26 de agosto 
de 1642. sirvió al Santo Oficio como abogado de presos (5). Dejó 
algunos alegatos interesantes (6), 

El Marquú de Santo Floro, Diego Zapata de Cárdenas, gobernó 
Yucatán de 1636 a 1643 (7). 

(1) BIBHAS: l, p. 351. 
(2) Berist6in se equivoca al considerarlo abogado de los jesuitas. 

Sobre este punto y otros referentes a nuestro autor, vlase la ficha número 
42. 

(3) Carta de Fr. Buenaventura de Salinas y C6rdova a Palafox, 
Máko, 20 de abril de 1647. En CARRERO, Albet10 Maña:~ 
tk los nrtos XVlyXVU El Objseq Don 1111111 tk Pqlafar y Men4ow y el 
coa«icto con lq Cqrneg11fq d< lqr:¡s. Edü:iollu Victoria. Mhdco, 1947; p. 
:u. 

(4) GUllO, Gregario Mtlltln de: Dlariq @ .ruwg,r nptpblq. 
Edilorilll Pon(uz, S. A. Mhdco, 1953; t. l, pp. 5 y 14. POI' mil pesos. El 
mismo autOI' sellilla que se emban:ó a Espalla en la flota de mano de 
1654 (L 1, p. 251). 

(5) ZAMGUC: XIII, p. BIJ. (Aparece con el grado de 
licenciado). En ASPIRANTES nada se dice sobre su información. 

(6) Vi!anse los números 416-418, 437 y 453. Sobre el asunto de 
Santo Floro ~ase la ficha número 135. 

(7) Quizá hayo sido deudo suyo el Maestrescuela ( 1652) y 
Tesorero (1651) de la Catedral de Chiapas, Dr. Alonso Zapata de 
C6rdenas [~Me ANDRADE, Vicente de P.: Mi crcyaión a Chjapas. 
Imprenta "La Hidalguense'. Guadalupe Hidalgo (Mb:ico, D. F.), 1914; 
p. 67]. 
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1645 
LOPEZ DE SOIJS (li'tiNCISCO). 
(Ul). laformc/ en derecho./ Scbrc/ la libertad de loa Hcrmanoa/ de 
Pcnitenciii, que no Wlm en comunidad, ni/ bM:cn loa tres 'Wlto& 
effcncialcs de Religion, de/ la Tcra:ra Orden del Serafico Padre San 
Fran-/cisfco. Contra la suF.on que re quiere dar' cn-/tcndcr tienen á 
loa Generales, y Provinciales/ de la Obfcrvancla, en lo tocante al 
govicrno de/ fu iaftituto, dirca:ion, correccioa, ti.bita.,/ profcf'sioncg, 
y apulfion de la OnJca./ Y/ Rcapvata al !mpc! de el Plldtc/ Lector 
de Tbcologia Fr. Butolomc de Let..., RcliPifo de/ la Obtc"'811Cia 
en cfta Provincia de Mcxico, y Ca1ifiald« de/ el Santo Officio en el 
Tribunal de cfta Nueva Efpa6a./ Por el Doctor Frar>dlco/ Lopcz de 
Solis, Cathcdratico/ en propriedad de Prima de Cuoaea de la Real 
Vnhcrfi-/cs.d de MCllico, Abopdo de el F'úco de la Sula lnquifi
/clon en cite Reyno, y de la Real Audienciii, Pm.odor/ general de loa 
Naturales CD cftas Provincias. 
Fol.-Portada dentro de un frontia.-v. en bl.-Hoju 2-31.-Susaita en 
Máico, CD 23 de Octubre de 1645. 
Biblioteca Agreda. 
BERISTAIN, t. m, p. 154. 
ANDRADE, u. 300. Citando á Berist6in. 

El l'rontil, que ca muy be.rmOIO, parece el mismo de la.fWlliG 
de Esqjlurv de Jrolo. 
Tomado de Medina (IM: /!,p. 229). 
Véanse 1'u fichas 162 y 163. 

1645 
LOPEZ DE SOi.iS (li'tiNCISCO). 
(ll9). Alegaeion por la justicia de Diego Ortiz Se~eda, alferez real 
de Oaxaea, sobre preferencia CIOll el alpaci1 mayor J>ieei> Zcpeda 
Alava.. Por D. Francisco Lopez Solía. Maico, 1645, folio. 
BERISTAIN, t. ID, p. 154. 
ANDRADE, n. 284. No lo vió. 
Tomado de Medilui (IM: 11, pp. 229-230). 

1645 
PEROLA ESPINOIA (ES'll:MN DE). 
(130). (Viñeta con un IHS). Por/ Cbristoval Valcro,/ Cauallero del 
Orden de Santiago, ve-/'lino y Regidor de la Ciudad de/ Mcxico./ En 
el pleyto/ Con el Señor F'úcal./ Sobre/ Que re le rcftituyan laa dos 
tercias partes de los dozc/ mil ducados con que íaruió, por la futura 
fucefsion de la/ Contaduria de Quentas, que poffcia don Juan de Ccr· 
/uantes Caffaus, y fe dio a don Juan de Ccruantcs fu/ hijo, en 
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perjuyzio del derecho del dicho Chrift-/toual Valcro, que cftima en la 
cantidad referida./ (Coloíón:) En Madrid, por Diego Diaz de la/ 
Carrera. Año 1645. 
Fol.-14 hojas.-Suscrita por el licenciado D. Esteban de Perola 
Espinola. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA.: VII, p. 42). 

Juan de CervanlU au_, noció en Máko (c. 1576), /Ujo de 
GOllZIJlo Gómez de Cervantu, y de Caúúina de c-jal. Se CIUZÓ en la 
Ortün de Sanliago en 1619, dupuú de h«Juu las pniebas n«esoria.r en 
la Ciudad de Máko. En 1634 flu admilido como /flmilillr del SG/IJo 
Oficio (1). Despuú de vestir la beca real en S4l1I llde/otUo, donde 
estudió atfes y humanidades, flu Alcalde Mayor y Teniente de Capi1411 
General en Puebla, ~ de Zacatecas, F«kW de la RuJ 
Hacienda, Maestn de Capit4n General del Vimüudo, visitador de las 
&ales Cajas de Durongo y Conllldor Mayor del 1'ribunQ/ de Olentas de 
Mbú:o -de aqul se jubiló en 1641. Ejm:i6, tambUn, impottanies 
/unciones en el Cabildo secular de la capital vinrinal: Alcalde Ordinario 
(1600) y Alcalde de Mesta ( l(í(Jl). Casó con Juliana .Angela de Ve/asco y 
Peralta -hija de Jerónimo López el "Mozo" y Ano <Atrillo de Peralta. En 
1612 recibió la encomienda del pueblo de na/chino/. Murió dejando 
dilatada sucesión, en 1645 (2). 

Al parecer, Va/ero contribuyó con 12,000 ducados a la Corona 
para que, a la muerte de Cervantes, pudieran suceder en la contadurla de 
cuentas alguno de sus hijos. Pero Isla se dio a Juan de C.ervantes -hijo de 
Cervantes Casaus- y Va/ero litigó por las devolución de 8,(]()(} ducados. 
De Va/ero no podemos decir m4s que lo afirmado en las descripciones de 
las fichas en que aparece. 

Sobre los Cervantes, vlase la ficha número 83. Sobre el asunto, 
las fichas 383, 533, 534, 677 y 768. 

(1) ASPIRANTES: p. 71. 
(2) DjccjooMo Porrúq, Editorial Porrúa, S. A. México, 1986; t. 

1, p. 382. Tambihl MARTlNEZ COSIO, Leopoldo: Lg.r calmJlerw 4e 
las órtkner miljtqres ~. Editorial Santiago, Mbú:o, 1946,· pp. 
71-72. 

1645 
VICTORIA (PAULO DE). 
(131). (Estampeta con un ffiS) AdYcrtenciu en/ hecho y en derecho 
para acreditar/ el de los herederos de Diego San-/ cbez Paf cual, vezino 
que fue de la/ Concepcion del Valle de Xauu,/ y Sindico del feñor 
San Francifco/ que en estos Rcynos íc llamó An-/tonio l..opez Duarte, 
y de Ge-/ronima de la Parra fu/ mujer. 
Fol.-5 hojs. con el v. de la '1ltima en bl.-Con la füma autógrafa del 
licenciado Paulo de Victoria.-Madrid, 23 de Mayo de 1644, 
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B.N.S. 
Bcristain, t. m" p. 273, uc¡ura que Victoria era natural de 

Nueva Eapda y .bopdo de la Audiencia dc M6Dco. 
Tomado tk Medina {BIBHA: //,p. 459). 

1646 
ACOSTA (MARTIN). 
(132). Ale¡acioa por D. Criltob.I carrera y el r~ Luia Carrera 
sobre el llC&W'º de la elote de au madre doña Balriz de AW.. Por D. 
Marti.a Acolla. lmsweaa en Maleo, 1646, folio. 
BERJST~. t. I, p. 10. 
ANDRADE, n. 1213, por referencia 11 anterim. 
Tomado de Medina (IN: 11, p. 236). 

1646 
MELIAN (PEDRO). 
(133). Pedimento fiacal contra D. Fernando de la Torre, tesorero de 
Cruzada, sobre alcance de mu de clolcientos mil peso&. Por D. Pedro 
Mellan. Mexico, 1646, folio. 
BE.RJSTAIN, t. O, p. 2.n. 
ANDRADE, n. 315, citando ' BcriatAin y con el apellido del autor 
equivocado. 

Del autOI' y de una obra suya imprea en Mldrid, tratamos en 
nucatra Rjbljp!Vf Hjrwgicapa. 
Tontlldo de Medilul (l : //,p. 242). 

u refa'elu:lo de Medina es o la fidul si¡¡ulente. Vi!onse las 
ftdsiu JOIJ y 3'11. 

1646 
MELIAN (PEDRO). 
(134). El FllCal de IV ~/ en la Real Audiencia de la/ Nueva 
Eapa6a,/ y Tribwlal( de Ja Santa CrvaidA/ de Melic:o./ Contra/ el 
Taorcro Don FrUICllClO de la Tone./ Sobre/ qwe el llUlllUmiento de 
ejecvcion librMlo/ coatra fu pcdoa, y hicnm por el rcfto de fu alcaaa: 
principal, fea wnbien por 226 jj y_ 9113. pa que coafta ~r por los In· 
/tereltea de laa _papa rctardadu, fcgun lo capitu· /ladO en fua 
Afsientoa./ AEquifaima Wlll cft, & lu Genlium swae fe ferena: Rcdcli 
qvod debes/ Sencc. de Bcncfic. h'b. 3 cap. 14/ ADDo (&cudo real). 
MDCXLVI./ lmpp. Arcadiw, et Hoaoriw in l. 8. c. c¡uor appellat, non 
reclp./ Et PubliWum Necewtatum, & priuali aeranj ele pofcimilitu, 
ne commoit., qua Domui Noltre debentor, calliclis debitonun arlibus 
differantur. 
Fol.-Port.·v. con tres eplgrafes latinoa.-70 boju con el v. de la 611ima 
en bl.-Suscrito por el doctor Pedro Meli'8. 
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Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 43). 
Véanse las fichas 108, la anterior y la 3U7. 

1646 
ORTIZ DE LEON (JOSE). 
(135). Defensa legal del Muques de Santo Floro, Gobernador y 
Capitan general de la Provincia de Yucatan contra el Capitan y Alcalde 
ordinario de la ciudad de Merida, Alomo Magaña y P8dilla. Imp. en 
Mc:Dco, 1646, folio. Su autor, D. Joé Ortiz de Leon. 
BERISTAIN, t. 11, p. 367. 
ANDRADE, n. 314. 

< < Ortiz de Le6n (D. Josl!).-Natural, si no fallan laa 
conjetura&, del obispado de Yucatán. Fu6 doctor en leyea por la 
Umversidad de M9ico, y abogado de la Audiencia.> > -BERISTAIN. 
Tomado d4 Medina (IM: 11, pp. 242-243). 
Vio.re la ficha número 127. 

(136), .A última hora descubrimos infonnaci6n que nos condujo a 
eliminar la ficha que ocupaba ute lugar. 

1647 
ACOSTA Y MEZQUITA (MARTIN DE). 
(137). +/Por/ lvan/ Antonio Garcia, marido de/ Marina de Morales, 
Gonzalo Ortiz,/ marido de Maria de Morales, y confortes, hijas 
legitimas de/ Maria de Morales, hija natural de Francifco de Mo
/rales Batidor./ Contra/ Don lvan Gvcrrero de Lvna, y Dofta Bca· 
/triz Gomez Dauila, y contra los herederos de Don luan Anto-/nio 
Guenero, y Lucas de Medina fu Curador ad litcm, y co-/tra luan de 
Sepulucda; marido y conjunta pcrfona de/ Doña Muiana de Cepeda y 
Caftro,/ y confortes./ Sobre/ qve se de por ningvna la -venia qve / 
Gcronimo de Caftro, marido que fue de Bubola de Morales, la fc
/gunda, y otros herederos de Bartolome de Morales hizicron al di
/cho luan Gucnero de Lvna, de ciertas cúas y tic_ndas, por aucr fido/ 
bienca, que el dicho Bartolome de Morales dex6 Wic:uladol, P!•I que 
como tales re bucluan, y rcftituyan a los fufodichos coa los/ frutos, y 
rentas que huuiercn retado, y podido rentar defdc/ el dia de dicha 
venta. 
Fol.-19 hojas.-Suscrita en M~co, A 11 de Febrero de 1647, por el 
licenciado Martín de Acosta y Mezquita. 
Musco Brilúúco. 
BERISTAIN, t. 1, p. 11. 
ANDRADE,~, n. 1214. 
Tomado de Medina (IM: 11, pp. 246-247). 
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/Ullll GUDmO tk Luna mi ltijo """'1rll tk AkllnlZ y lktJ6 a 
Máico en 1535. 7nlr colaborar 111 la paciflcaciÓ#I tk la Nueva Galicia, 
ocup6 COIJIOS tk dbtincl6n en la ciudad tk Mbico (Alcalde en 1559 y 
1568). E.rlul'D casado con &"'1iz G6ma D6vila -hija del conquütador 
Rodrigo G6ma D4vila· y jlllllos fll""'1ron en 1573 un rico 11141J'0'11111'· 
Sm ducendienlu tu- J1llnONliu itrtporrllnla en la ltlstotia vitNinaJ 
(1). 

Olrm OSlllllol Mnallado.r a lo.r Guermo en las fichas ~ ~ 
834 832, 835, 836 y 1209. 

(1) ,...,,.., dá lllfiallo -~ en el Diq;icmedq 
/!sJmj¡J (t. 11, p. 1346), ~ CDIUllltwU la ollnl de °"llJll y Pbc 
Gfllkvdo <Hútpria Qcn«g14rjre 4r '4r fwnili4r m4r e'i""' 4c Nbk:q) 
en tJoNle SI!__,,.. -411 refttwldtl.r del~ 

1"'7 
A.COSTA Y MEZQVJTA (MAll11N DE), 
(131). Aleaacioa por Domingo Gonzalez, labrador de Toluca, contra 
Pablo Belfo, llObre demuda de tierras en virtud de pacto. Por D. 
Martin ACOila. Impresa en M6sic:o, 1647, folio. 
BERISTAIN, t. 1, p. 11. 
LECl..ERC, BibJ. 6mcr., n. 10SS. 
ANDRADE, n. 1215. 
Tonuulo • Medúul (lM: 11, p. 247). 
Volase la ficlul nllmem 37. 

1"'7 
CARTA AL REY. 
(131-A). Carta al Rey de la Ciudad de la Puebla de los Anaelea sobre 
Ju deaaYenenciu del VU'ey Conde de SalYatierra con el Visitador D. 
Juan de Palaf'ox. 1647, folio. 
BERISTAIN, t. O, p. 451, si bien DO dice apreaamellle que se 
im · ·e.e en Puebla. 
~RADE, p. 794, se Umita 6 tramcribir el Ullllo anteriot-. 
Tenemos por muy dudosa Cala impresión. 
Tonuulo tk Mldilul (IP: p. 10). 
~ P""'fax ""'81! la jlc/ul n4mcm 41 (uta pil!za SI! 1!11C:111!111n1 

relaclOlllldll con la not11154). Ylanst, '-""1t. las fichas 398.A y 713. 

1641 
CONDEDESALVA'11ERRA. 
(13!1). + / Prinapio, y fm/ de vna prOYiaion del Rey N'vcstro Señor;/ en 
qve se imparte plenamente el Real Auxilio/ a la legitima jvrisdiccion 
Apostolica de lo5/ m\')' RR. PP. lvezes Conservadores de la/ 
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Compañia de lesvs./ Publicada solemnemente en la Civdad/ de 
Mellico, Corte del Rcyno de la Nueva Efpaiia, en 7. del Mes de Junio/ 
de 1647. Años. 
Fol-3 pp. sin foliar y final bl.-La proviaión, suscrita por el Conde de 
Salvatierra, ea de 29 de Mayo de 1647. , 
Biblioteca Nacional de Lima. 
ANDRADE, n. 319. Por los apuntes de F"ISChcr. 
Tomado de Meditul (lM: 11, p. 248). 

Garr:{a Sanniento de SolonuJYOI' ftu Contk de Salvaliora y 
Marqués de Sobraso, gobem6 la Nueva Espalla de 1642 a 1648. Murió 
en Lima en 1659 (1). Un asunto suyo en la ficha llWMro 725. Sobre 
Pala/ax !liase la ficha 1IWMro 41. 

(1) Diccjgnwjo PqmJg. Edilorial Pomla, S. A. Máico, 1986; L 
111,p. 2695. 

1647 
CONTRERAS (P. FRANCISCO DE). 
(140). lnformacion/ sobre qve/ los Electos para/ Obispos no pvedcn 
consagrarse,/ ni tomar la potteffion de sus Obifpados, fm que pri· 
/mero reciban las letras Apoftolicas de fu/ Santidad:/ Hecho en abono 
de el qvc/ hizieron los Padres de la Compañia de Jefus/ de la 
Provincia del Paraguay,/ Por el P. Francisco de Contreras/ de la 
mifma Compañia de lesvs, Retor de Colc¡¡io de S. Pablo/ de Lima,/ 
Calificador del Santo Oficio, y/ Cathcdrataco que fue de prima en la 
Vni·/verfidad de dicha ciudad./ (Estampcta con un IHS.) Año M. DC. 
XXXXVll. 
4o.-Port.-v. en bl.-15 bojs. prels. s. f.-44 bojs. con el v. de la dltima en 
bl. 
Prels.:·Aprob. el P. Hcmando Garavito de León: Lima, 2 de Enero de 
1646.-ld. del P. Leonardo Pcñaficl: Lima, 2 de Enero de 1646.-ld. del 
doctor don Francisco Divila: Lima, 6 de Enero de 1646.-ld. de Fr. 
Diego de Santa Gadca: Callao, 13 de Marzo de 1646.-ld. del P. 
Francisco de Soria: Lima, 12 de Mano de 1646.-ld. del doctor Agustln 
Barbosa: Madrid, 2D de Junio de 1647.-ld del P. Juan Martfncz de 
Ripalda: Madrid, 8 de Julio de 1647.-ld. del P. Diego de Celada: 
Madrid, 10 de Julio de 1647.-Aprob. del P. Ambrosio de Pcñalosa: 
Madrid, igual fecha.-ld. del P. Manuel Pudo: Madrid, 10 de id.-ld. del 
P. Francisco de Ovicdo: Alcali, 12 de Julio de id.-ld. del doctor D. Juan 
de la Gucrcla: Alcali, 23 de idJd. del P. Francisco Alomo: A1calj, 21 de 
id.-ld. del doctor D. Juan de Gucrucla: Alcal6, 23 de id.-ld. del doctor 
Juan Zafrilla de ADgra: A1ca1', 24 de id.-ld. de Fr. Diego de 
Benavidcs: Alcali, 26 de id.-ld. del P. Agustln de Castro y del P. Alonso 
Yáñez: Madrid, 10 de id.-ld. del doctor don Juan GonzAlcz de Castilla: 
Compluti, IV de las kalcndas de Agosto de 1647.-Pág. bl.-lndicc.
Erratas.-Pág. bl. 



D.N.S. 
BERISTAIN, t. 1, p. 332. 
BACKER, t. IV, p. 152. 

Beristáin llama á nuestro autor Contrcras Ramlrez de Cepeda, 
y dice que < < fué natural de la Puebla de los Angeles, colegial en el 
mayor de Santos de México "'-°" el año 1590, cura de la ciudad y puerto 
de Veracruz, y después jcswta, catedrático de teología y fundador del 
colegio seminario y universidad literaria de Campeche: venerable por 
sus virtudes.> > 

Dudamos mucho que esta biografía de Bcristáin corresponda á 
la del P. Contreras de que se trata. 
Tomado tk Medina (BTBHA: 11, pp. 488-489). 

1647 
CONTRERAS RAMIREZ DE CEPEDA (P. FRANCISCO) 
(141). Informe teologico-can6nico sobre que los cleáos para Obispos 
no pueden consagrarse ni tomar posesion de sus Iglesias, sin que 
primero reciban las Letras apostólicas del Papa. Por el P. Francisco 
Contreras Ramirez de Cepeda. Imp. 1647, 4o. 
BERISTAIN, t. l., p. 332. 
ANDRADE, n. 324, citando al anterior. 

<<P. Francisco Contreras Ramlrez de Cepeda, fué natural de 
la Puebla de los Angeles, colegial en el mayor de Santos de México por 
el año 1590, cura de la ciudad y puerto de Vcracruz, y después jesuita, 
catedrático de teología y fundador del colegio seminario y universidad 
literaria de Campeche: venerable por sus virtudes.> >-BERISTAJN. 
Tomado tk Medina (TM: 11, pp. 248-249). 

1647 
FELIPEIV 
(142). + / Testimonio/ de vna provision del/ rey nvestro señor, en qve 
se imparte/ plenamente el RCal Awilio, a la legitima/ jvrisdiccion 
Apostolica de los mvy RR. PP./ lvczcs Delegados Conservadores de 
la/ Compañia de lesvs/ (viñeta) en (viñeta)/ el pleyto con el 
lllvstrissimo, 't Ex-/celentissimo Señor Don luan de Palafox, y 
Mcndoca, Ob1Spo de la Puebla/ de los Angeles, y su Prouisor el 
Doctor luan de Merlo, Canonigo/ Doctoral de dicha Santa Yglcsia. 
Fol.-El texto a continuación del Utulo transcrito, ocupando 7 ff. 
Apostillado. Al ftnal de la pen6ltima pág. y en la 61tima constan los 
pregones de que se hizo objeto la parte decisiva de la provisión real 
que se describe. El tenor del pregón fmal, que se llevó a cabo junto a 
los portales de Provincia, es el siguiente: • En la Ciudad de México, á 
siete dias del Mes de Junio, de mil seiscientos quarenta y siete Años, 
estando junto á los portales de Prouincia, serian como cerca de la vna 
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del dia, se pregonó lo deciuiuo de la Real Prouision de las foju 
antecedentes, por voz de Pedro Perez, pregonero publico, siendo 
testigos Diego López de Acuña, luan de Sanlillana, y Diego de 
Vcnauides, y otras muchas personas. lacinto de Vallejo, Esaiuano de 
su Magestad". Y en seguida: "Esta misma Real Provisón se pregonó a 
nueve de lunio, de mil y sciacicntos y quarenta y úctc, en la muy 
Noble, y Leal Ciudad de la Puebla de los Angeles". 

La Real Provisión empieza al v. de la primera P~ y por ser tan 
interesante se reproduce a continuación, modernizando la grafía. 

'Don Felipe, por la gracia de Dios, ... (etc.) A vos don Agustín 
de Val~ y Portugal, y Alcalde Mayor y Teniente de Capitúi General 
de la ciudad de Puebla de los Angclca, y dem'5 Juccca y Justicias de 
ella, y de las demás ciudades, villa& y lupres de su obispado, y a los 
vecinos y moradores de él, cclesi'5ticai y iicglarcs, y otru pcrsoD811 de 
cualquier estado y calidad que sean, a quien lo contenido en esta mi 
carta toca o tocar puede en cualquier manera, y a cada uno y 
cualquiera de vos, sabed que ante don Garáa Sarmiento de 
Sotomayor, Conde de Salvatierra, Marqufs de Sabroso, de la Orden de 
Santiago, Comendador de la Villa de los Santos de Maymona, 
Gentilhombre de mi CAmara, Pariente, mi Virrey Lugarteniente, 
Gobernador y CaP.itán General de la Nueva España y Presidente de mi 
Audiencia y Cancillería Real que en ella reaide: En veinte de marzo de 
este año pareció el padre Pedro de Velasco, Provincial de la Compañia 
de Jes6& de la Provincia de la Nueva España, y por petición que 
presentó hizo relación diciendo que con ocasión de que el Doctor Juan 
de Merlo, Canónigo Doctoral de la Santa Iglesia de la dicha ciudad de 
los Angeles, Juez Provisor y Vicario General de ella y su obispado, por 
orden que para ella habla tenido de Don Juan de Palafox y Mendoza, 
Obispo del dicho obispado, de mi Couejo y V1Sitador de los 
TribUnales de la dicha Nueva España, babia procedido a proveer auto 
en seis del dicho mes, que hizo notificar a los PP. Rectores de los 
Colcpos del Esprritu Santo y S. Ddefomo de dicha re~ que est6n 
en dicha ciudad, en que babia mandado que los religiosos de ellos 
cxbibieacn las liamcias que tenfan para confesar y prcclicar dentro de 
un dla natural, "! que en el ínterin se abstuviesen de dichos ministerios. 
Y en ocho de dicho mes, por la mañana, por otro auto refiriendo en él 
que, por ser cumplido el túmino del primero, y no hablan 
compUccldo dentro de él a presentar dichas licencias ni exhibido 
privilegio que les eximiese de exlu'birlas, y que parcáa estaban incursos 
en notoria inobcdicncia, babia mandado que se notificase a dichos 
rectores y a los dcm'5 religiosos que estuviesen dispuestos para 
predicar, con peD811 de excomunión, no predicasen a personas seglares 
de cualquier estado y condición que fuesen, fuera ni dentro de su casa 
con apercibimiento que de hacer lo contrario, se procedería contra los 
lrlUIS8JCsorca a declararlos y roturarlos en la tablilla por pCablicos 
excomulgados, y a lo dcm'5 que hubiese lugar. Y que habiéndose 
notificado a los dichos rectores, habían dado cierta respuesta en orden 
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a no ser partes, y que sólo lo era formal a quien se debla hacer dicha 
notificación (a) dicho P. Provincial, que estaba en la ciudad de México. 
Y que por otro auto de dicho día por la tarde había mandado dicho 
provisor que se le notificase a dichos PP. rectores guardasen y 
cumpliesen los dichos autos, con apercibimiento de que se procedería a 
declararlos y rotularlos en la tablilla por p6blicos cxcomulgados, y 9ue 
para ellos se despachasen públicos edictos, para que viniese a noticia 
de todos los fieles cristianos, y se excusasen los sacrilegios, nulidades y 
escándalos, que de lo contrario podían resultar. Y que habiéndoseles 
notificado, hablan respondido inatando el no ser partes. ~fa~::,,n el 
dicho día ocho de marzo había hecho leer 1 publicar en la& • • del 
Carmen y Religiosas de la Santísima Trinidad de dicba ciu d de los 
Angeles, con asistencia de dicho Obispo, y en la Cruz que está en la 
plaza mayor de ella, con numer0606 conCUfl(J8 de gente en todas las 
partes, y el día siguiente sábado en otras muchas iglesias y lugares 
públicos un edicto en que, eJ1¡>resando diferentes motivos, fundándolos 
en rll7.0nes inciertas y en una Bula de la Santidad de Gregorio Dúimo 
Quinto, que su ejecución se habla suspendido por la Santidad de 
Urbano Octavo, ponderando razones sumamente ofensivas y de grande 
escándalo, en desdoro y descrédito de la vinud, religión y letras de los 
religiosos que asistlan en dichos colegios, determinando y declarando 
no poder los susodichos predicar ni confesar, ni ser de la voluntad de 
dicho obispo que sin su licencia, examen y aprobación lo hiciesen en el 
dicho obispado, mandando con pena de excomunión mayor reservada, 
ningún feligrés de él confesase con religioso alguno de la dicha 
Compañía, mientras no tuviese licencia del dicho obispo, ni acudiesen 
a sus sermones dentro ni fuera de sus iglesias, imponiendo la misma 
pena a dichos religiosos que predicasen o confesasen en dicho 
obispado. En todo lo cual el dicho provisor, ademú de haber procedido 
con notoria nulidad, e injusticia, preposterando pervirtiendo el orden 
judicial y disposiciones de Derecho, habla hecho a dicha religión 
manifiestos agravios, 9uebrantando los privilegios y excepciones 
concedidas a dicha religión por indultos, breves y bulas apostólicas, en 
cuya contravención habla procedido con orden del dicho obispo, en lo 
cual demostraba la pasión que contra algunos particulares de ella, 
como era notorio, tenía dicho obispo, y que de ella nadan las molestias 
que se hadan a dichos religiosos, sin hacer reparo de haber procedido 
sin jurisdicción, y con manifiestos agravios e injurias referidas en 
dichos autos y edicto. Y asimismo en el libro que habla publicado en 
forma de alegación en materias decimales, con notables ofensas contra 
dicha religión. Para cuyo remedio, usando de la facultad concedida a 
ella por bulas apostólicas, en especial dos de la Santidad d<> Gregorio 
Décimo Tercio, hablan nombrado por Jueces Apostólicos 
Conservadores insolidum al P. Predicador General Fray faan de 
Paredes, Prior de mi Convento Real de la Orden de Predicadores, y al 
P. Maestro Fray Agustln Godlnez, Definidor y Elector de Capitulo 
General de dicha Orden, por concurrir en ellos todas las buenas partes 
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nccc&arias de Wtud, lctru y auficicncia pua el ejercicio de dicha 
jurisdicción, y las demás. calidades (sic) 9uc conforme a Derecho y 
breves apost6liC06 &e rcquerian; y que en dicha causa era parte formal 
dicho ooispo, y lo era tamb~n en otras que dicha Provincia de la 
Compañia de Jes6s scgula y tenla 11.ue intentar, y siendo como era 
Viaitlldor de dicha mi aucliclica, era JUllO y lcglilllo rccdo el que IC 
ocasionaba de que mis Oidores de ella hubiclcn de ser jueces, por 
serlo dicho obispo suyo, mayormente cuando se tenla cspcncnda de la 
resolución que tomó en la causa que 1e o&cci6 sobre querer extender 
su jurisdica6o a conocer de los c:apftulol y queju ooatra Akaldca 
Mayores, pues babia llepdo a imponer pcnu a dichm mil Oidorca 
para que repusiesen el auto que tClltan jlrcwdclo, que le babia llido 
contrario, confirmando oero provcldo en su favor, impidiáidolca la 
plena libertad que se dcb(a oblen'U' en lu dctcrmiaacioaea. Y por ser 
esta causa de tan caaoc:ido cmpc6o de dicbo obiapo, en la mejor forma 
que hubiese lugar recusaba a tildol loa Oidores y MW.tros Tq¡ado. de 
dicha mi Real Audiencia, y a cada uno CD ~· pua que CD ella, 
ni en otra alguna tocante a dicho obispo pudiesen conocer ni 
intervenir, pues la causa era tan lc~a _aprobada en Derecho, y 
admitida en hecho por mi Real Consc10 de Indias, en ocui6o que don 
García de Valdts Osario, no con más causa, aue litigar con la Catedral 
de dicho obis.,.00, habla rccuudo a dicha mi Real Audiencia, y dicha 
recusación militaba con mis aventajada razón en esta causa, por tocarle 
más inmediatamente a dicho ob1Spo, pidiendo al dicho mi Vtn'cy 
hubiese por recusados a dichos mis Oidores y Ministros Togados de 
dicha mi Real Audiencia seg6n y en la forma referida, haciendo para 
ello el Juramento necesario a que mandó se presentase con dicha 
recusación el ejemplar que se iilformaba, para que con su vista se 
pr<m:ycsc lo que convmicac. Y en este catado Juan Martfncz, 
Procurador de dicha mi audiencia, en nombre del dicho Provisor, 
presentó petición ante el dicho mi Vurey, en vcintistis del dicho mes 
de marzo, diciendo: que a noticia de su parte habla venido que los 
religiosos de dicha Compañia de Jca6s prctcndfan nombrar dichos 
Jueces Conservadores, en razón de cicrt111 autlll! provcldOI por su 
parte, en que les habla mandado mOllrascn el privilegio y eiu:epción 
que tenían para no exhibir laa licencias del ordinario, y presentar dicho 
nombramiento ante mi Vurey, ~ndolc dcapacho para su guarda y 
cumi.W:miento; y para que puclicac por su parte pedir y alegar lo que 
convmielc en cuo que clidio nombramiento se prcscntuc, pidió 1e le 
diese traslado de cUalquicr pedimento que por au parte de clicbos 
rcligiOMlll se hiciese. A que mandó que, cuando llegase el caso, se 
proveerla lo conveniente. Y en treinta del dicho mes de marzo, ante 
dicho mi Virrey, el Doctor Doa Pedro Mcliú, F'ascal de cliclJa mi 
Audiencia, presentó petición diciendo: que a su noticia era venido que 
por parte de la religión de la Compañia de Jes6s se trataba de nombrar 
Jueces Conservadores contra dicho Provisor por las injurias y agJavios 
que se pretendía haberles hecho en los autos y edictos referidos, y que 
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en dicha razón se habla propuesto recusar a dicha mi Real Audiencia 
ante el dicho mi Virrey, y que, aunque no tenla cierta ni especial 
noticia del hecho, ni de que se hubiese nombrado dicho Juez 
Conservador, ni presenúndosc como debla, y de su estado y dignidad, 
lo colegia todo de una carta que acababa de recibir de dicho obispo 
visitador en que rcfcrfa loa fundamentos y r~ que dcbfan 
considerarse en el cas<i, y por!\ue la C1pCriencia habla mostrado en los 
semejantes que hablan sucedido turbAción y otros inconwnicntes y 
peligros que se padcdan en la rep6blica. Y que para su remedio estaba 
dispuesto por leyes que dicho& Juccei Comcrvadores no se 
entrometiesen a conocer ni proceder, uho de injuriu u ofcmu 
manificstu y notorias, que se hadan a iglcsiaa o monasterios y 
personas eclesiásticas, scg6n estaba dispuesto por Derecho y los Santos 
Padres, y ~r diferentes ddulas mlas estaba mandado a mis audiencias 
de las Indias que, a pedimento de parte, y de oficio, proveyesen en no 
consentir que los religiosos usasen de Conservatorias en manera 
alguna, si no f'uesc en b c.- permitidos por Derecbo, que esto se 
disponla en la despachada en veinticinco de julio de mil quinientos 
cincuenta y tres, y en la de cinco de marzo de mil quinientos sesenta y 
tres, y en la de once de marzo de mil quinientos noventa y tres, y por 
otra mi Real ~uta de doce de febrero de mil seiscientos treinta y 
tres, dirigida a mis Vurcycs y Audiencia, cuyo testimonio con dicha 
carta le habla remitido dicho obispo, de que hiZo presentación, por la 
cual se ordenaba se fuese a la mano a los prelados regulares, para que 
se excusasen las vejaciones que se sollan causar por el nombramiento 
de Jueces Conservadores, que estos no se hablan de nombrar sino en 
las muy graves, y no en las ordinarias ni de poca consideración; 'l. otras 
causas y razones, y que, aunque en el celo, prudencia y obli¡¡aaón del 
dicho mi Virrey cataba segura la ejecución y obscrvanaa de mis leyes y 
ctdulas referidas, le pidió 9ue para en caso que hubiesen nombrado o 
se hubiese de nombrar dicho Juez Conservador, rcproduáa dichas 
Reales ~ulas para que, tcnitndolas presentes, mandase que de su 
tenor y forma, no se saliese, ni de lo dispucato por Derecho, 
ocurritndosc a prevenir y estorbar los inconvenientes que en otras 
ocasiones se hablan experimentado y dcblan recelarse, proveyendo 
para ello del modo m'5 conveniente, y que se le diese testimonio de 
dicha petición y lo que a ella se proveyese. Que vista por el dicho mi 
Virrey, mandó que la parte de la Compañia de Jes6s presentase el 
nombramiento que hubiese hecho de jueces conservadores, con las 
causas que le movieron, para que con vista de todo proveyese lo que 
conviniese y se diese el testimonio que pcdla; que habitndose hecho 
notorio al dicho P. Pedro de V e lasco, en su obcdccimiento, en primero 
de abril, presentó petición diciendo : que sin embargo de que debiera 
representar no de0cr exhibir el dicho nombramiento ni las causas que 
le movieron a hacerlo, alegando a ello diversas razones, a que no 
obstaba lo alegado, y ctdulas presentadas por mi F"tscal, porque dicha 
jurisdicción conservatoria era mera eclesiástica emanada de los 
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Ponúliccs, sin embargo de ello, rWlllOCic'ldo la notoria justificaci6a 
que habla obligado a su religión a nombrar dichos Juccca 
Conservadores, por ser la cauaa de DOtoriu y m•nific:&lu injuria& 
calificadas, y llCpdo a publicarlu didlo Provilor por edictos, 
condenando dicho obispo por au mano a loa religiosos que por trca 
veces babfan aido mcwadorca de lol c:oqioa del l!lpfritu Santo, Saa 
Ddcfonso y San Jerónimo de dicha ciudad, por ..aocgos, mm.. 
temerariamente en la jursidicd6o edcai6&1ica, rcoe en las nulidades de 
las confesiones, rcligió&o& csc&l'd1bios, tramgrcaorca a sus reglas, a 
lo& Concilios de Trclllo y MClicano, y a laa bulaa pontificias, hada 
demOllración de loa autoa que dicbol Qiuerwdorea babfan fulminado 
coa el caaito ante elloa praentado, por donde ClOllllaba laa causas que 
dieron jU&lo y preciso momo a IU aomm::i°J':a que dicho mi 
Virrey con toda sati&l'acci6n conocieac la • en que estaba su 

&!
da religión de defenderse de tan IP.:ªYC& injuria& por el remedio 

lico que tenla para haber becbo didio nmnbramicnto, '/ que Cll 
ne anlicipÑo dimo obiapo con dilipllCial aanordinariaa, como 

laa que habla hecho, sin tiempo ni catado coa dicho mi F'llC&l, 
introduci~ndosc a ejecutor de mis Rcalca adulas, que incitándole en la 
carta que le babia caaito para que por elle camino mtroducirle en esta 
causa, sin reparar que en la misma c:tdula de que se valla favoreda su 
religión en propios t~rminos, puca no con~ndolic por ella lo que se 
pcdla por dicho obispo, de que no pudiesen los regulares ser 
Conservadores, se hallaba decidido lo contrario, con lo que se 
afirmaba en dicha Real adula, en 11,uc se dcda: que no molestasen los 
prelados de las religiones a loa religiosos s6bditos que tuviesen pleitos 
y diferencias voluntarias coa la mano de JUCC1CS Conservadores; que 
e.tos no sc hablan de elegir sino en casoa muy graves y con las 
circun&lanciu que pcrmitfa el Derecho, con que se lea dejaba la 
facultad de que gouban y hablan ll01.&do para poderlos nombrar en el 
caso presente, que era de la calidaa de los que en dicha Real adula se 
refcrfan, y que uf su religión \'CDÍa a estar en t~rminos que el dicho mi 
F'ISC&l debla asistirla, y que de dichas diligencias se descubría ser s61o 
el 6nimo del dicho obispo continuar y conservar por dichos medio& las 
injurias manificataa hcdlas a la dicha religión, y por estos medios 
disponer si se pudiese conseguir que dicho mi Virrey coopc~asc en 
ellas, cmbarazAndoles el solo remedio que le quedaba a su religión para 
que dichos colegios y rcligiolol que en ellos han uistido y asisten, 
qucdascn notadós de ~y CIWlda1osos, y de todo lo demás con 
11,ue tan gra\'Cmente hablan sido injuriados, pues no se podía negar que 
11 se le impidiese dicho solo remedio del nombramiento de dichos 
Juccca Conservadores, además de incurrine en la censura que se ponía 
a cualquiera impediente, quedaría su religión sin recurso en la infamia 
p6blica de que habla sido notada, y sin rcatitución en la reintegración 
de su ilU&lre opinión de virtud y letras. Pidiendo al dicho mi Virrey 
que, habiendo por demostrados los autos cclcsi'5ticos hechos por 
dichos Jueces Conservadores, con vista de ellos para el dicho efecto de 
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su justificación y necesidad de remedio, se lea devoMeaen para que 
continuasen y usasen de su jurisdicción, jurando el dicho escrito. Y 
vistos los autos ~r el dicho mi Virrey, y el dicbo ejemplar de la 
recusación del dícho D. Garcla de Val~ que IC prcacntó con los 
hechos por los dichos Juccca Conservadores; en cuanto a la rccusac:i6n 
hecha por dicho P. Provincial a mil ame. y MiDillros Togados de la 
dicha mi Audiencia, la admitió para todas las causas 9ue tenían y 
tuviesen de~ndencias con dicho obispo viaitador, por el tiempo que le 
durase la VJSita q_ue le tengo cometida, remitiéndomela con los autos 
para que me ~ese de dar forma al corriente de catas causas en las 
que fUCacn pertcaccicntca a dicha mi Audiencia por au aatural iDgrelo 
a ellas, y 1u que fucacn por vla de fucna, y que en el iDlcrin por rCaidir 
en dicho mi Virrey, como tal, y como en Prcaidcntc de dicha mi 
Audiencia, toda su jurisdicci6a, proccderfa a la determinación de 
dichas causas en los caso& o artfculos que no admitiesen dilación y 
pidicacn ¡ior su naturaleza nccc&ario despacho, ocurritndosc a ello por 
este cammo o por el que mú convinieac, scg6n la nucaidad de los 
casos. Y en cuanto a lo pedido por mi riscal y por el Provisor y dicho 
P. Provincial acerca del nombramiento de dichos Jueces 
Conservadores, y las causas e injurias que representaron, y que dicha 
jurisdicción estaba concedida a dicha religión por bulas apostólicas y 
por mi real ~ula en que se mandaron pasar; y por auto proveído a 
jicdimento del dicho P. Provincial por Don Juan de Mañoi.ca, 
Anobispo de la dicha ciudad de Mtlico, de mi Consejo, de veinte de 
marzo de este dicho año, en que dió permiso y facultad para que 
dichos Jueces Conservadores Apostólicos nombrados usasen en la 
dicha ciudad y todo su Anobispado, del nombramiento que en virtud 
de dichas letras y bulu apostólicas les estaba hecho. El dicho mi 
Virrey, por tocarle, como le tocó, el conocimiento y dctcnninación por 
estar recusada dicha mi Audiencia y legltimamentc impedida, y 
haberse introducido ante ti por dicho mi f'ISC81 y Provisor 
inmediatamente comcttrscle la ejecución de dichas reales ~ulas que 
de esto tratan, mandó C\uc dichos Jueces Conservadores usasen de su 
jurisdicción conservatona en todo aquello que miraba a las injurias 
reprcacntadas por dicha religión y turbación esos privilegios comentes 
y practicados, sin Clllcndcrla al punto de las licencias de confesar y 
pri:dicar, por no ser esto tocante a conservatoria, y que para ello se 
bicicac el despacho. Y por parte de la dicha religión se presentaron 
otros pedimentos, en cuya virtud se hicieron otros autos y ~encias. 
Y parece que dicbos Juecea Conservadores a quienes se devolvió dicha 
causa eclesiástica procedieron en ella despachando recaudo para que el 
dicho obispo visitador y su provisor repusiesen las dichas injurias, 
como se pedía por dicha religión, referidas en su querella, dentro de 
seis días, o diesen razón porque no lo debiesen hacer, con ciertos 
apercibimientos de censuras y otras penas a que el dicho provisor 
resistió dicha jurisdicción, rotulando por excomulgados los escribanos 
que hablan ido a notificar el dicho despacho, impidiéndola con 

.157. 



diferentes autos que proveyó, y edictos que publicl>, CD orden a que lol 
dichos Jueces Conservadores no fuesen tenidos por tales, ni 
obedecidos, mandando a mis juatK:W de dicha audad no les 
impartiesen mi real auilio, rotulando uimiuno por p6blicos 
excomulgados a dichos Jucc:es Cooaacrvadores y a su Notario, y a 
dicho Provincial '/ otros reli¡¡iolol de la Compaii(8, y otru personu, 
hacitndose por dicho Provisor otros autos y prócedimientos en orden a 
impedir la jurisdicción de dichos Jueces Conservadores, a que 
ocurrieron para quitar dichos impedimentos, a declarar y fijar por 
exoomnlaAdo a dicho obispo y su provisor nor impedientes de dicha 
·urisdkdón apollólica conservatoria, ~ IObrc ello otru 
!tmacncias y autos, de que se ~ cadDllab y discncionca, pua 
remedio de lo cual, estando la causa CD elle calado, en dicciaictc de 
este presente mes de mayo, dichos Juccca ~ parecieron 
ante dicho mi Virrey, y por petición que presentaron hicieron relación 
diciendo que con vista del nombramiento que se lea baMa hecho, bulas 
conservatorias y mi real ~ala referida en que alaban mudldM 
guardar y cumplir, y de loa autos que se habún bccbo, y pedimento de 
mi FISC81 y demAs autos, dicho IDI Vancy Jca habfa mandado impartir 
mi real auxilio para el ejercicio de su jurisdicción conservatoria, y que 
cuando con este amparo y protección regia hablan entendido que dicho 
obispo y su provisor rcconocicscn como debfan la obediencia a dichas 
bulas, ~utas y auxilio, y que seauirlan la causa proponiendo sus 
defensas, pues ellos en actuar hablán procedido con toda suavidad y 
conforme a Derecho, como de sus autos se demostraba, se habla 
experimentado que dicho obispo y su provisor, resueltos a llevar sus 
procedimientos y autos con conocida violencia sin los t~rminos 
Jurídicos se hablan introducido, de reos, (en) jueces en su propia causa 
contra la dicha jurisdicción apoet6lica conservatoria, contra las partes y 
contra todos aquellos que hablan intervenido a darles el auxilio, 
castigándolos como culpados, causando cn esto graves notas y 
escándalos cn las dichas audadca de M~llico y loe Angeles y en el dicho 
obispado, cn manifiesto mcoosprcc:io de dichas bulas y jurisdicci~n c¡_uc 
en virtud de ellas cjcrcfan, lijando tam~n por p6blicoll cxcomulgadOll 
a dichos Jueces Conservadora y a su Notario, procediendo a 
agravación de censuras poni~ndoloa de participantes, y asimismo lo 
hablan hecho con dicho P. Provincial y otros seis rcligioloa que 
rcsidfan en dichos colegi<lll y a loa cscn"baDos y demia miniatros y otras 
personas que, requeridos con IUI autos y mandamiento despachado 
por el diclio mi Virrey para que se impartiese el real auxilio, hablan 
acudido con sus oficios, y dicho ~ y su proYisol' iban procediendo 
a agravación de censuras y publicaCi6n de otros edictos, esparciendo 
papeles impresos, asentando en cll<lll proposiciones que deblan 
representarse ante dichos Jueces, pues estaban prestos a oírlos y a 
l!"ardar justicia, y que con estas y otras semejantes demostraciones 
iban continuando la rebcldla y contumacia que hablan tenido, 
encaminándolo todo a frustrar el amparo y auxilio que se habla dado a 



su jurisdicción apostólica, que era el eficaz remedio ~a el ejercicio de 
ella. pues de otra suerte, como procedlan en dicba causa, no se 
rewnoda diferencia entre jueces y partes, y '\uc todo era a fin de hacer 
escarnio o irrisión dicho obispo y su pro..sor de lu censuras que 
dichos jueces les hablan impucato,_ y_ que coa Cito perturbaban e 
impedían mi juriadicci6o real, llSIU'piDdola, f'!CS hablan proveido auto 
en que hablan mandado notificar a vos las dichaa mil justicias, que no 
imparti~es mi real amilio para la ejecuci6n de loa autos de dicho6 
jueces con penas de ellCOmuni6n y de dos mil ducados, "/ notificándolo a 
vos el dicho Don Agustín de Valdta y Portugal, y publicado edicto con 
penas y censuras para mil eaaibaaol y ministros de justicia de dicha 
ciudad, no acudiesen a COiia alguna de lo a este cuo tocante, de !IUC se 
conocía de que el impedimento que se bada a dicha jurisdicción 
conservatoria era usurpación de mi jurisdicci6n real y ofensa a la de 
dicho mi Virrey, en quien residla mi inmediata rc¡.esentación y la 
dicha mi Real Audiencia, pues el dicho obispo '/ su provisor no tenían 
facultad para notificar a vos !u dichas mis justidu, no imparúésedes el 
mi real auxilio, ni para impedir a mis ministros el ejercicio de sus 
oficios que usan con facultad mfa, y que dichos procedimientos se le 
hablan representado por dicho P. Provincial, y que de hecho dicho 
obispo y su provisor le hablan quitado los estudios que dicha religión 
tenía en la dicha ciudad de los Angeles con mi facultad y bulas 
apostólicas, y puesto otros, publicando edictos el dicho obispo 
exhortando a los padres de familias enviasen a ellos sus hijos, 
prometiéndoles que como visitador me darla cuenta para que fuesen 
premiados, de que se inferfa era el camino e intención de atraer 
séquito y sedición a aquella ciudad, que era el 6nico medio que tenfan 
para susfcntar su resistencia y rebeldía que, si tuviese efecto y no se 
ocurrfa al remedio que tan urgente oc:asi6n requcrfa, qucdarfan sin 
efecto mis mandamientos y bulas apostólicas y frustrado mi real 
auxilio, por cuyas causas y las razones que contcnfa un edicto que 
babia hecho publicar y lijar dicho provisor en siete de este mes con 
graves y escandalosas proposiciones encaminadas a la oposición y 
resistencia de dicha jurisdicdón apostólica, en que babia tres de 
evidente prueba de sedición, de que se les habla advertido por dicho 
Provincial en el pedimento que babia presentado. Que la una era 
prohibir que no se oyese Misa a dichos religiosos, que daba a entender 
el dicho provisor estaban excomuJaados, con que se apartaba a los 
fieles de la frecuencia de las iglegias de dicha Compañia. La otra decir 
que en provincia católica era escándalo pcrnici050 querer que unos 
meros religiosos usurpadores de la ¡urisdicdón celcsiAstica se 
atreviesen a publicar que cxcomuJaaban a un prelado dentro de su 
diócesis, tan amado, estimado y reverenciado por lodos lo fieles, como 
dicho obispo por su integridad, ajustamiento y perfección, mandando 
quitar y borrar los cedulones en cualquiera parte que los viesen, de que 
se colegía la irritación de conmover al pueblo a indignación y 
ocasionarlo con hacerlo ministro y ejecutor de quitar dichos cedulones, 
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a diferencias y alborot1111, pues de 11emejante llCCi6n era vcrOllfmil 
recelarse. Y la tercera clAusula, y la mú digna de &er notada y 
advertida, el exhortar y mandar que Din¡¡uDo de sus sllbditos 
ecJesi'5ticos y seculares, con ocasión de estos eadndalos, hiciesen 
vejación alguna a los religiOIOll de la Compañia que residlan en dicha 
ciudad, de palabra ni dC obra, ni les pusiesen 1u manos, ni les 
perdiCllCn el respeto. Palabras en que conocidamente llC anticipaba la 
ilisculpa y descargo a la sedición que estaba premeditada y en que por 
ellas llC concitaba al pueblo a que pusiCllC en ejccuci6n lo mismo que 
con cautela parece llC le prolu'b(a, pidiendo al dicho mi Virrey que en 
atenci6n a lo referido provc)'CIC de remedio ca la forma que m'5 
coariaieac, para lo cual badán demostracióa de b autos que dicllos 
jueces teman fulminadllll, que vistos con los hechos en cata razón anlc 
el dicho mi Virrey, y que para ello 11e reaiaoci6 11er cierto lo c¡ue 
refieren dichos Juca:s Conservadores de los procedimientos de dicho 
provisor en que comenzó a obrar, y Mj¿rcoies de Ceniza, 
continuúulolos el tiempo santo de la Cuareuna, y que parcda tcnlan 
embebida en si concitación y conmoción al pueblo, con prctCllos 
santos de concilios y bulas apostólicas, abrogándose autoridad propia, 
determinando de hecho por modos violentos la determinación si se 
pudieron nombrar o no dichos jueces, y de si los casos de injurias 
alegadas eran materia de conservatoria en c¡uc, aunque no fuesen reos 
demandados, no les perteoeda este conoomieoto, usurpándole a los 
superiores a quienes toca, empezando este desorden desde que se 
habla notificado el dicho auto monitorio de dichos Jueces al dicho 
obispo y su provisor, que deblao haber mirado dicha Jurisdicción con 
respecto a su Santidad, de quien emanaba inmediatamente, atendiendo 
a mi jurisdicción real y de mi audiencia, por residir toda en dicho mi 
Virrey, mediante dicha recusación, y la metropolitana de dicho 
arzobispo, que todo iba inserto en el despacho que se biz.o por dichos 
jueces con dichas bulas conservatorias y ~utas en que se hablan 
mandado pasar, ajustándose a los ttrmmos y medios jurídicos para 
promover la razón que j~n tener, antes pareda que en su mismo 
hecho manifestaban un modo de substracción del debido 
rCCOllOcimicoto a sus superiores a quienes estaban subordinados, 
tomando por medio el de la violencia por los caminos que en dicha 
pctici6n oc rcfcrlao por dichos juca:a conservadores, y tratándose por 
ellos de deaviar los impedimentos hechos a su jurisdicción, hablan 
mandado tildar a los cscribuo6 y miniltr1111, absolvitndolos ad 
cautclam, y no di6 lugar a ello el dicho prOllW>r, procediendo a fijar 
por cscomulgadog a dichos jueces, a las partes y otras personas y 
mioiatros, haciendo otras prevenciones concitativas al pueblo, 
divulgando papeles impresos con capa y defensa a su jurisdicción, cuyo 
concurso habla parado en el mismo principio de este caso ~r el 
cumplimiento a su precepto, de 9ue hasta que exhibiesen los religiosos 
de los dichos tres colcipos las licencias no confesasen ni predicasen, 
por no haberlo hecho m ejercitado estos ministerios, quedando vivo el 

-1<10-



efeáo de la infamia irrogada la dicha religión con el modo injurioso de 
dichos primeros autos y edicto, que era el auto de la conservatoria; 
además de otras injurias que constaban de los autos, que habla ido 
proveyendo, papeles y edictos, que habla ido publicando, '! porque lo 
que pedla más reparo era la usurpación que por dicho prOVISOr se había 
hecho a mi real juriadicci6n en los autos proveidos contra V06 1u 
dichas mis juslicias y dcmú ministros coa preceptos generalca, 
agravados de penas y c:cnsuru para que DO im~ mi real 
auxilio a dichos jueces conservadores, calando allliliado& por dicho mi 
Virrey, y que los csai"banos y demás vasalloa DO lea diclcn en manera 
alguna su ayuda y asistencia, ni oyesen IUI autos '! edictos, diciendo al 
pueblo eran intruso& '/ tran.¡¡rcaores a los coac:ilioc y bulas, turbando 
con esto mi real auxilio y el concierto y estado de las cous en aquella 
subordinación que los miniatros inferiores deben tener a los 
superiores, ocasionando una formal oposición e inobcdiencia, pues DO 
era poisible que dichas mis jusiticias cumpliesen sus mandatos sin 
faltar a lo mandado por el dicho mi Virrey, en ru6a de que dicboa 
jueces usasen de su jUrisdicción conservatona abrogúdole a si mi real 
jurisdicción y obrando como jueces siendo reos y partes en propia 
causa, habiendo antes reconocido la justifiación coa que el dicho mi 
Virrey habla procedido coofcúndole su potestad en un escrito 
presentado ante dichos jueces conservadores, por parte del dicho 
obispo y con su poder en que refieren c¡,uc procedlan en dicha causa en 
ofensa de lo dcCrctado por dicho mi Virrey, que se ajustó a los autos, 
Concilios de Treoto y Mellicaoo, bulas y dcrcdios y en la conducción 
de otro, dado a prevención de que no fuese declarado por 
excomulgado dicho obispo, en que pide a dichos jueces sobresean la 
fijación y publicación de las censuras hasta que se baga relación en 
grado de fuerza, que luego protesta intentar ante mf y jurisdicci6n de la 
Real Audiencia de esta Nueva España que residía toda en dicho mi 
Virrey, de que se iofcrfa no ser posible confesar por justa la 
jurisdicclón amiliantc sin reconocer por competente la auxiliada, y 
ocurriendo al remedio conveniente en rll7.6n de lo que se representó 
por dichos jucc:cs conservadores, y que se reduzca a aquel buco orden 
y concierto que se debe tener para la buena administración de mi real 
Justicia, paz y quietud, y que se sosieguen mis s6bditos y vasallos 
eclesiásticos y seculares, cooscrvlindosc en sinceridad en los términos 
que tienen obligación, obedeciendo con ciega y pronta obediencia los 
mandatos '/ órdenes de sus superiores, cada uno en lo que le toca, sin 
dividirse m entrometerse en opiniones sobre si cstlin o no justificadas. 
Con acuerdo del dicho mi Virrey mandé dar esta mi carta y provisión 
en la dicha rll7.6n: por lo cual, impartiendo como desde luego imparto 
mi real auxilio, mando a todas y cualesquier personas de la dicha 
ciudad de los Angeles y su obispado, y en la de Méllico, sus vecinos, 
moradores y comunidades, eclesiásticas y seculares, tengáis por 
legítimos Jueces Apostólicos Conservadores a los dichos Padres Fr. 
Juan de Paredes, Predicador General y Prior de mi Convento Real de 
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Santo Domingo de la dicha ciudad de M&ico, y Padre MllC&lro Fr. 
Agustín Godúicz, Definidor y Elector de Capitulo General de dicha 
Orden, y a cada uno de ellos en la causa de que se ha bccbo mención 
en todo lo que mira a las injurias rcprcsellladu por dicha religión de la 
Compaii(a de Jcsils, y turbación que se lea hace de sus privilegios 
corrientes y practicaclos, sin que la pue4u Clllendcr al punto de las 
licencias de predicar y confcur, como Cid determinado por dicho mi 
Virrey, por no ser esto tocante a dicha CXJGKnalorY, y como a tales 
Jueces Apostólicos Conscivadore. loe ~ y obcdcccréis, 
oyendo sus autos y mandamieatos sin reaialirlea de obra ni de palabra, 
m con otra alguna acc:i6D de omisi6D o Clmliai6a, pena a loe 
cclcsiástico6, sccularcs y regulara, de que IC proccdcñ contra ellos a 
las temporalidades y extrañeza de estOI rcinoii, y a loe demú mis 
s6bditos va&allos de cualesquier estado y coodici6n que sean, siendo 
personas de calidad, de OO. mil ducados, aplicadoe por mitad para 
gastos de entradas de mi Real Coascjo de India& J. de 1111 lutos hccbol 
CD honru del Prfncipe mi muy caro y amado llijo, r JXl6 dcfcáo de 
bienes, en cuatro años de sesvicio en uno de mia presidios de la Nueva 
Espada, Islas del Barlovento, sin sueldo, y siendo de inferior calidad, 
de doscientos azotes y servicio de cuatro años en mis Islas F'alipinas, en 
la misma forma, en que desde ahora para entonces os doy por 
condenados lo contrario haciendo, sin que sobre ello súis oídos. Y 
mando a vos el dicho Don Agustín de Vald6s y Portugal, y demás 
jueces y justicias de la dicha ciudad de los Angeles, y su obispado, y 
arzobispado de la ciudad de Méllico que, si en orden a rcmO\'Cr los 
impedimentos hechos y que se hicieren a dichos Jueces Conservadores 
en el uso de su jurisdicción apostólica conservatoria, parecieren ante 
cualquiera de vos pidiendo mi real aullilio se lo ~is e impartáis 
plenamente. Y si para ir procediendo en dicha ca11sa os lo pidieren 
para ejecución conforme hallúadcs por derecho, proveyendo y dando 
orden que los ministros s6bditos y vasallos ayuden y asistan con sus 
oficios y personas y bienes, y los unos y los otros, para que mi 
jurisdicción real y lo contenido en esta mi carta se observe y guarde 
scg(an y como en ella se contiene, la ejecutaréis sin embargo de 
cualquier impedimento que se os quiera poner o ponga por parte del 
dicho obispo visitador o su provisor, u otros jueces o personas 
eclesiásticas. Y para que venga a noticia de todos y no pretendan 
ignorancia, haréis pregonar esta mi carta y provisión real en las pla7.8S 
públicas de la dicha ciudad de los Angeles y la de Méllico, y en las 
demás partes y lugares que os pareciere de dicho obispado y 
arzobispado en la forma que se acostumbra, con lo cual les pare tan 
entero perjuicio. Y no bapir. COlll en contrario, pena de mi merced y 
de dos mil ducados, que desde luego aplico a mi real cúnara. Y debajo 
de dicha pena cualquier escribano la notifique siendo requerido, y de 
dichas penas tome la razón mi contador que para dicho efcáo está 
nombrado. Dada en la ciudad de Méllico, a veintinueve del mes de 
mayo de mil y seiscientos y cuarenta y siete años. El Conde de 
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Sa)varjeaa. Registrada, Francigp Touccdg de Brito. Canciller, 
fraucjsc:o Touccdo de Bri!o. Y o Don Felipe Moran de la Cerda, 
Secretario de C4mara y Gobernación de esta Nueva España, por el Rey 
nuestro Señor, la hice escribir por su mandado, su Viney en su 
nombre", 

S~n las c:onstaneiaa de lo6 prcg1mea que en n6mcro de 
cuatro se llevaron a cabo en la ciudad de Mbico, respectivamente a 
siete de junio de 1647 en la entrada de la calle de San Agultfn; en la de 
la calle de San Francisco; en la de Santo Domingo, y junto a los 
portales de Provincia, todas de la misma fecha. 

Dificil ocria conocer en qp¿ oficina ~'6ca fue ejecutado el 
impreso que dcsc:n'bimpg, el cual carue de poe de imprenta, como no 
podía menos suceder, dada la qitación p6blica tan cmaordinaria que 
tales sucesos ocasionaron y en los que seguramente era muy peligr060 
tomar partido. Quizú 5ali6 de las prensas de Francisco Roblc4o o de la 
Viuda de Bemadrdo Calderón que, junto coo la de Pedro Quiñones, 
Ooreáan en ese entonces. 
Tomado de Gotwlla de Cossio (IM 510ad: pp. f16.77). 

1647 
HERRERA (JUAN BAUTISTA DE). 
(143). Rcsolvcion/ por/ la iurisdicion ce·/ clesiastica de la Pve- /bla de 
los Angeles, con/ los Religiofos de la Compañia de lefus,/ sobre/ Si 
pueden predicar, y con-/fclfar á los fcglarcs, fm licencia, del Señor/ 
Obifpo, y con probibicion fuya, mi-/cntras no pidieren aprobaclon. 
Fol.-2() bojs.-SllSCrita por el Licenciado Juan Baptista de Hcrrera.-De 
1647.·AP?Stillado.-Como los demás papeles obrados en este asunto, 
muy mal impreso. · 
B.S.S. 
Tomada de Medina (IP: p. 10). 
Vlase la ficha número 41. 

1647 
LOPEZ (P. BALTASAll) 
(144), Del derecho de inmunidad de diezmos que goza la Compañia de 
Jesus, por el P. Baltasar Lopez. Sevilla, 1647, folio. 
Segunda edición. 
SOTWEL, Bjb! smp., p. 102. Dice que se reimprimió en Zaragoza en 
1648. 
BERISTAIN, t. 11, p. 177, con la lista de las obras del autor impresas 
en M6xico, entre las cuales cuenta la presente. Por lo demás, como 
Sotwcl, pero con error de imprenta en la fecha. 
BACKER, t. 111, p. 455. Como los anteriores. 

< <El P. Baltasar López nació en la villa de San Miguel el 
Grande, en la diócesis de Micboacán el año 1610, y en el de 1628 
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profesó el instituto de Su Ignacio de Loyola CD la pr<Wincia de 
México. Fut uno de loa jcguilaa que mú illlllruoo la Compañía de 
Jcs6a ca la Nueva Eapaña coa aua letras y coa aua wdores apost61icaa. 
l!ase66 ea Mexico las letras profanas y ugrlldas, y prcdit6 el 
Evangelio 6 loa remotos indios de Sinaloa. Su proviaáa, cooocicndo su 
Wtud y .doáriaa y coafiudo ea MI prudAcia, le mahró IU procurador 
6 Madrid y Roma d do 16SO. Pero bahil:adou embarcado coa su 
compañero, el P. Diego de Saluar, ambo& peredcroa aquel año ea el 
mar.> >-BERISTAIN. 
TOINldo t# Nedinll (BIBHA.: 11, pp. 489-490). 

1'47 
LOPEZ SOLIS (FIWICISCO). 
(145). Alepcioa por loa hijos y herederos de Andrca Arias Tenorio 
coa el Coow:ato di: Santa Clara lobre el patronato de la iglcaia. Por D. 
Fnnc:ilco Lopez So1ia. Meaico, 1647, folio. 
BERISTAIN, t. DI, p.154. 
ANDRADE, a. 323. Citando 6 Berist6in. 
TOINldo t# Neditul (IN: 11, p. 250). 

1'41 
MERLO (JUAN DE), 
(146). Edicto/ qve IC pvblico CD la Civdacl/ de los Angeles/ CD 6. de 
Abril de 1647. 
Fol.-2 hojas.-Suscrita ea la Puebla de los Anllclcs. CD 6 de Abril de 
1647, por el doctor don Juan de Merlo, sobre lá oblipci6n que tenfaa 
los jcsuftu de Clhihir sus lic:cnciu para coafeur. 
B.Andrade. 
T"""'4o de Nedilui (IP: p. 11 ). 
Sobre Malo Wontt "13 /iduU 41 y 593. 

1647 
PAREDES (FR. JUAN DE) Y GODINEZ (FR. AGUSTIN). 
(147). Edicto/ ~ se pvblico/ ea la Civdad de MeKico./ Ea 14 de 
Abril de 1647. 
Fol.-2 hoias •. f.-Suscrito CD Mbic:D, ' 13 de Abril de 1647, por &ay 
Juan de 'Paredca y &ay Agustia Godincz, sobre nombramiento de 
juecca ccmscrvadora. 
Biblioteca Nacioaal de Lima. 
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<<Fray Juan Paredes, natural de Sevilla, del Orden de Santo 
Domingo. Tomó et hábito y profesó en el convento imperial de México 
el día 13 de Noviembre de 1625. Fué predicador general y prior de 
México electo en 1641, y proviaclal en 1649> >.·BERISTAIN. 
Tomado t:k Medina (/M: JI, p. 250). 
Ylase lo ficha número 41. 

1647 
PAREDES (FRAY JUAN DE) Y GODINEZ (FR. AGUSTIN). 
(14). +/Nos Fr. lvan de Paredes, Predica-/dor General del Orden de 
N. P. S. Domingo, Prior de sv/ Convento Real de la Civdad de McDco, 
Vicario Provincial en esta de Los Angeles, y Fr. Agustin Godincz, 
Maeftro, Difinidor, y Elector de Capitulo General de dicho Orden, 
lvezes Apostolicos Conscr-/vadores de la Compaiia de lesw, en el 
negocio, y caufa, que fe hará mencion, &c. A todos los vczinos, y 
moradores, eftantes, y babitanlc&/ en la Ciumd de McDco, y todo fu 
Arcobifpado, Eclcfiafticos, Regulares, y Seculares, de qUalquiera 
calidad, preeminencia, D~dad, ó condicion/ que fean, falud, y gracia 
en nueftro Señor lefu Chrifto. 
1 hoja imp. por un lado, de 32 x 41 cents.-Suscrito en Puebla, á 18 de 
Julio de 1647.-Dcclarando nulo lo obrado por el obispo Palafox en el 
asunto de los jesuitas. 
A.I. 
Respecto de Paredes, véase nuestra Imprenta ep Méxjco. 
Tomado t:k Medina (IP: pp. 12-13). 
Ylase la ficha nllmero 41. 

1641 
PUERTO (NICOLAS DEL). 
(149). Alcgacion juridica p<>r Juan de Scp61veda sobre sucesion a la 
cuarta parte de ciertos bienes. Por D. Nicolas del Puerto. México, 
1647, folio. 
BERISTAIN, t. 11, p. 456. 

< < lltrno. don Nicolás Puerto nació en Santa Catarina de las 
Minas, curato de la diócesis de Oaxaca. Estudió la filosofla y la 
jurisprudencia en el colegio de S. Ildcfonso de México, y en 23 de 
Septiembre de 1642 vistió la beca del Colegio Mayor de Santa Maria 
de Todos Santos de la misma ca¡iital, en cuya Universidad fué doctor, 
catedrático de retórica y de pruna de cánones, rector y cancelario. 
Obtuvo en la Metropolitana la canongfa doctoral 't dignidad de 
tesorero, y ejerció los empleos de provisor y vicario general del 
arzobispado, consultor de la Inquisición y comisario de la Santa 
Cruzada. Era Uamado el Cicerón de los estrados jurldicos de México 
por su energía y elocuencia; y otros por su doctrina le dieron el 
renombre de Salomón mexicano. Habiéndose retardado la remisión de 
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bulu de España y los dcapacbo& pua au pnblicNi6n, tom6 el partido 
de resellar )05 ejemplares que habWl quedado de la anterior, y 

ocedi6 ' cdicar la bula de la Sula c:ruz..i.. jUllificando Cita ~uc:ta pof'mcdio de un docto escrito que mcrcci6 la aprobación de 
la Corte y que ac le .l!"Cllllovicac al obiaplido de Anlcqucra de Ouaca, 
de que tomó pmcai6D ca 1679. No fa6 ........, del Seminario de 
Ouaca, como se Ice en el .tlWll&O de 106 colcllialca del Mayor de 
Sanl06; pero ú fundó en ti ciledras de latinidad, filó.olla y tcolo8fa y le 
hizo donación de su buena librcrfa. Murió 6 13 de Agallo de 1681 y Cllá 
sepultado CD la capilla de s. Pedro de aquella Clllcdral> > .
BERISTAIN 
Tomado de NeJllNI (IN: JI, p. 251). 

Otrm obros del llUJor en la.r ftdllu 177, 699 y 700. Un pldlo 
.nl.)'O DI fa lllimero 337. Sqlin la in~,,.,..,.. por N'icol4J del 
l'lwro JNl'll ~"' Stlnlo O/ldO C'OlllO '-im- (1657), .,. """""'de 
liu mlNu de Cllklliuptl (°"1lllal). Fue ,,J;'üt1rt1n Ortiz del Pumo y 
de "'""" de Colmenmu S&l¡plo; SILf tlbudor fl*trtDll /u60ll S"""1o 
Orriz del Puuto ("""""1 de Htl/M) y Gtrldll de s.IMtll de Maulaul 
(lllmbUn de Holeo); IM nMllmlo.r lo fuet'O#I /ulí4n de Colmenllres 
(notural de Ooraco)y.Ano de SaJaodo (de ohl mismo) (1). 

(1) .ASPJJl,(NTES: p. 115. 

1647 
llESOLUCION 
(l!!O). + / Resolvcion/ pm: el derecho cierto/ de la Compañia de 
lesvs./ En el nombramiento de IYCZCS OJirJKrvadmcs/ A¡ioftolic06 
Dclcaados de fu Santidad, Midico, verdadero,/ legitimo; por la 
juftit"icacion de la Caufa, de las Pcrfon»,/ del modo de la Elccdon, y 
vfo de ella./ Apoyada con avdoridad, y firma de las perfonu mas 
Doctas, y grauca de efta Ciudad de Mellico./ En rcapvesta de la 
resolvcion por el/ F'llCO de la Sanla Iglesia de ía Pvuebla./ 
(Adonút09). Cawa. 
Fol.-7 boju, con el v. de la 61tima en bl.-EI parecer de los agustinos 
Cll6 firmado CD Mtxico, CD 18 de Mayo de 1647. 
Librería V'mdcl. 
SOTWEL, Bjb! Saim., p. 102. 
EGUIARA, Qjb! MCJ.. p. 350, con rcrercncia al P. Sotwel. 
BERISTAIN, L IJ, p. 177. 
ANDRADE, n. 323, con rdcrencia 6 Bcristiin. 

Como cst06 bibliógrafos se han ido copiando succsivmnente, 
la noticia de que el autor del op6sculo fue el jesuita P. Baltuar L6pcz 
procede de Sotwcl. 
Tomado de Medina (IM: 11, pp. 252-253). 
Vlonse los fichas 41y44. 
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1'47 
RUIZ DE LA LIMA (ALONSO). 
(151). Por/ el F"uco/ Ecde·/aiastiex>./ Declarac:ioa, y prveba del/ 
Edicto/ qve/ pvlico el S. doctor lvan de Merlo/ Canonigo Doctoral, 
lvez, Provisor, Official,/ y Vicario, Geaerlll del Obifpmdo, de la Puebla 
de los Angeles, por/ el lluftrifsimo, y Reuereodifaimo Señor Don luan 
de Palafox, y/ Mendo7Jl, Obifpo defte Obifpado, del Confejo de fu 
Mageftad, y del/ Relll de lu lndiu, Vditador General, de efta Nueua 
Efpaña: en 8. de Marex> de 1'47. año&. Sobre la obligacion de loo 
Padres de la/ Compañia, 6 cDibir licenciu, o ~~/ para 
coafefrar, y predicar á Seglares en/ efta Dioccfi. Y la Juftificilcion eon/ 
que en efto fe ha obrado. 
Fol.-16 hojs.-Suscrita por el Uccnciado Alonso Ruiz de la Uma. 
B.Andrade. 
BERISTAIN, t. II, p. 165. Seülale la fecha de 1647, y á Puebla como 
lupr de imprcai6n. 

Llama al autor Alonso Uma y dice que fu6 natural de Puebla, 
promotor fiscal de la curia cclesiistica durante el gobierno de Palafox y 
uno de los que más trabajaron en las ruidosas competencias de los 
jesuitas con aquel prelado. 

De la portada 6 Ululo resulta asf que ademú del .EdiJ;1¡¡ de 
Merlo descrito amoa, debe haberse impreso otro eon fecha de 8 de 
Marzo del mismo año 1647. 
Tomado de Medüla (IP: p. 13). 
Sobre Merlo, véanse las fichas 41y593. 

1'47 
RUIZ DE LA LIMA (ALONSO). 
(152). Respvesta/ a vn papel de Alonso de Roias/ Procvrador General 
de la Com-/pañia, que eomienz.a verdades, y fatisfaclon á fus 
eonclufiones/ y que no fe debe hazcr eafo de los autos, y cenfuras de 
los/ intrufos Conscruadores./ Por el F"ascal de la Pvebla de los 
Angeles. 
Fo[-26 bojas.-Suscrita por Alonso Ruiz de la Lima, y sin duda de 1647. 
B.S.S. 
Tomado de Medina (IP: pp. 13-14). 

Véanse la siguiente y la 41. El P. Rojas nació en Guatemala en 
1608 e ingresó, en Tepotzof/4n, o la Compallla cuando contaba con 
quince allo.r de edad. En 1626 se encon/rllbo en el colegl.o de OtwJCa 
estudiando Filosoflo. Seis llllos despub lo encon/1Gmos en Mbdco 
cunando lo Teolog{o. Probablemente recibió las órdenes sagradas en 
1633. En 1638 se hallaba en la Profeso de Mbico y se le considenWa • ••. 
de ingenio y juicio, bueno; de prudencia (para la edad) bueno; de alguna 
experiencia; de buen aprovechamiento en letras; de buena complexión; 
de mediocre talento para predicar" (1). 
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En 1639 se le concedi6 111 pro/uüln solemne, misma que realizó 
dos años después. Sucedi6 al P. Totibio Gdma como Procurodtw de 111 
provincia 11 peslll' de no lulber pm/uodo de Clllll10 W11D.r. llllervino en 
distinlos pleitos como, por ejemplo, uno del colqjo de Son Luis Poeosl 
en conl70 de los lllltWIJles de Son Miguel Muquitiq¡u por un pedazo de 
monu, un rrinclto "'l"ÍllD y 1111 mio • alMClil. 

A principios de 1643 Ji¡w6 en 111 Xlll ~Wn Provinclol 
deMbico. 

En obtil-mayo • 1647 publicó su op(uaüo volonle ~ 
(2). Muti6 en noviemlw de ue 1111<> en Módco. 

OC1lll °""" ,.,,.. ot 1111 /idttll 723-72.J.C, J>.j6 ""'1llUailo 111111 
JlarrseallghSn """"a nqMry de"' º"'~ de lc.pk. 4myndan4q 
un ljbro pUblica4o pqr el De4n v Cgbjf4g dííi Ir/Ria de la PuellfA en 
C!O'P primer úifqrmc U'MC lq liana 4c 4qn llWll de Plllgfar y Mmtlqw 
(3). 

(l) O. ZAMGUC: t. XII, p. 679; !o.r sq¡uinun dudit 111 p. 678 11 
!11690. 

(2) Vi!ose la ficha número 153. 
(3) GARCIA, Gmoro: Don lupa 4c P11i11fax y Mendol4 

Objsao # Pucblq y 0mt4 Vqjtador y Vurgy "« la Nuaa ESpaaq. 
Ubralll dit Bowtt. Módco, 1918; p. ""1, 11fimul que consta de una 
p6&lnll en folio. 

1647 
ROJAS (P. ALONSO DE) 
(153). Verdades. 
Papel imprcao CD medio pliego, que IC public6 y rcparti6 CD la Puebla 
el 30 de Abril de 1647, Íll'lllado por el P. jesuita Alomo de Rojas, 
relativo á la controversia con el provisor de Palafox. 
Citado¿ copiado Integro en las páginas 119· 121 del tomo XII de las 
Obru PaJafgx. 
Tomado dit Mulina (IP: p. 14). 

Sobre Palo/ax vlose la ficho número 41, y en cuanto a Rojos la 
anterior. 

1647 
VEGA (JUAN DE) Y OTROS. 
(154). + / Rcaolvcion./ Por el F'uco EcdcaiUlico de la Pvcbla/ Kbrc/ 
qvc el scnor Provisor de la civdad de los/ Angeles ni fu Prelado, ni 
ninguno de los Fieles dcuen h87.cr calo de/ las cenfuras, y 
defcomunioncs, que fe publican por los intrufos/ Confcruadorcs, mas 
que fi las proucycran dos Legos: y que/ fe dcucn guardar las del Señor 
Prouifor verdadero, y legi-/timo Juez, pena de pecado mortal, y de 
incurrir/ en las cenfuras, con que lo prohibe. 
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Fol-4 ¡dgs. s. (.-Suscrita en lo& Angeles, á 7 de Mayo de 1647, por el 
doctor D. Juan de Vega y otrOll veintitrts doctores. 
B. S. S.-B. M. (DI). 
Tomado de MediM (lP: p. U). 

Sobre Plllilfox, °"'ose la ficha número 41. Of1m fichas de Vega, 
my773. 

1647 
VELASCO (P. PEDRO DE). 
(155). Pr~ del PrOYincial de la Comll&iia de lesvs. Al 
Eucllcntiaaimo Scior Conde De Salvatierra V'u:rcy de cata Nueva 
España, &c. En razon de medial ele concordia en el Pleyto, que IC 
trata entre el Wllllriuimo Señor Viaitador Obispo de la Puebla de los 
Angeles, y la Rcligion de la c.ompañia ele IC&W. (Al fin de la 2a. hoja:) 
Con licencia, en Mellico á 17 ele lunio de 1647 Añm: (y al de la 3:) Con 
licencia CD Mcxia>, Año ele 1647. 
Fol.-3 bojas. 
URIARTE,~, cte., n. 1707. 

<<El padre Pedro de Velasco, como parece por el fin de la 
2a. hoja vt., donde se descubre su nombre de < <Pedro de Velasco 
Provincial> >.-URIARTE. 
Tomado de MediM (lM: 11, p. 255). 

Ve/asco nacw y mUIÍ<l en la Ciudad de Móico ( 1581-16'9). 
Entró a la Compallla por conJtjo del eremita Gregotio Upez y ocupó el 
provincialalo durante la contrownia con el limo. Pala/ax. Tuvo una 
intensa labor misional entrr /o.1 indios de Sinaloa. Es de notar que 
colaboro con el P. Rubio en la elaboraci6n de m L4fjcq Maicqna. Y 
dej6 manusclitos unos Cgmm/ll1jql 1olur et EW111•1jo @Sao Jugn (1). 
Poro mayor infonnaci6t1, \'lose la ficha número 41. Hay otra obra de 
Ve/asco descrita bojo el númm> 781. Véase el 41. 

(1) Diccionario Pomíq. Editorial Pomía, S. A. Máico, 1986; t. 
111,p. 3095. 

16411 
ACOSTA (MARTlN). 
(156). Alcgacion por Diego Rocha Portocarcro contra los herederos de 
Alvaro Fuentes sobre embargo de una hacienda de azucar. Por D. 
Martin Acosta. Impresa en M~xico, 1648, folio. 
BERISTAlN, t. 1, p. 11. 
ANDRADE, n. 146, lo mismo. 
Tomado de MediM (lM: 11, p. 255). 
Véase la ficha número 158. 
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1'41 
INOCENCIO X. 
(l.!6-A). Breve/ S.mi D. N. lnnocentü X./ Íll cavaa/ Aagc:lopolilana 
lwifdictiollis/ m lndij& Occidentalíbua/ NOUK Hifpuiac./ (Gr. e. de 
a. pontificiu). Caefarauguftae, Ea Praelo Didaci Dormer. 
4o.-Port.·Y. CD bl.-11 pp. y fanal bl.-Ea de 4 de Ma)'O ele: 16411. 
B.U.G. 
Hay una edición de Roma de ese miamo ailo y la lliguicnte traducdóD 
francesa: 
-Bref de nostre S. P. le Pape lmloc:ent X. Sur le dilferent d'eDlre 
l'Eucaquc d'~ ou c:oloaie dite cb ~ca la Nouuclle 
F .. ........, dana 1ii tnaea ócddeatüa, et lea P. P. Jlaultca. Collteunt la 
~ de luaieun caa imporaatalll touchaDt la jurisdiction 
episcopale, et b priuilegcg dea regulien. Sor l'imprim6 i Rome, Ex 
Typographia ReuereDdae Camer11e Apollolicae, 1648-1659. 
4o.-16 PP~ imi-ao ido& cola., ea i.alD y fraid&. 
Tomado de Medina (BlBHA: 11, pp. 4V7-4'J#J). 
Vlare la ficha número 161, y solm Polll/01t, la 41. 

16al 
LOPEZ SOLIS (FRANCISCO). 
(15'7). Alegacion por Miguel GOll7alcz CODlra doña Melchora del 
AauiJa, Por D. Franciaco Lopez Solla. M6Jrico, 1648, folio. 
BERJSTAIN, t. DI, p.154, para este n6mero y el siguiente. 
ANDRADE, n6meroa 336 y 337, le sigue. 
Tomado de Medina (lM: 11, p. 260). 

16411 
LOPEZ SOLIS (FRANCISCO) 
(1511). Alegacion por loa Herederos de Alvarez Fuentes contra Rocha 
Portocvrero, sobre que por cantidad de peaos ejecut6 en un trapiche 
de azucar. Por D. FrUICÍICO Lopez Solis, Máico, 1648, folio. 
Tomado de Medina (lM: 11, p. 260). 
Vio.re lajidio número 156. 

16411 
ORTIZ DE VALDES (FERNANDO). 
(1511-A). Defema Can6nica por la Dignidad del Obispo de la Puebla de 
loa Angeles, por su juriadicd6n ordinaria, y por la autoridad de sus 
puestoa. Madrid, 1648. 4o. 

Esto obro la cito A/vorez y &ena (1), qukn do los siguientes 
datos sobll! el autor. fue un ihutre jUIÜto niumo en la flor de la edad, o 
los 26 olios, hacia 1650. Po.r6 por lo Univenidad de So/amaneo y dejó, 
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adem6s del alegato ptllafoxiano (2) orribG mericionado, las obras 
siguientes: 

-Gratulqcjón fql/tjco-Cglóljcq ca lg f(liz n:rt4WJ!Cjóa 4< Uridg. 
con lqs notidar hj.r!bdJ;41 y Wl'OIÑ/if41 de 14 misma CiYdp4. Madrid, 
16U; 4o. 

-Cqmcnlwja al riaF 4c ls.r Sjo: PwfúltM. 
-Obsmacionc1 mduqaiu de lg R(nilpldp púkljcg y solemne. 
-Memqrjgl Hi.Jt6rlco-Jwf4jco. QMC !RW!lq cl Prjncjpa4e tk 

Asturias al Senno. Sr. D. Bqltqsgr Carios de AH.tiria. W!1 que como 
Prfndpc y dueño naturpl wm honre a la anh'M Ame y Csbqp "' su 
Mpyorazm lg mur noble y úpl Vdlq de Gim qr1Kwn4e lg l"CW!SWn 
de m titulo. <m< ít!l(OIQ d Conde D. MiflHI de NqmOM. 9 hojas ea foUo 
(3). 

4-00. 

(l) Op. cit., t. 11, p. 50. 
(2) Vi!ase la ficha aúmuo 41. 
(3) ALVAREZ Y BAENA, lrueph Anloaio: op. cit., t. W. p. 

1648 
PALMA (WIS) 
(1!19), Informe juridico a favor de los religiosos doctrineros de la 
Nueva España. Por D. Luis Palma, 1648, folio. 
BERISTAIN, t. JI, p. 391, lo da como impreso en Mexico; pero el 
autor, si era abogado de Nueva España, se hallaba entonces en la 
Península. La impresión debe, pues, ser de Madrid. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 502). 

No sabanas si este Palma es cl mJ.rmo Palma Fl'f!iles de la 
ficha númem 124. Vi!aiue las fichas 349 y 369. 

1649 
GUA.JARO<> FAXARDO (DIEGO) Y OTllOS. 
(160), (Letra capital de adorno). + / El Señor Don/ Diego GvaJardo 
Fuardo,/ Govcrnador, y Capitan General dcftc/ Rcyno, y Provmcias 
de la Nueva Vi:z-/eaya. Hallandofc pucfto, y fü1ado en/ la Tab~ .eor 
excomulgado, por el/ Señor D. Diego de Hcvia, y/ Valdes, Obilpo 
dcftc Rcyno; etc. 
Fol.-12 hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Escrito de don Diego, 
suscrito en San José del Parral en 3 de Octubre de 1649, y respuesta 
que ' ti dieron don Nicol6s de Zcpeda y muchos otros juristas 
resolviendo el caso de si podía el Obispo excomulgarle. 
Biblioteca Agreda. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 269). 

Don Diego combatió a los larahum11111.S y sobosos levantados. 
El alegato se debe a la protección que extendió a los franciscanos y 

-171-



juuillu en conllU de 14 llUloritltld del Cñdüuuio qw pldlndúl s«UÜlliZllr 
sw misiones. A J1U1U de que el Con.rejo de Indias /tWOtrCi6 a lo.s 
misioneros, Guajllldo pudi6 14 gu/>emlllWU y fl# """"""'° a Filipiluu. 
En d lllChipUlll¡p fl# lllmbiin Gobenuldor y Olpil4n General. Muri6, en 
1658, en a/tomar (1). 

Sobre el a.nuato, wau 111 jidul mlmeto 7WL 

(1) Dkcjoagrjp Poaúp. EdilotÜll P"""'1, S. A. Máico, 1986; t 
11, p. 1312 

164!1 
INOCENCIOX 
(161). Breve de nvestro mvy santo/ Padre Jnnocencio X. expedido en 
contraditorio juicio entre el D-/luftrifsimo feñor D. luan de Palafox y 
Mendou Obifpo de Ja Pue-fbla de lo& Aagelea, del Confejo de fu 
Magcaftad. y de el Real de lu In-/clila: Y lo& Rdigiolos de la 
Compañia de lcfua de fu Obifpado. Scbrc/ la diferenda que han 
tenido en materias Sacramentales, y jurif-/dicionalcs, con interuencion 
del Embudar (sic) de fu Magcftad. 
Fol.-6 hojas s. t.- El Ululo ' la cabu.a de la primera "'4¡iaa.-EI breve es 
de 24 de Mayo de 1648, aUloriDldo en Madrid ' U de Noviembre.
H61Jaae, ademú, una real c6dula de U de Diciembre del miamo año y 
un auto del Obispo de Puebla dado en la Nueva Veracniz en 4 de 
Junio de 1649, y otro auto de la Real Audiencia de Mbico, de lo. de 
Julio de dicho año.-Ea, 'todas luces, imprai6n de Puebla. 
B. M. (120). 
Tomado de Mffina (IP: pp. 14-15). 

Vio.fe llljidul nlunmr l~A y, sobre Pt"'1fm, 14 41. Es de 11111i1r 
que GetllllO Glll't:ÚI (1) conoció otra edición de ute impruo: en folio de 
9 hojas ejecullldo, aparenlenunte, en Puebla y de 16'9. Es como si&Jle: 

"Bmlf qw: nuqtm muy lantO Pgda ln«mdq X. 4QR9':bq Cm 
Roma. cJ U 4c mawz 8 IH/l, I m mnlrp4jdqriq iujzjo ron inl(rvcncjon 
MI finlumu'cy 4c .W Mcste4 spbN la! ••ckr1 i 4ifmmciar flW 
tuyjcmn lql Pwbp 4c /4 ~ el 411o de HZ, CO!! d llwr!jssjmo 
1ciloc Dqn l&fWI * PaJeíáiiJVWM <Wrpp * la Puebla M los 
Anglq. 4d Cmrclo 4c IM N..,,.,. j dd Bn/ Cmujq 4c '4l lndjgs. 
cn matpisr a;azmcnts/A ; iwi.r4jttjmelq,· Dpc6gj4q w t1qn 
FfW!CÜCO Gipcjao ,,,,.,,.,,,,. 1tprlipj9 de lq llllpJRl4don 4c lcnlHAA 
llMC Rº' l!'91!4wtq dc .w Mqw.rtgtl tmducc ,1M,f qqjtwgr, I "' M 

TribunaJq. j Con,rtdw.· QMC IC lZ11N144 pau« PCJC el Sypo:mo "' IN 
lndja.L como pam;c w mi 4mcun 4c rirta. i de mirla en /q 
Spmtgria M NW1ff1-ÑJNN14 M dü;z M º'1ubtg i Qnm 8 Dizicmbtg y 
wlulq &al !lJIC « dypqcho en 4ou dQlc mq 4c tU8 owy que se 
crccutwsc. .s;n mtbazm de /41 contrpdjdonc.r que « h4imm por Las 
pwtes contrwjas (s. p. i. Puebla?) En 4to, 9 /s." 
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El tllmllllo CUIJlto de G111Cla conuponde o 30 cendnutros. Es 
de notar que por el contexto ponce m6s bien imprrso en Madrid. 
Contiene el btn"e en lodn y costellono. 

1649 
LETONA (FR. BAJl.TOLOME DE). 
(162). Disertacion sobre que los Hermanos de la Tercera Orden deben 
estar sujetos a los Guardianes y PrOYincialcs. Por Fr. Bartolomé de 
Letona. Madrid, 1649. 
BERISTAIN, t. U, p. 162. ún dar tamaño. 

<<Fr. Bartolom6 de Letona, natural de Durango en Va.caya, 
y religioso franciscano de la l,"ovincia de Cantabria, de donde pasó li la 
del Santo Evan¡¡clio de M&ico. Fu6 en 6sla lcctor jubilado, guardi6n, 
difinidor y comisario prOYincial. Nombrado procurador de la causa de 
beatificación del venerable Fr. ScbastUn de Aparicio, pas6 a Roma y la 
promovi6 c:oa eficacia y acierto.> > 
Tonuldo de Medina (BIBHA: 11, p. 508). 
Vi!onse los fichas 128 y 163. 

1649 
MADRID Y PEDRAZA (NICOIAS DE). 
(163). Apol~a/ en defensa de la/ juridicion de los Hermanos 
Miniftros de/ la Orden Tercera de N. G. P. S. Fracifco,/ en cfta 
Ciudad llamados Hermano ma-/yor, y Confüiarios: Y de la 
indepcnden-/cia que los Hermnnos della tienen de la/ jvridicion de los 
muy Reuerendos/ Padres Prelados de la/ Obferuancia./ Por el 
Bachiller D. Nicolu de/ Madrid y Pedraza, Abogado en la 
Cbaocilleria Real defta/ Nucua-Efpaiia. Hermano de la Orden/ 
Tercera./ (E. de la Orden). (F'tlete). En Madrid. Año M. DC. XLIX. 
Fol.-Port.-v. en bl.-Ded. 6 don Juan de Palafox y Mendoza: Mtlico, 10 
de Septiembre de 1645, l p.-Parccer é informe de Fr. Bartolomé de 
Letona: México, 19 de Julio de 1645 deiide el verso de la hoja anterior 
huta la 6 inclusive.-Teldo, hoju 7-33.-Suacripto en México, á 10 de 
Septiembre de 1645. 
M.B. 
BERISTAJN, t. 11, p. 200. <<Siendo de edad de veinte años la 
escribió> > ... 

Conociendo el sistema de Berist6in de dar con útulo por 
separado trabajos que forman parte de otros, es casi seguro que el 
número anterior relativo 6 Letona no sea en realidad otra cosa que el 
~ incluido en laÁllQklllÍI de Madrid y Peraz.a. 
Tomado de Medina (BIBHA: 11, p. 508). 

Sobre el asunto de los terciorios véanse los fichas 128 y 162. 
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164!1 
MA1i!OZCA (JUAN DE). 
(1'4). + / Avtoa/ fccbos por/ El Dimo. y Jlcv.mo. Señor/ Don luan de 
Mañozca, del Confcjo de fu/ Maacbd. y de la S. y General 
lnquificion,/ Visitador della ca este Tribuaál de MCllico,/ y Arc:obifpo 
de dicha Ciudad./ Ea CYD1plimicnto de la cedvla de Sv/ Magcftad. Y 
Patente del Jleucrcadif1D10 P. M. General de la Ordea de/ Saato 
Domingo: Tocante ' loa camcacs, y aprobacioa de los Mmittros/ de 
Doctrina de la dicha Ordea, ca cftc Arc:OOifpado de Mcmco. 
Fol-5 boju.·De 23 de Agosto de 1649. 
BibliotcQ Palafmiaaa. 
TamGdo de Medina (IM: 11, p. m). 

Vlase la Jidta IUÚllOO 428 salw "'1 tlot:úiniu. Remislona 
refennla 11 MlllloZA:ll OI la /ldttl IUlnNm 48. 

1'50 
A.COSTA (MAJlTIN). 
(165). Alegacioa juridica por el capitaa Vaz de Accvcdo sobre divorcio 
perpetuo. Por D. Martia Acoota. Impreso ca Mellico, 1650, folio. 
BERISTAIN, t. 1, p.11. 
ANDRADE, a. U18, citando al Ulterior. 
Tomado de Medin11 (IM: 11, p. 215). 

1650 
CAllDENAS (FR. JlODRIGO DE). 
(1'6). (Abajo de uaa orla horizontal:) Consulta, Q./ se IDm por parte 
de el/ eoaveato de la Pvcbla de/ cata Nucaa Eapa6a, de el OrdCn de 
Predicador~ ca el pua-/to de la Tcmatiua, entre los dos Coaueatos 
de Mellico,/ y dicho de la Puebla, al Jlcucrendiuimo, é Wuatrissimo/ 
Señor Don Fr. Rodrigo de Cardcaaa, Maestro ca Sa-(grada Tbcologia, 
DilTmidor ca el Cap1111lo General/ de Valencia, e año pasaado de 
1647. y obiapo elcc/to de la Nucaa SegoYia &te. 
la fol.-EI ledo a coatiauaci6a del Ululo tramcrito, ocupando 18 ff. Al 
fm: ºEatc es mi Pareu:r, saloo/ &te. Mellico, á 20 de lulio, de 1650. 
años./ Fr. Rodrigo de Cardcaas/ Maestro•. 

La capitular "P" coa que empieza el ledo pcrtcaeci6 a la 
imprenta de Juan Pablos, quien la ua6 CD IU Rc:mspjtjg Symmylarum y 
Dialsdjsa Rgg!utio, sepa puede vene ca los fols. 29r ~ 35r., 46r., etc., 
de la primer., y fols. 20r., S8r ~ cte., de la seguada. 

Ea coacrcto, rc66rese esta coasulta al problema suscitado coa 
motivo de la aplicación del breve de Urbano vrn CD que se disponla 
que a partir de 1637, año ca que se cclcbr6 el Capitulo Prcwiacial de la 
Ordca de Predicadores de M6xico, los proWicialcs dcbcríaa elegirse 
altemativameatc, ca tal forma 9uc a dos prcwiacialcs de México se 
siguiese uao de Puebla, con nulidad de lo contrario, y en ocasi6a al 
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capitulo que habla de celcbranc en 1650, habiendo precedido dos 
provinciales hijos del convento de M&ico. 

El caso fué resuelto en cuatro respuestas correspondientes a 
otras tantas preguntas, de las que Ja primera comprcndfa el fondo del 
asunto y Ja5 otras tres resultaban comecuentes. Del interesante 
impreso que describimos comta que • ... el medio que se ha hallado 
para componerlas (las divisiones entre rcJiciosooi de UDO& y otrol 
conventos) es el de las alternativas, que a fiD de cmbaruar las 
divisiones que habla entre criollos y nacidoa en Espúa, se han 
introducido en las mú proWiciu de las lDdiu, de todu r~. 
Haila en el Pir6, en Ja de San A¡ullln de lJaq, en Jaa auesttu de 
Chile y Quito, y en las de este reino, de GuatC.W., o-y Mmco, 
y en las de San Agu&tía y San Franciaco, y para IW>llr mM aJ prop6&ilo 
y al punto, baila en Ja provincia de Cutilla, ClllJ'e loa bijol de ella, de 
una parte, hijos de San Esteban de Salamanca de otra, hijos de San 
Pablo de VaJJadolid de otra; en Ja misma forma se baJla ca nuestra 
provincia de AndaJuáa y b cloa ~os de San Pablo de Sevilla y 
Córdoba, entre los cuales se alternan tcrnariamcntc. Lo mismo pasa en 
nuestra provincia de Arag(m, entre los hijos de Predicadores de 
Zaragoza y Valencia, y Jos naturales de Cataluña, entre Jos cuales se 
alterna en Ja misma forma el J?rovincialato, que en Culilla y 
Andalucfa. En todas las cuales provmcias se csc:q¡ió Ja aJternativa por 
medio 6nico para componer las disenc:ionc& que en orden al 
provincialato había entre los naturales de divenos reinos, provincias y 
ciudades e hijos de diversos conventos, y que IC ordena mú a 
componer que a descomponer, pruébue de una denunc:iación hecha en 
el Capitulo General de Roma de 1612 .. .' 

'Fr. Rodrigo de CArdenas, maestro del orden de Santo 
Domingo, difmidor C!l el ca~~ ~ Val~~ de 1647 y obispo de la 
Nueva SegOY1& en las islas F'wpmas. (Berísltin, t. 1, p. 242, 2a. ed.). 
Tomado "'1 Gonz4/u "'1 Cossfo {SlOod., p. 79-81). 

(167). A IUlima horri obtuvimo.r infonnaci611 mjicienle parr1 eliminar la 
ficha t¡lle ocupaba t!Slt! /ugar, 

1650 
MARTINEZ HIDALGO MONn:MAVOR (WIS). 
(1411). Discrtacioa 1cpl por la Real Jllllicia en causa de inmunidad 
loca1. Por D. Luis Martincz Hidalgo Montemayor. Mellico, folio. 
BERISTAIN, t. U, p. 89: <<impresa por el año 1650> >. 

< <D. Luis Martfnez Hidalgo Montcmayor, naturaJ de la N. 
E., doctor en ambos derechos y catedrático de prima de leyes en la 
Universidad Mexicana, fiscal del Rey en la Audiencia de Santo 
Domingo y dcspu~s en la de Guadalajara> >.-BERISTAIN 
Tomado "'1 Medina (IM: 11, p. 281). 
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1650 
OLMOS DAVILA (EUGENIO). 
(169). + / Defensa/ de la Infonnacion/ en Derecho, bccha por el P. 
Prcfcntado/ Fr. Ivan de Eapinma, Vafitacb/ Commiffario de la 
Provincia de 8811/ Nicolas de Mechoacan./ En/ Los Autos con la didia 
Provincia:/ &Dbrc/ La csccucioa del Amilio, para que la/ tenga la 
Patente./ Y/ Rcfpucfta 6 la& acldicionca, que fe b8J1 opucfto. 
Fol.·9 boju..Smaita por el Badaillcr Eugenio Olmos D6vila, 6 30 ele 
Enero de 16!0. 
MlllCO Britúico.·B. Agl'cda. 
Tomado de Mcdbw (1.M: 11, pp. 281·282). 
V.tare 111/iclul ~· 

1'50 
OIMOS DAVILA (EUGENIO). 
(170). + / Por / el Presentado/ Fr. IV8J1 de Espinosa,/ Vifitador 
Comilfano de la PrOYincia de/ Mechoacan./ En los avtos/ sobre la 
continvacion del avxilio/ para la cSCCYCioa de la Patente qvc se 
resiste;/ en/ el utiaio de la avpplialcioa/ intcrpvata por parte ele la 
dicha Provincia, del/ avto ele ala lle.J Avdicacia, de tres dCI mes de/ 
Dizicmbrc del alio pmuado de qvarcnta y DVflVC,/ En/ qw: se aiafirmo 
el avto, y mandamiento/ de aYllilio despachado por el Señor Obifpo/ 
Governador, difvn10, y se manda vaya/ Ministro Togado, a la 
CD:CVcion, a coata/ de C\llpados, y DO teniendo bicoca, de/ dicha 
Provincia./ Para/ Que se rcjJclla la didia fupplicac:ioa, y fe/ guarde, y 
csccutc el dicho Auto, 6 fe con·/firme aimo en el fe contiene, fin 
embargo/ de lo que nuevamente fe alega. 
Fol,·Port.·v. coa el comienzo del tmo.·Hoju :Z.9. con el v. ele la 61tima 
en bl . .Suscrita en M9ico, 6 14 de Enero de 1650 por el bachiller 
Eugenio de Olmos D6W.. 
B.Apcda. 
BERIST AIN, t. D, p. 353, sin dar fecha. 

Entre los imprclOll c¡ue no llevan el año en que salieron 6 luz 
describiremos otros trabajos Jurídicos de Olmos D6vila. 

< <D. Eugenio Olmos D6vila, natural de la Antigua España, 
pero domiciliado en la Nueva delde la tierna edad. Eatudi6 la filosofla 
CD UDO de los coleaios de la Puebla y la jurisprudencia en M~co. CD 
cuya Universidad lia6 doctor y catedr6tico dC prima de leyes. Pasaba 
por el mejor abogado de la Audiencia, cuando, ordenado de sacerdote, 
logr6 una prebenda dela metropolitana> >.·BERISTAIN 
Tomado de Medina (1M: 11, p. 282). 
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1651 
CUEV~ DAVALOS (ALONSO). 
(171). Alegacion juridico-canonic por D. Alonso de Cuevas D'valos. 
1651, fol. 
BERIST AJN, t. J, p. 370, 1iD indicar lupr de impraión, siendo de 
dudar si ~e sea Mtllico o Puebla. 
ANDRADE, D. 375, la c:oloc:a dceididamenle CD Mtlic:o. 
Tonuido de Medina (IM: 11, p. 21/1). 

1651 
FERNANDEZ DE CASJ'llO (~PAR). 
(1'7l·A). Memorial al Rey de D. Gupar Fernúldcz de Castro, caballero 
del Orden de Santiago y oidor de la Real Audiencia de Mtllico, en 
j1Wifirad6n de los cargos que le biz.o el Visitador de Nueva España. 
M61ico, 1651, folio. 
BERlSTAJN, t. J, p. 283. 
ANDRADE, n. 374, siguiendo 6 Beristiin. 
Tonurdo de Ntdino (IN://, p. 289). 

Gtllpor Ftmilnda de Castro de la Moneda naci6 -según 
Ntllllna Codo (1)- m Bwgw t in¡¡res6 a la Orden de Sanliago tn 1646 
ya siendo Oidor de Nbko. 

Al decir de Betis16in (2) tüj6: 
.E/ario •Mi?'hko *' IJbm ;nd'•W"at "' wfecta rw4n tk 

~ (Náko, 1645). 
·Rclqdóa d< las fl(t/aS coa qyc cclcluó MbiqJ el na&imicnto 

del Prfncj¡K l'rWJ1flp (Mtxico, 1658). 

(l) Op. cit., p. 99. 
(2) BIBHAS: /,p. 320. 

1'51 
OLMOS DA\IJIÁ (EUGENIO). 
(172). A1cpdon por el Prior y Consules del Consulado de Mexico. Por 
D. Eugenio Olmos Davila. 1651, folio. 
BERISTAJN, t. 11, p. 353: DO dice donde IC imprimió. 
T""""1o de Ntdinll (IN: 11, p. 292). 

No sabemos si CSUI pltm se relaciolle con la que se descn'be 
bajo el lllÚnDO 104; nos inclinamos a cretr que no. 

1652 
DEFENSA CANONICA. 
(173). Defensa/ canonical dedicada/ al Rey Nuestro Señor./ Por la 
Dignidad Epiacopal de la Puebla/ de los Angeles/ y por/ la jurisdicion 
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ontinaria puestos, y I HODOl'CI de ru Preliido,/ CD el pleito,/ que 
movieron IOs Padres de la/ Compañia de aquellas Provinaaa./ SOOrc/ 
no haver querido pedir las licencias, que/ deben tener, y que fe lea 
ofreció, para predicar, y/ coafcffar en Aq1ICl ObUp.do, ni Cxibir Ju 
anti-/guaa, 6 Privilegio& CD coatrario/ para pardarfeloll./ (Vlileta con 
un sol radiante y la leyenda: Suprem- auperu ltellanlem sidcrc). 
(F"alete). En Madrid por Juan Gaaza1ez. A6o 1652. 
Fol.-Antep.-v. en bL-Port.-v. con un cplgrafc orlado.-2 boja. s. f. de 
Indice + 429 pp. de tCllo y 3 bla.-El memorial al Rey, llllCrito por el 
Obispo de Puebla de los Aagelel, en Madrid, 6 lS de Agollo de 16S2, 
Cll6 CD p6gÍna llena; Jo ralUlc deJ libro Clt6 6 dm aJIL 
Segundi edici6a. La primera leda de 16411, 11111111 Alltoaio, Bjbl ft 
.111ZD. t. 1, p. 385, quien dice 1a obra del licmciado Fcniudo o.tiZ 
Valdta. 
B.M. 

Fut traducida al italiano y publicada ca Upno, 1763, 84, lia 
nombre de traductor, con el dtulo de Bil¡gl• dFI YG!!. W!Q dj Dio D 
Gjo. palafog e MepdQZZL ygcgyq d' &Uilgpgli. in flygre dcP. ftp 
Gjwifdizione EpifTe, etc. 

AJgunu las obras de Palafox han continuado 
reimprimitndose basta nucatros días, y como su enumeración seña en 
cate lugar bastante larga y para nosotros tema posterior de una 
moaografla, nos limitaremos .li recordar aquf que en 1893 se insertaron 
en el tomo X de la Colección de libros r!IJOI 6 girjolq¡ que tratan de 
Ammg su vida jnteáor y las virtudes c!cl jndjo. 

Adcm.lis de las biograffu de nuestro autor que se describen en 
esta bibli"ll!"afla, y sin hacer caudal de los artículos de las obras 
generales '!Í"IP'66Caa que recuerdan su nombre, citaremos los dos 
opuaculm r.:tcs: 
-El vcncr~ñor don IUIA de¡ Palafm v Megdgze gbjapo de la 
~bla de igl Anaelg, iJ™iliqdo ep el tribÜDa! de; la raz()n por h&ber 
remjtjdo 4 E5paña y gparadó dc;I Yiacina&o de MOljcg al Empo. Sr. D. 
Djem López Pacbecq duque de Escalona. etc. Dálo 6 luz Carlos Marfa 
de Bustamante. M&ico. 1831, 4o. 
Atcpeo de Madrid.- El Ycpcrablc Palaf"" qmfcrepcja de D Eorcndo 
llldid· Madrid, 189'2, 4o. ma)'OI'. 

En fran<:ts se publicó, anónima, en 1767, 8o., la .YiA.J1» 
yepcrahle dom Jan de PalafQL que sabemos f'u6 mita por el jesuita 
Pierre Champion y dada 6 luz con algunu conccciones del abate 
J01Cpb Antaine Touaaaint Dinolwt. 

AJgunu de las obras de Palafoir han sido traducidas tambitn 
al franci!s y al italiano. 
Tomado tk Medina (BIBHA: HI, p. 16). 
Sobre Pala/m viose 111 /idul número 41. 
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1652 
DEFENSA CANONICA. 
(17"4). Al/ Rey Nvestro Seilor./ Satisfac:ion 11 Memorial de loa/ 
ReligiO&OS de la Compailia/ del Nombre de leos de la/ Nueva 
Espda./ P01t/ La Dipidad Epif~ de la Puebla de loa Aqdea./ 
Sobre/ La cltCCVCÍoa, y obcdicnaa/ del Breuc Apoltolico de N. 
Santifsimo Padre/ lnnoccncio X./ Expedido en sv fawr a XOD./ de 
Mayo de M. DC. XLVIII./ Y/ Púrado repdiduncotc, y mandado 
~!,f;ld• el/ Supremo Coofcjo de laa lodiU./ En d qull determinó 
fu · veíDle y fcia Dccrct .. / s-w..talca, y luriídiaimulca, 
importaotca/ 11 bien de laa eJmaa./ (Vdclita). Año de M. DC. LU. 
Fol.-Port.-v. CD bl-157 boju, iocl. la p. f. bl.-Sio lupr de imprcaión, Ó 
mejor dicho, de Madrid.-Apollillado. 
Primera edición. (?) 
B.U.S.·B.M. 
LECLERC. Bjb! A!Dcr~ (1867), o. 1119, y Bibl. Amcr~ o. lm. 
CatM!ogyc Hcredja. t. IV, o. 6831. 
TOntlldo tk Medina (BIBHA: 111, p. 17). 
Sobre Pala/a.~ vlase la ficha número 41. 

1652 
DEFENSA CANONICA. 
(175). Al Rey. Satiúaccioo 11 memorial de loa religiosos de la 
Compañia de Jcsua de la Nueva-España. Por la dignidad epiocopll de 
la Puebla de los Angeles sobre la Cl!Calcioo, y olíedicncia del breve 
apostolico de Nuestro Santislimo Padre lnnoc:encio X. expedido en su 
favor a XIV de Mayo de M. DCXLVDI y puudo re~cntc, y 
mandado CJIUUIM por el Su.P'Cmo Consejo de las Indias, en el qull 
determino su Santidad vcmtc y seis dccrctOI sacramentales, y 
jwisdiccioollcs, importantes 11 bien de las almas. Madrid, Gregorio de 
Mata, 1652, folio. 
Segunda edición. (?) 
Fol.-316pp. 
LECLERC, Bibl A!Der., o. 2584. 
Tomado tk Medbia (BIBHA: 111, p. 17). 

1652 
DEFENSA CANONICA. 
(175-A). Defensa Canonica 11 Rey N. Señor por la dignidad episcopal 
de la Pvebla de Jos Angeles, y por la ivrisdiccion ordinaria, pvcatos, y 
honor de sv Prelado, en el pleyto que movieron Jos padres de la 
compañia de aqveUas provincias. Sobre no auer querido pedir las 
licencias que debetener (sic), y que se les ofreció para predic..-, y 
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cofeS&Br en aquel Obispado, nio cmi'bir 1u antiguas o Priuilegios en 
contrario, para guardarsclos. Parte Primera. 
(s. p. i. Madrid.) En 12o. 16 fs. s. n. m'5 368. 
Umca parte publicada por el autor. 
Tonuado de GARCIA, GeMlo: Don lygn ttc Pglafar y Mm®w ObilJ¡q 
de Pufbl4 v 011114 v...;rw1qr y Vum de /q Nww &ge11e. LibmflJ 
Bouret. Mbico, 1918; p. 383. 

Soblfl esk a.llUlto wme la fidtil núl1IDO 41 (se encuent1VI 
lfll«iotuulo con la nola 192). &ta pieza J"'l'eCI úUntka a la que 
describimo.r bajo el nWiwo 657. 

1652 
LOPEZ SOLIS (FRANCISCO). 
(176). Defensa jurídica que hace D. Francisco Lopez Solis aobre 
haberscle despojado de la silla de oidor dcano de la Audiencia de 
Guatemala. MCllico, 1652, folio. 
BERISTAIN, t. U, p.154. 
Tornado de Medina (IM: 11, p. 298). 

1652 
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(176-A). "El tratado es que el P. JUUAN de PEDRAZA, como 
procurador~:! la Nueva Ea~ dcade luego en dicho nombre 
se allana el · iento y cumplimiento de lo C1011tenido en el Breve 
conf"umatorio de No\'lcmbre de 1652 11,uc se le presenta auttnUco, y 
que viene bien en que pase por el CollleJO" •.• En fol. de 2 bs. n. fs. 
Tonuulo IM ZAMGUC: t. XI, p. 233 <• 41 U.U...). 

Sobre el llSUnto de la Compallúl cat1 el Obispo Pala/ax VÑ.11 la 
ficha lllÚllllO 41, en CIUllllO al autor, la 665. 

1652 
PUERTO (NICOLAS DEL). 
(1'7'7). Defensa legal de los hijos de D. Baltasar de Ouevara y Samano. 
Por D. Nicola& del Puerto. Mellico, 1652, folio. 
BERISTAIN, t. 11, p. 456. 
TOfllOdo tM Medina (IM: //,p. 299). 
Sobre el autor, wme la ficha mlmao 149. 

1653 
DURAN (ALONSO) Y XIRON (EL LICENClADO). 
(171). + / M. P. S./ Francisco Sierra, en nombre de doña Ma/ria de 
Sande y Mefa, en el i;>leito con don Fran· / cifco de Eguiluz, Cauallero 
de la Orden de San·/tiago, y confortes. Digo, que el memorial que fe 
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ha/ hecho defte pleito, en aJi¡unas cofas eftá diminuto, y/ en otras 
necefsita de que fe ajufte con los autos en al-/gunos puntos 
fuftanciales, &c. 
Fol.- 3 bojas, + 2 bojas (la 61tima con el v. en bl. con unas 
Advertencias firmadas por lo6 licenciadO& Alonso Durán, y Xir6n).
Sucrito en Madrid, en 30 de Mayo de 1653. 
Biblioteca Palafolliana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, P. 45). 

1653 
OSORIO HERRERA (JUAN). 
(179). Alcgacion juridica en favor de D.· Juan de Herrera sobre el 
derecho' una mina. Por D. Juan Osorio Herrera, McllÍCO, 1653, folio. 
BERISTAIN, t. U, p. 373. 
ANDRADE n. 426. Sigue' BuialüL 

"D. Juan Osorio Herrera, natural de Máico, abogado de su 
Audiencia, doctor y catedr6tico de W..-., cura de la parroquia de la 
Santa Veracruz y canónigo de la metropolitana. En 1665, en que 
contaba 211 años de enseñanza continua, se jubiló de la c:Atedra de 
víspera de c:Anones y 6 los 12 de jubilado, en 1677, habiendo vacado la 
átedra de prima de Decreto, se present6 opoaitor ' ella en 
competencia de los dlebres doctores Aguilar, EsCalante, Adame y 
Diez de la Barrera, que todos fueron desp~ obispos. Entre ellos y 
otros de iaua1 m~rito sobresalió el anciano Osorio (que pasaba ya de 
70 años dC edad) no s6lo en la solidez de la doctrina, sino en la 
expedición esco1'stica, por lo que fué electo catedr,tico de prima. Pero 
faJleci6 antes de un año, en 15 de Enero de 1678, atacado de 
apopelgfa".-BERJSTAIN. 
Tomado de Medina (IN: 11,p. 311). 

1653 
PROCESSUS. 
(180). Prixaavs/ et finis cavsae AngeJopolitanae/ Cvm Brevi/ Smi. D. 
D. Jnnocentü X./ Pelito/ Ab Jlluftrilf. Ir. Reuerendilf. D. D. Joanne de 
Pa/lafox Epifcor Angelopolitano./ Et per duplicatum repetito a RR. 
PP. Societatis lesv Angelopolitanae Dioea:fis./ Confirmante 
nonnullu declarationes ' S. Congregatione fpecialiter depu/tata á 
Sanctiff. D. N. emlinatas, petitas ab vtraque Parte./ Necnon cum 
Monitorijs fuper obferuatione dicti Breuis./ Et infuper cu Facti 
concordato ex comiffione S. Congragationis./ Et epistola/ Ab eadem 
S. Congregatione poft Factum concordatum dido(. D. Epifcopo ad 
fauorem PP. fcripta./ (Gran escudo de armas pontificias). Romae, ex 
Typograpbia Reuerendae Camerae Apoolft./ Die 5. Nouembris M. 
OC. UD./ (Debajo de un filete:) Svpenorvm permissv. 
Fol.-Port.-v. en bl.-34 pp. s. f. 
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B.S.S. 
Tomado de Medina (B1BHA: 111, p. 29). 
Sobre Palafoz Vl!ase la ficha número 41. 

1653 
RIBADENEIRA (P. ANTONIO DE). 
(181). Discursvs/ apologctiCYS/ sapicotiac viodex/ habitv&( in scholis 
Societatis Iesv fuodatis/ in Collcgio S S. Apoftolorum Pctrí, &. Paull./ 
Pracscotc/ Euellcotifs.o D. D. Duce/ de Albvrqvcrqvc Priocipc svpra 
omnem/ commcndatioocm maiorc¡ Clllra omocm alcam mub:o.o/ 
intra omocm fphcram plaufibili, & admirabili./ OnW, qvi onaavit, 
/Patcr Aotooiw de Rihadcocyra( Socictalia lesv / (Un IHS entre 
VÜlctas). Mcxici de &vpcriorvm licencia./ (F'ilctc). Ex Typograpbia 
loaoois Ruyz. AJlDo 1653. 
4o.-Portada orlada.-v. en bl.-2 bojas preliminares sin foliar, que 
contienen la censura de D. Francisco de Siles: M6xico, 10 de 
Diciembre de 1653; la del P. Francisco de Ftorcocia, sin fecha; y la del 
P. Diego del Castillo (tambieo jesuita) igualmente sin fccha.-6 hojas s. 
f. de texto, con el v. de la <iltima en bl 
Biblioteca Nacional de Guatemala. 
EGUJARA,Jtill)..ldg., p. 264. 
BERISTAIN, t. 111, p. 24. 
BACKER, t. IV, p. 632. 
Tomado de MetJjna (1M: 11, p. 316). 

1653 
RODRIGUEZ DE LEON (JUAN). 
(1112). Memorial al Rey sobre la crcccion y divisioo de la Iglesia de 
Guaucoalco y Tabuco en el territorio de la Puebla de los Angeles. 
Por D. Juan Rodríguez de Lcoo. Impreso, folio. 
PINELO-BARCIA~. T. 11, col 803, "Con diferentes dictámenes 
al Rey, y todoa loa papeles que el Consejo del (sic) odias envío al 
Anobispo de Mexico, do de 1653." 
BARROSA MACHADO,JübU.¡¡¡jJ., t. 11, p. 738. 
BERIST AIN, t. 11, p. 100, sin mú indicac:iooc&. 

Juan Rodrlgucz de León es tambieo autor de un Sermóp de 
•ccion de v&Si&f por avcñ; dcrlgpjdg la &u"' Nuc;ya E•111fi• cte., 
impreso CD M6DCO CD 1638, de UJl Juicig piiHter de la baÍjñe de D. 
Carlos de lbvrL etc., impreso allf mismo en dicho año: y del 
Pgc¡iriw auusto cutellpo latigg al ipfyte wdepaJ D Cvlos de 
A!WtiJ, Mellico, 1639, 4.o, que recuerdan los siguientes bibliografos: 
BARBOSA MACHADO . .llibl..l.lliil., t. 11, p. 738. 
ANTONIO, Bibl Hjsp pova. t. 1, p. 'TTO. 
BERISTAIN, t. 11, p. 159. 
PUTTICK Y SIMPSON,.llilll..Mllj., o. 933. 
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LECLERC, Bjb! A!Dcr., n. 2834. 
ANDRADE, Epsayo bibliggr4fim, n. 221. 

En el caluroso elogio que al autor en cate 61timo libro tributa 
el doctor don Francisco de Samanicgo, se citan como obras de 
Rodrigue l., un .MllilJ. un Djgwsg Mlhre la y1ye y el Jyjcio militar. 
'Aplaudido se bailó tambien au il!Fnio,..., en !aa lllÜYcnidadea y 
p61pitos, y venerado por grande entre b mú doctoa y eruditos. 
Asombro son sus libroa de los mas leidos y catimación de los mú 
curiosos, tan singulares en los aauntoa, como doctoa en loa estudios.' 
'Ho!f¡árame yo ver siete tomoa de .5l:mlwlGf que esperan las prenaas, 
predicados en Madrid ' S. M. y ' aua C:C-CjOI, con tan aiDgulares 
aplaUS06, y en Sevilla con tan vistoa uombroa, que no era po6ible 
cantar misa adonde predicaba, hacitndo!e subir al púlpito al amanecer, 
si no era entre los dos coroa, cuyas boru se di&pcnaaban.' llodrl¡¡uez 
de León imprimió también en aquella ciudad, en 1640, la .Q[¡¡;jW¡ 
Mncbrc de fr. Hort;nsjo Fc!j¡ Pvayjcino, de cuya obra y de las que 
acaban de citar trataremoa en nucltra lmgrcpll cp Mhi@. 

Hallanse asimismo varios trabajos imprCSOll de nuestro autor 
en los s~entcs !ibroa: Relación de lu licstas que á la Inmaculada 
Concepción se hicieron en Lima, por el bachiller Antonio Rodrl¡piez 
de León, su hermano, Lima, 1618. 4o., que hemos descrito ya Contiene 
UD .iSGJ:mW¡. 
Djscurw Apologélkl>, en el Epitome de la Biblioteca de su citado 
hermano en Madrid, 1629 4o. Reproducido en la edición de González 
de Barcia. 

En los DjálogQS de la Pintura de Vicente Carducho, Madrid, 
1633, So. UD Parecer del Doc:&or Juap Rodrlgucz ele l&6n- "insigne 
predicador de esta corte.' Reproducido en las pp. 499-518 de la 
segunda edición. 

En la Hjstoria real y sagrada de Palafox. Puebla, 1643, folio, 
en las ediciones del mismo libro. Bruselas, 16SS, Valencia, l(J(J(l, 
Madrid, l(J(il, Madrid, 1668, la que le fué dedicada por Palafox, no sólo 
"con afección de amigo" sino por la mucha satisfaccion que todos 
debemos tener de su erudición y conocidas obras de Vm., y grande 
comprehensión y noticia de la Sagrada Eacriptura, en que ha tantos 
años que con general aplauso le oimos todos y comunicamos, asi en la 
corte como en estas provincias': en ese libro, dedamoa, se halla una 
'aprobación y discurso.' datado en la Puebla, ' 20 de ~osto de 1642, 
que ocupa 19 p4ginas en folio, llenas de anotaciones eruditas. 

Un epigrama latino, y el siguiente aoneto en lptemretaljo ad 
aliqyas leges Recgpi!atiopjs de don Francisco Canaam del S87., 
Madrid, 1658, folio. . 

Recibe, loh España! no la plata y oro, Fruta agradable dcstc 
indiano clima, Sino otro dón de más valor y estima, En que fe da el 
Perít mayor tesoro. 
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El fruto de UD Carruco, 6 quien decoro Mayor se debe que 6 la 
palma opima, Con gratas mllllOll te dirige Uma: Luna, que hurtó una 
estrella al blanco toro. 

Eaúma, loh madre de lu letru todul El d6n que te ofrece la 
ciudad mú bella, Plica jamú te dari mayor tributo. 

Y si 6 saber que ea f&til le ~ Mira cual ea la tierra, 
pues en ella Un Carruco ha~ 6 dar tal fruto. 

V tase el n6mero 1116. 
Rndriau~z de León dejó ioeditaa las ' ' otea obru: 
Rd;°~ del~ de lo&~ de ~Armada de las Indias, 

el año de 1627, deadc que ulieron de C"1iz halla que wlvieron 6 61; 
con descripcionea de loi puerta& en que entraron. Por el doctor Juan 
Rodriguez de Lc6D. M. S. 
LEON PINELO,~ p. 100. 
ANTONIO. Qjbl Hisp pgya. t. 1, p. 770, con la fec:ha equivocada (1607 
por 1627). 
BARBOSA MACHADO,Jlibl..J.llliJ., L II, p. 739. 
PlNELO-BARCIA,~, col. 71l'J. 
FERNANDEZ DE NA V ARRETE, Qjb! Mvjt., t. U, l'· 291. 

Martirologio de lu lndiu, de todos 10& mútires que en ellas 
han padecido, por el doctor Juan Rodríguez de Le6n. 
M.S. 
LEON PINELO, ~. p. 12S 'Obra en mucha honra de aquellos 
reinos.• 
GONZALEZ DA Vil.A, Teatro Ecles. t. l. p. 103: 'Dejó 6 la Iglesia UD 
oratorio de valor de ocho mil peao1.• 
CASOB A VAREA,.llJlb:mul. L Il, p. 32. 
BARBOSA MACHADO,Jlibl.J.lllil., t.11, p. 738. 
PINELO-BARCIA,~, col 843. 
BERISTAIN, t. Il, p. l(JO. 

Ouaresma meditada en epigramu.Por don Juan Rodrlguez de 
Le6n.M.S. . 
NICOLAS ANTONIO, Bjbl, Hjsp pgya. tomo 1 páaina 650. Dice que 
se c:onaervaba el manuacrito en la librería de don Lorenzo Ramlrez de 
Prado. 
PINELO-BARCIA,.lli&.J;il. 

Marial 6 sermonea de la Virgen. 
Discurs06 sobre la Salve Regina. 
Siete toma& de sermonea predicadol al Rey y sus Consejos. 

BERISTAIN, t. II, p. 100, siguiendo sin duda 6 Samanteso. 
He aqul 106 documenta& que oñecimoa relativos 6 la familia 

León Pinclo, reservando para nuestra lmmenta ep UmL como hemos 
dicho, 10& que tocan exclusivamente 6 don Diego. 

Señor: -El maestro Juan Rodrlgucz de Le6n, cl6rigo 
presbitcro, morador en la ciudad de Uma, dice: qu61 es natural por 
nacimiento y origen de la ciudad de Lisboa, en el reino de Portugal, 
hijo del capit'8 Diego L6pcz de Lisboa y de Catalina de Esperanza, 

-184-



naturales también de la dicha ciudad y reino, y al presente vecinos y 
encomenderos de la ciudad de Córdoba en la gobernación de 
Tucumán, adonde el dicho su padre ha que asiste dc&dc el año de mili 
quinientos noventa y cinco, y desde el mismo, la dicha su madre en 
Valladolid, con sus hijos y casa, hasta el de seiscientos cuatro, que con 
licencia de V. M. y ddula particular para que en la dicha ciudad 
hiciese la información de su limpieza, por haber tantOI años que asistía 
en ella, pasó á las Indias por Sevilla, con despacho de su Contratación, 
y entró por el puerto de Buenos Aires, adonde el dicho su padre tcafa 
también licenaa de la Real Audiencia de la Plata;¡~ e( dicho año, 
los dichos sus padres han asistido y asisten en la · gobernación de 
Tucumán, con bienes rafees é indios feudatarios, como vecino& que son; 
y el dicho maestro, su hijo, que pasó con las dichas licencias, ha que 
asiste desde el dicho año de noventa y cinco en este reino de Cutilla y 
en las dichas Indias, adonde ha estudiado, y es graduado por la 
Univcraidad de Lima de bachiller, licenciado y macatro en artes, y de 
bachiller en tcologfa. y es clomiciliario por el título de su órdenes del 
obispado de la dicha gobernación de Tucumán, con cuyas reverendas y 
dim1S0rias se acabó de ordenar, y asiste en la dicha ciudad de Lima ha 
más de diez años, donde ha tenido ocupaciones honradas, de capellán 
del monasterio de la Encamación y del arzobispo de aquella ciudad, 
donde por ello, y sus letras y púlpito, es estimado, y como tal ha venido 
dos años consultado y propuesto á V. M. por el dicho arzobis~ para 
cual9uier prebenda ó ~1dad; y ha escrito en su abono el Cabildo de 
la dicha ciudad de Lima, como todo consta por información y 
testimonios que presenta, por los cuales, atento el tiem¡io de más de 
veinte y siete años, vecindad de sus padres, sus estudios, grados y 
domicilio, es y puede ser tenido por natural dcsta Corona de Castilla, 
en las dichas Indias; y porque en ellas pretende vivir y lJCrmaneccr, 
para que con más legítimo titulo, y sin contradicción alguna pueda 
oponer, obtener y gastar cualquier oficio, beneficio y pensión, y 
cuaJesquier cargos, prebendas y dignidades, y de todos los privilegios 
que gozan y pueden gozar en las dichas Indias los naturales dellas; 

Suplica á V. M. se sirva de hacerle merced de mandarle dar su 
real carta de naturaleza, declarándole ó .Undolc por natural de las 
dichas Indias, porque, como tal, pueda gozar de sus privilcjios, pues 
hay tantas causas que lo iustifi11.uen, atendiendo á que es pobre y 
benemérito, y no tiene bcncflCIO ni cosa en propiedad en qué 
sustentarse, conforme a sus letras, estado y calidad, que en ello recibirá 
merced. 

El maestro fray Antonio López, religioso de la Orden de 
Nuestra Señora del Carmen, como mejor baya lugar de derecho 
parezco ante vuestra merced en nombre del maestro Joan Rodri¡¡uez 
de León, mi sobrino, y digo: que al derecho del susodicho conVJene, 
para ciertas pretensiones que tiene en el Real Consejo de las Indias, 
hacer información ad perpetuam de las cosas siguientes: 
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Como es hijo legítimo del capitan Diego Lópcz de Li.sboa, mi 
hermano legítimo, y de Catalina de Esperanza, su legítima mujer, 
vccioos encomcnder01 que hoy son de la ciudad de Córdoba, en la 
gobernación de Tucwnú, prowic:ia del Pcrií. 

Como IOI dichOI sus padres ha mú de tcinta aiíOI que salieron 
de la ciudad de Li.sboa, ea el reino de Portupl, de ilonde IOD 
naturales, el dicho su padre para las Indiu, adonde entró el a6o de 
quinient0& y now:nta y ciaco, y la dicha au madre para la ciudad de 
Valladolid, Ucvando 'el dicho mi lobrino de muy poca edad. 

Como uisti6 CD la dicha ciudad huta el a6o de aeiacientOI 6 
cuatro, que coa la dicha au madre, y coa liceacia de S. ~hada 
por la Contratación de SeWlla, puó 6 lu dicha lndiu, calaba 
el dicho mi hermano, y entró por el Rfo de la Plata en virtud de la 
dicha licencia. 

Como los dichos sus padres vive:L!: vivido tod!> este dicho 
tiempo en la dicha ciudad de Córdoba, han teaido aiemprc y 
tienen hoy su cua poblada coa bina mueblea y nk:a, y coa indiOI de 
encomienda, como VCCÍDOI tan antiguos, 6 IOI cuales no se les conocen 
en el dicho reino de Portllfal dcspub que de ti salieron. 

Como el dicho m1 sobriiio, habit!ndose Ol'denado de menores 
órdenes y contraído por ellos domicilio en el obispado de la dicha 
gobernación de Tucumú, con reverendas que le di6 don Fr. Femando 
de Trcjo de Sanabria, obispo que eatoacea era, puó 6 la ciudad de 
Uma el año de seiscicDtOI y doCc, adonde se Ol'denó de todu órdenes 
hasta las de misa, y proeiguió sus estudios y se graduó de bachiller, 
licenciado, maestro ea artes y de bachiller ca teollJl!fa, 

Como ha asistido y asislc ca la dicha ciudad de Lima, adonde 
no tiene oficio ni bcnc6cio ~ ca propiedad, de qut sustentarse. 

Por tanto, 6 V. M. pido mande se me rea'ba dicha información 
para el dicho cfcto y ca el dicho nombre, pues el derecho me habilita 
para ello, y los tCllÍgOI c¡ue par• ello presentare sean cuminados por 
el tenor deata petici6a¡ pido Jualicia, cte. 

Otroaf: por cuanto en la villa de Madrid y en otras partes hay 
algunol testigos que pueden dcdarar en la dicha información, de que 
me pretendo aprovcChar, pido ' V. M. que para que puedan ser 
examinados se me despache requisitoria en forma: pido justicia, etc. 
Fray Anlonio Lópa. 

Presento esta petición el contenido ante el señor doctor don 
Juan Daza, alcalde mayor en AW. y en tierra della, 6 ocho de Agosto 
de miU y seiscientos t veinte t dos años. 
(Archivo de Indias, 71-3-37). 
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Señor: ·A pedimiento del doctor Juan Roc!rfl¡uez de León, se 
ha hecho en esta Real Audiencia información de ofiao de sus partes y 
méritos, citándose para ella el fiscal, como tiene V. M. dispuesto, y lo 
que consta de las deposiciones de los testigos é instrumentos 
presentados es que el dicho doctor Juan Rodrlguez es un clérigo 
virtuoso y docto, portugués de nación, pero naturalizado en estos 
reinos por carta de V. M.; que estudió en la ciudad de los Reyes, 
donde asistió trece años, y se graduó de bachiller y maestro en artes y 
bachiller en teología por aquella U Diversidad, dando de sus letras 
loable muestra en los actos públicos de ellas; que fué capellén del virrey 
Príncipe de Esquilache y del arzobispo don Bartolomé LOOo Guerrero, 
y visitador de aquel anobispado y capellén del convento de la 
Encarnación de la dicha ciudad de los Reyes, procediendo en todas 
estas ocupaciones y oficios con satisfación general y buen nombre, 
siendo tenido por persona docta respecto de los sermones que hada 
con buena doctrina y erudición; y con la misma opinión subió á esta 
provincia de los Charcas, y ha predicado en esta Santa Iglesia 
Metropolitana de la Plata, continuando la ostentación que siempre ha 
hecho de su ingenio; y habrá como tres años que sirve el curato de la 
iglesia mayor de la villa de Potos{, por ausencia del licenciado don 
Antonio de Castro y del Castillo, cuyo es el dicho beneficio; y en el 
dicho tiempo ha predicado en la dicha villa con grande aceptación, de 
modo que las Religiones en sus princil.'ales fiestas le han dado sus 
púlpitos muchas veces; y ha usado y e¡ercido el oficio de cura con 
mucho cuidado y puntualidad, dando buen ejemplo con su vida y 
costumbres; y, últimamente, en esta Real Audiencia ha presentado una 
cédula de V. M. en que se sirve de mandar á esta Real Audiencia y 
encargar al arzobispo desta ciudad le favore2'.C8Jl y ocupen. Merece por 
todo lo referido que V. M. le baga merced de una canongfa de esta 
Iglesia Metropolitana de la Plata, ú de otra cualquiera catedral de este 
reino. 

Guarde Nuestro Señor la Católica Real Persona de V. M. 
muchos años. Plata, 11 de Enero de 1627 años~E/ Lic. Femando Pérez 
de Solazar. Doctor don Jorge Manrique de Lora. Lic. Antonio Femdndez 
Montiel. El Lic. don Gabriel G6mez de Senabria. Con sus rúbricas. 
(Archivo de Indias. Papeles por agregar á la Audiencia de Charcas, 14-
1-4). 

Muy poderoso Señor: -El doctor don Diego de León Pinelo, 
abogado desta Real Audiencia, digo: que yo soy natural de la ciudad de 
Córdoba, gobernación de Tucumán, en distrito de la Real Audiencia de 
los Charcas, hijo legítimo del Capitán Diego López de Lisboa y León y 
doña Catalina de Esperanza Pinelo, personas nobles, y que como tal el 
dicho mi padre fué vecino encomendero de los más antiguos, porque ha 
más de cincuenta años que pasó á estos reinos, acudiendo siempre á lo 
que se ofreció del serviao de Su Magestad, con su persona y caudal en 
aquella gobernación, siempre sujeta á alzamientos de indios, de que no 
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hago al presente larga y puntual relación porque con la distancia de los 
lugares, transcurso de tiempo y haberse hallado entonces el dicho mi 
padre sin mujer ni hijos y en tierra tan corta, donde nadie ó pocos 
tratan de pretensiones, no previno los testimonios que pudieran darle 
los gobernadores, como á antiguo y benemérito, contentándose sólo con 
la notoriedad alli y con algunos que sacó y ctdulas que tenla en su 
favor, de las cualca no me ha sido posible presentar copia, porque sin 
duda otros hermanos míos, en sus pretensiones, se habré valido dellas, 
ni títulos de otras tres encomiendas que tuvo de indios, como 
benemérito, y porque habiendo mudado de estado, después que 
enviudó, ordenhdosc de sacerdote, diez y ocho años ha, asistiendo, 
como asistió, tanto tiempo al doctor don Fernando Arias de Ugarte, 
vuestro arzobispo que fué desta ciudad, como su mayordomo mayor y 
confesor, está tan abltraído de todas estas noticias y materias, como lo 
manifiesta su retiro, buena vida y costumbres y es notorio; y siendo el 
primero de los naturales de aquella tierra que desde que se conquisto 
se ha aplicado A la jurisprudencia, dcspu& de haber estudiado las 
facultades de artes y teología, pas6 ' los reinos de España y en la Real 
Universidad de Salamanca estudié la facultad legal y de ánones y me 
gradué de bachiller, y tratando de seguir las oposiciones de cátedras, 
me divirtió la necesidad, de suerte que hube de volver á este reino, y 
recibiéndome de abogado en esta Real Audiencia, con la aprobación 
que á Vuestra Alteza le es notoria, me gradué de licenciado y doctor en 
wones en esta Real Universidad y estudio general de San Marcos, 
como asl también es p6blico y notorio y constará por 1es1imonio, 
adelantando el crédito, asl en la abogada como en lo escolástico, de tal 
manera, que en seis años que ha que vine, puedo decir, sin contravenir 
á la modestia, que soy de los primeros abogados de opinion desta corte, 
y no lo representara á Vuestra Alteza sino le constara por la 
experiencia que ha hecho y hace cada dla de mis letras en los pleitos 
tan graves y cuantiosos que las partes me han encargado y encargan y 
en las oposiciones tan lucidas en la Universidad á dos catcdras: la una 
de Ylspcras y la otra de substitución de prima de cánones, en que tuve 
seiscientos votos, con tanto aplauso, que teniendo oposi1ores muy 
doctos y antiguos, ninguno leyó con más aceptación é in1eligencia de 
entrambos derechos á que precedió haber lelcfo la cátreda de código en 
substitución seis meses, como consta por testimonio. 

Y tratando el doctor don Femando Arias de Ugarte, 
arzobispo que fué, de buena memoria, dcsta Santa Iglesia 
Metropolitana de los Reyes, de nombrar provisor, y nombrando al 
doctor Femando de Avcndaño, canónigo que entonces era y chantre 
que hoy es de la dicha Santa Iglesia, y encargándole tuviese asesores de 
satisfación, por ser te6loao, de dos que nombró con salario y titulo, ful 
yo el uno, como consta .Teste testimonio, acudiendo con la aceptación, 
buen despacho é inteligencia de los negocios, que pueden 1estificar 
muchas personas de autoridad, en cuya ºl?inión y de las partes que 
litigan y todos los de esta corte estoy tenido por persona de buena 
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conciencia, eo&tumbl'es, cntcru.a, fidelidad y scguru lctru para la 
defeDS& de lo& pleitos y lo que ac me encarga; y aaf, las Religiones de la 
Compañia de Jes6s y de San A¡uatín me han nombl'ado por au 
abogado en todos sus DCjJOCÍOI. que son de mucha aiasidcración; a c¡uc 
se agrega de no haber mnguno natural de aquella tierra y gobernación 
que haya Ucgado a rcprCIClllar ' Vucatra Allcu catudim delta calidad, 
asl por la mucha distancia, que les oblip ' no salir de SU& c:uu, oomo 
por no tener ejemplo que los aliente, propoaitndoloa ' Su Ml,jcatad 
para que se sirva de prcmiarlol, en cuya c:onaideraci6n y asimismo 
valiendo de las mercedes ~~u Majcstad ha bccbo ' un hermano mio 
de can6ni&o de la auta · de la PllCIJla de los~ y ' otro de 
relator de su Real Supremo Coascjo de lu Indias, como a bencmcritos 
y pcnonu de talento y partea, y catando actualmente lliMcndo el dicbo 
relator en la obra de la Nueva Recopilaci6a de lu IDdiaa, tan 
importante como lo manifieatan lo& sumarios que salieron impresos 
ha&r' aicte aiiol, y otros '!m;os con que ha ICnido ' la p6bla 
utilidad, porque cstl. ~ la reauncraci6n que Su ~ 
suele dar por tales servicios; pretendo IC sirva de hacCrme merced de 
una de las plazas clcste reino, donde catoy cuado con mujer noble, hija 
y nieta de padres y abuelos principalca. cuyos servici0& reprcscntart en 
otra ocasión, y con hijos; y para que te'!P efecto. 

A Vuestra Alteza pido y suplico que, en conformidad de la 
nueva "4lula real y con citación de vuestro ílSCal, mande hacer 
información de oficio t informe de mi persona por la aprobación que 
della tiene, y la remita con su parecer para que Su Majestad se sirva de 
hacerme la merced que pretendo, ocup6ndome en una de las plazas 
destc reino, correspondiente ' mi proícsión, en que rcccbirt merced 
con justicia, etc. Doctor don Diqo de León Pinelo. 

Hjgase información de oficio, con citación del señor F"l&Cal, 
conforme 6 la real c:tdula que dcato trata. 

Salió eroveído lo de suao decretado y rubricado del real 
acuerdo de jU&tlcia ,uc hirieron los se6orcs Presidente y Oidores dcsta 
Real Audiencia, en os Reyes, ' diez y nueve de Mayo de scisdcntos y 
treinta y nueve años, y lo señalaron el ClfCClenUsimo señor Conde de 
Chinchón, virrey destos reinOI, y los señores doctores Galdós de 
Valencia, Don Gabriel Gómez de Scnabria, Cristóbal Cacho de 
Santillana, Don Martfn de Arriola, Don Antonio de Calatayud, Don 
Pedro de Quczada. 

En la ciudad de los Reyes, 6 veinte días del mes de Mayo de 
mili y seiscientos y treinta y nueve años, el ClfCClentúimo señor Conde 
de Chinchón, virrey dcstos reinos, don Luis Jerónimo Femindez de 
Cabrera y Bobadilla, dijo: que para la información de oficio mandada 
hacer por el real acuerdo de justicia 6 pcdimicnto del doctor don Diego 
de León Pinelo, abogado dcsta Real Audiencia, nombraba y nombró 
por juez comisario della al señor doctor don Gabriel Gómcz de 
Senabria, oidor desta Real Audiencia, para que la baga en 
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conformidad de la c6dula de Su Majestad que deato trata; y uf lo 
provey6 y señal6. Por mandado del Virrey. Don PedtO de Quuadll. 

En la ciudad de loa Reyes, en veinte y uno de Mayo de mi1l y 
seiscientos treinta y nue\'C aiiol, yo, el presente CICribano de ámara, 
cite con este pedimento, en que se manda hacer la infonnacióo de 
seMcioe que en ti se refiere, al lic:ena.do doa Franciaco Garda 
Carrillo y Aldrcte, fiscal de Su Majestad, el cual dijo: que conoce al 
doctor don Diego de León Pmclo desque comenz6 ' estudiar dcrcchoa 
en la Universidad de Salamanca, donde en cuantoe actoe tuvo luci6 con 
ventajas conocidas á todos sus conc:urrentes, siendo de loa 1ujctoe que, 
si hubieran querido prosc¡uir la& ~ hubiera teaido muy 
a\'Cntajados succsoe en ell.uj y ~ que uilte en esta ciudad, le ha 
visto acudir al despacho de loa ncgocioe mú gra\'CI que en cUa se han 
ofrecido, á crtdito y aprobación general de sus cltudioe y bucau 
partes; y conforme li ellas, siente ca merecedor CJ.ue Su Ma~ le haga 
merced de cuala::ÍJ,laza de asiento deatoe rclDOI y, principahnentc, 
para cualquier c¡ue jwp la servir' muy en 6íil del icrvicio de 
Su Majestad y real hacienda, y lo firm6 de su nombrc,_Don GOICla 
Fn111cisco Corrillo y Almete. Ante ml.·Don PedlO de Quaada. 

Y o, el padre Jacinto Ptrcz, procurador general de la 
Compañia de Jes6s, desta ciudad de los Reyes, certifico al Rey, nuestro 
señor, y señorea que el presente vieren, que habitndo&c juntado los 
padres gra\'Cs de mi sagrada religión, en la forma ordinaria, y 
propuesto que convenla elegir abopdo de ciencia y experiencia, con 
salario competente, á quien se pudiesen ruar todos los negocios desta 
provincia, que se ofrecen cada dla muy gra\'CS y de entidad, todos 
unánimes y conformes, reconociendo la buena opini6n, letras y talento 
del doctor don Diego de Lc6n Pinelo, la notorii:dad que hay en esta 
corte de la buena inteligencia y clircclion con que acude ' los que se le 
encargan, siendo, como es, de loe primeros abogados della, y tenerse 
ya mucha experiencia desto, por los c.- que en diferentes ocasiones 
se le hablan comunicado, en que babia dadO su parecer, le nombraron 
por tal abogado, con doscientos ~pesos de á ocho reales en cada un año, 
y en esta conformidad esta acudiendo 6 los pleitos pendientes, que son 
de mucho estudio, y considerables, habitndosclo bccho yo saber, 
asentando el dla en que mis h'bros en que se bi7.o este nombramiento, 
que por la Uancza con que en esta corte se procede con loa abogados 
tales, no se hace mas escritura: para que COll5le de su pcdimicnto, di la 
presente ccrtificaci6n, en los Reyes, en \'Cinte y un dlas del mes de 
Mayo de mil y seiscientos treinta y nueve años. /llCÍlllo PltTZ. 

Damos fe que el ~ Jacinto Ptrcz, de la Compañia de 
Jes6s, de quien la ccrtificaa6n de suso va ftrmada, ejerce el oficio de 
procurador general de la dicha Compañia de Jes6s, en esta provincia; y 
para que conste, dimos la presente, en los Reyes, en veinte y cuatro de 
Mayo de mil y seiscientos y treinta y nuc\'C años. Miguel López Viwla, 
escribano de Su Majestad. Diqp Jaramillo, escribano público. Seb1JJti6n 
Muiloz, escribano de Su Majestad, 
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En la ciudad de los Rcyea, en cinco dW del mea de Diciembre 
de mil y seiscientos y treinta y seis años, el señor doctor Fernando de 
Avendaiio, canónigo de la santa Jglcaia Catedral dcsta dicha ciudad, 
provisor y vicario general deste anObispado de lol Reyes, por el señor 
doctor don Fernando Arias de Ugartc, uzobiapo que ca de cala 
ciudad, dijo: que por cuanlo CD la Audiencia an.obiapal dcata dicha 
ciudad hay muchas causas, pleitos y negocios pendientes entre partea 
litigantes, y otras de oficio, para la dctcrminaci6a de las cuales, y las 
que de nuevo concurrieren, y suslanciarlas conforme ' derecho, para su 
mejor y más breve expediente, y que ' las dicbaa partes se les baga y 
~de justicia con igualdad, ca ncceurio nombrar ucaorca letrados, 
Juristas inteligentes, de espcriencia, ciencia y c:oacicncia, que 
juntamente con su merced coacurran al despacho f determinación de 
las dichas causas, y ' las demú COllU que pidieren su parecer, 
determinación y consejo; y porque laa dicbaa buenas partes y otras 
concurren en los señorea doctorca Tom'5 de A'Velldaño y Don Diego de 
Lc6n Pinclo, abogadol de la Real Audiencia dcldc dicha ciudad, Su 
Merced los nombraba, y nombró, por tales ascaorca; y ~ la ocupación 
que en lo susodicho han de tener, y por CllCusar y aliviar 6 las dichas 
partes litigantes de 10& gastos que se les pueden causar, pagando 
asesorfas; su merced, desde luego, seilala 6 cada uno de los dichos 
señores doctores, de salario, en cada un año, doscientos y cincuenta 
pcs05 de á ocho reales, y al respecto la cantidad que correspondiere al 
ticmJ>:<> que tuvieren el dicho ejercicio y ocupación, la cual dicha 
canlldad su merced les quiere pagar, y pagará de su misma hacienda y 
de los derechos y emolument05 debidos por ra7.6n del dicho oficio de 

r.rovisor y vicario general, como y cuando los dich05 señores doctores 
o quisieren pedir, cobrar y llevar; y mandó que se les dé noticia destc 

auto y nombramiento, para que aceptAndolo, como Su Merced se los 
ruega y encarga, hagan el juramento y solemnidad necesaria; y as! lo 
proveyó y firmó. El doctOt' Femando de Avelldailo. Ante mf.-Fnuu:isco 
de Cepeda, notario p6blico. 

En la ciudad de los Reyes, en seis dW del mes de Diciembre 
de mil y seiscientos y treinta y seis años, yo, el presente notario p6blico, 
di noticia del auto de suso y lo hice saber 6 los señores doctores Tomás 
de Avcndaiio y don Diego de Lc6n Pinclo, abopd05 de la Real 
Audiencia dcsta ciudad, 105 cualca, habitndolo entendido, aceptaron el 
nombramiento de asesores del señor doctor Femando de Avendaiio, 
canónigo de la santa Iglesia Catedral dcsta ciudad, provisor y vicario 
general dcstc armbispado de los Reyes, para todas las causas, cosas y 
casos cJq>rcsados en el dicho auto, y juraron sobre la señal de la cruz, 
por Dios, nuestro señor, en forma de derecho, de usar bien y fielmente 
el dicho cargo de asesores, 6 su leal saber y entender; de lo cual doy fe, 
y lo firmaron de sus nombres. El DoctOt' Avendallo.-E/ DoctOt' Don 
Diego de ú6n Pinelo.·Ante mf.-Fnuu:isco :=,;:r,da, notario p6blico. 

Corregido y concertado con su o · · á que me remito, que 
queda en este archivo arzobispal y para que dello conste, de pedimento 
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del dicho señor doctOI' don Diego de Lc6n PiDclo, df el prcacntc, ca lo& 
Reyes, diez y DllC\'C de Dicicllllirc de mil y scilcicntos y treinta f seis 
dos, y ca fe dello lo aipo y firmo. Sin dcrcc:llos. En tcetimomo de 
verdad. FfGllCUCO • ~pedo. cscribaao de Su Majcalad y aocario 
p6blico. 

En la Ciudad de lol Reyca, ' ~ 6 Ira cllu del mea de 
Mayo de mil y seiscientos y treinta y nucvc dos, ante el doctOI' don 
Bartolom6 de Sa1azar, rclatOI' de la Real Audicllcia dc:ata ciudad, 
rector de la Real Universidad y c:atudio general de Su Marcos, se ley6 
cata pctici6n. 

El Doctor doa Die¡o de Lc6n PiDclo, clip: que ¡ma praeaw 
en la Real Audiencia tengo accaidad que el praute c:ai:ribUo me cl6 
los tc:atimonio& aiguicatca: el primero, como Id la dtreda de ~ 
seis meses, por aubltituci6a, lia laaccr faltu ea ella ni llevar ulario 
alguno; el segundo, de lol gr.do& de liceaciado y doctOI' en c6aones coa 
todu lu aca, b.tiicado cumplido coa todu IU ~ della 
Real Univcnidad que en Cita ru6a lWJlaa; el tercero, de aimo 
present6 el Ululo de bachiller de la Real UniYcnidad de s.lamanca. A 
Vuestra Alteza pido y suplico se sirva de mandar se me den loa dichOl! 
tcstimonioa ca manera que hlpn f6, ca que rcccbir6 merced con 
justicia, etc. Doctor don Diego iM Le6n PiMlo. 

E Wlta por el dicho redOI', dijo: que se le dt el tcetimonio que 
pide, con citación del doctOI' Rodrigo Gonz61cz, procurador general de 
la Universidad; y aaí lo proveyó y IO señaló. Ante mf.-Don /Ull/I iM la 
Cueva. 

En la ciudad de los Reyes, ' veinte y trc:a dfaa del mea de Mayo 
de mW f seiacicntoa y treinta y nueve añOI, yo, el cacnl>ano de la Real 
Uaivcr11dad de San mucos, cit6 para du el testimonio contenido ea 
cata pctici6n al doctor Rodrigo Goaz6lu, procurador general de la 
dicha Univcnidad, CD IU _J>Cnoaa, que lo oyó. Testigos: don Antonio de 
Córdova y yo, que dello doy fe. Don /Ull/I iM lo 0-0, scaetarlo. 

En cumplimiento de lo cual, yo, el dicho don Juan de la 
Cueva, cacribano de la dicha Real UniYcnidad, certifico y doy fe como 
don Diego de Lc6n Piaelo, natural de la ciudad de Córdoba, ea estoa 
rcinoa dC !al lndiu, es graduado de licenciado y de doctor en la 
facultad de dnoncs por esta dicba UniYcrsidad, en cata manera el 
grado de licenciado le fu6 dado y conferido ea diez y aucvc dfaa del 
mea de Julio de mW y seiacicntos y treinta y seis ailoa, habiendo sido 
examinado la noche antes con rigurOIO cúmcn por catorce doctorea 
cumiaadorea, y aprobado por todos elloa, nenune dls-pante; y el 
grado de doctor ca la dicha facultad de cúones le fue dado y conferido 
en veinte y ocho dfaa del dicho mea de Julio del mismo ailo, y todos 
ellos ca la retoña del doctor don Diego de Encinas, canónigo de la 
1B11ta Iglesia dcsta ciudad, y por ante mi el prescntc escribano. 

Y ansimismo certifico y doy fe que el dicho don Diego de 
León Pinelo, para ser admitido al dicho grado de licenciado, presentó 
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ante el dicho rector loo títuloa origjnab del grado de bachillcr en la 
dicha facultad de cánones, por loa cualca consta ~nclc dado y 
conferido en la Universidad de Salamanca, en veinte y uno de Abril de 
mili seiscientos y treinta y dos años, y calar refrendados de Antonio 
AlfoDSO de Zamora, notario y CICribano de la dicha Univcnidad, ICg(m 
que lo susodicho comta y parece pcw loa autoa origiuJca y libros de 
fús de grados, á fojas doscientas y DOYCDla y cuatro y trccicntas y trece, 
que quedan en el archivo dcata Universidad de tni cargo, á que me 
refiero; y para que dello c:onatc del dicho pcdimicnto y mandado del 
dicho redor, dí la pre&cntc ccrtificaci6a, en la dicha ciudad de los 
Re~ i veinte y tre& dfu del mea de Mayo de mW y ICÍICÍCDIO& y 
trcmta y nueve allo&, y en fe dello lo firme.-Dan llMlll de la a.no, 
secretario. 

Y ansimismo certifico y doy fe, yo, el dicho secretario, como 
por el libro cuadrante del bcdcl mayor, Baltuar Mara111 de Cepeda, 
ilonde uicma laa fallu de loa catcdr'1icol de la dicha Ullivcniilad, á 
fojas ciento y ochenta y sei&, i la welta, parece tomó la rulm de que 
por el nombramiento del doctor Diq¡o de Orouo, redor de la dicha 
Universidad, en veinte de Abril de mili y seiscicntoo; y treinta y tre& 
años, comcll7.Ó a leer r substituir la citedra de c6digo CD las escuelas 
della el dicho don Diego de Lc6n Pinelo, por el doctor Tomás de 
Avenda6o, propietario della por veinte y cuatro ellas, y que despuú de 
cumplidos fuj! prosiguiendo CD la lectura de la dicha átedra, y consta 
por los autos y pruebas de los cursos de 10& e&tudiantcs juristas del 
dicho año que presentaron certificaciones del dicho don Diego de 
León Pinclo de haberle ol"do y cursado todo el curso de sei& meses y un 
dla que sostituy6 la dicha dtedra, segWI que lo susodicho parece por el 
dicho libro y autoa que están en el ilicbó archivo, i que me refiero; y 
para que dello c:onstc df el dicho pcdimicnto y mandamiento de la 
prcsentc certificaci6n, en el dicho dfa, mea y año de quibus SUJJfO, y en 
fe dello lo fmne.-Dan 1111111 de lo Olevo, secretario. 

El maestro fray Antonio de la Calancha, prior del convento de 
mi padre San Agustín en esta ciudad de los Reyes, certifico: que siendo 
costumbre en cata casa buscar los mejores abopdos para las defensas 
de los pleitos y tener llÍcmprc dos, porque si el uno cst!Mcrc impedido 
en al¡l6n negocio, acuda el otro, ballándonos con mucha noticia y 
~ncncia de las lctru del doctor don Diego de Lcón Pinclo, asl por 
al¡¡unas causas graves que le encargamos como por la buena opinión y 
nombre que tiene en cata corte como uno de los primeros abogados 
della, de muchoa negocios, prudencia y talento para su dirección, le 
nombró la casa por tal abagado con el mismo salario que el doctor 
Juan de Huerta Gu~rrcz; y ansf lo certifico como tal prior, y de 
pcdimicnto del dicho doctor don Diego de León Pinelo di el presente, 
en los Reyes, en veinte y cinco de Mayo de mili y seiscientos y treinta y 
nueve años.-Flll)' Antonio tú lo Coloncho. 

Damos fe que fray Antonio de la Calancha, de quien la 
certilicaci6n de suso parece va firmada, es al prcsentc prior del 
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convento de San Agustín cleata dudad; y para que conate, de 
pedimiento del dodor don Diego de León Pincló, df el prcacntc, en los 
Rcyca, CD w:intc y cinw de Mayo de mili y 1eiacicAtoa treinta y nueYC 
añoa.·BGlfolonú de Tom, cacribuo de Su M.;at.d.-Ni¡uel L6pez 
V.wla, caaibano de Su Majcllad.-Diqo /_,.u/o, cacribano p6blico. 

En la ciudad de loa llqa, ca 'l'Cimtc y • dfu del mea de 
Mayo de mili y acilcicntos y treinta y n- dol, para la información 
de olido mandada hacer de oficio por el Real Acuerdo de jllllicia, 6 
pcdimicnto del dodor don Diego de Le6n Pinclo, Uogado dc&la Real 
Audiencia, el IC6or doctor don Gabriel G6mez de Scnabria, oidor 
dcata Real Audiencia y juez cmaiaario dala iafonución por 
nombramiento del Emno. sc6or Coadc de Clúiidl6a, Wre)' dellos 
reinos hizo parecer 6 el doctlll' Juan Carrlllm del Saz, can6niao 
doctoral de la catedral y dcata llUlla lglcaia, del cual, en prcacncia de 
mf, el presente cacn"bano de dmara tom6 y recibi6 juramento, por 
Dioa, nucatro señor, in -00 l«Odoás, pucata la muo en el pecho, ao 
cargo del cual promcti6 de decir YCrdad; y licDdo prqpmlado al tenor 
del pedimicnto prcacntado, dijo: que cate tcati&o conoce al clicbo 
doctor don Diego de Lcón Pinclo dcadc que WKi de &palla, que habr6 
seis alios, porque es conocido 1uyo y dc su J18!1rc, Diego L6pcz de 
Lisboa, al Cual conoce desde que vino 6 cata audad el se6or anobispo 
don Fernando Aria& de Ugartc, arzobispo que fu6 della, por haber 
venido en su servicio por su mayordomo mayor, y le tiene por muy 
virtuoso y ejemplar sacerdote, y le ha ofdo decir que catuvo en el 
Tucwnin y ~ue tuvo hijos e hiJU, siendo cawlo, y uí el dicho don 
Diego es su hijo legitimo, y J'O': tal le trata, y es habido y tenido, y le ha 
visto tratar como 6 tal su hiJo. Y en cuanto 6 los acrvicios y encomiendas 
que clice tuw el clicho IU padre, se remite 6 los tCltimonios r probanzas 
que sobre ello tu11icrc prcacntadoa. Y uimilmo ubc que e clicbo don 
Diego vino 6 cata ciudad habr6 1eis dos, de la de Satamanca, donde le 
elijo 6 cate testigo t¡ue habfa Clt1ldiado y hecho muy grandes 
lucimicntoa; y cate tcaügo, tratúdolc y comunic6nclolc en materias de 
leyes y c:Anonca, ha cebado de ver que era muy grande Clludiantc, y 
~llU lo C1pCriment6 mú en doa ~ que hizo en cata Real 
Umvcrsidad, una a la de Vflper• de ~ y otra 6 la de Prima, en 
aostitud6n, porque ley6 en cntrambaa con grandca w:ntaju, y tambien 
uisti6 6 sus cdmcnca para el grado de licenciado y doctor que reabi6 
en cata Uniw:rsidad, loa cualca fueron tambien muy aw:ntajados; y que 
tambien tiene experimentado que ca muy grande abopdo, porque ha 
visto y ve cada dfa que tiene 6 su cargo negocios de grUdc importancia 
CD ella Real Auclicncia y los demú tribunalca dcala ciudad, y que CD su 
despacho y ~ntc ac aw:ntaja mucho; y que entrando en su casa á 
algunos ncgoaoa que se le han ofrecido, ha visto muchos plciteantca, y 
le clicen algunos am~os abogados y otros que acuden 6 el Audienaa 
que tiene muchos ple1tot1 y que ca muy gran abogado. Y tambien sabe, 
por~uc se lo han dicho algunos señorea jueces de los de la Real 
Audiencia, entendidos dello, que es de los mú aceptos y mú bien o!dos 
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que entran en el Audiencia; y que llicndn provisor dcltc arzobispado el 
doctor don Femando de Guzmb, chantre que ~ dcsla Iglesia le 
rcmiUa muy de ordinario negocios cclc:üatico6 para que fucac asesor 
de ellos, por ser teólogo. Y que clcapuea, llicndn provisor el doctor don 
Femando de A ven daño, le nombró por su UCSOI' ordinario, con 
salario, y despachaba CD su compdfa CD la audiencia arzobispal, con 
muy gran rectitud y enterca, y 6 satisfaci6n de toda la ciudad Y el 
dicho don Diego es com6nmcntc tenido por muy gran lclndo, de muy 
buena opinion, uf en letras como en su buen proc:cdu y virtud, y ba 
oído decir que ca natural de Córdoba, en el Tucum6a, y que lm tiene 
por cri&lianol WcjOS, limpio& de aWa nD, porque DO sabe lo contrario, 
y su virtud y buen proceder, uf de su padre, como del susodicho y de 
sus dm hermanos, lo da ' entender; 6 los cualca OO. bcrmllDOll conoce 
asimismo, porque siendo Clludianlc Cite lcatigo, conoci6 al doctor 
Juan Rodrfguez de Le6n, maestro en artes, y al licenciado Antonio de 
Le6n, abogado delta Real Audiencia, y boy aabc que el uno ea 
canónigo de la Puebla y el otro rclactor del Collacjo de lndiu, y que 
son personas de muchas partea; y que por todo lo susodicho y lo que 
tiene entendido de &u trato y comunicación del dicho don Diego, su 
buena opinión y buco proceder, y la estimación que se hace dtl en esta 
ciudad por lodo gtncro de personas, cspecialmcolc por los señores de 
la Real Audiencia y el señor Vmcy, lo tiene por digno de que S. M. le 
baga merced de una plaza de otdor en la Audiencia de Panamá ó 
Quito, Santa Fe ó Cbuquisaca, la cual servir6, al parecer deste testigo, 
con la puntualidad t integridad que se requiere, y que descargará S. M. 
su conciencia en d6rsela. 

Repreguntado si sabe que el susodicho baya deservido á S. M. 
en alguna cosa, dijo que no lo sabe, antes acudido á aua obligaciones. 

Repreguntado si sabe se le baya bccbo alguna merced, dijo 
que no sabe se le baya hecho merced ninguna. 

Repreguntado qut le parece es merecedor que S. M. le baga 
merced, dijo que, como tiene dicho, de una de las plazas referidas, de 
que dar.li muy buena cuenta; y lo que ha dicho y declarado es la verdad, 
por el juramento que tiene fecho, en que se aflfllló y ratificó, y no le 
tocan las generales de la ley, y 9ue es de edad de treinta y ocho años, y 
lo firmó de su nombre, y el didio señor jucz.-EI doctor don Gabriel 
G6mez de Senabrio. Doctor Juan Canwco del Sa:.·Anlc m!.-Don Pedro 
de Qutzada. 

En la dicha ciudad de lm Reyes, en el dicho día, mes y año 
dichos, para la dicha información el dicho señor juez hizo parecer ante 
sf al doctor Tomás de Avcndaño, abogado desta Real Audiencia, 
catedrático de C6digo de la Real Universidad, del cual, co presencia de 
mí, el presente escribano de cámara, tomó y recibió juramento por 
Dios, nuestro señor, y una señal de la cruz, so cargo del cual prometió 
de decir verdad; y siendo preguntado al tenor del dicho pcdimicoto, 
dijo: que este testigo conoce al doctor don Diego de Le6n Pinelo de 
más de doce años á esta parte, y conoce al licenciado Diego López de 
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Lilboa, IU ~y al -o Joú Rodrfgucz de Le6a, canónigo de la 
santa Iglesia ele la Puebla ele lm Aagclca, y al licuciado Antoaio 
RodrfgUcz ele Le6a, rclM:tor del Real Coaacjo ele lu IDdiu, IWI 
hermanos, ' lo5 cualca conoci6 ücmprc por pe.-.. muy modcllu, 
virtuOIU y aplic:adas solo ' ejerciciol ele Wtud y letras, con tanto 
cmremo que a6n cuando no tvvieraa laa lfaadea ca&cNlimieN01 y 
capacidad, sólo su asistencia y deYOCi6n 6 lm estudios lol puliera en d 
estado ele muy grandea letradol, cuno lo IOll el dicho doctor y macatro 
en la sagrada tcolugla (sic), y lol dicllOl lic:enci..so. Antonio Rodrfgucz 
ele Lclla y doctor don Diego PiDclo CD la ele ~ y Qnoaca, y todOI de 
IM mú DOlidu y csorudía lctraa que laaya ca ale reino y fuera c161, 
porque 6 la cliclla virtud, llpliclld6a, Cll1ldlo y cuidado IC lea allegó Ull 
graacle ingenio y muy buena clccá6a y juicio; y ale IClligo, en lo que 
ca 1uyo, le tiene por muy mcrecmor ele lo que IUplica y lo ea ele todo lo 
que contiene su petici6a, porque luego que el didlo doctor don Diego 
ele Lclla lle&6 a cata ciudad, coaociendo ca 6 la medra del tiempo que 
catudi6 ca lá Uniwrsid8d ele S"e•enca, por la cxmlcrcncia que - 6 
tuvo, le propuso por rcgcale, co IOllituci6o, de la dicha dtroda de 
código que este testigo tiene en prOPiedad. doocle hizo muy grandes 
ob&tentacioncs en agrado y 1plauso ele todá la Eacucla y Universidad, 
aumeotindosele este cooocimicnto y eplauso ele sus letras en todos, con 
laa ~ que hizo en las c6tcdraa que vacaron ele ambo& 
Derechos, leyendo y sustentando los que le cupieron, Jí.i.Tndo ' sus 
opo&itorcs en cada aáo, como si con todas las partea ' no hubiera 
estudiado otro, y es cierto que se le haa eocargedo, con Ciiia y otras 
experiencias, la ma)'OI' parte de loa oegociOI grami desta ciudad y de 
laa Religiooea de Sao ~y de la Compüfa, ele que ha dado muy 
buena cuenta ' aatisfKi6o de juecca y putea, y que por las auyu el 
sc6or doctor don Fcroudo Aria ele Uprtc, arzobispo dcsta ciudad, 
ele buena memoria, habiendo clegjdo por su provisor al doctor 
Fernando ele Avcndaño, doonigo que entonces era desta aaota Iglesia y 
boy chantre della, por su prcwisor, propuso por uno de loa asesores al 
dicho doctor don Diego ele Lc6o y 6 este tcatigo, que lo Cut asimismo 
ele lo bien que el dicho don Diego sirvió la dicha uaorla y ele su muy 
buco juicio y entereza; l,IO' lo cual cree Clllc testigo y en lo que puede 
asegura que puede scrw coa muy graacle satisfaci6o cualquier plaza 
de asiento, y que men:cieodolc &tu por la justicia con que s. M. se 
sirYc ele hacer estas e1cc:ciones, por muy buenas letras, virtud y 
capacidad y mmtoa de padre y bcrmanos, el dicho don Diego es muy 
digno de lo que suplica. 

Rcpreguolado ele oficio si sabe que el susodicho baya 
dcscnido 6 S. M. co alguna COia, dijo: que no sabe tal, antes ele sus 
obligaciones le ba visto muy afecto al servicio de S. M. á el dicho don 
Diego, su padre y hermanos, y que los trabajoa del dicho licenciado 
Antonio Rodrlguez de León han sido muy demostrativos del celo á el 
real servicio y muy 6tiles á la causa p6blica. 
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Repreguntado qut le parece ca merecedor que S. M. le haga 
merced en particular, dijo: que dice lo que dicho tiene, y que en 
particular servirá con muy buena aplicación y satisfaci6n una plaza de 
liscal; y que esto es la verdad para el juramento que bccho tiene, y en 
ello se ratificó; y que no le tocan las generales, y que es de edad de 
cuarenta y cinco año&; y lo firm6, y el dicho seiloc" juez.-El doctor don 
Gabriel Góntez tk SelUlbria. El Doctor .Avmd411o.-Antc mL-Dow Pedm 
tkQuezado. 

En la dicha ciudad de 106 Rc)l1:S. en el dicho día, mes y año, 
para la dicha información el dicho señor juez hizo parecer al doctor 
Fernando de Avendailo, chantre de la Catedral dcsta unta lgle&ia, 
provisor y vicario general y gobcruador que fue desde anobispado, del 
cual, en presencia de mí, el presente CICl'IDano de cúwa, tomó y 
recibió juramento por Dios, nuestro &eñor, in >'Dl>o .racodolú, pucata 
la mano en el pecho, so cargo del cual JKOlDCtió de decir verdad; y 
siendo preguntado al tenor del dicho pcdúncnto, dijo: que CáC testigo 
coaoce al dicho doctor don Diego de Lc6a Pinclo deadc que vino de 
Tucumlin á esta ciudad, para pasar 'lo6 reinos de España, y sabe que el 
susodicho es hijo legitimo del capitan Diego L6pcz de Lisboa y León, 
que dcsputs se ordenó de sacerdote, habiendo quedado viudo de Doña 
Catalina de Esperanza y Pinclo, •u legitima mujer, y ube que el 
susodicho es persona muy virtuosa, y que fut mayordomo mayor y 
confesor del señor don Femando Arias de Ugartc, arwbispo desta 
ciudad, de buena memoria, el cual es persona muy virtuosa, de grande 
capacidad y muy estimado en esta rep6blica; y asimismo sabe que el 
dicho doctor don Diego de l..cóo Pinelo, desputs de haber estudiado 
artes y teología en la provincia de Tucumlin, bajó á esta ciudad para 
pasar á 106 reinos de España, y le comunicó y habló muchas veces; y 
habiendo pasado a los dich06 reinos de España, estudió en la 
Universidad de Salamanca la facultad de cánones y leyes, y de allá 
cscribfan ' este reino que era de los mejores estudiantes de aquella 
Universidad; y habitodoac vuelto á esta ciudad, acabados sus estudios, 
se graduó en esta Real Universidad de licenciado y doctor, con 
aprobación com6n de todos los señores, por ser cJrCelentc letrado, y as! 
lo ha mostrado en las dos oposiciones que hizo á la cátedra de prima de 
cánones, y á la de vísperas, en que llevó muchos votos, y fut tenido por 
muy digno de cualquiera de la5 dichu dos cátedras, por haber 
mostrado mucha inteligencia de entrambos derechos, y ganó fama de 
singular ingenio en las dichas do5 oposicioaes; lo cual sabe este testigo 
por haberse hallado presente 6 ello, y ' lo& grad06 y oposiciones de 
ellas, de lo cual sabe que cuando el señor don Fernando Arias de 
Ugarte nombró á este testigo por provisor dcste arzobispado, este 
testigo, con orden del dicho señor Arzobispo, por la satisfacción que 
tenla de las buenas letras y prudencia del dicho don Diego de l..cón 
Pinelo, nombró al susodicho por su asesor, por ser teólogo, en 
compaiil!l del doctor Tomás de Aveodaño, abogado desta Real 
Audiencia, señalándole salario competente, y en todo el tiempo que fué 
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provisor y le comunic6 negoc:iol muy sn- ea ~oa de derecho, hiz.o 
111andcs demostraciones de sus ldru y prudencia y leplidad, sin llevar 
Jam'5 'Ju partes derecboa alpnol mas que IU ululo; y uimiuno ubc 
que es de los ~ de gTU opinión y -1wc que tiene esta Real 
Audiencia y 6 qwcn loa wciaoa della c::iud8d y de otru destc reino 
CDCUP.D y flan de IU mopda DCpCiol muy pavca y de mucha 
cuantidad de hacienda, de que siempre ha dado muy buena CUCDla; y 
uimismo sabe que el clictio doctor doa Dicgo de Lc6a tiene dol 
hermanos de grandes in¡cnioa: el uno relator del Real Comcjo de 
Indias, que es uno el 1iccDc:iado Antonio de Lc6a, y el otro el doctor 
Juan Rodrfgucz de Le6D, • . pmlialdar, Qlllllqo de la santa 
Jgleaia 011cara1 de la ~T loe Angdcl, , 1oa c:uli:a coaoci6 e11c 
testigo en esta ciudad, doadc loe trat6 y comunic6 y czpcrimcnt6 sus 
grandes lctru y partes. 

Por tódO lo cual le pucc:c ' cstc taaigo que el didao doctor 
doa Diego de Lc6a Pindo ca muy dipo y mc:naclor que Su~ 
le haga merced de una plaza de Micalo ca - de laa Audicociaa dc5tc 
reino, de que dar6 muy buena cuenta, por 11er pcnoaa de grandes 
letru, l'flldencia y virtud, y muy recogidO y asistente ' loe ncgocioa, y 
muy estimado en esta rcp6blica, y ucgurar' la real conciencia; y no ha 
dcscrvido ' Su Magcstad, ni se le ha hecho ninguna merced, y es 
mercc:cdor de la plua referida; y lo que ha dicho es la verdad, para el 
juramento que tiene bccbo, y no le tocan tu generales, y es de edad de 
11Ct1Cnta años, y lo firm6, y el dicho sc6or jucz.-EI doctor Don Gabriel 
Goma de Senabrla. El Doctor Fentlllldo de A"°""'1lo.-Antc mt-Don 
Pedro de Qumula. 

En la dicha ciudad de los Reyes, en veinte y cuatro del dicho 
mes y año dichos, para la dicba informaci6a el dicho señor juez hiz.o 
parecer ante sf al dodor doa Juan Blazquez de Valverdc, abogado 
dcsta Real Audiencia y catedrático de V(&pcraa de leyes dcsta Real 
Universidad, del cual, en presencia de mf, el presente escribano de 
ámara, tomó y recibió juramento, por Dios, nuestro señor, y una scñol 
de la cruz en forma debida de derecho, ao cargo del cual prometió de 
decir verdad: y siendo ~ al tcaor del dicho pedimento, dijo: 
que este testigo conoce al doctor doa Diego de Le6n Püiclo, de seis 
añoa ' ella parte, de trato y comunicaci6a, y ubc que es hijo legítimo 
del licenciado Diego L6pcz de Lisboa, que al P!!*DIC es sacerdote, y 
aunque no cnnoci6 6 su madre, ubc que es tal bijo legftimo, y por tal es 
habido y tenido y comOnmcnlc re¡iutado, y lllimiuao ~_que el 
susodiclío es de los mú 16c:idol ingenioa delta Real Univeniclad, de 
letru muy aprobadas, ul en lo cu:olútico como en lo prictico, lo cual 
sabe este testigo por haberle oldo 1ccr de opoUci6n ' las dlcdru en las 
ocuiones que refiere en su pedimento, y en la Real Audiencia, donde 
asimismo este testigo es abogado, y sabe que es de los mú ocupados en 
negocios y de los mú aventajados abogados desta Real Audiencia, y 
que, por serlo, se bao buscado las partes para encargarle causas muy 
graves, que defiende con muy grande aprobación y aplauso de los 
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señorea jueces; y sabe uimismo cale tcaligo que ca hermano del 
licenciado Antonio de León, relator del Consejo de Indias, cuyo 
disdpulo fut este tcstiJ.o por el año de seisdcnt06 y diez y nueve, que 
en esta Real Universidad leyó útedra de Decreto, y sabe que cale 
título de hermano de tan aprobado y lúcido sujeto, cuando no 
coocurricran tantas partea y merit06 pcnoaalel, le pudiera hacer 
merecedor de muy grandes premios de Su Majestad, por lo bien que le 
ha servido y noticias que ' cale reino ha dado am loa h'bros que ha 
sacado á luz, y con los que adelante capcramos; y ubc, uim~~· 9ue 
el dicho doctor don Diego de Lc6n ca casado am mujer principal y 
noble de oblipcionca, CD quien tiCDc liijol; J CD cuanto ' lu 
encomiendas r repartimientoa de indio& que rc&rc haber tenido su 
padre, se remite á lo& papelea que prcsentará, de que sólo tiene noticia 
de oldas cate tcatigo y DO de 'Villa, y que por todo lo referido tiene 
entendido que ca muy digno y merecedor de cualquier plaz.a de lu 
dcatc reino, en ~ca: á cate tcatigo servirá á Su Majestad con 
muy grande apr · 

Repreguntado de oficio si sabe haya dcservido 6. Su Majestad 
en alguna a.a, 6 que se le ha hecho merced antes de ahora, o que le 
parece es merecedor, dijo: que DO sabe haya deservido 6. Su Majestad 
en ninguna cosa, ni se le ha hecho merced, y ca merecedor de lo que 
tiene dicho; lo cual ca la verdad para el juramento que tiene hecho, y 
que no le tocan las gcncralca y que ca de edad de trcmta y siete años, y 
lo firmó de su nombre y el dieho señor jucz.-EI docJor Don Gabriel 
Gómez de Senabria. El doctor Don Juan Bl4squez de Valwrde.-Antc 
mf.-Don Pedro de Quaada. 

En la dicha ciudad de los Reyes, en el dicho día, mes y año, 
para la dicha información el dicho señor juez hizo parecer al doctor 
don Pedro de CArdcnas, abopdo dcsta Real Audiencia, del cual, en 
presencia de mi, el presente cacn"bano de cámara, tomó y recibió 
juramento, por Dios, nuestro señor, y una señal de la cruz en forma 
debida de derecho; y siendo preguntado al tenor del dicho pedimento, 
diJo: que este testigo conoce al dicho doctor don Diego de León 
Pmelo, abogado desta Real Audiencia, de m'5 de seis años á esta parte, 
de trato y comunicación, y c:onocc al licenciado Diego ~ de Lisboa 
y León, cltrigo presbítero, que al presente es, padre legítimo del dicho 
doctor don Diego de León Pinclo, habido de legítimo matrimonio, 
porque aunque no conoció á su madre del susodicho, ca cosa cierta y 
notoria haber sido casado y velado el dicho licenciado Diego Lópcz de 
Lisboa seg(m orden de la santa madre Iglesia, con doña Catalina 
Esperanza y Pinclo, lo cual ca muy notorio, y como tal lo sabe; y que el 
susodicho es persona muy virtuosa, y que ~ mayordomo del señor 
arzobispo don Femando Arias de Ugart~c lo fut desta ciudad, y 
muy querido y catimado por su buen pr r, de quien hada mucha 
cuenta el dicho señor anobispo, fiándole cosas de mucha importancia, 
como ca notorio en esta ciudad; y sabe que el dicho doctor don Diego 
de León Pinelo ha estudiado con todo cuidado, y graduóse en esta Real 
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UaMnidad de licencUdo y doctor ea c:úmlel, con mucho lullre y 
aprobaci6n de todo el Oallltro, Jil'll' aua muchu letra, de que ha dado 
bUtantea mueatru ea lu C!pllliamea que tiene liec:haa a la Qtreda de 
Prima de cúonea, y ' la de Vfaperu, ~ y ugumenaudo 
doctamente, con gran aclamaci611 y ~ pneral, ea que pn6 
mucha fama y opini6n de au INca iapnao, al*idad y talalto, ' que 
eate testigo .e haJl6 presente y uim-o ..&e aue el &lllOdicbo ea 
abopdo ele mucha opinión dcúa Real ~ donde defiende 
cauau muy graves y de importanci8, ' Uliafaci6a de loe &e6ora 
presidente y oidores della, y de laa putea, por 1111 mucha leplidad, 
~y .,¡1111amAo, lin i.. ..W.' Mdic. ~haya luibido 
quejas de su proceder, acudieDdO ea todo 6 - ~ªíJ.J:' 
ueaor del doctOI' Femando de A'l'endaiio, c:lianue cleata santa · 
en ocui6n que ~ prOYilor deate umbiapldo, fiando cl6I muchu 
cauau y negocim de imporlulc:ia, de que di6 muy buena cuenta, como 
ea notorio, y que el smodicbo tiene dos bermanal, el uno relator ea el 
Re.! Couejo de laa IDdiu, y otro mn6Bip> ea la Puebla de 1111 
Anplea, loe cualea, cada uno ea au facultad, - muy doctOll y ea muy 
wDocido au mucha CIQNICidad y letras, y que ocupo loe dicbos puCltOll 
coa toda aúiaíaci6a dC aus mllchaa letfai; por lo cual el dicbo doctOI' 
don Dic¡o de Le6a Pinelo ea merecedor que Su MaJestad le honre y 
bap merced coa una plaza de aielilo ea una de lu plazas e 
Auclieac:lllll deste reino, de que dar6 muy buena cuente, y de:' la 
real conciencia, porque ea muy a,juatado, de buen pr r y 
desinteresado, usando coa limpieza loe oficiOI que - 6 su cargo, de 
que hay mucha notoriedad. 

Repreguntado de oficio si sabe que el susodicho baya 
deseMclo 6 Su Majestad ea 8lguaa cosa, dijo: que no sabe ni entendido 
semejante cou. 
Re~ si sabe se le baya hecho alguna merced antea 

de ahora, diJO: que no se le ha hecho ninguna merced, y ea benemerito 
de cualquiera cosa. 

Re~ado que le parece: ea merecc:dor, dijo que de la 
plaza referida, f lo que ha dicbo y dec:Jarado ca la 'Verdad para el 
Juramento que uene hecho, en lo que ha dicho y declarado es la verdad 
para el juramento que tiene becbo en que se alirm6 y ratific6, y que no 
le tocan laa generales de la ley , y que ea de edad de treinta y cuatro 
allOI, y lo firm6 de IU -bre y el dicho 1e6or juez.-E/ Doclo#' Don 
Gllbriel Gdnia. SOlllbli& Doctor Don Pedto. Olrrlm&r y Alflk/o,• 
Ante mL·Dolt P"'1o • Qllaal& 

En la dicha ciudad de loe Reyes, ea el didlo clfa mea y año, 
para la dicha inl'ormaci611 el dicbo .eilor juez bim parecer ' el doctOI' 
don Sebastiú de Meadoza, relator desta Real Audiencia, del cual en 
prcaencia de mi, el presente eacribano de cAmare, tom6 y rea'bi6 
Juramento, por Dios, nuestro seilor, y una scftal ele la cr117., en forma 
debida de derecho, so cargo del cual prometió ele decir 'Verdad, y 
siendo preguntado el tenor del dicho pcdimien!o, dijo: que este testigo 



conoce al dicho doctor don Diq¡o de Le6a Pinclo, lbopdo desta Real 
Audiencia, de más tiempo de SICtc años 6 esta parte, y aabe por cosa 
cierta, píablica y notoria que ea hijo legítimo del capit6n Diego López 
de Lisboa, ' quien uimi&mo conoce por penona princlj>al y de 
obligaciones, y la ha oído decir que pasó 6 este reino mudloa años ha, y 
uimi&mo ube que habiendo enviudado el l5UIOdicho IC ordenó de 
sacerdote y asistió mucho tiempo al señor anabispo deata ciudad, 
doctor Don Femudo Arias de Uguute, coa oficio de au mayordomo y 
coruesor, COD grande eatimación del dicho ICDor anobiapo, 9ue por ICr 
Pl'.rsona de tan buenu partes, capacidad y llUficieacia el dicho Diego 
LOpcz de Usboa, y tenerse ~ toda aa&WaciOO, echaba muo ~ para 
que le uistiese de cerca y c:orricacn por au muo loa negocio& más 
importantea de su casa; y en lo dcm6a que refiere el pedimiento del 
dicho don Die¡Jo de León Pinclo cuca de las cncomicndu, méritos y 
servicios del dicho SU padre que hubo é imo CD la sobernación de 
Tucumú, se remite 6 los papelea, recaudos y teatimoaios que hubiere 
en cata razón, de que le parece 6 cate leatigo 1e !Wwú valido en aua 
pretensiones los hermanos del susodicho; demás de lo cual, sabe por 
p6blico y Dolorio y cosa asentada, que el dicho doctor don Diego, 
después de haber estudiado facultades de artes y teología, fué á la 
Umversidad de Salamanca, 6 donde cursó y estudió derechos y se 
graduó aJlf de bachiller en c6nooca, cuyo Ululo preacntó en esta Real 
Univenidad para graduarse de grados mayores, y por tener en esta 
ciudad SU padre y DO poderle acuélir cómodamente, le f'ué fon.oso salir 
de la dicha Universidad de Salamanca y volverse 6 este reino, como se 
volvió, por el año puado de seiscientos y treinta y dos, y este tcstiso 
bajando CD aquella ocui6n de armada encontró al dicho don Diego en 
la ciudad de San Felipe de Portow:lo, y allí le comunicó y después en la 
ciudad de Panami, y coatinuamentc CD cata ciudad, descubriendo en él 
muy gran capacidad y talento, y que estaba en las materias cscolásticas 
muy pronto en las cuales hablaba coa mucha ~dad y noticia; y 
poco& dfas dcspub que Ucs6 a esta dicha ciudad, fué rccebido por 
abogado en el Real Acuerdo y comcm.6 li tener muchos negocios, y por 
haberse reconocido su gran talento por la ostcntaci61l con que babia en 
los estrados, ha tenido, y hoy tiene los negocios mú graves desta 
Audiencia, con aplauso de los señores jueces y administración de los 
oyentes, y habr6 como tres años, poco mú ó menos, que se graduó el 
susodicho de licenciado y doctor en esta dicha ciudad, y se remite al 
testimonio, y en los aáos p6blicos y secretos di6 muestras de sus 
aventajados estudios y habiendo vaCado la c6trcda de Vfs_pcras de 
c6DODcs CD cata Real Universidad, y otra de sostituclón de Prima de la 
dicha íacultJld, se opuso 6 ella el dicho doctQI' don Diego de Lc6n 
Pinelo, y leyó con singular ostentación y magisterio, asf en lo principal 
de los puntos que le cupieron en suerte, como en el modo, gaUardfa, 
agudeza y autoridad, y con la misma suficiencia satisf1ZO li los 
argumentos de sus contrarios opositores; y habiendo reparado este 
testigo en la grande ostentación que babia hecho el dicho don Diego, 
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cuando dcapu6I YOlvi6 ' opmene ' la didia IOllitud6ll de Prima de 
can6nea, caper6 coa grande dlorozo el dla ca que babia de wlYcr 6 
leer, teniendo por cou cmaonlüwia la referida mtent11Ci6o del didlo 
don Dic¡o y verle tu duc6o de lo que dcm, todo lo cual CSOlllllha con 
r.lqpn•faimu &uca y eloc:ucatc mctto; ca cuya COlllidcnd6a tUYo 
mucboa wtm, y ate t~ ._pre i1l1llÓ quc ú el didio doa Diego 

~::.'r!t~~=.::.~::=:·=. 
que habiendo aombndo el dicho sc6or umbilpo por poviaor al 
doctor Femando de Avencldo, c:u6aiso que cal- era, y chantre 
que hoy ca delta Ullla lglcúm, el a1llOdidlo ilombr6 al didlo don Diego 
por UDO de IUS ucaora, y tvvo catadido que IC le di6 ..i.rio y tAulO, 
6 que IC remite, y en cate miniatcrio y ocu.,..:i6B. uimilmo el dicbo 
don Dicgo acudió con grlDClc aceplaá6a e bllcfiF-ci• al dcapKho de 
b ncgociol que ocurrfan ca aquel jup> u' "6dko, con toda 
brC'fedAd y buen czpidicnte ca cuya ~ y de 1cr el cliclio 
doctor don Diego pcnma ca quien _,_ ....- prcnd.u de 
cordura, prudencia, bucnu cmtumbrca, Clllcrua y tu ~lctru 
para todo lo que ac le encarprc, y ICr ui.mluno hermano • o del 
doctor don Juan de Lcón, ~ de la santa lglcaia de la bla de 
b Angeles, en loa reinos de Mmco, f del licenciado Antonio de Lc6n, 
relator que al prcacnte ca coa ejcn:icto del Real Comcjo de lu Indias 
que tan bcncml!rito ca por sna tr~ y la nUCYa Rccopilaci6a de lu 
Tndiaa que refiere el pcdimicnto def dii:bo don Dicgo, ca muy dipo y 
merccr.dor de que Su Majestad le home y bap merced de una plua 
de oidor fiscal 6 alcalde de a>rte en este reino, donde cst6 casado con 
mujer principal y bcncml!rita, como Cllllllar6 de los scrvicioa que se 
previene 6 presentar el 1usodicllo ml!rito, como COllllañ de lol scrviciol 
que IC prftnc 6 prc&entar el alllOdidlo y lo que dicho y dcdarado 
tiene es la verdad para el juramento que bccho tiene, en que se afirmó 
y ratific6, y dijo ser de edad de mú de cuucnta y tres doa, y que, 
aunque uc6 de pila 6 un hijo del dicho don Diego, no por eso ha 
dejado de decir -verdad, y en lo demás no le tocan lu generales, y lo 
firin6 juntamente con el diclao sc6or jucz.-El dot:ll1' Don Gtlbtiel 
Gdma de Smllbrla. Doctor Don ~ GOllÚla de .Vfllldom.·Ante 
mf .• Doft Pedro iM Quaad& 

En la ciudad de loa Rcya, en veinte y ICÍI de Mayo de mil y 
sciacicntOI v treinta y nUC"Ve doa, el sc6or doctor don Gabriel G6mcz 
de ScnabrÍa, oidor dClla Real Audiencia, juez comisario della 
informaci6n llecha por mudado del Real Acuerdo de Jlllticia, 6 
pedimicnto del doctor doa Diego de Lc6a Pinclo, abopdo della Real 
Audiencia, la c:u.i di6 por bccha y acabada, y mandó se saque della un 
traalado corregido y concertado, y cerrado y sellado, se llcYC al Real 
Acuerdo de Justicia, para que con el parecer de lol scllorcs presidente 
y oidores, se remita 6 su tiempo al Real Cooscjo de Indias, en esta 
presente ocasión de armada, que saldr6 este prcsclllc aiio para Tierra 
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Firme, y lo firmó de su nombre.-EI docta Dan Cñrbrid G6mez tk 
Senabria.-Ante ml.-Don Pedro de QuGllldA 

Concuerda con su original, de dODdc ,_ UAdo, c:onegido y 
conccnado este traslado, que queda en mi o6cio de cúnara, á que me 
reíu:ro, el cual \'ll cierto y verdadero, y fueron tClligo6 á lo ver sacar, 
eottep y concertar, doo Juu de Vcluco, Juu Franmco de Artieda y 
Juan de las Tones, en los Reyea, "Veinte y ocho de Mayo de sciscientog 
y treinta y nueve años, y en fe dello lo rmnt.-Don Ptdro de QueuuJo.
Hay una R<abrica. 
(Archivo de Jncliu, 71-1-14). 

< <M. P. S.: Rcmitimna 6 V. A. eaa ta&ificaci6n que mandará 
verla oontra Diego L6pcz de Lisboa, poltuguá de llllCilm y de edad de 
mú de oeaenta aiiDI, dúi¡¡o presbltero, ~ del u2Dbiapo de 
C&ta ciudad de loa Rcyea, don Fcrmndo Ariu de Uprte: ~rnale su 
casa, administra AU& reah& y ea au coafeaor. 

Anlimiuno ya en e.ta sumaria rdaci6a de laa tcatificacionca 
que han ocurrido en cate Santo Oficio contra el sUIOdicho en discurao 
de treinta y do& años desde las prOYincias de Tucumúi, puerto de 
Buenos Aires y Wla de Polos{, donde ha reaidido mucho tiempo y 
ganado mucho caudal mercadeando, y siempre oon opinión de 
cristiano nuevo. 

En la ciudad de Sll!lt~ del Estero, en veinte y ocho d(as del 
mes de Diciembre de mill y scl&CicntOll y cinco años, ante el tesorero 
don Francisco de Salcedo, prmii&or y vicario general de aquel obispado 
y comisaario del Sllllto Oficio, pa.reáó don Fabián Maldonado y dijo: 
que Juan de Mitre y Pedro García, vecinos de la ciudad de Córdoba, 
dijeron i este testigo un dla de Pascua de Reaurrección del año pasado, 
mostrando tenor y espanto, que andando de guarda a caballo el Jueves 
Santo en la noche, mientras andaba la procesión de lo& Penitentes, le 
dió voluntad al dicho Juan de Mitre de tomar humo ele tabaco y acaso 
entraron los dichos 6 c:ua de Miguel de Ardilea, adoadc 6 la sazón 
estaba un ~ ~~~ no elllar en ella el dicho Miguel 
de Ardiles lli au familia, y 6 la puena de la &ala de la dicha 
cua 6 pedir fuego pa.ra encender el tabaco, vieron que, habiendo 
estado liW un rato, llalicron de hacia un apogento de la dicha sala 
cutro hombrea portugueaea, 11.ue el uno de elloa se llamaba Diego 
L6pcz de Usboa y el otro Domingo Juárez, ~ ele Ealcro, y el otro 
Jorge de Paz, y el otro no se acuerda qui6n e~Zc.como salieron los 
&usódichOll 6 lá dicha sala y W:ran alJI 6 loa · Juan de Mitre y 
Pedro Garda y otro mozo del Paraguay, dijo el dicho Diego L6pcz: 
•¿ha visto westra merced qut bella mano aqutlla?" i lo que respondió 
el dicho Domingo Juúez: •por cierto, buena, y la mú cruel que he visto 
en mi vida;" i lo cual habla dicho el dicho Juan de Mitre: •¿pues agora 
han estado jugando en una noche como ~a?" y respondieron ellOll que 
si hablan estado jUBllJldo al triunfo; y luego hablan u.cado candela de 
la recámara á la sala, porque es.taba á escuras, y como vieran allí la 



mesa y las sillas sin apariencia de haber jugado, y DO oyeron en el 
tiempo que alli estuvieron luces ni ruido del 9ue se suele hacer cuando 
juegan, percibieron mal, y este testigo 111UDismo lo ha percebido 
después que se lo contaron los dicho& Pedro García y Juan ele Mitre, 
porque contando este suceso este testigo ' doña lo& Vuconccb, 
mujer del ca~ Rui Gómcz, que es 1IDB IC6ora portvguesa que ticoc 
fama de ser limpia y noble y moe CD la dicha ciudad ele C«doba, dijo la 
susodicha que no se espantase de que aq~lloe eat1Mcaeo haciendo 
alg6o maleficio, porque ella habla visto sacar ' quemar en la ciudad de 
Uaboa por el Santo Oficio al padre del clicho Diego L6pcz de Lilboa y 
' UD tío suyo y 6 UDB da suya y ' su llUCf!rO, pmdre de la mujer aJll quien 
est6 agora casado; y que por ate suceso y causa se fu6 el iticbo Diego 
López y su mujer' vivir' Va1ladolicl, en Culilla, y clcsclc a1U IC vinieron 
por el puerto de Bueo05 Aires ' la dicha ciudad de C6rdoba, lldonde al 
preseDle eat6; y habiendo sabido este tCltigo esto y O)'Clldo ele ~ 
voz y fama que todoa lo& portUpcsel du ele que el diCbo Diego 
y la dicha su mujer y el diclio DomiDF Juúez y el diclio Jorp de az 
son desceodieotea de judaiDDlea y de peoileociado8 por el Santo 
Oficio, ha tenido y tiene grao MJapeeba ele que hade alguna grao 
maldad la dicha oocbe de Jueves Santo en la dicha junta en que 
estaban, y tambien lo imaginaron los clich05 Juan de Mitre, Pedro 
García y el otro mozo y ansimiamo la dicha doña lná. Y para cato 
entiende que ha sido llamado y ea la >erdad de lo que sabe, y no lo dice 
por odio. 

En la dicha ciudad de Santiago del Estero, provincia de 
Tucum4o, en diez y ocho de Muzo de mili y seiscieDlos y seis años, 
pareció Juan de Mitre ante el dicho tesorero don Francisco i1e Salcedo, 
comisario del Santo Oficio, y dijo en una c:onw:rsacióo: que habría mú 
de doce alias que un JUC\'CS Santo en la noche, viniendo este testigo de 
S•.n Francisco con la proceai6n de la Sangre, se entró en la casa de 
Miguel de Arclilca ' bCbcr un juro de agua y vi6 en la dicha casa que 
babfa lumbre y ruido en un apoecnto en que posaba un fulano 
Sampayo, portUjplés, y este testigo babfa enderUado hacia ella y que le 
babfa Wido al éñcucntro un mozo que sema al dicho Sampayo, que se 
llamaba Juan Pereira, portugu&. y que no le bahía querido cooseDlir 
entrase, porque elijo que establ jugando su seilor con sus amigos, que 
eran el clicho Diego L6pu. Domingo Suúez y Simón R~ que 
todoa hablan venido aquel año por el puerto de Buenos Aires, y el 
testigo babia dicho que DO era oOche ele jugar aquella; y ac:ordúidOliC 
dcsto, elijo en la coo>ersación dónde estaban Pedro García y Don 
Fabi4o, que aunque viese que se amtabao los portugueses, no 105 babia 
de creer porque et babia visto aquella noche de Jueves Santo estar 
eocerradOli 105 susodichos, y que no era posible que estuviesen jugando 
sino azotando alg6o crucifijo; y que aunque elijo esto, que fu6 de 
sospecha y no porque lo viese, ni más de lo que tiene dicho. 



En esta conformidad ocurrieron muchu tcstifacacionca, y el 
dicho comisario, don Francisco de Salcedo, en una carta que escribió ' 
este Santo Tribunal, entre oeru cous, dice en ella lo siguiente: 

< <En esta ciudad habla tanto Cldndalo y publicidad con 
decir que en la de Córdoba Dic¡o L6pcz de Lisboa y oCr06 portugucaea 
hablan uotado la imaacn de UD aucifijo, que babitiidolo dicho 
muchas peraonu, el justo sentimiento de a.u tan graves y descolo de 
que tan enorme delito se c:utiguc, me obli&ó ' inquirir la w:rdad del 
caao y DO ballt culpa contra el dicho Diego L6pcz, aunque en cata 
provincia ca com6n opinión ser hijo de crillianol DUCWJL Htlc tenido 
quince aiioa ha que ic trato y comunico poo: bombrc buca crilliano, 
devoto, amigo de uiitir ' todos lol oficioll diviDol y rcz.ar en las bol'u 
de Nucalra Señora y tener otru dcYOCionca; y uf tenla ya loa autoa 
ICCl'ctoa para cnW..loa ' Vucatra Sciiorfa, y en eatc catado ~~ que 
el dicho Diego L6pcz aupo lo que c:onlra ti IC dcda por publicidad y 
parcci6 quercllúdosc de don Fobiú Maldoudo, que lo habla dicbo en 
difcrcntca partea: parcci6mc fonmo ofrlc au querella y rccibillc de ella 
información, y aunque ti pidió lo que Vuestra Scñorfa w:r' por su 
escrito, DO me parcci6 proceder 6 mú aino remitir los autoo para que, 
vistos por Vuestra Scñorfa, mande lo que fuese justicia y de su serviao. 
De Santiago del Estero en TucumAD, ' tres de Abril de mili y 
seiscientos y seis años.> > 

En el dicho discurso de treinta y d0& añ06 se continuaron 
muchas testificaciones contra el dicho Diego Lópcz de Lisboa, 
especialmente don Pedro Barraza, en la dicha ciudad de Santiago del 
Estero, provincia de TucumAll, en ocho dfas del mes de Febrero de mili 
y seiscientos y tres, ante el comisario de la dicha ciudad dijo: que habla 
oído decir que el dicho Diego L6pcz de Lisboa se habla orinado dos ó 
trca veces en una cruz. 

El dicho testigo, en la dicha ciudad y ante el dicho comisario, 
en w:intc y nuew: días del mes de Abril de mili y acisclcntos y seis años, 
dijo: que babr' quince dfu, poco mú o mcnoa, que yendo este 
declarante de esta ciudad á la de Córdoba en compañia de Garci 
Súchcz y del capitú Pedro de Aguirrc y de Pedro de Oña y de Diego 
Lól?Cz de Uaboa, portuguts, una mañana al tiempo que qucrfa partir, 
tcmendo el dicho Diego-de Lisboa, au mula ensillada y enfrenada junto 
' la ramada de Salavina, seg(m le parece ' cate declarante, ató la mula 
el dicho Diego L6pcz en una cruz grande que estaba en la dicha 
ramada, y W>Mcndo este declarante la cabeza dijo: "lquitn ató aJlf 
aquella mula, que parece muy mal atada 6 una cruz?" y el dicho Diego 
Lópcz dijo: "yo la att"; y dcsputa de esto, tratando el declarante con los 
dichos Pedro de Oña y Pedro de Aguirrc, lea oyó decir que habla dicho 
en esta ocasión: "yo la att; lqut importa!" Loa testigos citados dicen lo 
mismo. 

Fray Bcmardino de Cigarra, vicario in copile del convento de 
Santo Domingo, en Buenos Aires, en treinta de Marzo del dicho año 
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de mili y seisdenta& y seis, en una carta escribe al a.iurio lo 
siguiente: < <A este puerto IJeg6 UD crmitailo llaauido el Gru 
Pecador, el cual trujo 6 la mujer de Diego L6pcz de u.boa con el 
ermitaño. Dijo el ermitaño 6 mi y 6 otras pcnoau deste puerto que por 
el favor que babia tenido con el Marqub de Denill, awique era la 
mujer de Diego L6pez de Lilboa de las proliibidu pua no pOdu puar 
ac6 6 este reino, la babfa traldo con 6ceacia del Rey, pero DO con 
licencia de 10& señores inquiaidorca del Santo Oficio. Lo que de nuevo 
tcDfSO que avisar 6 Vuestra Merced es que Diego L6pez de Lisboa t yo 
vcnun011 junta& de la villa de Potod balta la ciudiid de Ellero, y en el 
camino repart en tres ama: la primera, que 6 UD c:aballo rubio que 
vcnla en au compañía le Dama Pedro; la aeg1IDlla que .._. y 
aibado comía c:arnc, decía que YCIÚa enfermo, aunque DO IC le echaba 
de YCr en el rOlllro; la tercera, que cuando YCla alpDa ig1clÍa de loa 
pucblOll de los indios y de otras putes apuntaba coa el dedo hacia all6 y 
deda: "aquello que albeja dctie de 11Cr ipeja, • y ato - muchoa 
meneoa que parecfan de mcmmprecio, '/ npu6 ca - cma, y ea que 
cuando no vera iglesia, DO bada aquellos ademanes, pero ea vitlldola, 
alU era el vocear y el meneane y hacer las C01U que tengo referidas; 
aviso desto por no Poder ir en persona.> > 

Baltuar de los Reyes, en la dicha ciudad de Santiago del 
Estero, en dos de Octubre del alio de seiacicntos y siete, utc el dicho 
comisario dijo: que babia oido decir 6 Juan de Acuña de Noroña, 
portuguts, ~ue reside en la dicha ciudad, que el dicho Diego Lópcz de 
Lisboa es hi¡o de judío confeso y medio mulato. 

Juan de Avila Salazar, juez oficial real en la ciudad de Sula 
Ft, en seis de Octubre de mill y seiscientos y catorce años, ante el 
comisario del Suto Oficio dijo: que por descargo de au conciencia 
habla oído decir que siendo coea p6blica y notoria que Diego López de 
Lisboa, de nación port~ta, estante y morador en el puerto de Buenos 
Aires, sea judlo de naaón, y que para la fiesta UD hijo suyo fut 6 la 
ciudad de los Reyes con información falsa ó que la hizo all6 de cristiano 
viejo. 

Carlos Corzo de Leca y N"acolia de Ocampo Saaw:dra: estos 
dos partieron al puerto de Buenos Aires y de alU se fueron en 
compañia al Brasil; de alU se embarcaron para Lisboa '/ en la mar 
fueron robados 6 cogidOll del enemigo bolUdta, el cual loa 1lev6 6 la 
ciudad de Anatradin, '/ habiendo vuelto loa suaodichos i este reino del 
Pir6 dijeron en la villa Imperial de Potoú, en quince dfas del mes de 
Abril de mill y seiscientos y catorce a6oa que en la dicha ciudad de 
Anatradú les preguntaron mucbOll judloi portuguesca por Diego 
L6pez de Lisboa y por otro portuguts dcste dicho reino. 

Luis de Navarrcte; en la ciudad de la Trinidad, l."lcrto de 
Buenos Aires, provincia del Paraguay, Río de la Plata, en vcmtc y dos 
días del mes de ~osto de mill y seiscientos y diez y ocho años, ante el 
comisario de la dicha ciudad, dijo: que habla oído decir 6 Elvira de 
lrarraz.Abal en la ciudad de Córdoba del Tucumm que oyendo misa 
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juntamente con Diego López de Lisboa, que el susodicho al alzar de la 
sagrada hostia había bajado los ojos en el suelo y que le babia parecido 
muy mal; y que ansimismo había dicho la dicha Elvira de Jrarrazábal 
que le había tenido por hombre de poca fec, por haber hecho aquello. 
Ansimismo que dijo que el Diego Lópcz de Lisboa es portugués de 
nación, y es p'1bliw que es coafeso y descendiente de jlldlos, y c¡ue 4 su 
madre ó abuela la quemaron en Lisboa ó en otra parte por judaizante. 

Juán Rufz de Atienza, en la ciudad de San Felipe (digo Santa 
Fec). de la provincia del Rlo de la Plata, en diez de Octubre de 
seiscientos y catorce años, ante el comisario de la dicha ciudad, dijo, 
respondiendo 6 una pregunta: que lo que babia <*11> decir era que 
Diego de Vega y Diego Lópcz de Lisboa, porhljjUeaCa, que 'Viven en el 
puerto de Buenos Aires, son tenidos y habidos por cristianos nuevos 
según p'1blica voz y fama, los cuales tratan y contratan en el dicho 
puerto con naciones y navíos de la costa del Brasil y Portugal; y que 
habla oído decir que Diego Lópcz de Liaboa tenía trato y contrato con 
Flandes, de que este declarante no habla sentido bien de ello. 

Francisco González Paebcco, en villa Imperial de Potosí del 
Pir6, en diez y nueve d!as del mes de Agosto de mili Y. seiscientos y 
veinte y dos años, ante el comisario efe la dicha villa, dijo: que 
caminando por la tierra de Buenos Aires y llevando en su compaii!a á 
un mulato, su criado, babia visto que para uar una pierna de carnero 
le sacaba la landrecilla, y riñéndole al mulato y llamándole de jud!o, el 
mulato le respondió: "yo no soy jud!o, más de que serví 6 Diego Lópcz 
de Lisboa, portugués, en el dicho camino y siempre me mandaba que, 
habiendo de asar alguna pierna de camero ó cordero, no la asase sin 
que primero le sacase la landrecilla, porque decía se asaba mejor." 

En la ciudad de la Plata, 4 diez y siete de Marzo de mili y 
seiscientos y quince años, ante don Juan de Mendoza, tesorero de la 
santa Iglesia, comisario del Santo Oficio, pareció, sin ser llamado, y 
juró en forma, un negro que dijo llamarse Pedro Antonio,· esclavo de 
Alonso Navarro, escribano de provincia, oficial sastre, natural que dijo 
ser de Pernambuco, de edad de veinte y un años, poco más ó menos, y 
dijo: que podrá haber siete años, poco más ó menos, que estando este 
testigo en el Brasil en servicio de Pedro de Acuña de Andrade, su amo, 
fué con él á Lisboa y á otras partes de Portugal, y estando en Lisboa se 
hizo UD auto de la ÍCC, y entre las personas que salieron en él salió un 
hombre viejo llamado Juan López, al cual vió este testigo que le 
quemaron por judío en un campo que estaba frontero del hospital del 
Rey, que se llama el dicho campo el Rocío; y este hombre Juan Lópcz 
era padre de Diego López de Lisboa, un portugués que estuvo en este 
reino y que es muy conocido en Potosi y en el Tucumán y Buenos 
Aires, y sabe este testigo que era su padre porque en un viaje antes que 
hizo con el dicho su amo á la Madera fueron de camaradas el dicho 
Diego López de Lisboa y el dicho Pedro de Acuña de Andrada, y vi6 
que el dicho Juán Lópcz tenla en su casa y le recibió en ella al dicho 
Diego López de Lisboa por su hijo, y el dicho Diego López de Lisboa 
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le nombraba y le tenla por su padre. Y deapuá, cuudo este tcatigo 
vino de Portugal el segundo viaje, llegando al Bruil, oyó decir cómo el 
dicho Diego de U&boa se babia huido del Santo Oficio; y habiendo 
pasado 6 Buenos Aires, halló a1ll al dicho Diego Lópcz de Lisboa 
avecindado, con su casa poblada. Y que cato declara por dclcargo de 
su conciencia, y que oo lo dice por odio ni cnemillad. 

De la mujer del dicho Diego López de Lisboa dicen seis 
testigos contestes portugueses lo siguiente: 

< <En la ciudad de la Trinidad de Bue.a Aires, provincia del 
Paraguay, á siete días del mes de Abril de mili y seiscientos y once 
aiiol, Pedro Gómcz, IUlrc, porUlguQ, dijo: que habla tres dlu, 
desputa de haber leido los cdilOI de la fce en la iglcaia ma~ dcata 
ciudad, oyó decir cómo Diego Lópcz de Lisboa, ~o y residente en 
la dicha ciudad, tenía una illformación de criatiano viejo, de que este 
testigo se admiró, por ser, como es, de la tierra de la mujer del 
susoilicho; y sabe que ella y todol aua deudol y parientes IOll Cl'isliulOI 
nuevos de nacióo; y sabe ansimismo que en la Ciudad de Evora, en el 
dicho reino de Portugal, en el auto que el Santo Oficio hizo allí, 
quemaron pariente y parientes muy ccrcanOI de la dicha mujer del 
dicho Diego López de Lisboa; lo cual vido este testigo por sua ojos, 
estando presente 6 todo; y que estando eslc testigo en la bahía del 
Salvador, C061a del Bruil, hMI carta ele un lfo IUJO, que se llama 
Manuel M6ndcz, sastre, natural de la dicha YiUa de Mont-Moronovo, 
por la cual le daba aviso de haber quemado á una prima hermana de 
Diego López de Lisboa y á otrOI deudos suyos; y demú desto, le dice 
tambi6n cómo se hablan huido otros deud111 de la dicha mujer del 
dicho Diego López de Lisboa con otros muchos á Flandes y á Francia; y 
asimismo sabe, por haberlo oído decir, que el dicho Diego Lópcz de 
Lisboa es deudo cercano de la dicha su mujer. 

Otro testigo llamado Antonio Gonúlez, en la ciudad de la 
Trinidad, puerto de Buenos Aires, á siete días del mea de Abril de mill 
y seiscientos y once años, dijo: que habrá seis años, poco mlis ó menos, 
que este testígO vino al puerto de Buenos Aires en el navfo de Juan 
Quintero, persona que reside en este puerto, y Yioo anaimismo en el 
dicho navfo una mujer 9uc se llama Catalina de Eaecranza. portuguesa 
de nación, que hoy reside en este puerto, "! es mu¡cr de Diego Lóecz 
de Lisboa, que ansimismo reside en este dicho puerto, y con ella vmo 
su madre de la dicha Catalina de Esperanza, de cuyo nombre no se 
acuerda, y vino una hermana del dicho Dic&o L6pcz y dos hij111 del 
susodicho y de la dicha su mujer y un cuñado del sUIOdicho llamado 
Francisco Juan Navarro, el cual traía una información de cristiano 
viejo, que habla comprado de un fulano Navarro, aistiano viejo, que le 
sirvió á 61 solo para entrar por este puerto. 

Ansimasmo sabe que estando la dicha Catalina de Esperanza y 
su madre y demás hijos en la corte, pidieron licencia 6 Su Majestad para 
pasar á estas partes de las Indias, adonde estaba el dicho Diego López 
de Lisboa, marido de la susodicha, á lo cual Su Majestad mandó que, 

-208-



ante todas cosas, hiciesen información de criatian011 viejos, y que la 
dicha Catalina de Esperanu la hi7.o por orden de Bernardo Sánchez 
Pecador, ermitaño, con quien vinieron, con la cual pasaron 6 catas 
partes; y estando en este puerto de BuenOll Aires, oyó este testigo decir 
al dicho Bernardo Pecador, estando un ella enojado con el dicho Diego 
López, "que buen pago le daba de lo que habla bccbo por su mujer en 
la corte de alcanurle licencia de Su Majestad y bacer información de 
cristianos viejos siendo judf05 conoc:idOfl;• y que este testigo ten(a al 
dicho Diego de Lisboa y á su mujer por muy judíos de nación. 

Estas testificaciones fechas en la ciudad de la Plata, villa de 
Potosí, Río de la Plata, puerto de Buenoc Aires, Santa Fee y Santiago 
del Estero no estÚI ratificadas, por haber muchos aiiOll que se hicieron 
y entonces no se estilaba en cata Inquisición hacerlas hasta el juicio 
plenario; y considerados despues los inconvenientes que resultaban por 
ser los habitadores de este reino por la mayor parte viandante& y 
difscultoso el ser habidos por el reino, tan Clllcndido, se mandó á loa 
comisario& que, ~ las ~ las ralificascn deaplá 
ante honestas personas ad petpetJuun, con que se han visto muchos y 
buenos efectos. 

Muerta la mujer del dicho Diego López de Usboa, pasó el 
susodicho al arzobispado de los Charcas y asistió en la villa imperial de 
Potosi y en la ciudad de la Plata, donde, seg6n consta {"'r unas 
testificaciones, hi7.o información falsa de cristiano viejo, y mediante ella 
se ordenó de sacerdote y se acomodó con el dicho Arzobispo, que 
entonces lo era de aquel arzobispado, y en su compañia y servicio VJDo 
á esta ciudad, donde cada día crece más en su privanza. Cuando este 
tribunal hada las prisiones de los judíos de que se ha ciado cuenta a 
Vuestra Alteza, el común del pueblo y del vulgo y los muchachos 
voceaban y clamaban diciendo: "\'caga el judío de Diego López de 
Usboa;" y fué cosa notoria que en mquel tiempo á prima noche llegaba 
mucha gente 6 las ventanas del dicho An.obispo y dcdan: "eche Vuestra 
Señoría ese judío de su casa,• y su bufón llamado Burguillos, viéndole 
entrar en la Iglesia, llevándole la falda al dicho Arzobispo le dijo: 
•aunque más te agarres de la cola, la Inquisición te ha de sacar." 

Este reo tiene tres hijos y una bija, el mayor llamado el 
licenciado Juan Rodrfgucz de León, ea sacerdote y canónigo en la 
Puebla de los Angeles, en el reino de México. El segundo, llamado el 
licenciado Antonio de León, relator del Consejo Real de las Indias. El 
tercero, llamado el doctor don Diego de León Pinclo, es abogado de 
esta Real Audiencia, y se ha opuesto en esta Universidad á dos cátedras 
y al presente es asesor del provisor de esta dicha ciudad. La bija es 
viuda. 

En la complicidad presente basta agora no hay cosa de qué 
dar aviso á Vuestra Alteza tocante á este sujeto, mas de ser muy Intimo 
amigo de los más esenciales della, y por esta parte sospechoso. Estamos 
á la mira á ver lo que resulta, y con cualquier acosa (sic) se pondrá la 
causa en consulta y se ejecutará lo que saliese. 
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Guarde Nuestro Seíi<w 6 VllCllra Alta.a, para defcnsa de su 
santa fee, como la crisliandad ba menestcr.-De los Reyes y Mayo 15 de 
1637 años.-E1 Licenciado llMlll de Mendoui. El Licencilulo Andlts Jotfn 
Go/llÚI. El Licenciado don .Antonio de Out10 y del Oulil/o. > > 
(Simancas. Inquisición de lima, libro 7<i0-10, fol 57). 

"En la ciudad de los Reyes, Yiemes treinta días del mes de 
Enero de mili y seiscientos treinta y siete añ0&, el señor inquisidor 
licenciado don Antonio de Cutro y del Culillo, CllaDdo en su 
audiencia de la tarde, mandó traer 6 ella de la wcel ¡Miblica de Cita 
ciudad 6 un hombre, del cual fu¿ recibido juramealo en forma de 
derecho, prometió decir verdad '! dijo Damanc cloa Jerónimo de 
Sagreda, soltero, natural de la provmcia de Guateln&la, de la ciudad de 
Comayagua, y CJUC ba estado entretenido en esta ciudad tres años ba en 
pretensiones, Siendo hu~ped del señor Arzobispo de casa y mesa, y 
agora de presente Cid preso CD la WCCl de corte desta ciudad por una 
ealunia que le han opueato, y que ca de edad ele CllUCllla y IÍcte doL 
Preguntado si sabe, presume ó sospecha la causa para 9116 ba sido 
traído 6 este Santo Oficio de la árcel donde está preso, dijo que á este 
Santo Oficio remitió ayer veinte y nueve de este presente mes un papel 
escrito de su letra y firmado de su nombre con un hombre pequeño de 
cuerpo, que dijo ser ministro del Santo Oficio, y no le sabe el nombre, 
y si lo ve lo conocerá, y lo que contiene el dicho papel es lo que viene á 
declarar y á Dios y á las leyes. 

Fuéle dicho que antes de leelle dicho papel diga en sustancia 
lo que contiene, dijo: que por el año pasado de seiscientos y treinta y 
cinco, un ella en la noche, 6 las doce della, poco m'5 ó menos, posando 
este declarante en las casas del señor Arzobispo, por el mes de Mano 
del dicho año, habiendo estado entretenido en su cuarto con las 
personas de casa, que ya se hablan despedido, tuvo necesidad este 
declarante de hablar 6 don Fernando Arias, sobrino del dicho 
Arzobispo, que tenía su cuarto am'ba en la sala, como se entra en ella á 
mano derecha, junto del cuarto ó vivienda del licenciado Diego Lópcz 
de Lisboa, mayordomo del dicho Arzobispo, clérigo prcsbltcro; y 
entrando en la sala primera del dicho cuarto, que tiene su puerta 6 la 
sala principal, no halló al dicho don Femando Arias porque estaba 
fuera de casa, y queriéndose salir este declarante, por estar solo todo 
aquello, sintió nñdo de azotea en el cuarto del dicho Diego Lópcz de 
Lisboa, que es el que corre derecho la calle arriba con la sala pnncipal 
del dicho señor Arzobispo, y llegándose este declarante muy quedo 6 la 
puerta del cuarto del dicho Diego López, miró por el agujero de la 
llave de la dicha puerta, que estaba cerrada y quitada la llave, y vió luz 
por el dicho agu¡cro que tenía adentro ay6 ó sintió proseguir con los 
dichos azotes, y atendiendo 6 al¡¡unas palabras que se hablaban, 
conoció en la voz que las hablaba el dicho Diego Lópcz á un lado de la 
puerta, á mano izquierda como se entra á su dormitorio, y las palabras 
que decía eran "que era un embustero, embaidor y 
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que por eso le babfan puesto a crucificar entre dos ladrones", y 
sonaban los az.otes; y deda mú: "que si era jllSlo, santo y bueno é hijo 
de Dios, como decía, que por qué no se libró de aquella muerte que le 
dieron;• y decía asimismo otras palabras en oprobio de Cristo, nuestro 
señor, que ya no se acuerda de ellas este declarante. Ansimismo 
sonaban durante ellas los dichoa awtca. Y reparudo este declarante 
en lo que pasaba, vió por el agujero de la dicha llave que el dicho 
Diego Lópcz de Lisboa f'ué ' un bufete que cataba alU enfrente de la 
dicha puerta, que es donde come, y que se señorea de todo él por el 
agujero de la dicha llave, y encima del dicho bufete puso una cruz y 
luego trajo el cuerpo de un crucifijo pequeño, que c:onoá6 este 
declarante ser uno que tiene dcbaio de un dosel 6 la cabecera de la 
cama, al cual dicho Cristo volvió ef dicho Diego ~ 6 poncllc en la 
cruz que habla puesto encima del bufete, y vi6 uimi&mo este 
declarante que puso los clavos con que siempre estaba clavado y lo 
llevó de allí, r le parece 6 este declarante que lo pQQdr{a CD SU lupr, 
porque por e aguJCro de la llaw: no pudo YCI' donde lo llcvabe, a~ue 
le vió encaminar 6 la mano izquierda cerca donde está la cama del dicho 
Diego Lópcz; y asimismo se acuerda que est6ndole crucificando dijo el 
dicho Diego López con ira y enojo con que alzaba el dedo, que 
mientras él viviese no esperara dél sino aquellas afrentas; y este 
declarante, por9uc el dicho Diego Lópcz no volvió m'5 ' andar por el 
aposento, se salió paso ' paso del dicho cuarto y muy escandalizado se 
fué al suyo, y le parece que duraría todo lo susodicho cerea de una 
hora, porque luego dió la una. 

ltem dijo: que un dla 6 dos despues de los susodicho, entre las 
once y doce del ella, fué este declarante al aposento del dicho Diego 
López, y entrando en la mitad del aposento oyó que el dicho Diego 
López estaba hablando, y pareciéndole que tema alauna visita el dicho 
Diego Lópcz se detuvo en medio de la puerta dcf dicho aposento, y 
alargando algo el rootro, le vi6 al dicho Diego L6pcz, que estaba 
arrimado 6 otra mesa. que tiene junto 6 su cama y animado al dosel del 
Cristo que tiene referido y que le estaba diciendo palabras injuriosas y 
afrentosas con el dedo levantado coo enojo, y de las que se acuerda 
este declarante son: "que era un cmbllSlcro, embaidor, y que si era hijo 
de Dios, cómo el pueblo no clamó que le librasen y clamó para que 
librasen 6 Barrab'5", y dcda juntamente otras cosas; y pareciéndole á 
este declarante que aquéllas eran palabras de hombre loco y sin juicio, 
por lo que la noche antecedente había visto, hizo ruido coo los pies y el 
dicho Diego Lópcz volvió y se vino hacia donde estaba este declarante, 
turbado y sin sangre y qucj6ndose, puesta la mano en las verijas, y 
diciéndole este declarante "que qué tema•, dijo 'que de improvi.o le 
babia dado un dolor de hijada, que estaba rabiando y pidiendo ' Dios 
esfuerzo para poder llevar aquel dob"; y este declarante le dijo "que le 
pesaba mucho del dolor que tenia y que 6 lo que venía no se lo quería 
tratar por estar de aquella manera, que otro ella se lo dirla'¡ coo lo cual 
este declarante se Salió y se fué 6 comer con el sedor Arzobispo, 
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¡xwque le llamaban, que era ya llora de comer, y nunca mú vió, 
dcspub de lo referido, otn cma alguna qu6 decir del dicho Diego 

L6pez. Prcgunlando cómo cate dcdarantc ha tenido oculto un 
negocio tan grave y conlra nucatra santa fe católica y tanto tiempo 
dcadc Marzo del año de acill:iallol treinta y ci11ci1> huta agora sin 
declararlo en cate Santo Oficio, habicodo, como hay, tan graYCS 
censura coatra los que DO declaran laa coua que aaben tocantca a la 
fcc:, dijo: que iudvmidamcntc y por dcaaiido DO lo ha dcdU'ado, y 
que babñ dos - que dijo 6 Villa-Real, el drujaao, y _!ucgo dijo que 
6 Pedro ~ dC M ...... J1CnO del tlidlli Villa-Real, que qu6 
Ol'den tCDdña pua hacer ca cate Suto Oficio - dcdaración, sin 
saber lo que era ni coa1ra qua, y el didlo Pedro Rodríguez le dijo á 
cate dcclaranlc que vinicac Id, pmque d podero le ciaría la orden que 
habla de tcncr pua cnlrar, o que el didlo Pedro Rodrfpcz le llcvarfa 
la orden que habfa de tener, y nunca mil le ha Yilto, por andar rctraldo 
elle ---e y dcspu6a por Uber Cllado prcm W.6 mote dfu; y 
amimamo, hablando en la c6ri:el cate dcdarantc con Pedro de Montea 
y al que le di~ que tcllfa que hacer una dedaraci6a en cate Santo 
Oficio, sin dccilJc lo que era ni Clllllra :: habr6 doce días, catando 
ya en la úrcel, el cu6I le dijo a cate ante que lo_ 'lile? tenía que 
declarar lo cacribicac en un papel y lo UMalc 6 el Santo Oficio, cerrado 
y sellado, y uf aquel miamo dfa cate declarante en un papel hizo la 
dicha dcdUaclóo y lo cerr6 toa una cubierta y lo intitul6 para este 
Santo Oficio, y por DO voher el dicbo Montea por el dicho papel, lo 
entregó ayer al ministro de cate Santo OflCio q9C ticac referido. 

Prq¡untado si en el dicho papel se CIOlltcnfa otra alguna cma 
mú de lo que tiene declarado del dicho Diego L6pcz de Lisboa, dijo: 

uc toatra don Dielo León, hijo del dicho Diego L6pcz de Lisboa, 
:tlce asimiuno en el clicbo papel alpnas cosas, en raúm de que cuando 
oye mila y alzan al Señor, aunque se ~ golpea ca los pechos, mira, en 
lugar de edorar 6 NUC&tro Señor, 6 otra parte; y que habiendo ofdo 
murmurar cate declaranac lo -.licbo, toa cuidado ~ algunas -
6 ver al didlo Don Dicgo de Lc6n Pimclo pua ver si era ftfdad lo que 
se murmuraba, y vi6 en doll ocasiones que cataba oyendo misa en la 
igJcaia mayor que cuando al7.aba el sacerdote la boiitia y el c61iz. en 
lupr de edorar al Sc6or, aunque ac daba golpea ca loa pcdlOI, miraba 
6 otra ,.ne, y rc{'U6 que aquello no cni -. sino con cuidado, 
porque ca ouu - que en difcrcntca dlu le vi6 cataba o,cndo, al 
8lm bmtia y dliz bada IM dichu ~ el dicbo don Diego de 
León Pinclo. 

Fu6lc m06lrado un papel maito en un pliego por dos planu y 
algunos rcnglonca de otra, que comienza: lluslrlaimo, y en principio de 
renglón dicC: Don Ger6nimo Agreda parezco ante V. S, y acaba: por 
el temor de las censuras; con una firma que dice: Don Gcr6nimo 
Agreda; y hab~ndolo \'islo, dijo que rcconoda el dicho pliego de papel 
por suyo, csaito de su mano y letra todo ~I y firmado de su nombre, el 
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cual es el mismo que ayer entregó al ministro que tiene dicho de este 
Santo Oficio con una cubierta, la cual se le mostró, con un sobrescrito 
que dice: al Santo Tribunal de la Inquisición y otros cuatro renglones y 
algunas letras más con otra firma, donde dice: Don Gerónimo de 
Agreda, y dijo ser la misma cubierta que puso con el papel y lo& cuatro 
renglones y letras más las escribió el dicho ministro, y por tal la 
reconoce juntamente con la dicha firma. 

Fuéle leido el dicho papel todo, de wtbo ad w:rlJum, y 
habiéndolo entendido, dijo: que lo contenido en el dicho papel es la 
verdad y lo declara debajo del juramento que tiene hecho, y lo 
contenido en él y en esta declaración es una mesma cosa, y si en alguna 
cosa se añade es por la fragilidad de la memoria y lo que cuando 
escribió el papel se acordó y lo que cuando ha ido haciendo esta 
declaración se ha acordado, y protesta ser, como es, todo uno y la 
verdad, debajo del juramento que tiene hecho, y para habcllo 
declarado no le ha movido odio ni enemistad, antes ha rcccbido 
mucho& beneficios y obras buenas del dicho Diego L6pcz de u.boa y 
ha tenido amistad con su hijo; y asf sólo el sevicio de Dios le fué 
movido para lo que ha declarado, en ~uc guardar6 el secreto y 
promctiólo; y habiéndole leido, dijo estar bien escrito y lo fmoó.-Don 
GerónimoA¡¡reda..-Pas6 ante ml.-Manfri Dfas de Corilrf!nu, secretario. 

Comenzando 6 firmar este testigo dijo antes de acabar la 
firma, que la principal causa que le habla movido para suspender tanto 
tiempo esta declaración habla sido ser el testigo huésped del señor 
Arzobispo y el dicho Diego López de Lisboa muy privado del dicho 
señor Arzobispo, y poi' no perder su gracia y comodidad si se publicaba 
la dicha declaración habla dejado de haccllo el dicho testigo hasta que 
salió de su casa del dicho Arzobispo y luego trató de haccllo; y lo 
señaló y rubricó el señor inquisidor.-Antc ml.-Mllltfn DúlZ de 
Corilrf!ras, secretario. 

En la ciudad de los Reyes, martes 6 treinta y un ellas del mes 
de Marm de mili y seiscientos y treinta y siete años, estando el señor 
inquisidor licenciado don Antonio de Castro y del Castillo en su 
audiencia de la tarde, mandó entrar 6 ella al dicho don Jerónimo, 9ue 
vino llamado, estando suelto de la prisión en que estaba cuando dijo 
este dicho y libre de la circe~ y delante de las honestas y religiosas 
personas el licenciado Juan Bautista Ramfrcz y el licenciado Diego de 
Vclloslada, fué recibido juramento en forma de derecho, y habiéndolo 
hecho, prometió decir verdad, y dijo posar ca casa de un torrero, junto 
6 la iglesia mayor, que se llama fulanO de Mesa. 

Prcsuntando si se acuerda haber dicho y declarado en este 
Santo Oficio alg6n dicho contra aJ,guna penona ó personas sobre cosas 
tocantes 6 nuestra santa fce ó dependientes della, que diga qué cosas y 
contra quién, di~J: se acuerda haber dicho y declarado en este 
Santo Oficio un · contra el licenciado Diego López de Lisboa, 
c:Mrigo presbítero, mayordomo del Arzobispo que hoy es de esta 
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ciudad don Fcrnudo Añal, de C01aS que le ~ I _dice que ao le 
parcdan bien y aon tocantes ' Cite Santo Oficio, y pidió ac le leyese. 

F~le dicbo que ac le hace aabu que el F'aacal de Cite Santo 
Oficio 1C presenta por tcatigo tld ~ Id ,,_,,,,,;,,,,, CQlllra el 
dicho licenciado Diego Lllpcz de Lisboa; por tanto, que cst6 atento y 
que IC le lccr' al dicbo y dCdanci6ll que Clllllln Q liim, para 1J11C - Ú 
est6 bien eacrito 6 tiene acerca dc1lo alguna otni c:ou que decir alterar, 
a6adir 6 enmendar, lo haga, de manera que en todo clip verdad, 
porque lo que agora dijac lo podrt hacer - caten libcrUd, doedc 
DO, IC le ha de parar perjuicio. 

Luego le lu6 1cfdo el clidlo dala oua parte jlllltamenle - un 
papel que csaibi6 de la drcd de corte de ala ciuúd, CIWldo prao, ' 
Cite Santo Oficio; y hahiewhelc lcfdo IOdo de ....m tld voflum, y 
habiendo dicho el dicho don Jerónimo de ~ que lo babfa oldo y 
entendido, dijo: que todo lo que el didlo su dimo COlllieDc y el papel 
que cacribi6 ca auyo y 61 lo ha dicbo iiepn md escrito y MCntado y que 
llÚ de la mllDCR que en el dimo y papel se cmtiaie por haberlo Wato 
por sus oj1111, y en cllo IC llfirma y se afirmó, rati&lba y ratificó, y, 
siendo necesario, lo vuelve ' decir de nuevo ad pupetlUlm ni 
memorlam, como testigo prcscntado por el dicho aciior F'ISC&l y á 
prcacncia de las dichas honestas y relijpoau personu que tienen 
1uraclo el secreto, dió por delcargo de su coacicncia; CDQl'gÓIClc el 
secreto en forma, prometiólo y lo firmó.-Dm Gaónimo ~da.-Por 
ante ml.-Pedm de Quüós Alg(lelles, secretario. 

Concuerda con su ~que queda en la Cúlara del Secreto 
del Santo oricio de la lnqui&ici6n de CllOI rcinOI del Pero CD la 
infonnacióa rccebida contra el dicho Diego L6pez de Uaboa, de donde 
lo saq~ yo el presente secretario de este Santo Oficio, de que certifico 
y doy fcc, y de que el didlo Pedro de Quiml Ardcllca ÚnlC el oficio 
de secretario de este Santo Oficio en 1- dé don Bernardo de 
Eyaguirrc, que cst' ausente, y por w:rdad To fümo.-En loa Reyes, 20 
de Abril de 1641.-.VOltln Die de Contrmu. 

M. P. S.-Hald poco m6s de do& mcsca que la Universidad 
dcsta ciudad proveyó por catcdr'1ico de Prima de dDoacs della, en 
conCUlllO de ocros opositores docl111, al doclor doa Diego de Lc6n 
Pinelo, que lo era de V(apcru: ca hijo de Dicfo Lópcz de Uaboa, 
port~ primero c:uaclo y mercader en la provmcia ele Tucum6n, en 
cate reino, y dcapu6a cl6rigo, ya difunto (estaba en 'Vicia muy 
-pecbolo en el judalsmo, como parece por laa tcalif'icacionca que con 
6sta remitimos ' V. A.) Y uno de los tcalisos della toca al doa Diego, 
diciendo que, oyendo misa, al alzar la bOltia ~ada, voMa el 
rostro. Parece cosa muy p_eligroaa rw la intcrpretaci6n de los ugraclos 
c6noncs y matcriu ccleaiúticas y de sacramentos ' peraonas de rafz tan 
infecta, y 1101pecbolo por sf, y que podr' dar ' beber poazo6a en lugar 
de buena doctrina ' la juw:ñtud que le cursuc. H.ilútOllOll con 
obligación de dar cuenta de cUo A V. A., por si conviniere dalla en el 
Consejo de Indias, para que con tiempo se remedie con facilidad lo 
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que despuú de causado el daño scr6 dificultOIO. Guarde Nuestro Señor 
6 V. A. como la cristiandad lo ba mencstcr.-Lima, 9 de Julio de 1647 
ai.oa.-El Licoid4do .Andrú Jo'1t Gayr.ln. El liunciado Antonio M 
Castro y del O..dllo. Doctm dan LMi.r de BMnt:auf y F;,,woo. 

Decreto: villa, y CJue 1e cacriba al Tribunal que cst6 coa 
cuidado del modo de proceda y clodriaa del cbtm Lc6la. 

(Archivo de Simancas, Inquisición de Lima, legajo Jo.). 
Tonuido de Medina (BIBHA: VI, pp. 435-464) 

1654 
GOMEZ ESPINOSA (SALVADOR). 
(1&3). Discurso militar llOIJrc la jurildic:Qon de loa Capitanes Generales 
de F'tlipinas, para c:onoccr y proceclcr en laa ca111U militares y casog 
criminales de la gente de guerra en primera y segunda instancia. Por 
D. Salvador G6mez Espinou. Manila, 1654, fol. 
BERISTAIN, t. O, p. 3'J. 
Tonuido de Mulina (/MAN: p. 49). 
Vilase la ficha núnwo 221. 

1654 
PALAFOX Y MENDOZA (WAN DE). 
(184). (E. de a. r.) Vltimo/ breve de la/ Santidad de lnnocencio X./ 
del año M. DC. LDO./ Sobre/ algwas diferencias espiri-/tuales, 
lurifdicionales, y Saaamentales, que fe fi-/guieron entre la 
lurisdiccion Epifcopal de la Pue-/bla de loa Angeles, y los Reliaiofos 
de la Compañia/ de lefu& de la Nueva-España, CD la cual fe conlÍrma/ 
loa d06 Breves antecedentes del aAo 1647. y de/ 1651. y fe pone filencio 
perpetuo declarando la Apo-/ftolica Sede toda la cotrouerfia, y los 
puntos que por/ vna y otra parte fe coofultaron. A que fe figuieron/ 
tres Cedulas Reales, defpacliadas por el Real Coscjo/ de la.s Indias, 
para que fe execute, y cumpla. Y el obe-/decimiento del 
Reuerendifsimo P. General de la Co/pañia, y del P. Procurador, que 
en Efpaña ba feguido/ efta caufa: y de la lurifdiccion Epifcopal, por lo 
que/ le toca. Con YD Indice de los puntos que fe/ deciden, para mayor 
cla-/ridad. 
Fol.-Port.-v. CD bl.-1 hoja 1, (.-Suscrita CD Madrid 6 18 de Febrero de 
1654 por D. Juan de Palafox, Obispo de OsmL-15 boju.-Con portada 
aparte. 
Tonuido de Me4ilul (BIBHA: 111, pp. 35-36). 
Sobte Polafox vlase la ftdul mlmero 41. 
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1'54 
PAIAl'OX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(115). Breve Sanctiuimi/ D. N. lnDocenti X,/ coaliDena/ llOllDvllu 
reaolvtiones in a.vsa/ lllwtriuimi, et R~eodiuiml/ D. Epilcopi 
Angclopolitani./ F.1./ RR. PP. Societatis leav Pr~/ Mexicanae ID 
qll8lllm CoagJegalioaibu liabidl,/ ~/ --1 jntjmW
eMdem Revcrendisa./ Gencrali IeíuiWum, pro wa aun refponfionea 
pro illius/ obfcrvalione./ (E. de L poalificiu). M.arili, IUlDO M. DC. 
um. 
Fol-Port.-v. en bl.-Hojas 17-25. 
B.U.S. 

QJoocemoa la~ tndua:i6n &w:aa de cate breve: 
-Bref d11 Pape sm le diff~read d'Clllre l'Ev6 que d'~ Oll 
coloaie elite cica AJ18CS, 6 la -UC Eapeipe, et lea PP. J~ S. I~ 
16S9.4o. 
Tonuulo de Netlino (BIBHA: IH, p. 36). 
Solw P""6fa- ""1.re "1/idlllllllmm>41. 

1654 
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(115-A). "Señor. Lu Religioacs de Surto Domingo, San Francisco, San 
Agual(o y la Compañia de Jcs6s, de la Nueva España, en prosccusi6o 
de la defensa de su honor, que por introdllcci6a de diferentes causas 
ha Jl"C'Cndido wlncrar en todol los tribunalca, don JllUl de Palafos, 
Obiapo de la Puebla de los Angeles" ... En fol. de 9 ha. de 1654. 
Tomado de ZAMGUC: t. XI, p. 233. · 

Sobre P""6/ox Wiue la Jk"" lllln-.em 41, y en CUMlo Gl aiúor, lt: 
665. U"'11te -a quien 6i¡¡ue z.nlJNno. llfúrrul qw los ejemplllta de los 
colegim de Loyo"1 y YoJJadolid. 

1654 
l'EDIL\ZA (P. ,JUUAN DE). 
(115-B). Memorial en defensa de lo& Derecho& y Privilegios de la 
Compaiila de Jcs6a, contra otro que, a imtancia y solicitud del señor 
o!J!apo !le la Puebla de lo& Angeles, se tiene noticia de haberse 
pllblic:ado en la Corte Romana el año pasado de 1653. En fol. de 12 ha. 
TOflMldo de ZAMGUC: t. XI, p. 235 (si&fle a Ul'Üllle). 
Según "1 fuenU "'""'1 ciladtl, Ulll pieza u i4lnlicil ·salwJ por el principio 
yfln-•"1~: 

"Seitor: JULIAN de PEDRAZA, pn1CllTllllor gmool de la 
Compollúi de Jesús en ltu Indias Occidenúilu dir.e: Que ha IJegodo o su 
noticia, que o instancia del Obispo de "1 l'Uebla de los .Angeles, se ha 
publicado en la Coite Romana un Memorial, Cll)!tl inscripción u lo 
siguiente: Breve Sonctissimi Dornini Noslri lnnocenlii Decimi continens 
nonnulla.r resolutiones" .. ~ en fol de 12 hs. 
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Sobrt! el asunto wae /a ficha IUlmero 41, y en cuanto al llUIOr, 
la 665. 

1654 
PEDKAZA. (P. JULJAN DE). 
(1115-C). De inob&ervantia BrCYis Pontificii SS. Papae lnnocentii X. 
Mexici, 1654. en <to. 
Tomado de ZAMGUC: t XI, p. 235. 

Sobrt! el autOI' WIBt la fic1ta llÚllltlO 665, y en cuanto al &nUllO, 
lanúmuo41. 

Según &rist4Jn tsto ob111 fut ptaltibidll J1M ti Slllllo Oficio. 

1655 
ANONIMO. 
(1116). Por/ Don Nkolu Romero/ de Mella, Coalacb de lribua111, y 
azo./gucs de la Nueva España/ En/ El plc1'o que trata con el fellor 
F'úcal./ Sobre/ la rertltuaon del dicho oficio; y cD fatiafacion de los 
carg0& que le bi· /zo el feñor Ucenciado Don Pedro de Galuez, del 
Coiúejo de fu/ Mageftad, en el Supremo de las Indias, el año de 53. 
En la vifita de los Miniftros, y Oficiales/ Reales del Rcyno de Me.ico. 
Fol.·26 bojas foliadas. 
PUTI1CK Y SIMPSON,~, (1862) n. 1333. 
STEVENS, Hjst Nuacts., t. 1, n. 2A08. 
Refieren la fecha del año de 1655. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, p. 42). 

1655 
PEDKAZA. (P. JULIAN DE). 
(1116-A). "Memorial de 1aa alegaciones e inltrumentos, presentados por 
la parte de lu Religiones, CD la se¡pmda instancia, en el Pleyto de 
Diczm0& con el Señor F'JSCal, e lglCSIBS de las Indias Occidentales. En 
fol de 16 boja&' (Edic. Madrid, 1655). 
Tomado de ZAMGUC: t XI, p. 235 (sijut a Uriarlt). 

Para el asunto de diezmos wae la fic1ta nlllntm 482, y sobrt! ti 
autor, la 665. 

Según Uriane, habla WI ejemplar jimuldo pOI' Pedlazll en la 
biblioteca de S. Isidro de Madrid. 

1656 
Al.FARO (WCAS). 
(187). Alcgacion juridica por Cristobal Lopcz de Osuna contra 
Mclchor Rodríguez Lopcz sóbrc la hacienda de los Apazagualcos. Por 
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d. a- Alfaro, ~ de la real audie8cil de Maico. Maico, 1656, 
folio. 
BERISTAJN, t. 1, p. 54. 
ANDRADE, n. 1221, ' ' ndo 'Bcrisdin. 
Tomado M Medina (I~ p. 326). 
V'-ue llu jidtal .... y 699. 

lW 
WPEZ DE MENDIZAllAL (Gu.GOKIO). 
(111). A~...:.c CrilkJW Lopez de O.W, mcnadr:r. Por D. 
G ' M ' Mcmico, 1656, falio. · 
B~AJN, L U, p. 2S8.-Suprime, como 1e \'e, el primer apellido del 
autor, que era Llipez. 
ANDRADE, n. 464, citando 6 Berildin. 

"Doa Grcgorio Mcadmbal, lllllllral de la Puebla de loa 
AJw:lea, cloade eatiídi6 la lalillidad y la &bolla. Clln6 ea M61ico 1M 
c6tedras de jurisprudencia, y recibi6 el wado de doctor y abluYo la 
c6tedra de retórica en la UllMraidad. Deaputa de haber ejercitado 
laudablemcnlc la abogada, volvió 6 au patria ooa una prebenda, y 
asccncli6 en aquella Iglesia basta la dignidad de macstrcscuelas".
BERISTAJN. 
Tomado M Medina (IN: 11, p. 330). 
Vlase la ficha tllllOior. 

1656 
PALA.FOX (JUAN DE). 
(11!1). Sc6or./ Vna de la Jll:i.!nc!u, y/ prinripa1cs ~/que me 
ban gmerna·/do en el miniftcrio Paftonl (que/ ha diez y fictc aAoa 
que fino) y/ en el de Miniftro de V. M. en que/ ha treinta que fu 
benignidad me/ ha tenido ocupado en fua Confe· /~ y otroa pueftoe 
de fu Monar-/chia, ha fido la obf'crvucia de las/ Leyes, Cedulaa, y 
Ordenes de V.M. afiancando ooa cfto el acierto de/ quanto ha corrido 
por mi mano. 
Fol.-65 pp. y 3 blca. al 6n.-Suscrito por D. Juan de Palúoir, en Osma, el 
14 de Septiembre de 16S6. 
B.N.L. 
Tomado t# MediM (BIBHA: VIII, p. "7). 

lW 
PAIAFOX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(l!IO). Sc6or./ Don Ivan de Palafoir, y/ Mcndou,/ Obispo de Duna,/ 
del Consejo de V. Mmgeatad,/ propone/ a Vvestra M911acl,/ y/ a 
V\'Cllro Real Coaacjo,/ las razoM,1/ q\'C IC le ban ofrecido, para/ 
obedecer, y no cumplir doa rcüs/ provisiones despachadas/ por/ la 
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Real Chancilleria de Valladolid,/ la materia ocvrrcntc/ de b./ 
cclesiastka inmwidad/ de b. qval, y de las lglc&iu;/ es VVCSlra 
Magcstad/ wico patroa, y protector. 
Fol.-Port. orl.-v. con un cplgrafe de Eadru.-Pp. UJ6.-Apo&tillado.
Oama, 14 de Septiembre de 16.56. 
B.U.S. 
Hay otru doa cdicionea de elle mismo papel, tambi6n sin fecha. Son 
las siguientes. 
Tomado de Medina (B1BHA: 111, p. 58). 

Las mniliones de Me4iNI t:OfYUponden 11 lol númen>.s 191 y 
192; sobre Pllltl/ox "'Me 111 jicM lllimoo 41. 

1656 
PALAFOX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(1!11). Señor./ Don lvan de Palalm/ y Mendoza,/ Obi&po de Osma,/ 
del Conacjo de V.M./ pr~/ a VYCllra Magatad,/ y/ a weatro 
Real Conscio,/ laa ra:DJDa/ qve liC le han o&cciclo, para/ obedecer, y 
no c:vmplir dos reales/ proviaionca, dcspachadu/ por/ la Real 
Chancilleria de Vllladolid,/ sobre la materia ocmente/ de la/ 
edcsiastica inmvnidad/ de la qval, y de las Iglesias,/ es vvestra 
Magcatad/ vnico patroa, y protector. 
Fol.-Port. orl.-v. con un eplgrafe,4jS pp. y ímal bl.-Suscripta en Osma, 
14 de Septiembre de 16.56. 
B. Santa Cruz de Valladolid.-A. H. 
Tomado de Medina (B1BHA: 111, p. 58). 
na.re "'ficho mlmero 41. 

1656 
PALAFOX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(192). Señor, don lvan de PalaIOll y Mendoza, obispo de Osma, del 
Comcio de S. M. propone a vvcatro real Comcio, laa ruoncs qve se le 
han ofrecido para obedecm, y no amplir doa realca proviaioncs, 
despachadas por la Real Chancilleria de Vlllladolid, sobre b. materia 
ocmente de b. cclcaiaaliu inmvnidad de b. qval, y de lu iglesias, de 
vvucatra M8f!catad wico patron y protector. 
Folio.-33 ho¡as foliadas, la primera de preliminar, sin numerar.-Ultima 
plana CD blanco.-Portada.- vuelta CD blanco. 
(Empieza, f. 12:).-'Vna de laa primeru y principales atendoncs, que 
me han govcrnado ... ' 
(Acaba: f. 32, v.:).·'fe lo fuplica con repetidas oradoncs, y sacrificios. 
Ofma, y Agofto i 29 de 16.56.-De V. Mageftad Humilde Capcllan • .Joan 
Obifpo de Ofm4.' 
A. 8., col Jes., L 12, f. 29. 
Tomado de Medina (B1BHA: 111, p. 58). 
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&te olegt1lo -<:ama IM lllllDiotu- u refim " "1 opo.ricl6n del 
Venenible Ptllaf01t " "1 conlribuci6n ~ llllmad4 "de los 
mülonu" concedidOI " "1 e-por,,_ de Inocotdo X y Alejlllldro 
VII (vúue "1 ficlul númen> 41 Jlll1rl .,,..,,_.. in/omtlld6ti sobtr el Obispo 
de Osma). Ptllaf01t fue contuUlllo por Juan Pallatu y Gayoso (úigo, 
1614-Lugo, 1668) con un ünpruo Cll)10I fedul ~- atnnoii. 

1657 
GAi.VEZ (PEDRO DE). 
(193), (Gru e. de a. r.) Por/ Sv Magcstad,/ el Doctor D. Pedro de 
Galvez/ fu F"afcal en el Coofejo Real de las Indias./ C-On/ las 
Religiones de las/ Indias./ SOOre/ Loo Diezmos./ Satisfaciendo a dos 
de las alcga-/ciones que fe bao dado en efta inftancia de revifta./ 
(Filete). En Madrid. Por Domingo Guda Morrú. Año 1657. 
Fol.-Port.-v. CD bl.-Hojaa 2-37 y final bl. 
A.J.-M.B. 
C.A.TAUNA GARCJA, &qjt. dp Q11w!elej111L331. 
Entre los &in fecha mencionadol otr01 tres escritOI de G'1vez. 

"En el alio de 1S8S naci6 en Fucntclsaz, pueblecillo de la 
di6cesis de Sigiicnza, y tierra de Molina, del que por entonces y aún 
despub, salieron varias pcnonu diitiaguidas que enumera S6nchez 
Portocarrero en su Historia de Molina. No es el que con el segundo 
apellido de Torrubiano, "/ tambitn natural de Fucntclsaz, probó curllOIS 
de lógica, ttrmin06 y física en la Universidad de Sigiicnza en el cuno 
de 1623. (Libros de dicha Universidad, en el Archivo Hist6rioo 
Nacional). Porque el nuestro á los veintiocho años de edad, y en el lo. 
de Octubre de 1613, entró en el Colegio de Santa Cruz de Valladolid 
con el nlímcro 405. En 1635 obtuvo la cátedra de deerctalcs, y desputs 
de ser alg6n tiempo gobernador del obispado de Badajoz, volvió al 
colegio en 1698, gaDando en el alio siguiente la cátedra de digesto viejo. 
(Aulea 4cl Co!cpo ), manuscrito de la Academia de la Historia, en la 
eolcc:ci6n de Salazar, H. 21.) 

"Aiiadc Súchez Portocarrcro que cate dip(aimo abogado, 
hombre leal y de entereza, entró en la magjatratura y fut oidor de 
Granada, 'Yiaitador de la Audiencia y Virreinato de Mtaeo en 1650, y 
cuando eaaibla dicho historiador, era f..cal del C-Onscjo Supremo de 
lndias."-CATALINA GARCIA. 
Tomado M MediM (BIBHA: 111, p. fiJ). 

Vlllse sobre el IJSlllllo "1 fidui númen> 4112. Ottw obras del 
OUIOt' en üu ficluls 486-490. El olegt1lo se relocianll con üu fichas 486 y 
487 y contesto o otros en fOVOI' de los reguloles uallas por el Dr. JUOll de 
Grijota y el P. Juü4n de Pednwl, S. J. (1). 

(1) CATALJNA GARC'ht, IU011: Bjb!lolg;a de qqjtqrr.r de la 
Prpyjnda "' QyqMlqjwq V b1JzHpm1"4 "' la ml.tma b4Jla d sido XIX. 
Sucesores de RiWldeneyro. Madrid, 1899; p. 143. 
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1657 
GOMEZ DE ESPINOSA Y ES'l'RADA (SALVADOR). 
(194). DiM:vno/ parcaetico./ (Una gran Wícta en madera que 
representa sold.dm, un CMtillo, llCreidu, y ca d centro un escudo de 
anuas y dos líneas de leyenda en latfn.) 
Fol-51 hojs. y final bl.-Suscrito ca Manila ' 22 de Agilito de 1657 por 
el Licenciado D. Salvador Gómcz de ~ y Eslrada.-Y 4 
continuación cl:-Encomio al DUcwso parcactíco./ qw: coa cloqvcatc 
Cllilo, i docta plvma cacivio/ d ~rendo Padre FrDM:Íla> Combca 
Cathedratico de TcoloSia/ ca la Vanerfidad de la Compdia de lcsus 
delta/ Ciudad de Manila.-5 hoja. s. f., incl. la p. f. bl.-lloja final bl.
Suacrito ca Manila ' Z7 de Agilito de 1657.-ApOllillado.-En papel de 
arroz. 
A. l. 

"He ~o, comicma el autor, el escrito ca que el celo ardiente 
y desvelo infatigable del señor licenciado D. Juan de Bolívar y Cruz, 
F'ISC81 de esta misma Audiencia, luce la activa protección de los indios 
naturales de estas Islas, pidiendo se les supriman los servicios reales y 
personales ' que los compelen y violentan, ca cxccución de tantas 
~ulas reales que lo iahibCa": tal es el tema del "Diacuno". Bcrist6in, 
que cita también estas palabras del "Elo(lio", parece dar 4 entender que 
la 61tima pieza hubiese circulado aparte. Eata publicaci6n fué mal 
recibida ca general y especialmente por loa frailes; he aquí como la 
juz¡¡a uno de ellos, contcmporúaco del autor: 

"El año 1653, por 61timos de Julio, llcgó ' dar fondo en el 
puerto de Ca.Wtc la nao que w:nfa de Nueva Eapaña, dichosa como 
muy pocas se han visto dc8dc que estas l&1u se di:acubricroa. Vcnfaa 
ca ella cuatro personajes, no meaos que Anobispo, Gobernador, 
Obispo de Cagayúl, y un señor Oidor ... El oidor que .wno en esta nao 
fué don Salvador de Eapiaou, hombre docto y cclollo, que por serlo 
tanto, comenzó antes de tiempo ' trabajar en materias de gobierno, 
pues deadc luego mndo la tierra corta de capa6olel, le ~ haberla 
penetrado ca breve, y fué sentenciando y sacando manifiestos, mú de 
su erudición que de necesidad que hubiese, y el 61timo parto fué un 
"Parcnético• que imprimió, y en que quedaron bien lastimados todos 
los estados: uumpto fuerte donde nadie hoy se ~ ca defensa. El 
celo sería bueno, pero es cierto que DO se siguió ning6n semcio de 
Dios, ni tampoco del Rey, puea S. M. DO quiere que se maltraten 4 sus 
vasallos, y tendrá ' mucho semcio 9uc lóa seiorca miniatros empleen 
sus grandes letras en mantener justiaa, guardándola ' sus pueblos, y en 
honrarlos ' todos, especialmente 6 los cclcsiúticos religiosos, y nó en 
decir gracias; con que por donde juzgan hacer mú estimación 4 su 
dlgaid8d, la agravian, y mú con estos papeles impresos que, por serlo, 
nos dan licencia 6 que hagamos p6blica 111 queja" .-Santa Cruz, "Crónica 
de la Prov. del Rosario", p. 257. 
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El croniata dominico agrega que •.-.so de salir el 
"Parenttico", le pareció tan feo a su miamo autor, que a mismo lo 
anduvo recogiendo y lo quemó; que supueato el primer dictúicn, fu6 el 
segundo católico y de pcnoaa docta y daeou de aalvanc. Poco 
tiempo sobrevivió porque le llObrevino un acddcnte mortal, y pagó su 
deuda y 1C mandó cntcnar en d cml1lalto de Suto Dcmaiaeo". 

Fr. Juan de la CoDccpci6n, "lfill. de Filip.•, L VD, p. 252, 
repite catas nmiciu sobre el folleto de que -U.- lralando y lllP'cp 
que Fr. Francisco Soler ridiculim en aa ICl'lllÓll al Ullor, quien irritado 
1C quejó al Gobernador, aunque in6tilmcllle. 

Gómcz Elpinou hlYO d 8Jado de clodor por la Universidad 
de Salamanca, cloDdc hizo alpDM ~ 6 dtcdru. Habiendo 
puado 6 Mtzíco fue visitador 1ubdclcpdo y promoWlo en acguida 6 la 
Audiencia de Manila. 
Tomado de Medina (/MAN: pp. 51-52). 

Lo piez.a desCIÍlll en 111 fldw 221 • ~ con el pruotlll 

Sobn: el """1r de Utll obra poro R SllH (1). Ntld6 en &ptl/lll y 
obtuvo el doctOl'Gdo en Leyes de 111 UnJvmldod • Stllamanca donde, 
odmuir, pteteruli6 W10 cdledtri en m /tlcllltlld. En 1650 fue nombrado 
Oidor de M011ila, y dos a/los despuú yo lo enconlnlmos en Mbico, y 
aunque oqul se enconlnllNI s6lo tk JNUO. • ocupó como visitodor 
subdelegado del gmovJ. Pedro de GtUwz. En sepfit!rrlbre de 1652, el 
Jllmy le adelllnt6 un alto • su meldo I"!!" ~ pudkro pattir a ocupar 
.n.t plaza tk Oidor, mltrldo el mu de julio del allo s~ yo habla 
anibado a Filipinas. ú ocompallalOn el llÍllje el nuew> Gobmuldor, 
SablnlOllo Manrique tk Loro, el Obispo de Mani¡,, Mill4n de Poblete, el 
de Nuevo Segovia Rodrigo• C4trlmas, O. P., el Oid« Juan de Bollvar y 
SO/Ita 0uz y alllf'IUM mbionoos tl{llutJnm y juuiúu. &JIÚIMO comenzó 
su llobajo desde luego tomando "' ruidenda al Gobemador salienle; a 
puar de 4ls criticas que recibió, cOlll6 con el apoyo • Manrique de 
Lora. 

P<N los sinsabores ~ le caw6 111 publicllcl6n de su llimlas1 
~ pidi6 al Rey le dWa otro demno (1658); el 10 de abril de 
1658 fue pmmovído a la Audimcla de Glultemala, dontk murl6 poco 
despuh (2). 

AMm4.r M la obro "1riba desaila, dej6: 
-Djminq militar mbrc" iwú4i«i4n "'kv qpjtwtq .,,,,... 

de Filiajn41 (Mllllila, 1654) (3); 
-Dt:Jwg de 14 8MJAwllpldp 4r Nlllilll (Ntlllila, 1655); 
·Dimlno mbrc la qpczewg MI carncrRD 'DD et &btq * 

:IlllwlkJ (Manila, s. a.); 
-Difcyao 1obn: lar ~ M drblan IO!llQlK conllrl el 

Rev4c TuulorL ewilia4or4Í/Ó.Í;b;ídéi dc Tmr!M!ll (Manilil); 
-DjclplM! pol/tjw mbr( lg llwlacjsSn "" lllKlfo dc Cavjlc al tk 

lJimJ/fllJ (MOllila, 1656) (4); y 
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-Un l7rllado sobre el modo correcto de nombrar a los 
gobernadores interinos de FilipiNu (5), 

El Dj.mmo Parmltjql ftu uctito porque Bo/Jvar y Stlllla OMz, 
quien era el Prot«tor de w Indios se lo pidi6 o Espino.so; aquil 
pensaba que los ""'"1olu de Füipinos deblon 11U liberados de los 
semcios persono/a, y en eUo cainicúllo con - """" (6), Lo obra se 
publicó en un ambiente diftcil: /a mano de olHa fl/ipüul hoblll sufrido 
abusos notables, tanto de monos de los lllllorillodu civilu como de /IU 
eclui4slicos, y por eUo, poco anta, se habla rebelado (1649-1650) (7), 
La Ültenci6n de Espino.so ftu otocm; a tnwú de lo gloso de los 
1lllllldalo.r fWIÜS y de ~ ptivado.r, los at:UOI comdido6 por 
los upallO/es en lo llllministraci6 filipina. Ello supwo enfrentar.re a los 
misioneros, quienes al leer el ~ replicllron de div;,r.sos modru, 
como v;,remru mb odeJonú (1). 

Espinosa querla IO(ltfl7 111 suspensión del uwido personal de los 
indios en todos sus plono.r: el debido o individum, o COlpOl"OCÍOllU y al 
Estado (9). Por ello, se cu"'6 de"'°""' que /IU inlmcione.r de la O.
paro con los indios eran distinllu o lo realidad, y en dútinguir; respeclO 
de los misioneros, enw /as situaciones individuales y corporativos. Con 
todo, los o/ilqlU8 que recibieron btos, fueron terribles: Espinosa les 
ocw6 de axesiWI rlquezD. de extoniones en el cobro de las obvenciones 
ponoquioles, de autip abusil/Wlnten/e a los nolJulJles ••• Las autoridades 
civiles y los caciques indlgt!IUU lllmpoco se libraron tk lo plumo de 
Espinosa. El~ conctuy6 con cuatro puntos principales: 

l. No debe obligar.se a los servicios personales; 
2. No deben °"""1'gor.se los bienes de los indios; 
3. Debe pagone en efectivo el trobojo de los lllllUlules, según 

una tarifa estobkcldo por la administración centml; y 
4. El Ckto tkbe fijar el 111W1Cel parroquiol. 
Nues/10 autor apoyó su obra con numerosos citas tomadas tk 

los c/4.ricos, de lo Sapdo Esaibua, de la pot71slica y de aut°"'s que bien 
valen lo peno menicon'1r. Erosmo, Santo Tont4.r Moro, Fr. Juan de 
Torquernoda, Fr. Migwl tk Agio, Pala/ax, Fr. Antonio de Remesa/, 
Domingo de Solo, Fr. BottolotM de los Casos, el P. Jost de Acosl41, Juan 
tk Matienzo y Sol6rzano Pereúa. 

Antes hemos dicho que el Di.wlaJl no ftu del todo bim 
recibido. A pesar de que en un principio cont6 con /a aproboclón del 
te6/ogo e historiador P. Francisco Combú (10) y -aunque no ton 
entusiasta- del Obispo de lo Nueva Se¡p!IÜI, Fr. Rodligo de C4l'denos 
(11), pronto ftu conlnldicho. Fr. Francisco Sokr, O. F. M. pndk6 
con11rz nues/1rl obra (12) y aprotl«h6 lo oaui6n p11n1 detuuk:illr lo que 
considenlbo etr111 veflllldems obusm: lo media onnoto, el papel sel/ado y 
la vondo/a (13). Soler ftu contesrado por uno obra manuscrito llamada 
Cwra Aeolo#tjql de escoso impottoncia. El Ililsalasl tombiln fue 
atacado por un manuscrito on6nJmo, profundamente anti-rq¡olisto, 
llamado Aeol0$f!I cgntrp el Pormttko (14); aqul Espinmo aparece 
comparado con Enrique VIII y Mahoma. 



Lo peor IX lodo fw liJ IX"1d6n IXl IJill:llalJ 111 5'tnlo Ofido 
(Jo. IX julio IX 1658), que otdenó -a l7rMs IX su Comi.rGrio, el 
dominico Fl'UllCisco IX Paula· se m:Ofiagn IOdol los ejempllltu. 
Nuatro aulOr escribió o liJ lnquisici6n IX Máico infomtondo IX lo 
sucedido y ofrrd'ndo# o c""1bonv con elliJ en lodo. Mienlros, el 
CaniNlio P-"1 tombi6I e11M6 misWol en "'1 que IXjobo clillm liJ 
MCUidad de m:OfF el l2ilsaJall y liJ Qtlllllezo que le cowobo el que se 
lulbiae impreso. PorG 1659, ambos a1110S fueron m:ibido.r en Máico; 
oquJ el SIMllO Ofido mnilió liJ obllJ o cinco allijicllllores rniembtm de 
comunidodu que no tenlon ""6Jones en el AtdlipUlo(Jo. Estos dieron 
opilúalw.r encotlln1do.r. En - de 1659 d tnlNlwl tl«twt6 que, s6lo 
pon1 coJnuv los Mimar, se m:ogimln co"~ los eiortPltru que u 
enconlnuen, y que se in/omiase o Espinoso p lo que /ioblo escrilo era 
cimo, pero que en - de liJ paz no debla de pW>licllne y que lodo el 
IUIUllO se condllci1'o con dilaw:i6ll en otenci6n o su alta posid6n. 
M'IOlllW lodo eslo lllUdla, en M"""'1, los froiJa, enCllbaodo.I por el 
~Abuo ~~o &P'-IX"' enrwyu 
quemaron ~ ejemplllru del DilJaJall en uno huuto convenlllal 
(15). 

En julio IX 1658, Espinoso esaibió 111 Rey pilliendo su ttw/odo 
o otro de.rlino. Tonto por "' sobul quebltllllildo, como JXN su enemistad 
con lor ""6lonool, debi6 lwber conriderado su posld6n en liJs Filipinos 
_,.., insortenlb/e. Sin ,,,.,,..., tlesde abril ltobliJ sido JlfOl'IOVÜIO o 
GuoJemalo. El Consejo de lndiiu /elicit6 o nuuoo llMIDr y reiler6 liJs 
prohibidona de""""""" o"" indios (16), 

El .Qjm¡a¡¡ debió dejoT una Jltrlfundo huello, toda vez que en 
1671 hubo quien intenúue volver o reflllor ku """"FS vetdades que en 
" U ConlmÚllt (17), 

(1) SqJlimo.r o CUNMINS, /. S. y CUSHNER, N'rcholiu P.: 
"Lllllt1w in IM ColonJol l'rU/ippiltes: Tite pYqu¡q Pqrgltjqi o/ Gdmez 
de Espiwo". En CUMMINS, /. S. (ed.): lqujl Mil Fdtlr in lill @ltllWb • 
f¡pwyim tq 0c EN!. Vorionun Reprillts. Londres, 1986; con el tato 
tlll /&QJaJJ 6in llu _,.,, TombUn \IÍmo.r lo llOIO de &lút4in 
(BlBHAS: 11, p. 45). 

(Z) Medina (/MAN: p. 52), spndo 111 aonina Bllltasor IX 
S- OIU, dice que mllli6 en MOllÜll y que se enterró en el templo IX 
Santo Dontinp de ~lliJ ciudlld. 

(3) B/BHAS: H, p. 45. 
(4) Parece que MediNI no vio,.;,,.,_ de estos impresos, yo 

que en .111 /MAN s6IO ~o &ri.rt4in. 
(5) CUMM/NS, l. S. y CUSHNER, N'icholos P.: op. cit., p. 128. 
(6) Es IX now que Bo/Jwv, pon1 1657, yo hobliJ tenido 1111 

conflicto con /os ll/JWIÚIO.r sable doctrinas, y en il habla dado muestnu 
"' 1111 pmftutdo rqplUmo. 

(7) Lo hicieron otn1 vez en 1660. 



(1) Espinosa 11C11S6 a lo.r mi.rionow -que en gmmil eran 
agustinos- de cometer lfflll'U excuos en conl1U de la poblacilln indlgena. 
&rist6in (BIBHAS ed. de NllWlnO: V, p. 266) da noticia de un 
manuscrito an6nimo que llÍO en el Coktjo Mayor de Todos Sontos y que 
lll1ibuy6 a un dorninü:o, llamlldo Djmlaq ª-a !!!!C el hqnqr 4i: 
w Minútrw nmeffkc?' """ 1or ~ f'K4'IFÍ"ÚCl'I "" 
4ifcw¡tq """"'°'º qw w'di&4 d qj4« G&ftí!ii,pjnpre. Cie'"'1nOlle, 
no todo fue lllilqlla, el mismo &rist4in (BIBHAS: 11, p. 45) 11WUClibe 
un fragmmto del elogio de &pinoul esaito por el P. Combú. 

(9) As{ ponce tkducine del capitulado del DimlaJ¡. 
(10) En su "Encomio". 
(ll) Pensaba que hubimz sido ~"' no pcdJ/icarlo, .rillo 

cin:ularlo privadammte. Pronoslic6 iu prolUbid/Jn por el Santo Oficio. 
(12) El franciscano cotUideroba al IliBalasJ como trribajo del 

demonio. 
(13) Ventas forzmas de ptOt/lldM al Estlldo, quien 

~no las J1111I11ba. 
(14) Véase la nota número 8. Parece que lllUICa fue publicado. 
(15) Esto persecución justifica sob"""'1Mnte la /'twZO del 

Jlimlail; odem6.r del ejem&. visto por Medina, airte otro en el priorato 
dominico de Quezon (Filipinas), y dos copias: una en el Arr:hivo 
General de la Nad6n (Cd. de Máico) y Ol7rl úicompkta en lo.r an:hivos 
de la Compallfa de Jesrú en Roma. 

16!7 

(16) Fue absuelto en su juicio de ruidencia (junio de 1664). 
(17) En /MAN (ficha 95). 

PERALTACMT~DA (ANl'ONIO DE). 
(195). + / Al Rey Nvcstro Señor,/ En fu Consejo Real de las Indias,/ 
el Doctor Don Antonio de Peral!a/ Caftaileda, Canonigo Magiftral de 
la Sanla lglefia de la/ Puebla de los Angeles. 
Fol.-6 pp. s. f. y hoja f. bl.-Apostillado.-Autorizado en México á 26 de 
Agosto de 1657.-Sobl·e •U prisión por el Santo Oficio. 
Archivo de Indias. 
Tomado de Medbul (IM: Vl, p. 334). 

1651 
BAlllllENTOS LOMELIN (PEDRO). 
(195-A). Apollll!Í8 de los Privilcgio& concedidos por la Silla Apostolica 
a los Regulares de Indias, Por Pedro Barrientos Lomelin. Mellico, 
1658, fol. 
BERISTAIN, t. 1, p. 138, y t. VI, n. 20, como anónimo de un religioso 
dominico, 

Mú adelante, al tratar de una obr1 de Barrientos que salió á la 
luz sin fecha, dunos algunos dilos biogr61icat1 suyos. En 1622 presentó 
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al Consejo de Indias un Memorial de sus m&ilos, que hemos dcac:rito 
bajo el n<unero 62.61 de nuestra Biblioteca hi!MPP:lm'ÓAP' 
Tomado de Nedinil (IN: 11, p. 336). 

Vwe lil fo:M múnm1 357. El memorilll de núrilos al que se 
refiere Medina u el siguienle: 

-El Lkendodo Pedir>/ de ~ Lomelin 1Ullunll de 
Maico, fu·/püca fe le INp -.:ed de ma ~ 6 ¡w·/benda de l4U 
Yglejia.r de Maicó, 6 '11ar-/c;Mr, en conjidmldon de flu/ fenüdos. 
Fol.-1 p. y 3 blac.r.-Sin /edia, ~de 1622. 
A.I. 

1'511 
MENDOZA (LUIS DE). 
(1'116). Respuesta fiscal ~J== ca- de loa Recaudadores de 
diezmos pertcnca:n a la j · · · real. Por D. Luis de Mendaz.a. 
Maico, 1658, folio. 
BERJSTAIN, t. U, p. 262. 

Del autor y de oua obra que se le atnliuye tratamos en 
nuestra Biblioteca h15pano-americana. 
Tomado de Medina (IM: n, p. 339). 
Sobre diezmm vlase lil fidtll llllmm> 4BZ. 

1659 
HERRERA GIUMALDO (CRISI'OBAL). 
(197). Alegacion en favor del presbítero D. Juan del Rosal sobre la 
capellania del Hospital de la Concepcion. Por D. Cristobal Herrera 
Grimaldo. Mcxioo, 1659, folio. 
EGUIARAJlibl..Ma. p. S04. 
BERISTAIN, t. U, p. 84. 
ANDRADE, n. 481. Citando a Briltain (sic). 

"Don Cristóbal Herrara Grimatdo, natural de la ciudad de 
Mtxico, doctor en ambos derecboa, catedr'1ico de ~a de leyes y 
decano de esta Facultad en la Universidad de su patria. Tomó la beca 
del Colegio Mayor de Todo& Santos en 8 de Junio de 1641, y provisto 
oidor de la Audiencia de Manila, murió en aquella parte de Asia. 
Escribió 22 tomos de RGl!!!erionA yvjM, cjyjlea y qp6pjw, scg6n 
tradición uniforme de sus colegu: y aú lo asegura tambitn la~ 
jmnrey de S Pglro de Arbuq el doctor don Salvador Velasco, 
colegial de Bolonia y canónigo del Salvador de Sevilla.-BERISTAIN. 
Tomado de Medinil (IM: 11, p. 342). 

1659 
VEGA VIC (JOSE). 
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(191). Alcgacioa juridica ea fPOr de la Santa Iglesia Catedral de 
Oaxaca ea el pleito de espolio& de Dimo. D. Diego de HeYia y Valdes 
para que se declare nulo su teatameato. Por D. JOIC Vega Vic. Mcxico, 
1659, folio. 
BERISTAIN, t. UJ, p. 247. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 344). 

Pora "'1Vs obrm de ute jurista, ""1nse lar fidias 222, 224, 230, 
240, 243, 244, ~ 253, 377, 378y 774-779, & de - que en WI 
documento fechado en 1682 en que se conjimui 111 elección de wi 
flOMmadol' de NllUl'oles JNl1'I el pcublo de Slllllll Mllñil .Acopel/lllluat:an, 
jurisdicción de .A1Ua:o, v.- y V1t: fil1ua como__,,.,_,,,¡ del~ 
Conde de Pllrt!du (1). En 1627, ptaent/J lnjomwd6n f'OIP ingruar fil 
Santo Oficio como /omüillr Mii FulgMcio v.- y V11:, que sin duda aa 
deudo de ""estro autor (2); mi fUllUIVI de la dudad de Mhdt:o e hijo de 
Pedro de Ve¡¡ay Vic (fUllUIVI de San MOttin de lar P<»lllllu) ydeÁNI de 
Vic (fUllUIVI de 111 ciudad de Mbko ). Fem4ndez de Recas, en sus 
Mqygrazgw de lp Nutva Eptatlg (3), fil lulblllr del mayonu¡o de 
Mora/u, en 1672, menciona a wi Jos¿ Ve¡¡a y Vk, marido de Juana de 
.Añvalo Godoy y yema de /nis de .Amienta de quien e1r1 albacea; 
pudiera este personaje ser nuestro autor. 

(1) Publicado en DIAZ, Marco: Ar9uW!dwp rcUMjg.tg m 
~. Instituto de lnvestigacionu Est¿¡jcas. UNAN. Mtrico, 19'74; pp. 
106-108. 

(Z) .ASPIRANTES: p. 134; en la p. 48, la ln/omiaci6n del 
abogado Fulgencio de V~ abuelo de Fulgmc:io Veso y Vu:. 

(3) UN.AM. Instituto Bibliogtdfit:o Mexicano. Mhdco, 1965; p. 
105. 

1"6 
ALBURQUERQUE (DUQUE DE). 
(1!111-A). Petición que el .. ~ mey que fue de esta Nueva Es¡>aña, 
presentó ea ocuióa que D. GiM& Morote, oidor de la Audienaa de 
Guatemala, proveyó auto suspendiendo la ejecución de eUa, por decir 
estaba enfermo, y por caU&U y justos mociwa que le mOYfaa, de que 
darla cuenta a Su Majestad. Mtjico, 16lí0: ea folio, 19 boju foliadu. 
Tomado del Cal4/<J#l de Gwr(a 8jw y Cmuzqt!Cg Ubrrrw (n. 464). 

1"6 
ANONIMO. 
(199). De wltv / tvo ivditivm/ meum prodcat, Oculi tui vidcant/ 
Aequitates. Pfalm. 16 / Fvndue el voto del mvy IUuftre, y Venerable/ 
Deaa, y Cauildo de la Santa lglcfia de la Puebla de los Angeles de tres 
del mes de Febrero/ de eftc año de mil feücicntos, y fcfeata. En que fe 
refoMó que las velas, que ofrecen los/ Padres Prior de Santo 



Domingo, y Rector del coUcaio de Su Ddcpboafo de la Compa-/iia 
de lefus, 6 el Dcan y CauildO ca m:oooc:imiento de las memoriu, y 
patronatos fundados en dichOI Conucntm, eftando prefentc el Prelado 
en las fieftas y funcio-/ncs, que mandaron haur b fundadores, b 
dichos Reuerendos Padrea Prelados de dicho& Conucntos, Y. cada wo 
de elb la poD(!ll inmr.tw•..,.nte ea mm/ del Obifpo como 
Prefidcntc y cabeca del Cauildo 'luc como tal le rcprefen-/ta y fe abtc 
(sic) con el; Cuya refolucion fue 1ufta y a derecho aiaforme/ ·in foro 
(ori, & in foro polli.- / + / (ColoCóa:) Con Licencia del Señor Virrey, y 
del Ordinario,/ En la Puebla de loa AneeJea, en la Imprenta de la 
Uiuda de Juu de Borja, y/ -Oudia. Año de 16(i(). 
Fol.-12 !ao.js., con el v. de la 6ltima en bl 
B. Palafmaaoa. 
Tonuido tk Medina (lP: pp. 33-34). 
v ... e "'Jidul númm> 211. 

1'60 
CAIUULl.O (ALONSO). 
(ZQO). + / Noticia/ de las resolvciones qve/ han tomado la Santidad 
de/ Alexandro Vll. P. M. y w ~egacion/ de los Cardenales 
lnterpretea del Santo/ Concilio 'l'ridcaliDo;/ y la Ma¡¡eúad Catolica de 
Don Felipe IV./ Nueftro Señor./ En los ncp:ios de D. F. 
Bemardino/ de Cardenaa, Obispo de Paraguaj, en las Indias/ 
Occidentalea./ Escrita por el Ucenciado D. Alonso Carrillo, Abogado 
de rus caufas, en Madrid./ Al Exeelcntisaimo Señor Conde de/ 
Santifteban, Virrey del Perta, y a loa 1Uuftrifllim0& Arcobifpos, Obit
/pm, Cabildoo Ecldialticoa, Prelados de Reli(!ioncs, y demas pcr· 
/fonu del Venerable, y Santo Clero, de lu Prown-/dM. del Amcrica./ 
Para desengaño, y Ytisfacioa de w/ voza efpucidas por los cmulos 
del Obifpo, contra fu/ credito, y Conflll!'acion./ Y en qve &e explica la 
forma 'f'C/ deucn obferuar toda las Rcliaionea de las lndiu, ¡w:a 
nombrai' / fus luczea Confel'llldorea, fegun ló difpuefto en la Bulal de 
Grcgorio XV. P. M./ (Dehljo de un filete:) En Madrid, Año de M. 
OC.LX. 
Fol-Port.-v. ea bl.-Hoja. 2-30.·Dcsde la 23 en adelante en diverso 
papel, mucho mú oridnario. 
B.S.S. 
Tonuido tk Medina (BIBHA: 111, p. 82). 
Vi!onse 1'u fiduu ~i/Juienle, 735 y 736. 

llilill 
GRACIAN VERRUGUETE (FRANCISCO). 
201. + / Al Excdcntissimo Señor el Señor/ Conde de Alva de Llfte; y a 
los lluftrifsimos feñorcs Arc«;,fpos,/ Obifpos, Cabildos Eclefuúticos, 
Prelados de Religiones, y demas/ perfonas del venerable, y Canto Clero 
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de los Prouincias del Per6./ Como los fuc:effos de Don Fray 
Bernardino de Cardenas, Obis-/po de la Affumpcion en el Paraguay, 
han fido tan ruidofos en/ eftos Reynos, etc. 
Fol.-7 páginas s. f. 'I C. bl.-Breve pontif'icio traducido al castellano por 
don Franci&co Gracün Verruguete, en 28 de Abril de 16ti0. 
B.S.S. 
Tomado de Medina (B/BHA: 111, p. 83). 
non.se los fichas anterior, 735 y 736. 

1'60 
GUVARA (FEUPE). 
(202). Ale¡iacion por D. Juan Francisco Centeno de Vera en el 1¡>leito 
sobre el vmculo que instituyó Diego Matiu de Vera en el oficio de 
tesorero de la Real Casa de Moneda de Mexico. Imp. allí, Uí60, fol. 
BERISTAIN, t.11, p. 61. 
ANDRADE, n. 490. POI' referencia A Berisúin. 
vea.e el n6mero 898 y los de nuestra Bjbliptc;sa Hj¡papo-AmeriCll!I 
indicados alll. 
Tomado de Medina (/M: JI, p. 347). 

Los número.r de los jicluu que incluimo.r de la referencia aniba 
mencionada son, adon4s del presenle, el 207, el 412 y el 529. Sin 
embaf80, la ficha 4(JI} u refiere a otro asunto y Of10 de la.r re/erencia.r de 
Medina e.r seguramente una emita que ll'1da luM:e a nuestro actual 
trubajo. Otros que se refiuen a este ÚllJJO litigio son los números 205, 
209-.A, 214, 236, 412, 476 (?), 528, 529 y 619. Otrm obras de Guewua en 
los fichas 224 y 22& Un Medina Sanwia -descendiente tk los 
contendientu con Centeno-~ en las fichas 941, 961 y 1115, en un 
a.runto d4 la Casa de MoftUa. Ol10 pleito de los Vero en la fic/ul 
número474. 

1661 
AGUIRRE (JUAN DE). 
(203). + / Informe/ qyc el/ llMlriaa.o/ y/ Reverendiss.o Señor/ Dor. 
Don Ivan de Agvirre: Obispo/ de Gvadiana Nvevo Reyno de la 
Viz.caya/ del Conaejo de Sv M ... &c. Dió/ fvndando el Parecer 
cerca de la Pre· /tencion de las Religioua Carmelitas/ Descalc:as del 
Convento de Santa Tberesa/ de Icsw de esta CMlad de Mezic:o/ Al 
Exccll.mo Se6or/ Conde de Ba6os, Virrey Govemador,/ y Capitan 
General de cata Nveva EapafJa,/ qve IC limó de remitir al R.mo 
Se6or / D.or Don Pedro de Medina Rico, Inqvisidor / Apostolico, y 
Visitador del Tribvnal/ del Santo Oficio de esta Nveva España,/ para 
9ve lo vicaae, 'J dixesse ajvs-/tandolo ' sv grande syfficiencia,/ 
literatvra, y jYltificacion/ lo qve 11Dtieae. 
Fol.-Port.·v. con la aprob. de Medina Rico, y la licencia del Virrey para 
la impresión, 22 de Julio de 1661.·13 boju . 
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Musco Brit6nico. 
BERISTAIN, t. 1, p. 7:7. 

"Agulne (Illmo. D. Juan).·Natural de la ciudad de MExico, 
doctor canonista de 1u UnNenidad, como cacribicron Bctancur y 
Robles, 6 teólogo, como dice Sigilenz.a; lo cierto ea, ,.an consta de la 
.QíllW;I de Plaza, que el año de 1625 se _,...., de becbil1er ca 
tcologfa; que en 1632 era doctor; y que blÍllicndo intentado hacer 
op06ici6D 6 la citedra de lnstitula, fut muido por DO ser bachillcr CD 
ICycs: el mismo Plaza le cucala entre loo rectores de dicha 
Universidad. Fut cura de Tcjupiko y de Tcnango del Valle en el 
lll7.llbia¡llll y can6nigo de la Metropolitau. En Ui62 tom6 pmai6a 
del obiai>ado de Duruao en la Nueva VllZJCa)'a. 'que lo preaenl6 el Sr. 
Fclipc fV por 1U mudia 'Virt1ld y letra; y •uri6 C11 la capitll de 5U 
di6Q:aia CD 1671" .-BERIST AIN. 
TonMldo de Medina (IM: 11, p. 352). 

1'61 
WPEZ DEL CAMPO (DIEGO). 
(204), +/Por/ la jvrisdiccion del/ Señor Doctor D. Pedro de Medina/ 
Rico, lnquifidor Appoftolico de la/ lnquiflCÍoll de la Ciudad, y Reyno 
de/ Sevilla, Visitador de las de c.rticeaa/ de lndiu, y Nueva· 
Efpaila./ Sobre/ Pretender el llluftrif.mo y RC\'Cl'.mo Scñoc/ Doctor 
Don Mathco _ Sapdc Buguciro,/ Arcobispo de Mcxico, del Confejo/ 
de fu Megcftad, que putcrxcc/ ' la f·un.diccion Ordinaria/ de 
Tcftamcnt05,/ La caufa eacutiva, que en e jll7pdo de/ Vilita fe ligue 
contra el Alguazil mayor/ del Santo Ofíicio de la lnquificion de/ efta 
Ciudad: por los corridos de vn a:.nfo/ uncm al Anniverfario de 
Millas, que/ mandó fundar Don Pedro de Aramburu/ Clerigo 
Prcsbylero. 
Fol.-Port.·v. en bl.-10 bojas.-Suscrita por D. Diego Lópcz del Campo.· 
Sin fecha. 
Musco Britúiro. 
BERISTAIN, t. 1, p. 225, dice que K imprimió en 166L 
ANDRADE, ns. 499 y 1181., (en ate 61lúllo como anóaimo). 
Tomildo de Medbul (IM: 11, pp. 353-354). 
VltuUe las ficlto.r 2tll!, 208 y 540. L6pez de C-po nod6 en Mbko y fue 
mllUl1'0 en Alfes J10I' su wtivenilltld y llboplt1 de .n.t tllUliencUz (1). 

Reproducútws a cOlllinilaci6n la """'°"" de Sll/lllde de 
Couaim Freijonlil (2): 

< <Nacw en Trmitj&üll (Mellid-Oltulltl) y JW btlutizado en la 
lglula de San Rom4n el 20 de odubre de 1605; nuui6 en Muela el 28 tk 
agosto de 1672. HiúrfOllO de ptMlte a lo8 ui.r allo.r, inclin6le .n.t ml1dle a 
1" CQlf'l!l'O ecksi4mca en ltl que llq6 a ocupar rrkwlnlu puestos: '1 
mismo los consip en la {undllcl6n de 1" Obra Pla de San Antonio de 
Mtllid, de rrligi6n y ~ Wllblecida el 22 de enero de 1672, al 
decir que llegó a ser, por la misericordia de Dios, "cokgia/, consili4rio y 
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rectOI' del Colegio Mayor de S"""'1tlo; coUIHlko m llqlUllil U~ 
graduado por ella; visiúldor de Zomonl P"' el Ilmo. Sr. D. Diqo M 
Zllili&o, obispo de 1111'"1 obispado; can6niF ""'IPl7rll de Á.ftolJllJ; 
visitodOI' nombrado del onobispado de &up, obúplldo de s~ 
anobispado de Santiago, JI"' el E.xrmo. Sr. D. Fentlllldo de ~ 
ocupando estos puestos; coletJill "'8)llJll' «JIUiliario y l1U "'"' r«tor del 
Colegio de Santa Ouz de VaUadolid; juez ordlllllrio de 111 SllllllJ 
Inquisición de aquella ciudad JI"' el lllZObúPlldo de Burgru; "*"'*ico 
de Filosofta de Dtuwtgo y de Jl'Íl'I" de 1'.,...,.. podlM de """"" 
Universidad; canónigo 1'IQ/i.sltr1I de Toledo; ~ pcrpdlM> P"' 
S. N. del Colegio de ~ jundlld6tt M Em-. Sr. D. IUllll 
Manlnez SUlceo; emminlldar llOlerol del lllZObúJJQdo "' Toledo; 
anobispo de Mljico, primado dé N- &ptlfla, obúpo tll adir, de 
Uón y ~na, y del Cotuejo de S. N. • •• EM:tib«) S.,. y 1111,,,am 
la.J cQllQs y mentolWes que ullll1Ji CollnJo VOl/ledar m 111 com¡Jlelil y 
"°""1lwlllld Sma!Jlanw IHc!mltk4 que ,. deilkd en r..,.. • Mf114c 
(SluUillgo, 19JJ). ~ .8oum &ry /O!fdcmm de fiPWkv 
SiaJJaw, 11, pdg. 295) hizo refemscia a un lnfqrmc qw el llmp y 
&ymndújmo Sr. D. Mqkq Sfll!Ult Bu&udm 4c/ Cottujq 4c S. M .. 
envió al Sr. Vujlq4gr D. Pgkp 4( Mf!lin& m mpvma "" 'll'C dW q S. 
J. Este iJJ/JJ!rM inclúyese en el Indice de ljbrw ptpbjbi4gt y mgndgdgs ª""""" w Cwiru IB 1w.r1p lin "' didpnbrc de 1789. De dicho 
~ 110 se conocen ejempltlres y sólo se sabe de 11 por el JDRiu tk 
referencia. La prohibición alcanzaba IÚlicamente a las personas que no 
tenfan licencia. > > 

Según el Djccjonarjo Paaúa (3), el gobiemo de Sagade en 
Máico se caracterizó por una apasionadil defensa de la jurisdicclM 
eclesi4stica que lo /Ú!VÓ a te!ler conflictos con el VUN)' ·JIO' cumiones p« 
precedencia en cima procaión· y con el unátJao N'tcalb 4cl PMetlo -
por resello de bulas de la Sanlll Ouzad4i sobtrlnles-, - ottw. Murió 
gobernando la mitro de Ollragena (&palla) en 1672 Sus restos 
descansan en la Metropolitana de Mbdco. 

(1) BIBHAS: 1, p. 253. 
(2) COUCEIRO FREIIOMlL, Antonio: Dkcjgnwja Bjp

bjbllosntfiro 4( Emitom· Editorial de los Bib/Wfilos Galkgru. Santiago 
de Compostela, 1954; 1. 111, pp. ~w. 

(3) Op. cit., t. 111, p. 2542 Sagade fue presentado al lll'lobispado 
de Máico en 1654 y recibió el palio al a/IO si/jidente. Regns6 a &palla 
en 1661. 

1662 
ANONIMO. 
(205). Por/ lvan Vazqvcz de/ Medina, ~o de la Ciudad de Me
/xko, y Teforero de la Casa de/ la Moneda de ella./ En el Pleyto/ 
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ron/ DJuan Francisco Centeno, y O.luan/ Anfaldo de Vera./ Sc~ne/ 
Ja ronlirmacion del dicho oficio. 
Fol.-24 hojas foliadas.-Año de 1662. 
PUTIICK Y SIMPSON,~, (1862), n. 1619. 
STEVENS, HW Nuggets, n. 1:132. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, pp. !U-95). 

Para mayores n!fen!ndas wlase la ficha número 202 JUllll 
Vilsquez de Medina cas6 con 11obel PictlZD de Hinojosa y tuvieon como 
hijo al Pbro. Dr. Ventura de Medina PicllZD. 

11162 
LOPEZ DEL CAMPO (DIEGO). 
(206), (Escudo de la Jnqui&icion de Mbico). P«/ el Tribvnal/ del S. 
Oflicio de Ja/ 1 · · • de Meliro:/ .00.e/ el imocdimenlo qvc/ 6 Ja 
lectura de fua ~ pucfto el Illuftrif-/fimo (eñor D. D. Mathco 
Segade Bugueiro,/ Arcobifpo de clicba Ciudad, del Confcjo/ de fu 
Mageftad. 
Fol.-Port.-v. en bl.-2 hojas s. f., y desde la 2 á 34, todas de tcX10.
Apo11tillado.-Obra de don Diego L6pez Campo, y de 1662. 
Archivo de Simancas. 
ANDRADE, n. 506. Citando' Bcriatún. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. :wJ). 
Vlase la ficha tulmero 204. 

11162 
LOPEZ DE MENDIZABAL (GREGORIO). 
(Z0'7), + / Alcpdaa/ por/ el derecho/ qvc assistc a Ja/ pretcosion de/ 
Don lvan Francisco/ Scntcno de Vera./ Para qve se dcc:larc por 
svcam/ del vinculo, qve por Ñ de mcmra de tercio/ y remaoientc de 
qvinto tvndaron en el oficio/ de tesorero de Ja Real Casa de Moneda 
de esta/ civdad, Diego Mathias de Vera, y Doña/ Ana de Vreña, para 
Don Melc:hor de Vera,/ av hijo mayor, y otros soetitvtos. Ove/ vacó 
por mverte del Sargento Mayor/ Don lvan Lorenzo de Vera./ En el 
j>le~o/ Con Diego Mem, Doa Jvan Amülo/ de Vera, el Convento de 
Religiofas de la Encarnacion, y otros/ que pretenden derecho á Ja 
fuccefsion de dicho Vinculo. Y por cantidades de pcfos que prcftaron 6 
dicho Don Juan de Vera, para el/ entero que himen Ja Real Caja 
quando entró á rR!r"r / dicho oficio, diferentes pcrfonaa á quienes 
fucedieron. 
Fol.-Anteportada coa una gran imagen de N. S. de Guadalupe, 
grabada en Madrid por Pedro de Villafranca.-16 hojas.-Apostillado.
Suscrito en Mbico, á 21 de Sept. de 1662, por el doctor don Gregario 
L6pez de Mendizabal. 
Museo Brit6niro. 
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BERISTAIN, t. U, p. 2S8, ha suprimido el primer apellido del autor, y 
dice que estas alegaciones son dos. 
ANDRADE, a. 509. Como Bcri&tAia. 

Sobre los largos litigios 6 que dió lugar el vínculo de que se 
trata, ~ los nlims. 871 y 902 y 6359, 6360, 8140, 8201 y otr06 del t. 
VD de nuestra Bi!Jifltm H••m:•rriAM 
Tomado M Mt1dina (IM: 11, p. 36/). 

Via.rt1 111 /idlll lllÚIWO 202. Sobre d-, ""'111 111 númm1 188. 
La mnisi6n M Nt1dino al nllmlm 902 M 111 BIBHA Mbt! sv una mrúll, 
ya qu11 St! refit!re esta ficha a una obro qiu ltlJda lit!1lt! qui! ver con el 
~mawd6n. 

1662 
LOPEZ DEL CAMPO (DIEGO). 
(JOI). (Gran escudo de la lnquilición de Mtxico). -Manifiesto/ de/ la 
jwtificac:ion/ coa qw: el TribVnal/ del Santo Oficio de la lnqviaicioa/ 
de la Nvcva España,/ ha procedido, en la dcícnu de av jwisdiccion,/ 
privilcgioa, y csempcionca./ Con/ El Doctor Don Matbco Sagadc 
B111111Ciro/ Arcobifpo de Mcxico, del Coníejo de íu/ Magcftad, &:c. 
Fol.-Port.-v. en bl.-SO bojas, con el v. de la 6ltima en bl.-Apostillado.
Sin fecha (1662). Obra de don Diego Lópcz Campo. 
Archivo de Simancas.-M. B. 
BERISTAIN, t. I, p. 225, para este n6mcro y el siguiente. 
ANDRADE, a. ~. ciw.do 6 Bcristtin. 
Tomado M Medina (IM: 11, pp. ~361). 
V.lanse las fichas 204 y 2()(,, 

1663 
ANONIMO. 
(209). + / Die 3. Scptcmbria ADDo 1663. + / In crmimli/ cavsa contra 
D. D./ Alpboníum Ortiz de Oraa,/ coram Illvstrissimo/ Epifcopo 
Angclopolitano, Elcáo arcbicpircopo/ MCKicano, 81. Gubcrnatorc. 
Fol.-10 bojas apostilladas.-Anónimo. 
Biblioteca PalUoxiana. 
Tomado M Medina (IM: 11, p. 361). 

1663 
VEGA Y VIC (JOSE DE). 
(ZG9-A). Por/ Doña Francisca/ de Parcdca, Viuda del Capitan/ y 
Sargento Mayor Don luan Lorcnco de/ Vera, Cavallcro del Orden de 
Santiago,/ Tcforero que fue de la Real Casa de la/ moneda, íu 
Heredera, Albacea,/ y tenedora de bienes./ En el plcyto/ IJVC intento 
Diego Mcxia de Vera:/ sobre la suc:ccssion del diebo ofiao, por el/ 
vincvlo qw: pretende estar institvido en el./ A qvc han salido/ 
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diferentes pretensores, sabre IA/ svc:ceuioG en el dicho oficio, y qvc 
por lo/ menos se entienda el YincYlo en IV valor, y/ se cvmpla cierta 
condicion de wa csaitvra/ ele mcio!a, qvc O(orgaron/ Diego Mathiaa 
de Vera, y Doña Ana/ de Vrcia./ Para qvc/ Efta Real Audiencia fe 
firva de dedarar / el dicho o6cio por libre de WM:ulo, y SJ•· /vuncn de 
reftitucion, y úümifmo el vaJat / ele Q, y no dncrfc -plir IA dicha/ 
condicion, que es la octava. 
Fol.·1.5 bojas, con el v. ele IA Clltima en bl.-SUICrita en M6Dco, 6 6 de la& 
calenda& de Sept. ele llí62, por el doctor don JC>K ele Vega y Vic. 
Biblioteca del Colegio Civil de Guanajuato. 
CONDUMEX. 
Tomlldo de Medinil (lM: 11, p. 363). 
na.se la Jiclul número 202 

1664 
CORONADO (WIS DE). 
(210). +/ Scntcnciaa/ c;adu por/ El Uc.clo D. Luis de 
C«onado,/ Juez de Re · por fu/ Mageftact./ ºContra•/ El 
Maeftro de Campo Don loan de/ Salamanca, Cavallero del Orden de/ 
Calatrava, Govemador, y Capitan/ Gencrll de la Ha vana./ •A favor•/ 
Del Lic.do Don Nicolaa Eftc- Borpa,/ Dean de IA Santa lglcaia de 
Cuba, Comiffario del Santo/ Tribunal ele IA Inquific:ion, Prouiaor, 
Vicario/ Gcncrll Gouemador de aquel Obifpado./ ºSobre• Lo& 
agravios, y vejaciones, que/ recibió; y otros muchos/ Sacerdotes. 
Fol.-Port.-v. en bl.·S hoju, con el v. de la 6ltima en bl-Lu sentencias 
&OD de 1664. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomlldo de Medina (lM: 11, p. 369). 

1664 
PERALTA (ANTONIO DE). 
(211). Defensa del patronato clc1 Dcan y Cabildo de la Catedral de la 
Puebla en las Iglesias de Santo Domingo. y S. lldcf0a&0 ele aquella 
ciudad en los cliaa de sus principales fC&lividadca. Por D. Antomo de 
Peralta. Mélaga, por Mateo Lopcz Hidalgo, 1664, folio. 
BERIST AIN, t. 11, p. 416. 

"D. Antomo de Peralta, naturll ele IA Antigua Eapaíia, doctor 
de la u niveraidad de Alca1', de doaclc pu6 ' "" N. E. CD compañía del 
venerable sc6or Palafox, obispo de IA Puebla, coa el título de au 
confesor y coaaultor teólogo. ~ cura en aquella di6ccsia de IA ciudad 
de Cbolula, y obtuvo por oposición la canongía ma¡iatrll de aquella 
Catedral, de la que ascendió 6 la dignidad de tcsorcro. Fu6 gobernador 
de aquel obispado, regente de catudios y catedr6tico de Teología del 
Colegio Palafoxiano, y prepósito del Oratorio de S. Felipe Neri, antes 
de haberse organizado, seg6n los estatutos valicclanos".·BERISTAIN. 



Tonuido de Medina (BlBHA: 111, pp. 117-118). 
v¿ose la ficha número 199. 

11í64 
RIBERA (FR. PAYO DE). 
(2U). + / El Maestro/ D. F. Payo de Ribera/ Obispo de Goalemala, 
y/ de la Verapu, representa al Real/ Acuerdo dcltu Provináu de 
Goatemala, lo que liCntc/ acerca de la c8CUdoa de la Real Ccdula, 
que manda/ fe tafen los Indioa de fuerte, que no correfpoodan/ mas 
de quatrocient0& 6 vna Doclriu. 
Fol.-42 pp.-Suscrita en Guatemala, 6 30 de Octubre de 1664. 
Archivo de lndiu.-Biblioteca Br-mana. 
SABIN, Djct. of hooks., cte., L XVll, o. 708ID. 
JOHN RUSSEL BARTLET, A <;at•!gpc o{ honk•. cte., Parte 11, o. 
1112, con la fecha equivocada: 1674 por 1664. 
Tomado de Medina (lG: 11, p. 8). 

Vt!ase la ficha mimero 428 solw doctrina. OttrD obtOS de Ftuy 
Payo o rf!lacionados con ti en las jicMs 213, 218, 258, 517, 710. 710.Ay 
1056.. El llUtor, QflUSlino n«:ido m Sevilla, etr1 fl"lldulldo de la 
Univenidad de Osma. Ocup6 diversas c6Udnu de Teolofla m &palla 
(Burgos, Vo/Jadolid y .Alall4) y Cl1l1lOS dmtto de su OrrlDI. F~ Obi.rpo 
de GUOlemala (1657-1668), electo de /tlichotlc4n, .Anobispo de Mhdco 
(1670-1681) y V"iney de Mhdco (1673-1681). Renunci6 a las últüMs 
dignidlulu y, despub. al obisptldo de Cuenc11. Muri6 m el convento de 
Risco, m .Allila m 1684 (1). 

(1) Diccjoawjo Pomía. EdUorial Ponúa, S . .A. Mbico, 1986; 1. 
/,p. 988. 

1666 
RIBERA (FR. PAYO DE). 
(213). (E. de a. r. con la leyenda: Scutum F"idei Armalura Ec.c:le6a). El 
Maestro/ Don Fray Payo de Ribera/ Obispo de Goatemala de6ende 
lo/ vna vez pro111JCfto en Informe fuyo ante efte Real Acuerdo,/ en el 
punto de la talfac:ion de qualrocicnt0& Indios para/ cada vna de las 
Doctrinas, fatisfacicndo 6 lo opuefto/ por el Licenc. Don Pedro Fraffo, 
F"ifw en cfta/ Real Audiencia. 
Fol.-56 pp.-Suscrita ca Guatemala, 6 12 de Enero de 1<i65. 
Biblioteca de loa Aguatinol de Valladolid en Eapda. 
Ca!llgspe Apdrlclc, o. 2122a. 
LECLERC, Bjbl. AD1er~ o. 1252. 
SABIN, L XVll, o. 70803. 

Vúsc el n6mero 212. Mú adelante dcscribimoa dO& op6sculos 
de Frassó, imprCSOI en Guatemala, y no podrfam0& decir si ese ' que 
alude el. Obispo sali6 6 nó a luz. 



Frasaó trató Cllc pUDlo del n6mcro de indiol de que dcblan 
constar las doctrinas en su libro De Rcsjo Patrgpah! lwlj•mm, t. D, p. 
170, donde hace mención del auto proveido por la Audiencia de 
Guatemala en 20 de Diciembre de 1657; pero nada dice de au 
controvcraia con el Obiapo. 
Tarudo lle Nediu (IG: r. JI, WJI. 1, p. 10). 

Las obras del Oidor Frmso no vienen al caso para nuestro 
trabajo, por ello no úu incluimol. Sobrf! doctriltlu, !liase la ficha llllmero 
42.\ y sable Fray PflYO, "' onterior. 

1667 
GUEVARA (AUPE DE). 
(214). Por/ don lvan/ Francisco Zcntcno/ De Vera/ en el plcyto con 
D. lvan/ Anfaldo y oooa,/ •IObrc• / La fucccfaion del ViDculo, que 
fundaron, ~go,/ Mathias de Vera, y Doña Ana de Vreiia fu mugcr, 
CD el officio de Tcfatero/ ele la Real Cafa ele la Moneda ele cfta 
Ciudad,/ en qvc/ Pretenden, lo& que diun fer M:tted«cs/ 6 fu precio, 
fe les pague lo q ercftaron 6 D. Juan de Vera, fu Yltimo/ poffccdor, 
para enterar la mitad que enlcró en la Real Cua/ quando entró li 
cxcrcer dicho Ofticio./ Para qvc/ Se declare awr lugar lo que prctcdc/ 
el Scilor F'afcal, en rama de que fe confirme la/ fClllCncia, en quanto a 
awr declarado/ awr eafdo en commiffo./ Don luan Francifco prctcdc 
ae cofirmc/ la aentcnaa en lo favorable,/ y fe revoque en awrfc 
declarado por bienes librea dicho Officio,/ y no a\'Crfe podido fundar 
en el Vinculo; y que de fu precio/ fe hicieffc pago 6 dichos 
Acreedores./ Se refieren loa funcümcntoa fiauicntca. 
Fol.-Port.-v. en bl.·35 boi• •·f. con el v. de la 61tima en bl.-Suacrita en 
Mexico, 6 24 de Febrero de llí67, por el licenciado don Felipe de 
Gucvara. 
Biblioteca MUICO Nacional de Mmco. 
V"5e el n6mcro 898 de la Bjbljplm Hjapapo-A!pericana. lug. citado 
alU. 
TOtMdo de Netlitltl (IN: 11, pp. ~395). 
Vlase la ficha llllmero 202 

1'67 
OLMOS DAVUA (EUGENIO DE). 
(215). + / Dcfema, qw ae baa/ por la rUAJM:ion/ del Deu,/ y mayor 
parte del Cabildo/ Metropolitano de MClico./ Que declaró en 7. de 
Septiembre/ del Ailo de llí6S./ ScdcVllCalllc./ Por muerte del Wuft.mo 
y Rcver.mo Señor/ Doctor D. Alomo de Cucuaa Dav.lol,/ fu Prelado, 
y Ef~fo de efta YgleflL/ Y impugnó el amparo, hecho, y executado 
por/ Prorifion Sobrecarta de la Real Audiencia./ Con/ Rclacion de 
toda la controverfia,/ bafta fu vltimo cftado./ Efcriuc por fu orden, y 
como fu Capitular, el Dodor/ D. Evgcnlo De Olmos Davila, Decano, 
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y/ Cathedralico en propriedad de Prima/ de IAycs/ en la Real 
Vniueñidad de Mellico. 
Fol.-Port. con alguno& adornoa tiposr6ítcOS.-V. CD bl-18 bojas.
Alcpcl6n segunda, coa diversa foliai:ión, 14 bojas, inclusa la p6¡¡ina 
final blanca.-Susaita en Mtxico, 6 JO de Septiembre de líi67. 
Biblioteca del MUICO Bridnico. 
BERJSTAIN, t.~ p. 353, para este n6mero. 
Tomado de NediNI (IN: 11, p. 402). 
Y'41Ne los llÚmelDI ,..,_y 621. 

1'6'7 
OLMOS DAVllA (EUGENIO DE). 
(216). Rcaolvcion/ ~/y/ impvpacion/ jvridica,/ que pr~ 
contra las/ Lctru inhibitoriu librlldu/ por/ El Wuút.mo y Ex.mo 
Señor Doctor Don/ Diego Otrorio de Eacóbar, y Uamas, del/ = 
de fu Mageftad, Obispo de la S./ Ylllefia c.dlcdral de la 
como/ Delegado de fu Santidad./ El/ Dcan, y Cabildo Metropolitano/ 
de Mc:Dco ScdcVllC8Dte: en quien/ rcfide la Jurifdic:cióo Ordinaria/ 
metropolitana Eccleíiaftica./ Para sv indemnidad/ Buelue A efcriuir 
como fu Capitular El Dodor/ D. Evgenio de Olm1111 Davila, Decano,/ 
y Cathedratico en propriedad de Prima de/ Leya en la Real 
Vniversidad. 
Fol.-Port.-v. en bl.-10 bojas foliadas, inclusa la p6¡¡ina final blanca.
Suscrito en Meneo 6 r1 de Octulwe de líi67. 
Biblioteca del Musco BritAnico. 
BERISTAIN, t. D, p. 3S3. 
Tomado de NediNI (1111: JI, p. 402). 

Vllrnu lm lllinNfOf ..,.;o,. y 621, (quiz4 ena piatl •ea ÜI 621, 
ya que ptWCe que 66lo hubo dos '*tJillm de Olmru •obre ute IUlllllo ). 

1670 
PE1'1A (SEBASl1AN). 
(217). Informe en derecho A favor de los hij1111 y herederos de Doña 
Josefa Baez.a para que se lea continue por espacio de SO años el 
privilegio del beneficio y conduccion del alumbre. Imp. en Mexico, 
1670, fol. Su Autor, D. Sebutian Peiia. 
BERISTAIN, L D, p. 415. 
ANDRADE, n. S91. No lo vió. 

"D. SebutWa Peiia, natural de la ciudad de Mtxico, y abogado 
de au Audiencia. Eatwo c:uado coa do6a Josefa de Baeza, bianicta del 
comendador Juan Baeza de Herrera, caballero andaluz del hábito de 
Cristo, y i:::ntador de la Empera1ri7. que en 1545 vino 6 la N. E. y 
deacubri6 , primeru minaa de alumbre en la Sierra de Mcxtitlú del 
armbispado de Mtxico, y las benefici6 ,,-sando la dtcima al Rey, y 
continuando en esta negociación sus bi¡1111 y niet1111 hasla la referida 
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doña l01Cfa, mujer de nucatro licenciado, el c:ual deac:ubri6 en 1669 
otra mina m6s abundante del mismo mincral".·BERISTAJN. 
Tomado de Medina (IM: JI, p. 41:7). 

1671 
AYETA. (FR. FRANCISCO DE). 
(211). + / Manifestacion breve,/ radical, y fvndamcntal de la/ 
perfccucion que ha padecido, y padcc:e la Jleli&joa/ Suafiat en las 
Provincias de Nueua-Eapaiía. Noti-/cia, y razoa de los litjpos que fe 
han otiuado / fa Dipid8d Epifcoi*, cldaidido 
permMon,/ 6 ~wro de Fray Henwido de la YRua, Comilf..t1Í 
General, que bue 6 nuefuo lleuemldiúimo/ Plldre General de toda la 
Orden, Suref-/for de nueftro Serafico Plldre/ S. Fruáfw./ Dado a la 
estampa por el Padre/ Predicador Fray Fnncifw de Ayáa, Hijo de la 
Prollincia/ de el Santo Euanplao de Mesico. 
Fol.-34 hojas.-Apoatilllldo.-1.M dos liltimu ..._ contienen una carta 
del virrey Marquta de Mancera al an.obispo don fray Payo Enñqucz 
de Rivera, suscripta en Máico, en 14 de Octubre de 1666.-Suacripta en 
San Gabriel de Cholula, 6 2 de Agosto de 1671. 
B.U.S. 
BERISTAJN, t. 1, p. 118. 
LECLERC, Bjbl, AmCr., n. 496, pieza 13. Lo atribuye al P. Rua, y se 
pregunta si será impresi6n de Méxiw. 
Véanse entre los sin fecha otros impre&o& de Aycta. 
Tomado de Medilul (BIBHA: IJJ, p. 178). 

Sobre docúina.r .,¿ose la ficha número 428. Casi Ullntica a la 
ficha 348, con la cu6J uul evidententenle relocianlulG, 111 aniba descrita. 
Esta se enC1Uftlro fediodil, nWllbru que 111 348, no. N6tue que el 
comentario de Medina de la Jlchtl mlmero 348 ,,_ noticias sobre la que 
ahlH'tl estamos tratando. Sobre el llSUnto, vlose la ficha númelO 350. 

Ayeta IUld6 en Pamplona en 1659. En la provincill franciscana 
del Santo EVGf18tlio de la N- Espalla, donde pt0fu6, ocupó 
pt»iciones impollantu: Outadio, ..Uillulor (1) y l'roaurldot- de ella en 
Espolla. Con ocos/An de este 11/rlmo enc"'flO public6 dos monorúlles y 
akgat08 que insertamM en este lt'llbajo; en todos ello.r domina la pasión 
y el ar:eso. Ayeta muli6 · en Mtldrid htlciil 1700 (2). M6s fichas 
relaciOlllldiu con el P. de la Riia son las 219, 223, 21:7, 348, 517, 668-A, 
724 y 817. Una.r """'8 sobre el mismo, tontlldtu de Belist4in en la ficha 
mlmero724. 

(1) En tal cOl'tJcter utuvo en Yuc"'4ln hacia 1684 donde, ademds 
de encontrarse con dificultades~ mofi- ~pleito, pudo conocer 
los manuscritos de L6pez de Cogolhulo, que luego edit6 en Madrid en 
1668. 
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(2) .Ayeta tlllnbiln /w Canlir4llio del S"1llO OJldo en la Nuew1 
Esptlila. Puede ver.re sobre .ru vúla el Djqjanwio Pamia (Máko, 1986). 
tomo 1, pp. 240-241. Es de-.que la~ a muy iN:ampldlL 

1'71 
CALDERON (P. FRANCISCO). 
(219). Informe extrajudicial que el P. Franc:iaco Cüdcroa him al P. 
Fray Antonio de Samoa, cmniuario gieaeral de llldiM, ca ata Clllte. 
Acerca de lol nroeedimientOI de el P. fray Hellllllllo de la Ru., ca el 
oficio de eom'5.rio neral de lu Proviaciu de "-·&püa dcade 
el año de 1tí66 bula S de 1671. Mllllrid, 1671. 
Fol-13 boju. 
LECLERC, Qjbl AmCr., n. 496, p. 11. 
Tonuido de Medina (BIBH.A: 111, p. 1'79). 

No polf!ce qUI! UIQ obt8 la del P. FfllltCÚCO Qildmln, }ullilll 
peninsula7 nuulto en 1661, "1to dd P. C4lldlnlll nwttdoNldo en 111 Jic"" 
número 668-.A. Sin emlHll¡o, lltc:llllmo.s la biO(pfúi del prinwro. ya que 
no utamos del todo sepuw de lo ontedidto. 

El P. Olldaúi Mbi6 llllUI' en Alai/4 de Het1111rs en 1583 o en 
1584 (l), aunque otms dicm que fue makano. Se educ6 en Ak"'4 
(donde utudl6.Altu) ym S.,.W. lntpS6" 111 Compolllo deiafu en 
l(Jl)l e hizo el noviciado en V"'-fo de Fuentes de 111 hrwindll de 
Toledo. Ueg6 o Nuevo Espolio J10' l(J/)2 y tmnin6 .ru llOMldodo 111 Olla 
siguiente. En 1604 estudi6 humonidlldes y t11 l(Jl)5 fw mviodo o 
Guadilloj010 como nu1Utro de G"""4tial. Tmninlldo el amo ( JMJ6) 
~6 o la Ciudad de Mhdco para JlfOleguV nu estudios. Tominodo .ru 
ten:era proboci6n ( 160')) pos6 o Tepoá011411 ( 1610), donde slm6 como 
múuitm del noWdodo y oJl'f!lldi6 el mak4lno y el -..J. Dej6 
Tepotzod4n poro PIUll' o 111 mbi6n de Pomu (1615), pero.., .r"""1 
qiubrantado hizo 'lUI! nu .ruperioru lo~ 111 Colq¡lo de S. Pedro 
y S. Pablo de 111 copilsll Wminlll, donde ley6 el cuno de A1les del Olla de 
1616. Pro/es6 solmanmlente en 1619 y, por entonces, llfl'/a ensellondo 
Filoso/fa. En 1621 ftu pronuwldo a la t:4Wltrl de l"6pmu de Teolo¡/o 
escoü&tico, misma qiu ocup6 J10' CUllll'o ollas. Ptu6 al m:tonldo de 
Guadilloj010 m 1625 y tenninodo .ru trienio rq¡ns6 a .ru c/Júdl'a de 
Teolo¡/o en Máko, qiu .uv;6 htuta 'l'" ftu mandido 111 m:tonldo del 
Colegio de San llde/onso de Puebla ( 1631). 

Al tenninllr su gobierno (1634). ptll6 11 111 C.U. Profeso de 
Mhdco como COllSIÜll1' de CIUM marola. En 181 JIOlfkip6 en la 
duodkimo ~ PrrMndlll y "' Olla ~ ftu Rector y 
maestro de novicios de Tepoaotl4n -sitvi6 oqu( hlUfll 1614-. 

Plllfkip6 ocdvomoue en los nlidow.r pleilM en11e la Compollla 
y el Obispo Pala/ax (2), y en 1643 WJl>'i6 o estlV ptUente en la 
Con~i6n l'rrwincilll (dkimotUUtO). 

En 16U ftu Pmvincilll de Nueva Espolio y gobem6 J10' dos 
a/los, sin siemre mostrar tino en los osuntar, espttilllmenle en los de la 
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CGfltlOWni8 COll "1 mi/ni poblail¡ ptllflU 10 fl# IU e-**' llO le 
G}'IUl<llHL 

En 1645 fue """""""' Cllli/l&lld« del SlllllO ()fido y, "' """ 
sitl'iente, dej6 el provinciaJalo y JNU6 o "1 Coso Profuo de Náico como 
Pnpruito. Por esto época conlul6 111 .la/l1aM de lo l/!/Uill de Pueblo y en 
ello empleó olguNU e:rpmionu bostonte fturtu, si no ~ 
ofensivos. 

Su obsliluu:iát -hasta ciato punto justifkodll por ,,_e de un 
llSUlllo dudoso- en pmnllllllCD en d provinciololo. """11 de "4¡uNu 
wio.s ~s en IU MClllJIO 1t11 "1 au. ho{u4I. le WllÑn:lll 
severos rrptintelldAr de Romll ( 16'6-16'9). En 1649, dej6 el pimto de 
la dU:lto Coso PrQ/uQ, 

En 1651 se le nombr6 Vu:e-PnwindM y c""'1Jom COll la 
doúu:i6n del Cokgio de Son Gtepio de Nbico. .Al llllO ~ d 
m:lln electo Plllh Genetrll, GoMno Nkúl, llOlll6fd o Colderdn 
l'MNlcilll; ble miró o gobmw en eneto di 1653 y mlUlld6 en 
noviembre del mlsmo olla. Se lldir6 de loM OCllpecÍdfl y l1fllO ...._.., 
en la Caso Profeso de Náico luulll m 1'llleM (1661). 

.Ademd.r de llÚllliples clllllls y 4llguno optOboci6n, dejó: 
-Informe g1 1U11Cri« mbimtq de Máico •olur el nunidmJ de 

PW!ljtlt¿' 1olzrr la qbrp 4c tk.1fllik 4c lar lgmq.r. Manuscrito rrlir.ado 
entre 1 y 16111; ~lo &ltl&J4IJ de F-411 CotrUlo. 

-lnfonngci4!r en dcm"M p ltar ftrjlg 4c Sqnto Dpmltgp 
kcba par lar pa4tu IWRf 4c 1 c*PM y Fllll!dgq Cel"rle 4'ClC4 M 
lo suwlJdo m Ozmgc4n d 4llo •wtz 4c 1629. Puede wne en el 
At&hivo Gtt1eral de la Noción di Nák:o (col«d6n "Jesui1111"). 

-Ulkrpc ÁMll4C pp Mqjcqng fzmojnda onn.jr. 1643 e« 16H. 
Mqjd. dj< 20 Novcmbril 1615. En fol. 26 Jf. 1. n. 

-Prrktjcq de C4J11.1 de la l!l@lilicltln rllil 4 lqc '911fc.wrr,r. 
Manuscrito que poseyó Eguúml. 

-Ttptgdq 4c ywj4r gwv pm!t;wv 4c /¡¡ Num E:rMllq y 4cm4.J 
lndjlu Occj4cntqlq. Sobrr malerio eclesiblico, se cOllletVObo monuscrito 
en lo Uniwnidild de Mbdco. 

Jwjf'ligjé 4c phjl"J f9IHr ..... MlllllUailo que 
&ristdin vio en la Univer.sldod de Mbico. 

-Dlmmrar mgllimqniplc.r 4 1p.r naSlltqr. Nonust:tilo ~ como 
los dos anteriora, se enconl7rlbo en 1" Uniwnidod en tionpos 4c 
&ristdin. 

-pjmfqdcln •olw si d dtmiLi!c IJldlrpn!4 d IMU!O· 
MllllUSCrilo en 4o. sin fecho. 

-Djwrad4p ljAllJit4 lolw "' """" 4c lq Conccfci4n. 
Manuscrito en 4o. sin fecho. 

.. Q¡t.rtionc.r morplq IDlztr lol in4jo.r. nmw, mqcir.At y mvlgtru 
4c la Nyeya ESDat!q. Manuscrito en 4o. sin fecho. 

-Varios disertaciones morales y canónic111 y algunos memoriales 
'""11uscritos. 
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1671 

(1) ZllNGUC: t. /Y, pp. 514-S@. 
(2) Vwe la ficho IUlntero 41. 

ORUGA (P. ,JEllONIMO DE). 
(220). Defensa/ por la PravirJQa/ de la Compañfa de/ lcsvs.,/ de las 
hlu F'alipillu,/ coatra wa IClllCDCia, c¡"I: el Rmo/ e Duf'triflimo S. M. 
D. Fr. luan Lopcz Obifpo de Zebu fulmino oao-/ua el P. Rector del 
Colegio de YIOilo,/ 2 decir admiaillro los SalltO& Sacrameatol, 
fiDjurifdiccion en w -ea·-=•c bm8do, y cacomcn-/.s.do a 
la Religion de la pdia por orden de la Real/ Audical:im, 
Gouernando lo Politico por Ccdula del/~ nue&tro Señor./ 
llwlruc/ el prMkcio, c¡"I: las llcliBima/ · mrptc gozu en 
dichas Islas defde fu primera fundaciOo/ huta oy, 6cmprc practicado, 
nunca interrumpido,- de/ poder eircrccr el Oficio dc Parrocm lin 
-WW/ de ficeDcia de b Señores OnliuriOL/ Por/ el hdrc 
Geronimo de Ortega de la/ mifma Compañia Lcáor de Prima de 
Thcologia en fu/ Colegio, y Vniveñidad de la ciudad de Manila./ Año 
de1671. 
Pol.-Port.-v. en bl.·2 hojas s. f. + S2.-lndicc.-Errata.-Tcxto.-Papel aroz. 
RETANA, n. ~. 
Ejemplar de D. A. Graiño, Madrid. 

'El P. Jerónimo de Ortega, jeswta, nació en Tudela de Duero 
(Valladolid), en 1627; ingra6 CD la Compdfa de JcaOs CD 1641, y pasó 
4 F'ilipinu en 1654. En lit capital del Archipitlago ejcrdó alguno& años 
el profesorado; fué rector de San José. DClliJlado á la procuración de 
Madrid y Roma, murió cuando iba 4 au dcltino, en el mar, á lS de 
Noriembrc de 1683".·MURIU.0, p4rnfo 800. 

'En la BjbliotMye de Backcr, VI, 561, se le uignan varios 
Sc[p!OQA ~ que sin duda quedaron in6ditos; pero no se 
menciona la unprcaa que dejamos reaialrada. "Tuvo fama de 
hombre muy doclo, y hasta ahora se conserva frcaca la memoria de su 
literalUra en •'.!Plll06 papelea, que ~ tCl&igoa de mayor excepción. 
la comprueball .-MURW.o;tug. cit. 

Vúse el n6mcro 411 y nótese la diacrcpucia en cuanto al 
lugar del fallccimicnto del P. Ortega. 

Bajo el n6mero 198 de nuestra Bjbliqp:ú!a clG F"&!j¡ripas 
dcscribim0& el presente uabajo de Ortega creyéndolo impreso en la 
PCIÚDaula, pues en realidad de verdad en ninguna parte que sepamos 
consta que lo fuese en Manila. Las expresiones "de las Islas Filipinas" y 
roas pudieran dar 4 entender mejor lo primero, si bien el ejemplar en 
papel de arroz 'Visto por Rctana nos inclina á pensar lo segundo. Es 
posible que haya edición manilense y peninsular, hecho tanto más de 
creer cuanto que Ortega vino de Filipinas 6 Madrid, donde 
probablemente reimprimiría su .l2Gfmla. 
Tomado di! Medina (/MAN (ad): pp. 28-29). 
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1671 
RESPUESTA. 
(221). Respuesta al Parenetico del oidor D. Salvador Gómez de 
Espinosa. Manila, 1671. 

Hablando Fray Baltaaar de Sanla Cruz del Parenético de 
Espinosa, que queda mencionado Njo el nOmero 82 de esta 
bibliografla, y desatándose en quejas contra el autor por no haber 
guardado las consideraciones debidas li "los ecleaiútiOO& reJisiosos", 
dice que era de la mi&ma índole "otro papel que salió impreso el año 
de 1671, que acabado de llegar 1u autor ' la tierra, iDtcs de ubu los 
nombres, dejó bien maculadaa ~nonas, m¡p.. y edcei4eticol, y 
por vestir su erudición, · los aliares W- de su mejor 
ornamento, que ca la honra y no dudó dedicarlo y remitirlo ' los pits 
de la mayor Majestad; pero ya babr' tenido su respuesta". "Crónica", p. 
258. 
Tomado de Medina (/MAN: pp. 61-62). 
Vúse la ficha número l'H. 

1671 
VEGA YVIC (JOSE). 
(222). Por/ el albazea, y tenedor/ de bienes del Ca pitan Bta.~ de A vila/ 
difunto, Alguacil Mayor que fue del S. Ofticio/ de la lnquificion del 
Obifpado efe la Puebla:/ En el pleyto;/ Sobre el Remate del Ingenio 
del Efpiritu Santo, Nom-/brado Tatc:cla, en la jurifdiccion de Yfucar./ 
Para qve/ Se declaren por nulos los aut08 de aprobacion/ del dicho 
Remate techo en el dicho Capitan./ Y se rcvoqven./ Y fe ponga en el 
eftado que tenia al tiempo que fe mandó dar trafla-/do de el á los 
acreedores, y (e les notifique, y fubftancie con todos, ó/ en defecto de 
cfta pretenfion, fe declare, que la Claufula del auto, en/ que fe 
confirmó el otro aprob11torio del Remate, que en el fe pufo:/ de fm 
perjuicio de los acreedores, fe entienda entre los demas,/ no con el 
mifmo Bias de Avila./ Y se declare/ E"Preffamente deverfele reccvir 
en fu predo/ 20 . 537 ps. 3. ts. que fe le devian./ Y assi mismo/ Se 
declare, no dever pagar la Alcabala de la primera venta 9,Ue fe hizo de/ 
efte Ingenio á D. Alonfo de Toro, y Heredia. Y tambien lo que fe/ 
devia de Compolicion de tierras, y lglW./ Y para que/ Conteniendo la 
aprobacion del Remate alteracion defto, fe declare,/ que la dicha 
aprobacion es volnntaria (sic) para li quifiere el Remate con-/farme' 
toa la parte del dicho BIM de A'l'ila, no nec:effuia/ para que lo cumpla 
prcc:iffamentej Y para que en todo acontecimiento fe dcClare no tener 
obligacion de pagar el precio del dicho Remate la parte del dicho 
BlaS de Avila,/ por averíe quemado el dicho Ingenio antes de 
entregarfele. 
Fol.-14 bojas.-Suscrito en México, á 30 de Junio de 1671, por el doctor 
D. José de Vega y Vic. 
B. Palafoxiana. 
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Tomado de Medina (IM: 11, pp. 437-438). 
Viase lo ficha número 779 (quiz4 seo lo misma obni). En 

ASPIRANTES (p. 74) aponce Wlll in/-'611 de Búu D61lila GaJindo 
(Huejotzingo, 1670), quint -~ - hijo del AlgullcU MllYO' del Silnlo 
Oficio m l'IUbla, Bias D4vila Glllindo y de lnb GonzMa de los Rlyes 
(IUllUIUI de Toluco). De uta injomtllci6lt. y de - d6 daulor de lo.r 
D6vila o de Avila, se des~nde que eran ~ de Toledo -donde 
también sirvieron al Santo Oficio- y se lllleCiNlamn t11 Pueblo y m llU 
alrededores (1), 

(1) Vio.re ASPIRANTES: pp. .SIJ.59; in/onnllcilltla de Diq¡o 
Avila Galindo (1656), Lotmzo Gfllindo (16'2) y hu1ll Avila V,..u 
(1659). 

167Z 
~O (ll'EllNA.00 DE). 
(Z23). Voto/ deciasivo de la/ Real Audiencia, y Chan·/álleria de 
Manila./ En la cavsa sobre la esecvcioa, n reten·/cion de las letru 
Patentes defpachada& por el Reuerendifsimo/ Padre Lector Jubilado 
Fray Hernando de la Rua Co-/mifsario General de la Orden de 
nuestro Padre/ San Francisco en Nueua Eapaila./ En qvc nombro por 
Vit«Olllissario general en/ la Prouincia de San Gregono de eftas Islas 
Philipinas/ al R. Padre Difinidor Fray Franciaco de Yra-/zabal hijo de 
la Prouincia de San Diego/ de McXJco./ Dictolo/ el Licenciado Don 
Femando de Esaiio/ del Confejo de fu Magcstad, Oydor en dicha/ 
Audiencia./ Con licencia del Goviemo, en Manila en la/ Imprenta de 
la Compañia de lcsvs. AAo de 1672. 
Fol.-Port.·v. en bl.·2 hojas sin f. + 23.-Ded. 6 S. M.: Manila ... (blanco), 
Junio de 1672.-Tcxto (debajo de una viñeta c:abecera).-Papcl arroz. 

ºEatc op6aculo contiene pan copia de citas, y de su contexto 
se desprende que el autor era hombre ducho, conocedor de su oficio. 
Escailo tomó posesión de su plaza de oidor de la Audiencia filipina á 
10& primeros días de Agosto de 1671; en Sevilla habla ejercido la 
abogada durante veinte ailol!. En vista de que en Manila los pleit0& 
eran casi todos de indios, indicó la idea de que aquella Audiencia 
estaba completamente de sobraº.-RETANA, col. 118. 
Vease lo que acerca del autor y la mú notable de sus obras decimos 
bajo el nCamero 2IYT de nuestra Bjb!jgsraf!a filipina. 
Tomado de Medina (IMAN (ad): p. 30). 

Sobre d autor trprodl¡dmos o clJlllinlu1d6n lo cédula de lo 
Encldqpgliq Uniyms/oWqwig EurmMQAmgicaap (1): 

"Jurisconsulto sevillano del siglo XVII. Fué juez onlinorio de lo 
religitJn de San Juan, y con este molivo ucribi6: l'rqJIM"'9Q4lum 
Hjcrosqb.Tnjtwlum ML'"'C' BciirjqaLt Militwj.t S. lqqnaiJ Hicrwqlytnjtani 
(Sevilla, 1664). Electo oidor de Manila, escribió: De ecd«tionc 
yo!untatis tcstwnmto rcguWta (Manila, 1675 y Sevilla, 1676). Prometi6 
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dar 6 luz dos obras tituladas: De lpqpjgnc q4 vjlwn y Sc/ectarum lwir 
Alleyqtiqtwm." 

La nmisi6n de NediM u " úi descripción de úi segundQ 
edición del Trqctaly.r de oof«tiqnc yglw!talir tmwnmlo rrpujsjla: úi 
primert1 no debe ser de Nanilll, sino de N""1id y de 1665. 

(1) T. XX. p. 665. 

1673 
VEGA Y VIC (J~E DE) Y (JJ'llO, 
(224). Por/ la Jwtic:ia de a/ Smgrada Religion de/ i. Compañia de/ 
Jesvs,/ Por lo que toca ' 11111 Collegi1111 de ella,/ en especial,/ Al ele S. 
lldefonfo del Obifpado de la Ciu-/dad ele loa Angeles, y ' el ele S. 
Francifoo/ Xavier de la juridicion de Querctaro/ deftc Arcobifllado./ 
Pua/ Mtilicacion de el Avto/ ele Legos, pretendido por dlchos/ 
Collcgioa en 11111 AutOt1 fech1111 por 11111 Juczca Ecdcliaf'tico&/ del 
ArcobifJ>ado de Mexico, y el Obifpado de la Puebla, fo-fbre la 
cobranfá de Diezmos de la lwicndl oobrada la Alfonfina/ dote de 
dicho Collegio de la Puebla y la hazienda de/ la Barranca dotal de 
dicho Collegio de/ Qucrctuo, re informa/ lo figuientc. 
Fol.-Port. orl.·v. en bl.·16 hoju 1. r., con el v. de la 61tima en bl.· 
Suscrita en Mtxico, 6 26 de Mano de 1672, por el doctor D. Jost de 
Vega y Vic, y el lkenciado don Felipe de Guevara. 
B. Palafoxiana. 
Tomado de Medina (1M: 11, p. 450). 

1675 
ANONIMO. 
(225), (Vüictita con la Virgen). Por/ el Dcan, y Cabildo ele la/ Santa 
lglcria Metropolilalll ele la/ Ciudad de Mellico./ En el pleyto/ Con 
Don Antonio Sagadc Vuela./ Sobre/ los bienes del Expolio del 
Doctor Don Mateo Sapde Bo-/gueiro, Arcobifpo que fue de la dicha 
Santa lglefi1,/ y Obifpo de la de Murcia./ En Madrid./ (Unea de 
füctca). En la Imprenta Imperial, Aiio de/ M. DC. LXXV. 
Fol.·Port. orl.-v. en bl.-Hojas 2·19 y rmal bl. 
B.U.S. 
Tomado de Medin41 (B1BHA: 111, p. 219). 
Sogode Bu~ito mwi6 en 1672. Ved.re úi ficho númem 206. 

1676 
CHACON ABARCA Y TIEDRA (JERONIMO). 
(226). (Viñeta). Dccissioncs/ de la Real Avdiencia,/ y Chancilleria/ de 
S. Domingo/ Isla vvlgo Española./ Del Nvcvo Orbe Primada./ En 
defensa de la ivrisdic·/cion, y avctoridad real./ Por el/ Doctor 
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Don Geronymo/ Cbacon Abarca, y Tiedra./ Del Comejo de Sv 
Magestad,/ y de la misma Avdiencia/ sv Oydor,/ y Alcalde del 
Crimen./ (Unca de adorno). En Salamanca/ por Antonio Ccuio, 
Impressor ile la Vniv./ Año de M. DC. LXXVI. 
Fol.-Port.-v. CD bl.-Pp. 3-38. 
B.N.S. 
PINELO-BARCIA,~. t. U, ool. 820. 
BERISTAIN, t.1, p. 299--:---
PUTrICK Y SYMPSON,JlibL.MGi. (1869) n. 488. 

Chacón Abarca ~ deapuea fisW de la Real Audiencia de 
Gllalemala, donde di6 6 luz en 1683 una~ pgr el Real Fwp. 
Tomado de MediM (BIBHA: 111, pp. 232'.f. 

La ~ a ~ se rrjiele Medina se ducribe IHljo el 
llÚlllm1 235 de nuest10 obra. 

1678 
CEDULA REAL. 
(227). Presidente, y Oidorea de la Audiencia Real de la ciudad de 
Mcxico ... fray Mateo de Hercdia, ha representado por un Memorial 
que luego que fray Hernando de la Rua llegó 6 ellas, deseando la mas 
ajustada obseruancia en sua aubditos, y que la rcligion ae mantenga en 
el decoro, y veneracion, que corresponde 6 su lmtituto. Madrid, 1678. 
Fol.-2 hojas s. f. 
LECLERC, Bjbl. Amer., n. 4%, p. 10. 
Tomado de Medina (B!BHA: 111, p. 254). 

Sobrr las inquidlula entn los frunciscanos. A)'tta se refkre m 
alguno de sus esclitos a estos problemas, movidos en /Juma potte por las 
a/temalivos ("'ase la ficha nrlnwm 351 ). 

1679 
GVEVARA (FELIPE). 
(221). Alepcion por la justicia que asiste 6 Doña FrlDCÍlca Villanueva 
Cervantes Altamirano en el pleito que le ha movido el mariscal D. 
carios de Luna sobre el mayoraqo de Alonso Villanueva Cervantea. 
Imp. CD Mellico, 1679. fol. 
BERISTAIN, t. 11, p. 61. 
ANDRADE, n. 714, refamndoae 6 Beristün. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 518). 

Alon.ro de V'""'11unw CelWllle.r flle hijo del C""'lfÚSl4ldOI 
AlotUo de V.llanuml y de Ana de Cetvanle.r. N11ei6 en la cúulad de 
Máko y la rigi6 en 1576. Fue Aka/de de Mesta en 1577. S11 mujer flle 
Juana Altamirano y m hija Francisca es quien palficipa en el litigio a 
que se refiere la pieza que ahora desclibimos (1). 

Creemos que u~ C4rlos de Luna es el hijo del conquistador de 
la Florida, Tristdn de Luna y Arrllano, y de Isabel de Rojas. Eslllvo 
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casado varios vec:es. Fue lldem4s Aklllde de l'lubla, Vtllladolúl y 
GC1Mntlld«de NidwocW. (2). 

(1) Vi!anu l4lmbiln llu fiduu 234, 23o\ 478 y 776. 
(2) Diccjpnqrio Pqmlp. Edilolitll Pomúl, S • .A. Náico, 1986; t. 

11,p. 1716. Olmpkilodelll/wnilill e-Ju, en llufiduu 119y 120. 

1680 
CRUZ (GABRIEL DE LA). 
(229). Dictamen de Gabriel de la Cruz. 
ANDRADE, n. 741. 
Tomado de Medüul (IM: 11, p. 518). 

1680 
FUENn: Y AIANIS (Un:BAN LOllENZO DE). 
(230). (Viñeta de la Purcz.a entre adornos ti~ificos). Discvno/ 
jmdico/ "'*'re/ la cxclvsion de los Ofi-/aales del numero 
acrcfccntados,/ y fupcrnumcrarios de la Sccrc-/laria de Nucva
Efpaña,/ en el raleo/ De los mil ducados de rcnla al año de ayuda de/ 
COfta ordinaria, que fu Magcftad ooncedi6 6/ loa Oficialca de la dicha 
Secretaria./ Con Licencia, en Mcmco, Por Francifco Rodrigucz 
Lupcrcio. 1680. 
4o.-Port. orl.-v. con la aprobación de don José de VefP! y Vic: México, 
9 de Diciembre de 1680.-44 bojas s. f. y con diverS011 llpos.·Signado: B
Z, menos el primer pliego que; no tiene signatura. La Z es de una 
hoja.-Suscrilo por el doctor don Esteban Lorenzo de la Fuente y 
Alanís. 
Biblioteca Universitaria de Sevilla. 
ANDRADE, o. 731. 
Tomado de Medina (IM: JI, p. 521). 

16111 
MAYORAL FLORES (MIGUEL DE) E ITA (ALONSO DE). 
(231). Defensa/ jvridica/ por la jvriadic:cion de/ los Señores 
Arcobispos de cfta Diocclis/ Mexicana,/ en/ lo tocante a IYll Vicarios 
de el/ Santuario, y Hermita de Nucftra Sclora de/ Gvadalvpc,/ M:brc/ 
La adminiftracion de los Santos Sacramentos A ltos/ fielel 'Vl:Zinos, y 
moradores de el, cuya inmemorial/ polfelr10D fe pretende inquietar 
por el Doctor. y Mo. D./ Juan Benwdez de Ribera, y Cerrillo, 
~o Cura/ De la Parroquial de Santa Catbalina Martyr / de efta 
Ciudad./ Año de (Imagen de N.S. de Guadalupe) 1681./ Con licencia. 
En Mellico: Por la Viuda de Bernardo Calderon. 
Fol.-Port. orl. y sembrada de adornos ti~Aficos.·v. con la.dedicatoria 
al arzobispo D. Fr. Payo Enrfqucz de Ribera, que termina en la p. 

-246-



siguiente.-13 bojas, incl. la p. f. bl.-Suscrita por el bacbillcr Alonso de 
Ita, y el licenciado Miguel Mayoral Flores. 
Museo Británico. 
BERISTAIN, t. 11, p. 93, la atribuye á Fr. Alonso Hita, y t. IV, n. 17, 
como anónimo. 
ANDRAl>E, n. 750. 
Tomado de Medina (IM: 11, p. 533). 

Véanse las fichas 45 y 363. La panoquia de Santa Calorina es 
una de las mds antiguas de Mhdco. Fue rredificada gracias a la 
benevolencia de Isabel de la 8-ra y se abrió en 1662, dedic4ndose en 
1693. 

1682 
VILLEGAS (FR. MANUEL JOSE), CONTRERAS HERRERA (JUAN 
DE) Y GUTIERREZ CORONEL (JUAN). 
(232). + / Informe lvridico/ Por/ Los Padres Españoles,/ Religiofos 
de la Scrúiu Orden de Nueftro Padre San Francifco de las/ 
Prouincias de los Doze Apoftoles de/ Lima, y de San Antonio de los/ 
Charcas del Reyno/ del Perú./ Ove se haze al Capi-/tulo General, 
para el voto confultiuo/ que ha de hazcr á la Sagrada Congre-/gacion 
de Eminentifsimos Car-/denales de Obifpos,/ y Regulares./ Sobre/ La 
Alternativa, que eftá eftatuida para la eleccion/ de Prouinciales, 
Cuftodios, Difmidores, Guardia-/nes, y otros oficios honorificas, y de/ 
voz, y voto. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-28 hojas.-Suscripta en Madrid, á 26 de Agosto 
de 1682, por Fr. Manuel José de Villegas, y los licenciados don Juan de 
Contreras Herrera y don Juan Gutiérrez Coronel. 
B.U.S. 
BERISTAIN, t.111, p. 295. 
Tomado tk Medina (BIBHA: 111, p. 301). 
Vi!ase la ficha que sigue. 

16112 
VILLEGAS (FR. MANUEL JOSE) Y OTROS. 
(233), (Viñeta con la Vir¡¡en). Ovcstion/ · politica, y legal,/ qve se 
indvcc, del lnfor-/me lurulico, que fe ha efcrito por los/ Padres 
E7añoles de las Prouincias de/ Lima, y Charcas, de los Re)'l!os/ de 
el Perú./ Ove propone/ Fray Manvcl loscph de Villegas,/ indigno 
Frayle Menor, Hijo de la Santa Prouincia del/ Santo Euangelio de 
Mexico, y Procurador nombrado/ por el Difulitorio General F.ª la 
defenfa de di'/ cha Altematiua, que fe pretende por/ dichos Rebgiofos. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-Hojas 2-20.-Suscripto en Madrid, á 26 de Agosto 
de 1682. 
B.U.S. 
SAN ANTONIO,.Jlil2L.lwll:., t. 11, p. 331. 
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"Fr. Manuel Villegas, natural de la antigua Eapa6a, allllllllO de 
la provincia del Santo Evangelio de Mtxico, del Orden de S. Francisco, 
su lector y difmidor. Fué enviado á Roma á defender el famo&0 litigio 
sobre la alternativa para 10& cmpicO& entre curopco1 y amcricanoll".
BERlSTAIN. 
T""""'° .U Medina (B1BHA: 111, pp. 301-302). 
Vlase la ficha anterior. 

1613 
ARANDA CIDllON (8"RTOIDME). 
(234). Alegacion por doña Frucisca Vallanueva Cervantes Altamirano 
llObrc negocio de mayorazgo, por D. ~ Aruda Cidroo. 
Mcxico, 1683, folio. 
EGUIARA, Bibl Mer.. p. 358. 
BERISTAIN, t. I, p. SS. 
ANDRADE, n. 804, por referencia 6 cate 611imo. 
Tomado .U Medina (lM: 11, p. 554). 
Vlase la ficho número 228. 

1Ql3 
CHACON Y ABARCA (JEllONIMO). 
(235), Alcgacion CD defensa del Real rlSCO sobre UD DaVÍO que :irrt'bó á 
los puertos de Guatemala. Por D. Gcr6nimo Cbacon y Abarca. 
lmprc&O en Guatemala por JO&t de Pineda lbarra. 1683, folio. 
BERISTAIN, t. U, p. 299. 

Complementa el conocimiento de este punto, otro memorial 
de D. Pedro Fras&a que describimos entre los impresos sin fecha del 
siglo XVII. 

Chacón y Abuca fut tambitn autor de laa • !f; ~ 
Ryl Audjcgcia de Santo Dpmigeo ep dcfePM dp =• A 
autgriclad real, Salamanca, 1676, fol., opúsculo que dcscnbimos bajo el 
n6mcro 1609 de nuestra BibJjglua hjapeno=ameriSIQI 

Habfa pasado de aquella Audiencia A la de Guatemala. 
Tomado .U Meillno (1G: 11, p. 33). 

La referendo IM Medina eotmponM ol númelo 226 M nuesl1o 
Cl#Alofp. 

1614 .. 
CABRERA Y PE~AIUUETA (JOSE DE). 
(236). Defensa,/ Que fe h1ZC por los Officialea Bra-/zcagucr0& de la 
Real Caía de mone-/ da: En el pleyto con el Theforero de eUa, / fobre 
diferentes pretcnciones con·/tcnidas en los articulas de/ fu diviffion. 
Fol.·33 hoJas s. f.-Suscrita en Mtxico, á 29 de Noviembre de 1684, por 
el licenciado don Jost de Cabrera y Pcñarrieta. 



Museo Britúico. 
BERISTAIN, t.1, p. 1l17. 
ANDRADE, n. 119'), por referencia al anterior. 
Tomado tk Medina (IM: JJ, p. 569). 
Via.se la ficha número 202. 

16114 
MALDONADO CAMACHO (DIEGO). 
(237), Al lllmo. y Rmo. Sr. Dr./ D. Manvel Fernandcz/ de Santa 
Cruz,/ lnf'ipc: Obifpo de la Puebla de loa Angclca de/ el Coafcjo de fu 
Mageftad. / Y/ Al Señor Doctor D. Gcroaimo de Lvna; Dean,/ 
Provifor, y Vicario General, Delegado de fu Santidad/ de aquel 
Obifpado./ En/ Expreffion de nulidad, y 81"ª\'ios por la/ apelacion 
interpucfta de fentcncia de el Sr. Juez Ordinario/ de teftamentos, y 
Capcllanias, de eftc Arcobifpado./ Soore/ Vna que fine El Br. loecph 
de Lombcyda, Patronato/ del Reverendo Abad, y Cavildo de la 
Sagrada Congregacion,/ Colegio, Hofpital, y Hofpederia de nueftro 
Padre,/ y Señor S. Pedro./ Para qvc/ Se revoque ta dicha fentcncia, 6 
favor de la fundacion de/ dicha Capellania, y de lo 00rado en fu 
rutud/ por los Patrones actuales./ Manifiesta/ El Br. Diego 
Maldonado Camacho,/ Secretario de dicha Congrcgacion, los 
principios que ha/ alcancado fu cortedad, fujctos 6 toda corrcccion./ 
Mcxico, y Abril 4. de 1684./ (En el verso:) En Mexico: En la lm.l'rcnta 
de luan Joscpb Guillena/ Carrafcofo, lmpreffor, y Mercader de/ libros 
en el Empedradillo, junto las/ caías del Marquefado. 
Fol.-Port. orl. y sembrada de adornos tipográficos.-17 hojas, inclusa la 
página final blanca. 
Museo Britinico. 
BERIST AIN, t. 11, p. 205, con la fecha equivocada (1648). 
ANDRADE, n. 827, citando a Bcristiin. 

"Don Diego Maldonado Camacho, presbltero secular, 
mexicano, secretario de la Venerable Congregación Eclesiistica de San 
Pedro de Mtxico y abogado de la Real Aucliencia".·BERISTAIN. 
Tomado tk Medilul (IM: IJ, pp. 575-576). 
Sobff! Santa Cruz wase la ficha número 466-A. 

1685 
ARANDA SIDRON (BARTOWME DE), 
(231). + / Appcnclix/ Al informe que efta hecho por el Macftre de 
Cam·/r.,o Don Manuel de Soufa de Caftro, Comendador del/ Orden 
de Chrifto Caftellano interino de la Real/ Fuerza de San Juan de Vlua, 
como Marido de/ Doña Francifca de Villa-Nueva Ccrbantes Alta· 
/mirano, y fus dos hijos, con el Marifcal de Caftilla/ D. Carlos Antonio 
de Luna, y Arellano, Corrcgi·/dor interino defta Ciudad, Cobre la 
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propriedad del/ Mayor8230 que fundaron Alonfo de Villa-Nue-/va 
Cervantes, y Doña Juana Altamirano. 
Fol.-20 ho¡as.-Suscrita en Mbico, ' 10 de Abril de 1685, por el 
lia:ndado D. Bartolomé de Aranda Sidróa. 
Museo Británico. 
BERISTAlN, t. I, p. 85. 
ANDRADE, n. 853, poi' referencia 6 Bcristün. 
Tomado de MediNI (IN: 111, p. S). 

Vl&re kl fielul IUlnwn> 228. &u C""'- di Ülllll y Amlllno 
debe ser et XI Nwclll de QmillQ, ltijo de TIÍ.dÁ di Ülllll y ~llano y 
de Belll1iz de $"'- -a111 ullOt8 m1 ltija • AM de V.U...U
Ctllwlnlu y, por tanto, nieto de lo.r /uNJlldDt'u dd Jllilc:u/o. 

(239). A dllinuJ hon1 desa11»imo.r infonnaci6n pt11r1 eliminar la ficlul 
qau oqui se mcontniba. 

16115 
MORAi.ES (JOSE DE). 
(240). (Bajo un w.abado CD madera rcpreacntando la Vera effigics S. 
Francisci Xavicru:) + / Diacmo/ jvridico/ por la arte de la/ platcria./ 
(viñetas !1f!Upadas formando una pir6mide invertida)/ En México por 
Juan de Ribera Año de 1685. 
Fol.-Port., al v. la aprobaci6n de José de Vega y Vic, abogado de la 
Real Audiencia y doctor en ~ones, fecha en mayo 28 de 1685; más 7 
ff. de texto. 

El alegato iba diriaido a favorecer a loa 'Maestros de la Arte 
de Platcrfa de la ciudad dC Zacatccu sobre que 1e les guudcn las 
exenciones, prerrogativu y privilegios que tiene cata arte para no ser 
comprendidos sua llrtffia:s en danaa y fiestas pQblicu, como los demú 
gremios de oficiales.• 

Este . impreso, que no llegó 6 "Ver el canónigo Andrade ni 
Medina, cst' citado $IOI' ambos bajo los n6ms. 855 y 1344 de sus 
bibliograf(aa, transcribiendo tan sólo la rcfercoc:ia de Bcristún que obra 
en el tomo U, p. 298, 2a. ed., de su Bjbljgtm Hj•mnQ:t\mcricapa. Es 
ésta, por tanto, la primera vez que 1e describe. 
TomadodeCossio (IM-tlll:pp.113-114). 
Vio.re /11 ficho siguiente par11 kl ductipci6n dtl Medlno. 

16115 
MORALES (JOSE). 
(2'1), Discurso jurídico CD favor del Noble Arte de la Platcria. Por D. 
Josc Morales, abogado de la Real Audiencia de Mexico. Mexico, por 
Ribera, 1685, folio. 
BERISTAIN, t. 11, p. 298. 
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ANDRADE, n, SSS. Citando a Beriat&. 
Tomado de Medina (IM:I/l,p.11). 

(242). A última hora descubrimos infomsacilln patrJ eliminar la ficha 
que aqul se encon11'11lJQ. 

16115 
VEGA Y VIC (JOSE DE). 
(243). Alcgacion/ politica/ ¡'uridica./ Por/ La jufticia que afsifte ' el 
R.do P. M./ Fr. Diego Ve uqucz de/ la Cadena, Provincial de la/ 
Provincia de el Santo Nombre de/ Jcsua del Orden de S. Allj!llÍIÜ!/ 
pan/ Que fe le adjudique CD pr~d la Calbcdta/ de Pnma de 
Sagarada Tbeologia defia Real Vm· /vcrfidad, por avcr muerto el Sr. 
Dr. D. Juan de/ la Peña Bvtron, Arcediano de efta Santa lgle-/fia á 
quien el Real, y fuprcmo Confcjo de las In/dias amparó en la 
poffcffion de efta Cathe-/dra fin averíe dctermmado la propriedad/ 
della viviendo el dicho/ Doctor. 
Fol.-9 hojas, con el v. de la 6ltima en bl.-Suscrita en México, á 12 de 
Marzo de 1685, por el doctor D. Jost de Vega y Vic. 
B. Palafoxiana. 
Tomado de Medina (IM: /11, pp. 18-19). 
Vlase la ficha siguiente. 

Fr. Diego Vel6.lquez de la Cadena naci6 hacia 1630 e11 la ciudad 
de Mhdco. Fue doctor en teolog(a y catedrdtico de prima de teologla en la 
Uniwmridad de Mhdco. Religioso "IJ'Lflino de la Provincia del Santo 
Nombre de Jesús, ocupó destacas poskionu Mnlro de la Orden hasta 
llegar o Provincial ( 1683), CQIBO que ocupó en dos ocasiones. Fue u11 
ilustre benefactor del Santualio de Cholma. Muri6 en 1698 (1). 

(1) Djcdqaarjo Poaúa. Editorial Pomla, S. A. Mhdco, 1986; 
tomo 111, p. 3098. 

1615 
VEGA Y VIC (JOSE DE). 
(244). Por el R. P. M./ Fray Diego/ Velazqvcz de la / Cadena del 
Orden de/ San Agustin./ En la caufa Cobre la poccffion, y propriedad/ 
a la Cathedra de Prima de Theolq¡ia de la/ Real Umverfidad de 
Mcxico, con el Doct. D./ Jvan de la Peña Bvtron. . 
Fol.-7 hojas.-Suscrita en M~xico, ' 20 de Marzo de 1685, por el doctor 
D. J<>K de Vega y Vic. 
B. Palafoxiana. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 19). 
v¿ase lo ficha anterior. 
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16116 
SICAIU>O (FR. JOSE). 
(244-A). Reuerendifs. P. Generali/ Ordinis Heremitarum/ S. 
Auguftini./ Mcxicana Plurium./ Pro/ R. P. Magiftro Fr. lofepbo/ 
Sicardo./ Responsio/ Ad Obiccta P. Fr. Hieronymi á Co-flina 
Conuentus Mexicani/ aff. Prioris./ Romac, Typia Reu. Cam. Apoft. 
1686./ Superiorum permiffu. 
4o. mayor.-4 hojas s. r.-El Ululo en el verso de la 6ltima hoja. 
A. l. 
Tomado de Medina (B1BH.A: 111, p. 338). 
Sobre el autor Vl!ase la ficha número 740. 

1'87 
BUSTO (JOSE DE). 
(245). + / Señor./ (Letra· capital de adorno). En El Sagrado/ de la 
lufticia/ de V. Magef-/tad tom8J1/ puerto mis/ tormentas, (1) defpucs 
de dos mil leguas/ de navegacion, etc. 
Fol.-8 hojas.-Susaita en México, á 22 de Diciembre de 1687 por el Lic. 
Jost de Busto.-Apo&tillado. 
Archivo de Indias. 

Refiere lo que padecla su justicia en los capitulas que se le 
hab18J1 puesto en el desempeño de su oficio de promotor fiseal que 
siM6 en México. 
Tomado de Medi1111 (1M: 111, p. 29). 

Al parecer, este losé de Busto nada IWie qui ver con la familia 
de los m11TqUUe1 de SllII Cktnellle. 

1688 
RIOFRIO (BERNARDO DE). 
(246). Poc / el Venerable/ Dcan, y Cavildo/ + de la + / Santa lgleí1& 
de Mcchoacan,/ como patron de 106 lb./ Hofpitales, intitulad06/ de 
S8J1la Fee, el vno en/ diftancia de doll lcil;ua/ de Mcxico, y el otro/ en 
el Obifpado dc/ Mcdtolcan/ cerca/ dé que se declare,/ No devcr 
P8P.! el Real Tributo de 106 Natura-/les de cll06, en virtud de 
prhilegio, que r-/ fu parte re alega, y por el qual, nunca le/ han 
papdo, y cerca Clc que bavicndofc· flCs perdido, no lo devcn prcfcatar / 
criiecilicO, fino probarlo/ juntamente con las caufas,/ que precedieron 
á lu/ cona:ffion. 
Fol.-Port., sembrada de adorn06 tipogrilicos.-v. en bL-11 hojas.· 
Suscrito en México por el licenciado D. Bernardo de Riofrfo. 
Musco Briténico. 
BERISTAIN, L lll, p. 4S. 
Tomado de Medina (IM: lll, p. 40). 
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Sobn ti autOI' vlase lo ficha oiguiente. 

1611 
RIOFRIO (BERNARDO DE), 
(247), '+ / POR/ PARTE/ DE LA/ SANTA IGLESIA/ DE 
MECHOACAN,/ CERCA/ DE DEVERSE ESTENDER, Y NO/ 
limitar vna Real Cedula detpachada á favor/ de la fabrica material de 
ella,/ El Licdo. Don Bernardo/ de Rio-Frio,/ Su Tbeforero, 
Procurador/ general en efta Corte/ de Mexico, informa/ lo figuiente.' 
in fol.-8 ff. Al fin: 

'Mexico, y Hencro 24. de 1688./ Ucdo. Don Bernardo de Rio
Frio." 

El "Hecho" que motiva el alegato de cuenta está sintetizado en 
el mismo impreso, no dudando en transcribirlo, por contener datos 
interesantes a la historia de Michoacú. · 

< <Hecho. En carta de 2A de Febrero del año puado de 1685 
el señor Doctor don Juan de Ortega Montañ6a, Obis,PO de MichoacAll, 
informó a su Majestad en su Real Consejo de Indias el estado que 
tenía la fábrica material de su Iglesia, suplicando fuese servido, entre 
otros efectos, de aplicar lo que babia importado lo procedido de la 
Canonjía que se suprimió para este fin, en los tres años de la 61tima 
concesión, huecos e intermedo tiempo que precedió desde la primera 
merced basta dicha concesión, entrando en la Real Caja de esta ciudad 
de M6xico, y !jUC los oficiales reales de ella ajustasen para esto Ja 
cuenta, y añadió estas palabras, "que le parcela, seg(m las noticias 
tenía, serian hasta cartorce mil pesos" con cuyo informe y las causas 
que para ello representó se despachó Real C6dula en 9 de mayo del 
año pasado de fr7, CD la cual se ordena que, constando haber entrado 
en la Real Caja los catorce mil pesos que SUP.USO el dicho Señor 
Obispo haber UDportado la renta de la canon¡!a en los tres años, 
huecos e intermedio tiempo que refiere, se le restituyan, o lo que de 
ellos pareciere haber entrado en dicha Real Caja procedidos de la 
dicha canonjía. 

Asimismo se conceden en dicha Real C6dula para dicha 
fábrica otros efectos de lo debido cobrar de Alcaldes Mayores de 
aquellas provincias, en quince años del medio real de indios, que 
llaman del Opatan. 

Presentóse la parte dicha Iglesia en el Superior Gobierno, 
pidiendo Ejecución de dicha Real adula, y se remitió en 7 de 
noviembre del año puado de 'K1 a Oficiales Reales, para que 
informasen sobre au contenido, que informaron en rT de dicho mes 
montar lo importado en los tres años, huccoa y medio tiempo arriba 
expresados, vcintiKis mil seiscientos y setenta pesos tres tomines y tres 
granos, añadiendo que dicba Real adula necesitaba de declaración 
por parecer se debla limitar a catorce mil pesos y no extenderse a todo 
lo enterado. 
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Pidió tra&lado la parte de dicha ialcsia. y coa lo que alegó oc 
remitió al Señor rasca!, que en 14 de diciembre pasado respondió 
deberse limitar a dichos catorce mil pesog, y que por lo dem'5, 
ocurriese la parte de dicha iglesia a ~ declaración al Real Consejo 
de Indias, con cuya rcsi;iucsta se relllltió a junta de hacienda, que en 16 
del dicho mes determinó se draparh•oc a la pule de dicha iidcaia 
libranza por los catorce mil pesos, y por los demú ocuniesc af Real 
Consejo de Indias a pedir dcdaración, capccialmcntc sobre aq uclla 
cláusula: •o lo que de ellos pareciere haber entrado en dicha Real Caja 
procedidos de la dicha canonjla. • 

De esta dcterminacl6a de junta de hacienda apeló la ¡>arte de 
dicha iglesia, donde se mandaron llevar los autos, cspra6 lljlravios, &c. 

Pretende la parte de dicha iglesia se mande despachar la 
libranza por lo tocante a clllos efectos, sin limilaci6o alguna, por 
vcintiKis mil seiscientos y setenta pcl06, tres tomÍDQ y tres granos, por 
los fundamentos que se expresarú en el discurso de cllle papel>> 

El impreso que se dclcribe carece de pie de imprenta, pero 
seguramente salió de las prensas de Mtxico y es vcrosúnil baya sido 
ejecutado por la Viuda de Juan de Ri1>cra, o por los herederos de la de 
Bernardo Calderón, a jl17.1!ar por sus caractcristic:as tipográficas. 

Su autor, el Lic. Bernardo de Rlo Frlo, scg<m el Dr. Beristáin, 
fut natural de la Nueva España, licenciado en Sagrados C4nones por la 
Universidad de Mtxico y abogado de la Audiencia, además de 
Canónigo y dignidad de Tesorero de la Catedral de V aliado lid de 
Michoac4n. Según don Antonio de Robles, murió el martes 4 de mayo 
de 1700, y fut enterrado en Santa Teresa. Vtasc, por lo que a sus 
escritos se refiere, la reseña que de los mismos hace el referido 
Beristáin, T. In, pág. 45 de su Biblioteca, 2a. edición, Mtxieo, 1883. 

Medina, en el Tomo m de su obra que se adiciona, ~ 40, 
núm. 1424, reproduce la cita que sobre cllle impreso c:onsigaa BcrilllÜD 
en el lugar respectivo de su Biblioteca, diciCndo fut ejecutado por 
Lupercio y sin señalar el n6mero de plciaas de que se comrone. Como, 
dado el sinnúmero de ocasiones en que el Dr. Beristáin altera los 
Utulos de las obras que consigna, con perjuicio de la identidad de las 
mismas, he considerado este impreso como adici6o a la obra de 
Medicina y, por lo tanto, acreedor a este lugar. 
Tomado de GonzAlez de Coufo ( IOIJlld: pp. BUU). 

1689 
DAVllA Y QuDílONF3 (ANTONIO). 
(2411). lesvs, Maria y loseph./ Pretende el Licenciado Don/ Antonio 
Davila y Quiñones avogadó de las/ Rcalcs Audiencias de cftos Rcynos, 
el mas antiguo, y de los po-/brcs en las que rclide en efta Ciudad de 
Satiago de los caualleros/ de Goatcmala y de fu Cavildo lufticia y 
Regimiento: que fe de-/ ciare por nulla la provilion de la Cathcdra de 
lnftituta, que ha/ leido mas tiempo de ocho años en la Real 
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Universidad de Señor/ San Carlos de efia Corte, y en la qual fue 
proueido por Oppoffi·/cion a ella, y ala (sic) de prima de Sagrados 
Canones, y prima de Le-/yes, y derpues nombrado por ru Magcftad, 
que Dios guarde, para/ leerla en el ínterin, y affi mifmo re declare que 
6 los leyeron/ de oppofficion 6 la mifma Cathcdra les impiden para 
obtenerla/ los obftaculos que reíultan de Jog autos, y de las 
Conftituciones/ de efta Real Vniverfidad: y en conícquencia de las 
dos/ primeras pretenfiones fe declare por vnico Oppo-/flitor, y se le 
ad)udiq. la dicha Cathcdra./ (Tres viñetas entre· dos llncas de las 
m1Smas). Con licencia de lo6 Svpcriores,/ lmprelfo en Guatemala, Por 
Antonio de Pineda Ybarra lmpref-/ror de Librea, Año de 1689. 
Fol.-Port., y á la welta el conuenzo del tclLto, que lleva la foliación 2-1.5 
hojas, con el v. de la última en bl.·Precedc 6 la portada 1 hoja s. r., con 
una carta del autor al capil"1 D. JD&t de Arria, corregidor de 
Totonicapa, ele. 
Biblioteca Nacional de Guatemala. 
Tomado de Medina (IG: t. JI, llOL 1, p. 35). 

16119 
SICARDO (FR. JOSE). 
(248-A). Memorial/ al Rey/ nuestro señor/ en sv Real,/ y Svpremo 
Consejo/ de las Indias,/ presentado/ en el año de M. DC. LXXXVIII. 
Fol.-Port.-v. en bl.-9 hojas.-Con la firma autógrafa de fray José 
Sicardo.-lníormando de su persona, de los disturbi0& de la Provincia de 
México y especialmente en la cuestión de la alternativa entre frailes 
criollos y españoles. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, p. 366). 
Sobre el autor ~ose lo jkha número 740. 

1690 
ARANDA SIDRON (llARTOLOME DE). 
(249). Por/ Doña Ysabcl/ Picaso de Ynojosa,/ Viuda del Capitan 
Juan/ Vasquez de Medina, y el Licenciado/ D. Uentura de Medina 
Picaso ru hijo./ En el pleyto,/ Que contra la rurodicha movió el 
Capitan D./ Thcovaldo de Gorraez Vaumont, y Navarra, por fi, y en 
nombre de/ el Marifcal de Caftilla Don Carlos Antonio de Luna, y 
Arellano,/ en cuya vida corre el Olricio de Guardunayor de la Real/ 
Cafa de la Moneda de efte Reyno./ Schre,/ Que fe debe eftar al 
contrato, y dcclaracion/ hecha por dicho Marifcal de pertenecer todo 
el valor, y emolumen-/tos de dicho Officio, 'dicho Licenciado, y que re 
debe poner/ perpetuo filcncio 6 las pretenciones de dicho Marifcal. 
Fol.-21 hojas.-Suscrita por el licenciado D. Bartolomé de Aranda 
Sidrón, en México, 6 23 de Agosto de 1690. 
EGUIARA,~. p. 358. 
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BERISTAIN, t. 1, p. SS. 
Tomado de Medina (1M: lll, p. 61). 
Véanse las fichas 471 y 477. 

1690 
CHUMllLAS (FR. JULIAN). 
(249-A). Memorial jurídico. Por Fr. Julian Chumillas, 1690, folio. S. J. 
dei. 
M. B. (5385. e). 
Vtase entre lo& impr~ sin fecha otra obra de cate autor. Como 
aqu~I, debe referitsc 6 las atn'buciones del comisario general de la 
Orden de San Francisco en Am~rica. 
Tomado de Medina (B1BHA: 111, p. 373). 
Véanse las fichas 327, 443-Ay 535. 

1690 
VEGA YVIC (JOSE DE). 
(250). +/Por las Obras Pias/ que inftituy6 la Condcca de/ Peña-alba, 
y aplicacion de la/ renta del ingenio de hacer/ Acuear, nombrado/ S. 
Pedro Martyr./ -Para que-/ fe revoque el Auto, 6 Decreto del/ 
Superior Goviemo de trcze de Fe· fbrcro dcftc año de noventa/ (Entre 
viñetitas:) en que/ fe declaró no baver lugar, que no/ corran los treinta 
furcos de agua de/ que fe hizo merced a Doña Maria/ Mellado por las 
tierras de dicho ingenio de S. Pedro Martyr./ Y / que el aquacducto, y 
merced fe Ueve / á de vi do efecto fe informan los/ fundamentos 
figuientcs./ (Viñetitas). 
Fol.-14 boju.-Suscrito por el doctor D. l~ de Vega y Vic. 
B.Andrade. 
Tomado de Medina (1M: 111, p. 71). 

Ot1rls piezas sobrr la familia de Peñalba son las fichas 335, 341, 
my.1104. 

JA Condesa M"'1J'llila &/11'11n de A/zate el'O hija del Cap. 
Esteban &//Jdn de Alzale, cabaJluo de San""8o. nacido en la Villa de 
Guzmdn de Castilla la Vieja y de Luisa de Esquive/ y Alzale, nacida en 
Mblco, · pero de familia pipuz.coona. Cas6 con Garda Osorio de 
Valdez, Conde de Peilalva, Vw:onde de San Pedro del Rey, Sdlor de los 
[JC"blol de SQlllio¡¡o de Usila y GIUJlinclt4n y Gobmtador y Caplldn 
Genel'Ol de Yau:at4n. Era hemuuul del Can6trigo de la Metropolitana. 
Esteban &//Jdn de Alzale (1620-1670), benefactor de la capillo de San 
losé de la Calednll, nuie.rl10 en Arta y doctor en Teolofla, y luego 
Obispo de Manila; y del Alcl11de Mayor de Clul/co, /Ullll Esteban Bellrdn 
de Alzale (1). El Conde de Peilalva lulbla vivido en Puebla antes de ser 
nombl'Odo Gobentador de Yucat6n, a donde llegó en 165<J. Su gobiemo 
lo malquistó con los encomenderos locales y tuvo que enfrentar, odem6s, 
las amenazas de piralas, hombrunas y pestes. 
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Murió en Mérida en octubre tk 1652 (2). Mllltlnez Cosfo (3) 
ojinno que el Conde nació en lo Vúla tk Tmeo (Asturias) y que ero 
sobrino como/ del Obispo tk Pueblo, Gutiem Bernardo tk QuUoz. Se 
cnaó en Santiago en 1658. Atkm4s tk Gobe"""'°' tk Yucotán, fue 
fonülior del Santo Oficio (4), Alco/M Mayor y Tenienle tk Copil4n 
GenetQ/ tk Pueblo, despub tk Tepeat:a. C...6 -como yo quedó ~ 
con Mwgarita Beltrdn tk Alzale. El out« que venimos siguiendo ajimul 
que el condado tk Peilolvo quiz4s fuetG ous1111dsto, BemJ y Olt4l4 (5) 
ajinna que Felipe W concedió un condado tk lo mismo denominación a 
Froncisco Juan y tk los Tonu; no sobemos si se l1Ulo tkl mismo tllulo. 
Del molrimonio tkl Conde y dollo Mtllflllrllo noci6 Gon:lo tk Yoldú 
Osorio y Belttdn, nolunll tk lo cúulod tk México y cobolkro tk Sonlia&o 
( 16ti0). C...6 en este mismo olla con Luisa tk Urrulia tk VeJ!lllllll Flotu 
tkYoldú. 

(1) S/GAUT, Nelly: "Copilla tk Son Josl". En Ca«4rpl @ 
Mtrjco; palrinl!Hljo wrf.rtjcq y r:ulJwql. SecrelOtfo tk Duonollo Url>ono y 
Ecologfo, México, 1986; p. 164. 

(2) Djccjoawjo fornía. Editorilú Ponúo, S. A. México, 1986; t. 
111, p. 3063. 

(3) Op. cit., p. 192. 
(4) Su infonnoción no aponce en ASPIRANTES. 
(5) Creocj6n. qntj@leda4 v privjlaios de los dtulos de Ca.filia. 

Imprenta tkl AutCN. Valencia, 1769; p. 358. 

16111 
SANCHEZ (FR. FRANCISCO). 
(251). Informe,/ y parc:a:r acerca/ de las razones qvc ay en/ derecho 
para que los terceros de algunas de las/ Sagradas Religiones lo puedan 
fer juntamen-/te de otras qualefquier./ Por/ el R. P. M. Fr. Fran
/cisai Sanchez/ Del Orden de Predicadores, y fu Provincia del/ Ss. 
Rofario de Filipinas./ (E. de la O. de S. Domingo entre viñetas). Con 
licencia de los superiores en la Puebla, en la/ Imprenta de Diego 
Fernandez de Leon año 1691. 
4o.-Port. orl.-v. con la aprobación del mercedario Fr. Luis Méndez: 
México, 11 de Enero de 1691; lic. del Virrey: 12 de id.; lic. del Ord.: 
Puebla, 22 de dicho mes y ailo.-29 pp. y ftnal bl.-Suscrito en el Hospicio 
de S. Jacinto, ' 18 de Noviembre de 1690. 
B.M. (152). 
BERISTAlN, t. 111, p. 110. 
Catalogue Agdradc, n. 3377. 
Tomado tk Medina (JP:l. 98). 
Tombitn en lo BIBESFl (ficha 240). 
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16!12 
HURTADO DE MENDOZA (PEDRO), MIRANDA. VIUAIZAN 
(JOSE DE) Y LOPEZ MEILADO RIBA.DENEIRA. Y S. JOSE 
(JUAN). 
(251·.4.). Defenfa/ Legal, y Propugnatoria/ por/ Los derechos que 
afliften á D. luan/ l.opez Mellado lliva de Neira, y San/ loseph, 
Poffedor de el Mayorafgo que fundaron, Mutin Lopez Mellado, y 
Doña Maria Rodrigucz de San/ losepb fus Ter-Abuelos./ En los 
Autos/ que ha fcguido, y Don Pedro HUrtado de/ Mendoca cm.ucro 
del Orden de Santiago, con el colegio de/ el Eapiritu Santo de la 
Ciudad de la Puebla de to. Ansclea,/ y Sagr.da Compdia de Jcaua, 
fobre las medidas de/ las tierras de l'uí Haciendu, y fu aprobacion./ 
En el Articvlo,/ y Informe en 9uc pretende dicho Colegio fe revoquen 
los Au· /tos de efta Real Audicnaa, y de el fupcrior Govierno; pro
/veidos en conf1n11acion de el amparo de Poffe6on que/ fe proveyó, y 
dió al dicho Don Juan por Auto de el/ Akaldc Mayor, y Jufticia de la 
Ciudad, y Pro-/ ••• vincia de Tepcaca. ... / (Llaca de 'Vi6ctaa). Con 
licencia, en México, por la Viuda de Franclfco de Rodrigucz Lupcrcio/ 
(entre viñetas:) en la Puente de Palacio. Año de 1692. 
Fol.-Port. orlada.-v. con un epígrafe dentro de viñetas.· 7 hojas.·Con las 
fumas de D. Pedro de Hurtado de Mendoza, Dr. D. José de Miranda 
Villaizán, D. Juan de Lópcz Mellado Ribadeneira y S. José.-Suscrita en 
México a lo. de A¡¡osto de 1692. 
Biblioteca Palafmaana. 
CONDUMEX. 
Tomado 1k Medina (IM: /JI, p. 139). 

Sobre este asunto l'llonse las ficha 253 y 778. (Algo referente a 
Hunado lk Mendoza en la primeN). 

Minmda (l) noci6 oi Huejoáingo cerra lk 165~ hijo lkl Cap. 
Antonio lk Mil'Olldil y lk A&wtina llil/4iz4n. Sus abuelos polemos fueron 
Diego MiNnda -un montallls avencilldado en Atli.xro- e Isabel Garcla • 
natuNI lk Atli.xro-; los molemos JuefOll Banoloml lk llillayz4n -de 
Toledo y wcino lk Huejotzingo- e Isabel de u6tt. 

TIW estudiar en el St!J'Plinario PalafOllÚlllO de Puebla, ptU6 o lo 
Universidad de Máico, tlonU rrclbl6 los grados (2) de licenciado y 
doctor en ~s (diciembre de 1681). Fue cotedrdtico de Instituto y lo 
licenci6 para el ejerr:icio profulonlll lo AudUndo de Máko (3). 

A cambio lk 11,000 escudos recibi6 el nombnuniDlto lk Oidor 
supemumerotio de GuodoJojota (1691). FIU mntMdo muy pronto, pero 
obtuvo una /utuN lk Fiscal de Cate (1691) y ocupó el puesto hasta 
1704, fecho en que rrgrrs6 su plaza lk Oidor. Se retir6 como decano lk 
Guodalajora con goce lk lo mitad lk su sueldo ( 1718). Dej6: 

-EDisto/q ad Doct lo«Mum Adqmc rt AaiQllP. Impreso, según 
Beristdin en Mbdco, y según Burlcho/Mr y Chandler, en Madrid. 
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(1) Seguimos a Burlcholder y Oulluller (op. cil., pp. 215-216); el 
Diccionario Pomla ( op. cit., t. 11, p. 1911) confuntk a nuestm autOt' con 
su hennano Antonio. Una nota en BlBHAS (L 11, p. 311). 

(2) GRADOS: p. 27. Su tesis u imprimió. 
(3) En GRADOS se afinna que ya era abogado de 111 Audiencia 

cuando recibió su UcencÜllUlrl y doctOfUdo ( 1681). 

1692 
OLIVAN (JUAN DE) YVILIA REAL (CRISTOllAL DE), 
(252), Por/ la defensa de la/ jurisdiccioa de Juzgado General/ de 
bienes de difuntos,/ Sobre/ el Abintcalato del Muqucz/ Don Joaquín 
de Santa Cruz impubcr:/ y fus herederos lcgitim06 Doña Mariana 
Phelippa de/ Cantabrana; y D. Fenw>do de Santa Cruz/ fus ti06./ Y 
sobre/ la infuhfaftencia del Mayorafgo difpucfto por el Muqucz/ Don 
Matheo de Sancta Crvz fu Padre:/ y fobrc otros articuloa incidentes y 
anexos feguid06 con el/ Uc. Don Manuel de f"igucroa, fu Alba1%a/ 
teftamentario./ Por/ Parte de la Heredera, y defcnsoria/ General/ 
Para que/ fean confirmadas las reviftas de la Audiencia de Mcxico 
por/ el Confejo fupremo de Indias en la inftancia de la fcgunda/ 
fuplicacion en que va graduado el procelfo. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-27 hojas con una línea de Wíctas para separar 
las apostillas; con el v. de la 61tima en bl.-Suscrita por el licenciado don 
Juan de Oliván y doctor D. Cristóbal de Villarrcal. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 95). 

Sobre este asunto V<!anse las fichas 443, 472, 852, 857, 1133 y 
1190. 

Juan de Olivdn y Omz.t:o, natural de Alca/4 de HeNll'U, C4JSÓ con 
Luisa de Rebolledo, natural de 71ac04epec. y tuW> por hijo al ilustre luan 
Manuel de Oliv6n Rebolledo (1676-1738) (1). 

Vill~al nació en La Florida, hijo del Cap. Agwtln Pirez de 
Vill~al y de Maria tk F1-ia. Estudió en San Ramón y San 
lldefonso tk Máit:o ( 1687) y recibió 111 licenciatura y el doctOfUdo en 
Derecho Civil en la Univer.ridlld de Mhdco (2). Fue un obotlado de cierto 
hdto (3), y llegó a reunir una buena bibliafeca. En J7ot, y por 8,000 
pesos, adquirió el Ctll'gO tk Oidor supemwnerario en 111 Audiencia de 
Mhdco -con dispensa de ser nativo-. En 1708 fue nombrado Corrqjdor 
de Sombrerete. Murió cerra tk 1714 (4). oam obras de este jurista, en 
las fichas 672, 673, 827 y 1265-1170. 

Manuel de Figuemo (5) fue makono l uno tk lo.r aboflados de 
m6.r crldito en su lpoca. Obras .111)'111 son las fichas 2~ 261, 270 y 469-
474. 

(1) BURKHOLDER, Mane A. y CHANDLER, D. S.: 
BionehjOO Dictionary of duWnda Méni.um in tbc Amcriw 1687-
.Jm. Greenwood Press. Westport Co., 1982; p. 240. 
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(2) Según Femández de Recas (GRADOS: p. 30) recibió la 
licenciatura en mayo lk 1694 y el doctorado en diciembre del mismo 
año. En la BJBHAS (//!,p. 80) hlly una noú1 sobre V'llúlreal. 

(3) Véase la ficha número 827 para Of1rl obn1 de Vilúureal. 
(4) BURKHOLDER, Marlc A. y CHANDLER, D. S.: op. cit., p. 

J<iO. Es de nOlar que Crist6bal de Vrllarrral lllmbién se finnaba Pirez de 
Vi/lama/ y Florencia. 

(5) B/BHAS: 1, p. 505. 

1692 
VEGA V VIQUE (JOSE DE). 
(253). + / Informe/ por/ El Collcgio de: el/ Espiritu Santo de la 
Civdad de la/ Puebla de la Compañia de: Jeavs./ En/ los autos con D. 
Joan Mellado, y el/ Liunciado Don Pedro Hurtado de Mendoza 
Cavallero de/ el Orden de Santiago: Sobre las medidas de tierras de 
loa/ susodichos en el Articulo./ Sdtre/ Revocar el amparo hecho a el 
dicho/ don Jvan Mellado./ Para/ Ove se revoque el avto de esta Real/ 
Audiencia de veinte, y seis de: Febrero de este Año, y el/ del Superior 
Goviemo de siete de Diziembre antecedente, en/ q se confum6 el 
amparo hecho por el Alcalde Mayor 6 dicho/ D, Joan Mellado, y se 
reserv6 a el Collegio el poucuorio/ plenario, y petitorio. Y para ello 
ante todas wsu/ se haga la vista de OJOS, y se ponga el testimonio/ por 
el Receptor; que est6 pedido por dicho/ Collegio, y se le ampare en la 
possession de/ las tierras, de que pretendieron des~/xarlo D. Luis de 
Pedroza, y el di-/cho Liz. D. Pedro Hurtado de/ Mendoza echando 
yuntas de/ hecho en ellas el dia 29. de/ Agosto de 91. 
Fol.-Sirviendo de anteportada, una 16mina grab. en cobre, sin fuma, de 
la Virgen de Loreto, cuya c:aaa ea transportada por los ingcles sobre el 
mar, con la leyenda al pie: "Hace Domvs Dei cst in qva V erbum caro 
factum est." Port. orlada, v. en bl., mú 38 pp. de telllo. 

Carccc de: dcaignaci6n de lugar y de fecha; pero del texto se 
infiere haber sido impreso en 1692. Sus características tipográficas me 
hacen suponer que aali6 de las preaau de loa herederos de la viuda de 
Bernardo Calderón. 
Medina, n6m. 2024, copiando a Beristiin, menciona un alegato que 
bien pudiera ser tate. Por razones obvias, sin embargo, lo be deacnto 
aqul. 

El Co~:cl Esplritu Santo de Puebla fu6 fundado a 
petici6n del ar · Femando Pachcco, llamado por Alegre Alonso 
Guti6rrez Pacbeco, quien, al tiempo que el padre Hemú Su6rez de la 
Concha . realizaba una misi6n en Atlixco, solicit6 del cabildo sede 
vacante, que entoncca gobernaba la di6ccsis por muerte reciente del 
obispo don Antonio Ruiz Morales, se aprovechase la oportunidad. 
Tratado el asunto con el provincial don Pedro Sánchez, se admiti6 la 
propuesta fundaci6n. Adquirida la casa del arcediano en 9,000 pesos, 
pasó a Puebla el provincial en compañía del padre Diego López de 



Mesa, a quien dejó por superior de la misma, de que se tomó posesión 
jurídica el 9 de mayo de 1578. 
Tomado de Gonz4Jez de Co.uw (51/Jad: pp. 123-125). 

La ficha de Medilul " que se refiere Gorwlkz de Cosslo es 111 
778 de este tnlb11jo; vttMe uunbUn la 251-.A. 

El c"""1lelo de S"""'1/Jo, Pedro Hllltlldo de MUldozll (1), nació 
en Soria y se cnu6 en lfln. Provenla de ilustrisimll /Gmilill. Cas6 con 
J11einta Vidiure y Pardo del Lago y sus descendientes fueron únpolfanles 
penonajes del Vimúuuo. Hllltlldo de Mendozil ~ .Alcalde Mayor de 
Puebla (1679-1682), JumcUI Mayor de 111 mism11 eiMdiJd, y viudo, se 
orden6 y ocup6 11n11 ptdJendll en 111 sede ,.,..Wpol"- (2). 

(1) Tenill 40 alloS CIUllldo siM6 como testigo de llM 
in/onnaci6n levantadil en nMl)'O de 1624 (vtllse FERN.ANDEZ DE 
RECAS, Guillenno S.: Mayqrazws 4t la Nym Eslllllla. UNAN, 
Instituto Blbliogrdfico MaiclUIO. Máko, l!l(lS; p. 445 ). 

(2) M.ARTINEZ COSIO, Leopoldo: op. cil., pp. 121-122. 

1693 
CASTW.O (JOSE DEL). 
(254). Yo lofepb del Caftillo, Efcrivano/ Publico Proprietario del 
Nume·/ro cierta Ciudad de Mexico de la/ Nueva-Efpaña, doy fd, y 
Tefti-/monio de Verdad, en la forma q/ puedO: Que aviendo 
reconocido/ los Papeles, ~ Inftrumentos q el General D. Domin-/go 
Gironca Petris de Cruzat~ b6 exhibido ante el/ &c. 
Fol.·18 pp. foliadas y 2 blancas: México, 12 de Enero de 1693. 
Archivo de Indias. 
TOlltlldo de Medüta (lM: 11/, p. 101). 

1693 
CRUZ (FR. RODRIGO DE LA). 
(255), Represcntacion jurídica; con el Señor F'ISCal del Supremo y Real 
Consejo de lu Indias, sobre el pretenso pasao de dos Breves 
Apostolicos, expedidos por lnoccncio Xl: El vno, en que se aprueban 
las Constituciones nuevamente formadas, y el otro, en que se le 
nombró por Prefecto Gener.J de dicha Compañia. Madrid, por Diego 
Martinez Abad, 1693. 
Fol.·2 hojas s. r. + 49 foliadas + 12 s. r. 
Calalgsuc de la Bjbl Al!drade, n. 3'1!17. 
TOlltlldo de Medüta (BlBH.A: 111, p. 401). 
Vi!anse llls fkhtM 1171 y 1243. 
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1695 
CALDERON DE LA BARCA (MIGUEL). 
(256). Alegacion de D. Miguel de Calderon de la "Barca, oidor de la 
Real Audiencia de Mellico, sobre el nombramiento de juez 
superintendenle del Estado del Marquea del Valle, que quiere disputar 
al autor D. Fernando Lopez Unino, alcalde del Crimen. Mcxico, 1695, 
folio. 
BERISTAIN, t.1, p. 217. 
ANDRADE, n. 1207, siguiendo 6 Berist6in. 
Tomado de Medina (1M: 111, p. 126). 

Burlchol4u y °""""6 (1) _,. wui W-Stlllle noca solw 
nuestro autor de la que ex11Wmm los dalos siguuntu: Calderón debw 
nacer cerca del ailo de 1652 en la Penlnsula ( quiz4 ftu lurmano de Juan 
Femando, Oidbr de Lima y Conde coruorte de Sonia Ana de las 
T~s). Obtuvo la autorizaci6n de lldgor en los consejos en 1677. En 
1692 tomó posesi6n de la plaza de Oidor supenuuruttrllio en Mbdco -le 
costó 12,000 pesos-. Fue uno de los juecu coruetvadotes del 
marquesado del Valle de Oaroca. Aunque nombrodo en 1702 Oidor de 
la Choncillerla de Granada pennoneció en Mbdco hasta 1708, época en 
la que intervino en importantes problemas de la mina de Rayos. Nunca 
ocupó su plaza en Granada, y adquirió en 17(f! -por 14,000 pesos 
escudos- una en el Con.1ejo de Indias que s{ llenó hasta su jubilación en 
1717. No se sabe cuando murió (2). Su esposa fue Ana Josefa Pivadal. 

(1) BURKHOLDER, Marlc A. y CHANDLER, D. S.: op. cit., 
pp. 62-63. 

(2) Dejó adem4s del alegato alriba descrito, lo siguiente: -.B&Rlu 
Arancele,s tk los Ministros de 10 Real Audiwci4 Sala del Crimen. 
J1/jdqs tk GqbjcmP. Jur.p!q de Biena tk Difwrcot. Tri/Jungl tk 
Cuenl4L Real Catq. Escribonq tk e/14 (le ... Reim¡wso en Mbdco por 
los herederos de la viuda tú Miguel de Ribero en 1797. Calderón fonnó 
los aranceles con el Oidor Baltasor Tovor en 1699 y se aporbaron en 
1701 (\liase la ficha 111unero 2915 tú la 1M de Medina). Es de notar que 
se imprimieron antes de 1701. -Lil "Dedkilloritl al Rey" de la bzu¡gj¡¡/ 
~de Madas de Escobar (Mái&o, 1697; vltue la ficha número 1669 
.U la 1M .U Medina). En la portada se ajimla que Caldetón fue 
(nombrado por el Vunry Ortega y MOltlMz) comisario de las pompas 
fúnebres de Marina .U Austria. Adem4.r, "del Consejo de su Majutad. su 
oidor en esta Real Chancil/erlo, superintendente de los propios¡, rentas 
de Mbdco, y de su pasito, Juez ~rol del Juzgado de bienes tú ifuntos 
de la Nueva Espailo, y de aJUldas del Tribunal del Consulado, Visitador 
de Ministros de la Audiencia, y de los Escribanos de ella, y de la Ciudad 
Juez superintendente del servicio de lanzas, y su Oidor Decano". 
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1695 
LOPEZ (P. EUGENIO). 
(257). Satisfaccion p6blica, y res~ allC>lodtica al Gobernador de 
la Nueva Vw:aya, D. Juan Pardiiias, del O.dela de Santiago, sobre los 
injustos cargos que hizo 6 los jeauitu en el levantamiento de los indi0& 
Tarahumucs, Tcpcbuancs, Pimu, y o-ilol. Imp. 1695, Col Su autor, 
el P. Eugenio Lópcz, S. J. 
BERISTAIN, t. U, p.178. 
BACKER, t. IV, p. 348. 
ANDRADE, n. 1029, por referencia i Bcrist6in. 
V6uc lambitn Eapinola (Fr. bidro FtlD:). 

< <Lópcz (P. Eugcnio).-Natur.J de Guadalajua en la Nueva 
Galicia. Profesó CD el instituto de la Compailfa de Jca6a CD la PrlMncia 
de M&ico el día 3 de Abril de 1685. Fut de tan singular ingenio, que 
sus condiscípulos le llamaban /.,UO Ll>pa. Enseñó las letras 
humanas, la ftlmoffa y la teoloida. y aobcrn6 como rector el colc¡lo de 
S. Ddefomo de la Puebla, de dOndio 1ut Uam..so i M&ico 6 predicar el 
principal sermón en las fiestas de la canoniz.ación de los Santos jóvenes 
Luis Gonzaga y Estanislao Kosb: tal era el concepto '1!1". mercda en 
su Provincia de orador sobresaliente. El P. Vicente LOpcz, jesuita 
andaluz, en su obra Soe!;ula Cqnccptjogjs, y Fr. Isidro FtlD: de 
Espinosa en la .Yidl del ven. P. Margil hacen muchos elogios de 
nuestro Eugenio, el cual falleció en la Puebla el año 1731 > > •• 
BERISTAIN. 
Tomado de Medina (IM: 11/, p. 135) 

/uQJI Isidro de POldillos y Vi/lar de Fronco ·hennano del primer 
Conde de Castelo- ingresó a la Ollien de SOJ1tiago en 1680. Casó con 
Andrra Josefa Fem4ndez de Córdoba y Bocanegni y de la Higueni. Fue 
Generol de los ejlrcltos, Alclllde Mayor de Puebla (1685-1690) y 
Gobe"""'°' y CapitAn Generol de la Nueva 11zcaya (1). Según Nieto 
Conadellas (2) Pardllúls noci6 en C4diz, hijo de Mauro POl'dillas Vi/lar 
de Fl'OllCO y Caamallo y de Nicolaso Maña Mictula Femdndez Fronco y 
Codos. Fue -adem4s de los C"'ll'" antedichos· Sargento Mayor de 
Puebla, donde testó en nta1ZO de 17U7. 

(1) MARTiNEZ COSSIO, úpoldo: op. cit., p. 154. 
(2) Op. cit., t. 1, p. 27. 

1695 
SENUNCIA 
(258). Sentencia pronunciada por los señores del Consejo Real de las 
Indias, en la residencia que se tomó al ... D. Fray Payo Hcnriqucz de 
Ribera, Arcobispo de Mellico, del tiempo que fue Virrey, Gobernador, 
y Capitan General del Rcyno de Nueva-España, y Prcaidcntc de la 
Real Audiencia, que en ella reside. Madrid, 1695. 
Fol.-40 piginas. 
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eata!o¡ue de la Bjbl Andrade, n. 3379. 
Tomado de Medina (BIBHA: lll, p. 420). 

Fray Payo fue Arzobispo de México (167M681) y Viney (1673-
1681). Renunció a ambas dignidades y rrgrrsó a Espolla en donde murió 
en 1684. 

1696 
CORRAL (JUAN DE DIOS). 
(25!1). Informe en de·/recho a fabor del que uiate a/ Don Phelipe 
Andrade Moctesuma/ en el/ pleyto Cl,UC sigue Don Jwi de Andra·/de 
Moctefuma fu Tío./ Sobre la rcbocacioa de la aentencia/ de vifta dada 
á fabcJr del dicho Don Juan./ Declaratoria del derecho qve pre·/tende á 
la divifion del Mayor87&0, que oy gou/ Don Phelipe./ Y/ fue de Doña 
Mariana de Andrade/ Moctefuma,/ que gozó indiuiss'ble Don Juan de/ 
Andrade Moctefuma fu abuelo./ Y/ Don Antonio de Andrade 
Moctesuma/ fu Padre, como Primogenitos, y tronco lcgitimos de la/ 
Cafa del Emperador Moctefuma./ (Dentro de un cuadro de viñetas:) 
En Mellico: Por Juan Jofeph Guillena Canafcofo/ lmpreffor, y 
Mercader de libros. Año de 1696. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-23 hojas s. (.-Suscrita por el licenciado D. Juan 
de Dios Corral. 
Musco Británico. 
BERISTAIN, t.1, p. 344. 
ANDRADE, n. 1051, por cita de Beristáin. 

< <Corral (D. Juan de Dios).-Natura! de la N. E., colegial de 
S. lldefomo de M~xico, en cuya Universidad recibió el grado de 
teología. Dcdic6se despu~ i la jurisprudencia, y salió tan eminente 
abogldo que era llamado el Cicerón: y los oidores llcgar6n 6 decir 'que 
tcmlan cuando Corral subla 6 hablar,. porque los ponía con su 
elocuencia 6 pique de votar injustamente".·BERISTAIN. 
TOtnlldo de Medina (/M: lll, pp. 148-149) 

Estos Alldrrlde Moctauma (o .Andnula Moctezuma como los 
llaman Oll'OS) son ducendientu tk Isabel tk Moctauma (hija de 
Moctezuma 11, muerta en 1550) y Pedm Gallego de .Andl'ade. Vilonse las 
fichas 262 y 355. Sob~ los condu tk Moctemma, vio.se la ficha número 
612. 

1696 
FIGUEROA (M4NUEL DE). 
(ZQI), Por/ el Promotor F'IScal/ del Obifpado de la/ Pvcbla de los 
Angeles/ en los autos/ con el Sr. Lic. D. Jwi de Micr, y Salinas,/ 
Thcforcro que fue de la Santa llflefia de dicha Ciudad, y oy / figuc · el 
Señor Lic. D. Juan Gomez de M1er Inquisidor mas/ antiguo del Santo 
Ollicio de efte Rcyno./ SOOre/ La acufacion puefta, por vna Confulta 
hecha á el Ex.mo Sc·/ñor Conde de Galve, Virrey que fue de efte 



Reyno, por di-/ cho Tbeforero, claufulu de ella, y contenido en fu/ 
confeffion, y efcritos/ en/ El Recuño de Fuerza intentado por dicho 
Señor D. Juan/ Gomez de Micr, por la apclacion denegada en/ 
tercera inftancia, por el Delegado/ ile QBJUjca./ (Unea de Yiiietu). 
lmpreffo en Mellico en la Imprenta de luan lofeph Guillena 
Carrafcofo/ Año de 1696. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-16 hojas, sin foliar, incl. la p. f. bl.-Su.scrita por 
el licenciado D. Manuel de Figueroa. 
Musco Britúico. 
BERISTAIN, t. 1, p. 445, para cate número y el siguiente. 
ANDRADE, m. 1053 y 1054, por referencia 6 Beriat6in. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 149). 

1696 
FIGUEROA (MANUEL DE). 
(261). Alegacion por el Bachiller Jimenez del Guante llObre tierras. Por 
D. Manuel de F"o¡¡ueroa. Mexico, 1696, folio. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 150). 

1696 
PEREZ RIBERO (JUAN). 
(262), Alegacion juridica en favor de D. N. Andrade y Moctezuma. Por 
D. Juan Perez de Ribero. Mcxico, por Rodrigucz Lupcrcio, 1696, folio. 
BERISTAIN, t.111, p. 40. 
ANDRADE, n. 1052, por referencia á Beristáin. 

Ea posible que esta sea la misma pieza descrita bajo el 
número 1634. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 154). 
Lo nimisi6n de Medina es al número 259. 

1696 
SOSA VJCJ"OIUA (NICOL.\S DE). 
(263), (En el comienzo de la primera pjgina:) + / Por parte/ Del 
General D. Francifco de Torija Ortuño, Regidor/ del numero defta 
nobiliflima Ciudad./ En el Plcyto de demanda que fe ri¡¡ue por parte 
del Sr. Don Bartholo• (sic) (me Antonio Jofeph Ortiz de Cafqueta, 
Cavallcro del Orden de/ Santiag<>, Muqucz de Altamira; Cobre que le 
pague (como fiador/ del Capitan D. Jofeph de Reyfuí en el trúpafo 
ilcl arrendamiento,/ que le hizo del Trapichi de hazcr azucar, 
nombrado S. Juan Bap-/tifta, perteneciente al Mayorazgo que pofscc 
el Capitan Don Frani:il'-/co de la Veguellina DaWa, y Sandobal en 
jurifdic:cion de Thco-/pantlam) diez mil novecientos y ochenta y dos 
pcfos, y quatro tomi-/ncs, que refiere fer alcance de dicha renta, y 
fuplemenlo, que re ligue/ en juyzio de compromifso, para fu dcciffion/ 



se informan/ Los fundamentos figuientes, para que fea dado por li· 
/bre de dicha demanda, por no haver paro la que de/ contrario fe 
pretende, Ni inftrumento por donde fe pueda juz-/gar: Ni contracto: 
Ni obligacion./ 
Fol.-10 hojs. y 1 s. f. para la sentencia, con el v. en bl.-Suscrito por el 
licenciado don Nicolú de Sosa Victoria. Carrcaponde al año 1696. 
M.B. 
BERISTAIN, t, m, p. 161, como impreso en Puebla. 
ANDRADE,.EmuD, p. 802. 

"Natural de la Puebla de los Angclca, clclccndientc de la 
ilustrísima Casa de SoU7.a en Oportu de Portupl, fu6 abopdo de la 
Audiencia de Mtxico". 
Tomado de Medina (IP: pp. 123-124). 

No confundir este marquesado de Altamiro (~a/mente de 
Altamiro de Puebla) con el mmquaodo tk Alú1mW concedido a Llli.r 
Sdnchez de Tagk por Feli~ V en 1704. Es de nollV qiu el DicdDawje 
~ (1) afirma que el de A""""1o tk /Wblil se concedW a nuestro 
pleitante en 1708 y según la ficha aniba tkscrlta, Omz de Casqueta ya lo 
ero en 1696. Martfnez Cos{o (Z)dice que fue el 24 de mayo de 1710. Oniz 
de Casqueta nació en la villa de Requena, obispado de Cuenca. Ingresó 
a Santiago en 1687 y radicó en Puebla donde fue caballero Alfél'f!Z 
Mayor. Casó con Ana de Rivera Vasconcelos (3). 

1696 

(1) Tomo/, p. 105 de la edición de 1986. 
(Z) Op. cit., p. 150. 
(3) Idem. 

SORIA VELASQUEZ (JERONIMO DE). 
(264). Los Capitanes/ D. Migvel/ Diez de la Mora,/ Cavallcro del 
Orden de Calatrava,/ y/ Don Jvan/ de Lanca del de Alcantara, como 
Albaceas/ tcftamcntarios de Doña/ Maria The-/resa de Valvcrdc, y 
Rosal, Rcligiofa/ profcfa en el Convento de las Dcfwcas de Santo 
lfabel de cfta Ciu-/dad, bija legitima, y vna de los Herederos del 
Capitan Don R<_>quc/ AlfonJo de Valvcrdc difunto, y de Doña Juana 
Albares del Rofal,/ que pairó 4 fcgundaa nupciu con el Capitan D. 
Martin Piñciro/ de Ulloa, Thcforcro de la Real Caxa de Pachuca./ En 
la demanda, qvc/ D.a Jvana/ Albares ha puerto ca efta Real 
Audiencia, contra el tcfta-/meato de dicha Rcligiofa, y no devcr 
fubfútir diftiatas claufulas,/ y difpoficioncs dtl, y que fe le mande 
aplicar, y entregue luego/ cantidad de pefos, que fuponc importan las 
dos/ tercias partes en que fue iaftituida heredera/ para que se 
confirme/ La fcntencia pronunciada por cfta Real Audiencia en veinte 
y/ fcis de Hcnero de cftc año, en que fe flt\'Í() de declarar por vali¡do 
dicho tcftamento, y no havcr lugar la demanda puerta por parte de 
dicha Doña Juana harta la muerte natural/ de dicha Religiofa./ 
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Informan de fu jufticia./ (linea de adorno). Con licencia: en Mcsic:o, 
por la Viuda de Francifco Rodrigucz Lupcrcio./ En la puente de 
Palacio, año de 1696. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-1 hoja s. r. para el prcludio.-53 hojas 
apostilladas.-Suscrita en el Colegio de Todos Santos, el 9 de Abril de 
16!16, por el doctor D. Jerónimo de Soria Vclúqucz. 
B. C. de Guanajuato. 
BERISTAIN, t. III, p. 159. 
ANDRADE, n. 1055, siguiendo é Bcrist6in. 

< <Soria Velúqucz (D. lcróaimo).-Marqlá de Villahcrmosa 
de Alfaro, y vi7.conde de Ribera. Nació en la ciudad de P'7.cuaro de la 
provincia de Michoacén. Fu6 c:olq¡j.i en el de S. N"icolú de Valladolid; 
y en 21 de Diciembre de 1690 tomó la beca del Cole~o Mayor de 
Santa Maña de Todos Santos de la Univenidad de Ml!lllCO, en la que 
ful! doctor, rector y decano de la facultad de leyes. Hizo ::i~! España 
en 1706, y volvió provisto oidor de la Audiencia de G ¡ara, de 
donde ascendió con iKual plaza é la de Ml!llico, y 1116 en ella decano, 
juez protector de indios, asesor de Cruzada, y superintendente de 
propios y arbitrios de la ciudad. Murió de 80 años en 25 de Abril de 
1740.> >-BERISTAIN. 
Tomado de Medina (IM: 111, pp. 157-158). 

Sobre este anutto vtanse las fichas l 100 y 1216. 
Soria fue un personaje muy nolable en las porrrinaerlas del siglo 

XVII y en los primeros 40 Ollas del siglo XVIII. Nació alrededor de 1660 
en P6lzcuaro, hijo del Cap. Luis de Soria e lnú de Ve/4squa. EstudM en 
el Cole~o de Son Nico/4s de Michoocdn y en el de Son Ramón Nonato 
de Comendadores Juristas en las Ciudlld de Mbico. DupuJs del 
bachillerato en C4nones, Derecho Civil y Filosofta, se licenció y doctoró 
en Derecho Civil en la Univmidtld de Máko en 1692 Jugó un papel 
destacado en el Colegio de Santa Mana de Todos Santos desde 1690. En 
la Uni11enidod tambiln destacó en COllCUISO.T de c4l«Jtrl y c0nt0 su 
Rect<N en dos ocasiones. Ya atrlmildo sacerdoú bu.rc6 pttbendas en las 
catedrales Met10polltana y de Guadalaj- ~n úta hubo un tumulto 
alrededor de la }HTlensión de Soria-. Fue aboflodo de las Audiencias de 
Mbico y Guada/ajmo. En Espalla, a donde viajó en 1702 logró se le 
nombrara Oidor de la Audiencia de Mmco (1), cargo que ocupó hasta 
su muerte en 1740. En 1711 se ~ ~ con el marquesado de 
Villahermosa de A/faro, que a su muerte pasó a su sobrino Luis de Soria 
(2). 

Miguel Diez de la Mora casó con MOllJlllÍlll de Vallletrle y Ro.rol 
con la que tu\00, cuando menos, un hijo llamado Francisco Miguel 
(baulizado en Máico en 1703). Murió en 1727 despuls de desempeflar 
la cOfff!gidurla y el jwticúqo mayor de la Ciudad de Máko (3). 

Martina Costo no menciona a Juan de Lann, sino a un 
probable descendiente suyo lt.mado Luis de Úl1r'U. Fmulndez de Recas 
(4) ajimta que Juan de la Rea casó con Nicolasa de Vallletrle y Rosal y 
nivo, ademd.r de los hijos que se mencionan en lo.r diverso.r al"BOIOS que 
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recogemos, a José Cayetano de la Rea y Volvade que fue cUrigo 
presb{tero domiciliario del anobispado tk Mbdco, licenciado y maestro 
en Artes por la Universidad de México ( 1727). 

(1) Fue también, al decir de &rist4in, Decano de la Audiencia, 
Juez Protector de Indios, tuesOI' de Cruzada y mperlnlmdente de propios 
y Olbitrios tk la Ciudad de México. Este autor afirma que m viaje a 
Espalla fue en 17{)(J. En la IM de Medina, ficha númem 20llO, se 
describe un "informe tk méritos de Sorill susailo en 1693 y can un 
apéndice del Olio tk 1701". 

(2) Hem<M seguido a BURXHOLDER, Nft A. y 
CHANDLER, D. S.: op. cit., pp. 323-324. 

19' 

(3) MARTINEZ COSIO, úopoldo: op. cit, pp. 236-237. 
(4) GRADOS: p. 9. 

VEIASCO (FR. JUAN ANTONIO DE) 
(265), Del Derecho del Ministro General de la Orden en la Provincia 
de las Indias. Por Fr. Juan Antonio de Vclasoo. Madrid, 1696, fol. 
ALVAREZ BAENA, Hiios de Madrid., t. III, p. 1/J7. 
GARI, Qjbl mcrcc4., p. 321. 

<<Fray Juan Antonio de Velasco, hijo de Antonio de Vclasco 
y Bustamantc y de Justina Montaña, nació en Madrid el día 29 de 
Enero de 1641, y alll vistió el hábito. Siendo maestro en teología, le 
eligieron vicario general de Nueva España en 25 de Marzo de 16'n, y á 
su ·regreso provincial de Castilla, predicador de Su Majestad y tcól~o 
de la Junta de la Concepción. Nombrado obispo de Oviedo, rcouoaó; 
en 1692 fut general de toda la Orden, y murió en Barcelona á 6 de 
Diciembre de 1697.> >·GARI. 

Alvarcz Baena manifiesta, con todo, que falleció en Madrid. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, p. 430). 

Reproducimos fntttlfDl'ID'te la nota de Alwlrez y Baena (1): 
JUAN ANTONIO DE VELASCO (P. Mtm. Fr.) nació en 29 de Enero 
de 16"1, hijo de Dan Antonio de Ve/asco y 
Bustamante, nacido en Valladolid tulo tk 1600, y de Doila Justina 
Monttula, nOlUl'llJ de Madrid, Parroquia tk Santa Cnu, en donde casó en 
20 de Octubre de 1638. Tomó el H4bito en el Convento de la Men:ed 
Calzada de esta Corte, y siguió m carrero de estudios y empleos tn la 
Orden hasta Uegor 6 los mperiotu. Fui ViclllÍO Generol de las 1'1ovincias 
tk Nuwa Esptula, electo en 25 de Mayo de 1677; Provincial de esta 
Castilla, Predicllllor del Rey Dan C4rlos 11, y m Te6loflo en la Junta de la 
Convención de Nuestro Selloni, por dtulo de JO de Enero de 1692. El 
mismo Monlll'Ca, alendiéndo 6 sus méritos y sus vilfUdes, le presentó por 
Obispo tk la Santa lgtlsia de Oviedo, que renunció, no teniindost por 
digno de ocupar tan alta Dignidlld. No pudo ercusar el empelo de 
Genero/ de su Orden, que le eligió en el Capitulo ce/ebrodo en la Ciudad 
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de Huesco el olio de 1691, d 25 de Moyo. En el timtpo de .su gobimw se 
hizo lo CapUlo de Nuestrtl Setlottl de kJs Remellios de Madrid, d que 
oyud6 labrando d .su - J1"'U de "' BINe"6I y el Rdablo, y IGmbibi 
ol1lu obrm en -'os Canl'OllM, que fuor¡n .,.,., de conlal'; pues pocos 
fulron los que rw:ibilron ol¡¡wi beneficio de mano.r de este sabio 
Pre"1do, que tpbrrn6 con el m4l)ltll' «imo. Mllli6 m Mlldli.d cintes de 
conc/Wr .su GenmJJillo m dla 10 de DidembN de 1<91; diósele sepu/lwrl 
en lo B6vedll de los •liBiosos m nidio ptllfiQllllr, m donde ri4ne .su 
l'ÓIUlO que dice como duClllU4I "'11; y en la s.to de Ptofundis ut4 .su 
ldlolll IM aurpo entero.• .A/WllU s61o menciona la fidw de atribo 1111 y 
como lo descrlbe Medin& 

(l) ffjjos de Madrid. Benito Cano. Mlldlid, 1789-1791; t 111, pp. 
267-2fJ8. 

169'1 
CAMACHO Y AVDA (DIEGO). 
(266), + / El Yll.mo S.or D.or D. Diego/ Camacho y Avila/ por la 
gracia de Dillll y de la Santa/ Sede Apostolka/ Anobispo de Manila/ 
del Ccacejo de Sv Magcstad &.c./ ºManifiesta• / a los mvy RR. PP. 
Provinciales lk/ las Sagradaa Religiones de S. Do-/miago, S. 
Francisco, S. Av·/~ usiCalzados (sic),/ como Recoletos,/ y 
Compañia/ de lesvs/cle estas Islas Philipinas/ Los motivos, que le 
afsiften, por donde puede, y deve DO f0- /JO examinar á todos Jos 
Religioíos de efte Arwbifpado, y/ 'los que ande (sic) entrar á exercer 
el Minifterio de Curas/ en el Officio, que fe/ dice, officiando, fino 
tam-/bien pafu á corregir, y en cafo neceífario/ excomulgar fegun efta 
mandado por/ los Sagrados Concilios./ 
Fol.-Port. orl-v. en bl.-7 hojs. s. f.-Suscrito en Manila, á 8 de 
No\'iembre de 1@7. 
A. l. 
BERISTAIN, t. 1, p. 220. 
CATALOGUEANDRADE, n.1686. 
RETANA, < <Arch. del Bibl. Fdip. >>,t. I, y ~.13 del EPITOME. 

La biogúla de Camacho y Avila que maerta Diaz y Pérez en 
la p6gina 125 del tomo 1 de su < < Diccioaario lk Extremeño&> > está 
plagada de errores. 
Tomado de Medilul (lAIAN: pp. 75-76). 

YIQll.l'e los ficlti&r 26/ly 2(1) (1), 

(l) birle uno bÍO/JIDfol de Ctllltlldw por Pedro Rubio Merino 
publiClldo en Sevilla en 1958. 



1697 
EXECUTORIA 
(267). + / Executoria/ del Real Consejo/ de W./ Indias,/ en que su 
Magestad/ (Dios le gvudc)/ se explica bien servido/ del Exe.mo 
Señor/ Corulc de Galvc,/ dandolc por libre/ omnímodamente, en la 
Rcfidencia del/ tiempo que ~ Virrey en la/ Nueva Efpaña./ A favor, 
y gracia de la/ EKcelentifsima Señora, mi Señora, Doña/ Elvira de 
Toledo y Ot'rorio, como/ vnivcrfal heredera de dicho Señor/ 
Excclcntifsimo Conde/ de Ga!Ye, &c. 
Fol.-Port. orl-v. en bl.-25 pp. y f. bl.-Rcal ddula de 2 de Octubre de 
1697. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, pp. 432-433). 

Gaspar de Sondowll Silva y Mendoz;i, Conde de Galve, gobenul 
lo Nueva Espolio de 168/J o 16'77. 

16118 
CAMACHO Y A VII.A (DIEGO). 
(268). Razon que da a V. M~cstad el Arzobispo de Manila D. Diego 
Camacho y Avila, de lo susscdido el año de 1697 con las cinco Sagradas 
Religiones de aquellas Islas. Manila. 1698. 
Fol.-9 bojs. 
BERISTAIN, t. I, p. 220. 
CATALOGUE ANDRADE, n. 1687. 
Tomado de Medina (/MAN: p. 'Tl). 
Vionse las fichas 266 y 269. 

16118 
CAMACHO Y A Vil.A (DIEGO). 
(269). Exprcssion del hecho, y manifcstacion de el derecho con que D. 
Diego Camacho y A vila, Arzobispo de Manila, defendió su jurisdicion 
y dignidad de los procedimientos de el Delegado de Su Santidad en 
causas de apelacion el Obispo de Nucva-Caures, D. Andrcs Gonzalcz. 
Manila, 1698. 
Fol.-24 bojs. 
BERISTAIN, t. I, p. 220. 
CATALOGUEANDRADE, n.1688. 

El Arzobispo D. Diego Camacho y Avila, arribó 6 Manila en 
1697, produciendo alU antes de los tres meses de su llegada tal 
alboroto cual nunca se babia visto, 6 causa de haber notificado á los 
prelados de las religiones un cuaderno que babia impreso en Nueva 
España < <en que recogió lo que por derecho com6n está determinado 
4 favor de los obispos paza visitu á los rcgulues en el oficio de 
caxas. > > Abandonuon sus doctrinas, en menos de un mes, cerca de 
cuatrocientos religiosos y se retiruon 4 Manila, sin que el Arzobispo 
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pudiese reemplazarlos por cl!rigos, perturbaciones que cesaron 
merced á la intervención del Gobernador. 

Beristáin atribuye tambi!n á nuestro autor una Carta al Rey 
sobre el estado eclesiástico de Manila, sin otras indicaciones. 

Según este bibliógrafo, Camacho y Avila imprimió en México 
en 1710 un Elogio de San Ignacio de Loyola, 4o. 

D. Diego Camacho y Avila fu! natural de Badajoz, estudió en 
Salamanca hasta graduarse de doctor, y fut alll catcdr6tico de filosofla 
y canónigo magistral de su ciudad natal. Presentado para el 
arzobispado de Manila, se consagró en la Puebla de los Angeles en 
1696, y fut más tarde transladado al obispado de Guadalajara en Nueva 
España, de que tomo posesión en Marzo de 1706. 

Falleció en Zaeateeas, en Octubre de 1712. 
Tomado tk Medina (/MAN: pp. 77-78). 

Véanse las fichas 266 y 2611. Es tk nolar que Cantacho nicibió 
solución favorable a su litigio CWJlldo ya estaba en Gulldala}Ql'O. Aqul 
también tuvo un pleito mismo que 8'lllÓ> pcx la visita 1111 la Oúednll y 1111 /a 
obras plas (1). 

(1) Dj"lonario PomJa. Editorial Porrúa, S. A. Máico, 1986; t. 
l,p. 449. 

1698 
FIGUEROA (MANUEL DE). 
(270). Por/ el Sargeto Mayor/ Don Pedro/ Sanchez de Tagle,/ 
Cavallero de el Orden de Calatrava, y Acreedores de/ los bienes de 
Don Juan de Soafnavar y Aguirre,/ ya difuncto, en los Autos/ Con/ 
Don Gabriel Carrillo,/ Hijo, y heredero de D. Scbaftim Carrillo, ya 
difunto/ Detentadores de la Hazienda nombrada S. Antonio./ S00rc/ 
Que fe apruebe el remate de dicha Hazienda; hecho/ en la perfona 
puefta por dicho Sargento Mayor, y fe/ reforme el Auto de cfta Real 
Audiencia de 14./ de Junio de 16'17./ (Linea de viñetas). Con licencia,/ 
En Mellico por Juan Jofcph Guillcna Carrafcofo, lmprcffor, y/ 
Mercader de Libros, cu el Empedradillo. Año de 1698. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-33 hojas, con el v. de la 6ltima en bl.-Suscrita 
por el licenciado D. Manuel de F'igucroa. 
B. Palafoxiana. 
BERISTAJN, t. I, p. 445. 
ANDRADE, n. 1098, por noticia de Bcristiin. 
Tomado de Medina (IM: JI/, p. 191). 

Este Pedro Sónchez tk Tagle fue el 11 Marqués tk Altamira. 
Casó en 1691 con sur.rima Luisa Sónchez de Tagle, hija tkl I Marqués, 
Luis Sánchez tk Tage (1642-1710). Nació en Santillana y fue Prior tkl 
Consulado y Gobernador del marquesado tkl Valle tk Oaxaca (1). 
Sobre este asunto viase la ficha número 826. 
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(1) Djccionllriq Pomí11. Editorial P°"""" S. A. Mbdco, 1986; t. 
111, p. 2642. 

1699 
ARANDA SIDRON (BARTOLOME DE). 
(271). Por el Con'W:nto/ de Rcligiosu del I>vlaisai·/mo Nombre de 
Maria, y San Bernardo./ En el plcyto Con el Contador Don Ventura 
de Paz, que lo es del/ Real Tribunal de cuenta de cfta Nueva-Efpda, 
y el/ Capitan Don Diego de Saldivar Curadores ad bona de/ Doña 
Maria de Pu, y Vera Viuda del c.;.pitu Doll Jo-/ícph de Relea 
Lugache Cavallcro del Orden de San/uago poi' fi, y como heredera de 
Doila Maria Thcrcfa/ de Guadalupe, y Rctca bija vnica de los fufodi
/ choa, muger, que fue del Marquca de San Jor·/ge Patronea del dicho 
Con'W:nto./ Sobre/ la pedcccion de la fabrica de la lglcfia, y de mu 
ofu:inu y ornatoa,/ i que cftú oblipdoa, y que para ello exhiban los 
"VCÍDtc, y quatro/ mil quinientoa, y noventa pefoa, que tienen declarado 
los Alarües/ nombrados por ambas partes, y fuera de efto todo lo que 
an·/tes, y defpues del temblor, fuccdido i tres de Scp_ticmbre del año/ 
de noventa y ocho, fe han rajado con immincnte peligro/ de ruina, y 
los dcmas defectos, que tuviere Ja fabri-/ca conforme las condiciones 
de las eferituras, y/ dañ111 caufadlll por Ja rctardacion de los/ 
Patrones, y de los Curadores de la/ dicha Doña Maria de Paz. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-10 hojas.·Suserita en México, en lo. de Abril de 
1699, por el licenciado D. Bartolomt de Aranda Sidrón. 
Biblioteca Agreda. 
EGUIARA,Jlib.l.....Ma., p. 358. 
BERISTAIN, t. 1, p. 85. 
Tomadod6MediM (IN: Jll,p. 205). 

El mlllqUUado d6 Sllll Jorge fue concedido JKN Carlos 11 a 
Domingo d6 Retu en 1691. Fue dupuls de la familia d6 Mtufa 
GUlldlllupe d6 Moncadll y Jimio, Marquesa del Jaml lk Bemo. 

16-
ABREU Y FIGUEROA (FR. FERNANDO DE). 
(272). Señor./ El Macftro Fray Fernando de Abreu y F'igueroa,/ de la 
Orden de fan ~ natural de Ja ciudad/ de Lima, y en fu Religion 
hijo de la Prowncia del/ Peru, diz.e: Que auiendoféle intimado de 
orden de V. Magcftad que proponga de nueuo los fundametos/ de fu 
fcntir, fobre lo que tiene reprcfentado a V. Ma-/geftad en rlZOn de 
reformar los fmod111 que gozan/ de la Real bazienda de V. Magcftad 
lol miniftros/ Eclefiafticos en los Rcynos de las Indias Occidenta-/les, 
cte. 
Fol.·2'1 bojs., con el v. de la 61tima en bl.-En papel scUado de 1640. 
A. l.·Para este y los doce n6meros siguientes. 
Tomado de Medina (BIBHA: Yl, p. 1). 
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16 •• 
ABREU Y FIGUEROA (FR. fERNANDO DE). 
(273). Señor./ El Macftro Fray Fernando de Abrcu y Fi-/gucroa 
Rcligiofo de la Orde de ran Apftin,/ di7.c: Que deípucs de avcr con 
folidifsimos/ fundamentos repreíentado en otro memorial a/ V. 
Mageftad, el notorio derecho que tiene a los li-/nodos que se re 
reparten a los Dotrincros de Indias,/ etc. 
Fol.-8 hojs.-Sin fccha.-En papel sellado de 1640. 
Tomado de Medina (BIBHA: n, p. 2). 

Hasta la ficha 1llÚllero 289 inclusive, mmwriolu y papeles del 
P. Abm4. No hemos awri&wJdo nada que nos pemiita eliminarlo de 
nuestro trabajo. 

16.. 
ABREU Y FIGUEROA (FR. fERNANDO DE). 
(274). Señor./ El Maeftro Fray Femando de Abreu y F'J811eroa,/ del 
Orde de S. Aguftin, dize: Que en el año paffa-/do de 1640. pufo en la 
Real mano de V. Mageftad dos/ memoriales imprcffos, por vltima 
comprobacion de/ lo que a V. Magcftad tiene propucfto en razon de 
podcñc reformar los fmodos de los Doctrinantcs de ln-/dias, en 
ahorro de la Real hazienda de V. Mageftad. 
Fol.-12 hojs.-Sin fccha.-En papel sellado de 1641. 
Tomado de Medina (B/BHA: VI, p. 2). 

16-
ABREU Y FIGUEROA (FR. fERNANDO DE). 
(275). + / Svmario en hecho, y dere-/cbo de lo que refulta de los 
memoriales, y decretos que ha/ auido en la propuefta que el Padre 
Macftro Fray Fcr-/nando de Abreu y rigucroa hizo a fu Mageftad 
(Dios/ le guarde) el año 1634. íobrc retener los fmodos, ó cfti· 
/pcndios que paga en las India& a los Curu/ Dotrineros, y íatisfacion a 
fUa/ objcaones. 
Fol.-23 hojs., con el v. de la 61tima en bl.-Hoja fmal bl.-Apostillado.-Sin 
fecha (1643). 
Tomado de Medina (BIBHA: "7, p. 2). 

16-
ABREU Y FIGUEROA (FR. fERNANDO DE). 
(276). Señor./ El Maeftro Fr. Fernando de Abrcu y rigucroa, dcss 
1 Or-/de de fan Aguftin. natural de la ciudad de los Reyes en/ el 
Rcyno del Pero. Dize, que el año de 36. vino con cxpreí-/ías licencias 
de fus Prelados a ruego del Macftro de Campo/ don Pedro Efteuan 
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Dauila Gouemador de Buenos Ayrea,/ para tratar negocios 
importantes de aquella tierra, y en er·/pccial, que aquel puerto re 
fortificaffe, etc. 
Fol.-4 bojs., con el v. de la (lltima en bl.·Sin rccba. (1643?) 
Tomado tú Medina (BIBHA: VI, p. 2). 

16-
ABREU Y FIGUEROA (FIL FERNANDO DE). 
(277). Señor./ El Maeftro Fr. Femado de Abreu y F'rgucroa,/ del 
Orden de S. Aguftin. A la Real c:cafidcra-/cioa de V.M. rcprcfenta, 
dcuc rcruiñc madar /le baga prefto y rigurOIO cumcn, de la cantidad 
que/ de eftos dos erectos reíulta. 
Fol.-62 bojs., con el v. de la 61tima en bl.-Sin rccha. (1643).· 
Apostillado. 
Tomado tú Medina (BIBHA: VI, p. 2). 

16-
ABREU Y FIGUEROA (FIL FERNANDO DE). 
(2'78). Señor./ El Maeftro Fray Fernando de Abreu y F'igueroa,/ de la 
Orden de ran Aguftin, dizc: Que auicdo re-/prcíentado a V. Mageftad 
(Dios le guarde) por di-/ueños memoriales el derecho, y juftilicacion 
que tiene a/ los quatro oouenos de las 37. lglefias Catedrales de las/ 
Indias, y que injuftamenle vfurpan, o retienen fm titulo/ alguno los 
Arcobifpos, y Obifpos dellas, re le ha opuer. /to algunos 
inconucnicntes, etc. 
Fol.-6 bojs.-Sin rccha. (1644). 
Tomado tú Medina (BIBHA: VI, pp. 2·3). 

16-
ABREU Y FIGUEROA (FIL FERNANDO DE). 
(2'79). Seiior./ Aviendo ratiaíccbo ' los incoauenientes q re 
pro/puficron, de que era ~ la cantidad, que fe alte· /raria aquella 
nueua tierra, y re mtrodllZllia la/ beregia de Alemania Ha llegado a 
nueftra noticia, que/ no obftante las fatiafaciones que re dieron, vn 
Minif· /tro dizc que no conuienc, etc. 
Fol.· 7 bojs. y 1 en bl.-Sin rccba, aunque de 1644. 
Memorial de Fr. Femando de Abreu y F'q¡ucroa sobre los sfnodos de 
los doctrineros de Indias. 
Tomado tú Medina (BIBHA: VI, p. 3). 
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16 ... 
ABREU Y FIGUEROA (FR. FERNANDO DE). 
(280). Señor./ El Maeftro Fr. Fernando de Abreu y Figueroa,/ dize: 
Que defpues de auerfe examinado la pro-/poficion que tiene hecha 
fobre la reformacion/ de los Synodos, ha entendido, que por parte de 
algu-/nos intereffados fe procura impedir refolucion ta im/portante, 
ele. 
Fol.-3 páginas sin foliar.-Final bl.·Apostillado.-Sin fecha. (1644} 
Tomado de Medi1111 (B/BHA: Jl1, p. 3). 

16 ... 
ABREU Y FIGUEROA (FR. FERNANDO DE). 
(281). Señor./ lndex, y fumarlo de lo q contiene el memorial que en la 
Real mano de V.M./ humilde el Maeftro Fray Fernando de Abreu y 
F'igueroa, del Orden de fan/ Aguftin pone. 
Fol.-6 bojs., incluso la p. f. bl.-Sin fecha (1644),·Relativo 6 la ejecución 
de la regaUa de la brea en el Per6. 
Tomado de Medina (BIBHA: Jl1, p. 3). 

16 ... 
ABREU Y FIGUEROA (FR. FERNANDO DE). 
(282). lesus, Maria, loseph./ Medios vtiles, y ne-/ceffarios para 
reintegrar la Real hazien·/da, que deue gozar fu Mageftad de los/ 
teforos que tiene en el Pero, y en/ todas las Indias. 
Fol.-20 hojs., incluso el v. de la última en bl.-lndice y tabla del 
memorial, 1 hoja s. f.·l bl.-En papel sellado de 1645.-0bra de Fr. 
Femando de Abreu y F'igueroa. 
Tomado de Medina (B/BHA: Jl1, p. 3). 

16 ... 
ABREU Y FIGUEROA (FR. FERNANDO DE). 
(213). Excel.mo Señor./ En El Reyno del Pero el confumo de la brea 
fuccefsiua-/menle, y cada año es tan grande como inefcufable, ele. 
Fol.-4 hojs., con el v. de la 61tima en bl.-Sin fecha, aunque de 1648.· 
Anónimo, pero consta que el autor ful! Fr. Femando de Abreu y 
Figueroa. 
Tomado de Medina (BIBHA: n, p. 3). 

16 ... 
ABREU Y FIGUEROA (FR. FERNANDO DE). 
(284). Señor./ El Maeftro Fray Fernando de Abreu y F'igueroa, de el/ 
Orden de fan Aguftin, a los pies de V.M. con !oda hu·/mildad 
poflrado, y no con menor reconocimienlo, por la/ merced que se ha 
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feruido mandarle hazer, ordenando fe par/ta a fu Prouincia, y Patria; 
etc. 
Fol.-2 hojas.-En papel sellado de 1651.-En solicitud de que se le 
permita quedarse en Madrid. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, p. 4). 

16 ••• 
ABREU Y FIGUEROA (FR. FERNANDO DE). 
(285). Señor./ El Maeñro Fr. Femado de Abreu y Figueroa,/ de la 
Orden de fu gran Padre San Aguftin, á/ V. R. M. haze el'pccial 
recuerdo de que ya es/ llegado el tiepo y ocafion en que deuc 
defempe-/ñar fu Real promcffa, etc. 
Fol.-3 páginas sin foliar y fmal bl.-En solicitud de que se premien sus 
servicios en Indias. Sin fecha. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, p. 4). 

16-
ABREU Y FIGUEROA (FR. FERNANDO DE) , 
(2116), Excmo. Señor./ El Macñro Fray Femando de Abrcu y 
Figucroa, del/ Orden de San Aguftin,. oucdccicndo el orden, y/ 
beneplacito de V. Exc. humilde a la conlidcracion/ reprefcnta, fi bien 
proponiendo por experimental verdad,/ r CD tal grado firme, y 
conftante, que ninguno de los que/ aun medianamente fepa, y entienda 
el manejo de las mi·/aas, cftilo, y forma con que fe benefician los 
metales, 9uc/ de rus minerales re facan, cte. 
Fol.-7 hoJs.·Sia fecha.·EI autor fu6 cuatro años prelado del convento 
deOruro. 
M.B. 
Tomado de Medina (BJBHA: W, p. 4). 

16-
ABREU Y FIGUEROA (FR. FERNANDO DE), 
(Z87). + / Adiciones al memorial, qve/ pretende los aumentos de la 
Real hazieada, ca el tcforo/ que fu Magcftad tiene ca el Pir6, y ea/ 
todas las Indias. 
Fol.-3 hojs.·Obra del maestro Fr. Femando de Abrcu y F'igucroa. Sin 
fecha. 
M.B. 
Tomado de Medina (BJBHA: W, p. 4). 
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16 •• 
ABREU Y FIGUEROA (FR. FERNANDO DE). 
(288). Señor./ El M. Fr. Fernando de Abreu, y F'igueroa de/ la Orden 
de S. Aguftin dizc: Que auiedo da·/ do al Confejo fatisfacion de la 
culpa que fe le/ imputó, por auer reprefcntado por fi, etc. 
Fol.-4 hojs.·Exponiendo varias advertencias relativaa ' las Indias. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: Jll, p. 4). 

16... 
ABREU Y FIGUEROA (FR. FERNANDO DE). 
(289). lllmo. feñor./ El Maeftro Fr. Fernando de Abreu y Figueroa, 
Reli-/giofo de la Orden de fan Aguftin, relidente en el Con·/uento de 
fan Felipe, dizc: Etc. 
Fol.-1 baja, en letra bastardilla.-Manifcstando el estado precario en 
que se hallaba. 
M.B. 
PINELO-BARCIA,~, t. 11, col. 768. Le fueron conocidos varios 
de los memoriales de Abreu, según la lista que de ellos trae: 
-~ de lo que resulta en liecho y en derecho de los Memoriales 
dados al Rey el año de 1634, sobre retener los sínodos 6 estipendios 
que paga Su Majestad en las Indias, á los curas doctrineros, imp., fol. 
Bcpre§Cntaci6p, &obre que se haga examen de los cuatro novenos, para 
dar á los curas y doctrineros congrua, y de la real hacienda y 
encomiendas, imp. en 62 hojas, fol.1ikmlllill al presidente de Indias 
sobre que se despachen los memoriales presentados en el Consejo, 
impreso, fol. .QI[¡) sobre la verdad de s\15 representaciones eo cuanto á 
la regalía de la brea y otras, en aumento de la real hacienda y alivio de 
los Indios, con un Sumario de lo que contiene el que di6 al Rey, 
impreso, fol.~ á los M~.;:3ue se le opusieron de orden del 
Consejo, Impreso (sic), fol. · sobre que se le cumpliese la 
merced que Su Ma¡cstad le habla hecho el año de 1649, impreso, fol. 
.?!kdil!f Catiles y necesarios para remunerar la real hacienda en los 
tesoros del Pero y todu las Indias, sobre cuyo desempeño se 

· despacharon cinco reales ~dulas, impreso, fol. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, pp. 4-5). 

16-
ACOSTA (MARTIN), 
(290), Alegacion en favor de Eugenio Valderas sobre sucesion a un 
legado por muerte de un sobrino espureo. Por D. Martin Acosta. 
México, fol., s. a. 
BERISTAIN, t. 1, p. 11. 
ANDRADE, n. 1219, copiándole. 
Tomado de Medina (IM: JI/, p. 249). 
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(291), A illtima hora obtuvimos infomuM:i6n suficiente para eliminar 14 
ficha que ocupaba este lugar. 

16 ... 
AGUILAll (ALONSO DE). 
(292). + / IHS./ Maria, loscph./ Por/ el Prior y Consvles/ de la 
vniuerlidad de los cargadores/ i Indias de la ciudad de Seuilla,/ por el 
comercio/ della./ Con/ el señor Fucal del Coa-/íejo Real de las 
Indias./ Soore/ El defcamino y denunciacion de las quarenta y nueue 
bar-/ras, y 6 .ü (sic) 6SOo. pcíoa de plata, que fu¡xincn auer venido/ fin 
regiftro en el pleon lcfus Maria, el lflo/ paffailo de 642./ (Colofón:) 
En Madrid, por/ Catalina de Barrio. 
Fol.-16 bojas, con el v. de la 6ltima en bl.-Sin íccha.-Suscrita por D. 
Alonso de Aguilar. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, pp. 163-164). 

16. .. 
AGUILERA (BERNARDINO DE). 
(293), Defensa juridica de los derechos del caballero D. Esteban de 
Malina y Mosqueira. Por D. Bernardino de Aguilera natural de 
Mexico, doctor en leyes y abogado de la Real Audiencia. Mexico. 
Fol.-Sin año de impresión, pero mis 6 menos de 166 ... 
EGUIARA,~, p. 416. 
BERISTAIN, t. 1, p. 22. 
Tomado de Medina (IM: 111, pp. 249-250). 

16 ... 
AGUILERA (FR. CRISTOBAL DE). 
(ZlM). + / El Prcfcntado fray Chriftoual de Aguilc-/ra de la orden de 
Santo Domin¡o, Pro-/ curador ¡cncral de la Prouincia de Mc/xico, y la 
del Nombre de lcfus de la or-{.dende (sic) fan Aguftin. 
Fol.-4 páginas sin foliar.-Sin echa, pero de la primera mitad del siglo 
XVII. 
Oponi~ndosc i que se establcsicecn los vicarios foráneos que quería 
poner el Arzobispo de Mmco. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 7). 

16 ... 
AGUIRRE (JUAN DE). 
(295). Justificacion de una sentencia dada en la causa de esponsales de 
Antonio Pcdrique. Por D. Juan de Aguirrc. 
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Fol.-Sin lugar ni año de impresión, pero de M~xico y de 1(,6 ... 
BERISTAIN, t.1, p. V. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 250). 

(296). No incluimos e11 el prrstnk lnlbajo 111 pia11 ducrila bajo este 
número, por no trotarse de un asunto novohispono. 

(297). Por las razones anotadas en el número anteriM, no incluimos la 
fichll aqul descrita. 

16-. 
AIARCON (JUAN DE). 
(2!11). + / Memorial/ del pleyto qve trata/ Don Scbaftian Carrillo 
Maldonado,/ Fundidor y Enfayador mayor de la Cafa de la moneda 
de/ la ciudad de Mellico, en la Nueva Efpaña./ Con/ el feñor Fircal, y 
Horado Lcuanto./ Sobre La coníumacion de los dichos Oficios. 
Fol.-10 bojs. con el v. de la Clltima en bl.-Con la firma autógrafa del 
licenciado D. Juan de Alarcón.-Sin fecha y del primer cuarto del siglo 
XVII, acg(m parece. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, pp. 164-165). 

Sobl'f! este osunto vlanse las fichas 526 y 582. En cuanto al 
papel del Cannelo en los pleitos all'f!dedor del oficio de Ensayador y 
Fundidor MaytN de la Casa de Moneda, véanse las fichas 526, 886, 890, 
y 1242. Segtln Cecilia Ro.mi (1), quien sigue al Diccionario de 
Aytqridqcic• (l. 111, p. 492), por ensayador •se entiende el que est6 
diputado por el prlncipe o l'flpública JHll'O l'f!Conocer, probar y calificar la 
bondad de las plata, oro y "'1'0S metales, y dar y declarw la ley de cllda 
especie. En las casas l'f!ales donde se fabrica la moneda hal (sic) 
tambiln ensuyadmes pamcul-s scfla/ados JHll'O el mismo fin, y unos y 
otros son oficios públicos.• 

(1) Cartascuenras, la Real Hqcjcn4a en Num Erpq4a; 1557. 
Centro de Investigaciones y Estudios SuperiOl'fls en Antropologfa Socia/. 
Mhtico, 1984; p. 278. 

16.-
AIARCON (JUAN DE) Y OTRO. 
(299). Memorial de tachas en e (sic)/ pleito de Alonfo de Padilla con 
Francifco Beltran de/ Caiccdo Cobre la mina de la Manta Grande,/ y 
las demas baziendas. 
Fol.-12 bojs.-Con la fuma autógrafa de los licenciados Velásquez y 
Juan de Alarcón.-Sin fecha (siglo XVII). 
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Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 165). 
vtase la ficha siguiente. 

16-
ALARCON (JUAN DE) Y OTRO. 
(300). + / Memorial/ del pleito 9ve el/ Capitan Alonfo de Padilla 
Arciniega,/ A1guazi1 mayor de la Ciudad de/ Mariquita, ltata/ oonlta/ 
el Capitan Francisco Bel-/ltan de Caiccdo, Sargento, mayor de la/ 
Ciudad de Santa Ft:/ &OOrc/ la mina de San Francisco de la/ Manta 
Grande, y otras partes de minas, t ingenios,/ y productos dellos. 
Fol.-325 bojs. y final bl-Con la firma autógrafa de los licenciados 
Velásquez y D. Juan de Alarcón.-Sin fecha, pero poco posterior á 1634. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 165). 
Véase la ficha anterior. 

16-
ALAVES PINELO (ALONSO DE). 
(301). Respvesta/ a los fvndamcntos/ propvestos en VD papel 
impresso/ fin Autor, en que la parte de la Santa Jglefia Catbcdral/ de 
la Ciudad de los Angeles pretende, juftificar la fen-/tencia, que el 
Doctor Juan de Merlo Racionero de di-/cha lglefia, Provifor de aquel 
Obifpado, pronunció en/ la caufa, que la dicha Santa Iglesia figuc, 
oontra el Doc-/tor Fernando de la Serna, Valdes Racionero della, 
fobre/ que pague los Diezmos de VDa/ hazlcda de ganado me-/nor, 
que doña Coaftanca Prieto fu madre, y el dicho/ Doctor, donaron a la 
Compañia de lcfus, para/ dotacion de VD Colcg10, que fundaron/ en la 
Nueva Ciudad de la/ Vcracruz/ Escriviola el Licenciado Don/ Alonfo 
de Alaucs Pinclo, Abogado de la Real Audiencia de/ Mcxioo, y 
Cathcdratioo de Prima de Leyes, en fubftitucion en/ la Real 
Vniucrfidad de dicha Ciudad, ' pedimento del dicho/ Doctor Femando 
de la Serna Valdcs. 
Fol.-28 bojas.-Sin fecha, y al parecer de mediados del siglo XVII. 
Biblioteca Nacional de Santiago. 
BERISTAIN, t. 1, p. 35, para este nlÍIDcro y algunos de los siguientes 
del mismo autor. 
ANDRADE, n. 1225. 
Tomado de Medina (IM: VI; p. 250). 

Véase la ficha número 116. Sobrr Merlo, consúltense las fichas 
41y593. 

Según Berist6in (1), Alaw!s Pinelo naci6 en México y fue doctor 
y calednUico de Leyes de la Universidad de México. Varias veces fue 
Oidor interino de la Audiencia de su patria; ~ tan favom:ido de Temis 
como de las Musas". 
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Dejó, admuú ~ la obra que mencionamos en las fichas 
siguientes: 

Máico h;::/."'Jf!J.ºt:/J~':J::z~/!:ñ//ZC~bj!td'e 
4JüJi (Mbico, 1658). 

(l) BIBHAS: J, pp. 38-39. 

16... 
Al.A.VES PINELO (ALONSO). 
(JOl), + / Por/ la Provincia/ de San Nicolas de/ Mechoacan, de la 
Orden de San/ Avgystin,/ en el plcyto eon el Padre Presen·/tado Fray 
luan de Efpinofa de dicha Orden;/ wbre/ Que fe recoja patente, q el 
Padre General della Fray Ful·/gcncio Prctclo de Sigilo le despachó, 
dandolc comifsion/ para conoa:r de cicrt0& exa:lfos, que por delacion 
de dos/ Rcligiof0& fe imputan i 106 Padrea Fray Felipe de Verga·/ra, 
Prouincial que ha fido de dicha Prouincia, y i Fray/ Martin de Vergara 
fu hermano difunto: y para que no fea/ oydo el dicho Padre 
Prefentado Fray luan de Efpinofa en/ la prctenlion del nueuo auxilio 
que pide, para el cxerci-/cio de fu eomifsion, hafta que fea abfuelto de 
la cenfura, que le impufo el Padre Fray Sebaftian de Godoy, licn·/do 
Prouincial de dicha Prouincia, 6 que fe denie·/guc el auxilio. 
Fol.-22 hojas.-Con la firma autógrafa del licenciado don Alonso de 
Alav~ Pinelo.-Sin fecha (Siglo XVII). 
Biblioteca Agreda. 
Tomado~ Medina (IM: Ill, p. 250). 
Llls siguientes dru fichas son sobre el mismo asunto. 

Ui-
Al.A.VES PINELO (ALONSO DE). 
(303). + / Addiciones/ a la Alegacion de/ Derecho por la Prouincia de 
San Nicolaa de/ Mcchoacan de la Orden de San Aguatin./ En el pleyto 
eon el Padre Presentado/ Fr. luan de Efpinofa de dicha Orden. Sobre 
el auxilio que el dicho/ Padre Prcfeotado pretende, para averiguar, y 
caftigar 10& cxccffos, que por/ alcgacion de Fr. lofcph de Valcarccl, y 
Fr. Gabriel de Leon,/ Rcligiof0& de dicha Orden, fe imputan 6 los 
Padres/ Fr. Felipe de Vergara, y Fr. Martin de Vergara/ fu hermano, 
difunto. 
Fol.-4 bojas s. f. con el v. de la 61tima en bl.-Suscritas por el licenciado 
don Alonso de Ala~ t'inelo.-Sin fecha. 
Biblioteca del Seminano de Guatemala. 
Tomado~ Medina (IM: /11, p. 251). 
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16-
ALAVES PINELO (ALONSO DE). 
(304). Alegacion/ de derecho por la/ Provincia de San Nicolas de/ 
Mechoacan de la Orden de/ San Avgvstin./ En el Plcyto con el Padre 
Prc-/fcntado Fray Juan de Efpinofa, fobrc la Patente, que el Reuc
/rcndo Padre Maeftro Fray Fulgcncio Pctrclo de Sigilo, Prior/ general 
que fue de dicha Orden, defpach6, para que el dicho/ Padre 
Prefentado, y el Padre Macftro Fray FraDcifco Ximc-/ncz Prouincial, 
que fue de la Prouincia del Santo Nombre de/ ICSV11 de Meneo de la 
dicha Orden fueffen Commiffarios/ fuyos en la caufa, que en la dicha 
Patente fe contiene./ Sobre/ lo nvcvameatc alcpdo en la/ fcgunda 
inftancia defte juicio, para que fe deniegue el allllilio,/ que el dicho 
Padre Fray luan de Efpinofa pide para el e-&r·/cicio de dicha 
commifsion, y fe reuoque el auto de cfta Real/ Audiencia, en que 
confirmando el Decreto, y mandamiento/ del Se6or Obispo de 
Yucatan, Gouernador que fue de i:fta nucua/ Efpda, en q inand6 
pairar, y awóliar dicha Patente, fe man-/da, que 6 fu csccucion vaya vn 
miniftro togado á cofta de/ culpados, y no teniendo bienes, á la de dicha 
Prouincia. 
Fol·lS boju.·Suscrita por el licenciado don AloD&O de Alavts Pinclo.
Sin fecha (mediados del siglo XVII). 
Biblioteca Agreda-Biblioteca Palafoxiana. Tomado de M•dina (IM: 111, 
pp. 251-252). 

Otra ficha en la que inteTViene Fr. Francisco Ximi!nez es la 
mlmero 801. 

16". 
Al.AVES PINELO (ALONSO DE). 
(305). + / Memorial/ particvlar/ del plcyto 9vc en esta/ Real 
Avdiencia sigvc la J.>arle del Con· /vento, y Religiosos del Señor San 
Avgvstin/ desta C1vdad. Contra/ Gabriel de Alvarado, vczino y 
labrador/ de la Prouincia de Gucxoci~<>./ Srbre/ la posscssion, y 
propriedad de vnas/ Hazicndas, y otros bicnca, que cftin en el Valle de 
Tczmcluca, que/ fueron de Fnuicifco Pcrez Lorenco. Que tambicn fe 
ligue, y cftá W'to;/ fobre la rcftitucion de los frut06 pcrfcbidos, y 
podido perfebir por el/ dicho Gabriel de Alvarado, dcfdc el A6o de 
leifcientos y veinte y flete,/ hafta la Real entrega. 
Fol.-54 hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Apostillado . .Suscrita por los 
licenciados Juan de Bolivar y Alavts Pinelo y Jost de Haro.-Sin fecha y 
poco posterior 6 1646. 
Biblioteca del Seminario de Guatemala. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 252). 
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Ui-
ALAVES PINELO (ALONSO DE), 
(306). Alegacion en favor de D. Alonso Ortiz de Ora, vicario general 
del armbispado, en punto de precedencia con el Cabildo 
Metropolitano. Por D. Alonso Alaves. Mexico, folio. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 252). 

Ortiz de Ora (u Ord) fue castigado por el Obispo EscoblJI' y 
Llamas, quizá, por la tolerancia de una desviación de la procesión del 
COlpUS de 1661 (1). 

(1) SIGA.UT, Ne/Jy: "OlpiJ/a de NUUllG Seilorll de la Soledad". 
En Cqtedml tk Mbico: pgtrimonio wrfltico y gdlwpl. Secrttaña de 
Desarrollo Urbano y Ecologla. Mbko, 1986; p. 150. 

16-
ALAVES PINELO (ALONSO DE), 
(307). Alegacion en defensa de D. Francisco de la Torre, tesorero de la 
Santa Cruzada. Por D. Alonso Alaves, Mexico, folio. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 252). 
Sobre este asunto vianse las fichas 108, 133 y 134. 

16 ••• 
Al.AVES PINELO (ALONSO DE), 
(308). Defensa juridica de D. Antonio Aguiñaga en causa civil con el 
doctor D. Antonio Gaviola, fiscal de la lnquisicion. Por D. Alonso 
Alaves. Mexico, folio. 
Tomado de Medina (IM: ///,p. 252). 

16 ••• 
Al.AVES PINELO (ALONSO DE). 
(309). Alegacion por el Excmo. Sr. Virey (sic) Duque de 
Alburquer!lue, en el asunto de su residencia. Por D. Alonso Alaves. 
Mexico, folio. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 252). 

Don Francisco Femdndez de la Cueva gobernó Nueva Espaila 
de 1653 a 1660. Despuls fue Virrey de Sici/ia. 

16-
ALDAS Y HERNANDEZ (JERONIMO). 
(310). Señor./ El Doctor Don Geronimo de Aldas y Heman-/dez, del 
Confejo de V, M. fu Oidor,/ Alcalde de/ el Crimen en la Real 
Audiencia de Guadalaxara del Reyno de la Nueua Galizia, en los de 
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la Nueua Efpaña,/ dizc: Que él fue fubrogado por el Doctor Do lua 
Saez/ de Mañofa, (sic) etc. 
Fol.-3 hojas y 6naJ bl.-Sin fecha, (1654).-Sobre pago de sus salarios y 
otras incidencias personales. 
A.l. 
TOnllldo de Mulina (BIBHA: VI, p. 9). 

16-
AI.EGACION. 
(311). Alcgacion por el Obispa de la Puebla co defensa de la 
jurisdiccioo eclesiastica y espintual con D. Pedro Saenz l7.11uierdo, 
alcalde mayor y teniente de general de dicha ciudad. 
Fol.-22 hojas.-Sin lugar oi fecha; pero al parecer de Mbico y de 1657. 
Catalo¡ue Ao!lrade, o. 3269. Refiere el lugar de impresión A Puebla, lo 
que no &e aviene bien con el tenor literal de la portada. 
Tomado de Medina (IM: /11, p. 253). 

16 ... 
ALEGACION. 
(311-A). Alegacion por la Iglesia Metropolitana de México, sobre el 
derecho que tiene A pcra'bir los frutos de las vacantes. Imp., folio. 
BERISTAIN, t. IV, sec. VI, n. 15. 
Dudamos mucho de que en este caso &e trate de un impreso mexicano. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 252). 

16-
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(312). (Estampeta co madera de N. S. de Guadalupe). Por/ Don 
Carlos Colon de/ Cordoua Bocanegra y Pacheco, Mar<1,ues/ de 
Villamayor, Adelantado mayor del/ Reino de la Nucua Galiaa, Señor 
de 106/ Apaffcos, y el mayor~o./ Contra/ Don Aluaro Colon de 
Portugal, Conde/ de Gclucs, pretenfo Duque de Ve-/ragua, y don Luis 
Colon de/ Toledo. 
Fol-8 hojas, (la 6lt. s. f.).-Suscripto por el licenciado don Diego 
Altamirano.-Sin Fecha. Parece ser de mediados del siglo XVII. 
B.M. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 11). 

Sobrr! este pleito "'ase 111 ficha 111únero 10. Don Carlos Colón 
de C6rdova (tambiln "Carios Pacheco de .C6tdova y Bocanegm, Colón 
de Toledo y de 111 Cueva") fue el primer hijo de Juan11 Colón de Toledo y 
de la Cueva -descendiente de Cristóbal Colón- y de Fronclsco PllCheco 
de Bocanegra C6rdoba V4squez de Coronado y Estrada, 1 Marquh de 
Villamayor de lllS lvitmllS, 1 Adelantado Perpetuo de 111 Nueva Galicia y 
W Seilor de Baldecantos o de los Apaseos Alto y Bajo. Nació en la 
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Ciudad de Ml:dco donM ftu baulWldo el 22 .X abril de 1(1()2. Fue 
familiar del Santo Oficio ( 1625) y coballero de Santilqp (1631). Sus 
padns litigaron por '1 buscando sin áilo el duudo de V~ y el de la 
Vega de Santo Domingo (Vflanse Ulmbibt las jiduls 13 y 15). Falleció en 
Madrid en sepliembre de 1646. Casó en ftl oauionu: la primero con 
Morilma de Castilla y Ácuila, la U[llllUlll con Fnlndsco Colón de 
Ponugol y Toledo (ésto de los condes de Ge/ves), y la tercero con Juana 
Mario Su6rn de Mendoza (Condeso de Vúlolllompordo. de la Cotwlo, 
etc ... ). 'IUvo numeroso descendencia (1). Ahwro lodnlo Co/6n cos6 con 
Catalina de Ponugol Castro y Sondowll, Condeso de Gelves. Se tituló V 
Duque de Velll&"O y murió en 1636. Su IUjo, Pedro Nu/IO Colón de 
Ponugol. Vurey de la Nuevo Espoito, ftu W Duque de Verosuo y Conde 
de Ge/ves (2). Vi!anse las ficluu 10. 13 y 15. 

(1) Sq¡uimo.r o NIETO Y CORTADELUS: Lw Bgcqnqrp en 
Nueya Espgaq, manuscrito inldUo fechado en Máko en 1948; pp. 85-
91. Sobre los Colones en Máico, pp. 291-2'71. 

(2) ALVAREZ Y BAENA, loseph Antonio: op. cit., t. W, pp. 
224-225. 

16-
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(313). (Viñeta con un IHS). Por/ el señor Don Antonio/ de Oquendo, 
del Cofejo de Guerra de fu Ma/geftad, y General que fue de los 
galeones de/ Tierraftrme, que falieron el año de/ tremla y quatro./ 
Con/ El feñor F'úcal./ En Satisfacion del cargo/ que fe le bazc de la 
lnuemada. 
Fol.-8 hojs.-Con la firma autógrafa del licenciado D. Diego 
Altamirano. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 166). 
Véanse/os fichas 63, 71 y 72. 

16 ... 
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(314), + / Por/ Don lvan de Pineda/ Abreu, como marido de doña 
Yfa-fbel de Roa y Polanco, hija vnica y vni-/ueñal heredera de do6a 
Elena de/ Polanco, vczinos de la ciu-/dad de Lima./ Con/ el feñor 
F'úcal. 
FoL-15 hojs.-Con la firma autógrafa del licenciado D. Diego 
Altamirano.-Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII. P. 166). 
Véase lo ficho siguiente y tambiln lo <iOO, 68Q y 715 . 
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16-
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(315). + / Por/ Don lvan de Pineda/ Abrcu, como marido de doñll 
Yfa-fbel de Roa y Polanco, bija vnica y vni-/ucñal heredera de doila 
Elena de/ Polanco, vczinos de la ciu-/dad de Lima./ Oln/ el fcñor 
Fifcal. 
Fol.-14 hojs. 
Tomado M Medina (BIBHA: VII, p. 166). 
Vi!ase la ficha anterior. 

16-
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(316). + / Por/ el Dvque del/ Infantado./ Oln/ El fcñor F'ifcal./ 
Soore / La Encomienda de lndi05, que tuuo en fcgunda vida la/ 
Duqucfa del Infantado Marqucfa de/ MontefcJarog, 
Fol.-8 hojs. apostilladas.-Con la firma autógrafa del licenciado D. 
Diego Altamirano.-Sin fecha (siglo XVU). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado M Medina (BIBHA: VII, p. 166). 

Creo que la encomienda se encor.traba en México. Véase la 
ficha número (i(}9. El Fiscal MI Consejo era Cristóbal Moscoso y 
Córdoba. Véase el número 32-A. 

16 ... 
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(317). (Grabado en madera de una Virgen). /Por/ Don lvan de 
Benavldcs/ Bacan, Cavallcro de la Orden de San-/tiago, General de la 
Ftota de/ Nucva-Ef"'aña/ Con/ el fcñor F'ifcal. (Ollofón:) De 
Supcriorum conlubent15 Ex Officina Fran-/cifci Martinc;:. 
Fol.-35 hojs.-Con la firma autógrafa del licenciado D. Diego 
Altamirano.-Sin fecha. 
B.N.L. 
Véanse los n6meros 6265 y 8070. 
Tomado M Medina (BIBHA: VII, p. 167). 

La referencia tü Meditul comspon<Ü a las fichas 346 y 357-A, 
respectivamente. También véanse las fichas 42, 46, 49, 56, 86, 332, 346, 
426y574. 

16... 
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(318). + / Por/ lvan de Vribe de/ Tcrucl vczino y Regidor de la ciu
/dad de Cuenca./ Contra/ El Ucenciado lofcph Bcllofo Capcllan/ de 
la Capcllania menor que inftituyó/ Martin Ruiz de Santodomingo/ 
vczino que fue de la villa de/ Potoli en las Indias. 
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Fol.-17 hojs. con el v. de la 6ltima en bl.-Susaita por el licenciado D. 
Diego Altamirano.-Sin fecha (siglo XVII). 
Bibliote<:a Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 167). 

16--
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(319). +/Por/ lvan Percz de Ro-/jas vczioo y Regidor de la Ciudad 
de/ Toledo, como marido de doña Catalina Pantoja de/ Ayala fu 
mugcr, y como padre Y, legitimo adminif-/trador de don Fernando, don 
Baltafar, don Fran-/cifco, don Jofepb, doña Mariana, y do-/ña Antonia 
de Rojas y Aya-/la fus hijos./ Con/ El fcñor F'afcal, el Aueria vieja del 
año/ de 619. y el dcfcofor de la lglcr.a/ de Chile. 
Fol.-7 bojs., la ultima s. f., "/ con el v. en bl.-Con la fmna autógrafa del 
licenciado D. Diego Altamarano. 
D.M. 

< <Presupónese 9ue en diecisiete de Junio del año de mil 
seiscientos veintidós, el obaspo de Chile don fray Juan Pérez Espinosa 
hizo donación irrevocable entre vivos de ocbo mil ducados en plata 
doble á Juan Pércz de Rojas, su sobrino, y á su mujer é hijos, aplicando 
á cada uno mil ducados, en recompensa y satisfaa:ión de los bcocr.cios 
que de ellos había recibido, y para que con más aliento y facilidad se 
pudiesen alimentar, estudiar y tomar estado conforme á su calidad; los 
cuales consignó en una partida que tenía de la misma cantidad eu 
poder de Francisco y Agustín Centurión, F.oveses, y reserva para sí el 
usufructo de ellos por el tiempo de su vida, con que desde luego les 
hizo entrega de la propiedad y les dió poder en causa propia para que 
los cobrasen real y efectivamente, y en el ínter se constituyó por 
poseedor y tenedor en nombre de los donatarios y dió y entregó la 
escritura al dicho Juan Pérez de Rojas, el cual ace,P1ó la donación por 
sí, su mujer é hijos, y fué insinuada ante la justicta ordinaria de esta 
villa. 

< <Murió el Obispo por Noviembre del mismo año, cinco 
meses después de la donación; y acudiendo Juan Pércz de Rojas á 
cobrar esta partida, la halló embargada por el Consejo á petición del 
señor F'ascal. Hizo instancia para que sin perjuicio de la causa principal 
se alzase el embargo. Declaró el Consejo no haber lugar por ahora. 
Con lo cual alegó en lo principal, pidiendo el cumplimiento de la dicha 
donación. 

< <El señor riscal y el Avería lo contradicen, por decir que 
esta placa y !oda la demás que se halló del dicho Obispo y los lejos y 
cadenas de oro y oro en polvo había caído en comiso, por haberse 
traído de las Indias sin registro. 

<<También lo contradice el defensor de la Iglesia de Chile, 
prelendiendo que, así los ocho mil ducados, como todo lo restanle, 
pertenece á la Iglesia. 
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< <Juan Pérez de Rojas dice que, sin embargo de estas 
oposiciones, se ha de determinar como pretende>>. 
Véase el número 8()1)4. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, pp. 167-168). 

La referencia de Medina realmente debe ser a la ficha número 
81)1}3 -que se refiere a los bienes del Obispo Púa de E.rpino.sa- y que no 
recogemos ya qiu es un anónimo y lo que nos impotta es AltamÍlrlno. 
La ficha número 8094 se refiere a un pleito de PedlO Cortú, Marquis del 
Valle. 

Ui-
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(320). (Viñeta con ms y Maria). Por/ Horacio Levanto,/ Teforero de 
la Caía de la moneda/ de la ciudad de Granada, y Fator / de la 
Armada Real./ Con/ Los acrccdorca a loa bienes de Sc-/baftian 
Ximenez de Encifo./ En rcfpucfta de la informacion dada por el 
Padre/ Hemando de los Rios. 
Fol.-8 bojs.-Con la ftrma autógrafa del licenciado D. Diego 
Altamirano.-Sin fecha (Siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Ximéncz de Enciso falleció en Veracruz. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 168). 
Vlase la ficha siguiente. 

16-
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(321). (Estampa en madera de la Crucifuii6n). Por/ Horacio Levanto,/ 
Teforcro de la Cafa de la moneda de la/ Ciudad de Granada, y Fator 
de la/ Armada Real./ Con/ Los acreedores a los bienes de Sebaf-/tian 
Ximencz de Encifo. 
Fol.-19 bos (sic).-Con la füma autógrafa del licenciado D. Diego 
Altamirano.-Sin fecha. 
Biblioteca Palafoxiana. · 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 168). 
Vi!ase la ficho anterior. 

16-
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(322). + / Por/ Doña Antonia/ Gregoria de Efquibel./ Con/ Don 
Rodrigo de Efquibel y/ Cacercs./ SOOre/ el articvlo del grado. 
Fol.-4 hojs.-Con la firma autógrafa del licenciado D. Diego 
Altamirano.-(Siglo XVII). Se refiere á sucesos de Lima. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 168). 
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Vi!Ollle /as jicluu 765-A y 791. El GllUlto es sudllntDicllllO y 
nod4 sobemm MI oboflado ni de los pleitelllllu. 

16_ 
ALTAMIRANO (DIEGO). 
(323). +/Por/ Don lvan de Me·/aefcs, Cauallero de la Orden de Saa
/tiago, Goucmador que fue tk/ la Prouiacia de Bcnc·/cucla. 
Fol.·3 bojs. y una ca bl. al fm,-Coa la 6rma autógrafa de D. Diego 
Altamiraao.-(Siglo XVD). 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 168). 
Vilanse las fkluu 74, 424 y 425. 

16-
ALVARADO (P. LORENZO DE). 
(324). Remnea del Hecho y tkrecho tkl pleito que el scilol' don lua ele 
Palafox, Obispo de la ciudad de los Angeles, ca Nueua-Eapaña, mouio 
a las tres Comunidades de Religiosos de la Compañia de lesus de 
dicha ciudad. 
Fol.-40 hojas.·Suscrito J:'.r el P. Lorenzo de Alvarado. 
URIARTE, Cat6Joaool!ru ap6gjmu, etc., t. 11, a. 1963. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 169). 

16-
ALVAREZ DE CASTRO (ANTONIO). 
(325). + / Por/ el Licenciado Don/ Antonio Alvarez de Caftro, del 
Coa-/fcjo de fu Mageftad, Prefitknte de la/ Audiencia de 
Guadalajara, y Go-/uemador de la Nueua/ Galicia./ Ea respvesta a 
los avtos, qve yor / comifsioo del Coofejo hizo D. luan Manuel de 
Soto-/mayor, Oydor de Mexico, y por fu muerte coo·/tinuó D. luan 
Miguel de Agurto,/ Alcalde de Corte./ Para qvc sean castigados los 
Oydo-/rcs, y F'ifcal que cfcriuicroa contra ~l, y los teftigos fal·/fos, y 
demas culpados, y fe le bueluao los falarios/ de mas de 16 ii petos con 
otras coftas, y hoo-/rc el Confejo al Prcfideate./ (Siguen dos eplgrafes 
latinos). 
Fol.-Port.-v. coa un eplgrafe de S. Cipriano.·Hojas 2-22, incluso la 
pqina final blanca.·Apostillado.·Sin fecha. 
ArChivo de Indias. 

El Virrey Marqués de Mancera, con carta de 16 de 
Abril de 1671, datada en M~xico, remitió este impreso al Soberano, 
pidiendo se hiciese una exaáa averiguación de los puntos en que se le 
aludía, considerándose calumniado, y para que fuese < <corregido y 
castigado el autor de tan siniestro informe> > , 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 253) . 
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Alvolrz de Castro n«i6 m ia Pmúuula h'1dll 1610. Era doctDf' 
en cclnones por la Universidod de Sigüenza e incorpot6 su grado a ia de 
México en 1654. Tras ser OidOf' en ia Audiencia de ia auáad de Máico 
fue promovido a Gobernador de ia Nueva Gaücia. Aqul su dureza le 
acami6 disgustos con la Audiencia local hasta que fw destiluido en 1670 
(1). Según la porllUla descrila m ia ficlul ~ A'- de Castro 
tambiln fw Oidor de Maniia y ConsulltN del Santo Oficio. Hacia 1670 
tenla 40 IVlos de SDW al Estado tsplVlol. Sobre el asunto viase ia ficJul 
siguiente y la núme10 361. 

(l) Dj«jpaqrjg Pomíp. Edilotitll .l"mfrú, S. A. Nhdco, 1986; t. 
], p. IIB. 

16 ... 
ALV AREZ DE CASTRO (ANTONIO). 
(326). Señora./ El Licenciado D. Antonio Alvarez de Caftro, 
Prelidente de/ la Real Audiccia de Guadalajara en los Reynos de 
Nueua·/Efpaña, Confultor del Santo Oficio, dizc: Que ha quarenta 
años/ que ftruc a V. M. aulendo empccado en la placa de º. idor de 
Ma·/nila, donde hizo muy particulares feruicios, etc. 
Fol.-4 páginas sin foliar.-En papel scllado de 1670.-En solicilud de que 
se revocase la sentencia que lo privó de su puesto en Guadalajara y en 
destierro perpetuo de las Indias. 
B.U.S. 
Tomado de Medina (BlBHA: VI, p. 13). 

Vlanse la ficha anteriOI' y la núme10 361. También en la 
BIBESFlL de Medina (ficha 348). 

16 ... 
ALVJN (FR. JUAN). 
(327). + / Memorial/ regvlar, y verídico,/ qve pone/ en laa Reales/ 
manos de V. Magestad/ el/ Ministro General/ de toda la Orden de S. 
Francisco/ Fray Jvan AJvin,/ en qve/ representa la svprema, y 
ordinaria/ Autoridad, que llene vniucrfalmcntc fobre todos los/ 
Frayles de efta Orden, y la cfpccial, que tiene fobre los/ Comiffarios 
Generales de la Familia, y de Indias, y fus/ gouiemos; fobre los 
Procuradores, y Agentes de la Cu-/ria Romana, y Cortes de los Reyes, 
y fobrc el/ Vice-Comiffario de Indias de/ Sevilla./ Y/ mllllificsta las 
urcgvlares/ pretenlioncs contenidas en vn Memorial de el Comilfario/ 
General de Indias Fray Julian/ Chumillas. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.·28 hojaa.-Apostillado.-Sin fccha.-Parece de ímes 
del siglo XVII. 
B.M. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 13). 
Véase la ficha núme10 535. 



16-
ANGULO Y WGO (PEDRO DE). 
(328). Icsvs Maria loseph. (Esta linea dentro de Wictas). Por/ Don 
Alonso Fcl'tWldcz/ Manriquc y Viucro, Conde de/ Moatchcrmoío, y 
Fuenfaldaña,/ feñor de Galiftco./ Con/ Don Nicolas de Vivero,/ 
Pcredo, y VcWco, Conde del Valle de/ Orizaua, Vmoede de San 
Miguel,/ vezino de la Ciudad de/ Muitm./ Y -1 Don Jvu de 
Carvajal,/ y Sande, Cauallero del Orden de Cala· /traua y Doña Maria 
de Viuero Mo-/tczuma, fu mvpr, vu.inoa de la/ V.U. de Caccé:J~ 
la vuelta:) SOOre/ La fue<:cfsion en propriedad del Eftado y 
de/ Fuenfaldaña, cuyo mayorugo frincipal fundó Alonfo/ Percz de 
Viucro, Contador mayor que fue de fcñor / Rey Don luan el Segundo 
el año paffado de 1452. 
Fol.-27 hojas y 1 s. f. al fin, con el v. en bl.-Suscripto por el doctor don 
Pedro de Angulo y Lugo.-Sin fecha, aunque de fines del siglo XVD, 
según parece, 
B.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, p. U). 

El condado del Valle de Orizaba y el vizcondado de San Miguel 
Tecamacha/co fueron concedidos por Fe/i~ en febrero de 1627, a 
Rodrigo de V.vero. 

16 ... 
ANONIMO. 
(32!1), Manifestacion de la indemnidad del informe por el Procurador 
general de San Francisco, de que el obispo de la Puebla no pudo 
rotular al padre guardian de Topoyango, por incurso en las censuras 
del canon: Si fl!lis sua dente (sic) Diabolo. 
Fol.-30 bojas (Madrid, circa 16111). 
LECLERC, Bjb!. AD!er,, n. 496, pieza 7. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, p. 16). 

16 ... 
ANONIMO. 
(330). (Estampcta de San Pedro). Por/ el F'iscal Eclcsiastico de el 
Anobispado/ de Santa F~ nuevo Rcyno de Granada en los Rcynos/ 
de las Indias./ Con/ El Padre Procwador de Corte de el Colegio de 
la/ Compañia de Iefus de la mifma Ciudad./ Y con{. los Oydores de 
a9veUa Real Audiencia Doctor Don/ Domingo de a Rocha Ferrcr, 
Licenciado D. Francifco Joscpb Merlo de la/ Fuente, Licenciado Don 
Bcrnardino Angel de Yfunza,/ y Don Carlos de Aludo '!Soto Mayor./ 
Sobre/ la inmvnidad personal, y jvrisdiccion de el PrOVISOr,/ y Vicario 
General de aquel Arcobifpado, Licenciado Don luan Ruiz Calvo de 
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Torres,/ Abogado de los Reales Confejos, cxpulfo y extrañado de la 
America,/ y remitido á eftos Reynos, con el pretexto de haber fido 
tranfgreffor / de la RellBiia de las Fuerza./ Dedicase/ al 
Eminentissimo Señor Don Lvis Manvel/ Portocarrero, Cardenal de la 
Santa Iglefia de Roma del titulo/ de Santa Sabina, Protector de 
Efpaña, Arcobifpo de Toledo, del Confejo de Eftado de fu Mageftad,/ 
Chanciller Mayor de Caftilla, etc. 
Fol.-Portada.-v. en bl.-1 boja sin foliar con la dedic:atoria.-Indice, 1 p.·1 
p4g. con un epfgrúe.-52 pp.·Sin fecha y al parecer del 6ltimo tercio del 
5igloXVU. 
D.N.S. 

Para la determinación de la feclla de cate impreso, vtase el 
Teatro eclesjAstlco de Gondlez Dávila. 
Tomado .U Medina (BIBHA.: Jl1; pp. 16-17). 

No confundir a este Domingo M fa RoclUJ Fe~r con su nieto 
MI mismo nomb~ y también Oidor (l). Merlo tk fa Fumu u hermano 
MI ecluúJstico novohlspano qw '4llllO se dütin&uJ6 en el plello de 
Palaf(J}( con fa Compaitla (2). Estuvo c11.1ado con Tema M"'1Jflrlla 
Cab~ra (3). El caballe10 de Santiago, Btmarrllno Angel IX lsunza naci6 
hacia 16BJ en Espalla, hijo de Matdn M /SUllZll y Ana Anastro. Obtuvo 
el bachillerato en 168ll y estuvo como colegial tú San Bartoloml de 
Salamanca. Fue nombrado Oidor en Santa Fe en octub~ tk 1689 y lo 
fue hasta 1700, allo en que se le tnvi6 a Cattagena para seguir fa 
investigación iniciada por Carlos Alcedo sob~ la plrdida tú la ciudad en 
1697. Estuvo en Espaita con una licencio por cuatro altos, y perdió el 
CQIBO de Oidor en 1714, por no haber regersado a tiempo. Una de fas 
razones por las que lsunza fue enviado o Calfagena fue ti esc6ndalo que 
en BogotA ocasionó m e~do con Maña Temo de Orgoz (4). El 
caballe10 tú Santiago. Carlos tk Aktdo y Sotomayor nacl6 en San 
Pedro tú Lancara (Lugo) en 1656. hijo tkl Cap. Rodrigo tk Alcedo y 
Maña de Sotomayor de Ve/asco. Estudi6 en la Uniwnidad tk Fonseca y 
Valladolid. Atkmás M licenciar:se en De~o, tuvo CfllBOS acadlmicos. 
Antes tú llegar a Ambica, Alcedo slrvi6 como Juez tú hidalgos tú fa 
Santa Hemrandlld y en COIJIOS y comiliona jücales. Fue asesor tú/ 
comandanu tú Copaydn, abogado M la Audiencia tú Quito, Oidor 
supemumerarlo tk Santa Fe (1693; le cost6 el puesto 10,000 pesos), y 
luego M nrlme10 ( 1695; trabajó para el Tribunal M Cuentas M Santa 
Fe). Su comisión para lnwstigar fa tomo tk Cartagena (1697) le cost6 
disgustos, pris16n y destierro por Ol'den tkl Gobenuldor M aquella 
ciudad. En Espalla IOfl'Ó que el castigo tkl Gobernador que huyó al 
partido inglú. En 1704 segufa en Madrid. En 1705 fue nombnulo Oidor 
M la Audiencia de Nhdco, peto nunca ocupó el catgo. Muri6 en Galicia 
en 1711. Su esposa fue Josefa Veld.squez (5). Sobn este asunto vlase lo 
ficha núme10 352. 

(1) BURKHOLDER, Marlc A. y CHA.NDLER, D. S.: op. cit.; 
pp. 291-292. 



(2) Vlase fil jidul númem 41. 
(3) E/fil al enviudar casó con ol10 Oidor, Luis Antomo de 

Loz4da. BURKHOLDER, Norlc .A. y CHANDL.ER, D. S.: op. cil., p. 
188. 

(4) BURKHOLDER, Norlc .A. y CH.ANDL.ER, D. S.: op. cil., 
pp.17~171. 

(5) BURKHOLDER, Morlc .A. y CH.ANDL.ER, D. S.: op. cit., 
pp. 7-& 

16-
ANONIMO 
(331). Cargo de/ la CYlpa qve rcsvl·/ta conlra luan de Rcyna, Alferez 
de/ la illfanteria de la nao Capitana, prc-/fo en la caree! Real de la/ 
ciudad de CadU../ Sobre que auicndole dado «den el General doa lua 
de/ Bcnauides; el dia ocho de Setiembre al anoc:hccu, cf·/IU/Jo 
varadas en el puerto de Mat- la dicha/ caf!i~ y dema ,,_ de 
la Rota, y el enemigo Ola·/ des que las venia llguicndo 6 diftancia de 
una o dos/ leguas, para que con la vandera Real de fu compa-/ilia, y 
otros foldados faltaffc á tierra, adonde a orden/ de Diego de Castro 
gentil bobre entretenido de la di-/cba flota, y cabo nombrado, fe 
fortificaffcn e bilicfsc/ una barraca, y con todo cuydado/ diligencia 
bizief·/fcn ir y venir á bordo los botes y lanchas de toda la dicha Rota, 
para q facaffen 6 tierra la gcte q en ella/ iba, y no la defamparaffcn, 
bafta q cfto cftuuicffc he-/cho y pegado fuego 6 las dichas nao&, el 
dicho Allerez/ luan de Reyna faltado 6 la obligacio de fu oficio, y a/ la 
ord6 referida, luego 'I fallo á tierra, dcfamparó el puefto, y fe fue 
huyendo cobarde y vilmente por el mo-/tc adentro con la dicha 
vandera, de q auian falido, y tam· /bien iban buyedo, dixcffcn, como 
dixcron, q la caufa/ de irfe, era porq iban figuiendo fu vadera, lo c:ual/ 
fue en ta grauc perjuy7.io y daño, q J;I°' DO aucr afsif-/tido el dicho 
Alferez, y los demu fe huyera los marme· /ros y pcrfonas q bopua las 
chalupas¡ botes y otros, fe los llcuaro y DO boluicro co ellos 6 bordo de 
lu naos de la dicha flota, y por cfta caufa DO pudiera falir lu/ 
pcrfonas q cncllu (sic) cftaua, ni darles fuego: y fi el dicho/ alferez 
buuicra cuplido co fu obligado a, y apremia·/ do 6 los de mas a q la 
cuplicra, fe pudiera cr.cutar / la dicha orden: y por no auerlo becbo, fe 
dio lugar á q/ el enemigo Olades cntraffe en el dicho puerto, y fe apo
/dcraffe, como fe apoderó, de la dicha flota, y de fu tefo-/ro, fm 
refiftcnda ni defcnfa alguna. 
FoL-18 bojas s. f.-Sin fecha (siglo XVll). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medüla (BIBH.A: Jlll, pp. 169-170). 
Véase la ficha número 42 y la siguiente. 
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16-
ANONIMO. 
(332), + / Cargo/ !tve resvlta ron-/tra don Feliciano Nauarro, gen
/tilhombre de la dicha/ flota./ Sobre que auiendolc nombrado el 
Almirante don luan/ de Leoz el dia ocho de ICticmbre al anochecer, 
efta-/do varadu las lllKll de la dicbll flota en el puerto de/ Matancaa, 
para que en la lancha de la Almiranta, y en compañia del cabo de 
efcuadra Bias Nauarro,/ y el cabo de efcuadra Toledano, y el Guardian 
Sal-/uador, y algunos marinera., falieffen' tierra, y fuellen facando la 
gente que auia en la dicha Almiran-/ta, bafta que no qucdafl'e ~ 
para que fe pudief-/fe esccutar la ordcD que el General auia emliiado, 
de/ que fe ei:halle la gente en tierra, y fe qucmaffe la nao: el dicho don 
Feliaano Nauarro, faltando a fu obli-/gacloa, al fcgundo viage que 
hizo ron la dicha Jan-/ cha, no boluio mu ' la nao, antca fe huyó, de lo 
cual/ refult6, que por no aucñe facado la dicha gente, no fe/ pudo 
exuutar la dicha orden, y por efta caufa el ene-/migo O~ que iba 
figuiendo y acometiendo con fu/ armada la dicha Ilota, averíe podido 
apoderar, como/ fe apoderó de la dicha Almiranta, y de fu gran tefo
/ro, fin refiftencia alguna. 
Fol.-14 bojas, con el v. de la última en bl.-Apostillado.-Sin fecha. 
Biblioteca Palafolliana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 120). 
Véase la ficha número 42 y la anterior. 

16." 
ANONIMO 
(333), (Escudo de la Orden de Santo Dom~o). En el pleyto,/ qve se 
trata en-/tre el Ordinario, y Sa-/grada Religion ele Sanáo Dommgo/ 
fobre el conocimiento del excello, que dizcn cometieron ciertos 
Re/ligiofos de dicha Orden en la Villa de Cuyoacan, por dezir pufiero/ 
manos violentu en vn Clerifo Prcabytero, y q le impidieron aca-/bafe 
de celebrar el fancto Sacrificio ele la Miffa, por defender dichos/ 
Religiofos fu pofsefsio Parrocbial, que fe ha traydo a efta Real Au
/diencia en grado de fuerca, ele la 11,ue, clize la Religion, bue el Or
/clinario en conocer de dichos Rcligiofos, y no remitir la caufa a fu/ 
Sup¡ierior. Suplico a V. m. aduierta por la jufticia de dicha Religion/ lo 
sigwnte. (sic). 
Fol.-13 boju s. f. y y (sic) fmal blanca.-Sin autor ni fecha (siglo XVII). 
Biblioteca de los Domimcos de M¿xico. 
Biblioteca del Museo Nacional de Antropología e Historia (Cd. de 
M¿xico). 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 253). 
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16-
ANONIMO. 
(334). En el pleyto ecclc-/siastico, qvc pende en esta Real/ Avdicncia 
por qverella qve el Padre Fray Diego de Otalora, Comiffario de la 
Orden de San Frandfco dio, del Doctor Don Diego de/ Gueuara 
Chantre de la Sancta lglefaa Cathcdral defta Ciudad, y lucz Elrccutor 
Sub-/delegado de fu Sactidad; por dezir, que le hizo fuerca en auer 
declarado, que incur-/rio en fentencia de excomunion mayor; Se deuen 
confiderar dos punctos fubftacia-/lcs, para que con eudcda (sic) 
confié, que no ay fuerca, y que el dicho lucz ha becho co-/fa que no 
lega muy grade fundameto en derecho comu, y en lu letru de fu 
Sactidad. 
Fol.-S P'ginas s. f. y fmal.-Sin firma ni fecha (siglo XVll). 
Biblioteca Agreda. 
Tomado de Medúlo (IM: IJJ, pp. 253-254). 

E•te Diego de Guevon1 debe •er el criollo que nuui6 en 1640; 
.Arzobispo ekcto de Sonto Domingo. Nocil> en 111 Ciud4d de Máico y 
dl!spués de estudiar en Espaila ..,n donde también tegente6 las c6'edras 
de Código y C/ementinlU en Valladolid- ocupó una conongfa en Puebla, 
y luego la chontrla de México (1). 

(l) Dicciongrio Pomla- Etütoria/ Pomla, S. A. Máico, 1986; t. 
IJ, pp. 1347-13"& 

16." 
ANONIMO. 
(335). + / Apvntamientos/ en el pleyto,/ qve sigve el Convento de/ 
San Benito el Real de Valladolid; por el derecho del/ Padre 
Predicador Fray Diego Nicolas de la Torre,/ hijo de Doña Ana Amado 
de Melo, y del Tcforero/ D. Francifco de la Torre, y Religiofo 
profeffo/ de dicho Convento./ Con/ el Doctor, y M. Don Simon/ 
Efteban Beltran de Alcate, Canonigo Magiftral de la fanta/ lglefia 
Metropolitana de Mexico, Cathcdratico jubilado/ de Sagrada 
Efcriptura de fu Real Vniverfidad./ Soore/ Que fe annullc, ó por lo 
menos fe refcinda la venta/ de las cafas principales, y acccfforias, que 
fon en efta/ Ciudad en la calle de Tacuba, frontero de la lglefaa/ vieja 
de Santa Clara. 
Fol.-5 hojas.-Sin firma ni fecha, y scg6n parece de la segunda mitad del 
swoXVII. 
Librería Orortiz. 
Tomado de Medina (IM: IIJ, p. 254). 

No confundir e•te Fr. Nico/ds de la Torre con Diego Nicolds de 
la Tom -que fue Obispo de Honduras y Cuba-. Algo sobre el Conónigo 
en la ficha número 250. 
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16-
ANONIMO. 
(336). Dcfcaaa de la Justicia, que assistc, 6 el Capitan D. Lucaa de 
Carcaga de el Orden de Santiago, en la demanda dc Jos. de Lanciego, 
sobre la paga, y sati&faccion de once mil pecm, que dicho D. Lucas 
lutó (sic), por avcr fiado 6 D. Jlodriso PlaClipe de Cavaiiu, 6 ruego, t 
instanciaa de dicho Señor Doctor y Maestro. Mcxico, por los 
Herederos de la Viuda de Miguel de Ribera Calderon, folio. 
PUTI'ICK Y SIMPSON,JmilJsW~ n. 494. 
Tomado de Medina (JM: 111, p. 254). 

Sobre este llSUllJO ""'1ue llU fldttu 860, 867 y 1120. S.,. 
MOltlna Costo (1), l.ucos de CareO&G SllllZ y de Unuüa ero ~ 
BUIHw y usó el tflulo IU Marquú de Sllllla Fe (2). Fue Capi/411 y Sfndicq 
de la Provincia del Santo E~gelio de Mbdco de los podtu 
frruidscanos. Se cNZ6 en Sll/llÚl/JO en 1710. Muti6 en Mhdco en agosto 
de 1729. EllideJtlonniU este J.And4o no u ptll1lt en el juido y no este 
mb que el An.obispo de Máko /osl de Lonckgo. "1llt! qiúm se 
de'1Ullldó (sobre 11, vlose la ficha número 926). El Dr. Agustln de 
Covalla.r ero Canónigo lectoml de Máko y catedrdlico de Teolog(a en la 
Univemdad (3). 

(1) Op. cit., p. 61. 
(2) En nuatlOs alegatos no lo ostenta. 
(3) Vlose la ficha número 1120. 

16-
ANONIMO. 
(337). DiscYno/ apologctico./ Manifiestasc/ La inconcuffa 
juftificadon del/ Supremo Senado de la Real/ Audiencia./ En la 
determinacion/ De conceder fus Reales Proviffioncs, Sobre·cartas: 
para que los/ DD. D. Nicolas del Pverto, y D. Jvan Cano Sando-fbal, 
fueffen manutenidos en la poffclfion de los Olficios de Vicario/ 
General, y Juez de Tcftamcntos deftc Arcobilp.do./ Svpplicasc de 
nvevo,/ Se imparta la Real Provis&ion de/ fu Magcstad, que 
eorrefponde en confcqucncia de las primeras:/ y que por lo menos/ Se 
dcclarc la fucrca, hecha por el Ucncrablc Dcan, y Cabildo Sede· 
/vacante, defta Santa Yglcfta Metropolitana, en el auto de veinte/ de 
~o deftc prcfcntc Año, para que libremente corran las appella
/oones interpucftas, y admitidas por los Juczcs Superiores Delegados/ 
de fu Santidad, reformando los defpojos./ Proponcsc/ La nueua, y 
notoria violencia, en no avcr otorgado llanamente las/ appellaciones 
intcrpucftas por los DD. D. Jvan Diez de la/ Barrera, D. Geronimo 
Gomez de Scrvantes, y D./ Francisco de Siles; Chantre, Teforero, y 
Lectora!, y que fe alz.e,/ y quite con repolicion de los violentos 
defpojos, y que fe guarden las/ letras del feñor Delegado de fu 
Santidad, del Obifpado de la Puebla,/ con la inhibición, temporal, por 



fer jufta, y conforme a los e(tylos/ de las Curias Ecdefiafticas./ (Línea 
de adorno). 
Fol.·Port.·v. con un eplgrafe de S. Bemardo.-10 hojas foliadas + 2 s. f. 
+ 17 foliadas + 17 fols. + 24 (las primeras s. f.) + 9 fols. + 25 s. f.-Sin 
fecha y poco issterior á 1665. 
Biblioteca de Seminario de Guatemala. 
Tomado de Medina (IM: 11/, pp. 254-255). 

Sobre Nicolás del Pwrto w!anse 14! fichas 149, 177, 699 y 700. 
Cano era hijo del ilwll'fl jurislil Juan Cano (w!ase la ficha número 36) y 
Maria tk Sandoval. Siles nació en Real tk/ Monte de humilM origen. 
Gracias al t1poyt1 de influytnJe.r penOMju U.,U6 al Colegio de los 
Santos. Obtuvo el doctorodo de teologfa -y luego la cdledra· en la 
Universidad de MáU:o. lntef'llino en las prinuros in/onnacionu acerca 
de la Vu¡¡oen de Guadalupe. Murió antes de recibir su nombfllmÍtnto al 
1117Dbispado de Manila (1). 

(1) Dicd®ado Porrúo. Editorial Porrúa, S. A. MáU:o, 1986; t. 
111, p. 2741. 

16-
ANONIMO. 
(337-.\), (Arriba del Fol. l.:) Puntos de lo que tienen fuplicado las/ 
Islas F'tlipmas, fobre la contra/tacion clellu. 
Fol.-2 hojs. 1 incl. la p. f. bl.-Sin fecha (1602). 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBESFIL: p. 301). 

No sabemos si se trata del comercio con la Nueva España. 

16-
ANONIMO. 
(337-B). (Arriba del Fol. l.:) lesvs./ Por Ma-/ riscal Gabriel/ de 
Ribera, y don Francifco/ de Ribera fu hijo./ Con El feñor Fifcal, y el 
General/ don luan Ronquillo. 
Fol.- 15 hojs., incl. la P· f. bl.· Sin fecha, aunque poco posterior á llí04.· 
Relativo á las encomiendas de indios en Bombón, Naluacán y Bulacán 
en Filipinas. 
B.U.S. 
Tomado de Medina (B/BESFIL: p. 302). 

Quiz6 de M6rquez de Cisneros. 
Vlanse 14! fichas números 42 y 561).A. 
Gabriel de Ribera (1) naci6 por 1540. Pas6 a México, y de aqul 

a la conquista de las Filipinas con López de Lqrupl. T111S de una 
brillante c~ra militar obtuvo el grado de capit4n y la encomienda de 
Bomb6n y, luego el titulo de Mariscal de la Laguna de Bombón. Fue 
inmensamente rico. 
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En l(i(}l tqn.J6 o Mbko donde M1'i6 ""'111 fl" fue oblistldo o '°""" o Filipinos (l<XU); padi6 sw encomielldAI y sw heretklw 
liligoron poro reobtenulos (2). bte 1111111 RmqilJllo Mbe ser dltlulo dd 
Gobemodor de FUipüuu RonquiJJo de Pelllllor& 

(l) Seguimos al Dj«jqn4rjq Pgml4. L IU, p. 2461. 
(2) Según Ouuúnghom (op. cil., p. 43 y u.) fue Proauudor 

General de Manila o fines del siglo XVI e inUMllO oi /omio dul«odo 
en las ~tionu que lkwllon ol Ulllbl«intienW M la AJulkncio 01 
Manila. 

16-
ANUNCIBAY (FRANCISCO DE) Y CE11NA (AN'IONIO DE). 
(338). Muy lluftre Señor./ Ell el ~yto (fle/ v. m. licDe vifto entre el 
Licencia/do Francifco de Anunauay, y el/ üccncilldo Antonio de 
Cetina,/ Oydorcs de la Audiencia de San·/da Fe del Nueuo rcyno de 
Grana/da, Con Antonio de Torres, fr>-{bre la demuda de .U 
j117&Bdo,/ Ycue le pufo ante el Vifitador de la/ dicha audiencia, fobre 
auerle con denado a cortar el pie, que re le/ corto. Por parte de los 
dichos Dy dores re fuplica a v. m. red11731/ a la memoria lo figuiente. 
Fol-4 hoJU a, f., con el v. de la 61tima en bl.-Sin fecha (siglo XVII). 
B.N.S. 
Tomado de Memna (BIBHA: V1, p. 17). 

16 ... 
.\RANDA SIDRON (BARTOWME DE). 
(339). Informe/ en derecho/ por la justicia/ Que aff"d'tc 6 los Medicos 
de/ efta Oudad/ en el plcyto,/ Que les han movido los Mayordomos, 
y/ Mandatarios de las Hermandades, que de algunos años 6 cfta parte/ 
re introdwteron en cf'ta Ciudad con titulo de Corradias para/ •••ta 
curacion de enfermos. ••• / Sobre/ Pretender los Modichos que los 
Medicos fean/ compelidos 6 profepir c:wando, y que fe anule el 
compromiffo que/ otorgar~ua DO Yifitar dichas Hermandades, 
como contrarias/ al bien · y opuef'tu 6 fus conciencias, 
obligacir>-/ •••ncs de fu 1cio. •••¡Por/ cuyu razones piden acJ 
mande guardar, y cnmplir (sic) el compromifo, y que no aya Medi<:m,/ 
ni Boticas de Cofradias, como tiene ~ en su informe hecho/ por 
mandado de los Señores de efta Rcm Audiencia el Protomedi-/cato, 
que los Medicos cf'tan promptos 6 curar de valdc los/ Pobres de 
folemnidad, y á los que DO lo fueren tanto/ Uebarles el moderado 
ef'tipendio que/ ••• pudieren darles. ••• 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-17 hojas.-Suscrito por el licenciado don 
Bartolomt de Aranda Sidrón,·Sin fecha, pero parece de fines del siglo 
XVII. 
Librerla Orortiz. 



Tomado de Medina (lM: 111, p. 255). 

16-
ARANDA SIDRON (BAllTOLOME DE). 
(340). Dos Alcgadoncs por D. Gabriel Guerrero Davila, sobre 
herencia. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 256). 

Puede su que esta plaa se reladoM con el número 625. 
Guerrero D4viül aparece en el cuadro del ~ de Guem1ro-Lwul 
de "'ficha lllÚnen> 137. 

u;,_ 
ARANDA SIDRON (BARTOLOME DE). 
(341). Informe juridlco por La señora doña Margarita Esquive! Bcltran 
de Alzate, condesa de Peiialva en el pleito que ligue con el F'1SC81 del 
Rey. 
BERISTAIN, t. 1, p. 85, dice que estos trabajos fueron obra del 
abogado mexicano don Bartolomt Aranda Sidrón, y que se 
imprimieron en Mtidco, sin año (169 ... ), en folio. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 256). 

nanse las fichas 250 y m. Esta es la misma pieza que aparece 
descrita en el número 1 HU. 

16 ... 
ARAUJO (P. JUAN DE). 
(342). + / Respvcsta jvridica/ sobre Diezmos,/ a vna conavlta, en raz.on 
de la/ demanda F'ifcal, y Scntenda del Real Confejo/ de Indias./ 
Contra/ el Convento de Santa Ana, y Religiosos/ Carmelitas 
Dcfcalcos de Mellico. 
Fol.-81 hoju y al pit Las erratas.-1 boja blanca.·Con la firma autógrafa 
del jesuita Juan de Araujo.-Sin fecha, pero al parecer de Ílncs del siglo 
XVII. (167 ... ) 
M.B. 
Vtanse otros tratados de Araujo en Backer, t. VI, p. 18. 
Tomado de Medina (BlBHA: VI, pp. 17-18). 

No confundir a este P. Araujo con Juan /osl de AfflUjo ( 1690-
1760), ilustre jurista y uniVt!nitario. Sobre los diezmru en general véase la 
ficha número 482, y en cuanto a los canne/itas de Santa Ana véanse las 
fichas 708 y 875. 
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16-
ARCE (JUAN BAUTISTA DE). 
(343). lcsvs Maria I~./ Por/ la Santa Iglesia/ Cathcdral 
Metropolitana de Mexico. En cl,leito de aacedorca a los bienes/ de 
Alexo Martin del Guijo. Sobre las nvlidadea de la fen·/tencia de 
paduacion, CD que fe di6 pnmcr lugar al Tc-/frxcro luan de 
Ontiueros Barrera, y a Clemente de/ Valdcs, prcfiricndolcs a los de 
mejor derecho. 
Fol.-4 hojas.·Susaito por don Juan Bautista de Arcc.-Sin fecha (siglo 
XVD).-Apostillado. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de M~dúul (IM: 111, p. 256). 

16-
ARCE DE OTAROIA (FRANCISCO). 
(344). Por el Uccnciado D. Juan de Palafox y Mcndoza. Por Francisco 
Arce de Otarola, 1634, folio. 
M.B. (1324), i. 4. (23). 
Totnlldo de M~dina (BIBHA: p. 18). 
Sobre pilla/ax !>las~ la ficha númem 41. 

16-
ARIAS MAi.DONADO (JOSE). 
(34!). Diriae mein vcritate tua & doce me, ex David Pfal. 24. Por la 
Provincia de la Sagrada Religion de la Compañia de lesus de las Islas 
F'illpinas, sobre, que re de cumplimiento ' la Donacion, q; biz.o el 
General Antonio Pcrcz, para fudar VD Colegio Seminario en el Pueblo 
de Bagunbaya de la Advocafion del Jdoriofo Aportol de las Indias S. 
Franciac:o Xavicr, y Edificación de Templo, donde citua (sic) 
Annivcrfarios, y obra pia, para la educación de la puericia, y 
Convcrfion 6 nucftra Santa Fe 6 loa Gentilea de aquellas ~cs. A qvc 
han contradicho to. hijos naturalca de dicho General, alegando la 
fupcrvcnicncia; y otros articulo&, sobre que obtuvieron fcntcncia en 
favor, dandolos por libres, y 6 los bienes, fm dcftinar la fatisfacion de la 
donacion, ni aun en el quinto, que fe pidio por preferir 6 las madas y 
legados que hizicron los fidcicommillarios, a quienes fe lea dexo la 
diftribucion de las obras pias, coartandolcs el Tcftamcnto que hizicro 
en lo dcmas de fu contenido. Y aora fe prctedc fe rcboque dicha 
fcntencia, y fe mande fatisfaccr la calidad de veinte y dos mil pcfos de 
la dotacion, 6 del cuerpo de bienes, o del quinto, pues tiendo cftc de 
mas de treinta mil pcfos, y la donacion hecha a lglcfia, y obra pia, tiene 
cavimicnto con anterioridad, y prclacion a las que inftituyeron los 
fidcicommiffarios. 
Fol.-25 hojas sin foliar. 
(Empieza:) En plcyto de tanta importancia ... 
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(Acaba:) Hace omnia fub tua grauifl"una cenfura (Eruditifsime 
Senator) libenter fubmitto-Ldo. D. loseph Arias Maldonado. 
Real Academia de la Historia. 
BERISTAIN, t. I, p. '.17, t. 11, p. 206. 

Arias Maldonado fut UD abogado mexicano y procurador 
general de la ciudad de Mtxico. 
Tomado de Medina (/M: 111, p. 2.St>257). 

Existe un Fr. FIVllCisco de las U"IJIU -41n el siglo Agapito Arias 
Maltfonlldt>. que naci6 en 1700 y muri6 en 1770. No sobemos si u 
pariente de José de los mismos apellidos (1). Tombiln en la BIBESF/L 
de Medina. 

(1) Dicciqnarjp Pomlp. Edilotial Pomúl, S. A. México, 1986; t. 
I. pp. 178-179. 

16-
AVEUANEDA MANRIQUE (JUAN DE). 
(346). + / Memorial/ de la c:vlpa qve/ refulta de la pefquifa hecha con 
co-/mifsion de fu Mageftad, por el (eñor/ Licenciado Don Geronimo 
de Auellaneda Manri'l,ue, Alcalde de/ fu Cafa y Corte./ Contra/ El 
General Don lvan de/ Benauides Bacan, y fu Almirate don luan de 
Leon, otros confortes. Sobre la perdida de la Flota, que/ el año 
paffado de 1628 venia á eftos Reynos de la/ Prouincia de Nueua 
Efpaña, á cargo del dicho/ General, y la robó el enemigo Olandes en/ 
el puerto y Baia de Matancas, apode-/randofe de fu teforo. 
Fol.-336 hojas, con el v. de la 6ltima en bl.-Sin fecha (1629?). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Vtansc los n6meros 6265 y 8058. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 121). 

non.re las fiduu 317, 331, 332, 357-A y lllmbién la 42. Existe 
uno emua en la pottada onibo descrita: León por Ltoz. 

16." 
AYETA (FR. FRANCISCO DE). 
(347). Defensa/ de la/ verdad,/ consagrada a la luz/ de la justicia;/ 
svjeta a la comun/ censvra, para qve sea patente/ al teatro del mvndo. 
Fol.-Port.-v. en bl.-1 hoja con UD escudo de la Orden de San Francisco 
y epígrafe de los Proverbios, dentro de UD cuadro de viñetas.-Hojas 1· 
14: <<Bulas apostólicas que conceden la exempcion y importan para 
su defensa> >.-Hojas 1·302, incluso la p. f. bl., suscriptas por Fr. 
Franscisco de Ayeta.-Apostillado.-Sin fecha ni lugar de impresión, pero 
sin duda de Madrid y quiW de fmes del siglo XVII. 
B.U.S. 
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SAN ANTONIO, Bjbl unjy, franc., t. m, a~odice. Parece rcfcrinc ' 
este impreso cuando dice: < <Aoologiam wg Ordjpc mplrJ qugMem 
presbytcrum 1 < <folio.> > 
PINELO-BARCIA, ~. t. U, col. 790: <<Respuesta dilúada al 
.MauWU de don Juan Ferro Machado; y en ambos ae trata de lo6 
indios de la Ftorida, su r~en y convenión. Jmprao, folio, 1690. > > 
BERIST AIN, t. 1, p 118, con referencia á Pinclo Buda. < <La m y la 
cita el autor de la BibJjottt1 Frandwne y aeo que se escribió contra 
el Lic. Ferro, visitador de la florida, y que ca la misma obra que 
anuncia Pinelo con título de Verdad yjpdicada. Imp. en 1690, folio.> > 
Catalogue Apclrac!c, D, 2261. 

Fray Francisco de Aycta fut enviado á España como 
procurador general de la ProWicia Franciscana de Múico ~a que 
combatieae las medidu que ae hablan adoptado llObre aerW:ao de lu 
doctrinas de indio& y de que ae babia dcapojado á los frailea. 

Como parece que ninguno de lo& impreu. de Ayeta llcva 
fecha, los agrupamos aquí, á pcur de que han debido llalir á luz con 
algunos años de difercoaa entre al. 
Tomodo tk Medinll (BIBHA: J'1, p. 22). 

Vi!ase lil fkM nWriero 218y1111 sisuientes hasta "1 llÚmm1 351. 
Sobre doctrinas vlase la número 428. Una refutaci6n tk este 17rlbajo en 
"'466-.A. 

16 ... 
A\'ETA (FR. FRANCISCO DE). 
(348). + / Manifestacioo breve,/ radical, y fvndamcotal de la/ 
perfecucioo que ha padecido, y padece la Rcligioo/ Scrafica en las 
Provincias de Nueua-Efpaña. Noti-/cia, y razon de los litigios que fe 
han motiuado por/ la Dignidad Epitcopal, y defendido por pcrmifsioo/ 
6 influxo de Fray Hcrnando de la Rua, Comilfario/ General, que hazc 
á oucftro Reuerendifsimo/ Padre General de toda la Orden, Sucef-/for 
de nueftro Serafico Padre/ S. Francifco./ Dado a la estampa por el 
Padre/ Predicador Fray Francifco de Ayeta, Hijo de la Prouinaa/ de 
el Santo Euangelio de Mellico. 
Fol.-34 hojaa.-Apostillado.-Sin fecha, y al parecer poco posterior á 
l<i69. 
B.M. 

Lu dos 61timas hojas contienen una carta dirigida por el 
Arzobispo al Virrey con motivo de esa diferencia. 

En el ejemplar anunciado por Lcclerc, Bjbl hmer., n. 496, 
pieza 14, se bailan dos hojas más sin foliar, con la < < Raz6n de la 
resjdepcia y sentencia dada 1 '!J''ocedimjegtos y gperaciooes del P. 
Heroapdo de la Rua. En la el capitulo General de la Orden 
declara fundados los ataques contra el Arzobispo de México.> > 
Tomado tk Medina (BIBHA: VI, p. 23). 
Viase la ficha número 218, la 1111terior y la 349, 350 y 351 . 
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16-
A\'ETA (FR. FRANCISCO DE). 
(349). Crisol de la verdad mlllife&tada por el R. P. Fr. FranciKo de 
Aycta, Religi0&0 de la Orden Serapbica ele N. P. S. Francisa>, 
Comissario General del S. Ofticio, Ex-Custodio y Vuitador dos vezes 
de las cooversioocs de la de NUCW> Mesicx>, Padre de la Provincia del 
Santo Evangelio ele Mexico, Procurador General en cata Corte ele las 
Provincias de las Indias, en virtud de sus podercs en defCDlll de dicha 
su Provincia sobre el deP.Ojo y scqueslro de la 31 dodri-. de que la 
removió el Reverendo OblSpO D. Juan de Palafm, úendo vililador del 
Reyoo. En c:ontravencion de loa sagrados privilegiol, que loa Sumos 
Pontifices le concedieron a inslanciu de loa ICiiorea Reya, como 
Legados Apostolicos de la Indias, y obtuvieron por el señor 
Emperador Carlos Quinto, y el llCilor Rey Don Pbelipe Segundo. Con 
prevencion de la instancia que para ello hiz.o el imignc y catholico 
capitan D. Fernando Cortes, conquistador de aquellol Reyoos, y 
repetidas juntas, que mandó formar el señor Emperador, para pedir a 
su Santidad, que la Religion Seraphica de la Observancia fucsse por 
especial obrera de aquella nueva viña. Madrid: 1693. 
Fol.-2 bojas prels. s. f. + 341 numeradas + 1 de erratas. 
PUTIICK Y SfMPSON, Bjbl Mcjjc., n. 141. 
Catalogue Andra!le, n. 2260. 
ClVEZZA, ,Sa¡¡¡j¡¡, etc., c. S3. 

Con fecha 20 de marw de 1689 el obispo de Puebla en una 
larga carta al Rey califica el libro de Ayeta Defema de la verdad de 
< <borrones injuriosos.> > Otro tanto decfan los prelados de 
Guadalajara. 
Tomado tk Medina (BIBIL4: VI, p. 23). 

V.lose la ficha número 2111. las dos anleriol'es y las dos 
siguientes. Medina no vio este akgalo cuya tksalpci6n u como sigue: 
CRISOL/ DE LA VERDAD,/ MANIFESTADA POR EL R. P. FR./ 
FRANdsco DE AYETA,/ RELIGIOSO DE LA ORDEN 
SERAPHICA DE/ N. P. San Froncifco, Comiffario General tkl Santo 
Oficio,/ Ex-Cuftodio, y Vifitador dos wzu tk las convelfionu tk/ la 
Nuevo Maico, Padre tk la Provincia tkl Santo Eva.nge-/Uo tk Mexico, 
Procurador General en efta Corte de/ las Provincias tk las Indias, en 
vi/fud tk/ fus Poderes./ EN DEFENSA DE DICHA SU PROVINCIA/ 
SOBRE/ EL bESPOIO, Y SEQJIESTRO DE LAS 31. DOCTRINAS,/ 
tk que le rrmovi6 el Reverrndo Obifpo D. luan tk/ Palafox. fiendo 
Vifitador tkl Reyno./ EN CONTRAJIENCION/ De los Sagrados 
Privilegi.os, que los Sumos Pontifices la con-/cedieron 6 inftancias tk los 
feilorrs Reyes, como Dele-/gados Apofto/icos tk las Indias./ Y 
OBTENIDOS/ Por el SeilOf' Emperador Carlos Quinto, y el Seilor Rey/ 
Don Phe/ipe Segundo./ CON PREJIENCION/ De la inftancia, que para 
ello hizo el lnfigne, y Catholico Ca-/pitan Don Femando Conls, 
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Cónquiftador de oque/los Reyrios,/ y rr!pelidas junlas, que mando /onnar 
el Señor Emperodor, para/ pedir ó fu Santidad, que la Religion Seraphica 
de la Obfer·/vancia, fue/fe por e/pecial Obrr!ra de aquella/ nueva VIila. 

Es de notar que la /ecluJ no cons/JI en 111 paúll//J y que úta es 
orlada. Esta obra es una pieza que ejemplifica 111 riqwz4 de los alegolos 
pora la historia senmiJ del Vlm!inato. lllM~ de 111.r 
noticias de valor jurldico, trrJe in/onnoci6n sobrf! los mltodos misionales 
tü los franciscanos (1). Sobrf! ute a.runlO vúwe, entrf! otras, las jicllas 
JU, 159, 369. Sobrr! doctrina en general, "'ose 111llllmelO42& 

(1) POI' ejemplo, los lllimem.r 32 a 57. Debemo.r al Lk. Josl 
Ign«io Contü el haber visto este alegalo. 

16... 
An:TA (FIL FRANCISCO DE). 
(350). Ultimo recurso de la PrDYincia de San J011Cpb de Yucatan: 
deatierro de tinieblas en que ha estado sepultada su inocencia y 
confundidos sus meritos. Justicia desagramda y basta aora no 
defendida, ni debidamente manifestada. Pleyto con la Clerecía de 
Yucatan sobre diferentes doctrinas que con violentos despojos, unos 
con mano de justicia y otros sin ella se han usurpado a dicha Provincia. 
Madrid, 1694. 
Fol.·248 pp., según Civezza.-200 + 224 bojas, según Brasseur. 
SAN ANTONIO, Bjbl. upjy. Crapc., t. 111, aptndia:. Cita el titulo en 
latln y sin indicaciones bibliogr6f"IC85. 
BERJSTAIN. t. 1, p. 118. Impreso, sin año, en folio. <<Es preciso 
confesar que ~ terrible la pluma de nuestro Aycta, y pareció no 
respetar 4 los obispos. Pero c:u4ntu YeCCS equivocamos la ingenuidad y 
la amargura de la 11erdad con la dem:rgüenu y la injuria! > > 
PU1TICK Y SIMPSON,Jlibl..ld;j., n. 142, como impreso en M~xico. 
Bajo el n6mero 143, siete tratados del mismo Aycta (que no describe). 
BRASSEUR DE BOURBOURG, Bjbl Mex, Gyat., p. 219. 
PINARE~, n.61. 
CIVEZZA,~, etc., p. 30. 
V~ el nCunero 1501. 
Tomado de Medina (BIBHA: Y1, pp. 23-24). 

La rf!misi6n tü Medina comsponde a 111 ficha número 218 de 
nuestro trabajo. Vlanse los números 372, 821 y 1106. 
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16-
A\'ETA (FR. FRANCISCO DE). 
(351). Reu.mi & Adm. RR. PP. Diftinitorij/ Generalis,/ Frater 
Francifcus de Ayeta Praedicator Commiffarius San·/ cti Officij Regni 
Nouae Hifpaniae Prouinciae S. Euangelij/ del Mexico Actualis Cuft0&, 
& omnium Prouinciarwn ln·/diarum Ocddellblium in Curia Rq¡ja 
Catholici Procurator / etc. 
Fol-12 hojas s.f., apostilladas.-Sin fecha, y al parecer de 1700.-Sobre 
alternativas de oficios en América. 
A.I. 
Tomado de Medüul (BlBHA: Jl1, p. 24). 

16-
AZEVEDO (BALTASAR) Y PACHECO (JOSE). 
{35J). + / Por/ el Uccnciado Don Jvan/ Rviz Calvo de Torrea,/ 
Abogado de los Realea/ ComejO&, Proviuor, y Vicario General de el/ 
Arc:obifpado de Santa Fé, Nuevo Reyno de Granada,/ en los de lu 
Indias./ En respvesta/ de vn papel, qye ha salido impresso en nom· 
fbre de la Rcaf Audiencia de Santa Fe, firmado de D. Carlos de Al
/cedo y Sotoma)'Of, Cavallero del Orden de Santiago,/ y Oidor de la 
mifma Audiencia./ En el qval/ se cvlpan, y acvsan los procedimientos/ 
del Proviffor, en los autos de Alimentos, y Litis eiqienfas, que fe/ 
figuieron en fu Juzgado, ' pedimento de Don Gabriel Alvare-z,/ 
Presbytero, Rel.igiofo, que fué de la Com¡añfa de Jefvs; ron/ el Padre 
Procurador de Corte, del Colegio de los Padres Jefuitas de la 
Ciudad/ de Santa Fé./ Y en qve,/ se expressan, y defienden los 
motivos, qvc/ tuvo la Real Audiencia para la declaracion de fuerca, 
que profmó/ en los Autos referidos, y para la dcmonftracion, que se 
cr.cutó/ ron el Prouiffor, mandando, que dentro de feis dias falieffe 
de la/ Ciudad de Santa Fé, paffaft'e á la de Cartagcna; y embarcando
/fe en la Armada de Galeones, que eftava proxima á falir de aquel/ 
Puerto, fe partieffe á Efpaiia, y wmparecieffc en el Supremo/ Confejo 
de las Indias, á dar razon de los motiYm de fu Auto;/ ron otras 
prevenciones, que rontiene el de la/ Real Audiencia. 
Fol.-Port. orl. como todo el tcxto.-v. ron un cpfgrafc dentro de viñctas.
Hojs. 2-39, ron el v. de esta Caltima en bl.-Suscriptas por los licenciados 
Baltasar de Auvcdo y José Pacbcw.-Sin fecha (fmes del siglo XVIl y 
poco posterior 6 1696). 
D.N.S. 
Tomado de Medüul (BlBHA: Jl1, pp. 24-25). 
Sobre Alcedo y el asunto !liase la ficha número 330 . 
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16-
BARllEDA (FRANCISCO DE). 
(353). Señor./ El Licenciado don Francifco de Barreda, w-/-re, que fe 
halla defpojado de la placa de f"if-/eal de la Real Auwencia de Mexico 
(de que/ V. Mageftad le auia hecho merced) en virtud de/ dos 
Íenlencias del ConfeJo de Indias, etc. 
Fol.-5 hojas y 1 bl.-Sm fecha, aunque de 1639.-En solicitud de que se le 
restituya su plaza. 
A.I. 
Tomado de Metüna (BIBHA: VI, p. 29). 
Véanse los fichas siguimlu, 524, 603, 604 y 8111. 

16-
BARllEDA (FRANCISCO DE). 
(354). +/Testimonio de la rcsi/dencia que lomo ~r mandado de/ V. 
Mageftad, y de fu Real Confcjo de las Indias, el Ucenciado don IUUI/ 
Francifco Efquiuel y la Raea, rifeal/ de la Real Auwencia de/ 
Guatemala./ Al Licenciado don Francisco/ de Barreda, del tiempo 
que cxerció las Placas de Alcalde/ de Corte, y Oidor de Guatemala./ 
La qval residencia se le tomo es-/tando él íuuiendo la placa de Oidor 
de GuadalllJIBl'a, y ÍID auer te-/nido en Guatemala quien afsiftieffe por 
el á wcha Refidencia. 
Fol.·3 páginas s. f. y fmal bl.-(1651). 
A.J. 
Tomado de Metüna (BIBHA: VI, p. 29). 
Véase la ficha anterior. 

16-
BARKEDA {PEDRO). 
(355). Represcntacion legal documentada de los herederos de doña 
Isabel Moctezuma, hija del Emperador Moctezuma, sobre su derecho 
al estado y señorio de Tacuba. Por D. Pedro Barreda. Mexico. 
Fol.-Sin año, pero del 61timo cuarto del siglo XVII. 
BERISTAIN, t. l. p. 135. 

<<Barreda (D. Pcdro).-Mcxieano, colegial del Mayor de 
Santa Maria de Todos Santos, cuya beca vistió, en 30 de Diciembre de 
1661, de doctor en ambos derechos, y catedrático de prima de leyes de 
la Universidad de México. En la oposición que hizo para obtener 
aquella i:Atcdra se obligó á decir de memoria cualquier texto del 
derecho civil ó canónico, á dar la ruón de dudar 6 decimr sobre ellos, y 
á argumentar de repente contra cualquiera conclusión. Fué fiscal de las 
Reales Auwcncias de Guatemala y Guadalajara> >.-BERISTAIN. 
Tomado de Metüna (IM: /JI, p. 258). 

La ficha del Di"inario fornía (1) reproduce, como casi 
siempre en estos casos, a Beristáin. Sobre el asunto véanse las fichas 259 
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y 262. Isabel de Moctezunta, ""'"'1dll en .ru gm#lidtld lchult6chitl, fw 
esposo de Cuit/4Jiuae y CuauhtJmoc, sin tsw hijos. Qu6 dupuh IX la 
conquista con Alonso de Grado -sin .rucul6n·, Pedro Galk¡p de 
Andtrula -con nu:esión en IUllll .Andtat"1 NoctaMmll- y IUllll Cano de 
SaavednJ -con nwnetOSO duundenciil-. Nwl6 en 1550 (2). 

(l) Tomo 1, p. 313. 
(2) Op. cit., i 11, p. 1922. 

16... 
BARRIENTOS (DIEGO DE). 
(356), ApvntamientOI de el Doc·/tor Dic:JO de BarrientOI Ribera, 
Asaa.sor / general en el juzpdo de l01 yndioa de efta nueua Efpaiia, 
cerca de loa/ inconuenientea, que puede bauer en darfe loa yndios de 
Repartimien· /to a los minefOI y labradores por años, y no por 
femanu, como oy fe da. 
Fol.·3 hoju.-Sin fecha, pero probablemente de 1630. 
Archivo de lndiu. 
Tonuulo de Medina (IM: 111, p. 258). 

Burlcholder y Clullldler (1) l7Ven una flclla sobrf! un oidor 
penin.rulat' educado en Mtxko, llamado Agwdn Nilf'el de Blllrlentos y 
Rivera (c. 167f>-1715) que debe ser pariente de nuestro autor. Diego 
Barrientos cas6 con Maña Lome/In y tuvieron o Pedro Barrientos 
Lome/In -autor de la ficho siguiente-. SobPYI el asunto ~ase lo jkho 
número 14. 

(1) Op. cit., pp. 34-35. 

16-
BAIUUENTOS LOMELIN (PEDRO). 
(357). (Vi6eta cabecera). +/ Por/ el Dodor/ Don Pedro de 
BarrienlDI/ Lomelin, Tbeuorero de/ la Sancta lgleraa de Mexico, 
Prouiffor, y Vica/rio General de fu Arcobifpado Comiffario,/ General 
Subdelegado de la Sancta/ Cruzada./ En/ defemaa del b'bre VSD/ del 
Pratronatgo (sic) Real de fu Mageftad en lu/ lndiu./ En el artic:vlo 
sobre qvc/ el Doctor Don loan Diaz de Arce, vffe de la/ merced 9ue 
fu Mageftad le hizo del Arcedia-/nato de la Sancta lglct'ia de MClDal, 
dejando/ vaca la Maftrcfcolia de ella, para que lega elfcc·/to, efta, y 
las quatro prouifsionea fcchu por/ fu Magcftad. Que refullan de la 
Prefeta· / cion de dicho Arcediuiato. 
Fol.-Port.-v. en bl.·17 hojas y final blanca.-Sin fecha (16 ... ). 
Biblioteca Palafoxiana. 
BERISTAIN, t. 1, p. 138. 

Don Pedro Barrientos Lomelín ful! hijo del doctor Diego 
Barrlenlos de Rivera, protector general de indios de Nueva España, y 
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de Maria Lomelin. Nació en México, en cuya Universidad catudió 
artes, wones y leyes; fué consiliario de ella, y leyó como s1151ituto una 
cátedra. Habiendo pasado i España, se graduó en Salamanca de 
licenciado en cánones y leyó la citcdra de Vísperas de Sato. En 1623 
fué propuesto para una raci6n en la c:atcdrll de México. 

< <BarricnlOI LomeUn (lllmo. D. Pedro).-Naturll de Mexico, 
doctor, rector y cancelario de la Universidad literaria, chantre de la 
Metropolitana, vicario gencrel del anobiapado y obispado de Durugo 
6 GuadUma en la Nueva Viz.caya. Murió en 1658> > .-BEIUSTAIN. 
Tomado de Medina (IM: 111, pp. 258-259). 

Podemos ogngur que BlllriDtlo.r ,.es6 de E.rpo/111 DI 1622 y 
ocupó prcbmda.r en lo Cotulnú de Mbdco por 36 o/IM. En 1656 fue 
nombrado Obispo tú Dwango, C"'lfO que ocupó ae minno Ollo. Su 
preloluro estuvo morcado por lo jura de lo Concepcidn llllft«llladta y las 
obras maleriaks DI su sede. Muri6 DI Durongo. Vlose lo ficho número 
195-A. 

16-
BENAVIDES BAZAN (JUAN DE). 
(357-A), Demu de lo llegado y advertido, etc. Por Juan de Bcnavides 
Buan. Madrid, folio ún fecha. 
M. B.-(1324. 1. S. (13). Como dudoso de 1640. 
Relativo i un asunto americano. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 30). 
Vlose lo ficha número 317. 

16-
BENA VIDES CORTES (WIS DE). 
(358). + / Memorial/ del plcyto qve Don Lvis/ De Benauides Cortés, 
Muques de/ Fromifta, trata/ con/ Don Diego de Aragon Duque de 
Terrano-/ua, como marido J conjunta pcñona de doña/ Eftefania 
Curillo de Mendoca Cort& fu mugcr./ SOOrc/ La pofsion (sic) del 
Eftado y Marquefado del V &lle de Gua-/xaca, que vacó por fin y 
muerte del Muques don/ Pedro Cortés ultimo polfeedor, que murio/ 
en lndiu fm dcxar hijos. 
Fol.-12 boju.-1 bl.-Arbol genealógico en 2 foju.-Apostillado.-Sin 
fecha. (1637). 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 30). 

16-
BENAVIDES (MENDO DE). 
(359). (Viñeta con un IHS). Por/ El señor Don Mendo/ de Benavides, 
Prcfidcntc de la Chan-/cillcria de Granada./ Contra/ lorge Femandez 
Andrada. . 
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Fol.·11 hojas.-Sin firma ni fecha (siglo XVll) y poco pollerior á 1624.· 
Sobre cierta cantidad de dinero entregada en Lima á Fernándcz 
Andtada. 
B. C. de Guanajuato. 
Tonuido de MedilUI (BIBHA: VII, p. 172). 

16... 
UNrn:Z DE MAQUEDA YVW.ON (DIEGO). 
(3'0). lesv Dvcc./ P°'C del Real/ F'llCO, en la cawa ooa/ Alomo 
Sa~ y el f"llC&l Ec · 11.im,/ fob.-e la inmuaidld edcfiaftica, fe 
ponderan la (sic) fundamcn-/t0& liguicntc&, en que fe prueua no deucr 
gozar el/ Reo de la dicha inmunidad. 
Fol-6 hojas L f.-Suscripto por don Diego Bcnltcz de Maqucda y 
Villón. 
Relativo á un asunto americano, y scg6n parece, de 1636. 
B.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, pp. ~31). 

l6oH 
BEllMEJO (FRANCISCO), NAVARRO (FRANCISCO) Y 
PELLICER ABARCA (DIEGO). 
(361), + / M. P. S./ Francüco Bermejo, en nombre del Licenciado D./ 
Antonio Alvarcz de Caftro, Prcfidcnte de la Au-/diencia de la Ciudad 
de Guadalajara de la Nueua-V'iz-/caya, en la caufa criminal que cotra 
~I ligue el F'ifcal de/ V. A. úinnandomc en la fuplicacio por mi parte 
inter-/pucfta, etc. 
Fol.-16 hojas.-suacripta, adcmú del interesado, por el lic:cnciado don 
Franc:ilco Navarro y el doctor don Diego Pcllic:cr Abarca.-Sin fecha, 
pero probablemente de 1671.-En solicitud de que se revocase la 
sentencia á que se alude. 
B.U.S. 
Tonuido de Medina (BIBHA: VI p. 31). 
Vlanse las fichas 325 y 326. 

(362), A última hOl8 descubrimos infomu1Ci6n que nos penniti6 elimilUIT 
la ficha ~ en este lugar se encontraba. 

16... 
BERNARDEZ DE RIVERA SERIULLO (JUAN), 
(363), Por los Cvras de/ la Parrochia de Santa Cathe-/rina Martyr 
dcsta civdad de Mcxico, en el pleito/ con el Capellan del Santuario 6 
Hermita de Nvcstra Senora (sic) de Gvadalvi>e/ extramuros defta 
Ciudad, fobre que fe abftcnga de Adminifirar los Santos Sa· 
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/ cramcntoo del Baptifmo, Euc:buiftW, Exlrcmauncion, y de las dcmas 
funcio-/ncs, y derechos Parrochiales, á los vezinos Ef,Pañolca, 
Mcztlzos,/ Mulatos, y Ncgoo vczinoo de dicho Pueblo,/ y fus 
contornos. 
Fol.-5 bojas s. f., incl. la p. f. bL-Suacrita el (sic) doctor D. Juan 
Bcmárdcz de Rivera Scrrillo.-Sin fecha. 
Musco Británico. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 260). 

vtanse las fichas 45 y 231. &"'4rdez etr1 liull de Sonta 
Calorina. 

16... 
BERRIO DE MONTALVO (WIS). 
(364). Po1 la Ivrisdic·/cion Real./ El Liccndo. D. Luys Berrio de 
Montaluo Alcalde en efta Corte, y Cbancillc·/ria dcfta Nucua 
Efpaña./ Srbrc/ La fuerza que llaa el Iucz EcclcfWtieo en loo AutOI 
que/ á proueido en la caufa de immunidad, que el promotor/ Fifcal 
dcftc Arcobifpado figuc, fobre la prifsion de Juan/ de Lara el 
Tcfcueano. 
Fol.· 74 bo~as.·Sin fecha (primer tercio del siglo XVll). 
B. PalafOX1ana. 
Tomado de Medina·(JM: /JI, p. 260). 

vtase la ficha múnem 65. Sobre el autor reproducimos la 
cldula que le dedica la Enclclqpc4ia Unjtma/ llustrl!dq Eyrqpco 
daw:l&lllJ6 (1): 

"Jurisconsulto espallol del siglo XVII, Ucenclodo en leyes por la 
universidad de Sevilla y dockN por la de Mljico, llk#lde del crimen y 
oidor de la GUdiencia de NIWl!tl &¡»1111, mulilor tpletDI de tJUOfG y 
adminlsvridm de las m/Ms de tlqlUI ftÜIO, Di6 lf lllz: lnfqanc sobrr /41 
m;aas de Tmo y mpdo tic !zcr!ctidariar (M'Jico, 1634), Infqnnc IObrr d 
11UtVQ btncJiclp 4q4q 4 lw PKt4Jc1 qaljnwjm W 9'9"'" )' filwqtla 
nqtwpl 4 QMC u rr4ucc d W y mdtotlg dc la mWda (Mljico, 1634); 
Informe m vitm 'º""' "e A® 4c Aljsrc. IObrr e/ l!w,licio de la g/pl4 
cqn.wyacjcSa 4c "MIM"' mculq 4cl antjmma@ "' e ""' yn resumen "' 
cww djripdg.¡ al Censcjq de /adj@ sobrr: di ch@ matcrias ( Mljico, 
1650)". 

(1) Op. cit., t. VIII, p. 393. Sigue " Baistdin (BJBHAS: /, pp. 
18&-189). 

16No 
BERRIO DE MONTALVO (LUIS). 
(365). Por Gonzalo Fcmandcz, menor, cte. 
Fol. s. a. n. l. 
M. B.-(1322 l. 10 (24). Se pregunta si corresponderá á los años de 1640. 
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Debe ser alguna llegaci6n referente 6 uuntos de Amfric:a, 
cuyo autor fué Luis Berrio Montalvo. 
Tomado de Medina (BIBHA.: "7; pp. 31-32). 
Viase la ficha niúnero 65. 

16-
BIAZQUEZ MAYORALGO (JUAN) Y VAUE Al.VARADO (DIEGO 
DEL). 
(366). (Viñetita con un IHS). Por/ el Contador Don/ luan Bluquez 
Mayoralgo, y Tefore·/ro Diego del Vallc Aluarado, lua.es/ Oficiales 
de la Real Caxa, y bazien·/da de la Ciudad de la Nueua/ Veracru:z,/ 
con/ El Obifpo de Ouiedo don Martin Carrillo/ de Alderete, Vilitador 
general que fue de la/ Real Audiencia, y otr°" Tribunales/ de la 
Nueua·Efpaña. 
Fol.-18 hojas, con el v. de la 6ltima en bl.-Sin fecha, pero de 1635, 
seg(m el Catálogo del Museo Británico.·Pretendiendo que se anulue 
una sentencia de don Gaspar de Valdespina, inquisidor de México, y 
que se les devolviese cierta suma de dinero. 
A.S.-M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 32). 
Viansc las fichas 42, 86, 574 y 610. 

16 ... 
BOLERO Y CAXAL (DIEGO). 
(367). + / Por/ Don Jvan Leonel de/ Cervantes Carbajal, vezino de la/ 
Ciudad de Mellico./ /En el Pleyto/ /Que en grado de fegunda 
fuplicacio/ trata en el Confejo/ Con/ D. Beatriz Bemardina de 
Andrada Ceruan·/tes, muger de D. luan de Ceuantes/ Cafaus./ 
S00re/ El Mayorazgo, que fundó D. Beatriz de Andrada, hi·/ja 
legitima del Comendador Leonel de Ceruates, y D./ Leonor de 
Andrada fu muger./ /En refpuefta de la informacion dada por la dicha 
D. Beatriz Bemardina de Andrada. 
Fol.-44 hojas.-Suscrita por el licenciado D. Diego Bolero y Caxal.-Sin 
fecha (siglo XVII.) 
Biblioteca Palafoxiana. 
Véanse los n6meros 6274 y 61:/S. 
Tomado de Medina (B/BHA: Vil, p. 172). 

L4s referencias de Medina ITtllan sobre un pleito pal10Cinado 
por Bolero, de los con«s de Cosanubios, sobre una renta de 1,500 
ducados en indios vacos del Penl y que no incluimos en el presente 
trabajo. Sobre este pleito ~anse las fichas 96, 567 y 676. Reproducimos 
lo que Alvarez y Baena dice sobre Bolero (1): "ful Abogado de los 
Reales Consejos, Juez de Quieb111S, y Fiscal de la Junta de Obras y 
bosques y del Consejo Real de Hacienda, y despuls su Ministro. Muri6 
allo de 1681. Escribió con erudici/Jn y elegancia: De d<coctione 
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debitorum; Fiwúium, " CQOIW bgnif guandi.r. et dirtrgbptdjs. U( Fisco, 
q CmJitQribus ¡glisfaL (( luriuljctioot Tribunali¡ Dccqctionum Curlff 
Malritensis Trac1111US: de cuya obra imprimió la Ja. parle en Madrid año 
de 1675 en fol." 

(1) Op. cit., t. W. p. 382. 

Ui-
BONllLA (NICOIAS DE). 
(361). + / Por/ D. Nicolas de Bonilla/ Baftida, Alauazil mayor de la 
Real Au-/dicncia de Mexico./ Con El feñor F'°tfcal./ Soorc/ Que el 
dicho don Nicolas ha de fer abfuelto y dado por li-jbrc del pedimieoto 
y demanda pucfta contra el.por parte/ del Real F"ifco, eo 11.ue pide, que 
el dicho oficio de Al-/guazil mayor fe fubbafte foore la pu¡a hecha poi: 
don/ F~eocio de Vega, abrieodofe el remate, y remataodofe/ el 
dicbo oficio en el mayor ponedor. 
Fol.-18 bojas.-Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiaoa. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 173). 

16oM 
BREVE RESUMEN. 
(369). Breve/ resvmeo, qve se/ hazc, para la mejor inteligencia del/ 
pleyto que lili¡¡a la Religioo de Sao/ Fraocifeo, de la Provincia del/ 
Santo Evangelio, de los/ Reyoos de la Nueva/ Efpaña./ Con/ el Clero, 
Cvra, y Bc-/ne!iciados del Obifpado de la Puc-fbla de los Angeles./ 
SOOre/ Que la Rcligioo fea rcftituida de treinta y/ vna Doctrinas, de 
que eo aquella Dioccfis fut/ despojada violcotamcotc icr el fcñor 
Don/ luan de Palafox y Mcodoca, fieodo obispo/ de aquc Obifpado, y 
Visitador de la/ Real Audiencia, poniendo en/ lugar de Religiofos,/ 
Clcrigos Sccula-/res. 
Fol.-Port. orl.-v. co bl.-Pllginas 3-22 y boja fmal bl.-Sin fecha oi firma.
Del siglo XVII. 
M.B. 
Tonuulo de Nedüul (BIBHA: VII, p. 35). 
Viase lo ficho número 349 y la 41. 

16-
BRIZUELA (JOSE). 
(370). Rcprcsentacioo al Rey sobre la nulidad de la volacioo de la 
Catedra de Prima de Medicina de la Universidad de Mexieo. Por D. 
Jos6 Brizucla. Mexico. 
Fol.-163 bojas, sin fecha, pero del 6ltimo cuarto del siglo XVII. 
BERISTAIN, t. l. p. 193. 
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Tomado de Medina (IM: 111, p. 260). 
PensQl1IO$ que este losl Btimela u ruJmente Juan de Brizuela 

y que uta ficha y la si,.Uente son la misma. VIAse la ficha número 1264-
.A. 

16_ 
BRIZUELA (JUAN DE). 
(371). +/Señor./ El Doctor Don Juan/ de Brizuela Cathedrati-/co en 
propriedad, de Vafpcras de Medicina en la Real Vni...,rfidad de 
Mcxico, fe quejó ' V. M. de loa agravio&,/ CJUC CD la Jl!ovifliOD de la 
Catbedra de/ Prima dcfta mifma facultad havia padc-/ado, etc. 
Fol.-41 hojas s. f., con el V. de Ja filtima CD bl.-Sin fecha y poco 
posterior á 1697.-Apostillado.-Parcce impresión mexicana destinada á 
presentarse al Consejo de Indias. 
B.Andradc. 

Diversa, al parecer, de la precedente. Uama la atención el 
cambio de nombre de Brizuela en esta segunda picz.a; motivo para 
dudar de que sea obra suya. 
Tomado de Medina (IM: 1/1, p. 260). 
Vilase la ficha anterior. 

lfí-
BUENO DE ROJAS (JUAN). 
(372). (Viñeta con un IHS). Por/ la Clerecia de la/ Provincia de 
lucatan, i el Licenciado A·/lonfo Lopcz Delgado fu Procurador ge· 
/ncral, Racionero de la fanta lglcfia Catc-/dral de Merida, i 
Comiffario del/ Santo Oficio, en el pleito/ con/ Loo Religiofos de la 
Orden de San Fran-/cifco de dicha Pravincia.j Efcribio efte Difcurfo/ 
El Ldo Don lvan B""no de Rojas, lucz de quiebras por fu Mageftad, i 
Abogado/ CD fus Confcjos. 
Fol.-Port.-v. en bl.-15 hojas apostilladas.-Sin fecha, pt:ro de principios 
del siglo XVII. 
Biblioteca Palaflllliana.-Bibliotcca del Seminario de Lima. 
Tomado de Medina (BlBHA: VII, p. 182). 
Vilase el número 350. 

Se¡¡ún Cabrera Nullez (1), el autor fue .Alcalde de la Coite y 
murió antes de 1683. 

(1) C.4BRERA NU~EZ. Mekhor de: Idea de un abº""'9 
D(Úecto n:4ucido a la prrktjca. Oficina de Eugrnio Rodriguez. Madrid, 
1683; p. 365. 
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16-
BUGUEIRO (CLEMENTE). 
(373). Alcgacion en defensa de Pedro Maldonado sobre reunir en 
Gremio á los Escultores de Mexico. Por D. Clemente Bugueiro, natural 
de Nueva España y abopdo de la Real Audiencia de Mexico. (Mcmco) 
folio, sin año. 
EGUIARA,Jl.ihL..Ms:J., p. 521. 
BERISTAIN, t. l. p. 195. 
Tonuulo de Medina (IM: 111, p. 261). 

Este Pedro MIÚdDIUldO ete0 que es el mismo que noüzb el altor 
,,,..,..,.. de SOIÚO Domingo de Pwblll, enlte lo.s t1i10S 1688 y 1690 (1). 

(l) Djccionwjo Porrúa. Editorial Ponúa, S. A. Mhdco, 1986; t. 
11,p. 1742. 

16-
BUJAN DE SOMOZA (EL LICENCIADO). 
(374). + / Memorial/ del plcyto qvc pcn-/de en el Confejo, en 
apclacion de la/ fentencia del Doctor don Lopc Alta/mirano y Caftilla, 
Arcediano de la fan/ta lglcfia catedral de Meneo, Co-/mifario 
Apnftolico Subdelegado ge/ncral de la fanta Cruzada, dada en/ 11. de 
Octubre de 16'1B./ años./ Entre partes./ De la vna, Goncalo Sanchez 
de Herrera y confortes,/ acreedores a los bienes de Luis de Baeza, 
merca-/der, que quebró, y fe aleó en la dicha ciudad./ Y de la otra 
Pedro de la Reguera, acreedor a los mif-/mos bienes, y compañero del 
dicho Luis de Bae·/za, por 30 ij. pcfos del capital que pufo en la com
/pañia. 
Fot-11 bojas + 1 bl. + 8, con el v. de la 6ltima en bl., de foliación a 
parte, para la escritura de compailfa.-Suscrito por el licenciado Buj6n 
de Somoza.-Sin fecha y poco posterior 6 1637. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 183). 
na.re "'ficha llllmem 76. 

16-
CAJIRERA (JOSE DE) 
(375). Por el Obisr. de la Puebla de los Angeles (Diego Osorio de 
Escobar y Uamas , en el pleyto que le ha movido el que se dizc 
Procurador General de la orden de S. Francisco, dcsta Nueua-Espalia. 
Sobre que no pudo rotular al guardian de San Francifco del pueblo de 
Topoyango ... Madsid, 1670. . 
Fol.·11 bojas.·Con la ftrma del licenciado don José de Cabrera. 
LECLERC, Bjbl. An!er., n. 496, pieza 23. 
Tomado de Medina (BIBHA: Jl1, p. 37). 
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Véanse los números 376-378 y 775. Otros ~itas M Escobar, en 
los números 496, 641-648 y 712. Diego Osario fue Obispo M Puebla 
(1656-1673), Vimy M la Nueva Espaila (1644) y renunció al 
anoblspado M Máico. En Espalla habla sido lnqulsid«, Vicario 
GeMrol y Ci1n6nigo doctoru/ M Tokdo. Muri6 en Puebla en 1673 (1). 
Siguió la polltica sobre docllÍIUU y diezmos M su ilustre preMcesor 
Palafox y Mendoza. 

(1) Diccjonatjq f'omla. Editorial PomJa, S. A. México, 1986; t. 
11, p. 2157. 

l6oN 
CABRERA PEJÍiARJUETA (JOSE DE), 
(376), + / Manifestacion de la/ indemnidad del informe por el Padre/ 
Procurador General de San Francifco,/ de que el fcñor Obifpo, de la 
Puebla no/ pudo rotular al Padre Guardian de To-/poyango, por 
incurfo en lu ccnfuru/ del Canon: Si quis fuodente/ Diabolo./ 
Satisfatoria a la prctcnf'a rcfpucfta por el dicho fcñor Obifpo,/ y 
Uccnciado Don Jofcph de Cabrera. 
Fol.·30 hoju, incl. la p. f. bl.-Sin fecha. 
Musco Bntinico.·B. de Gu.dalajarL 
BERISTAIN, t. 1, p. 'NI. Dice que Cabrera fut natural de Nueva 
España. 
ANDRADE. n. S92, por referencia 6 Bcrist6in. Aslgnalcla (sic) fecha de 
1670. 
Tomado de Medina (TM: VI, p. 261). 
Vio.re la ficha mlmero 375. 

16.;; 
CABRERAPEJÍiAJUUETA (JOSE DE), 
(377), + / Por/ el Obispo de la Pvebla/ de los Angeles, fu 
Jurifdiccion,/ y Dignidad./ En/ el pleyto, qvc le ha movido/ el que fe 
dizc Procurador General de la Seralica/ Religlon del feñor San 
Frucifco, defta/ Nucua·EfJ>aña./ Sobre/ Que no pudo rotular al 
Guardian de San Frucifco del/ Pueblo de Topoyango, por incurfo en 
lu' ccnfuru/ del Canon Ji quis fua«nte dlllbolo./ Fvnduc/ qve el 
Obispo pvdo, y devio/ hazerlo, y que no puede fubriftir el incurfo que 
fe intenta,/ ni tiene fonn~ juri_dica. para introducirlo en la/ Ri:al 

·Audiencia./ Fvndase/ la iurisdiccion, v se responde a todo/ el informe imf relfo por parte del Procurador de la/ Religlon Serafica, finnado 
de Doctor Don/ lofeph de Vega y Vique. 
Fol.-Port.·v, en bl.-11 ltoju y 1 bl·Suscrito por el licenciado D. Jost de 
Cabrera y por "Diego obispo de la Puebla" .• Sin fecha. 
Musco Brit6nic:o. 
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ANDRADE, n. 592, bajo el año de 1670, y sin fecha en las p4ginas 7(,6. 
767. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 261). 

Véase la ficha lllimem 375. La obro de Vqri y Vic es la mlmero 
775. 

16-
CABRERA PEl'ilAJUUETA (JOSE DE). 
(371). Por/ El Obispo lk/ la Pvcbla de los/ Angeles, fu Jurifdiccion/ y 
Dignidad./ En/ El Ple,)'lo que le ha mOYido, el que re llize/ Procurador 
General de la Seraphica/ Religion <kl ícñor San Frucifco,/ lk cfta 
Nucva-Eípaña./ Sobre,/ Que no pudo rotular al Guardillll/ lk San 
Frucifco del Pueblo de Topoyango,/ por iacurfo en lu ccnfuru del 
Canon fiquis (sic) fuadenle dillbolo/ FvatJuc,/ Que el~ pudo, y 
debió hazcrlo, y que no puede fub-/fiftir el recudo que fe mtc:DU, ni 
tiene forma juridica para/ introducirlo en la Real Audiencia./ 
Fvndase/ La Jurifdiccion, y fe rcíponde a todo el lnfor/me imprcffo 
por parte del Procurador de la/ Religion Seraphica, firmado del 
Doctor/ Don Jofeph de Ucga. y Vaque. 
Fol.-10 hojas.-Sin focha (siglo XVII) y suscrita por "Diego, obispo de 
Puebla; y el licenciado D. JCIK de Cabrera. 
B. Palafoxiana. 
Tomado de Medina (IM: 111, pp. 261-262). 
Véase la fic/aa número 375. 

16." 
CALDERON (JUAN ALONSO). 
(37!1). Memorial/ historico,/ ivridico, politico,/ de la S. Iglesia 
Catedral/ de la Pvcbla de los Angeles,/ en la Nveva-España./ Sobre/ 
rcstitvirla/ las IU'lllas reales/ lk Castilla, Leon, Aragon, y Navarra,/ 
qvc pvso en la Capilla Mayor lk sv iglesia,/ lk qvc ha sido dcspoiada/ 
inivstamente./ Al Rey N. S./ Escribiolc/ el Doctor lvu Alonso 
Calderon,/ como Abogado desta Santa Iglesia,/ que lo es de los 
Reales Consejos,/ y de pobres, y presos, por cavsu de Fé,/ en el de la 
Santa, y General lnqvisicion,/ Letrado, y Consejero qve !Ve . de 
Camara/ del Eminentiosimo Don Gaspar lk Borja,/ y Vclasco 
Cardenal, Obispo de Albano,/ Arcobispo lk Toledo, Primado/ de las 
Espaiias, &c. 
Fol.·Port.-v. en bl.-Sumúio, 10 P'llinas s. f. ' dos cols.:.w.> hojas.
Apostillado.-Escudos, monedas, cte., grabados en malkra. é 
intercalados en el tcxto.-En el verso lk la 3 la vista de un retablo, grab. 
en cobre.-Sin fecha, y de mediados del siglo XVII. 
B.U.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: Jl1, p. 38). 
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Véase la ficha siguiente que, por el número de páginas del tato, 
parece ser otru edición del mismo tmbajo. 

Genaro Garda (1) ajimia que el ejemplar que tuvo a la vista es 
como sigue: ''En 4o. 1 f., mas 89, mas 5 s. n. Con ilustrs. •; nótese que paro 
este autor el tamaño 4o. equivaü! a 30 cendmnros, que en su ejempliv 
la.r páginas ¡wüminar'U se encuenuan al jiNll. 

La edición facsimilar a cargo del distinguido historiador Efrrún 
Castro -autor del brillante estudio ¡w/iminar- y realizada por el Gobierno 
del Estado de Puebla, tiene el "Sumario" al jinaJ y no al principio como 
lo.r ejemplares de Medina; • ... consta de llOl'ell/a y nueve fojas lama/lo 
folio, esto es treinta centlmetros y medio de a/lo, de las cuales cuatro son 
blancas y de las noventa y cinco restantes, 111111 conesponde a la portada, 
con su vuelta blanca, cinco a unos cuidado.ro.r y delllllados úulices del 
contenido, y ochenta y nueve al terto del Mll1JJld¡¡/ del Dr. Juan Alonso 
Calderón .... (2). 

El 11 de diciembre de 1649 el Real Acuenio de la Audiencia de 
Mbdco dict6 111111 real provisión instigada por el Fiscal Dr. Pedro Neli4n -
por un informe del .Arzobispo Mañozca- en el que se mandaba sustituir 
lo.r escudos reales colocados en la parte superior del retablo de la capilla 
de los Reyes de la Catedral de Puebla, porque se considero que uno de 
sus cuatteles no correspondla a las armas reales de A"1gón y, por tanto, 
ofendlan la sobe"1flla real. Esta disposición se dirigi6 al Alcalde de 
Corte de la Audiencia de Múleo, Uc. Juan Manuel de Sotomayor, quien 
debla, con toda JNUdencio, ejecutar lo mandado; al Dr. Juan de Merlo, 
Provisor, Vicario Gene"11 y Gobemador de la mitra de Pueblo, }' al De6n 
y Cabildo de la misma, quienes fueron conminados a no estorlJar la 
comisión de Sotomayor. 

Los dlas 16 y 17 de diciembre el Alcalde ejecutó la real 
provisión, con mucho escdndalo de soldados y de palabras injurio.ras 
paro el Obispo Pala/ax -quien habla colocado do.r escudos y que tenla 
meses de no estar en Puebla- que zaherlan también la dignidad y 
reputación de buenos vasallo.r de los capitulal'es poblanos (3). Algunas 
de las co.ras que agTOVaron la situación fue que Sotomayor no intim6 la 
real provisión, ni al Cabildo ni al Gobernador del obisplldo, sino 
después de consumadm los hechos y, que a pesar de la oposici6n de las 
autoridades eclesi4sticas poblanas, hizo colocar nuevos escudos (26 de 
diciembre). 

Tan pronto se cometi6 el desaguisado en la Catedral de Puebla, 
su Cabildo comenzó a tomar providencias en orden a su defensa, por 
ejemplo acudir al Real Acuenio paro solicitarle se reintegraran lo.r 
escudos a su lugar y no se instal0"1fl los nuevos traldos de Mhdco -coso, 
esta última, que sucedi6 muy a su pesar-, y paro obtener una orden paro 
que el Provisor y Vicario Gene"11 de la mitra pudie"1 proceder contra 
Sotomayor por haber violado la inmunidad eclesiástica. P= todo lo 
anterior, acordaron informar a su abogado, F"1flcisco L6pez de So/is. 
Este, tras recibir la información del caso y las indicaciones anteriores, 
escribi6 al Cabildo poblano que ya habla descubierto que las armas en 
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cuestión eran efectivamente realu, y que se di.rponúi 11 < < ••• llkgar dos 
derechos uno civil 'con el interdicto posesorio de mtillu:ión •, y palabl'llS 
'de justo sentimiento' JKN ruullilr el desclidilo del Obispo y el Cllbildo, 
de N11eión y del Reino de~ y otm crimUull, JKN 111.r ,,..,..es palablVS 
pronuncilldllS en su conlTa por el Alcalde'> > (4). 

El Relll Acuetdo, quiú lemero.ro de llu eat11ecuencias de su 
despropósito, aseguró al Cabildo en varias ocasiones que su intención 
j11m6s hablll sido dudar de /Q k""'1d de Pll"1/ox o de los capitul-s; sin 
embmxo, el enojo de útos no di.rminuy6, u m41': aumentó cuando el 
Fiscal Melidn publicó un in/OWM (5) donde insislfa en que los escudos 
no eran reo/u y que se enconllrlblln "pteposterodos". 

El asunto posó o /Q Corte de Madrid, desde donde, el 28 de 
julio de 1651, el ogente de lo mil10 poblana llligo de Fuentes, remili6 uno 
corta en la cual ofinnabo que se lulblll fonnodo uno infomu11:ión paro 
desvittuor el libelo Impreso de Meli6n que habla IJegodo de Nuevo 
&palla, y que "con tener aboFdo en cas11, lul co.rtlldo "1 llkgoción de 
s6lo impresión, p11pel y molda.....,• odia mJJ INla" (6). 

La última pieza impres11 dutwlle este pkilo u el o/egolo que 
onibll describimos. Se divide en ws portes. En la primera se rrtfuta a 
Melidn probando que "1s armas insto/odas JKN Po/afox eran "1s rrtoles, y 
que su orden no estllba perwnido, o/ mismo lúmpo se alllCa a las 
puestas por el Reo/ Acuerdo; en "1 sepmda se defiende que los escudos 
p11lofod1111os estobon ejecutoilos confonne a dettcho, y los reglas de la 
ormerlo; y, en /Q tercera, se ofinna la nulidad de lo actuado sobre la base 
de que la Catedral de Puebla no hllblo sido citada, ponderando los 
l!JCCesos de Melidn y los perjuicios y escdndalos causados. El alegato 
concluye pidiendo se declaren reo/es las onnas de SobrolfJe, y que fueron 
instaladas confonne a derecho, y que el Cabildo recibiera sodsfacción, 
las costas del juicio y la mtitución de los escudos removido.J por 
Sotomayor; en cuanto a Mellan y compa11l11, se pidió se tomara la 
resolución mds piadosa. 

El Relil Consejo sentenció (17 de agosto de 1651) a travls de 
tres reales e/dulas: 

1) L4 primera, dirigida o/ Viney de la Nueva Espa1111, afinna 
que se habla 11etuodo ligeramente o/ remover los escudos de "1 Catedral 
de Puebla, pero que no convenla restituirlos, yo que era mejor guardar los 
fonnas 11eostumbradas. Ordenó multar a los oidores que hablan 
despachado la reo/ provisión (7) en 200 ducoilos de plata a cada uno, y 
reprender a la Reo/ Audiencia JKN haber procedido sin previo consulta. 
Por último, imponlll silencio sobre toda la cuestión. 

2) L4 segunda establl dirigida a los oficiales de la Real 
H11eienda en Nueva Espalla, y les ordenó retener las multas 1111tedichas y 
remitir las c1111tidades a la Penlnsula. 

3) L4 tercera se dirigió a los autores de la real provisión, y 
contento uno severa reprimenda. 
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Los documentos aniba referidos IJegoron a Máü;o en lll jlotll 
que llpOltÓ en Ve=na el 18 de septiembre de 1651, y con ellos llegó 
tgmbién el~ de Clllder6n. 

Fue llCeTtadJ.simll la elección de Colderón JNll'O defender este 
Munto. Su Q/eglllo es una interesandsima muuln1 de erudición y 
hobilidlld (8). RecO(Jió cuantos testimonios ima&inables sobre el uso 
anterior de lllS annllS de Sobrrube: monedas, pinturw, portadas de libros, 
etc. Estos fueron, lldem4s, teslimonilldos y, en oca.rionu, ~s JNll'O 
ilustrar la obrt1 (9). Según la Encjclgpedja UnivmaI llystrqdp Ewqpeo 
Americgna (10) de Espasa-Clllpe -que sigue a Nicol6s Antonio- nuestro 
autor floreció en el siglo XVII, y nació en Nonuel/a (Toledo). Dejó D 
imperio de la mongrqulq de ESJ1f!1111 que fomió en seis tomos, pero que 
luego redujo a tres. Calderón, en la foja 43 v. de nuestro llle¡p10, afima 
que escribió una obrt1 sobre los derechos del Rey de Espalla sobre el 
Trono francés, que debe ser la mencionada por Nicol6s Antonio. Efruln 
CllStro agrega un Memorial djscuao hist6rico-iwfdjgcpolltico sobre 
servicios de Calderón y el contenido de los treinta libros de~ 
(11). 

(1) GARCIA, Genaro: Don luan de Palq/ox y Mendoza. 
Obsioo de Puebla y Osma. füjtador y Vurey de la Nueya EspaiJa. 
Librerfa de Bouret. México, 1918; p. 333. Dice que slllió de /llS prensllS 
poblanllS, y la ubica lllrededor de 1650. Quizá el ejemplar de Garcia haya 
sido el mismo que vio en la Biblioteca de la Ctuedral de Múico, 
Rodrfguez de San Miguel; en él se lela "... una nOfa manuscrita de /elrtl 
antiquísima, y puesta por el Br. D. Roque del Valle y lima, en que se 
dice que el manifiesto fue trabajado por el Venerable Sr. D. luan de 
Pa/afox, y lo comptUeba con la autoridad del P. Rossendi (sic) y con un 
lugar de la vida interior del mismo Venerable Prelado •.. " ( RODRJGUEZ 
DE SAN MIGUEL, luan: ~ HisDano-Majcqnas. Oficina de 
Mariano Ga/v6n Rivera. Múico, 1839; t. /,p. 349). 

(2) CALDERON, 111111t Alonso: Mmwrjal hjsl6rico jwidico 
oo!ltico de /q Santa lglgjg Cplcdrpl de /g fuebla 4e los Aa&rles. ea la 
Nueva ESJ!Wla. Gobierno del Estado de Puebla. Piubla, fue., 1988; la 
cita es de la p. XIX del "Estudio prelilninar" de Efraln Castro, a quien 
seguiremos de cen:a en nuestro comentario. 

(3) Es de notar que Me/i4n y MalloZCa hablan insinuado que 
PQ/afox habla agrrgado a /QS """""' reQ/es, las de la cllSa de Atiza, lo 
cual convertla q1 prelado en reo de crimen de lesa majestad. Sotomayor 
dijo sobre el "-'Unto que "El mayor servicio que ha hecho ministro alguno 
a su Rey ha sido quitar esllS """""' de este retablo. Y el mayor delito que 
ha hecho VQSll//o contru su Rey, el haberlas puesto" (p. XIX del estudio 
de CM/ro ya citado). 

( 4) P. XI del estudio preliminar de Efraln Castro. 
(5) VéllSe la ficha número 585-A. 
(6) C1111a citada por Efraln Castro (p. XVII). 
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(7) N"""8 de Paaltíl, .A1t1Ws Gdlna "- N01'11, Andrés Pllldo 
de Lago y Gaspar FemtJndez de Casllo. Lll IWlll provisi6n ul4 
reproducida en las fojas 4 '" a 7 v. 

(1) Adenuú de cilor a nummJSo.J cronútos, geneologistas e 
historiadores upolloks y Dt7vnjaos, menciono uno ,,.,,. conlidod de 
juristas, ellllW ellm Frt111Cúco Acnedo. Pedto BclAlfa, d Cllldenol 
Tusco, Gregario Upa, Heria Bola/los, Bdttolo, Bllldo, Villadiego, 
Poloclru Rubiru, San/ÚJ/l'O V oldú, Pedro Luis Matdna, Luis de Molino 
yD/egoPlru. 

(!I) Ello lo ha hecho 1U1G impotlonle fuDlk J1f11G lo historia del 
01/e vitreinlll (viose lo noto 66 del utlldio de Casllo-p. XXXVIII-). 

(10) Op. ch., t X. p. 652. 
(11) El MllZJlld¡¡/ demilo en BIBHA (ficha 1156); fuenle de 

Castro. 

16-
CALDERON (JUAN ALONSO). 
(380). Memorial/ bislorico,/ Midico, poUtico,/ de la S. Iglesia 
Catedral/ de la Pvebla de los Angeles,/ en la Nvcva-España./ Soore/ 
restitvirla/ las mnu reales/ de Castilla, Leon, Aragon, y Navarra,/ 
qve pvso en la capilla mayor ele 1v iglesia,/ ele qvc ha sido clcspoiada/ 
ini1151amcntc./ Al Rey N. S./ Esaibialc/ el Doctor Ivan Alonso 
Calderon,/ como Abogado dcsta Santa Iglesia,/ qvc lo es de los Reucs 
Conacjos,/ y de p00rcs, y presos, por cavsas de F~,/ en el de la Santa, y 
General Inqvisicion,/ Letrado, y Consejero qvc fvc de Camara/ del 
Emincntissimo Don Gaspar ele Borja,/ y Velasco Cardenal, Obispo de 
Albano,/ Are00ispo de Toledo, Primado/ cic las Eapa6as,/ &c. 
Fol.-Port.-v. en bl.-Sumuio cic lo contenido, S hojs. 6 dos cols., s. f.-86 
hojs.-Apo6lillado.-con numcrosoa grabados en madera en el cuerpo 
del texto, y en el verso cic la 3 uno que abraza toda la pagina y se repite 
en la S2. Sin fecha, pero al parecer de 1650. 
M.B. 
PINEW-BARCIA, .llilf1ll¡u, t, U, col. S9S, cita de un don Juan 
Alonso Calderón un Epitome de la MQDllclúa de Eapaña en las cyatro 
partea del Mypdo, Madrid, 1651, folio. En la columna 767, el ingreso 
de que tratamos. 
CatijºJlle Andrade, D. 3414, 
Bcristtin DO menciona 6 este autor. Puesto que el presente volcmcn 
(sic) no Ucva lupr de imprcaión, DO podrfamos ascprar si en realidad 
salió de las prensas angefupolltúu. Induce, sin embargo, 6 creerlo asf, 
la expresión ºabogado DESTA Santa Iglesiaº que se lec en la portada. 
Tomado de Medina (lP: pp. JJB.139). 
V.tase la ficha anterior. 
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16-
CAMAJlGO (JERONIMO DE). 
(311). (E. de a. r.) Por/ el Real F'ISCO, y las Iglesias/ Metropolitanas, y 
Catedrales de los Rei-/nos del Per6, / Nueua-Efpaña, con/ Los 
Cooueotos de Religiofos, y Mojas de los dichos Reinos,// sobre/ El 
defpacho de la sobrccedula, que eftá pedida de la -1u-/la de 24. de 
Otubre del año de 1576. CD razoo de que/ en el entretanto que 11C 
informa por los Virreyes, y Go-/uemadores, de lo& bienes propios, 
hazieodas, rentas, y/ graogerias que tiene cada wo de los dichos 
Conuctos,/ por compras, dooacioo, ó mandas, no puedan adquirir,/ oi 
comprar mas bienes, rentas, hazieodas, oi grangc-/rias de las que 
teoian al tiempo que recibieron la di-/ cha -1ula. 
Fol.-18 hojas.-Suscripto por el licenciado don Jerónimo de Camargo.
Sio fecha. 
B.N.S. 
Nicolás Antonio Bjbl Hisp ppva. t. 1, (p. 570) registra una obra de 
nuestro autor, impresa en Madrid, en 1633. El impreso de que 
tratamos debe, pues, corresponder al primer tercio del siglo XVII. 
Tomado de Medina (B/BHA: J-7; pp. 38-39). 

Parece que este autor es el mismo Uc. Camargo que fue, según 
.Alvarez y Baena (1), Ministro del Consejo de Castilla y natural de Roa. 
Cas6 con Isabel de Paz y tuvo por hijo a Francisco Camargo y Paz 
(1631-1705). Falleció en febrero de 1771. Otras obras de Jerónimo de 
Camargo son las fichas 382 a 3/f7. Sobre el pleito vtase la ficha número 
482, y sobre la cidula, la número 632. 

(1) Op. cit., t. JI, p. 217. Ved.re tambiin a CABRERA NUfVEZ. 
Melchor de: Idea de un qbqrp4p p<á«to mlucido a lq pr4ctjca. Oficina 
de Eugenio Rodrlguez. Madrid, 1683; p. 364 (lo menciona como 
abogado del Consejo de Castilla y mueno antes de 1683). 

16 •• 
CAMAJlGO (JERONIMO DE). 
(382). (Vuieta con un IHS y monograma de Maria). Por/ el Licenciado 
Don/ Alonfo de Gereceda Oidor que fue/ de la Audiencia de fanto 
Domingo,/ y que cftá promouido a la/ de Mexico./ Con/ El feñor 
Fifcal del Confejo de Indias./ Sobre/ Los cargos que fe le han hecho 
en razon de dad1uas/ de fubditos. 
Fol.-6 hojs.-Con la firma autógrafa del licenciado D. Jerónimo de 
Camargo.-Sio fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII. p. 184). 

Sobre el autor véase la ficha número 381. Vi!ase también la 
ficha número 408. Burlcholder y ChandJer (1) traen a un Sabasti6n de 
Zereceda y Gir6n (con la variante de Cereceda) nacido en España y que 
estuvo en Salamanca por 15 aílos. 
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Fue abogado y adquirió el ciugo de Oidor o Fiscal fUlwario en la 
Autliencia de Santo Domingo en 1695. Ptuticlp6 en la residencia de uno 
de sus colegas, Diego de Baños, en 1705. Decano en 1706 oclll6 como 
Presidente hasta 1709 y despuú, entre 1711 y 1713 y en 1720. En 1710 
adquirió el puesto de Oidor supemumerario de Mtdco que no pudo 
ocupar por sus comisiones y enfennedadu. Muri6 en Sanlo DomU.,o 
alrededor de 1726 (2). Es nu1f /6tlico pensar que la pieza aniba descrita 
conesponde al siglo XVIII y que Zereceda tambi¿n llevara el nombre de 
Alonso, que suponer que O/ro personaje del mismo apellido tuvie111 una 
cime111 tan parecida. 

(1) Op. cit., p. 370. 
(2) Fue padrino de un hijo del Presidente de la .Audiencia de 

Santo Domingo en 1716. 

16". 
CAMARGO (JERONIMO DE). 
(383). (Escudo de armas reales). lcsvs Muia, lioseph (sic)./ Por/ El 
Real FISCO, y en/ fu nombre el feñor / Licenciado don/ Gerooimo de 
Camargo, Fifcal/ del Confejo Real de w/ Indias,/ con/ El Capitan 
Cbriftoual Valero, Ca·/uallero de la Orden de Santiago,/ vcrioo, y 
Regidor de la Ciu-/dad de Mexico,/ Sobre/ La preteofion que tiene 
Chriftoual Valero de que fe le buel-/ua, y rcatituyan lu dos tercias 
pules de los 12jj. ducados./ A de/ (6 la welta:) de 1¡1lata con que firulo 
a fu Mageftad por la merced de la/ futura rúcefs1on de la primera 
Placa de Contador de cue/tas del 'tribunal dellas, ci.ue refide en la 
dudad de Mexi-/co, que vacaffe, por no auerle falido cierta, y hecho fu 
Ma-/geftad merced de la futura fucefsion de la Placa de don/ luan de 
Cervantes Cafaos a vno de sus dos hijos, que/ era una de las Placas de 
cuya futura fucefsion/ le eftaua hecha merced. 
Fol.-10 hojs.·Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Vúse el nWnero 7816. 
Tomado de Metlina (BIBHA: Vil, p. llH). 

Sobrr! el autor ~ase la Jic1ta 381. Sobrr! los Cervonte.s, ver el 
número 83. Respecto al asunto, las piezas 130 (cowesponde a la remisión 
de Medina), 533, 534, 671 y 7158. 

16-
CAMARGO (JERONIMO DE). 
(3114). lesus Maria loscpb./ (Escudo de armas reales). El Real Fisco, y 
el/ Señor Licenciado D. Geronimo de/ Camargo F'dcal del Cornejo/ 
Real de w Indias/ OJn/ Don Antonio Gomez Dauila Muques de/ 
San Roman,/ Sobre/ La confirmacion del titulo de las Encomiendas 
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de Cui-/fco, San luan de Guetamo (que fuponen aucrfi do (sic) del fe· 
/nor (sic) Marques de Salinas de Lws de Velaíco, Prefidete/ que fue 
defte Coníejo) y de Santiago de Tecali (que fue/ de doña Mariana de 
lbarra, nuera del dicho íeñor Mar-/qucs) defpacbado por el Marques 
de Cerralbo Virrey de/ la Nueva Efpaña, en S. de Mayo del año 
paffado de/ 1635, en íauor del dicho Marques de Su Roman,/ como 
marido de la Marquefa doña luana/ Maria de lbarra y Velafco fu/ 
muger, difunta. 
Fol.-15 bojs.-Suscrita por D. Jerónimo de Camargo.-Sin fecha (siglo 
XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VIL p. 185). 

Véase la ficha número 125. Sobre el aut«, la número 381. 

16-
CAMARGO (JERONIMO DE) Y OTROS. 
(311!1). Seiior./ (Letra capital de adorno). El Arcobifpo de la íanta 
Iglesia/ de la Ciudad de Mellico, en/ los Reynos de la Nueua Ef/paña, 
como Paftor della, co/fiderado los peligros a qeftá (sic)/ fujeta fu 
lglefia, no folo por/ la auíencia del Prelado, fino/ tabie por la vacate 
de qualquier Prebcdado: y vie/do q ha cerca de 4. años q eíta vaca la 
Caoogia Pe/niteciaria por muerte del Doctor Saluador de Bae/na y q 
fiedo la dicha Canogia la mas neccffaria para/ el feruicio de la lglefia, 
&c. 
Fol.-11 hojas.-Sin fecha (siglo XVll).·Con la firma autógrafa del 
Arzobispo y la del licenciado J erónirno de Camargo. 
Biblioteca del Seminario de Lima. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII. p. 186). 
Sobre el autor wose el número 381. 

16 ••• 
CAMARGO (JERONIMO DE). 
(386). (Viiieta con un lliS). Por/ Don luan de Lara, Ventiquatro de 
la/ Ciudad de Seuilla./ Con/ Los fiadores del Maeftraje del Capi·/tan 
Mi$Ue1 de Arcila, Maeftre que fue/ de plata de la Capitana de la Flota 
de/ Nucua-Efpaña, del cargo del Gene·/ral don Lope de Hol.CS, y 
Cordoua,/ que el año de 34. vino de las/ Indias./ Soore/ La 
reuocatoria de los 7 jj 700. peíos de a ocho reales, que/ el dicho don 
luan de Lara cobró del dicho Miguel de/ Arcila, que fe los deuia por 
diuerfas efcrituras de/ obligacion. 
Fol.·10 bojas, con el v. de la 61tima en bl.-Con la firma autógrafa del 
licenciado D. Jerónimo de Camargo.-Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 186). 
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Vlan.re llu jicJuu 79, 3111, 726, 757-761-A. Solw el""'°' vlase 
el número 381. 

16-
CAMARGO (JERONIMO DE). 
(387), (Viñeta con un lliS). Por/ El Sindico del Conucnto de fan Dic
/go, de la Orden de Defcaleo& de fan Francifco de la Ciudad de/ 
Scuilla/ con/ Mi¡¡uel de Arcila, Capitan y M11eftre/ de la Nao 
nombrada nueftra Señora de la Regla, que fue/ por Capitana de la 
Flota de Nueua·Efpaña, General don Lope de Hoza./ Sd>rc/ La 
enmienda y fuplemento de la fentcncia pronunciada/ por el Confcjo 
Real de las Indias; ~ la qua! re-/uocaron la fcntcncia de remate 
pronunciadá por los( .Iuczes Letrados de la Cara de la Contratacion 
de/ Seuilla, en que hizicron remate de los bicnea del di-/ (A la welta:) 
cho ~el de Arcila, y de fua fiadores, y dellOI pa-(so al didio Sindico 
de 22 Ji 88o. reales de plata do-/ble, que el dicho Maeftre trum 
regiftrados en fu/ Nao para entregar en la ciudad de Seuilla al Capi
/tan Andrcs de Oliucra. 
Fol.-10 hojas.-Suscrita por el licenciado Jerónimo de Camargo.-Sin 
fecha (Siglo XVII). 
Biblioteca Pal.afoxiana. 
Tomado de Medina (B1BHA: VII, p. 187). 

Vlan.re las fichas 79, 386, 726, 757-761-A. Sobre el autor véase 
el número 381. 

16-
CANO (JUAN). 
(318). Ex.mo Señor./ Los fiadores/ de Albaro de Paz, por quien/ 
habla Alonso Ximcnez de Caftilla Procurador de cfta Real/ Audiencia; 
Suplican 6 V. Ex. fe fuva de paft'ar los ojos/ por cftos apuntamientos, 
para juftiricar fu prctcnfion, que/ tienen deducida ante V. Ex. cerca de 
que el remate de los/ Naipes, ... ; fe declare por nulo, etc. 
Fol.-8 hoju, con el v. de la Ciltima en bl.-Con la lirma aut~afa del 
licenciado don Juan Cano.-Sin fecha y poco posterior al gob1e1110 del 
Marqu~s de Cerralvo. 
B. del Seminario de Guatemala. 
Tomado de Medina (1M: 111, p. 263). 
Sobre Cono vlase lo ficho mlmero 36. 

16-
CANO (JUAN) Y OTROS. 
(389). Por parte del/ Exmo Senor (sic) Marqvcs de Gva-/dalcazar 
Virrey de las Provincias/ del Pirv se svplica a V. M. se sirva de ad
/vertir lo figuiente, en que confifte fu jufticia, fobre que fe reuoque el 
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auto/ proueydo, y commifsionca dadas por el feñor Uccnciado M~el 
Ruyz de/ la Torre Alcalde en efta Corte; y luez de refidcncia del dicho 
feñor Mar-/ques, del tiempo que fue \'Írrey dcfta Nueua Efpaña. Para 
que fe exa-/mine teftigos en la pefquifa fccreta en los lugares, y partes 
della, q/ parefca couenir, en q manifieftamctc excedio fu comifsio . 

• Fol.-5 hojas s. f.-Suacrito por los doctoxes Juan Ca.no, Lulo de 
. Cifuentes y Cristóbal Sllnchez de Guevara.-Sin fecha. 

Biblioteca Nacional de Santiago de Chile. 
Beristáin, (t. l. p. 233} enumera los dos siguientes trabajos de Cano, 
tambitn impresos sin (echa. 
Tonuido de Medina (//ti:///, p. 263). 

Sobre Cano y Cjfiuntes véase la ficha número 36. Sobre Sdndlez 
tk Guevara, la número 28. El Marquú tk Guadak6z¡u gobem6 el 
vim!inalo de Máko de 1612 a 1621, fecha en fue promovido al Penl 
dontk gobem6 hasta 1629. 

16-
CANO (JUAN) Y OTROS. 
(390). Alegacion por D. Martin Ruiz de Zavala. Por D. Juan Cano. 
Mexico, folio. 
Tomado de Medina (IM: VII, p. 263). 
Sobre Cano véase la ficha número 36. 

16 ... 
CANO·(JUAN) Y OTROS. 
(3!11). Adversus articulos et ca quibus nititur Causidicus Machado 
Patronua Joannis Gonzalez de Castro. Mellico, folio. 

En el mismo tomo, p. 304, cita como autor de aquel impreso á 
Luis de Cifuentes, y le atribuye asimismo la~ descrita bajo el 
n6mero 1835. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 263). 

La referencia corresponde a la ficha número 389. Sobre Cano 
véase la ficha número 36. 

16. .. 
CANOVA (SCIPION) Y MARnJCHO (CARLOS). 
(392). lesvs Maria/ sit nobis in via./ Por/ Don Baltafar Colombo,/ 
contra/ o·on Nuño de Portugal, y confortes./ SOOre/ El Almirant117.go 
de las Indias, Ducado de Vera· /gua, y Marquefado de Iamayca, que 
fundó el Al-/mirante don Chriftoual Colombo, primer/ inuentor y 
defcubridor de las/ dichas Indias. 
Fol.-17 hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Con las firmas del doctor 
Scipión Canova y del licenciado Carlos Martucho.-Sin fecha (siglo 
XVII). 
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B.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: n; p. 41). 

Sobre el pleito wlase 111 ficha número 10. NUllo de POtfUgal lllJll6 
el pleito y la .sucesión de los Colones se vincuJ6 a sus desundientu 
hasta Jacobo Fitz..James Stuatt, Col6ll y POttUgal, fallecido en 1785. 

16." 
CAJU>ENAS SAIAZAR (ANTONIO). 
(393). Alegacioo en derecho por el que asiste al Seminario Coaci1iar de 
Oaxaca en el pleito con IOA rcligioaoa que adminiatru la DoctriaM de 
aquel Obispado. Por D. Antonio Cardcnas Saluar, Mcúco, folio. 
EGUIARA,~. p. 163. 
BERISTAIN, t. 1, p. 238. Debe corresponder 6 la segunda mitad del 
siglo XVII. 

<<Cárdenas Salazar (D. Antonio).-Como se lec en la 
~ impresa del señor Eguiara, ó Saluar y CMdenaa, como leo 
en otra parte. Fué natural de la N. E., dador de la Universidad de 
Mbico, colegial del mayor de Santa Maria de Todos Santog por el año 
1640, )uez eclesiástico de la ciudad de Querétaro, provisor, canónigo y 
arcediano de la catedral de Antequera de Oaxaca, y canónigo de la 
metropolitana>> .-BERISTAIN. 
Tomado de Medina (IM: Vil, pp. 263-264). 

16 ••• 
CARRANZA (ALONSO). 
(3!14). + / Por/ Don Lopc Diez de/ Aux Armedariz Marques de 
Cadercifta, del Cofejo de Guerra de t'u Mageí-/tad, fu Mayordomo, y 
Capita General/ de la Real armada de la guarda de/ la Carrera de las 
Indias./ Con/ El feñor Fiícal del Real Ccníejo (sic) de/ las Indias./ 
Sobre/ u refideocia, que del dicho cargo de General fe le ha to
/mado, por comision de fu M"Beftad, por el Licenciado/ don luan de 
Santelizes, Regente de la Audiencia de/ Scuilla, el año paffado de 
1634. . 
Fol.-56 hojas.-Coo la firma autógrafa del licenciado Alonso Carranza.
Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiaoa. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, pp. 189-190). 

Otro ficha rell1liva al Marquú di! Cadereyta en el número 588. 
Sobre el autOI' reproducimos lo que consigna la Encjck¡¡Ndia Unjwaal 
l/ustrtJ4p Euroeco Americana de Espasa-Calpe (1): 

"Jurisconsulto y escritor espollol de fines siglo XVI y principios 
di!I XVII. Se le debe De pwru IUllurqlj et lqjtjmg (Madrid, 1628), El 
aiustamiento y R"QROf'Ción @ IN monqla.1 4< qm. t/alQ y cobre. obra 
muy notable por .su aspecto jurldico y P"' el antJJisis de los metales 
(Madrid, 1629), Rozación alrr;y D. Feliec Wy4 .su supremos consejos de 
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lu,stida y Estado en @te.rtad6n M lq1 """"" qbu.rw (O iot trajq V 

a4omos nuevamente jntroducjdm M Eseatlp (M""1id, 1636), y llillllik 
suw dgctrjna temporum DwJnifljj rcun;;. Su nomb~ esl4f incluido en el 
Catálogo M Autoridades M la lmgua tspallola." 

(1) Op. cit., t. XI, p. 1291. 

16-
CAJUULLO ALTAMIRANO (HERNAN). 
(395). Señor./ El Doctor Hcman Carrillo/ Altamirano, vczino y 
natural/ de la ciudad de Mcxico, en la/ Nueua Efpaña, y Abogado de/ 
la Real Audiccia della, y Pro-/tector general de los Indios/ de aquel 
Reyno, diu, Que ha/ entendido la prctcnfion del/ Regidor Criftoual 
de Molina en orden a que los/ reparamientos de Indios, que en dicha 
Nueua Ef-/paña fe hazi:n para el fcruicio pcrfonal de las ba-/zicndas 
de panes y beneficio de minas de oro, pla-/ta, y otros metales fe 
continuen; etc. 
Fol.-12 bojas.-ApostiUado.-Sin fecha, pero de 1624. 
A.I. 
Tomado M Medina (BIBHA: VI, p. 45). 
Vlanse las fichas 35, 39, 40, 396, 397 y 596-599. 

16.-
CAJUULLO ALTAMIRANO (HERNAN). 
(3!16). Señor./ El Doctor Feman Carrillo Altamira-/no Abogado de la 
Real Audiencia de la ciu-/dad de Mexico en la Nueuacfpaña, 
fatisfazie/do a VD memorial de replica del Regidor/ Chriftoual de 
Molina, fobrc la cxccucio del/ fcruicio pcrfonal de los Indios de la 
dicha/ Nueuaefpaña, Dizc, que las razones de la di/cha replica, fe 
excluyen con las íiguientes. Etc. 
Fol.-8 hojas.-Sin fecha, aunque de 1628. 
A.I. 
Tomado M Medina (BIBHA: "7; p. 45). 
Vlase la ficha anterior. 

16-
CAJUULLO ALTAMIRANO (HERNAN). 
(3!17). Señor./ El Doctor Feman Carrillo Altamira-/no, vezino y 
natural de la ciudad de/ Mcxico, ulofo del feruicio de V. M., y del 
bien de fu patria, fe halla obli-/gado a rcfPOder a VD memorial que/ el 
Regidor Chriftoual de Molina, na/tural deftos Reynos de Caftilla, ha 
dado a V.M. fupli-/cando fe ruua de madar. que el fcruicio pcñonal 
que/ en labores y minas de la Nueuacfpaña bazcn los ln-/dios por 
tandas de remanas, fean por años enteros, fu-/poniendo, que por efte 
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camino re les aliuiara la csuga/ dcfte ícruicio tan pcíado y violento 
para ellos./ Y para íatisíazcr a cada capitulo en particular, fupone lo fi
/guiente. 
Fol.-11 hojas, inclusa la página final blanca.-1 hoja blanca.-Sin íccha, 
pero de 1629. 
A.1.-A.H. 
PINELO-BARCIA,~, t. 11, col. 767. 
Tomado de Medina (BIBHA: 1-7; p. 45). 
Vi!ase la ficha número 395. 

16-
CAIUUU.O (FR. ANTONIO), 
(398). + / Señor/ Fray Antonio Carrillo, Procurador General de la/ 
Santa Provincia de Santiago de Xaliíco, en fu/ nombre, puefto á las 
Reales plantas de V. Magcñad, dizc:/ Que V. Mageñad fue íervido de 
deípachar, entre otras, vna/ Real Ceudula (sic) por el año paffado de 
1680. dirigida á la Real/ Audiencia de Guadalaxara, etc. 
Fol.-20 hojs.-Sin focha, y al parecer de fines del siglo XVII.-Sobre 
remoción de los regulares de las doctrinas que servían. 
B.U.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: 1-7; p. 49). 

Uí-
CARTA AL REY. . 
(398-A), SEÑOR. Cor.ia de las Cartas que las ciudades de Mexico, y la 
Puebla cscrivieron á a Real Persona, y á sus Consejos de Estado, y de 
las Indias, informando la verdad de lo que auccdio en la Nueva España. 
(S. p. i. Puebla?). En 4o. fs. 
La la. carta tiene íccha de 6 de julio y la 2a. de 18 del mismo del año 
expresado. 
Tomado de GA.RCIA, Genaro: Don luan 4t Palafqi y MendoZ4 Obis.po 
de fue!zla y Dsm4 Vuilqdor y Vjmry de la Num Euza!!a. Librr:rla de 
Bouret. Máico, 1918; p. 412 

Sobrr: Pala/M vlast la ficha número 41 (esta pieza estd 
relacionada con la nota 154). vtanse t11111blln las fichas 138-A y 733. 
Genaro Gan:fa sitaa la obra atriba descrita alndedor de 1648; es de 
notar que el tamallo 4o. es considel'tldo por Gan:fa como equivalente a 
30 centfmetros. 

lfí-
CARTA DE LA AUDIENCIA: DE GUATEMALA. 
(3!19), Señor lluftrifsimo./ La Carta de la Real Audiecia de Guatimala, 
en/ que dá quenta a V. S. lluftriísima de los cxceí-/íos del Comiffario, 
y Subdelegado General de/ Mcxico de la íanla Cruzada, en auer 
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amparado/ a don Diego Vaquero, Teforero de la Santa Cruzada de/ 
Chlapa, cte. 
Fol.-3 hojas y final bl.·Sin fecha, y al parecer de 1641.·En apoyo de los 
procedimientos de Ja Real Audiencia de Mtxico en aquel expediente. 
Tomado de Medina (BIBJ!A: VI, p. 46). 

16-
CASA DE CONTRATACION DE LAS INDIAS. 
(400). (Letra capital de adorno). El Presidente,/ y luezca Oficiales de 
fu/ Mageftad Real de Ja cafa de la Coatratacion de lu lnf diu del mar 
Occeano, que refidimos en efta Ciudad/ de Scuilla, dczimos, que en 
las ordenancas, que fu Ma/geftad mando cmbiar a cfta dicha cafa, de 
lo que man·/da guardar, y cumplir en ella, y en el viage, y naue· 
/gacion de las Indias, y en otras cofas tocantes a ella,/ cftá la 
inftruccion, que manda que fe dt a los Macftres de las Na06 que van a 
las ln·/dias; y de lo que an de guardar, y cumplir 106 macftres, y 
marineros, y paffageros,/ conforme a las dichas ordenancas, que es del 
tenor siguiente. 
Fol.-3 pp. s. f. y f. bl.·Sin fecha, pero sin duda del siglo XVII, y acaso 
poco posterior á 1681, fecha en que se publicaron esas ordenanzas. 
A.I. 
Tomado tk Medina (BIBHA: VI, p. 49). 

16-
CASANATE (LUIS DE), ALTAMIRANO (DIEGO), MENA (JUAN 
DE) Y MORQUECHO (PEDRO). 
(401). (Estampcta con un IHS). Por/ Don Felix Feman/-dez de 
Guzman, vezino de Ja ciu/dad de los Reyes,/ con/ Alonfo de Carrion, 
efcriuano publico, y del Cabil-/do de la dicha ciudad./ Soore/ Si ay 
Fado de fcgunda fuplicacion, en la que el dicho/ don Fclix tiene 
mtcrpuefta de las fentcncias dadas/ por el Audiencia. (sic) de aquella 
ciudad. 
Fol.-7 hojas.-Suscripta por el doctor Luis de Casanatc y los licenciados 
Diego Altamirano, luan de Mena y Pedro Morquccho.-Sin fecha (siglo 
XVII). 
B.N.S. 
Tomado tk Medina (BIBHA: 111, p. 50). 

Según la EncjdOJ!Cdjg Unjymal l/ustrqdq Ewqpco dmericWl!l 
tk Esposa-Ca/pe (1), Luis tk Casanale fue un il1U11e abogado aragonú 
nacido en T arazona. Fue, tkstk fines del siglo XVI, catedr6tico tk 
Vísperas tk CAnones en la UnivenidlJd de Zaragoza. Para principios tkl 
siglo XVII era uno tk los letrados más conocidos de Madrid. Sirvió como 
Fiscal tkl Consejo de Aragón y en tal empleo recibió las Ordenes 
Sagradas. Fue Arcipreste tk Doroca, dignidad tk la Metropolitana tk 
Zaragoza y diputado de Ara86n. Dejó: 

.329. 



.. RW?Qnsum lwjs ad lntmzrrtationmt Sacrwancti Concilii M 
RcfqmtaUone Sm 2.f. cge. /. .rupcr nullitat< ruju.rdqm Matrimoaü 
coa1rovma (Zomgoza, 1599). 

·RWXJlllMtn luris @ Sco,¡tu.« fumj pm IUúno Antonio M 
JllllJllui (Zaragor,o, l(J()l ). 

·Reuxmmm lwi.t cdi""" pcr don Pgnun Loeg de Mmdoza 
(Zaragoza, 16()2) • 

.. Con.riJiooun, sivc rrlDOOS01Ul11 VoiwzKn Secwutwn 
(Zaragoza, 160fJ). 

·Advcrfcncjm bjst4rje41 V Iqglfl. CD dm& "'1 Ptjyjlaipnun 
Matehiqnatu..r • NllWlfrÚ ,, w•r mqCjWL ce Baja swcnd4 s. S, & 
C. A. jn cqu.sa fiu.ulgn MardJiD1141W . 

.. A/eracjong en «krrcho sobre el pqrticular tkl cntmlicho y 
ce.rgtio a divjair que hubo m Zmmwp ti stlq 1614 

Según Jinúnez OJlaldn (2) /Qmbiin e.raibi6 e imprimió: 
-Respoamm Iuris Editum q Ludovjgl ti.e Ca.uznqli I. D. prp 

lllustdulmo D. D. G41tonc ti.e Monte Cqww. Nqrchlonc de A11onq 
(Zaragoza, l(J()2). 

-Al/cpitiq erp Domino Rqe. 4 Mmrbjonjsa de Almcmv4 cum 
qllq Frqnclsci de Sqntq Cai« 4 Morqles (Zaragoza, 1604) . 

.. eom;uqrum .tjvc ".(R9B191Ml" Ludoyjd "' Ca.uznatt l. D. 
apud Cawmruswtam Rmai Aa¡¡pnum Adyocatj. Vofumcn Prjmum 
(Zaragoza, 1606). 

-Allezgtio pro dgn Ioqnnc Torrcllas jn qmsq tk Santaerocbe 
(Zaragoza, 1(J()8). 

Según Cabrrra Nuilez el abogado Juan de Mena fue del 
Consejo de Indias y el abogado Pedro Morquecho fue caballero de 
Santiago y Oidor de la Real Audiencia de Vall""º1id (3). 

(1) Op. cit., t. XII, p. 53. 
(2) JIMENEZ CATALAN, Manuel: En.wwJ ti.e una ti!!QflCARª 

zprq!1!1zqna dd sjpio XVII. 1ipoflnl/rll "La Academia~ Z<zrr1Bozo, 1925; p. 
77 (ficha 15), p. /U (/idul 37), p. 90 (ficha 57) y p. 94 (ficha 68), 
rrspectivamente. 

(3) CABRERA NU&EZ Melchor de: Idea tk yn qbogq4q 
per(«IO reducido a palcticq. Oficina de Eugenio Rodriguez. Madrid, 
1~; pp. 365 y 366 rrspectivamen/e. 

16-
CASANAZ (LUIS DE). 
(402). (Estampeta de la Virgen con el Niño). Por/ el Capitan Gas-/par 
de Villagra. 
Fol.-S bojas y fanal bl.-Con la firma autógrafa del licenciado Luis de 
Casanaz.-Sin fecha (princi:r.· ios del siglo XVll).-Versaba sobre la 
muerte que Villagra dió á os soldados que se huyeron del real en su 
expedición al Nuevo México. 
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B. C. de Guanajuato. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 190). 

Gaspar Phrz t* Villa¡¡nt tUJCi6 en Pwblil. Acom~ a Juon de 
O/lote a Nuevo Mmco, donde atuvo dia °"'" en snvicw. Mwi6 en el 
mor de ~so a Mmco, en su segundo viaje a Espollo ( 1620). Fiu uno 
de lo.r de•cubridotu del Rlo Bnlllo y autor de lo HWgrjq de la NUf!WI 
141lWl. (Alcal4, 1610) y de un rnemoriaJ dúigido al Rey en defeMa de 
Oflale (1). 

(1> Diccjanqrja Pqmlq. Edilorial P"""4, S. A. Máico, 1986; t. 
111, pp. 3135. Vio.re la jldra 1IWnDO '197. 

lfi-
c~ (GONZALO). 
(40.1). Alegaciones de D. Gom.alo Castillo en la causa de esponsales de 
Sebastian Gomez Rendon. Menen, folio. 
BERIST AIN, t. 1, p. 272, sin indicaciones bibliográficas ó de otra 
especie que permitan determinar la fecha de impresión. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 264). 

Sob~ el asunto vl411$e las fichas 514, 544 y 743. La mujer de 
G6mez Rendón era JulJllO de ValtU•. 

16-
CASTIN (P. PEDRO). 
(404). Representacion al Rey oontra el Cabildo Eclesiástico de 
Antequera, sobre asignacion de renta. Por D. Francisco Castro Rivera, 
cura parrooo de la Catedral de Antcquera de Ouaca. 
Fol.·Sin fecha ni lugar de impresión. 
BERISTAIN, t. I, p. 283. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 264). 

16-
CASTRO (ANTONIO DE). 
(405). (Viñeta oon un IHS)./ Respvesta/ Por Pedro de la Reguera 
vezino de/ Mellico./ A la informacion/ De Gonealo Sancbez de 
Herrera y oonfortes. 
Fol.-10 bojas.-Con la ruma autógrafa del Uecnciado D. Antonio de 
Castro.·Sin fecha y de 1635, segun parcec. 
Biblioteca Palafoxiana. 
V~ase el nCamero 7793. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 191). 

Vi!Oll$e las ficha. 76 (~i.sión de Medina) y (J()2 
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u;_ 
CASTRO E IBARRA (MATIAS DE). 
(406). (Estampa reli¡¡i06a). Por/ el Bachiller Don/ Cbriftoval 
Bernardo de Juan y 3e la/ Placa, Secretario Jubilado de la Vni
/vcrfidad Real de la Ciudad/ de Mcxico./ En el plcyto con/ Doña 
Antonia de Ribadeneyra/ y Castilla, viuda de Don Miguel de Jaco, 
como/ madre, Tutora, y Curadora de fus hijas/ menores./ SOOre/ La 
poffelion, y propriedad de la Obra Pia para Calar/ hucrfanas en forma 
de Patronato, que fundó el/ Doctor Don Gafpar Moreno, Canonigo 
Peniten-/ ciario de la Iglesia Calhedral de la Puebla de los/ Angeles, 
fobre diferentes bienes, cafas, y ccnfos, y ha-/ziendas de labor, que 
dexó en dicha Ciudad, y en la/ de Atrifco. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-Hojas 2-24.-F'U'lllado por el licenciado D. 
Mallas de Castro~ lbarra.-Sin fecha (mediados del siglo XVII). 
Biblioteca del Seminario de Lima. 
Tomado de Medina (BIBHA.: VII, p. 191). 

Este Jtún y de la Plaza es el famoso Secretario de la 
Universidad de México. nanse las fichas 585, 1210 y 1268. 

16-
CAVALLERO (ANTONIO). 
(407). (Viñeta con un lHS y Maria). Por/ el Capitan Don Pedro/ de 
Caftro./ En el plcyto criminal/ con/ el Señor FisCal del/ Real Confejo 
de las Indias, y con/ Don Nicolás Porcio, á cuyo cargoy cftá la 
introducion de Efclavos/ Negros en los Reynos/ de las Indias, Sobre/ 
Commiflo del Navio Nueftra Señora del Rofa-/rio, y Fregata la 
Providencia, con fus armaco-/ncs de Efclavos, peltrechos, y demás 
contenido/ en ellas. 
Fol.-Portada orlada.-v. en bl.-Hojas 2-18.-Por don Antonio Cavallero.
Sin fecha (1683). 
B.C. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 53). 

16-
CERCEDA (ALONSO DE). 
(408). +/Para la residencia del Doctor/ Don Alonfo de Ccrccda, que 
fe ha comencado a ver en el Confejo./ Suplica a V. S. fe firua ver las 
obfcruacioncs/ siguientes. 
Fol.-Port. con el v. de la 6ltima en bl. y final bl.-Sin fecha (siglo XVII).· 
Los hechos pasaron en Santo Domingo. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 192). 

Debe ser este Cereceda el mismo de la ficha número 382. 
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16-
CERDEJÍIO Y MONZON (LUIS DE). 
(~). (Debajo de una viñeta con un San Antonio:) Por/ Don Nicolas 
Romero/ de Mella. Contador de tributos, y azo./gucs de la Nucua 
Efpaila./ En/ El pleyto que trata con el ícñor F'úcal./ SOOrc/ La 
rcrtitucion del dicho oficio; y en íatial'acion de lo& cargos que le bi-/zo 
el ícñor Licenciado Don Pedro de Galucz, del Confejo de fu/ 
Mageftad, en el Supremo de lu Indias, el año de 53./ en la Wita de loa 
Miniftros, y Oficialca/ Rcalca del RcfDO de/ Mellico. 
Fol-Port. y en rigor la boja 1.-26 bo¡u.-Suacripto por el Lic. don Luía 
de Ccrdcño y Monzón.-Sin fecha y posterior 6 1653. 
M.B. 
Tomado de Medúuz (BIBHA: VI, p. 54). 

Reproducimos la blogrufta tk <Ardello que l1IJe A1-y BoeNi 
(1): 
"LUIS CERDE&O Y NONZON (Uc. D.) hijo de D. Antonio CmlcM y 
Monz6n, Aposenllldor d4 S. M., y tk ddlll P-UO Rodon "'1IUlrlla y 
vecinos de Mlldrld, dapuls de ottw wuios empleru ftW FirClll del 
Consejo Su~mo tk Indias, en que servio en 1680, quando S. M., en 
atenci6n d sus mJritos, por Decmo tk 17 d4 Julio, le hizo merr:ed del 
H6bito de Sonlioao, cuyo gnu:ia aprob6 el Consejo Real de las Ordenes 
en JI d4 Septiembre. Dapuls JNUÓ d la plaza del mirmo Consejo de 
Indias, y silndolo ful uno de lo.r Juecu ComlslotUldo.s Plenipotenciarios 
en el CongTuo, que se tuvo en Badajoz el a/lo de 1682 entre las dos 
Coronas de Espalto y P<Jttuga/, sob~ el de~ho de la nuevo Colonia del 
Sacramento fundada al llllÚJle1I septentrional del rlo tk la Plata por el 
Prlncipe D. Pedro, Regente de aquel Reyno. Y últimamente ful de la 

. CdmllN del mismo Consejo, Asesor por 11 al de la Santa CIUZllda, y 
HOllOIOrio del de Castilla. Ca.r6 con dalla Fn111circ11 tk O/aso y 
Femdnda de Ve/asco, natuml de Madrid, hija de don Geronimo de 
O/aso, Se/IDI' de las Villas de Velilla y Sontoy, y de dolla Maria 
Femdnda de Ve/asco; y tuviuon por hijo enw ottw d D. Isidoro de 
Cerdello y Ola.ro, Cabalkro de la OrrlDI de Sonlifllo, a/lo de 1689, en 
que vivla su padle. &t:ribl6: Manjtiyto Lqpl. Cgtmosnl6co e H/Jt6rlco. 
sob~ el de~ "41 R~ D. Carlos 11 de &pallo en la situocl6n de la 
nueva Colonia del Sacromcnto, y sentencia pronunciada por los 
Comisarios Plenipotenciarios en 20 tk Febmo de dicho aJlo patG la 
propiedad de las demmracioncs de aquel dominio." 

Sob~ el asunto vlasc la ficha número 412. 

(1) Op. cit., t. 111, p. 425. 

16-
CERDEJÍIO Y MONSON (LUIS) Y LEDESMA (JOSE DE). 
(410). (Imagen de Nuestra Señora del Buen Suceso grabada en cobre). 
Por/ Domingo Grillo, y/ Compañia, a cvyo cargo esta por/ Afsieoto la 
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introduccion general de Efclauos Negros/ en los Reynos de lu 
Indias./ Con/ el señor Don Antonio/ Scvil de Santeliccs, Cavallero 
de/ la Orden de Santiago,/ del Confejo de Indias, que por/ decreto 
efpccial haze oficio de F'afcal/ en efta caufa./ SOOre( La nulidad de la 
tranfaccion que fe hizo entre fu Magcftad, y/ Dommgo Grillo, en los 
plcytos que eftauan pendientes/ tocantes al dicho Af&icnto. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-Hojas 2-42, inclusa la p6gina final bl.-Suscripta 
por los licenciados don Luis Ccrdeño y Momón y don Jost de 
Lcdesma.-Sin fecha, pero del 61timo tercio del siglo XVU. 
B.U.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: Y1, p. 55). 

Sobff! Cerdeflo viase la ficha anleri« y IY!Specto al asunlO de 
Grillo, los fichas 507-509. Otras obras de úduma en las fichas 5~530. 
Es de notar que el Relmor y Fiscal panamdlo Battolomé Grillo Rangel 
(1661-1712) 1Y!Cibi6 en 1689"' comisión del Gobemador de Panam4 de 
Fiscal del asiento de uclavo.r (1). DominSo Grillo Mb/6 de habu sido 
genovés. Quizá este losé de Leduma sea el mismo que fue abogado. 
figuró en .el Consejo de Santa ClatG de N4polu y vi.W en 1683 (2). 

(1) BURKHOLDER. Marlc A. y CHANDLER. D. S.: op. cit., p. 
152. 

(2) CABRERA N~EZ Melchor de: ldcq de un abqrq4o 
peáecto rolucido a la oráctica. Oficina de Eugenio Rodrlguu. Madrid, 
1683; p. 304. 

16.-
CERDE~O Y MONZON (LUIS DE). 
(411). (Estampa con un IHS). Por/ Don Migvcl Diaz del/ Valle, y 
confortes, Encomenderos/ de la Prouincia de/ Yucatan./ Con/ Don 
luan de Zubiaurri, Contador de/ Refultas de fu Mageftad,/ Sobre/ La 
contradicion hecha por el fufodicbo a la confüma-/cion que tienen 
pedida en el Confejo de fus/ Encomiendas. 
Fol.-Port. y en el v. el comienzo del tCldo, foliado 2-9, con el v. de la 
última en bl.-Suscrita por el licenciado D. Luis de Ccrdeño y Monzón.
Sin fecha y poco posterior A 1644, 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 192). 
SoblY! el asunto vianse las fichas 5lld, 742 y 811. 

16-
CERDE~O Y MONZON (LUIS DE). 
(412). (Viñeta con un IHS). Por/ Don lvan Francisco/ Centeno y 
Vera./ Con/ Doña Francisca de Paredes,/ viuda y heredera, con 
beneficio de inventario,/ de Don luan de Vera./ A que han falido los 
acreedores participes en la/ compañia contraida con el dicho/ Don 
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luan./ Sobre/ Que el oficio de Theforcro de la Casa de la Moneda/ se 
declare por vinculado en el mayorazgo que/ fundó del Diego Mathias 
de Vera, y D. Au./ de Vreiia fu mugcr, y que no se deven pagar del/ 
precio de los 140 .iJ. pcfos que fe prcftaron al/ dicho Don luan para el 
entero de la mitad./ Y 6 eftc pleyto fali6 el fcñor F'd'cal, pretcDdicndo 
la/ Caducidad del oficio, y que como oficio renuncia-/ble tocava al 
Fifco, y fer de la mifma naturalc-/za de los demas oficios renunciables. 
Fol.-Port, orl.-v. en bl.-Hojas 2-27.-Suscrito por el licenciado D. Luis 
de Cerdeño y Moncón.-Sin fecha, pero de principiOI del siglo XVII. 
Biblioteca del Musco Nacional de Mfxico, 
V Eanse los n6meros 63.59.{i(l. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 192). 

Vlase la ficha número 202. Las referencias de Medina son a las 
fichas 4()9 y a otra que nada tiene que ver con el presente asunto. La 
ficha número 4()9 tNta sobre la restitución del oJlcio de Tesorero y 
Contador de Tributos y Azogues de Mtdco al Real Fisco. 

16 ... 
CEllllATOYC~AS (JUAN). 
(413). Señora./ El Licenciado Don luan Cerrato y Cañas, Arccdia-/no 
de la Canta lglefia de Guadalaxara en los Reinos/ de la Nueua-Efpaña, 
Dize, que por muerte de don Fray/ luan de Oualle, Obifpo que fue de 
la dicha fanta lglefia,/ cte. 
Fol.-1 ho¡'a y 1 bl.-En papel sellado de 1667.-Sobrc los cxpolios de 
aquel pre ado. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. SS). 

Fr. Juan de Oval/e (o Valle) ¡pbemó la di6cesis de Guadillajara 
de 16 a 1617. Reproducim01 los cwi01os W!nos que le dedicó el Br. 
Pedro Colazo Temses6n (1): 

"El que a ocupar despuls su silla vino,/ aplaudiendo sus 
timbres no se calle/ el bcndilo sellor Don Frvy Juan Valle/ por 
bendición de Dios, benedictino,/ electo fue de espiritu divillo. 

"Prior en Valladolid, que estd en EsJJQila,/ donde virtud planeó 
con diestro malla,/ pues quitando de ali{ Vllllos abrojos/ por sembrados 
se ostenta a todos ojos/ que deja el trigo y quita la ciullla. 

"El monan:a Católico ya instruido/ del tpbiemo y conducta que 
le asombro,/ lo presenta de Obispo y, pues lo nombro,/ a la Nueva 
Galicia se ha panido,/ luego que a esta ciudad es conducido/ gobernó el 
obispado tan ptMdente,/ tan afable, piadoso y dili(tnte/ que uniW!nal 
aplauso se gronjea/ y por prelado santo lo vocea/ con sobroda razón 
toda la gente. 

"A su excelso patrlOlf:a San Benito/ la solemne función dejó 
dotada,/ estando cada dio m4s consolada/ con I~ la capital y su 
distrito,/ mas su dolor a poco fue exquisito/ por la ausencia a Madrid de 
tal prelado;/ al Consejo renuncia Ita presentado,/ porque nombren a 
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Obispo que o " suceda,/ p« los niqos del Rey olH se quedo/ y en lo 
cotfe JKN úlümo o apirodo. 

"En el si&lo seiscientos 111 veinle oilo/ descansó en el Señor con 
dldl:e muene,/ puu t¡Ue lo /will Alropos fue ton fuette/ que hirió alevoso 
o prlncipe lomo/lo,/ nombllllOll por poslO' de su n:boilo/ o/ que fue 
~inla y ocho genmú/ de lo NelUd el pod/'e IUÚvenol,/ wuón ilust7e, 
justo y venerable/ cuyo ideo si acoso u imUable/ en sus glorias parece 
sin i&u"'·" 

(1) COI.AZO TERRESESAN, PedlO: DarlÚ!Ci4n poltk;p 
cat41q¡o cwjq.to @ los jlutqúimm 1mpm obirlJlJ.I "' lq eiu4a4 S 
Gyqdglqjqm. CQl/ital dd mnp de la NüíiNI Galida. Colegio 
lntemat:ionol Ediciones. Guoda/6joro, Jol., 1972; pp. 4547. 

16... 
CIFUENTES (LUIS DE). 
(414). Alegacion juridica por la Villa y Labradores de Salaya contra los 
herederos de Hernan Perez de Bocane!!f• y los indios de Apazco y 
Acambaro sobre el agua de riego. Por Lws de Cifucntes. Mexico, folio. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 265). 

Sobn: Cifuentes wose la ficha número 36. El conlobés HenuJn 
Pérez de BocanegN ero hijo de E/vita Ponre de Le6n y Btmordino de 
BocanetJIU y C6nlovo, ambos de ilustres familias (1). Ueg6 o la Cüulad 
de Mmco el 2 de julio de 1526 en compolllo de su deudo el visitador, 
Gobemador y juez de residencio de Cortis, Lui8 Ponce de Lt6n (muelfo 
en 1526). Fue Alcalde Ordinario (1537-1543)yAlguocil Mayor (1517) de 
Mbko. En Ac6nabaro llll'O minos. Fue Capitán Generul de /olisco, 
encomendero de Tu/a y Xllottpec, dutM de denm en los A.poseas (cen::o 
de <A/ayo, Gto.) y en Totlmbom, Oumulcuero, Zinllpkuaro. Asomecoyo 
y otros /ugo¡ys, p« lo que fue uno de los m4J lmpotflllllU /olifundJstos de 
su tiempo. Fue I Seflor Perpetuo de Vo/decontos (o die los A.paseos Alto 
y Bajo) p« el mayorazgo que fund6 el 11 de OClllbre di 1564. Murió en 
1567. Casó con Beatriz CMvez-Pochtco y Cabrero, "'11111111 de Trujillo 
(EXll'Cmoduro) y tuvieron como hijos o &nulltlitw y Femando Pocheco 
de Cónlovo y Bocanegra, o Jumi de Bocanegra, Ana de Bocanegro, 
E/viro de Figueroo, Nuño de a.4vez-Pacheco de Córdovo y Bocanegra, 
Leonor y Luis Ponce de León, Alonso Femándlez de Córdova y a 
Francisco y Alonso Pérrz de Bocanegra y Ch4vez-Pochtco (2). 

(1) NIETO Y CORTA.DELLAS, Rafael: op. cU., pp. 19-20. 
(2) NIETO Y CORTA.DELLAS, Rafe/: op. cit., p. 65 in fine. 

Véase tambibl el Diccionario Pomlp (t. 111. p. 2247). 
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16... 
CIFUENTES (WIS DE). 
(415). Fundamentos jurídico& de la Provincia de S. Nicolas. Tolentino 
de los Agustinos de Micboacan para celebrar capitulo provincial en 
1632. Por Luis de Cifuentcs. Mcxico, folio. 
BERIST AIN, L 1, p. 304, y en la p6siu 61 del tomo 11, cita nuevamente 
este 6ltimo escrito bajo el nombre de Cristóbal 5'nchez de Guevara. 

< <Cifuentes (D. Luis).-Mcxicano colcgial del mayor de Santa 
María de Todos Santos en 1597. Doctor en cúones y lcyea, catcdr6tico 
de instituta, de decreto y de prima de cúoaes, redor v c:ancclario de la 
Universidad de M61dco, abopdo de la Real AudÍcDCÍI, can6aiF 
doctoral y macatrescucla de la metropolitana, provil« de inclim, 
consultor de la Inquisición, y asesor general del vincy Marq~ de 
Gelvca> > .-BERISTAIN. 
Tomado tk Medilul (1M: 111, p. 265). 

Además tk lo dicho por &ristóin sobre Oftwilu, vkse la ficha 
lllÚllero 36. Puede •er la mimul fidul Mlaila en d nWnm> 51. Sobre 
Sdnchu tk Guewua vúse el número 28. 

16... 
CISNEROS (MATEO DE). 
(416). (Estampa en madera de S. Marcos). Por/ el Convento/ de 
Monias de. San/ Gcronymo defta Ciudad, donde cftan/ proíclfas, y 
viuen las Madres Agueda/ de S. loícph, y luna de S. Gcronymo,/ 
hijas legitimas del Alrcrcz Scbaftian/ Ruyz de Nebro dilfunto, y de/ 
doña Ana de Scpra,/ con/ la dicha D. Ana de Scgvra, y Hcr-/nando 
de Scpra, Albaceas tertamcntarios/ del dicho Alrcrcz./ Sobre/ qve el 
dicho Convento eleve ser/ admitido como heredero, A la diuifion, y 
particion de los bicncs del dicho/ Alíercz, fin que las renunciaciones 
fechas de dichas Religioías/ obrtcn, por ser nullas, 6 averíe refuelto, 
&c. 
FoL-Port.-v. con el comienzo del texto, que tiene 12 bojas, 6 contar 
desde la 2.-Suacrito por el licenciado D. Mateo de Cisncros.-Sin íecha, 
y J!'!!'O poetcrior 6 1626. 
Biblioteca Agreda. 
Tomado tk Medina (lM: 111, p. 265). 

P0rr1 el llUlor de ene akgolo y lru do• •igtdenlu, vlMe la ficho 
lllÚllero 127. 

16-
CISNEROS (MATEO DE). 
(417). Alcgacion por el Convento de S. Agustin de Mcxico en el pleito 
con el adelantado D. Garcia Legazpi. Por D. Mateo Cisncros. Mcxico, 
folio. 
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BERISTAIN, t. I, p. 310, para cate n6mcro y siguiente, cuya fecha debe 
corresponder al promedio del siglo XVII. 
Tonuulo tk Medina (lM: 111, p. 266). 
Vio.re la ficha mlmem 112 

16-
CISNEROS (MATEO DE). 
(411). Alcpc:ion por el Convento de AguatiDoa de Mexico contra 
Gabriel Alvarado por rcatitucioa de bienes. Por D. Mateo Cisncl'llL 
McDco, folio. 
V6ue tambi~a el n6mcro 1852. 
TDmlldo tk Medina (lM: 111, p. 266). 
La referencia de Medintl u a"' jldul IUÜnM> 437. 

16-
COELLO DE PORTIJGAL (ANTONIO). 
(419), + / Por/ la ivsticio del U·/ccnciado D. Antonio Cocllo/ de 
Portugal, Cauallcro de la Orden de Santiago, y f"if. /cal que fue de la 
Real Audiencia de G112temala, y de la/ vifita que por mandado de fu 
Mageftad en ella fe come/dJ por el Doctor Galdoz de Valencia, J fe 
continuó, y acabó por el Licenciado luan de lbarra, Oydorea de la de 
Mellico, en la pretenfion que tiene con fu Mageftad,/ de la reftitucioa 
de la dicha ru placa, paga y ratisfacion/ de los falarios della, que defde 
el llilo de 1618, con/ los gaftm del camino de las Indias a Efpllila, y los 
de· /mu que ha hecho ea ella húta oy: fon de nuew llilos, a/ dos mil 
ducados Cada vno, del falario de la dicha pla-/ca 18 jj. ducados, 
contando ca ellos 1 jj. que cobró el di·/cho Yifitador Galdoz de 
Valencia de lo corrido del di·/cho falario, con otros 18 jj. que ha 
P,ftado en el dicho/ tiempo ea efta corte, y partea donde ha eftado, y 6 
Ji ducados del pfto que hizo ea el dicho \'Íage con fu cafa,/ y criados, 
queE todos loa 42 jj. ducados, y los/ demu gaftos que bizicre harta 
fea- tenciarfe la dicha Yifita./ Y/ Contra:/ El CoDde de la Gomera, 
Pre idente de la dicha Audiea-/cia, y Oydorea Doctor Diego Gorraez 
Cornejo, Doctor/ Pedro Sanchez de Araque, Ucenciado luan 
Maldona-/do de Paz, y rus bieaca, y rus confederados, y confpi-/rados 
calumniadores, y fallos acufadorea/ contra el dicho F'd'cal. 
Fol.-32 hojas, iad. la p. f. bl.-Sia fcdia, y al parecer de 1637. 
B.U.S. 
Tomado tk Mtdintl (BlBHA: VI, pp. ~57). 

Antonio CoeUo de P~ fu. ~ tk Maut Rodrigo, 
natural tk Mogu" y casado con Froncúca tk Chptdts y Ve/asco, 
tambiln tk Mogu" (1). 
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(1) ALVAREZ Y BAENA, Joseph Antonio: op. cit., t. 111, p. 
234; es el articulo del hijo de nuul1o au/OI'. 

16-
COLON DE IA. CUEVA (MAIUA). 
(420). leavs./ Para Fundar la no-/toria jufticia de doña Maria Co-flon 
de la Cucua, mut!Cr de don Cario& de Lu-/na y Arcllano, Marifcal de 
Caftilla, y fcñor / de las villas de Ciria, 'I Borouia, ca el pl:(_-/to que 
ticac V. m. Wto, fobrc la fuccfaioa del/ mayor-. que ~ don 
Chirftoual/ Colon, Duque de Vcrllp8 y de la Vega, Mar/quca de 
Xamayca, y Almirante de lu IDdiu, rcpre!cataaclo la puf.cm/ de 
doña luua Colon de Toledo fu madre, hiJa del Almirante don Dic/go 
Colon, primero fuccffor del dicho mayoruao, y nieta cid didMJ/ don 
Cbriftoual que le fundó, etc. 
FoL-49 hojas.-Sin firma ni fecha, aunque, q6n parece, de priDcipü» 
del siglo XVII. 
B.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: Y1, pp. 57-58). 

Moño Col6ll de la Cueva ero hijo de !Utlllo Colón de Toledo y 
Luis de la Cueva y Toledo. Noci6 en Madrid y fue la primero Colón que 
se ovencúul6 en Nuevv Espolio. Ueg6 o Máko en 1579 yo casado con 
Ctlrlo.r de Luna y Arel/ano y Rojos (baulimdo en Máko en 1547 e hijo 
del conquistador de la Florido, Trist6n de Luna y Arel/ano). Hijo de 
Moño Colón y Carlos de Luna fuemn !rumo Col6n de Toledo y de la 
Cueva e Isabel Colón de la Cueva y Rojos. Moño Colón de lo Cueva 
tes/6 en Oaxaco en julio de 1598 (1). Sobre el litigio viose lo ficho 
número 10. 

(1) NIETO Y CORTA.DELLAS, Rafael: op. cit., pp. 294-295. 

16-
CONDE DE SAN11S'n:BAN. 
(421). Señal./ El Conde de Saatiftcuaa, Marques de Maya (sic), dize: 
Que/ por cartas del Marques de Villena fu p.drc ha cnten-/dido el 
infeliz eftado en que al prefente fe baila: Etc. 
Fol.-8 hojas.-Tratimdo de vindicar al Marq• mcy de Máico, de los 
cargos que contra 61 babra infonaado el obispo don Juan de Palafox y 
Mendoz.a.-Sin fecha, y al parecer de los a6oe ele 1643. 
B.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: Y1, p. 58). 

Este Con4'I de ~ u el hijo del VIM)' de Mblco, 
NOl't/flb de VillelUI, que pem6 de 1640 o 16'2. 
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16-. 
CONTRERAS (FR. NICOLAS DE). 
(422). + / Señor./ Fray Nicolas de Contreras de la Orden de San/ 
Francifco dize: Que nació en el Re~o de Guada-/lallara en la Nueua 
Efpaña, de padres principales, no-{bles, y Conquiftadores, y ha ma5 de 
veinte allos que/ tomó el Abito, etc. 
Fol.-3 páginas sin foliar y fmal bl.-Sin fecha y, al parecer de 1659,·En 
solicitud de que se le permita regresar i su provincia, de donde· faltaba 
hada más de dos años, con motivo del pleito que seguía contra los 
oidores por causa de haber 1mparado i otro religioso que habla 
introducido cierto recurso en la Audiencia. 
B. U. S.-A. 1.-EI ejemplar del Archivo está, en papel sellado de 16S4. 
Tomado tk Medina (BIBHA: VI, p. (J()). 
Vianse las fichas siguientes, 437 y 438. 

16-
CONTRERAS (FR. NICOLAS DE). 
(423). Carta procmial, en que manifiefta las caufas de dar á la Eftampa 
fus Patentes, y pretenlion fobre las difenfiones de Xalifco, con el P. Fr. 
Juan de Vizcarra, por Fr. Nicolas de Contrcras, imp. fol. 
PINEW·BARCIA,~, t. 11, col. 759. 
BERISTAIN. t. 1, p. 333. 
Tomado tk Medina (BIBHA: VI, p. (J()). 
Véanse las fichas 437 y anterior. 

16-. 
CONSEJO DE INDIAS. 
(424). (E. de a. r.) El Fiscal/ del Real Consejo/ de las Indias,/ con/ 
Don luan de Menefes, Gouemador que/ fue de la Prouincia de 
Vcnecuela./ Sobre/ El cargo primero de fu refidencia, de la ciudad del 
Tocuio. 
Fol.-9 bojas.-Sin firma ni fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Véase Altamirano. 
Tomado tk Medina (BIBHA: Vil, p. 173). 
Vi!anse las fichas siguiente, 74 y 323. 

16 ... 
CONSEJO DE INDIAS. 
(425).(E. de a. r.) /El Fiscal/ del Real Consejo/ de las Indias./ Con/ 
Don luan de Menefes, Gouemador que/ fue de la Prouincia de 
Venecuela./ Sobre/ El cargo primero de fu refidencia, de la ciudad del 
Tocuio, 
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Fol.-9 hojas y final bl.-Sin fecha ni ÍlrmL (Siglo XVII). Como ae '1'C, 
hay una pequeña variante en la portada. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (B1BHA: Y/1, p. 173). 
Vi!anse las fichas anterior y 74. 

16-
CONSEJO DE INDIAS. 
(426). + / Cvlpa qve/ Rcsvlta contra el/ Uccociado Pedro ele Versara 
Ga-/uiria, Oydor que fue ele la Audiccia/ de Mclico, en la perdida ele 
la flota/ de Nucua-~ del cargo del Gc-/ncral don luan de 
Bcoauidc&, donde/ vema el fufodicbo 4 cftoo Rcynoo/ por palJagcro, 
diuidida en/ loo quatro argoo/ liauicntca. 
Fol.-34 hojas apo&tilladas.-Sin fcclía ni ruma. (Siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
V&sc loo n6mcroo 6265, 8058 y 8070. 
Tomado de Medina (B1BHA: Yll, p. 173). 

Las 1Yfe1Yncias de Medina corresponden a los números 357-A, 
317 y 346, rupecdvamente. SoblY el hermano de Vei¡¡G/11 viase la ficha 
número 431. La defensa de VeJ¡¡IW por los c01g0s hechos a él por el 
tumulto de Múico de 1624, en los números 785 y 786. Otro alegato sob1Y 
Veigoro y la flota en la 426. 

(427). &tudiamos la procedencia de esta pieza y se eliminó por no 
pertenecer a nuestro tema. 

16-
CONSEJO DE INDIAS. 
(421). (Viñeta con un IHS). Por/ el Clero, y Cvrat./ del Obifpado de la 
Puebla de/ loo ~les en la Nucua-/Efpaña./ Con/ la Provincia/ de 
el Santo Evangelio ele el/ Orden ele S. Fraocifco./ Sobre/ La 
rcftitucion de diferentes Doctrinas, 6 Cu·/ratos que fe removieron de 
los Rcligiofos,/ y fe dieron al Clero. 
Fol.-Port. orl-v. en bl-Ho¡'as 2-25, con el v. de la 6ltima en bl-Sin 
fecha, pero de mcdiadoo de siglo XVII. 
Biblioteca del Seminario de Uma. 
Tomado de Medina (B1BHA: Yll, p. 177). 

SoblY doctrina.r pueden ver.re adem4s de la ficha consagrada a 
Palafox los números 55, 77, 124, 159, 164, 212. 213, 218, 347, 349, 398, 
432, 434, 436, 466-A, 497, 511, 546, 549, 554, 631, 643, 644, 678, 682, 
~ 697, 703, 7/M, 707, 710. 710.A, 724, 738, 756, 774, 775, 781, 793, 
798, 799, 801, 817, 821, BJQ.A, 831, 834, 924, 973, 1009, 1101, 1106-1108, 
1121, 1157, 1220. 1223, 1227 y 1230. 
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16-. 
CONSFJO DE INDIAS. 
(429). + / IHS/ Por/ el FISCAi de Sv/ Mageftad./ Contra/ Pedro 
Menendez de Auilés, como l'u-/ceffor que pretende fer del Adelan
/ladD Pedro Menendez/ de Auilts. 
Fol.-21 hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Sin fecha y poco posterior á 
1604.-No consta el nombre del fiacal, pero serla fácil averiguarlo por las 
.'.I:ilbl» de León Pinelo. 
Biblioteca Palafoxiana. 
V tase el n6mero 7738. 
Tomado de Medina (BIBHA: Yll, pp. 177-178). 

La referencia de Medina es a un memorial impreso en 1567. 
Menéndez de Avills fue conquistador de la Florida. 

16-
CONSFJO DE INDIAS. 
(430). (Viñeta con un IHS). Por/ el Real Fisco, e indios/ del pueblo de 
San-Maleo de/ Atengo./ Con/ Don Pedro Cortés, Marques de Valle,/ 
SOOre/ La conftrmacion, 6 reuocacion de las dos executorias de la/ 
Real Audiencia de Mcsico, dadas contra el Muques. 
Fol.-21 hojas.-Sin fecha ni fmna (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: Yll, p. 178). 

Otros asuntos sobre los descendientes de Corth en las fichas 
447, 448, 515, 587, 626, 787, 1034, 1063. Sobre este pleito vianse las 
fichas 589, 5~ 739, 782 y 783. 

Según una relacWll de "haciendas y grr111jeñas del marqub del 
Valle" del ailo de 1565, Atengo ero una estancia de ovejas en el Valle de 
Tatuca: "En hte sallan estar 8,000 ovejas que efO/I M do/la Catalina 
PizOlro (hija legitima M Hem4n Cottú) con su yerro y selllll; httB se 
dieron a Pedro Sauudo, por poder tü diclul dolta Catlllina, y por que 
(sic) no convenúl que el nllllqllÚ montuvie.re IJlllUlllo ajeno, en 6""' tü 
útas se metieron Ol1W 8,000 que se compnll'Oft. Todo este gaNldo sallan 
guanlar 40 indios de servicio de los tk kl dichtl estancia "'1ban por 
tasoei6n; hto (sic) se quitaron por """"""'° tk fil &al Audiencia, y 
qued6 la estancia desviada, y metibonse Mgtm; ltabnf dos ailo.r que paro 
tener mejOf' recaudo en ella, se omnd6 a dos pastotu por 1,200 pesos 
cada ailo, los cuales pagan en klna y allJUlll JN11fe en dineros; se htl 
tomado a mrendar a los dichos en 1,300 pesos, con seis Mgtm que est4n 
a su riesgo, y con diez indios que kl Real Audiencia me mandó dar 
servicio paro el dicho ganado, y htos P"/llln también los armullulores. 
El mrendamiento u con condkión que han de dar 6(J(J Otrobas de klna a 
peso el Otroba, de maneru que saldrdn homJs 1,500 pesos, porque vale la 
lana a peso y medio; el ganado, si se vendiese todo podrla valer 2,500 
pesos, porque la estancia no se puede vender, que es del señorlo y 
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tNentos pleilo sobre ellil con el 1dlor fisct1l. Hoy 111 dicha estancill diez 
mil ovejas y est4n obllgados IOI amndDdOlu de enwgarlu toles y 11111 
bue1UU y no m4s. • (1) 

(1) ZAVALA, Süvio: Tribulos umjcüu ecaqapks y de jndjps 
11Q1'11 Hem4n Corth y 111 lqmjljg Ctptnictg.r de dpcwncntp.r 4d Dr/P XJlll . 
.Alchivo Genero/ de 14 Nación. MIJdco, 19/U; pp. 265-266. 

16... 
CONSEJO DE INDIAS. 
(431). (Viñeta con un WS). Por/ Lorenzo Lopcz de/ lzurratc¡ui,/ en/ 
El pleyto con el feñor Jl"d'cal./ Sobre/ Que fe le paguen al dicho 
Loreoco Lopcz 44 jj 808. rcalca/ de loa bienes de luan de Baro, 
Gouernador que fue de/ Puerto Rico, y fcilaladametc de IOI 2. qs. <i04 
jj 765. ma/raucdis de plata doble, que cftan en poder de Diego/ de 
Vcrgara Gauiria, como bienes del diCho Goucr·/nador. 
Fol.-8 hojas.-Sin firma ni fecha (aiglo XVII). 
Biblioteca Palafolliana. 
Tomado 4c Medúla (BIBHA: VII, p. 179). 

Sobre un hermano 4c elle Diego de Ve'll""'> vlase la ficha 
nllmero 426. 

16-
CONSEJO DE INDIAS. 
(432). + / Por/ los Bcneficiad01/ del Obifpado de la Puebla de los/ 
Angeles./ Sobre/ Las Doctrinas que cftan poffc~ndo/ en virtud de 
Ccaulas, y Prouifioncs/ Reales, con prcfcntacion de tres Virrc/ycs, y 
colacion Canonica del/ Ordinario./ Con/ los Padres Regulares que 
fueron rcmo/uidos de ellaa. 
Fol.-19 hoju, con el v. de la 6ltim• en bl.·Sin fll'lll• ni fecha (mediados 
del siglo XVIJ).-Apostillado. 
Biblioteca Agreda. 
Tomado 4c Medina (BIBHA: VII, p. 179). 
V/ase la ficha IUÚnero 42& 

(433). No reproducimos el contenido 4c este ficha JK1' no ser maleria de 
nuestro estudio. 

16.;. 
CONSEJO DE INDIAS. 
(434). Señor./ El General de toda la Orden de S. Francifco, diu: Que 
en eftOI aui·/fOI que han venido de Nucua·Efpaña, y Ciudad de 
Mellico, ha re-/cibido tres cartas del P. Fr. luan de Prada fu 



Comiffario General en aque-/llos Reynos, en que le dá quenta, de 
como auiendo llegado á aquellas Par-/tes, afsi el Breue, que á peticion 
del dicho General concedió fu Santidad/ en fauor de las Prouincias de 
las Indias, y empieea: Circunfpecta Romani Po-/tificis, fu fecha en 
Roma á 6. de Agofto de 1639. 
Fol.-24 pp.-Sin íecha ni firma, y al parecer de mediados del siglo XVII. 
B.N.L. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 180). 
vtase la ficha número 428. 

16-
CONSEJO DE INDIAS. 
(4.35). Señor./ (Letra capital de adorno). He vifto vn papel que fe dio a 
V. Mageftad, Cobre el/ derecho que puede tener en las vacantes de 
los/ Obifpados de las Indias; el qua! eft' doctamente/ efcrito, con 
exacta comprebenfion de toda la ma-/teria de que be procurado 
enterarme, quanto en/ mi ha fido, para dezir a V. Mageftad lo que 
liento, con las razo-/nes que me mueuen a ello. 
Fol.-8 bojas.-Sin autor ni fecha (siglo XVII). 
Biblioteca del Seminario de Lima.-8. Palaíoxiana. 
Tomado de.Medina (BIBHA: VII, p. 180). 

16 ••• 
CONSEJO DE INDIAS. 
(436). Señor./ Los Procuradores de las Ordenes/ de Santo Domingo, 
S. Francifco, San Aguftin, la/ Merced, y la Compañia de lefus de las 
Prouincias/ de las Indias. Dizcn, Que V. M. ha fido feruido/ de tomar 
rcfolucio cerca de las Doctrinas que tienen fus Reli-/giones. La qua! 
contiene quatro puntos. 
Fol.-12 hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Sin fecha (siglo XVII) ni 
firma. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, pp. 180-181). 
vtase la ficha número 428. 

16-
CONTRERAS (FR. NICOLAS DE). 
(4.37). + / Memorial,/ informe, y peticion,/ de parte del R. P. Fr. 
Nicolas de Cetreras,/ Predicador, Miniftro Provincial de/ la Santa 
Provincia de Santiago de/ Xalifco, y fu Coronifta./ A la Real 
Audiencia de Guadalaxara./ Representa./ La verdad, en lo fueedido, 
tocate al P. Fray luan de Vifcarra, y/ la piedad, y zclo de fu Mageftad, 
(que Dios ~arde) en cafos fe-/mejantes./ Informa./ La juftificacion 
de las acaones proprias, conque a procurado la/ debida paz, y 
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jufticia./ S11plica/ La jufticia en lo neccl'urio, en ocafIDn, tan/ 
vrgente./ Pide testimomo/ De los Autos, para recurrir al Real y Su· 
/premo Confejo de las Indias, &c./ 
Fol.-Port.·v. en bl.-14 hojas fols., incl. la p. f. bl.-Suscrita, ademú, por el 
licenciado D. Mateo de Cisncros.-Sin fecha, pero consta del 
documento ser de 1653. 
Musco BritAnico. 
Tomado de Medbul (lM: lll, p. 267). 

Sobre Cisnems vltue la jidul ndmero 127 (1). Sobre el AllUllO, 
la siguiente y la 422 

(1) Berist4in no menciona me o/qlto, ni bojo CisMIW ni bojo 
Contn:rw. 

16-
CONTRERAS (Fil. NICOIAS DE). 
(4.18). + / Carta/ proemial,/ en qve/ se cscrivcn,/ maniflCStan, y de· 
/ciaran las cavsas, y mOOvo&/ de ciar 6 la estampa las patentes, y/ 
rccavdos in&acacritoo; y qve 6 todas/ 1vzca se manificata la recta, y 
sana/ intcncion: con desseoli de acertar/ en el mayor servicio de Dios 
Nvcs·/tro Señor, y de la rcligion/ del/ R. P. Fr. Nicolas/ de 
Contreras,/ Predicador, Miniftro ProWi-/cial de la Santissima, y 
Religiossima (sic)/ Provincia de Xalisco, y sv coronista, &c. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.·3 hojas prcls. s. f., con el v. de la 61tima en bl.· 
Hojas 2-15.-(1653). 
Biblioteca de la Universidad de Sevilla. 
BERISTAIN, t. l. p. 334. •y scg(m lo que dice Pinelo, imprimió otros 
papeles". 

Fray Nicolás de Contreras hada m'5 de 20 años á que había 
tomado el hábito en 1654; fu~ predicador en diversos idiomas, 
coronista, secretario de visita, guudián y ministro de diferentes casas, 
entre ellas la principal de Guadalajara, y por íin, proWicial, cuyo cargo 
servía cuandó por quejas de uno de los religiosos la Audiencia de 
M&ico le mandó salir desterrado para F"dipinas, pero hab~ndosc 
ocultado logr6 pasar 6 España, donde permancci6 casi dos años, basta 
que obtuvo sentencia 6 su favor en 1654. 
Tomado de Medbul (lM: 111, p. 267). 
V.tan.re las jicJuu 422 y llllleriof'. 

16-
CORRAL (JUAN DE DIOS). 
(439). Defensa jurídica/ por/ el Capitan Luys/ :ZCntcno maestro de 
carpintero/ de Rivera, vezino del puerto de Sa (sic) Francifco 
Campeche/ en el pleyto/ con el Capp. D. Gero-/nymo de Monterde, 
asscntista de/ las Reales Alcavalas de la Ciudad de la Vera-Cruz/ 
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sd>re,/ que se la pagve de la fabrica/ de la Nao Capitana de la Real 
Armada de Barlobeoto./ Para qvc/ se revoque el auto de w:inte y uno/ 
de Agofto de cftc Año, en que fe confmnaron los de el/ Superior 
Goviemo, que le condenaron ' la paga./ (Linea de viñetas). Con 
licencia/ lmpresso en Mexico, co la Imprenta de Jvao/ Joseph 
Guillena, y CarrllSC060. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-19 hojas s. f., todas, mco0& la primera, á dos 
cols. separadas por filetes, una para las ai-tillaa.-Suacrita por el 
licenciado D. Juao de Dios Corrill.-Sin fecha y, aeg6n parece, poco 
posterior á 1693. 
B. Medina (4156). 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 268). 
Una nota sobre ComJI en la ficha número 259. 

16_ 
CRISTO (FR. DIEGO DE). 
(440). Señor./ Fray Diego de Chrifto, Procurador general por la Pro
/uincia de S. Alberto de Carmelitas Dcfcalzos de la Pri-/mitiua 
obfcruancia en Nucua-Efpaña, dizc: Que auien-/do prcfcntado á V.M. 
vn memorial en nombre de dicha Pro-/uincia, en que le fuplicaua nos 
dicffc licencia para diuidir vn/ Colegio que foto tiene aquella 
Prouincia, etc. 
Fol.-3 pp. y f. bl.-Eo papel sellado de 1655. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 63). 

16-
CUEVA (FRANCISCO DE LA). 
(441). Alcgacion juridica por el Dean y Cabildo de la Iglesia 
Metropolitana de Mcxico contra el Cura de la Parroquia de la Santa 
Vcraeruz sobre 10& cuatro now:nos bencficialea. Por D. Francisco de la 
Cueva. Mellico, folio. 
BERISTAIN. t. 1, p. 369, sin indicación alguna de fecha. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 269). 

Lll Santa Veroauz fue la tm:era ponoquill de la Ciudad de 
Máico y contaba con un territorio muy grande: hasta ~o, 
Tia/pan, Mbtcot11:, Tacubll.)'ll y eo,-c.in. Estos limita :1e redujeron en 
los siglos XVIII, XIX y XX (1). 

(1) Diccionario Pmrúq. Editorial Ponúa, s. A. Mtxlco, 1986; t. 
111, p. 2679. 
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16-
CHAVAIUU (FRANCISC0.1US'J1NIANO). 
(442). + / Señor./ Don Francifc:o Juftiniano Cbauarri, Cauallero ele la 
Orden/ de Santiago, vezino, y Procurador general ele la Ciudad ele/ 
Guatimala, y reficlcnte en efta Corte, di7.C: Que V. Mag. fue fer-/uido 
ele mandar, que fe otorgalle úsicnto, y capihllacion am/ Don Diego 
Ordoñez de Villaquiran, del Abito de Calatraua, para la pacificacion 
de la Prouincia de Laeandon, etc. 
Fol.-4 ~ s. f.-Sin fecha, aunque consta ICl' de 1652.-Sobre varios 
partiailaies relativos al cumplimiento de aquella capitulacion. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: Y1, p. 66). 

Hubo un Grul. Mllllas Jusliniano y Ot4varri a finoles del siglo 
XVII y principios del siglo XVIII (1). 

(1) Su hija, Monuela Justiniono y Herrtru, notural de Ponom4, 
casó en 1716 con el Oidor Gospor Phrz J'ilelta; vlose BURKHOLDER, 
Mor/e A. y CHANDLER, D. S.: op. cit., p. 259. 

16... 
CHOFRE (MATEO), 
(443). Informe jurídico de D. Mateo Chofre, caballero del Orden de 
Santiago, tesorero de la lnquisicion de Nueva España y alguacil mayor 
de la ciudad de Mexieo, por su mujer doña Mariana Felipa de 
Cantabrana, sobre la sucesion al mayora7.go de Santa Cruz. Mexieo, 
folio. 
BERIST AIN, t. 1 p. 303, sin indicaciones para determinar la fecha. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, p. 270). 

Este mayorr:ugo de Santo Our es el de los marqueses de 
Buenavisto. Vt!onse los fichas 252, 472, 852, 857, 1133 y 1190. 

Maleo Chofte (tombibl Morales Chofte y Gofre de Moroles) 
nació en Madrid y se clUZ6 en la Otrlen de Sondo¡p en 1698. Casó dos 
veces: con Ano Bemordo Phez Pizlllro (muerta en 1726) y Morlona 
Felipo de Cantabrana (1). Esta se/loro ero hermana de la esposa del 
Marquú de Buenavlsta, Mana Teff!Sa de Contabnma (2). El I Marquls 
de Buenavista, Mateo Femdndez de Santa Cruz y Sahagún, murió en 
1701, y dejó como sucesor a su hijo JoaquJn Fem6ndez de. Santo Ouz, 
caballero de Calatrava, auzado en Mmco en 1700 (3). Este penonaje 
murió en a/tomar sin dejar sucesión (4). Lm litigios de la sucesión de 
Buenavista se complicaron con la aparición de hermanos, medios 
hennanos e hijos ilegltimos del I Marqués. 

(1) MART/NEZ COSIO, úopoldo: op. cit., p. 110; sólo 
menciona el matrimonio con dolla Ana Benuuda. 

(2) La Marquesa de Buenavista tambitn casó con el Gral. Juan 
de Orduila, por ella esta familia, poseedora de un rico mayorazgo, litigó 
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con los Femdndn. tk S1111111 Ouz. Vi!ase FERNANDEZ DE RECAS, 
Guillermo S.: M¡yorrw«u de '4 Nyeya Erpal!a. UNAM-lnstituto 
Bibliogrdfico Mukono. Mbdco. 1965; p. 319 (ate trolHljo tkbe wr.re 
pora los Ordullo y Buenovista ). 

(3) MARTINEZ COSIO, Leopoldo: op. cit, pp. 239-240. 
(4) Tenlo medio.r homonos, hijos~ de su podre: Mario 

FemAndez tk S1111ta Ouz y Fl'alleisca Xavien1 IM Ye¡¡a y Jlic. 

16-
CHUMIUAS (FR. JUIJAN), 
(443·A). (Estampa grabada en madera que rc{""csenta 'S. Francisco de 
A.sis. Al .Pie de la catampa:) Vincit vera Ymlas, dum vincit la~UC06, 
lmaginanae impofitae rif11JOnis. Fray Miaia Chvmillas, Ledor Jubilado, 
Padre mas antiguo de la Orden, Ex-Comiffario General de la Familia, 
y actual de las Provincias de las lndiu, del Orden Scraphico de 
Nuestro Padre Su Franc:Uco. En la Ccatrol'enia qw le ha exilado la 
Dignidad de Ministro General de todo el Orden Scraphico. Sobre el 
vfo y cxcrcicio de la lurifdiccion, y authoridad del Olido de Comiffario 
General de Indias, S. l. n. a. n. i. 
Fol.-63 hojas fols. con apostillas, la primera sin numerar.·Port.·v. en 
bl.·Ultlma plana en blanco. 
Empieza f. 1 v.:'SENOR. FRAY Julian Chumillas, Comiffario General 
de las Indias del Scralico Orden de N. P. S. Francifco, diz.c:' 
Acaba f. 62, v.: •y de la Real Grandeza, y justilicadon de V. Mageftad. 
Lic. D. Joscph de Curpcgui.-Lic, D. Francifc:o Brauo y Bobadilla.-Lic. 
D. Baltafar de ~bedo.-Lic. D. Pedro Bolantc de Almanca." 
A. H. Col. Jcs, t . .56, n. 12. 
SAN ANTONIO, Bjb!. unjy franc., t. 11, p. 259: 'De authoritatc 
Comissarii gcneralis lndiarum tractatum apologcticum. Matriti, in 
folio." 
PINEW·BARCIA, ~. t. 11, col. 819: 'Fr. Julián Chumillas, 
comisario general de Indias~ de la autoridad de su empleo y los 
que el Mioiatro General de la Orden de San Francisco puede tener en 
el. Impreso, folio.' 
A rcn&lón seguido, cita: Vuulicúu tk lo vmlod en que se prueba lo 
llnlco 1 supmno tlWolidlld tkl ltllnútro Gmvol de lo Onkn tk S1111 
Fnuu:isco en todo su Rel~6n, escrito por Fr. Juli4n Cltumillas. Imp. 
folio CD 105 hoju. Latfn. 
Scgiin el P. Torrubia lCr6Dii:I. p. ~ Chumillas fue electo comisario 
en 1685 y falleci6 en t.lidndeí 9 de Diciembre de 1696. 
Tomado de Medbto (BIBHA: t. V1, p. 67). 
Vi!ase lo ficho lflÍmm> 535. 

(444). A úJlima hora descubrimos in/ormoci6n suficiente para eliminar 
lo ficha que en este lugar se enconlnlbo. · 
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16-
DEAN Y CABILDO DE MEXICO. 
(445), IHS/ Por/ el Dcan y Cabildo de/ La fanta Yglefia de Mexico./ 
Con el Doctor Luis de Herrera. 
Fol.-4 bojas, incl. la p. r. bl.-Sin fecba.-Sobre que Herrera era inbibil 
para el puesto y debla devolver los emolumentos que babfa pera'bido 
como maestre-escuela. 
M.B. 
TomaJo de Medina (BIBHA: VII, p. 195). 
Vio.re la ficha número 58. 

16-
DIEZ NOGUEROL (PEDRO), 
(446), (Viñeta con un IHS). Por/ el Marqvcs de/ Cerralbo, Virrey, y 
Capitan general/ de Mcxico, poffeedor de la tenen-/cia de la deheffa 
del Rincon de/ Almorchon.7 Contra/ El Teforo de la Orden de 
Alcanta-,ra, y Procurador gene-/ral della. 
Fol.·12 ojas.·Con la firma autógrafa del doctor D. Pedro Diez 
Noguerol.-Sin fecha (Siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 125). 

Rodligo Pacheco de Osario, Marquis de C..rralvo, gobem6 la 
Nueva Espalla de 1624 a 1635. 

16-
DIEZ NOGUEROL (PEDRO) Y UCEDA (DIEGO DE). 
(447). + / Por/ Don Diego de Aragon Cortes,/ Duque de Terranoua, 
como marido de la/ Duquefa doña Eftefania Cortes./ Con/ Don Luis 
de Benauides, Marques de Fromifta./ Sobre/ La fucefsion del 
Marquefado del Valle de Guaxaea en Nueva-Efpaña. · · 
Fol.-19 hojas y final bl.-Suscrlta por los doi:torcs D. Pedro Diez 
Noguerol y Diego de Uceda.-Sin fecha (Siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, pp. 195-196). 

Vio.se la ficho que sigue. En la 430, otros osuntos sobl'fl lo 
familia Cottb. 

16... 
DUARTE NAVAJlllO (EL LICENCIADO). 
(441). + / Memorial/ del pleyto qve Don Lvis/ De Benauides Cort~ 
Marques de/ Fromitta, trata/ ron/ Don Diego de Aragon/ Duque de 
Terrano-/ua, como marido y ronjunta perfona de doña/ Eftefania 
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Carrillo de Mcndoca Cortés/ fu mugcr./ SOOrc/ La/ pofsion (sic) del 
Eftado y Marqucfado del Valle de Gua-/xaca, que vacó por tm y 
muerte del Marques don/ Pedro Cortés vllimo poffccdor, que murio/ 
en Indias fm dexar hijo&. 
Fol.-15 hojas y fmal bl-Suscrita l."!r el Uccnciado Duarte Navarro.-Sin 
fecha y de la primera mitad del &iglo XVII.-Apo&tillado. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 1V1). 
Vlase la ficha anteriOI'. 

16-
DUE~AS ROLANTE (FERNANDO DE). 
(449), +/Señora./ El Uccociado Don Femando de Dueftas Bo-flante, 
Medio-Racionero de la Santa lglefia de/ Uma, y fu Procurador 
General en efta Corte: Dire,/ que auiendofc tratado muchos años ha 
plcyto, etc. 
FoL-4 hojas.-Sin fecha (1670).-Sobre el pleito de los diezmos de las 
Religiones de Indias. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 71). 
Sobre los diezmos de regulares "'ase la ficha mlmero 482. 

16 ... 
DUQUE DE VERAGUA. 
(450). (Viñeta con un IHS). Por/ el Dvque de Ver8lfia,/ contra/ Doña 
Franciíca Colon, que ha falido a eflc pleyto por muerte/ de don Diego 
Colon fu hermano./ Doña luana Colon de la Cucua Marquefa de 
Villamayor./ El Marques don Carlos Colon Pachccho fu hijo./ Don 
Luis Colon de Aulla. 
Fol.-49 hojas ai-tilladas.-Sin fuma ni fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 198). 

Sobre este pleito vlase la jidlll número 10. en la que se don 
referencias impol1antes sobre /ru Col6n. 

16-
ELISEO (PADRE). 
(451). Avicndo rcprescn-/tado el Conde de Montcrcy a fu Ma/gcftad 
los agrauios y molcftias, que los indios/ de la Nucua Efpaila rccibian, 
por orden de los/ juczes que los rcpartian, para fcruicio& pcrfona/lcs, 
fe le mandó que no fe rcputicffcn, pero que/ fe dicffe orde como fe 
alquilaffcn, y no cftuuicf-/fcn ociofos: con la qual los de buen zelo 
qucda-/ron contentos y fatisfcchos. Y porque lo& inte-/rcffados 
refaftian, el Padre Elifco (Carmelita/ Defcalco) Confeffor del Conde, 
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efaiuio vn pa·/pcl, pcrfuadicndole a CllCClll8J' punctualmente/ la 
orden de fu Mageftad, ci.ue es del tenor fi-/guiente. 
Fol.-8 bojas.-Sin lugar m fecha, y al parecer de Madrid y de lli04. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 72). 

Vio.se 111 jidul llllmoo 11'1. El Conde de MOlllerrey gobemó 111 
Nuevo &JlllNI de 15115 a 1603. 

(452). Omitimos desaibV 111 jidul ~ aqul $e conúnla por no ser del 
tema de nuestro lnlbajo. 

16-
ESCOBAR (NICOl.AS DE) Y CISNEROS (MAD:O DE). 
(453). + / Jesus Maria/ Por/ la Mticia de/ OOia/ Mariana/ N"uio de 
Aguilar, viuda de/ Melchor de Cvellar, en el/ pleyto, Cj\'C 6 ~/ 
oon/ El Prouincial de la Compañia/ de lesvs:/ d7ce/ El Nouiciado de 
Santa Ana,/ 9ve agora se 5lgYC d7ce llevar/ 6 devida execvcion lo 
determinado:/ se sirva Vm. de passar los ojos por/ los apvntamieotos 
sigvientes. 
Fol.-Port. orl., v. en bl. Texto: 2-10 ff. 

El impreso desaito me parece fut ejecutado a mediados del 
siglo diecisiete, habiendo salido seguramente de los tórculos de Juan 
Ruiz, cuyos son los tipos empleados. 

"Y daremos principio a estos aumentos por la fundación de la 
Casa de Probación y Noviaado que en la Ciudad de Mtxioo un05 muy 
principales y nobles vecinos de esta Ciudad, riqulsimos de bienes 
teml"!rales, nos edificaron; los cuales, entre otras obras de gran 
servicio de Dios, en que oon insigne piedad emplearon sus grandes 
riquel.85, por no tener hijos que lo& heredasen, una fue la fundación de 
esta Casa y Noviciado, oon el titulo de la Señora Santa Ana. Estos 
señores fundadores fueron Melcbor de Cutllar y Do6a Ana Niño de 
Aguilar, su mujer, pcrsonu muy cristianas y devotas. Y aunque es 
verdad que en la aibranza de la cantidad que para esta fundación 
des¡iuts de sus días dejaron estos seilores, se ofrecieron dificultades y 
pleito que ooo otra religión no pudo escusar la Compail{a, aunque lo 
deseó, pero al fin se vencieron esaa dificultades y se sentenció la causa 
en tribunales mayores en favor de la Compañía; y la razón por que en 
nuestra Provincia se admitió esta nueva casa de Probación, teniendo 
otra en el pueblo de Tepol7.0t1'n, cinco~ de Mtmco (como atrú 
queda dicho), fue porque a veces el Noviaado y Colegio de Tepotzotláo 
(que tambito lo es de lenguas de los Indios) no puede sustentar los 
sujetos que tiene; y ahora ya puede repartirlos en el Noviciado de 
Santa Ana de Mtxico y tambitn enviar a curar a ti sus enfermos, por 
no haber ordinariamente en Tcpol7.0tl6o mtdico que los cure. Dem'5 
de lo dicho, las casas e Iglesias de este 
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Noviciado de M&ico cst6n en un sitio muy principal de esta Ciudad ... • 
(Pérez de Rivas, Historia y Crónic;a Reli¡josa de la Compañia de Jes6s 
~.tomo 11, p. 2.) 
Tornado de Gonz4/a de COJsio. (510od: pp. 131-132). 

Sobre Cisneros -.lose la jidul llllmtn> 127. Vi!ase la 463 -quU4 
sean la misma-. Cuil/ar ero nalJUol de CAdiz y l/eg6 a Nuew1 Esptllla a 
fines del siglo XVJI. Fue ensayador de la Casa de la Moneda. En 1625, 
ayud6 a la Compallla paro el traslado de su noviciado a Tepotzotlán. 
Tambihi colaboró con los canne/itas en la edificación del Duierto de 
Cuajinuúpa o de los uones (1). 

(1) Diccipapdg Poaúg. Edüorilll Pomla, S . .A. Máico, 1986; L 
I,p. 785. 

16-
~0BAll (NICOIA'I). 
(454). Alcgacioo en derecho por Pedro de Siria. Por D. N"icolaa 
Escobar, Mellico, folio. 
BERISTAIN, t. 1, p. 413. Da como del mismo autor, é impresas en 
folio, sin fecha ni lugar, las diez siguientes. 
Tomado de Medma (IM: 111, p. 271). 

16-
~0BAll (NICOLAS). 
(455). Alcgacion en derecho por el Licenciado Barricntos. 
Tornado de Medina (IM: 111, p. 271). 

16-
~0BAll (NICOIA'I). 
(456). Alcgacion en derecho por Gabriel de Alvarado. 
Tomado de Medina (JM: 11/, p. 271). 

16-
~0BAll (NICOIA'I). 
(457). Alcgacion en derecho por Cristobal Pastrana. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 271). 

16-
~0BAll (NICOIA'I). 
(458). Alcgacioo en derecho por Doña Luisa Gucvara Altamiraoo. 
Tomado de Medina (IM: 1/1,p. 271). 

Sobre el asunto (vfnculo de capital) vlase la ficha número 700. 
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16... 
ESCOBAR (NICOLAS). 
(45!1). Alc¡pcion en derecho por 10& Capitanea Armora y Amezqueta 
contra Goicocbea. 
Tomado de Medüul (1M: 111, p. 271). 

16... 
ESCOIWl (NICOIAS). 
(4"1). Alegacion en derecho por loo berederoa de GaMn Tapino. 
Tomado de Medúul (1/rl: 111, p. 271). 

16... 
ESCOIWl (NICOLAS DE). 
(461). Alegacion en derecho por Luis Miranda. 
Tomado de Mt!dúuJ (1M: 111, p. 271). 

16... 
ESCOIWl (NICOLAS DE). 
(462). Alcpdon en derecho por Pedro Vangotte. 
Tomado de Mt!dúuJ (1/rl: 111, p. 271). 

16... 
ESCOBAR (NICOIAS DE). 
(463). Alegacion ti0r la Viuda de Cucllar, ensayador de la Casa de 
Moacda, en el pleito con el Provincial de la Compañia de Jcsus sobre 
la donacion de cuarenta mil peaos para el Noviciado de los Jesuitas. 
Tomado de Mt!dúul (1M: 111, p. 271). 
QuiZIJ esta ficho mi la mlsnw qllt! la 453. 

16... 
ESCOBEOO AGUERO (LUIS DE). 
(464). (Estampcta con un IHS). Por/ Don Scbastian Zam·/brana 
Villalobo&, CaUallcro del ha·fbito de Santiago./ Con/ El fcllor rifcal./ 
SdJrc/ La foltura que ha pedido. y que fe den por renunciado& lot./ 
terminos, y el r,tcito condulo para fcntencia. 
Fol.·9 bojas ( a 61t. f. 6) con el v. de la ímal en bl.-Suscrito por el 
licenciado don Luis de Escobedo Agüero . ..Sin fecha (siglo XVII).· 
Sobre la muerte de Zambrana ocurrida en la dudad de la Plata. 
D.N.S. 
Tomado de Mt!dúuJ (B1BHA: VI, p. 74). 
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16-
ESPINOSA RIBADENEIRA (GABRIEL DE). 
(465), + / DcmO&tracion/ ivridica,/ qvc iwtifica el derecho de la/ 
Reuerenda Camara Apoftolica para percibir como Efpolio b/ bienes 
de los que auiendo fido ObifpoS de Indias,/ vinieron, y murieron con 
ellos/ en Efpaña. 
Fol.·19 bojas y final bl.-Suscrito por el licenciado don Gabriel de 
Espinosa Ribadene~a.-Sin fecha (lti6S). 
~ de la v¡w1!!IAA1-Mygp ik Ultramar, p. fl6. 
7i tk Medina (BIBHA: 111, p. 75). 

No sobemos auU u fil rt11"':i6n enn nuuuo GUlol' y un luan tk 
Espinoza Ril>OdeMiro -nacido en Espalto cerca tkl GllO 1665- que fue 
Oidm en Manikl 11 jinu tkl siglo XVII (l), 

(1) BURKHOLDER, Mtllic A. y CHANDLER, D. S.: op. cil., p. 
112. 

16.H 
ESQUIBEL (JUAN FRANCISCO DE) 
(466). + / lesvs, Maria, y losepb./ Por/ el Licenciado Don loan 
FranciscO/ de Efquibel, y Ylarr117.a, F'úcal de la Real/ Audiencia de 
Guatemaia:/ contra/ el Capitan Don Diego de Padilla/ vezino de 
dicha Ciudad./ En la cavsa/ sobre los dclid0& de scdicion,/ y vandos, 
que fomentaba, entre las perfonas nacidas en eftos/ Reynos, contra las 
venidas de Efpaña: y el crimen de laefa/ Magcftad, in fecundo capitc, 
que conftan de los autoa,/ y de que le tiene acufado,/ Pretende el 
F'ifcal, que dicho Don Diego fea condenado en/ 1u penas 
corrcfpondientcs ' los delictos en que 6 incurrido, para que tenga el 
debido caftigo, y 6 otros Íarva de CKml."o/ iuxta tClltWD in l. iuftiftiinos. 
C. de officio redor. Proucn./ in l. Cap1talium, famofos, ff. de pocnis & 
in c. vt/ Clcricorum, de vita, & boncf. Clcrico. 
Fol.-41 boju.-Sin fceba, aunque COD&la ser de 1655. 
A.I. 
TtJnllldo tk Medinll (BIBHA: l'1, p. 76). 

16-
FERNANDEZ DE SANTA CRUZ Y SAHAGUN (MANUEL). 
(466-A). + / Consvlta/ Qvc Hue/ A Su Mmgcatad/ El Obispo/ De La 
Pvcbla De L05 Angelca,/ Avicndo Visto Vn Libro,/ lntítvlado:/ 
Defensa De La Verdad. 
295 x 200 mm.-18 fols.-Sin fecha. 
MEDINA, n6m. 213 copiando de BERISTAIN, T. I, p. 367. 
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Impugnando el libro de Fr. Francisco de Ayeta, Procurador de 
la Religión de San Francisco, en donde defiende la administración de 
las Doctrinas por los Franciscanos, substrayéndolas a la de los clérigos. 

"Pone por útulo al hbro: Dcfew si; la verdad; pero desde 
luego descubre cuanto falta a ella su Autor, pues abiéndole hecho tan 
público en Madrid, que se halla en las Especierias, en catos Reynos, 
donde vinieron dos cajones, se ha ocultado de manera que ha sido 
necesario ocurrir a España para adquirirle .. ." 

Para las obvenciones que pagaban los indios de una doctrina 
franciscana de la Diócesis de Puebla en el siglo XVII, conviene 
reproducir lo que su Obispo el autor de la Car\• Mlbellll!!óÓca a Sor 
Juana !pés de la Cruz, denunciaba a Su Magcstad: 

"Para que se conozca cuanto se ell88ÍÍÓ en la cuenta este 
Padre, le acuerdo las obvenciones que tiene, no el Ministro, sino el 
Guardián de la Doctrina de Atlixco, que es la única que tiene la 
Religión (Franciscana) en la Puebla, ... Primeramente entran a servir 
al Convento, sin paga, tres sacristanes, un portero, dos cocineros, un 
campanero, dos refistoleros; otro que cuida de las cabalgaduras de los 
Padres, un hortelano, uno que guarda los cameros, y dos que recogen 
las tortillas, que llaman Texquitlaxcali. Estos dos entran por semanas, y 
aunque sean casados no van a sus casas. Cuando hace la fiesta el 
Pueblo, el Gobernador da de lo que saca a los Indios, al Padre 
Guardián veinte pesos, un tercio de harina, o su valor; seis gallinas de la 
tierra, o su valor, que son tres pesos: cada Cofradla, que son ocho, da 
un p<>llo y diez huevos: y cada Pueblo de los nueve que tiene, una 
gallina de la tierra. En la fiesta de San Francisco cada Cofraella da un 
pollo y diez huevos, y lo mismo cada Pueblo. Todos los ellas de 
Adviento y Cuaresma dan veinte huevos. Todos los llábados y martes en 
tiempo de carnal, por cuenta de los indios carniceros, dan dos reales de 
vaca y dos lenguas, y el Rastro del Carnero, dos cabezas y dos 
asaduras. En la venida del Padre Provincial, cada Cofraella da un pollo 
y diez huevos, y otro tanto los nueve pueblos, y setenta pesos que da el 
Provincial Guardián. El Gobernador cada año da recudimiento, que 
llaman, setenta y cinco pesos. Todas las Pascuas de cada pueblo una 
gallina de la tierra, y cada semana una carga de leña, y dos sacas de 
carbón. Y en tiempo de las sementeras del maíz, que empieza por 
agosto, entra cada semana un Pueblo, y da cada ella cinco haces de 
alcacer, que llaman zacate, para las mulas de los Padres. En tiempo de 
cosecha, que es por mayo, se remudan por semanas los Pueblos y cada 
uno, con dos mulas de los indios; y si no las tienen, las alquilan para 
acarrear por todas las eras de aquel Valle, que encierra el Convento 
para todo el año. Tiene esta Doctrina ocho Cofraellas y ocho 
Hermandades; las siete (sic) Cofraellas pagan cada mes dos pesos, y las 
del Sanúsimo Sacramento tres cada mes. Por las fiestas que hacen 
dichas Cofraellas pagan por cada una siete pesos, menos dos reales; u 
cuando tienen Sermón, seis pesos más. Las ocho Hermandades el día 
de su Santo, pagan cinco pesos por la Misa, sin lo que dan a los 
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DWcoDOS; por la Procesión en uno de los PueblOI, que llaman de la 
Sanlfsima Trinidad, pagan por la Dóminica, que es cada quince cUu, 
cuatro pesos por cada Misa. Por los catlerrm de los indios grandea, 
pagan lm de este Pueblo trca pel06 y dos realca, y por las aiaturas 
pagan veinte rcalca. Ea la coamcmoración de los DifunlOll, paga cada 
casa dos rcalca de res~ Por los baulilmoa dan los indios a seis 
reales, y solo los de la Cabecera que llaman los Solarca, pagan l"ll' 
cada bautismo cuatro rcalca. En loa demú Pueblos de la SanUsima 
Trinidad, por cada entierro llcftD 'VeÍnlc rcalca, y lea obligan a decir 
Misa, cuyo estipendio son cinco pcaoa, que han de salir de sus pobres 
albaju, si DO ticDcn dinero. Ellas IOll lu otMacMmcs de una sola 
Doctrina que tiene en el Obilpado de la Puebla: Y6ue si sube el cargo 
que hace de ellas el Padre Ayda'. 

Y dice mú adelante: • LCu6ndo se ba dicbo a loa cl6rigoo que 
no tengan obrajes, en que sin _pajlal' a loa indios le obllsucn a que 
trabajen, como tenían loa Rcü¡po.oa de San Francilco, formados 
dentro de aus Con~ntOI en Santa Ana Cbautcmpan. San Felipe, y 
Atlihuczan, donde hilaban y tcjloan manta& y 1111ymlca, como si fueran 
csdavos, como consta de sus informacionca presentadas en vuestro 
Real Consejo?: y de ~ mismu COlllla que tenían tanto impeño 
sobre los indim que los remitlan a los labradores para que trab&Ja&eD 
en sus coacchas, pagando tstoo al GuardWl sus JOrnalcs, que con su 
sudor ganaban IOli indios .. .' 
Tomado de T11ixülor (Adl'lle: pp. 65-67). 

Sobni doctrinas vltu11 la /klul llllnlllro 428; la obni del P. Ayeta 
se encumtra dllsCIÍla en la númoo 347. 

Fenufnda de Sanui Cnu (1) naci6 11n Pal11ncia 1111 1637. Tras 
11studiar 11n el colllgio dll jaulllll de Y'úllqpr:fa, JlllS6 a Salamanca, 
dondll s11 doctoró 1111 T~ y fue colltflill del conquens11. Pas6 a 
Sqpvia como Can6ni&o """""'11 y, 1111 1672, fue 11111cto Obispo de 
Chiapas, peo anJu de OCMP'f' ua silla, fue trasladlldo a la de 
GuodalajlU'll de lndla.r. Sii COIU"lfÓ 1111 Náko m 1675. 

Druanl11 IUt41 vis/la G IU grey m:lbi6 la nolú:ia di! .SU promoción 
"Plubla (1676). Ttabtl}6 "~ m .ru llllftlll di6culs: llJi&i6 
cokglos, f!l!!d6 convmto.r y ~ dot6 tmiplos y Glllnllllt6 IM 
fondm bib6ofPfkos dll la Pa/af01lÚlll4. Rmunci6 al cinoblspGdo de 
Máko y al vimilullo 11 lntm/6 dlljlll' la milnl poblana, uto llltimo no lo 
lofT6. MIUi6 11n 111 pu11blo T11pll}011Wn11 m 1699. Su WdG fu11 ucrltG por 111 
maudlllio Fr. Nigu11/ dll Tonu (2) y se imprlmimln .rus 11/oglos 
/(ulllbm. .Adem411 de divmo.r ptutorlllu, lldkto.r, conslÜllcionu y 
lnlbGjo.r de lldgals sobn! la S°"""" Escrilllnl, dllj6 la cllebni JJi!1R 
Albcnagórica a Sorluqng 11111 4< la Qyz. 

(1) SeguimoJ al Djcciongdp Porrúa (op. cit., t. 1, p. 1063) y a la 
BIBHAS: 1, pp. líU-105. 

(2) D«luulq 4< Prlndeu. Madrid, 1722. 
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16-
FERNANDEZ MANJON (LUCAS). 
(467). (Viñeta con un IHS). Por/ Lvcas Femandez/ Manjon, 
Procurador general del pue-fblo, y miner0& de fan Luis, Potofi/ de 
Nueua-Efpaña./ En el pleyto de eapitvlos/ con don Pedro de Salazar, 
Alcalde mayor que/ fue de las dichas minas. 
Fol.-14 bojas, con el v. de la íaltima en bl.-An6oimo.-Sin fecha, pero, 
según parece, de principi0& del siglo XVII. 
B.M. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 79). 

Se¡¡ún el Diccjoawjg Pom4a (1), Pedro de Salazar naci6 cerca 
de 1575 en NavQITll. Dupués de una c~ra militar en Europa, fue 
enviado en 1612 a San Luis Potosí como Akalde Mayor. Su 
jurisidicción Incluía tambiln el Valle Meu¡uitic, el de Pinos y su presidio. 
Fue tambiln Tenknte de Cilpit4n General y "procunulor a paz y (IJetra" 
de las provincias chichimecas del este. Dulllc6 como gobenu111te 
inteligente. Pance que muri6 cerr:a de 1620 en ocupación de su cargo. 

(1) Op. cit., t Ill, p. 2552. 

16 •• 
FIGUEROA (ANTONIO DE). 
(4611). (Letra capital de adorno). Don Antonio de/ Figueroa, 
Procurador gcne/ral de los mineros de la Nueva Efpa-/ña, Galizia y 
Vizcaya propone al/ Real Confejo de las Indias los me-/ dios que fe le 
ofrecen para el buen auio de los mineros,/ y pera que los Indios que 
piden, fe facilite el darfclos, y fcan mas bien tratados, fuftentados y 
pagados, y menos/ trabajados, que es a lo que mas se atiende. 
Fol.-6 bojas, la 61tima sin foliar y con el verso en bl.-Sin fecha pero del 
siglo XVII. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: J.-7, p. 87). 

16-
FIGUEROA (MANUEL DE). 
(469). Por/ el Licenciado/ Don Joscpb/ Jbancz (sic) de la Madriz,/ y 
Bvstamante/ Collegial Mayor de S. Bartbo-/lome de Salamanca 
Canonigo/ de la Santa Yglefia de la Ciudad/ de la Plata, y prcfeotado 
por fu/ Mageftad á la Tbeforeria de/ efta Santa Yglcfia/ 
MetropDlitana./ Sobre/ La defenfa del Patronafgo Real,/ lnftitucion, 
Collacion Canonica,/ y Poffefion de dicha Thcforeria. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-9 hojas.-Suscrita por el licenciado D. Manuel de 
F"igueroa.-Sin fecha, pero de 1700. 
Tomado <U Medina (IM: fil, p. 271). 
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v¿anse hu jiduls 470 y 814 para este asunJO de lb4llez, quien 
tamblln intervino en los problemas sobn ez4nunu de auw y doctrineros 
11 principios del siglo XVIII (IJJlmvos 834 y 1157). 

16... 
FIGUEROA (MANUEL DE). 
(470). Respuesta lepJ aobrc poeeaion de Ulla di¡piidad de la 
Metropolitana de D. JO&C lbi6cZ de la Madriz, dada al Lectora! de 
Meüco D. Ignacio de la Barreda. Por D. Muucl F1111Croa. Mcxico, 
folio. 
Pieza diversa de la precedcote? 
BERISTAIN, t. 1, p. 445. 
Tonuldo de Medinil (IM: 111, p. 271). 
Vúse la ficha llllterlor. 

16... 
FIGVEROA (MANUEL DE). 
(471). Por/ el Mariscal/ de Castilla/ D. Carlos Antonio de Luna/ y 
Arellano, Señor de las Villas de Siria/ y Borovia cD los Autos/ con/ 
Doña Yfabel Picazo de Hinojofa, Viu-/da del Capitan Joan Vazqucz 
de Medina, á que ha falido el Bachiller D. Ventura de Medina Picazo 
Prcsbytero fu hijo/ sobre,/ Que dicha Doña Yfabel buelva y rcftituya 
el/ cxcefo de los frutos y emolumentos de vno de los officios de Guar
/da mayor de la Real Casa de 'Moneda de efta Corte de que ha go
/zado para el defempclio de 2:2 U 100. pf. que prcft6 'dicho/ Marifcal 
por la compcnfacion hecha, y quede libre/ el gozo de dicho officio. 
Fol.-19 b05u.-Suscrito por el licenciado D. Manuel de F'igucroa.-Sin 
fecha, pero al parecer de 1698. 
BERISTAIN, t. I, p. 445. 
Tonllldo de Medinil (IM: 111, p. m). 

Sobn este fllf1lO pleUo vliise /11 ficha número 249. 

16-
FIGUEROA (MANUEL DE). 
(472). Alegadon CD los negocios del Marquca de Buenawiata. Por D. 
Manuel F'igueroa. Mcxia>, folio. 
TOtrUldo de Medilul (IM: 111, p. Z72). 

El marquesado se concedió en febrero de 1696 11 Mllleo 
Fan4ndez de s- Cnu y SllÑlllÜf, wclno de Mtxico. Otnu ficluu 
nladontulas con esUI ciis11 son la 252, 443, 852, &S7, 1133 y 1190. 

El I Mwquls noci6 hllcill 1651 en V'llJadQ, Plllencla. Piis6 11 
Máico en compoill11 de .ru tlo, el Ilmo. MIUIUel Fem411da de S1111111 Ouz, 
Obispo de Gutu"1111jlll'tl y de Pueblo. F'" Conllldor del Relll TrlbUlllÚ de 
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Cuentas y cas6 en 1689 con Maria Teresa de Contabrana y Sdenz de 
Vi/lonueva (1). 

(1) Djccjonqrio PomJa. Editorai/ Pomla, S. A. México, t. /, p. 
1063. 

16-
FIGUEROA (MANUEL DE). 
(473). Alegacion por D. Antonio Castellanos contra el Convento de 
Santa Clara de Mcxico. Por D. Manuel Figueroa. Mexico, folio. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 272). 

El Convento de Santa Clara fue la slgUllda fundación de 
religiosas de la Nueva Espalla y se realiz6 en ti si[llo XJII. Petteneci6 a 
las franciscanas. Sobl'fl este asunto -de .{inaJu del siglo XVII· "'ase la 
ficha número 1258. Este castellano deb/6 llamant Alonso. 

16-
FIGUEROA (MANUEL DE). 
(474). Por/ el Cap. D. Diego/ de Saldivar, curador ad bo-/na de Doña 
Maria de Paz, y Vera, Viuda del/ Capitan D. Jofcph Retes Largache, 
Cavalle-/ro, <JUe fut, del Orden de S. Tiago, como he·/redcra de Doña 
Tcrcfa Francifca, Maria de/ Guadalupe, Retes, Paz, y Vera Marquefa, 
que/ fut, de S. Jorge; y Patrona de el Convento de/ Religiofas de S. 
Bernardo de cfta Ciudad,/ en los Autos,/ con/ dicho Convento de 
Religiosas .OOrc/ pretender fenefca, y concluya la Obra de dicho Con· 
/vento, y demas, que fe dize, comprehendido en la Efcrip/tura de 
Patronato, y en la Pofterior otorgada por D. Do-/mingo de Retes, 
Cavallero del Orden, de Alcantara,/ Marques de S. Jor1,1e, y dicha 
Marquefa,/ sobre/ que se reforme la sentencia de vis-/ta, en que 
fueron condenados los bienes de dicha Doña Maria,/ como HeredCra 
de dicha Marquefa en cantidad de 24 U S9. pc· /fos, y fe condene á 
dicho Convento á la reftitucion de lo/ pcrcebido en exceffo, t 
indcvidamente. , 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-56 pp.-Suscrita por el licenciado D. Manuel de 
F'igueroa.-Sin fecha y poco posterior á 1685. 
B. del Colegio Civil de Guanajuato. 
BERISTAlN, t. 1, p. 448. 
Tomado de Medina (IM: JI/, p. 272). 

, Se encuenttan l'flfel'flncias a otros pleitos de los Venz en la ficha 
mlmero 202. 'V"ase tambiln la 271 . 
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16-
FllANCO RISUENO (FERNANDO). 
(475). Alegacion por el Dean y Cabildo de la Catedral de la Puebla de 
los Angeles en la Causa del Doctor Gallo. Por D. Femando Franco 
Risueño, doctor y catedrático de Canon es de la U nivcrsidad de Mexico. 
Mexico, folio. 
BERISTAIN, t. Ill, p. 48. La fecha debe corresponder al promedio del 
siglo XVII. 
Tomado de Medina (IM: 111, pp. 272-273). 

16-. 
FRANCO VELAZQUEZ (DIEGO). 
(476). + / Breve respvesta/ a la qvc se dio al informe del/ Tesorero de 
la Real Casa de la Moneda./ Con titulo de defensa de los oficiales de 
la Real/ Casa de la Moneda se ha derramado vn infor-/me, que sin 
hazerles ... (véase el faesúnil). 
Fol.-EI texto a continuación de este encabezado, ocupando 20 ff. 

El autor de este alegato fué "doctor en leyes y célebre abogado 
de la Audiencia de México, su patria. Fue asesor de cinco virreyes, y 
habiendo enviudado, recibió el sacerdocio, y fue cura de la 
metropolitana, prebendado, y canónigo, provisor de Indios, 
examinador sinodal y consultor del Santo Oficio. En una relación de 
sus méritos que imprimió con motivo de una posición que hizo a la 
canongía doctoral consta que escribió mas de 6,000 alegaciones 
jurldieas, de las que se dieron muchas a la prensa." (Bcristáin.) 

La relación de méritos a que alude Beristáin, impresa 
probablemente en l(i67, ha quedado descrita anteriormente. 
Tomado de González de Coss{o (510od: p. 132). 

Véase la ficha número 202. Diego Franco Veldsquez casó con 
Mariana de Toledo y tuvo ptN hijo a Agwtln Franco Vel6squez de 
Toledo, eminente bibliófilo y Oidor m~mumerario de Mhdco (1710) 
(1). 

(1) BURKHOLDER. Mark A. y CHANDLER D. S.: op. cit., p. 
124. 

16-. 
FRANCO VE~QUEZ (DIEGO). 
(477). + / Por/ el Capilan, y Sargento/ Mayor Don Francisco 
Antonio/ De Medina P1cazo, Cavallero de/ el Orden de Santiago, 
Teforero proprietario/ de la Real Cafa de Moneda de Mexico:/ sobre/ 
Que fe declare el vffo de la facultad de remover á fu/ beneplacito los 
inferiores que penden de fu/ nominacion, y fon á fu riefgo. 
Fol.-50 bojas s. f. y 1 para las erratas.-Suscrito por D. Diego Franco 
Velásquez.-Sin fecha. 
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Museo Britúllco. 
BERISTAIN, t. l, p. 462. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 273). 

Vio.se la Jicltil número 249. Sobre F-=. la llllWior. 

16-
l'RANCO VELASQUEZ (DIEGO). 
(471). Alegacion por D. Carloa de Luna y Arellano sobre el dcrc:cbo 
que tiene al Mayorazco de Villanucva. Por D. Diego Franco 
Velasqucz. Mcxico, folio. 
Tomado de Medüul (IM: 111, p. 273). 

Sobre el autor "'4se la ficho númem 476, y la 228, si del asunto. 

16-
FRANCOVE~UEZ (DIEGO). 
(479). Alegacion por 106 albaceas de D. Pedro de Egure. Por D. Diego 
Franco Velasqucz. Mellico, folio. 
BERISTAIN, t. l, p. 462. 
Tomado de Medüul (IM: 111, p. 273). 
Sobre Franco vio.se la ficha nl!mem 476. 

16-
FRANCO VELASQUEZ (DIEGO). 
(480). Alegacion por el Dr. D. Agustin Franco de Toledo sobre el 
oficio de tallador mayor de la Casa ae Moneda, que fut de sus abuelos. 
Por D. Diego Franco Velasquez. Mellico, folio. 
BERISTAIN, t. 1, p. 462. 

<<Franco Velúqucz (D. Dicgo).-Doctor en leyes y etlebre 
abogado de la Audiencia lle M~. su patria. Fut asesor de cinco 
virreyes, 1 habiendo enviudado, rcabió el sac:er~, 1. ~ cura de la 
metropolitana, prebendado, y c:an6nigo, proviaor de indios, cuminador 
sinodal y consultor del Santo Olido. En una relación de sus mtristos 
(sie), que imprimió con motivo de una oposición que hizo a la canongfa 
doctoral, consta que escribió más de 6,000 alegaciones jurldicas, de las 
que ,;e dieron muchaa' la prensa>> .-BERIST AIN. 
Tomado de Medina (1M: 111, p. 273). 

Sobre Frwu:o vio.se la ficha llúmen> 476. Vio.se la 298 para los 
pleitos de otros oficios de la C.Uo de Moneda. Es de notar que entre el 
abogado y .ru cliente pudo h/JMI' algún parrntuco. 
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16-
FRESNO DE GALDO (LICENCIADO). 
(481). Información/ de Don NvñD/ Colon y Portugal.{ Con/ Doña 
Francifca Colon, y Doiia Maria/ de la Cucua y otroa litigantes. Sobre 
la/ poffel'sion del Eftado y mayor~o/ de Vcragua. 
Fol.-56 hojas, las tres <altimu con el ~ 11. f.-Con la firma autógrafa 
del licenciado Fresno de Galdo.-Sin fecha, aunque de principios del 
siglo XVIl.-En el ejemplar que le~o 6 la Wsta falta la primera linea 
que he suplido por lo que dice el índice. 
D.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 90). 

Sobre los pleilos entre /03 ducendienla de CoMn, \liase la ficha 
número 10, que repre a otrru piez;u. 

Supone111011 que el aulOt' es el Lic. Alfonso Fresno de Galdo 
cuya biografía, lomada de la Encjclooolja Univcaa/ llwtradp Eryrweo 
Ampicana de Espasa-Calpe (1), a ccnJinuaci6n reproducimos: 

"Jurisconsulto espallol de fina del sitio XVI y principios del 
XVII, n. en Valladolid, 4 cuya cluuu:üleña pateMcw. Se le deben varios 
Informes, muy interesantes dude el punto de ..Uta hisl6rlco, por referirse 
4 personajes ilusll'fls de su ipoca como el duque del Infantado, Femdndez 
de Ve/asco, condestable de Castilla, etc., ó bien 4 establecimientos 
religiosos.• 

(1) Op. cit., t. XXIV, p. 1261. 

16 ••• 
FUENTES (JtillGO DE). 
(482). Señor./ El Doctor Don lñigo de Fuentes, Dcan de la Jglefia 
Cate-/dral de Oaxaca, en nombre de las demas lglefias de las ln·/dias, 
dizc: Que el Procurador general de la Rcligion de la/ Compañia de 
lcfus dellas, prefcntó en 18. de Setiembre del año/ pallado de 653. 
mas Addicioncs al Memorial ajuftado, ele. 
Fol.-8 pAgs.-Sin fecha (16SS). 
A.I. 
BERIST AIN, t. l. p. 410. Sólo menciona uno de los escritos de 
Fuentes. 

Respondiendo 6 lo alegado de contrario y en solicitud de que 
se señale ella par!' que las partes informen en derecho. 
Tomado de Medina (B/BHA: W, p. 91). 

Fuentes colabor6 en la edificación del rwablo de San Pedro, de 
la capilla de la misma adWJcación, en la calednll metropolitana (1). 
Tambiin intervino en el conflicto de Palafm con la Compañia. Sobre 
este asunto, wanse las fichas siguientes 484, 485 y 661. Respecto al pleito 
sobre los diezmos de los regulares wanse los números 186-A, 196, 342, 
381, 393, 449, 486, 487, 493, 559, 632, 641, 653, 661-A, 662, 663, 664, 
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665-B, 705, 708, 750, 875, 876, 927, 962, 963-A, 967, 1023, 1024, 1110, 
1155, 1193, 1226, 1237. 

(1) SIGAUT, Ne/ly: "Capilla de Son Pedro". En Ca1edrq/ de 
Máico; palrimonjq wll!tjro v cu/twpl. Secff!taria de Duarro/lo Urbono y 
Ecolog(a. Máico, 1986; p. 318. 

16-
FUENTES (l¡li¡IGO DE). 
(413). Señor./ El Doctor Don lñigo de Fuentes, Racionero de la Santa 
lglcfia/ de la Puebla de Jos Angelca, y fu Procurador en nombre della, 
y/ de los demas interelfados en el pleyto vifto co las Religiones de las 
In-/ dias, robre que paguen diezmos de rus hac:icdas, cuyo Memorial, y I 
Informes efia ajufiados, '/. impreffos. Dizc, etc. 
Fol.-30 hojas.-Sin fecha (165 ... ) 
A.I. 
PINELO-BARCIA, ~. t. ll, col. 816 'Varios memoriales por el 
clero de la Puebla de Jos Angeles en las disputas con los PP. de la 
Compañía de Jestls, imp., fol." 
BERISTAIN, t. 1, p. 476, como el precedente. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 91). 
Véase la ficha anterior. 

l6oM 
FUENTES (IMGO DE). 
(413-A). Señor./ (sigue el texto que comienza as!:) El Doctor don 
Yñigo· de Fuentes, Racione-/ro de la EBDta Iglesia Catedral de la 
Puebla/ de Jos Angeles, en nombre de don Juan de/ Palafox y 
Mendoza, ... 
315 x 220 mm.-7 fols., con la vuelta del 61t. en bl.-En papel fuerte. 
El ejemplar 9ue describimos Ueva una nota manuscrita, de puño y letra 
de D. FranCtSCO Ptrez Salazar, que dice: "Este impreso es con toda 
evidencia de Puebla. Me lo dio Agreda." 
A ~sar de que por el tipo de imprenta usado existen ciertas 
similitudes con otras producciones poblanas de la misma tpoca, no nos 
consideramos capacitados para resolver en definitiva aeerce de su 
origen. 
El escrito o memorial del Dr. Fuentes, se contrae a rebatir dos 
proposiciones atribuidas a la Compañía de Jcstla, una vez que el 
ObJSpo Palafox fue Uamado por el Rey de España. Son tstas: 

"La primera, que V. M. premie al Obispo antes que Uegue a 
Madrid .. ." 

"La segunda, que V. M. le prohiba entrar en el Consejo de 
Indias .. ; 
Tomado de Teixidor: (AdPue: pp. 67-68). 
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Sobre Palafox véase la ficha número 41. Quizá esta pieza sea la 
misma que aparece bajo el número siguiente; en todo caso, creemos que 
debe ser española, toda vez que Fuentes ah/ procuraba por Palafox. 

16-
FUENTES (IÑIGO DE). 
(&l·B). Señor. El Doctor D. lñigo de Fuentes, Racinonero de la S. 
Iglesia de la Puebla de los Angeles, su Procurador, en su nombre, y del 
Obispo della Don Juan de Palafox y Mendoza, del Consejo de V. M. y 
del supremo de las Indias. Diz.c que á su noticia ha lleaado, que las 
Ciudades de Mellico, y de la Puebla, y algunos Ministros, lum escrito a 
vuestra Real Persona, y á los Consejeros de Estado •.. 
(Puebla?) En 4o. 1 f. 
Tomado tk GARCLA, Genaro: lff:í:'fe f ~ Objs¡¡o 
de fucblq v Osm4 Vujtqdar y 1.Jbreria de 
Bouret. Mt!xico, 1918; p. 355. 

Sobre Palafox véase la ficha número 41. Quizá esta sea la 
misma pieza que aparece bajo el número anterior (el tamaño 4o. tk 
Garcla equivale a 30 centfmetros). G01rla la coloca hacia 1648. 

16-
FUENTES (IÑIGO DE) Y PACHECO <JUAN). 
(4114). (Gran viñeta de la Pureza). Por/ las Iglesias Metropoli· /tanas, y 
Catedrales/ de los Reynos de las Indias Occidentales,/ svs fabricas, y 
hospitales, qve/ coadivban al derecho del Señor/ F"ascal del Conseio./ 
Ola/ las Religiones de/ aqvellos Reynos, y Provincias./ Soore/ qve 
pagven diezm06 de los bienes, y/ hazienda.s, que han adquirido, y 
adelante adqwcren (sic). . 
Fol.-1 hoja preliminar con la sentencia del Consejo, de 20 de Febrero 
de 1655.-Port.-v. en bl.-Hojas 2-Z7, con el v. en bl-Sll$Cllpto por el 
doctor don lñigo de Fuentes y el Lic. don Juan Pacbeco.-Sin fecha. 
A.I. 
Tomado de Medúul (BlBHA: n, pp. 91-92). 

Este Juan Pacheco no es Juan Pacheco Maldonado, 
Gobernador tk la Nueva Granada (1). Véase la ficha número 482. 

(1) Sobre él, véase ALVAREZ Y BAENA, Joseph Antonio: op. 
cit., t. 111, p. 151. 

16._ 
FUENTES (IÑIGO DE) PARDO (JOSE) Y CASTRO (ANTONIO 
DE). 
(485). +/Informes, qve parecen en los/ Autos de Gouierno del pleito 
de diezmos, remitidos al Confejo/ por algunos Prelados, y Mioiftros, 
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de Oficio, y ca rcfpueíta de/ tcdulas Reales, que para ellos fe les 
defpachó, con algunos/ teftimonios de laa haziendas que en aquella/ 
fazon tenian las Religiones. 
FoL-12 hojas apostilladas.-Swcripto por los licenciados don J064! Pardo 
de Figueroa, don Antonio de Castro Cabrera y el doctor don Iñigo de 
Fuentca.·A continuación: -Mu informes bcchoe i Sv Magestad por 
Ministros y Prelados sobre la causa de diezmos que se mandaron 
juntar 6 imrrimir ' pcdimicnto del doctor don liiiao de Fuentes: 38 
hojas, con e v. de la 61tima en bl.-Sin fecha, aunque de 16SS. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, p. 92). 
Vio.se la ficha número 482. 

16-
GALVEZ (PEDRO) 
(4116), (Gran escudo de armu rcalca). Por/ Sv Mmgcatad./ El Dotor 
Don Pedro Gal-/uez fu F'ifcal en el Confcjo Real/ de las Indias./ 
Sobre/ La paga de Diezmos. 
Fol.-Port.-v. CD bl.-Hoju 2-30, con el v. de la 61tima CD bl.-Sin fecha 
(16S ... ).-Parcce ser el mismo del n6mero siguiente. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, p. 93). 
Vlase la ficha número 482. Segdn Juan Catalina Gorda (1) este alegaJo 
se dio paro conjinnar la sentencia de vista y para ordenar la reslitucl6n 
de los diamos. Sobre el autor vlase la ficha número 193. 

(1) Op. cit., p. 143. 

16-
GALVEZ (PEDRO). 
(4116-A). (Escudo Real). Por el Doctor D. Pedro Galuez, FISCal de su 
Magestad en el Real Consejo de las Indias. Con El Consulado de la 
'Ciudad de Scuilla. Sobre los C&rllOS Veinte y tres, y Veinte y quatro de 
la visita que de aquella Vniuer5idad hizo en (&ic} señor Don luan de 
Gongora del Consejo y Camara de su Magcstad. 
Siete hojas numeradas, en folio; omitiendo las señas de imprenta, año, 
etc. 
La visita se habla hecho secretamente, pero de algunos de los cargos 
que de ella resultaron hubo que dar cuenta i algunas personas para que 
se defendiesen. El 23, á que se refiere este papel fiscal, era que el 
Consulado de ScWla, contraviniendo lo dispuesto, habla vendido los 
nombramientos anuales de csaibanos de flotas á precios muy subidos. 
Biblioteca Nacional.-Varios.·Paquctcs á clasificar, n6m. 54. 
Tomado de Juan Catalina Gan:fa (1) • 
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(1) Op. cit., pp. 143-144. 

16-
GALVEZ (PEDRO). 
(417). (Escudo real). Por sv Magcalad. El Dotor D. Pedro Galucz au 
F"iscal en el Consejo Real de tu Indi& En el pleyto. Con Las 
Religiones de las Indias. Sobre La pap de Diezmos. 
30 bojaa numeradas, en folio, im¿resas sin lugar ni año. 
CATALINA GARCIA, Esgjg Guedet1i10, o6m. 330. 
Tomado de Medina (BlBHA: VI, p. 93). 

Vi!a.re la ficha número 482. Sobre el autor, la 193. 

16-
GALVEZ (PEDllO). 
(417·A). (Escudo Real). Por el Doctor Don Pedro Galuez F"ascal del 
Consejo Real de las Indias. Con el Prior, y Conaules de la Ciudad de 
Seuilla, y interesaadoa en el derecho del wo y medio por ciento, que se 
concedio para satisfacion de la denunciacion de Don ChristoWil de 
Baluas. Sobre El cargo 4o. ( 40?) de loa Generales que resultaron 
contra el dicho Prior, y Consules de la visita que hizo el señor D. luan 
de Gongora del Consejo, y Carnara de su M1111estad, de que se abrió el 
juizio. 
15 bojas numeradas, en folio; sin año, lugar ni imprenta. 
Curioso para conocer el alcance de las denuncias que entonces se 
usaban en materias mercantiles á que alcanzaba la acción del fisco. 
Tomado de Juan Casalina Garcla (1). 

(1) Op. cit., p. l.U. 

16-
GALVEZ (PEDllO). 
(4U). (Escudo real de España). Por el Rw F"aaco el Doctor Don 
Pedro Galucz, F"ascal del Conaejo Real de tu Indias. Con Domingo de 
Ypañarrieta, Maestre de plata de la Capitana de Galeones del cargo 
del General D. Martin Carlol de Meneos. 
10 boju no numeradas, en folio, sin seiüla de la impresión. 
CATALINA GARCIA, Escrit. de Guaclalajara, n6m. 332. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 93). 

Sobre el autor vio.re la fkha número 193. "Sobre la quiebro, 
alcamiento, y fuga que hizo, wwpando, y robando el tesoro de su 
Magestad, y particulares, que trrlia en cwtodia, y deposito" Sucedi6 en 
1652 (1). 



(1) CATALINA GARClA, Juan: op. cit., p. 143. 

16-. 
GALVEZ (PEDRO), 
(489). (Escudete real de España). Por el Doctor D. Pedro Galuez, 
Fiscal de el Real de las Indias. Con Don Alonso de Zarate, Cauallero 
de la Orden de Calatrua. 
10 hojas numeradas, en folio, sin nota de la impresión. 
CATALINA GARCIA, Escrit. de Guadalajara, n6m. 333. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, pp. 93-94). 

Sobre el autor vtase la ficha número 193. 'Pretindese en 
derecho, por el Real Fisco, que la sentencia del Consejo en que se 
contknó a Don Alonso de Zarole a la restituclon de 14,000 pesos, 3e ha 
de suplir, y aumentlll' a 20, 000 pesos, baxando dell<n la clllllidad en que 
se benefició la futura de oficial Real de la coxa de Polos~ para lo qual se 
presupone'. (1), Z6rate y Verdugo casó con Luisa de Solomayor Baro y 
Córdova y tuvo una hija: Micae/a de Zárate Solomayor, nacida en Uma. 
Esta sellara casó con el caballero de Santiago Nicol6s Maña del Campo 
y Laninago y tuvo por hijo a Clemente tkl Campo y Z6rate (1686-c. 
1748, Alcalde del Crimen de la Audiencia de Mbáco) (2). 

(1) CA TAL/NA GARClA, Juan: op. cit., p. 143. 
(2) BURKHOLDER, Marlc A. y CHANDLER D. S.: op. cit., p. 

68. 

16 ... 
GARCES PORTIU.O (PEDRO). 
(490). Dictamen jurídico sobre dcclaracion de inmunidad eclesiástica. 
Por D. Pedro Garccs Portillo. Mexico, folio. 
BERIST AlN. t. 11, p. 19, sin fecha, pero del primer cuarto del siglo 
XVJl.-Es posible que haya querido referirse al IDlprcso descrito bajo el 
n6mero299. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 274). 
Sobre el autor véase la ficha número 18. 

16- . 
GARCIA DE AVll.A (FRANCISCO). 
(491), Para qvc se dc-/uan preferir todos los que huuie/ren feruido en 
las Indias a fu/ Magcftad, en conformi/dad de m decrc·/to fuyo. 
4o.-9 hojas y t. bl.-Apostillado.-Con la firma autógrafa del doctor don 
Francisco Garda de Avila.-Sin fecha, pero de la primera mitad del 
siglo XVII. 
M.B. 
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Tomado tk Medina (BIBHA: Jl1, p. 95). 

16". 
GARCIA DE OVALLE (PEDRO). 
(4112). +/Por/ el Real F"15CO./ Contra/ Los culpados en el incendio de 
los Almacenes/ de Acogue de Chincha./ SOOre/ Que fe reintegre a la 
Real hazienda el valor de los aco/gucs, que con ocafion de dicho 
incendio faltaron/ de dichos Almacenes: y sobre que los culpa·/dos en 
el incendio fean caftigados con/ la pena corrcfpondicntc a/ fu delito. 
Fol.-Estc útulo 6 la cabeza de la primera pigina.-10 hojas s. f.·rU111ado 
por el Lic. don Pedro Garda de Ovallc.-Corrcspondc más ó menos á los 
años de 1667. 
B.N.S. 
Tomado tk Medina (BIBHA: Jl1, p. 95). 

16." 
GARCIA DE PALACIOS (.JUAN) Y WPEZ DE MENDIZABAL 
(GREGORIO). 
(4113). Por/ las Santas Iglesias/ De la Puebla de los Angeles: La/ 
Metropolitana de Mellico: Y las dcmas/ Cathedralcs de cftc Reyno, en 
nombre/ de fu Magcftad, como intcrefado en los/ Reales Novenos, 
Real Patronato, y/ dotacion de fus Cathedralcs./ En el/ Impedimento 
que ha puerto, el que fe dizc Pro-/curador General de los Colegios de 
la Compa·/ñia de lcsus, al cumplimiento de la Real/ Executoria del 
Confejo fupremo de las Indias,/ y á la cobranca, y exaccion de los 
diezmos,/ que cftán, condenadas á pagar todas las/ Religiones. 
Fol.-11 hojas y 1 bl. al fm.-Suscrita por los dichos D. Juan Garcla de 
Palacios y D. Gregorio López de Mcndiz.tbal.-Sin fecha ((lltimo tercio 
del sialo XVII). 
B. Palafoxiana. 
BERISTAIN, t.11. p. 258, bajo el nombre de Mendiz.tbal. 

-Defensa J·urldica de Juan Vasqucz Medina, tesorero de la 
Casa de Moneda e México en el pleito con D. Francisco Centeno, y 
D. Juan Ansaldo de Vera, sobre la confümacion de dicho oficio. Por 
D. Juan Garzo. Imp. en México, sin año, en fol. 

Beristáin, t. 11, p. 24, dice que eslc opÍlSCulo se imprimió en 
México, en lo que se equivoca, pues salió de las prensas pcnmsularcs. 
Véase descri10 bajo el n6mcro 1340 de nuestra Biblioteca bjspano
.mwicawl· 

Garzo no fué tampoco abogado mexicano, como opina ese 
mismo bibliógrafo, pues ejerció siempre en la Península. Véanse los 
nÍlmeros 6495-6497 de nuestra citada~. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 279) . 
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Vlase hJ ficha número 482. Sobre GlllZD las remisi<Hles de 
Medina com!sponden a los números 494-496. La ficha sobte Vilsquez de 
Medina es hJ número 205. 

16-
GARZO (JOSE). 
(494). (Estampcta en madera de N. S. de los Remedios). Por/ el 
Convento de Mon-/jas de la Concepcion, de la Ciudad/ de Santiago de 
Lean de/ Caracas./ En el pleyto, con/ El Capitan Tomú de A¡}Jine./ 
SOOrc/ El cumplimiento de la gracia de prorrogaáon de loa/ frutos, y 
demoras del repartimiento de Indios, de/ los Valles de Cumare, y 
Aragua, de la juridiáon de/ la dicha Ciudad de Caracas, que hi7.o fu 
Mageftad/ á dicho Conuento. 
Fol.-Port. y á la welta el comienzo del te.to, con las bojas 2-ó.
Suscripta por el Lic. don Jost Garzo.-Sin fecha, y al parecer de 1<>62 
Librería Vindel. 
BERISTAIN, t. 1, p. 24, da como impreso en México otro escrito de 
Garzo, quien dice era abogado de la Audiencia de aquella áudad. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, pp. 96-97). 

16-
GARZO (JOSE). 
(495). + / lesvs,/ Maria loseph./ El Arcobispo, Dean y Cabildo de la/ 
Santa lglefia de Lima, dizcn: Que loa/ Indios de aquel Arcobifpado 
figuieron/ pleyto en el Confejo con el Dean, y/ Cabildo, fuponicndo en 
fus pcdimien-/tos, que pagauan dos diezmos; etc. 
Fol.-Asf comiema la primera p6gjna.-9 hojas foliadas.-Susaipto por el 
Lic. don Jost Garzo.-A continuación Señora. En esta ocasión damos 
qucnta a V. Magcftad, etc. 3 ""1inas ain foliar y final blanca:-carta del 
Cabildo Eclesiástico de Lima A la Reina, de 20 de Noviembre de llí66. 
B.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 97). 

16-
GARZO (JOSE). 
(496). (Grabado de una Virgen). Por/ Don Diego Ossorio de Efcobar 
y Llamas, Obifpo de la Santa/ lglcíia de la Ciudad de la Puebla/ de los 
Angeles, de las Pro-/uináas de Nueua-/Efpaña./ En la Rcfidcncia/ 
Que en virtud de comifsion del Con-/fejo actuó el Licenáado Don 
luan/ Ccffati del Caftillo, Oydor de la Au-/dicnáa de Guadalaxara, 
del tiempo/ que tuuo á fu cargo el Virrey-/nalo de las dichas Pro
/uináas. 
Fol.-27 hojas.-Suscripta por el Lic. don José Garzo. 
M.B. 
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Tomado de Medina (BIBHA: Y1, p. 97). 
vtase la ficha número 375. 

16-
GARZO (JOSE). 
(497). (Grabado en madera con la imagen de una Virgen). Por/ los 
Cvras doctrineros/ Seculares, y Regulares de los Indios del Arco
/bifpado de la Ciudad de Uma, y Obifpa-/dos de Tl1lllillo, y 
Arequipa./ En/ Los Aulos Cobre el cumplimiento de la csccu-/toria 
del pleyto gue te figui6 en el Coal'cjo/ Real de las Indiu entre el feñor 
rd'cal dél,/ y la Sanla Iglelia Catedral de la Ciu-/dad de Urna./ SOOrc/ 
La paga de los diezmos que caufan los dichos Indios. 
Fol.-19 bojas.-Suscrita por el licenciado D. Jost Gllr7.0.-Sin fecha 
(mediados del siglo XVII). 
Biblioteca del Seminario de Uma. 
Véanse los n6mcros 6495-97. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 203). 

La remisión de Medina u a los tres números anteriores. Para 
pleitos de doctrinas véase la ficha número 428. 

16 ... 
GAUNA ATIENZA (FRANCISCO DE). 
(498). + / Informe/ por el Contador/ Francisco de Gavna Atienza, 
Oficial/ Mayor de la Cootaduria de la Real Caxa de la Ciudad de Mc
/xico que pretende que el Coofcjo confirme ru fcntcncia, que/ tiene 
pronunciada en catorce de Agofto de 1674. en la cau-/fa que contra fus 
procedimientos fulminó Don Lopc de Sic-/na Offorio, Oidor de la 
Real Audiencia de Mellico en todo/ lo que es 6 favor del dicho 
Francifco de Gauna, y la revoque/ en quuto 6 la condenacion que re le 
bazc de trcdenfos (sic) pefos/ por el quarto cargo: con 
aperccbimiento, qnc (sic) re le hizo ?'!r lo/ contenido en él, y 
mandando re le pague el falario, que mjuf-/tamcntc ha deudo de 
percibir por la privacion del dicho Oli/cio; y condenando al dicho Juez 
en todos los daños, perdidas,/ y mcnoícabos que de rus ca:cffos, y 
fcntcnda fe le han fcgui· /do; 9uc cftima en mas de lictc mil ll«'ros, 
para cuyo efecto, y/ mayor juftilicacion re rcprcfcntan al Confc)o las 
ramnes/ fiauientcs en comprobacion de la verdad, y de la/ jufticia, y 
piedad que le aúiftc. 
Fol.-4 hojas.-Sin fecha, pero sin duda poco posterior 6 1674. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: YI, pp. 97-98). 

&te Sierro Osario debe ser deudo tk Femando de Sierro Osario 
-peninsular que sirvió a Audiencias .sudamoicanas a principios del siglo 
XVIII- y de Juan de Sierro Osario -Oidor de Manila a fines del siglo 
XVII- (1). 
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(1) BURKHOLDER, Marlc A. y CHANDLER, D. S.: op. cit., 
pp. 256 y 322. 

( 499). Omitimos la tkscripclón de la que oquJ se describla, ya que su 
contenido no es del caso de nuestro trabajo. 

(500). Por las T'OZOlles apuntadas en el número onteriot; destocamos del 
trabajo esto pieza. 

16-
GOMEZ DE MORA (ANDRES). 
(!01). Pedimento fiscal contra D. Francisco Torres, presentado al 
Excmo. Sr. D. Juan de Palafox, virrey y visitador de la Nuev España. 
Por D. Andres Gomez de Mora, fiscal de la Real Audiencia de Mexico. 
Mexico, folio. 
BERISTAJN, t, n, p. 294. Sin fecha, la que debe corresponder al 
promedio del siglo XVII. 
Tomado de Medina (IM: //1, p. 274). 
Algo hemos dicho de Gómez de Moro en lo ficha número 41. 

16 ... 
GONZALEZ (FR. DIEGO). 
(!02). + / Señor./ El Maeftro Fray Diego Goncalez del Orden de Pre
/dicadores, dize: Que eftando cxerciedo el cargo de/ Prouincial en fu 
Prouincia de Santiago de Mexico, le inti-/mó el Duque de 
Alburquerque, Virrey de la Nueua-Efpa-/ña, vn capitulo de cedula, 6 
carta, en que mandaua V. M. le/ rem1ticffe a cftos Reynos en la 
primera embarcacion, w-/mo lo ha executado, etc. 
Fol.-4 hojas sin foliar, signadas A.-Sin fecha, pero en papel sellado de 
1658, lo que concuerda con el hecho de que terminó el gobierno del 
Duque de Albuquerque en 1660.-Vindicándooc: de las acusaciones que 
se le habían hecho y que motivaron la orden de que se le enviara á 
España. 
A. 1.-B. A. V. 
PINELO-BARCIA ~. t. Il, col. 759, cita de este fraile 
".MmlwIW al Rey sobre las actas del Definitorio de 1653, formado en 
Mexico, y si perjudican al patronato real, imp. fol." 
Ni Quetif y Echard ni Beristain, ni mucho menos Martlnez Vigil, 
recuerdan el nombre de este fraile. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 98). 

Francisco Fem6ntkz de lo Cueva, Duque de Alburquerque, 
gobernó lo Nuevo Espolla tk 1653 o 1660. 
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16 ... 
GONZALEZ DE MENDOZA (PEDRO). 
(503).(Escudo de armas reales). 'EJ./ Uccnciado D. Pedro/ Goncalez 
de Mendoca, del Confejo/ de fu Mageftad, Fifcal del Confejo de/ 
Indias, y las lglelias Metropolitanas/ y Catedrales de los Reinos del/ 
Per6, y Nueua-Efpaña./ Con/ Los Conuentos de Rcli¡¡iofos, y Mo-/jas 
de los dichos Reinos./ Sobre/ La prohibicion de la adquificion de 
bienes rayzcs. 
Fol.-S hojas y 1 bl. al lin.·Coo la firma autógrafa de D. Pedro de 
Gonúlez de Mendoza.-Sin [echa (siglo XVII). 
Biblioteca Agreda. 
Tomado tk Medina (B1BHA: VII, p. 204). 

Este autor no es Fr. Pedro Gonz4Jez tk Mendoza, que fue 
Obispo tk Sl¡¡(Jenza en 1639, ni el P. Pedro Gonz4Jez tk Mendo:a, S. J. 
(1577-1659) (1). 

(1) Sobre estos dos penonajes vlase ALVAREZ Y BAENA. 
Joseph Antonio: op. cit., t. W. pp. 201-205 y 217-21& 

16 ... 
GONZALEZ DE MENDOZA (PEDRO). 
(504). (E. de a.r.) El/ Uccnciado Don Pedro/ Goncalez de Mendoza, 
del Confejo/ de fu Magbertad, y fu Fikal en/ el Real de Indias./ Con/ 
El Dean, y Cabildo de la Santa lgle-/lia de Tiaxcala, en el Rcyno de/ 
Mexico./ Sobre/ Tomar sus quentas del efpolio, y rentas de los 
diezmos de la/ dicha lglelia, y adminirtracion de fu íabrica. 
Fol.-7 hojas.-Sin fecha (mediados del siglo XVII). 
Biblioteca Agreda. 
Tomado tk Medina (B1BHA: VII, p. 205). 

16 ... 
GOROZPE (DIEGO DE). 
(504-A). Representación al Rey por un Religioso de Indias. Madrid, s. 
f. . 
Tomado tk Berlstmn (BlBHAS: 11, pp. 52-53). 

El dominico poblano Diego tk Gorozpe fue uno de los oradores 
m6s tkstacados tk su lpoca (1). Fue Obispo tk Nueva Segtm·a en las 
Filipinas. Dejó múltiples sermones impresos. 

(l) Seguimos a la BTBHAS (11, pp. 52-53). 
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.,_ 
GRAU Y MONFALCON (JUAN). 
(505). + / Memorial/ informatorio/ en favor/ del Maese de Campo/ 
Don Antonio Vrrutia/ de Vergara./ Respondiendo/ a la contradicion/ 
hecha por parte de Don/ Francisco de la Torre, y/ a los dos escritos 
qve ha/ presentado./ Por Don luan Gr a u y Monfalcon. 
4o.-Port.·Y. en bl.·Hojas 2-10, incl. la p. f. bl.-Sin fecha (1643).-Relativo 
á las incidencias de un proceso de Urrutia que se le siguió en Mtxico. 
A.I. 
Acerca del autor, vúse nuestra BihliQllEúfa de; Filj¡¡jnas. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 102). 

Por la fecha que sellala Medina, pateee que este Anlonio 
Unut/a de VelJ!'UG fue el caballao de S°"""llo Gl que se refien MOIÚMZ 
de Costo en su obro Lo.r Cgballqw M kll Ordmp mjljlwr,r en Mbjco 
(1). Nació en la Villa de Marismas ~erca de Sevilla- en 1598. Su familia 
proven{a del Solar de Urrulia, en Guipúzcoa y se auz6 en Santiago en 
16#. Sus padres fueron Juan Urruda de VCJBllllll .que llll'O destacada 
aclllacUm en Honduras- y Maria Pérez de Espinarrlo o Espinardcs (de 
origen asturiano). Fue Seilor de Urrulia, y IUl'O en el Ejlrcito una 
brillante camra que culminó con la obtención del grado de Maestre de 
Campo (1643). Tul'O la Glcaldia mayor de Tacuba en 1638. 

Con sus cuantiosos bienes fundó -de agosto de 1666 a oclllbre 
de 1667· tres importantes mayorazgos (2). Casó Unutia con Maria de 
Bonilla y Bastida, y lllvo con ella descendencia ilustre. Murió en la 
Ciudad de México el U de julio de 1667. 

(1) Op. cit., pp. 188-189; con muchos detalles geneal{Jgi.cos que, 
por brevt!dad, omitimos. 

(2) Fem4ndez de Recas, en su trabajo sobre los mayorazgos 
novohispanos, no trala directamente ninguno de ellos. 

16-
GRIJOTA (JUAN DE). 
(506). + / Por/ D. lvan de Zvbiavrre,/ Contador de Refultas de fu 
Magef-/tad, y Secretario de los Reales/ Donatiuos./ Con/ Don 
Bernardo Magaña, Antonio/ Magaña, Antonio de Solis Magaña,/ Don 
Femando de Aguilar Magaña,/ Doña Luifa, y D. Antonia Magaña/ y 
los demas Encomenderos de/ la Prouincia de Yu·/CJ1tan./ En el 
pleyto/ s®re/ El entero, y cumplimiento de los dos mil duCJ1dos de 
ren-/ta, de que tiene merced el dicho Contador, y que fe de-/nieguen 
las confirmaciones pedidas a los dichos Encome-/ de ros, de los titulos 
que fe les defpacharon, dandolos,/ y declarandolos por ningunos, 6 por 
menos/ reuocandolos. 
Fol.·21 hojs.-Suscrita por el licenciado Juan de Grijota.-Sin fecha (siglo 
XVII). 
BiblioteCJ1 Palafoxiana. 
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Tomado de Medina (BlBHA: JIII, pp. 206-2Ul). 
Grijota tambiln ucribl6 sobre diamos. Vlase la ficha nllmero 

411. Pleito de, quizá, los Maga/la en la 681. 

16-
GRILLO (DOMINGO). 
(507). + / Tranaaccion de/ Domingo Grillo fobre el afaiento/ de 
Negros, con fus/ notas. 
Fol.· 10 hojas, la liltima s. f.-Apoetillado.-Ea la rw ddula de S de 
Septiembre de lti68.-Parca: impresión de 1670. 
B.N. s. 
Tomado de Memna (BlBHA: VI, p. 102). 
Vlonse las dos siguientes y la ficha número 410. 

16-
GRILLO (DOMINGO). 
(508). + / Adiciones sobre la/ tranfacclon de Domingo Grillo a cinco 
de/ Setiembre de lti68. firmada del susodicho, y/ del feñor don Blafco 
de Loyola, y aprobada/ por fu mageftad; y ramo del alcance que le/ 
haze la Rw Hazicnda de S92 jj «Yl. pefoa./ hafta primero de Marco 
de 1670. r de/ los fraudes que contiene dicha/ tranfaccion. 
Fol.-4 hojas. 
B.N.S. 
Tomado de Medina (BlBHA: VI, pp. 102-103). 

Véase la ficha anteri<N y la 410. Este Blasco de Loyola debe ser 
el santiaguino Secretario de Despacho, nallUrJl de Navam!te (Rioja). 
Cas6 con Urmla Beno del Rey; un hijo &ll)O fue creado en 1683 Marqués 
de la Olmeda (1). 

(1).ALVAREZ Y BAENA, Jrueph Antonio: op. cit., t.11, p. 61. 

16-
GRIUD (DOMINGO) 
(509). + Pcrjvizioa, y dañoa que fe figuieron con el afsicnto de 
Domingo Grillo, por el mal ufo del. 
Fol.-4 hoju foliadas, liltima ~en bl.·A6o 166 ••• 
Empieza, 6 continuación dél tflulo: "Domingo Grillo, vaffallo de la 
Republica de Genova, fe enacargo .. .' · 
Acaba, f. 4v.: 'y en cfta confidcracion efpera recibir merced.• 
A. H., Col. Jea.; t. 12, f. 2SS. 
Vl!asc el n6mcro 6361. 
Tomado de Medina (BlBHA: JII, p. 103). 

ÚI refetr!ncia de Medina es a la ficha número 410. Vlonse 
tambl<!n las dos anteri~. 
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16-
GUAXARDO Y MARTA (JOSE). 
(510). + / Papel/ qve hizo, y embió/ el Doctor Don loíeph Guaxardo 
y/ Muta, Canoaigo Doctoral de la Sanú./ lglefia de Tarazona, y 
dcípucs Auditor/ de la Santa Rota, al Venerable, y Esce-¡tentifaimo 
Señor Don luan de Palafox,/ de buena memoria, en wneraaon de/ fus 
operaciones, y aiafuelo de/ lo que paclcci6. 
Fol.-17 hojas aJIOl:lilllldaa -Sin fecha ni lugar de impreaión, y al parecer 
del 61timo terao del siglo XVII. 
D.N.S. 

Del contexto se deduce que el .fazl fu6 escrito en vida de 
Palafox, y que sólo se publicó despu& de la muerte de tste, ocurrida 
CD 1659. 
Tomado de Medina (BIBHA: JII, p. 104). 

16-
GUERRA (DIEGO). 
(511). Reprcsentacion al Rey sobre la sujccion de los regulares 
doctrineros al examen de los obispos. Por Diego Guerra. Imp. en 
Madrid, sin año, fol. 
BERISTAIN, t. 11, p. 57. 

<<Don Diego Guerra, doctor, tesorero dignidad de la 
metropolitana de M~xico, y su procurador general, y de las demás 
catedrales de la N. E. en la corte de Madrid.> >-BERISTAIN. 
Tomado de Medina (BIBHA: ))7, p. 104). 
V.tase la ficha número 428. 

16-
GUERRERO (FR. JUAN). 
(512). ( + )/ Informe/ en/ derecho/ al/ Excellentiss.o/ Señor/ Don 
luan de Palafox y Meo-/ doca Obispo de la Civdad de los/ Angeles, y 
Arcobispo electo del Arco-/bispado de Mcxico, Virrey desta Nueva/ 
España, y Presidente de la Real/ Chancillcria qve en ella re-/si.de. 
Visitador General/ deste Reyno:/ SOOrc/ La tiretcnfion del P. Fr. 
luan/ Gverrcro Rector Provincial dcsta Pro-/\ltllcia del Nombre de 
Iesvs de la Orden/ de Nvestro Padre San Avgvstin, en/ orden a qvc se 
le ymparta/ el Real avxilio. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-1 hoja preliminar.-4 hojas á dos cols.-Sin fecha, 
pero de nota manuscrita consta ser de 1642. 
Museo Británico. 
Tomado de Medina (IM: 11/, pp. 275-276). 
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16-
HARO (LICENCIADO). 
(513). + / Memorial/ aivshdo del hecho/ del pleyto que fe litiga/ 
entte/ Doña Francifca Femandez de Cor-/doua, Condefa de 
Cafapalma, y/ de las Pofadu, num. SS./ del Arbol,/ Doña lofepha 
Maria Fernandcz de/ Corcloua, numero 49. del/ Arbol,/ Don 
Femando Fernandcz de Cor-/doua y Sande, numero '!IJ./ del Arbol,/ 
Don Alonfo Fernandez Bocanc¡Ja,/ num. Sl. del AJbol, / Y Don luan 
Alonfo de Solla y Cor-/doua, del Abito de Alcantara, Venti-/qualto 
de Cordoua, y Señor de la/ Valla del Rio, num. 40. del/ Arbol./ (A la 
vuelta:) Sobre/ La tenuta, y poffef&ion del Eftado? y Mayoraz¡¡o de/ 
Guadakazar, que fundó Lopc Gutierrcz, num. 2. ilel Arbol, por el 
teftamento que otorgó en Cordoua,/ en 24. de Dizicmbre de 140'). que 
vac6 por fin, y/ muerte de Don Luis Fernandcz de Cordoua, del/ 
Abito de Santiago, y del Coofejo de Guerra,/ fu vltimo poffecdor, 
num. 43./ del Arbol. 
Fol.-lSO bojas apostilladas y un irbol gcneal6gico.-Sin fecha, y q6n 
parece de 1672.-Anónimo, pero con la firma autógrafa del Licenciado 
Haro. 
D.M. 
Tomado tk Medina (BIBHA: VI, pp. lOS-106). 

16... 
HAllO (JOSE DE). 
(514). Por/ la ivsticia qvc/ favorece a Sebaatian Gomez/ Rendon, en el 
pleyto con Juana de Valdes, fobre que/ fe dUJueluan las Efponfales. 
Suf.lico a V. m. / palle los ojos por este papel. 
Fo .-4 hojas.-Suscrita por el licenciado J~ de Haro.-Sin fecha 
(mediados del mglo XVll). 
B. C. de Guanajuato. 
Tomado tk Medino (IM: 111, p. 276). 
Ylase la ficha número 403. 

16... 
HARO (JOSE DE). 
(515). Por D. Pedro Cortes de la Torre sobre cuentas de 
adminiatracion de bienes. Por D. Jose Haro. Mellico, folio. 
Tomado tk Medina (/M: 111, p. 276). 

403. 
Otros asuntos sobrr1 la familia de COttb en la ficha número 
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16-
HARO (JOSE DE). 
(!116). Por los bienes de Doña babel Galiano. Alegacion en derecho 
por D. Jos6 Haro. Mcxico, folio. 
BERISTAIN, t. 11, p. 74. La fecha de ambas piezas debe corresponder 
al promedio del siglo XVII. 
Tomado tk Medina (1M: 111, p. 276). 

16-
HEREDIA (FR. MATEO DE). 
(!117). + / Señora.( Fray Mateo de Hcredia, de la Orden del Scrafico 
Padre/ San Franasco, Padre, y Procurador General de la Prouin-/cia 
del Santo Euangclio en cfta Corte; en nombre della, y/ de Fray 
Hcrnando de la Rua, Comiffario que fue en aquellos/ Rcyn05, puefto 
a los Reales pies de V. Mag. coa fcncillez Rcli-/giofa, y \'Crdad 
ajustada, fe halla obligado a fignificar el scnti-/micnto jufto de los 
agraui05, y dcfdoros coque ha querido obf-/cmCJ:cr Don Fray Payo de 
Ribera, Arcobifpo de Mellico, y fu/ Prouifor Don Antonio de 
Cardcnas y Salazar, los crcditos que/ en todo el mundo/ y con 
fingularidad en las Indias/ ha adquirido fu Religion etc. 
A.l.·B. U.S. 
Fol.·8 hojas, incl. la página ímal bl.-Sin fecha (167 ... ).-En defensa del P. 
La Rua y contra el obiSpo don fray Payo Enrfqucz de Ribera. 
BERISTAIN, t. 11, p. 78, con fecha de 1670 (Valladolid). 
Vhsc el n6mero 1501. 
Tomado tk Medina (B1BHA: 1'7, p. 106). 

Lil mnisi6n tk Medinll comsponde o la ficha número 218. 
Fray Payo fue At:wbispo tk Mbico 44 1670 o 1681, y Vmey tk lo Nueva 
&palla tk 1673 o 1681 (>'lose 111 ficha númm> 212). Dos piezas tkl P. tk 
la Rua en las ficluu 724 y 817. 

16-
HERRERA (JUAN BAUTISTA DE). 
(!111). Rcsolvcion/ por ( la Ivrisdicion Ec· / clesiastica de la Pve· /bla de 
los Angeles, con/ lo (Slc) RcliRiofos de la Compañia de Icfus./ Sobre/ 
Si l?YCcJcn predicar, y COD· /fclfar 6 los fcglarcs, Ím licencia, del Señor/ 
Obifpo, y con prohibicioo fu~ mi-/eotras no pidieren a~robacion. 
Fol.-20 hojs.·Sm fecha (mediados del siglo XVII.)·Apostillado. 
B. M. (110). 
Tomado tk Medina (1P: p. UO). 
Sobn los pleitos 44 los jesuitas con el Obispo Pala/ax vlose la ficha 
número41. 
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16... 
HINOJOSA (MARIANA DE). 
(519). (Estampeta con un ms). Por/ Doña Mariana de Hino-/j0&a, 
mvger del Capitan/ Fernando de Santacruz y Padilla./ Con/ el Doctor 
lvan de Can!Jwl,/ Oidor de la Audiencia de Mexico. 
Fol.-13 hojas.-Sin fecha, aunque poco postcriol' ' 1622.-Relativo a\ una 
dote. 
D.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111; p. 108). 

Quizá este Canseco sea el mismo qw el A.leo/de del Crimen de 
Lima y luego de Mhdco (wase la jicJUI lllÚnelO 660). 

16... 
IB.ú!EZ (FR. DIEGO). 
(519-A). Señor: Frai Diego Ybañez de la Orden de San Francisco 
Guardian de Mexico, y Procurador general de la Prouincia del Santo 
Euangelio en las Indias Occidentales de Nueua-España, 
dizc, ... (Encabczando la primera hoja.) 4o. 
27 hojas nums. Suscrito por Fray Diego lbañez, sin fecha pero ha de 
ser de 1623 por lo que se deduce el siguiente pasaje: • .•. y alterarse 105 
pueblos de Indios,... conuicnc a saber,. .. y el pueblo de Santiago 
Tiatilulco, conjunto a la ciudad de México, linde con ella que tan 
inquieto ... se vió el año passado de mil seiscientos y veinte y dos .. ." 
Seguramente impresión mexicana para presentarla a su llegada a 
España. Señala la inquietud que causaban los Obispos, pretendiendo 
sujetar a su dominio y jurisdicción a los Reli¡¡iosos cxcntos de ella por 
Autoridad Apostólica, • ... para hacer oficio de Curu, sin dependencia 
dellos". Señala el autor qu~ •se le va la vida (al Dr. Guerra) en pedir 
que V. M. quite a las Rcligionea la administración de los S&cramcntos, 
y predicación del Evangelio, y se de: a los ~l'ÍJJO!I como si ellos fueran 
de los que en aquellos Rcynos plantaron la Iglesia Católica, ... como la 
plantaron las Religiones tan a wsta de sua trabajos, y ellos entraron a 
g07.U de la quietud con sua manos lavadas, y sin averlas metido en lo 
turbio del sudor•. 
Pieza rara, no citada por Medina. Imp. en M6xico. 
Tomado del Cat4/qnz M Ubov =qjqpyy q M trptqQ 4cr AmhjqJ 
(1949) de la Libmúl de Pomúl Hemumos (Ficha 6867). 

Suponemos que este es el mismo lb6llez que opmtte en la ficho 
nW..ero33. 

16-
IBARRA (ALVARO DE). 
(520). Informe en Derecho/ por el IU.mo S.or / Don Fray Christoval 
de/ Mancha, Obispo de la Prouincia de Buenos/ aires,/ en defensa de 
la libertad Eccles1astica, con-/tra los estatutos, que promulgó Don 
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Jacinto de/ Laris, Cauallcro clcl Orden de Sandaao,/ Gouemador del 
Puerto de/ Buenos aires./ Por el Doctor D. Alvaro de Ybarra,/ 
Cathedratico de Prima de Lcyca de la Real Vniucrsidad/ de S. Marcos 
CD la ciudad de los Reyes, y Abo-/gado CD la Real Audiencia. 
Fol-7 bojas sin numerar. 
Port.-v. CD bl.-TClllo.-lmprCIO ain iDclicaci6n de lupr ni de aiio, pero 
de mediados del siglo XVII. 
A. l. 
º''''980 del Myscp-Bihljgtcg de Ultramar, p. 10'2. 
Acerca del autor ~ las pp. S39, S40 y S87 del tomo 1 de nuestra 
Biblioteca HMP'P'>:Cbikn• 
TCJmGdo de Medina (BlBHA: 1-7; pp. 108-109). 

16... 
INTERROGATORIO. 
(521). lcsw. Maria. I011Cpb./ Interrogatorio/ para CDminar loa 
Teftigos, que ha de depo-/ncr en ramo de la Vida, y Muerte del 
Elrce/lentifsimo feñor Don luan de Palafox/ y Mendoza, Obifpo de/ 
Ofma,&c. 
Fol-407 bojas con el v. de la 61tima en bl.-Sin fecha (167 ... ) 
B.C.G. 
Palafox falleció en 1659. 
TCJmGdo de Medina (BIBHA: 1-7; p. 112). 
Sobl'f! Palo/ar vlose lo ficho número 41. 

16... 
JAUREGUI Y BARCENA (JUAN). 
(Sll). Alcgacion juridica en favor de los derechos de doña Catalina 
Portillo. Por D. Juan Jaurcgui y Barccna. Maico, folio. 
BERISTAIN, t.11, p. 116, refiere su fecha i los años de 1680 y tantos. 

< <J6urcgui y Barcena (lllmo. D. Juan,=al de la ciudad 
de la Puebla de los Angeles, donde estudió la · · y la filosofía. 
Cursó la jurisprudencia y rca"bi6 la borla de doctor en la Uniw:rsidad 
de Mexico, en cuyo colegio mayor de Santa María de Todos Sant06 
vistió la beca en lo. de Noviembre de 1676. Renunció una plua de 
oidor de la Real Audiencia de Manila, y obtuvo por oposición la 
canongla doctoral de la Iglesia de su patria, y ascendió 6 las dignidades 
de tesorero, chantre y arcediano. En la vacante del Sr. obispo Santa 
Cruz fut provisor y 'Vicario capitular de ~uclla di6cesia. Renunció el 
obispado de Durango, y habiendo admitido el de Caracas, falleció 
antes de consagrarse> >.·BERISTAIN. 
Tomado de Medina (IM: ///,p. 278). 

La ficha del Dicdonwjo Pqaúq (1) l'f!produce casi o lo letra, 
úto de Berist6in. 
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(1) Tomo JI, p. 1575. 

16-
LADRON DE GUEV ARA (MIGUEL). 
(523). + / Por/ Don J01Cpb/ de Cabrera Giron, y Don/ luan Barba de 
Albarnóz, Curas Rectores/ de la Santa lglefia Metropolitana de la/ 
Ciudad de la/ Plata./ ••• En ... / el articvlo de manvten-/cion, que 
eftá pendiente en el Coofejo Real/ de lu lndiu: En el Pleyto con la 
Provmcia/ de San Antonio, de la Religica de San/ Prucifco: Y el 
feñor Fúcal de di-/cho Real Confejo./ (.7.) Sabre(.?.) La pcrccpcion 
de los Derechos de los Entierros de las Peñonu/ que fe mandan 
fepultar en las Iglelias Regulares/ de dicha Orden. 
Pol-10 hojas fols.-Suscrito por el Lic. don Miguel Ladrón de Guevara. 
B.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 1 U). 

16". 
LARREA (JUAN BAUTISTA DE). 
(524). (Escudo de armas reales). El/ Doctor Don lvan/ Bautifta de 
Larrea, Cauallero de la/ Orden de Santiago, Fúcal de los Co-/fejos de 
Hazienda, y de la Sal, por el/ feñor Pifcal del Real Confejo/ de las 
Indias./ Con/ Don Francifco de la Barreda, Fúcal de la Real/ 
Audiencia de la ciudad de Mexico. Sobre la culpa/ que fe le imputa en 
la caufa de luan/ Tolinque. 
Fol.·23 hojas, la 61tima s. f. y con el v. en bl.-Hoja fmal bl.-Con la firma 
autógrafa de Larrca.-Sin fecha (Siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 209). 

El Dr. Juan BaulÜla Úllrell noci6 en M""1id, hijo de Pedto 
l..alrea (llOllual de~ A"1wl) y CotaliNi de TabGni (nadda en 
Madrid). llecolio del Colegio MflYO' lk a.enea en Salamllnca. Tro.r 
OCUf1"1' varia!l ~tbw ftu Oid« en Gfflllllda, FUclll lkl Consejo lk 
Hacienda y Ministm lkl Consejo de Castilla. ~ cabalimJ lk Santiago 
en 1636. Murió en 16U. Dejó: Dttirjonq Grwwlmm Scnatu.r, dos 
tomos en folio impruos en Lyon y Taunion en 1647 y 1648; dos tomos 
en folio de Alqgciong fúcalu. imprum en Lyon en 1651 y 1652; /& 
Auctqritatc MqRjstralyum UH Mjnjnmrwn pub1ü;pnurt; en Cuatto; /& 
Foetlcribyi frincjpj,r Cbri.ujanj; De /fmlptiqnjkur. 'butado que anda 
unido al fin de las ~; De Factjl a VUllltikw His¡lanoaun: y, 
Commmtada in qaljna1iona nw: vorant frwo1 tic Vueawr (1). Otras 
obras de l..alrea en lm trrs siguientel ficluu. Sobre el OIUnto vlme la 
ficha número 353. 

(1) ALVAREZ Y BAENA, Joseph Antonio: op. cit., t 11, pp. 
167-168. 
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16... 
LAJlREA (JUAN BAUTISTA DE). 
(525). (Escudo de armas reales).- Por/ el Rey nvestro sl!ñor./ El 
Doctor don luu Balllifta de/ Larrca, CauUlcro del Orden de/ 
Santiago, F'úcal del Confcjo, por el/ feñor Fdcal del Real Confcjo de/ 
las Indias/ Con/ Don Nkolas de Bonilla/ Baftida, para que fe reuoque 
la confirmacion/ que se le dio de la rcnunciacion del o6cio de Alguazil 
mayor de la Chacilleria/ de Mcxico. 
Fol.-9 hoju.-Sin fecha y poco pollerior 6 1630. 
Biblioteca PalafoDua. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 209). 
Sobre Larrea vhlse el número lllllDia. 

16... 
LAJlREA (JUAN BAUl'ISTA DE). 
(526). (Escudo de armas reales).- Por/ el Rey nvcstro/ Señor./ El 
Doctor don lvan/ Bautifta de Larrca, Cauallcro de la/ Orden de 
Santiago, F'dcal del Con·/fcjo de Hazienda, por el fcñor Fd-/cal del 
Real Confejo de/ las Indiaa./ Con/ Don Scbastian Carrillo 
Maldonado, y el Coo·/ucnto de Carmelit115 DefealC06 del defierto/ de 
la ciudad de Mexico./ SdJre/ El oficio de Fundidor, y Enfayador 
mayor de la Cafa de la/ moneda de la dicha ciudad, para que no fe d6 
la confu-/macion pedida del dicho oficio, y nombramiento hecho por/ 
el Conuento, fmo que~ fe le mande venda cfte oficio. 
Fol.-11 hojas y final bl.-Suscrito por el Doctor Juu Bautista de 
Larrea.-Sin fecha (Siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medbul (BIBHA: VII, p. 210). 

Sobre Lanra wase la ficha número 524. Sobre el asunto wase 
la número 298. 

Los conslilucionu canneliUB utabl«úln que los frailu deblan 
contar con "desiertos• donde realizlll' ejetclcios <Ucltico.r y de 
contemplaci6n. Asl; los canmli/Ju mmcano.r bwcamn, a poco tiempo 
de la erecci6n de su Provincia de San Albmo, ftuu"1r ww. El permiso 
real lo obtuvieron a lrrwá de cldula fechada en 22 de febrero de 1602 y 
el dinero lu lkg(> frlClas a la generosidad del eNJayad<1' de la Casa de 
Moneda, Melchor de Culllar y de su upoJa Mariana del Aguila. Estos 
ricos penonajes cedieron bienes a los canmlitas con la condición de que 
el desieno se fundam no m4s de 10 leguas distante de Puebla. La 
oposición del Obispo Diego Romano llevó a los cannelitas a escoger 
Cuajünalpa y a tener que convencer a sus bienhech<NeS sobre la 
conveniencia de tal cambio. Los Culllar cedieron -no después de 
algunas visiones que indicaban que tal era el sentido de la Voluntad 
Divina- y comenzaron los preparativos para la erección del yermo. El 
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Man¡ués de Montesclaros -a la sazón Vmey- mor:ed6 el terreno y miind6 
al Oidor Juan de Quesada dar posesión de 11 a los frailes el 16 de 
diciembre de lfJ04. A la fundación se opusieron el W Marquú del Valle, 
que decla tener jurisdicción y derechos sobre las tiemu "'1áas o los 
cannelitas; los indios de San ~ Son Moteo Taleruutgo, Son 
Pedro Ouijimolpa y CO,)IOllCdn, 11'" a/qJtlbon necesilllr la mlldera de los 
bosques para fabricar carllón y los wc:inM de Tocubayo y S1111111 Fe (1) 
que necesitaban la tierra pata sus relHlilos. Es de nolar 11'" los connellúu 
obtuvieron el privilegio de~ o los sucesores de Cuélllv en la Qua 
de Moneda (2). A pesar del apoyo que dio el Ayunúlmienlo de la Ciudad 
de México a las pretensiones de indios y vednor, los frgiles COlllonln con 
el respaldo decidido del Viney, qulen lllmbUn u OJllllilO al Marquú. Los 
pleitos por las derros del "Desielfo de los 1-s" sWU- aún despub 
de que, en 1814, los frailes lo cedieron o la OIUlod de México (3). 

(l) Representados por Uonardo de Solazar. La demanda de 
Is/e y la del W Man¡uls del Valle, Pedro CottJs, fueron casi slmu/t4neas. 
Véase TORNEL OLVERA, Asustln: El pqipto # lm Leqng. 
Benjamln Robles editOI'. Mhdco, 1950; especiolmenle el copilulo 11. 

(2) BAEZ MACIAS, Eduardo: El Sqntq Dcsjpto. lard/n de 
conrcmplaci6n # los canncliW descaltm en lg Nuna &¡zatla. UNAM. 
México, 1971; especialnunte las pp. 15-24. 

(3) Pedro Palillo btolinque, y luego su viuda, lüigoron por ellos. 
Cfr. Causa Cllcbrc del Desierto Nueyo # los Cwmc!itas. lmpnmta de 
Vicente Segura. Mhdco, 1857. 

(527). No incluimos la descripción de esta ficha por ser su contenido 
ajeno a nuestro estudio. 

16-
LEDESMA (JOSE DE). 
(528). +/Por/ don lvan/ Francisco Centeno/ De Vera, fuccffor en el 
mayor~o/ que fundaron Diego Matias de/ Vera, y D. Ana de 
Vreña/ fu muger./ Con/ lvu Buqvcz de/ Medina./ Sobre/ la 
confmnacion de/ La venta del Oficio de Teforero de/ la Real Cafa de 
Moneda de la/ Ciudad de Mcxico. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-Hojas 2-20, con el v. de la 61tima en bl-Sin 
fecha, pero de la primera mitad del sigJo XVll.-Suacrita por el 
licenciado D. J~ de Lcdcsma. 
B.M. 
V&lsc el n6mero 6361. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 211). 

La referencia de Medina es a otra obra de Ledesma que no 
dene que ver con la presente ficho (véase el número 410). Sobre el asunto 
véase la ficha 202 y la sill"iente. 
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16... 
LEDESMA (JOSE DE), 
(519), + / Por/ Don lvan Francisco/ Centeno de Vera./ Con/ Don 
Diego Mexia de Vera,/ Don luan AJlf.WO,/ Y/ Doña Francifca de 
Paredes, viuda de/ el Capitan, l Sargento mayor Don/ luan Lorcnco 
de Vera, Cauallcro que/ fue de Orden de Santiago, y tu bcrc-/dcra; y 
con otros acreedores/ del fufodicbo./ Sobre/ La fuca:Csion del vinculo 
que fundaron Diego Ma-/thiu de Vera, y Doña Ana de Vrcña fu 
mugcr,/ en el Officio de Thcforcro de la Real Cafa de Monc-/da de la 
ciudad de Mellico. 
Fol-Port. orl.-v. en bl.-Hojas 2-24, dentro de r.Jetes.-Sin fecha (primera 
mitad del siglo XVU).-Obra del licenciado D. Jos6 de Lcdesma. 
B.M. 
TOlllildo de Medina (BIBHA: VII, p. 211). 
Yla.1e la ficha niúnero 202 y la Q/llerior. 

16". 
LEDESMA (JOSE DE). 
(530). (Estampeta religiosa). Por/ Don Francisco Estcvan/ Suarez de 
F'igueroa, vezmo, y Veinti-/ quatro de la Ciudad de Xerez/ de la 
Frontera./ Con/ D. Antonio de F'igvcroa y Cordova,/ como heredero 
de Doña Francifea de Solis V'illcgas,/ muger que fue de Don Fernando 
de F'igueroa/ y Cordoua, vezino de MClico./ Sobre/ El Mayorazgo 
que flind6 Aluaro Rodriguez de F'igue-/roa, cuyo vltimo poffecdor fue 
el dicho/ Don Femando. 
Fol.-Port.-v. con el comienzo del texto, foliado 2-14 (bojas), con el v. de 
la última en bl.-Sin fceha.-Suscrita por el licenciado D. J~ de 
Lcdcsma. 
B.M. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, pp. 211-212). 

(531), Omitimos la de•cripci6n de la que aqul se enconlnlbo por ser 
ajena al contenido de esta bibliOftlOfta. 

(532). Por los razones apuntadas en la anterior, omitimo3 la dacripci6n 
debla. 
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16-
LEON PINELO (ANTONIO DE). 
(533). + / Memorial/ del pleito, 've Ua·/ta el Contador Chriftoual 
V alero, Regidor de la ciudad de Mcxico,/ Con/ el señor F°ISCÚ,/ 
&OOre/ Que fe le bucluan las dos tercias ..,_nea de los dozc mil du· 
/cados con que fll'llio por la futura futcflion de la Conta-/duria de 
Cuentas, que polfcia don luan de Ccruantea/ Cafaus, y fe dio a don 
luan de Cervantes, hi!"º del fuf<>-/dicho, en pcrjuizio del derecho del 
dicho Chriftoual Va-/ ero, que cftima en la rcfcnda cantidad. 
Fol.-14 hojas, con el v. de la 61tima en bL-Coa la firma autógrafa del 
Uccnciado Antonio de Lc6n.·Sin fecha y poco poatem A 1645.
AJ.."?!ltillado. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (B1BHA: Vil, p. XJI). 

Sobre el osunto Vflanse los fichas 130 y 534. Otros osunto.r de 111 
fomUio Cervantes referidos en 111 ficho ruimero 83. Nos aauonll»' de 
refair lo vida de Le6n Pinelo por 1er muy conocida. Vok fll ,..a 
recordar que, sin dudo, este jurista es la figuN m4s impottonte de los 
kttw americanas de su ipoco. 

16-
U:ON PINELO (ANTONIO DE). 
(!34). + / Adicion./ EEftando (sic) eftc negocio Wto P?r los dichos 
feñorca, y el memorial ya ünpretío, por parte del di/cho Capitan 
Chriftoual Valcro fe prefent6/ en quinzc de Marco de 1646, vna 
pcticion, dizlcndo,/ etc. 
Fol.·3 pp. s. f. y fmal bl.-Con la firma autógrafa del licenciado Antonio 
de Le6n.-Sin fecha y poco posterior li 1646. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Vúnse los n6mcros 7916 y 8115. 
Tomado de Medina (B1BHA: Vil, p. XJI). 
Vionse los fichas 130 y 383. 

16-
LONDAIZ (PEDRO). 
(535). (Estampa grabada en madera que representa 6 S. Francisco de 
Asís). Vnitas indivifa Ordinis Sancti Francilci, Advcrfus divifioncm 
practcnfan A Patre Comilfario Gcncrali Jndiarum. Por el Ministro 
general de toda la Orden de nucftro Padre San Francifco Fray Juan 
Albín. En las controversias jurifdicionalea que ha sufcitado el 
Comilfario General de Indias Fr. Julian Chumillas. 
Fol.-34 hojas fols., s. l. n. a. n. i., menos la 6ltima, que no lo está.·Port.· 
v. en bl.-Ultima plana en bl.-Año 1690. 
A. H., Col. Jea., t. 58, p. 1 Empieza f. 2, 1 v: <<Señor. Fray Juan 
Albin, Ministro General de toda la Orden Seralica, Oiu: ... > > 



Acaba, plana pcn61tima < <en que rcabira la merced que efpcra de la 
Realjuftificaaon la V. Mageftad.-Ud. D. Pedro Londaiz> >. 
PINELO-BARCIA, ~. t. U, col. 819 <<Defendió los 
fundamentos de la Religi6a en una alegación doctíaima, con 187 
n6meros. Impreso, folio, casteUano. > > 
Vtansc los n6meros 1850, 6200 y 6405. 
Tomado de Medina (BIBHA: »,p. 119). 

Las tf!misionu de Mulinll son a las fiduu 249-A, 327 y 443-A. 

1'-
LOPEZ (JUAN WIS). 
(536). + / Demanda del Fd'caL/ 
Fol.-364 ~ con doble filete en el margen cúemo.-Ea una 
acusación crlminal entablada por don Juan Luis L6pcz como abottado 
de la Univcraidad de Zaragoza contra ciertos catcdr61ico&.-Sin fccba, 
aunque, scg(m parece, de 1673. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 119). 

Según Jimlna Calal6n (1), un hom6nimo de nuestro autor· 
muy pmbablemen~ ti~ dej6 imprt!sa la si!l"knle obni: 

·loannls l.udoyjci Loeq l. c. C9C.rarpswtanj. eommentqribw 
wl J.a. xa Ct:!d. 4t /kfmosil a SumM'lnll funmim. L. J. ro. 14. 
Ob111 de 376 pp. dtdicada a Melchor de NOVOITtl e imprt!sa en Zaragoza 
en 1675. 

(1) JJMENEZ CAT.AUN, Manuel: El!.fll\ll1 "' uno dl/Oflftltrp 
~a del sjrio XVII. 1iJ10f1'11fta "La .Academia". Zaragoza, 1925; 
pp. 39-340 (jidul 863), con la dtscripci6n emcta. 

16... 
LOPEZ DE OLIVARES (PEDRO). 
(537). lcsvs./ En el Pleyto que V, M. tic-/nc vifto de Pedro Lopcz de 
Oliuarcs oo-/tra el Marques de Vtllamarrique, Viforrey / de la nueua 
Efpaiia, Cobre lo q fentencio el/ Obifpo de Tlucala, de q fe apeló por 
am· fbas partes que litigan: para que el Marques/ fea dado por libre y 
abfuelto de la calum-/nia, fe fuplica por fu parte re paffe los ojos/ por 
CftO que aqui ofrece, todo dcbaXo de la correcion y mejor CCn• /fura de 
V.m. 
Fol.-26 hojas a. f.-Sin fecha, firma, ni lugar de imprcsi6n.-Dc los 
primeros años del siglo XVII y acaso de ímcs del XVI. 
B.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: »,p. 120) . 

.Alvaro Manrique de Zúfligo, Marquú de Villamanrique, 
gobem6 la Nueva España de 1585 a 1590. Fue su juez de visita el Obispo 
de Puebla Diego Romano, quien le embalBó sus bienes; luego fue 
orrknada su restituci6n, pero Mantique murió en Madrid sin recibirlos • 
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Unos de lo& COfB'IJS con/N el VIM,)I se origin6 en nu duaveniencüu 
jurisdiccionales con la Audiencia de Gulllloliljwr1 (1). 

(l) Diccjqnwip PqmW.. Edüorilll Pomúl, S. A. Máko, 1986; L 
JI, p. 1753. 

16-
WPEZ DE SALCEDO (IAIGO). 
(538). (Viñeta con un IHS). Por/ el Contador lnigo/ Lopez de 
Salzedo, Cauallero de la Or·/den de Santiago, difunto, y Fraocifc:o de 
Slkedo fu fo-jbrioo, fu heredero, y el Tcforcro Benito Goncalcz, jue
/zca oficiales de la Real Hazicoda de la nueua ciudad de/ la Vera Cruz 
en la Nueua-Efpaila, en la Yilita que/ por mandado de fu Mmgcftad fe/ 
lea hlw./ Con/ el Real Fifco. 
Fol.-U hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Anóoimo y lin fecha (lli¡¡lo 

~icca del Seminario de Lima. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 2U). 

Alvatu y Bama se ~fie~ a unos López de Salcedo que quizá 
fueron deudos de llligo y Francisco (1), 

(1) Op. cit., t. 1, pp. 350-351. 

16." 
WPEZ DE SOLIS (FRANCISCO). 
(53!1). + / (viñeta)/ Por la/ jurildiccion de los Supcriorca/ de las 
religiones y ordenes/ Mendicantes, y la de los luczca Conscruadores, 
que en virtud/ de sus Priuilcgioa p~.dcn oomlw1r los Religiosos. En el 
Plcyto, q/ en grado de fucrca 6 traido 6 cata Real Audiencia el Doáor / 
Andrcs Fcmaodcz Proui&or de los Naturales, y lucz de/ Testamentos y 
Capcllanias en Cite Arcabispado./ (entre adornos:) Se suplica 4 Vm. 
pase los ojal por cate pa~L 
Fol-EI texto 6 continuaa6n de lo anterior, que en total ocupa 24 fr. 

El reprc¡cotaotc de la parte actora, Fraociaco L6pcz de Solfs, 
doctor en lcyca y catcdr6tico de la UllÍ\WÚdad de Mmco, fue, según 
Bcri&tüi, uno de los letrado. mú doctos de la Nueva Eapaña, 'y tan 
acreditado que, seg6n coaata de una de las AlcpPO!!CS impresas, 
ganaba en sus bufete mú de diez mil ~ aoualca. 

El demandado es nada menos que el doctor Andrts Fcrn6ndcz 
de Hipcosa, !\uc gobernó la mitra en ausencia del limo. don Francisco 
Mllll&O y Z6ñiga, que fut quien lo trajo a Mmco, cuando tste regresó 
a España pua ser presentado dcsputs como obispo de Cartagena. 

El impreso que se describe me puccc fut ejecutado por 
Francisco Salvmgo por los años de 1635-1637. 
Tomado de Gonz4/ez de Cosslo (510ad, p. 134). 
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Viase la ficha número 78 poru el -. MllllSo fue promovido 
al onobispado de México en 1627 y tnmslillltldo " la diócesis de 
Outagena en 1637. Muri6 Arzobispo de BUIJIOS. 

16-
LOPEZ DEL CAMPO (DIEGO). 
(540). + / Satisfaccion/ a/ lo propvcsto/ por la jvrisdicclon/ del 
llluftrifslmo, y Revcrendil'simo Señor/ Arcobifpo de Mcxico. 
Fol.-Port.-v. en bl.-7 boju, incl. la p. final bl.-Sin fcc:ha.-Suscrito por 
don Diego lf>pcz del Campo.-Debc ser de 16!52. 
Musco Britúúco. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 280). 

Sobn el autor y el asunto vlase la jichll nllmao :z<H. 

16-
LOPEZ DE MENDIZABAL (GREGORIO). 
(541). Fvndamentos/ juridicos que aftften A la determina-/cion, que el 
Excelentifsimo Señor Marques de Leiba Conde/ de Baños, Virrey de 
efta Nueva Efpaña hizo, cerca de la/ pretencion de fer admitido por 
Oppolitor á la Cathe-/ dra de Vifperas de Leyes en propriedad, el 
Doctor/ D. Gregorio Lopez de Mendizabal, ftn embargo/ de haver 
falido al concurfo, paffado el termino/ de los Edictos, que para fu 
provifsioo/ fe pufieron. 
Fol.-4 pp. s. f.-Sin fecha, pero al parecer de los años de 166 ... 
Museo Británico. 
BERISTIAN, t. 11, p. 258, sin el primer apellido del autor. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 280). 

Sobn el autor vlase la ficha númem 188. lu1111 de Leyva y de 111 
Cerda gobem6 111 Nueva &polla de 16fJO" 1664. 

16-
LOPEZ DE MENDIZABAL (GREGORIO). . . 
(542). Alcgacion en favor de los hijos menores del caballero Pastrana. 
Mexico, folio. 
BERISTAIN, t. 11, p. 258. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 280). 
Sobn el autor vlase la ficha número 188. 

16-
LOPEZ DE SOLIS (FRANCISCO). 
(543). Por/ Don lvan/ Leonel de Servan-/tes Carabajal, posscedor/ 
legitimo del maiorasgo, qve/ inftituy6 Doña Beatris de Andrada 
diffunta./ En el pleyto, q contra el trata Doña/ Beatris Bernardina de 
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Andrada, muger ele Don/ luan ele Seruantca C.Saus./ Sdire/ la 
posesaion, y propiedad/ del dicho Mayorafgo. 
Fol.-27 hojas.-Suscrita por el doctor D. Francisco L6pez de Solfs.-Sin 
fecha.-Poco posterior ' 1630. 
Museo Britinico. 
BERJSTAIN, t. IU, p. 1.55, para este n6mero y los cinco siguientes del 
mismo autor todos en folio, sin fecha ni lugar, pero de M~llico y de 
mediados del siglo xvn. 
Tomado de Medina (1111: 111, p. 280). 

Sobre la /omilJll Cmitlntu wau la ftclul nllmm> 83. Sobre el 
IUUllltJ ""'8e la núnNlo 1111. 

16... 
LOPEZ DE SOLIS. 
(544). Alegacion por Sebutian Gomez Rendon 
esponsales. Por D. Fruacilc:o Lopcz Solis. Folio. 
Tomado de Medina (1111: 111, p. 280). 
v.fa.re la /fdul mlmero 403. 

16... 
LOPEZ DE SOLIS (FRANCISCO). 

en causa de 

(545). Alegacion por la Provincia de PP. Agustinos de Mechoacan, 
sobre que debe ne~ el aullilio que pide a la Audiencia el P. Fr. 
Pedro ele Santa Maria, Yiaitadol'. Por D. Francilco Lopez Solis. Folio. 
Tomado de Medina (IN: 111, p. 280). 
Yl111e la /fdul ndmem 550. 

16... 
LOPEZ DE SOLIS (FRANCISCO). 
(Mii}. AJcgacioa en fawr de los Religiolos Doctrineros 6 Párrocos de 
indb. 
Tomado de Medüul (IN: 111, p. 280). 
Vhu 111fichamlmero428. . 

1'-
LOPEZ DE SOLIS (FRANC1SCO). 
(547). Alegacion por los Religiosos Dominicos de Ouaca, sobre Juez 
Conservad«. 
Tomado de Nedüul (IN: 111, p. 281). 
Vi!a.re la fkhll •itJuiente. 
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16-
LOPEZ DE SOLIS (FRANCISCO). 
(548). Otra alegacion por los religiosos Dominic:o& de Oaxaca, sobre 
Juez Conservador. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 281). 

16-
LOPEZ DE SOLIS (FRANCISCO). 
(54!1). •• / Por lar./ Religiones de/ S. Domingo, S. Francisco,/ S. 
Av¡N.in/ de las Prouinciu defta Nueua Efpaña; en el articulo de 
fuerca, que/ efta para determinar por la que les baze el lluftrifsimo 
feñor Arco-/bifJ>C? de Mellico, en no otorgarles la appelacion que 
tienen interpu-/efta del auto que proueyó, en que mandó al padre 
Maeftro Fr. Lo-/renco Carrillo del Orden de San Aguftin, Prior de S. 
Scbastian/ de 10& Indios cierta Ciudad, fe fucffe ' cuminar de lengua, 
y/ fuficiencia, con los ciernas rus aiudantcs, en el minifterio/ de Curas, 
fo pena de excomunion, y de 'l lo remoueria/ de la dicha cafa, y 
doctrina: fe informan las razones/ y derecho figuientes. 
Fol.-16 hojas inclusa la pqjna final blanca.-Suscrito por el doctor 
López de Solfa.-EI auto del Prelado lleva fecha 18 de Agosto de 1631. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 281). 

Vlase la ficha número 428. La iglesia de S. Sebasli4n se fundé 
durante el gobiemo tk la Segunda Audiencia. Se encargó sucesivamente 
a franciscanos, cannelitas (1585), aswtinos (1607) y al Clero secular 
( 1750) (1). Est4 en el batrio de Atzacualco, lugar que tuvo grun población 
indlgena. 

(1) Dicdonprio Pomlg. EdiloriaJ PomUI, S. A. Mbdco, 1986; t. 
111, p. 2634. 

16-
LOPEZ SOLIS (FRANCISCO). 
(550). (Cuatro + )/ Despvcs de lo qve/ doctifsimamente otros mejores 
fujetos/ tienen informado, por la jufticia de la Prouincia de Can 
N1colas/ de Mcchoacan, del orden de fan Aguftin, en defensa del/ 
Capitulo Prouincial, que nueuamente a celebrado./ El Doáor 
Francifco Lopez de Solis/ Cathedratico de Prima de Leyes en la Real 
Vniucñtdad de efta/ Ciudad de Mexico vno de fus Abogados: en el 
articulo del auxilio/ que pretende con reuocacion del que fe dio al P. 
M. Fr. Pedro/ de Santa Maria, fupplica a Vm. paffe los ojos por efte 
papel/ diuidido en tres artículos. 
Fol.-9 hojas, con el v. de la última en blanco.-Sin fecha (primer tercio 
del siglo XVII). 
Biblioteca Agreda. 
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Parece ser la misma ' que se refiere el n. 1919. Vúsc tambi~n el 
n6mero 751. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 281). 

Las 1Ymislonu de Medina comsponden " lll.r fichas 545 y 176, 
rupecnYOnU!llle. La últimll 111ula tiene que ver con este asunto. 

16-
1.0UNO (PEDRO), SAl.l>MílA Y ORTEGA (ANTONIO) Y 
MEDINA (ANTONIO). 
(551). + (entre viñeta). Señor./ (Letra capital de adonio). El Dcan, y 
Ca-/vildo Scdevacante/ de la Santa Yglelia/ Cathcdial de Ante
/quera Valle de Oa-/xaca, Cobre bavcr/ admitido' la oppoficion de fu 
cano-/gia Magjftral vacante, al Doctnr D./ Juan de Cara, Amo, y 
F"tg11eroa,/ etc. 
Fol.-16 boju, ' doa cola. (separada por viftctaa) uaa de ellu para las 
apoetillaa.-Suscrita por el Dr. D. Pedro Lozano y Jae licenciadm 
Antonio de Saldaña y Ortega y Antonio de Mcdina.-Sin fcdaa, pero 
parece de fmes del siglo XVII. 
Librería Orortiz. 
LECLERC, Bjbl Amcr., n. 1272: ejemplar que llevaba la firma 
autógrafa de D. Juan OliWn Rebolledo. 
Tomlldo de Medina (IM: fil, p. 281). 

16-
MACHADO (UCENCIADO). 
(552). Disertacion juridica contra el pcsquisido.- Juan Cano, y aplo!Oflia 
de D. Juan G007.alez Caltl'o, aJcaldc ma)'Ot' de Tabuco, en la causa del 
homicidio con veneno del Licenciado Herbcr del Corral, atribuido a 
dicho alcalde mayor. Mellico, folio. 
BERISTAIN, t. 11, p. 198. Sin allo de impresióo, pero, scgdn creemos, 
del siglo XVII. 
Tonllldo de Medina (IM: 111, p. 282). 

No sllbemo.r .rl ate Qino u el mismo sob¡y el cual l1'lllllmt» en 
lil ficlul nlJlnem 36. 

16... 
MAGANO UUAN). 
(553). Memorial/ a loa/ Emincntil&imos,/ y Rcvcrcndisaimoa/ 
Cardenalca, y Prelados/ de la Congrcpcion/ Indiana,/ Prcaidcnte el 
Emineatissimo Espada./ Por el D. D. lvaa M~,/ Agente en la 
Cvria romana,/ por el llustrissimo, y RevcrendisSimo señor Don luan 
de Pa-/lafox y Mendoza, Obispo de la Puebla de los/ Angeles, del 
Consejo Supremo de Aragon./ En la controversia cclcsiastica,/ 
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ivrisdicional, y sacramental,/ Con los reli¡¡joso& de la Compañia de 
lesvs/ de la Nueva-España./ Tradvcido de italiano en castellano. 
126 págs. en 4o.-más 2 hojas al princiJ>iO sin numerar. 
Port.-v. en bl.-lndice de lo que contiene cate volumen.-Tcúo.-Sin año 
ni lugar de impresión, pero, scgiln creemos, de Roma y de 1650. 
M.B. 
BERISTAIN, t. 11, p. 201: <<Memorial al cardenal Espada por el 
Rcv. Obispo Angelo¡lolitano Imp. en Roma, 1650, fol.>> 
DUPOSSE, Alpcricapa. n. 12311. 
Calá!Q&O del Myseo-Bjbliotcca de; Uhpmv, p. 120. 
Magano fu6 capcllúa de Palúox, quien le envió 6 Roma por su 
procurador. 
Tomado de Medina (B1BHA: Jll, pp. 122-123). 
Sobre Pala/ax !'lose la ficha número 41 . . ,_ 
MANGAS (FR. PEDRO DE). 
(554). + / Memorial/ ivridico, y legal,/ qvc presenta al Rey/ nucftro 
Señor en fu Real, y Supremo/ Corifejo de las Indias la Provincia de/ 
Honduras, del Orden de Nueftra Señora de la Merced./ SOOrc/ El 
defpojo de las Doctrinas de Cururu, la Tatum-/bla, y Gracias á Dios, 
executado por el Revc-/rendo Obifpo de dicha Provincia Don Fray/ 
Alonfo de Vargas y Abarca./ Pretende qvc Sv/ Mageftad fe füva de 
mandar fe le buel-/van, y reftituyan dichas Doctrinas, con/ todos fus 
anexos, alhajas, y ornamentos,/ dandole para ello los defpachos nea:f
/farios con vifta de los Autos, de que/ hazc prcfentacion. 
Fol.-1 p. orl., con un grab. en cobre de N. S. de los Remedios de 
Mtxico y un largo epígrafe latino.-Port. orl.-v. en bl.-34 hojas.· 
Apostillado.-Obra de fray Pedro de Mangas.-Sin fecha y al parecer de 
los años de 168S. 
B.C. 
Tomado de Medina (B1BHA: J.7, p. 123). 
Vlose la ficha número 42& 

.,_ 
MAIÍiOZCA (JUAN DE). 
(555). Señor:/ El Ucenciado luan de Mañ07.C8 lnquifidor Apofto-/lico 
de la ciudad de Uma, en los Rcynos del Pcr6, y/ vucftro Vditador, que 
fue de la Real Audiencia de S./ Francifco del Quito. Diu, que auicndo 
comeneado, y efta-/ do continuando la vifita que fe le encargó, etc. 
Fol.-24 (?) hojas s. f.-EI ejemplar que tengo 6 la vista solo alcanza 6 la 
hoja 23.-Sm fecha, pero debe corresponderá los años de 1630 y tantos. 
Biblioteca de don Luis Monti. 
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Destinado á vindicarse de 106 S6 capltulos de acusación presentados 
ante el Conscjn de Indias por el provincial de 106 agustinos de Quito, 
Fr. Leonardo de A:raugo. 
Tomado de Medina (BIBHA: J-7, pp. 124-125). 
Véase la ficha •iguiente. 

16-
MM!OZCA (JUAN DE). 
(556), (Debajo de una viñeta con un IHS:) El/ Uccnciado lvan de/ 
Maño:zca del Confcjo de fu Magcf·/tad, en el Supremo de la f'anla Gc
/ncral lnquificion./ Con/ Los fcñorcs Doctor don Andrcs de Rueda/ 
Rico, Uccnciado don Fernando de Andradc/ y Caftro, y Uccnciado 
Francifco de AJarco,/ Cauallcro de la Orden de Santiago/ del mifmo 
Confcjo./ Sobre/ La precedencia que pretendo me toca en el afsicnto, 
y dcmu/ act06, como mu antiguo. 
Fol.-8 hoju fols. s. a. n. l.: pero scg(m creemos de mediados del siglo 
XVll.-Conticnc algunu noticiu sobre la permanencia del autor en 
Amtrica. 
B. U.S.-M.B. 

De Mañozca hcm06 hablado largo en nuestra lgguWcióg de 
J.im1 y ailn nos ocupamos con mú extensión de su persona en la 
Hjstona del Tribunal dp Sapto Oficio dp Cartgppa. 

<<El ilu.strlsimo seilor don Juan de Mailozca, natural de 
Marquina en Vizcaya, fut colq¡ial mayor en el de San Bartolomé el 
Viejo de la ciudad de Salamanca, primer inquisidor de Cartagcna en el 
Nuevo Reino de Santa Fe, dcsputs de Urna y de la Suprema, 
presidente de la Chancillería de Granada, presentado para este 
anobiapado (Mtxico) en 14 de junio de 1643, y falleció en el de 1653. 
Est' sepultado en esta Santa Iglesia.>> Lorenzana, ~ 
Proyjgciales dp Májco, p6gjna 219. 
Tomado de Medina (BI8Hí4: J.'7, p. 125). 

Véase la ficha anterior. Otras obras de Mallou:a o referente. a il 
en la ficha númoo 48. 

Según Melchor de Cabrera NU/lu, un abOfl'ldo Francisco de 
.A/01'C6n perrenec/6 al Santo Oficio y al Conujo de Outilla; murl6 ante• 
de 1683 (1). 

(1) CABRERA NUlYEZ Mekhor de: Idla tic un qbo¡p4o 
JKdecto ooJucjdg q 1q oakdcq. Oficina de Eugenio Rodñguez. Madrid, 
1683; p. 363. 

16-
MARQUF.s DE MANCERA. 
(557). Por el Excclentissimo señor Marques de Mancera, Virrey, 
Gobernador y Capitan general que fué de los Reynos del Peru, Tierra 
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Firme, y Chile, Gentil-hombre de la Camara de S. M. y de su Consejo 
de Guerra: aora por nueva merced Virrey de la Nueva España. 
Fol.-17 bojas, s. a. n. l. 
Polo, Memoria de los Ywcyes, p. X. 
V 6asc entre los sm fecha otro memorial de Domingo de Zubizarreta á 
favor del citado marquú. 
Tomado de Medina (BIBHA: n. p. 126). 

Vlase la fidul número 809. Antonio Sebastúln de Toledo, 
Marquls de M1111Cera, gobemó la Nueva &polla de 1664 a 1673. 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(551). lcsvs/ Por Doña Francisca/ de Pcñalofa, por fi, y como madre, y 
cura-/ dora de fus bij0& 'I del Macffc de Campo Rodri-/go Campucano 
y Sotomayor fu/ marido, difunto./ Con/ Don luan Hurtado de 
Mcndoca. 
Fol.-19 hojas.-Por el licenciado Márquez de Cisneros. 
D.N.S. 
Tomado de Medúla (BIBHA: 1'1, p. 127). 

Sobrr: el autor de esta fidul y hasta la número 582, vlase lo 
dicho en la número 42. Sobrr: el asunto que no porree tener nada que wr 
con la Nueva &palla, Medina consigna otro pieza en el n~mero 8()94 de 
suBIBHA. 

16-
MARQUEZ DE CJSNER.OS (EL LICENCIADO). 
(559). Por la Santa Iglesia metropolitana de la ciudad de Mellico, y las 
demas Catedrales de las Indias. Con las religiones de Santo Dommgo, 
San Agustín, y la Compafila de Jcsus, y las dcmas que litigan. En 
respuesta a su mformacion. 
Fol.-14 bojas, sm foliar ni lugar de impresión (siglo XVD).-Con la 
firma autógrafa del licenciado Múqucz de Cisncros. 
LECLERC, Bjbl. AJDCf., n. 1102. 
Tomado de Medina (BIBHA: n. p. 127). 
~lose sobrr: lo.r dú!zmm "1 ficha número 482. 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(5'0). (Letra capital de adorno). Avicndooc/ difpucfto, y orde-/nado 
que el Obifpado/ del Cuzco fe diuidicft'e/ en tres dioccías. Vna del/ 
Cuzco, Otra, la cíe Arc-/quipa. Y otra la de Gua-/manga, Etc. 
Fol.-6 bojas.-Con la fmna autógrafa del Licenciado Márquez de 
Cisneros.-Sin fecha (siglo XVll).-En favor del Obispo del Cuzco. 
B. C. de Guanajuato. 
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Véanse los n(lmcr06 frJ:r7 y 8279. 
Tomado de Medina (BIBHA.: VII, pp. 214-215). 

Los remisiones de Medina no se han recogido debido a que lo 
que interesa es Mdrquez y no el asunlo. 

lli-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(560-A). (Viñeta con UD IHS.) El Señor/ F'ucal, y el Gene·/ ral don 
luan Ronquillo/ del Caftillo./ Oln/ El Marifcal Gabriel de Ribera, y 
Don/ Francifco de Ribera fu hijo./ Sc:bre/ La Encomienda de 
Bombon, en las lflas Filipinas. 
Fol.- 12 hojs.· Con la firma autógrafa del licenciado Márqucz de 
Cimeros.- Sm fecha, pero poco p06lerior 6 1604, ailo en que se quitó la 
encomienda al mariscal Ribera. 
Tomado de Medina (BIBESFIL: pp. 301 y 302). 

Sobre el autor wase la jicha llÚnlDD 42. y, en cuanto al a.nmlo, 
la 337-B. 

16-
MARQUEZ DE ClSNEROS (EL LICENCIADO), 
(561). (Viñeta con UD IHS). Por/ el Doctor Don Ma·/tias de Peralta, 
Oydor que fue de la/ Real Audiencia de Quito./ Sobre/ Que los 
car~os de fu vifita, del tiempo que cxcrcio el di-/cho oficio, fe le han de 
notificar en pcrfona, rm embargo/ de la notifica don, y autos hechos en 
virtud de fu/ poder con luan de Vera de/ Meodoca. 
Fol.·9 hoja& con el v. de la 6ltima en hl.-Con la firma autógrafa del 
Doctor Márqucz de Ci.sncr06. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Vúnsc los n6mcros 8293-94. 
Tomado de Medina (BIBHA.: VII, p. 215). 

Los remisiones de Medina c~ponden 11 lm números 666 y 
667. Vlanse adem4s las fichas siguiente y 806. Pero/la fue duputs Oidor 
de la Audiencia de la Nueva &palla. y duempellllndo este puesto 
presentó uno infomaaclón para ifl&ruor al Slllllo Oficio como familiar. 
De ella consta que ero, en aquel tiempo ( 1639), licenciado y casado con 
Luda Calderón de Robles, nlllUnll de La Piola (1). 

(1) ASPIRANTES: p. 111. 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(!62). Adicion/ de la informacion/ en derecho que fe ha dado por el/ 
Doctor don Mallas de/ Peralta/ Propoocfc fumariameote la 
rcfolucioo de/ tres puntos./ El primero, que los cargos de la vifita fon 
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de graue-/dad, 9ue no pudo fer oydo por Proau8dor./ El feRUDdo, 
que quando pudiera, awa de fer prece-/ diendo citacion en peñona, y 
el Procurador inftructo/ de la defenfL/ El tercero, que el poder deuio 
fer efpecialifsimo,/ con exprcfsion de la fuftancia de cada cargo, y no 
baf-/tó general para todo&. 
Fol.-8 bojas, con el v. de la 6Jtima en bl-Sin fecha ni firma, pero al 
parecer del mismo Doctor Múquez. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII. p. 215). 
V<!anse liu fichas anterior, 666, 667 y 806. 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(563). (Viñeta con un IHS). Por/ Doña Mariana Rami-/rez de 
Aguilar, Encomcndera de la/ Encomienda de Copea-e, en tcrmm06/ de 
la ciudad de Mufo, en el Nucuo/ Reyno de Granada./ Con/ Don 
Antonio de Tobar, y Francifco/ de Aguilar, que fallo u pleyto. 
Fol.-15 hojas.-Con la firma autógrafa del Doctor Márquez de Cisneros 
(siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
V"se el n6mero 8220. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 215). 

Vilanse las ficluu 567 y 783-A. Incluimos este asunto por ser 
obra de M6rquez. Medina describe ol10 ficho sobre el asunto (BIBHA: t. 
VII, p. 30, no. 7782) que no recogimos. 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(564). (Viñeta con un IHS). Por/ Don luan de Guzman y Luna./ Con/ 
L06 Naturucs del Corregimiento y/ Prouincia de Tarima y Cbincbaco
/ya, en el Piró, y el feñor F'd'cal/ que ha falido a fu dcfcnfa. 
Fol.-5 hojas y final bl.-Con la firma autógrafa de Márqucz de Cisneros. 
Biblioteca Palafo:Dana. 
V~ el n6mero 8226. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 216). 
Vilase la ficho número 573. 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(565). (Viñeta con un IHS). Por/ El Doctor don Dionilio Manriquc,/ 
Cauallero del Abito de Satiago. Oy-/dor que fue de la Real Audiencia 
de/ los Reyes, y Prelidentc de/ los (sic) Charcas./ SOOrc/ El cargo en 
fu Vifita, de auer contraydo matrimonio/ con doña Tcrefa de 
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Cootreras fu mugcr, y auer / intentado y pretendido antes del/ otros 
doa. 
Fol.-46 hojas.-Con la firma aut6grafa del Uccnciado Márqucz de 
Cisoeros.·Sin fecha (si&lo XVII). 
B.N.L. 
Tomado iU Meditul (BIBHA: Vil, p. 216). 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(566), + / Por/ Doña Margarita de Colmenares./ Con/ Don Pedro de 
Otalora, y el Marques/ de Sofraga, Goucmador que fue del/ Nuevo 
Reyoo, y Prefideotc de la/ Real Audiencia de la Ciudad/ de Saotafee. 
Fol.-14 hojas, con el v. de la 61tima en bl.·Con la firma aut6grafa del 
Uceociado Mirqucz de Cisocros.-Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafosiana. 
Tomado iU Medina (BIBHA.: VII, p. 216). 

16,M 
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO), 
(567). +/Por/ Doña Mariana Rami·/rcz de Aguilar, Encomcndera 
del re par /timicnto de Copirc, y Guaquimay, en/ la Prouincia de los 
Mufos, en el/ oucuo Rcyno de/ Granada./ Con/ Don Antonio de 
Tobar, y Francifco/ de Aguilar, que falló al pleyto al prin-/cipio, y 
dcx6 defpues la pro-/fecucioo y dcfcn·/fa del./ En refpucfta a las 
informaaooes del dicho don Antonio/ de Tobar. 
Fol.-38 hojas.-Coo la firma aul6grafa del Uccnciado Márqucz de 
Cimeros (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
V6ase el n6mero 8216. 
Tomado iU Medina (BIBHA.: VII, p. 216). 
Vlase la jichll lllÚllero 563. 

16... 
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(5'11). (Eatampeta con un IHS)./ Por/ Doña Ana Verdvgo,/ viuda del 
Doctor Alberto de Acu-/ña Oydor que fue de la Real Au·/dicocia de 
loa RC)U, y don Gabriel/ de Acuña fu hijo y heredero/ vniucrfal./ 
Con/ El fc6or Flfeal. 
Fol.· 12 ho¡a.-Coo la firma aut~afa del licenciado Márqucz de 
Ciaocros.·Sm fecha (mediados del siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
El pleito se refería A la propiedad de una casa. 
Tomodotk Medina (BIBHA: VII, p. 217). 
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lli-
MARQUEZ DE CISNEllOS (EL LICENCIADO). 
(569). (Grabado en madera de un IHS). Por/ Don Diego de Ar:vña/ 
Cauallero de la Orden de/ Alcantara./ SOOre/ Lo& cargos de fu 
refidencia del Go-/memo de Carta¡¡cna./ Cargo 12. del nombramiento 
del Protector de los Indios/ que hizo el dicliO don Diego en Pedro/ 
Goncalcz de Mendoca. 
Fol.-4 hojs.·Con la firma autógrafa del licenciado Márquez de 
Cisneros.-Sin fecha, (siglo XVII). 
B.N.L. 
Tomado de Medina (BIBHA: Y11, p. 217). 

lli-
MARQUEZ DE CISNEllOS (EL LICENCIADO). 
(570). +/Por/ la Condesa de/ Colmenar dofia Uabcl de Velafco, y/ el 
Conde don Bernardino de/ Cardenas y Vclafco fu/ marido./ Con/ El 
Capitan Pedro de Najcra, vezino/ de la ciudad de Guatemala./ Soore/ 
que fe made defpachar en fauor de la dicha Codefa Titulo/ de la 
Encomicda, y repartimietos de los pueblos de los Indios/ de Hiftapa, y 
Sufamifita, con el gou de frutos, y demoru/ della, defde el dia q vacó 
por muerte de D. Andrea de la/ Tobilla denegando al dicho Capitan 
Pedro de Najera la/ confümacion del Titulo que de la dicha 
encomienda def-/pachó en fu fauor el Gouemador y Prefidente de la 
Real/ Audiencia de la dicha Ciudad de Guatemala don/ Albaro de 
Quilloncs Offorio. 
Fol.-10 hoJu.-Con la firma autógrafa del Doctor Márquez de 
Cisncros.-Sm fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 217). 
Viase la ficha número 689. 

16-
MARQUEZ DE CISNEllOS (EL LICENCIADO). 
(571).lHS/ Por/ lvan de Sol0jl8!en/ Contador, juez oficial de la Real/ 
hazienda del nueuo Reyno / de Granada./ Apvntamientos de sv / 
derecho y jufticia, en defeofa y fatisfacio de los/ cargos 'ue le hizo en 
fu vilita el Vifitador / Licenciado don Antonio Rodri- gucz de San 
lfidro. 
Fol.-74 ~o· as.-Susaito por el licenciado Márquez de Cisneros.-Sin 
fecha ( • o XVIJ).-El apellido debe ser Sologuren, seg1m está 
enmenda o. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, pp. 217-218) . 
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16.-
MAllQUEZ DE CISNEROS {EL LICENCIADO). 
(572). (Viñeta con un IHS). Por/ el Tesorero Fran·/cifco de la Torre./ 
Con/ El Marques de Ccrraluo, difunto, Vir-/rey que fue de la Nueua
Efpaña, y Bar·/tolomc Fernandcz fu Procurador,/ como feñor de la 
iníiancia;/ Y con el feñor Fifcal, que ha falido a ef·/tc pleito. 
Fol.-22 hojas.·Con la firma autógrafa del licenciado Márquez de 
Cisneros.-Sin fecha (siglo XVll).-Sobrc cierta suma en que fue 
condenado el Marqués. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 218). 

Sobni este asunto vlanse /iu Jicluu 650, 651 y 755. Supongo que 
este Froncisco de la Tom! es el mismo Tesoniro de la Santa CTUZllda que 
figura en las fichas 108, 133, 134 y 307. Rodrigo Pacheco de Osorio, 
Marquls de Cemllvo, gobem6 la Nueva Espalla de 1624 a 1635. 

16 ... 
MAllQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(573). (Viñeta con UD IHS). Por/ Don lvan de Guzman y Luna./ Con/ 
Los Naturales del Corregimiento y/ Prouincia de Tarama y Chincbaco
/ya en el Pir6, y el feñor Fifcal/ que ha falido a fu defenfa. 
Fol.-17 hojs.-Con la firma autógrafa de Márquez de Cisneros.-Sin fecha 
(siglo XVII). 
Véase el n(lmero 8217. 
Biblioteca Palafolliana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 218). 
Vlase la ficha número 564. 

16... 
MAllQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(574). (Viñeta con UD IHS). Por/ el contador Don/ luan Blazquez 
Mayoralgo, y Tcsore·/ro Diego del Valle Aluarado, luezcs/ Oficiales' 
de la Real Caxa, y hazien-/da de la ciudad de la Nueua/ Vcracrvz./ 
Con/ El Obifpo de Ouicdo don Martin Carrillo/ de Aldercte, 
Vifitador general que fue de la/ Real Audienda, y otros Tn'bUDalcs/ 
de la Nueua·Efpaña. 
Fol.-18 boj1. con el v. de la 61tima en bl.-Suscrita por el Licenciado 
Márquez de Cisneros.-Sin fecha (siglo XVII). 
Véanse los n(lmeros 6669 y 8264. 
Biblioteca Palafoxiana. · 
Tomado de Medina (BIBHA: 1111, p. 218). 

Las nifenincias de Medina Com!Sponden, la pl'inuro, a un 
número que no tiene que ver con el pleito Bl4zquez Mayorolgo, y el 
segundo, a la ficha número 610. Vlanse tambiln las fichas 42, 86 y 366. 
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16... 
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(575). (Eatampeta religiou en madera). Por/ el Dean, y Cabildo/ de la 
Santa lglefia Catedral de la Pllcbla/ de b Angeles, y el licenciado 
don/ Aguftin de Cedano y Mendo-/ca, Canonigo Docto-/ral della./ 
C.On/ el Señor F'ISC81.( (Colof6n:)/ En Madrid, Por Diego Diaz. 
Fol.-20 bojas, con e v. de la 6ltima en bl.-Suscrita por el doctor 
Márquez de Cisncros.-Sin fecha (Siglo XVII). 
Pretendía el Cabildo que el Virrey no pudo dar comisión al licenciado 
Cepeda para tomar cue- ' ""5 administradores de la fibrica y 
hospital de S. Pedro. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 218). 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(576). (Viñeta con un lliS). Por/ Don lwn de Cervantes/ Cafaus, 
como marido y curador ad litcm/ de doña Beatriz Bemardina de 
An/drada Ccruantcs fu mu-/gcr./ Con/ Don luan Leonel de 
Ceruantes Car-/uajal./ SOOrc/ Que fe confümcn en grado de fegunda 
fuplicacion las/ fcntencias conformes de vifta y rcvifta de la Real Au
/diencia de Mexico, que declararon pertenecer en poffefsio/ y 
propiedad del mayorazgo, fobrc que es eftc pleito, a la dicha doña 
Beatriz Bemardina de Andrada, con los/ frut0& y rentas de~ en que 
condenaron al dicho don Jua{ de Ceruantes Caruajal, defde el día en 
que entró, y fe/ apoderó de dicho mayorazgo, por muerte de don/ 
Lconel de Ccruantcs, padre de la dicha/ D. Beatriz. 
Fol.-52 bojas.-C.On la firma autógrafa del Licenciado Márqucz de 
Cisneros.·Sin fecha (siglo XVII). 
V~ase el nllmcro 8302. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 219). 

Véanse las fichas 96, 367, 543 y 676. Otro• asunto• tk la familia 
Cervante• referido• en la ficha mlmero 83. 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO) Y OTROS. 
(577). (Eatampeta con ms y MAR). Por/ Don Antonio Gomcz/ de 
Aulla Marques de San/ Roman./ C.On/ El feñor F"tfeal. 
Fol.-15 boJas.-Suscrito por los licenciados Márqucz de Cisneros y 
Francisco de Feluaga.-Sin fecha (siglo XVII). 
Versaba el juicio sobre ciertas encomiendas de indios en M~xieo. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 219). 
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Vi1111Se f4S siguientes fichas: 125, JIU y 617. 
Cabrera Nuñez (1), consigna a un obogodo Francisco de 

Feloogo, caballero de Alc4ntata que fue del Consejo de Costilla y 
Presidente de la Choncülerla de Valladolid; murM antes tú 1683. Nos 
parece haber visto un trGlado impreso .nl)'O· 

(1) CABRERA NUREZ, MelchDI' tú: Idea de UD abOlllldo 
ecrfecto rqlucjdq a la prrlctica. Ojkina tú Eugenio Rodrlguez.. Madrid, 
1(183; p. 363. 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO) Y OTROS. 
(578). (Estampeta con UD IllS). Por/ el Marq\'CS de San/ Roman don 
Antonio Gomcz/ Dauila./ Con/ El leñor F'lfcal. 
Fol.-9 hojs.-Suscrita por Mllrquez y Francisco de Felmga. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 219). 
Viase la ficha anterior. 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO), 
(579). (Estampeta con IHS y MAR). Por/ Don Antonio Go-/mez 
Dauila, Marques de San/ Roman./ C-On/ El feñor F'lfcal./ Sobre/ La 
confmnacion del titulo que tiene prefentado de lu/ Encomiendas, vna 
de Cuifco, San Juan de Guetamo,/ y fus anexos, y la otra de Santiago/ 
dcTccali. 
Fol.-12 hojs.-C-On la firma autógrafa de Mllrquez de Cisneros.-Sipo 
XVII. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 219). 
Viose la ficha número 577. 

16... 
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(5111). (Estampeta con UD IHS). Por/ el Capitan Alonso/ de Padilla./ 
C-On/ Francisco Bcltran. 
Fol.-22 hojs.-C-On la fuma autógrafa del Doctor Mllrquez de Cisneros.
.sin fecha (163 ... ). 
V tase el n6mero 8120. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado tú Medina (BIBHA: VII, pp. 219-220). 

Vi!ase la ficha siguiente. La remisi6n de Medina no se incluyó. 
ya que lo que nos interesa u la obra tú Mdrquez. Beltrdn habla sido 
absuelto de la demanda de Padilla en revista, por la Audiencia de Santo 



Fe. Pance ser, por la g.enealogla de los marqueses de Acapuko, qiu los 
Bellrdn de Caicedo eran gronadinos (1). 

(1) BURKHOLDER, Matlc.A. y CHANDLER. D. S.: op. cit., p. 
211. 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(581). (Estampeta de la Pureza)./ Por/ el Capitan Alonso de/ Padilla 
Arciniega, Alauacil mayor de la/ Ciudad de Mariquita,/ con/ El 
Capitan Fracifco Deliran de Caicedo, Sar-/geto mayor de la Ciudad de 
Sata-Fé./ Sobre/ La nulidad de la venta de las minas de S. Francifco 
Mata/ grade, y S. Agueda, y demas haziendaa, y reftitucio dellas,/ q fe 
debe mandar hazer al dicho Capita Alonfo de Padilla,/ ele. 
Fol.-S9 hojs. con el v. de la 61tima en bl.-Con la fmna autógrafa del 
licenciado Múquez de Cisneros. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA.: VII, p. 220). 
V.lose la ficha anteriOI'. 

16-
MARQUEZ DE CISNEROS (EL LICENCIADO). 
(582). + / Por/ Don Sebastian Carrillo/ Maldonado, Enfayador, y 
Fundidor/ mayor de la cafa de la Moneda/ de la ciudad de Mexico./ 
Con/ El Señor Fúcal./ En refpuefta i su informacion, para que f'm 
embargo de-/lla fe le mande defpachar su confmnacion del titulo/ de 
los dichos oficios. 
Fol.-211 hojs.-Con la firma autógrafa del licenciado Múquez de 
Cisneros.-Sin fecha. (Siglo XVII.) 
Véanse también los n6ms. <i610-11. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA.: VII, p. 222). 

Las referencias de Medina son a oúo obra de Mdrquez de 
Cisneros (los números 558 y 559). Véase sobrw1 el asunto la ficha númem 
298. 

(583). Por las razones que ya hemos apuntado en otros números, 
omitimos la descripción de éste. 
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16-
MEDlNA (P. ALONSO DE). 
(584). Alegacion por la Provincia de la Compañia de Jca1111 de Mellico, 
en el pleito con doña Leonor de Ribera. Por el P. Aloaao de Medina. 
Mexico, folio. 
BERISTAIN, t. 11, p. 233, sin fecha, la que debe corrcaponder al 
promedio del siglo XVII. 
Tomado de Medina (BIBHA: lll, p. 282). 

Véase la fichll mimem 734. El P. Medina n«ió en la Ciudad de 
Mhdco hacia 1712 (1). Enl16 a la Compallla de lufu en Ttpotzod4n 
lulcia 1729. Enl7e 1632 y 1641, realizó lm e.rlUdioJ de Hllmllllidadu, 
Teol<Jtla y FUosofla, amln de Otdellllne. Pom:e que fue muy vmado en 
ambos Derechos y en Ret6rica -disciplinll que ensdl6 hacia 1642-. 
Recibl6 el penniso necesario J1'1rG relÚIZllT su pro/esiái solell1ne en 1644 
y, al IJllo siguiente, era Reclol' de PtlnU y Comúario del Sllnto Ofú:io de 
aquel ponido. 

En 1650, se encontnlba en la Ciudad de Mhdco y, parece ser 
que en 1651, ocup6 el Cill'fl'O de Procurad« de la l'lvvincia de Máico. 
Muri6 en 1673. 

Dej6: 
-Espcio de Prfncieu Catb611cos v flPl'(mqdore.r PQlltico¡. Se 

tra/11 del on:o triunfal que erigi6 la Metropolitana de Mhdco paro recibir 
al Yiney Conde de Solvolierra (Mhjco, 1642). 

Es de notar que Beristáin menciona una ob111 muy parecida a la 
arriba descrita como solida de lo pluma del Lic. Mateo Sonde, 
Zambmno (2) cree que lm dos impresos son el mismo y que, o las 
escribió Medina y las firm6 Sonde, a ambos coltzbormon en su /octu111. 

(1) ZAMGUC: t. IX, pp. 276-278. Vlase también BIBHAS: 11, 
p.262. 

(2) Sigue o1 P. Uriane; Sommel'VOfl'tl la consldeld anónima. 

16-
MEDllANO Y AVENDAJ'IO (MIGUEL DE). 
(5115). FYndament06/ juridicos/ legales,/ en defensa/ De la Jufticia, 
que affaftc á la& menores/ Hiju ~timu del Capitan Don Miguel/ 
Júen/ y Mcdrano, y de Dona (u<:) Antoaia de/ RibadcDC)'ra, y 
Caltilla, quien como/ Madre y Tutora de ellu los prodwro, y fe 
maniliefui en el litigio que figuc/ con/ El Bacbillcr D. Chriftoval 
Bernardo de/ la Plaza, y Xaen Presbytcro, Scactario/ lubilado de la 
Real Vnivcrfidad/ de efta Ciudad,/ !OOre/ La fuccclion en el 
Patronato, que fundó/ el Dr. Gafpar Moreno, que poffey6 dicho/ D. 
Miguel Xaen, y oy (u Hija mayor, en/ virtud de determinacion, y 
fcntcncia de/ efta Real Audiencia, y fu dcclaracion. 
Fol.-Port.-v. en bl.-23 hojas.-Suscrita por el licenciado Miguel de 
Medrano y Avendaño.-Sin fecha (siglo XVII). 

-402-



Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 283). 

El Br. Cristóbal Bernardo de la Plaza y Jain naci6 en la Ciudad 
de Mé:dco, hijo del Secretario tk la UniwT>idad, Crist6bal de la Plaza. 
Fue Alcalde Mayor de Cempoala en 1672 y sucedi6 a su padre como 
Secretan'o de la Real y Pontificia. Dej6 el importante manuscrito • 
publicado e:: Nicolás Rangel en 1931- llamado Cronjca de la Real y 
Pqntjficia dvt:rsidad de M4ico (1). Antonia tk Ribatkneyra y Castilla 
debi6 ser deuda próxima tk &mardo Mellado y Ribatkneyra y Peralta 
Castilla, natural de San Salvador el Seco, quien cas6 en Mé:dco en 1674 
con Teresa Maldonado (2). Sobre el asunto Vllanse las fú:has 1210 y 
1268. 

(1) Además de la dicha ~ wr el Dicdongrjo Ponúa. 
Editorial Pomía, S. A. Mbdco, 1986; t 111, p. 2303. 

(2) NIETO Y CORTADELLAS, Rafael: op. cit., p. 37. 

16 ... 
MELIAN (PEDRO). 
(585-A). Informe en que se manifiesta que las armas de la Corona de 
Sobrarbe no son reales y que no debieron de colocarse en los escudos 
la capilla de los Reyes de la Catedral de la Puebla de los Angeles. Imp. 
en México. 
Tomado de CASTRO MORALES, Efraln: "Estudio preliminar". En 
CALDERON, Juan Alonso: Memorial his!6rlco jurldico oo/ftico de la 
Santa !efesia Caledral de la Puebla de los A.n&rfa m lq Nueya ESJllli!q. 
Gobiemo del Estado de Puebla. Puebla, Pue., 1988; p. XVJ. 

Obra desconocida para los bibl/6filos y de la que obtuvo 
nolicias el distin&Uido historiador Efraln Castro en un transcurso de la 
lnwstigaci6n del brillante estudio aniba citado (Vllanse las fichas 379 y 
41). Debe haberse impreso en Mhdco hacia 1650. 

Pedro Meli6n utudi6 en la UniwT>idad de Mé:dco, donde 
recibi6 el grado de bachiller en Al'tu en 1624. Fue nombrado oidor de 
Guatemala ( 1632), dontk tamblln fue visitador. 1'as6 a la fiscal/a de la 
Audiencia de Máico ( 1638) y ocup6 uta plaza hasta 1653. A pesar de 
las agrias diferencias que tuvo con el Obispo Palafox: -quien lo acus6 de 
retener ilegalmente cldulas realu- su carrero no parece haber sido 
11Uncada: fue nombrado para la fiscal/a de Lima ( 1653) y luego sirvi6 
como oidor de Guatemala. Meli6n cas6 y dej6 descendencia; murl6 en 
Guatemala en 1659 (1). 

(1) Seguimos a Efraln Castro (pp. XL-XLll del "Estudio" am'ba 
citado). 



16-
MEMORJAL DE PLEITO. 
(5116). Memorial del/ plcyto que tratan en el Comejo Real de w/ 
Indias, doña Franciaca eoi:..z, Toledo, don Frands,oo/ Pacbcw de 
Cordoua y Bocanegra, Adc de la Nueua Gaflizia, como marido y 
oonjunta persona de doña Juana Co/lon de la Cueua, ~~e y 
legitimo administrador de don/ Carlos Colon de Cordoua y gra 
su hijo, y doña Luy /sa de Caruajal, como heredera de don CbristoUal 
Colon su/ hijo ya difunto, con el señor F"ascal de su Magestad en el 
di/cho Conacjo, aobrc loa frutos del catado de Veragua, y 
par /ticularmente sobre el situado que tiene en la caxa de Pana/m6, 
ilc&de la muerte del Almirante don Diego Colon, vlti/funo poseedor 
del dicho Estado, hasta la sentencia de mil 'I / quinientos, dada sobre la 
po&SCSsion del dicho Estado en el/ ConaeJO Real de Castilla. Al cual 
pleyto han salido por su de/rcdkl en lo tocante 6 loa dichos frutos, don 
Baltasar Co/lombo, el Duque de Ver.egua, y Condcssa de Gel/ues, y 
Almirante de Aragon. 
Fol.·24 bojas foliadas; la vig6sima va foliada equivocadamente ron el 
numero 30.-Signatura A. M.-Apostillado.-Sin fecha ni lugar de 
impresión, pero al parecer de Madrid y del primer cuarto del siglo 
XVII. 
Vdanse los nlirneros 528, 6305, 6370 y 6471. 
Tomado de Medina (B1BHA: "1, p. 130). 

Sobre ute asunto •'ÑJ!c la fo:ha número 10. üu remisiones de 
Medina cotreSpondcn a lo.r lllinww 15, 392, 420 y 481. No podemos 
resistir la tmtaci6n de reproducir to:llullmcntc la ar:elentc nota de Nieto 
y Conadellas (l) sobre P"111Cisco Pachcco de CMfowl. 

<<Don FBANClscO PACHECO DE BOCA.NEGRA Y 
CQRDOVA YAZOUEZ DE CQRQNADO Y EST&WA 
(antcrlomtmte mencionado como mjo de dotl Nullo de Ch4vcz·Pachcco 
de C6ntm>a y Bocancgrv. 111 SdlOI' J'O'P"IUO de Valdccantos o de los 
Apaseos Alto y Bajo, y de dollll MOIÍna Volz.qua de Coronado y Estrada, 
Marquesa de V""1nlayor por Wda), a qM"'1t Porantu de Calranza en su 
"Sumaria rdaci6n de las CQ141 de Nuaa &pq114• llama el "Grun 
CabQJlem", poseyó la encomienda de Ac4mlHw -uNJ de las m4.r ricas del 
paú·, siendo pal1'6n del monasterio de Santo Domingo en la ciudad de 
Máico. Personaje de primuu linea en la Nueva E.rpaila de su tpoca, por 
la remmcia de su hemumo dotl Femando, ya nwu:ioMda (2), entró en 
poscsi6n a m4r del MtzyOIOZ//O de su Casa, del Sdlotfo de Valdecantos o 
de lo.r .Apaseos .AUo y Bajo, como su W diWllJlario. Siguiendo a 
Fem4ndcz de Btthcncourt (tomo IX de su "Histodp gntal~cs v 
~· ya citado), don F1r111Cisco Pacllcco de Bocanegra Córdova 
Vdzquez de Coronado y EsltOda fue Gobcmador, Corregidor, y en 1595 
.Alcalde Mayor de la provincia de Tepeaca; Juez Visitador del valle de 
Otumba, de la Mixteca y de Tepej~ de las congrtgaciones de la Nueva 
Espaila y de la ciudad de Oaraca; Alcalde Mayor y Justicia Mayor de las 



Minas de Zacualpan y corregimientos de lstapan, Tonatico, Guizloco, 
CoutinchOll, así como de lojuthla; Juez general de matanza y de los 
repartimientos de las ciudades de Tacoco, Tacuba y de las 
congregaciones de sus provincias; Corregidor y Alcalde Mayor en 1605, 
de la Puebla de los Angeles; Teniente de Capitán General del Viney, Juez 
General por Su Majestad en México y de las matanz,as en las provincias 
de Tu/a, Xilotepec y Michoacáll, así como del repattimiento de la Puebla 
de los Angeles. Por Real cédula expedida en Valladolid (Castilla) el 6 de 
marzo de 1610, fue 1 Adel011tado Mayor de la Nueva Galicia, Íllgresado 
como Caballero de la Orden de Santiago, año de 1609. Posteriomiellle, 
al adquirir por compra (hecha en Madrid el 16 de octubre de 1612 ante el 
Escrib0110 don luan de SOlltil/ana) la villa de las /vientas (situada en el 
hoy municipio y partido judicial de Cifuentes, en la provincia de 
Guadalajara, diócesis de SigiJellUl), por otra Real Cédula fecha en 
Madrid el 7 iM abril de 1617, fue creado primer Marqués de Villamay<x 
de las lviemas, siéndole otOtflllda adem4s, la pe!pdUJdad en el 
Adelantamiento. Mayor de la Nueva Ga/icia, por juro de heredad. Por 
Real cédula expedida en Madrid el 7 de marzo de 1615, fundó un 
Mayorazgo a faVOf' del hijo primoginito de su segundo matrimonio, 
después de obtener la venia de su segunda mujer en México; por escritura 
que ésta otorgó el 21 de mayo de 1613, ante el Escrib0110 Real don Diego 
Núñu. Según consta al folio 1273 del volumen 674, ramo de "7ieTTOS", y 
al volumen 215 del de "JITnculos", en el Arr:hivo General de la Nación, 
México, D. F., dió poder a su madre en Ac:topan el 5 de diciembre de 
1604 Ollte el Escrib0110 don A/OllSO Dfaz de Garfios, y fundó adem4s, un 
nuevo Mayorazgo. Hizo infonnaciÓll de su nobleza en México el 26 de 
mayo de 1574 ante el Escribano Real don /UOll Gómez de Andrada, 
acreditOlldo su genealog{a (valioso e interesante documento que coruta 
al expediente 6, volumen 365 del ramo de "lnquisiciÓll" en el Arr:hivo 
General de la Nación, ya citado). En JO de noviembre de 1605 pidió a la 
Real Audiencia de la Nueva Espalla se le recibiese ÍllformaciÓll de parte 
y oficio por ser "caballero principal y calificado de este Reino~ 
teniéndole dicho Tribunal por "cilballero de mucha satisfacción de parte 
calificada y setvicios grandes, propios y heredados, de sus padres, 
abuelos potemos y matemos" (asiento 8401, pdgina 423 de "Catdlogo de 
Pobladores" por don Edmundo O'Gorm011). El 1 Marqués de Villamayor 
de las lviemas casó dos veces: la primera, con dofla Calalina de Castilla 
Ch4vez-Pacheco (que poseyó el Mayorazgo fundado por sus abuelos 
matemos), hija de don Pedro LorellZO de Castilla y Sosa(~: 
nota número XW), y de dofla Catalina Ch4vez-Pacheco y Montes de Oca 
(~: nota número VI). Por segunda vez casó con doña lu011a 
Colón de Toledo y de la Cueva, natural de México (la que litigó a 
nombre de su hijo por la posesión del Ducado de Veragua), hija de don 
Carlos de Luna y Arel/0110 y Roms, natural de la ciudad de México, 
Señor de Cirio y de Borobia, Mariscal de Castilla, y de doña Maria 
ColÓll de la Cueva, Dama de la reina Isabel de la Paz, la terrera mujer 
de Felipe JI ~: nota número XV en que se comprueba la unión 
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de la descendencÜI del Gran Alminlnte con uta"""" de los Bocl1M§'U). 
Aunque en distintas obras se dice que este se¡¡wrdo enlace del desJl"Ú 1 
Marquú de Villama)lor de las lvienuu con la descendknle del 
descubridor de la Amirica se celebró en MiNJlid en 1601, el autor de este 
estudio ha enconl1rldo un doaunenlo (~ 105 y 106 del legajo 
78, nuno de "Bienes Nacionalu~ An:llM> Genmll de la Nación, MI.deo, 
D. F.). del cual se des¡wnde lo si[Jlienu: en 1600 el Mwcal de Costüla 
don Carlos de Luna Anllono y Rauu pidi6 la JJMli"'1ll del mal1inwnio 
celebnulo en MI.deo en dicho llllo, de su l!Jja dalla llUlllll con don 
Francisco Poch«o de Boc""4'11> puu estllndo la "'"""1 deposilildll en 
el Cole/jo de las Doncelltu, u pruenl6 llll/ el ~ con "CWlllD 
hombres" secrrlamente, que s~ serfan. a juicio del autor, el 
CU111 y los testigos, desde el momento que se sollcit6 de un hecho 
consumado, lo que como u "'1Jlco no pwlo obunene. En MlldNJ y tlllle 
el EscribOllo Real don Alon.ro de 5'lltlÜlfO Vúlalta, CUillldo pleiteaba el 1 
Marquú de Jlillamayor de las lvlenuu a nombte de su mujer y para su 
hijo por lo posesl6n de los diu:ados « Vmfllll' y de la Vegv, fU1uJ6 el 5 
« abril « 1615 un nuevo Mayorrqo inclu)orndo en '~ a pt111e de SV.J 
vastas posesiones en los Apaseos, el ya mencionado mgar de las 
lviemos, que como se dijo, habla comJ1f'tldo con su Se/IOtfo. Don 
FN11clsco Pacheco « BocllM/?ll C6rrlova Vbquez de Coronado y 
Eslrtulo, 1 Marquú « 'Vlllamoyor « llu lllienlas, test6 en Madrid el 15 
de abril « 1617 ante el Escribano don Pedro Alvatez de Murias, y a su 
~so a Mbdco fal/eci6 el 29 de mano del siguiente oilo, siendo SV.J 
testos tnuladllllos a Espolia y sepu/IQdos en el entetramiento que para '1 
y sus descendientes habla hecho constndr en la igluia pt11l'Oquial de las 
lviemas. De su primer mi1l1imonlo ( efectlUldo antes de tilU/ar como 
Man¡rds ), con tloila Ollalinll de Canillo y autiiez-Pacheco, '""° por 
hijas: a Isabel de Lujdn Costilla y Vbquez de Comnado, y a Catalina de 
Castilla y Sosa. Y « su se¡¡wrdo enlace (tambiln celebtrldo antes de 
obtener su di[11idtld « noblez4) con la tkscmdiente tkl descubridor de 
la Amhkll, procreó: a Oitlos Pacheco tk OWoba Bocl1M§'U y Col6n 
« Toledo; a Luis « Col6n de C6rdoba BocllM/?ll y Paclteco; a Nuilo 
de C6rdoba Bocanegrri Col6n de Toledo y de la Oieva, y a Francisco 
Colón Pocheco de Córdoba y Bocanegra (muerto en su juventud).> > 

(1) Op. cit., pp. 8tJ.IU. 
(2) Fmuldo de C6nloba y BocllMJ'flo franciscano descalzo 

nacido en 1565 y muerto en 1589. 

16-
MEMORIAL DEL PLEITO. 
(!87). Memorial del pleito/ entre Hernando de Vargas, hijo de 
Hemando de Var/gas, y nieto de Francisco de Vargas, con el 
Mar/qucs del Valle, y Don Francisco de las Casas, hijo de/ Goncalo 
de las Casas, y nieto de Francisco de las Ca/sas, sobre el pueblo de 



Suchitepequc 7 su subjeto,/ que vino de la Audiencia de Mcxico, 
conforme á la ley de Malinas. 
Fol.-7 hojas foliadas.-Signaturas A-S en las S primeras hojas. 
Catálogo de la Biblioteca-Museo de Ultramar, p. z:n (?). 

Hernando de Vargas pretende se le restituya el pueblo de 
Suchitepeque encomendado por el Rey á los Vargas por sus servicios 
en la conquista de Nueva España y arrebatado por don Hernando 
Cortés para darlo á Francisco de las Casas. 
Tomado de Medina (BIBHA: Jl1, p. 130). 

Otros asuntos sobTf! los descendienta de Cotús en la ficha 
número 430. El conquistador FtrlllCisCO • las Ouar - deudo de 
Conls e intervino a favtX de tste ante Carlos V. El I Mlllqllb d.I Valle le 
dio encomiendas importan/U -Suchitep« y Yanllldtloln-. Su lújo, 
Gonzalo de las Casas fue AlcllM Ordinario de la Ciu"'1d « Mbko; 
cas6 con úonOI' de Banios y tuvo, entre ot1ru lújru, al pleilanle. Este 
figuró desde 1588 como Regidor de la CiudiMJ de Mbko (1). 1..11 "ley" de 
Malinas fue la Tf!al cldula que obtuvieron los )HOCUIUdotu « la Nueva 
Espaila de Carlos V, el 20 de octubTfl de 1545, y que nM>C6 el capl/Jdo 
XXX de las ~s Nuevas dejando por tllllto, la sucesi6n en las 
encomiendas limitada a dos vidas (2). 

(1) Diccionario Pomla. Editorial Pomla, S. A. Mbico, 1986; t. 
l,p. 526. 

(2) El texto estd en el~ de Puga; vlase ZAVALA, 
Si/vio: La encwirnda indiana. Editorial PoiTúa, s. A. Mbico, 1973; p. 
89. 

16-
MEMORIAL 
(588). · + / Memorial/ del pleyto qve tra-/ta Luis de Tobar Godinez, 
efcriuano/ mayor de la Goucrnacion de/ Nucua-Efpaña./ Con/ El 
Marques de Cadereyta, Virrey que fue/ della. 
Fol.-S6 hojas, apostilladas.-Sin fecha ni ftrma (mediados del siglo 
XVII). 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 223). 
Otro asunto del Vurey en la ficha ntlmem 394. 

16-
MEMORIAL 
(589). +/Memorial dcl,leyto/ sobre la estancia de ga-/nado menor, 
que el Marques tiene en el fttio de Atengo./ Este pleyto es, fobre que 
el Ftfcal de la Audienaa de Me/xieo, y Indios del dicho pueblo de 
Ate'!j!O pretenden, que el/ dicho Marques del Valle quite, y deshaga 
la/ dicha eftancia de ganado menor/ que alli tiene. 
Fol.-34 hojas, apostilladas.-Sin ftrma m fecha (siglo XVII). 
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Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 223). 
Vtanse las fichas 430 y 590. 

16-
MEMORIAL 
(590). + / Memorial/ de los pleitos qvc/ el feñor F'ifcal, y los Indios del 
pue-/blo de San Mateo de Ate~o,/ tratan./ °"1/ El Marques del 
Valle./ El vno de los dichos plellos es fobre la Cl'Cpcioo del dicho 
pue/blo./ Y el otro pleito es (obre que el dicho Marques quite, y 
cleaba-/ga vna eatancia de ganado meDOr, que tiene cerca del m/mo 
pueblo, y en rus terminos. 
Fol-124 hojas.-Sin firma ni fecha (siglo XVII). 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 223). 
VIGnse 111 ficha lllllerior y la IUlmm> 430. 

16-
MENDOZA (ANTONIO DE) Y OTRO. 
(5!11). +/ ICFNS,/ Maria, lose1;1b,/ (viñeta) / Por D. Alomo/ de 
Vlibarri, VC1.Íllo de la Provinaa de/ Yucatán./ (.?.)/ (viñeta) Con 
(viñeta)/ el señor F'ascal de/ el Consejo./ (viñeta) SOOre/ (viñeta)/ La 
sucessioo de la Encomienda de el Pueblo/ de Teabo, en dicha Pro
/Yiocia. 
Fol.-Port. orlada, v. en bl. Texto: 2-11 IT. y p. fmal bl. 

"La pretensión de don Alonso de Ulibarri se reduce a que se 
confirme el auto del Gobernador de Yucatin, que declaró tocarle en 
segunda vida la sucesión de dicha cocomicnila, y que se le d6 
conflf1Daá6o por el Consejo. De este pleito no hay memorial ajustado, 
ni tampoco se necesita; porque todo su hecho se reduce a que en Juan 
Jim6oez de Ribel'a, abuelo de don Alomo de Ulibarri, se remató la 
encomienda del pueblo de Teabo en p6blico remate en 20,500 pesos, 
por cuatro vidas sucesivas, que la primera babia de correr en Juan de 
Ulibarri, hermano del que hOy litip ... • 

El impreso que dcscnbo no me parece con absoluta 
certidumbre que haya sido ejecutado en M6xico. Sin embargo, por 
razón de duela, be optado por registrarlo aquí, tanto mú cuanto que se 
ter.ere a una provincia mexicana. 

En febrero de 1722 murió don Alomo de Ulibarri, "el cual, 
habiendo tomado la ropa de la Sagrada Compañía de Jes6s en el 
artfculo de la muerte, y dispuesto muy cristianamente sus cosas, dejó 
doscientos y sesenta mil pesos distribuídos (sic) todos en obras pras•. 
CGas;eta de Máico, de Castoreoa y Urs6a, o6mero 2, de febrero de 
1722.) 
Tomado de Cossfo (5/0od: p. 134). 

Otro ficha sobte los Ulibani en la ficha número 939. Debido a 
que los alega/os pteSenlados ante el Consejo de Indias siempte fueran 



impresos -sep queda evidenciado por la simple kcturo del o.runto- en 
Madtid, y a que no tiene senlido tirar en Mtdco UM piaa que ha de 
someterse a un tribunal en aquella ciudad, creemos que ute jidla deber 
ser considerada salida de las prensas nuwitenses. 

Alonso de Ulibllni presentó, en 1680, in/onnaci6n para ingresar 
al Santo Oficio como familiar (l); de ella se duprende que eta vecino y 
encomendero de Yucatlln y natural de Mirida. Sw padru fueron el Cap. 
Juan de Ulibani (natural de Victoria -sic-) y Maña /imbla de JUveni 
(natural de Sevilla); sw abuelos patemos fueron luan Ochoa de Ulibani 
(natural de Ulibatri, Gamboa, A/avo) y Elena Martina de Vitolaza 
(..-rol de Marquina); sw abuelos mlllemos fueron Juan /imbta de 
JUvera (de Man:hena) y Morfa de Olivarrs (de Sevilla). 

(1) ASPIRANTES: p. 131. 

16-
MENES (JUAN). 
(592). Memorial juridico sobre que D. Simon Menes diese alimentos y 
restituye (sic) sus libros a su hijo D. Juan Menes. Mexico, folio. 
BERISTAIN, t. 11, p. 255, sin indicación de fecha. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 283). 

16". 
MERLO DE IA FUENTE (JUAN). 
(593). Alegacion por la Dignidad Episcopal de la Puebla de los 
Angeles y su juridiccion (sic) ordinaria. Por D. Juan Merlo de la 
Fuente. 
Beristain, t. 11, p. 264 dice; que Merlo escribió varias A!egadooes y que 
de 'tstas se imprimieron algunas," sin otra indicación. Es de dudar si 
dichas Alegaciones salieron á luz en México, en la Puebla y a6n en la 
Peninsula. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 283). 

Sobre la intervención de Merlo en los litigios entre Pala/ax y la 
Compallla, hemos hablado en la ficha número 41. El abogada de la 
Real Audiencia, Juan Merlo naci6 en Nopalucan, hoy estado de Puebla. 
Estudi6 en el Seminario de San /erfmimo de Puebla. Obtuvo el 
doctorado en Cdnones y ocup6 la c.Uedra de Prima de úlnonu en la Real 
y Pontificia Universidad de Mtdco. Fue Can6nlgo doctoral de Puebla, 
luego GobemadoT de la mitta poblana; presentado como Obispo de 
Nueva Segovia (Filipinas), renunció, pero luego acept6 el de Comayagua 
(Honduras). Muri6 en su sede en 1662 (1). Asuntos referentes a Merlo en 
las fichas 122, 142, 146, 151y301. 

(l) Dit:elonarjq Pqm1a. Editorial Pomla, S. A. Máko, 1986; L 
JI, p. 1894; sigue a Berist61n. Según Vicente de P. Andrade (Mi eycursj6n 



~· lm~nlll "IA HidlJ/gumse". G"""'11upe Hidalgo, D. F., 1914; 
p. 65), Merlo Jiu ChllntN en 1670 de ID C-dral de Chiapas. 

16-
MEXICO (IGLESIA DE). 
(!94). IHS/ Memorial/ de la Santa yglcíia de Mcxi-/co para 10& 
feñores del Real Confejo de las Indias, fu-/plicado y pidiendo en w 
cafo clificultofo, "/ demucha (sk)/ importancia, fa.- y remedio, 
contiene eftc cfcnp-/to dos partes: En la primera fe mucsftra como 
algun0&/ remedio& que pardeen prouccbofos, no puede valer /fe dcllO& 
la dicha fanta Y glcfia: En la fcgimda fe tata/ de otros que fon maa 
eficaces y acomodad0&. 
Fol.-1 p4gina bl-1 eocabcz.ada por una viñeta con una cruz y un testo 
latino.-12 hojas, incl. la p6gina final bl.-Sin fecha, pero de comienzos 
del siglo XVll.-Relativo al pago de diczm0& de ciertas especies. 
B.U.S. 
Tomado de Medúla (BlBHA: "7; p. 133). 

16-
MEXICO (MERCADERES DE). 
(!!IS). Por/ Los mercaderes de la ciudad de Mcxico./ En razon de la 
juftificacion del contrato de las/ cadenas de oro, q fe da en aquella 
ciudad. 
Fol.-S hojas, sin füma ni fecha, aunque de 1610. 
A.I. 
Tomado de Medina (BlBHA: n; p. 133). 

16-
MOLINA (CRISTOBAL DE). 
(!!16). + / Relacion fumaria del Memorial del Regidor Chriftoual/ de 
Molina, en ramn de que_ el repartimiento, y fcruicio pcrfonal, que los 
Indios/ de la Nucuaclpaíla hai.cn por (emanas, fea por años, como en 
Potoff/ del Pir6. Oponcfc la vna ocupacion a la otra. 
Fol.-3 "'8inu sin foliar ' dos cola., una CD cursiva, y rma1 bl-Sin fecha, 
aunque de 1621. 
A.I. 
Tomado de Medúla (BIBHA: "7; p. 435) • 

. POIG uta ficha y luuta 111 5~ vlanse los mimeros 35 y 39. 

16-
MOLINA (CRISTOBAL DE). 
(!!17). Las comprovaciones/ y aprouaciones que tiene el memorial y 
dif-/curfo que el Regidor Chriftoual de Molina ha dado a fu Ma-
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/geftad, para que el rcpartimic:ato, y feruicio perfoaal que ba·/zca los 
Indios de Nucuaef'pañB por remaaas, fe alargue:/ por año entero, al 
modo de Piro, y las coouenien-/ cías que re feguiran. 
Fol.-5 páginas sin foliar y 3 blcs.-Madrid, 24 de Febrero de 1625. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: 'VI, p. 435). 
Vtase el número anterior. 

16-
MOLINA (CRISTOBAL DE). 
(598). Las aprouacionca que tiene el Difcurso del/ Regidor Cbriftoual 
de Molina, para que el rcpartimcoto/ y fcruicio perfonal que bazen lol 
Indios de la Nucuacrpa-/ña por remanas, re alargue: por año entero, al 
modo del Pi-/ru, y de las conveniencias que fe feguiran. 
Fol.-3 páginas sin foliar y final bl. (1625) 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: 'VI, p. 135). 
Vtase la ficha número 596. 

16-
MOLINA (CRISTOBAL DE). 
(5!19). Señor./ (Letra capital de adorno): Christoval De Molina, vczino 
y Re·/ gidor de la ciudad de Mexico en la Nueua Efpaña, dizc, que es 
comun opinion, acredi-/tada con la eiiperieocia, y con el mefmo he
/cho que los repartimentos y feruicios per-/fooales de aquellas 
Prouincias han fido la caufa princif.al de/ la diminucion (sic) a que han 
venido los naturales dellas, y que o/ ferán de fu total ruina, fi el daño 
no re ataja. Etc. 
Fol.-9 hojas y 1 bl.-Sin fecha aunque de 1625.-Para que en México se 
establezca el servicio personal de los indios como en el Pero. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: 'VI, pp. 135-136). 
Vlase la ficha número 596. 

lli-
MOLINA Y AVELLANEDA (DIEGO). 
(600). (Viñeta con un IHS).· Por/ El F"ISCal de Sv Mageftad del 
Confejo de la/ Santa C1"117.8da./ Con/ Don !van de Pineda y Abrev,/ 
como marido y conjunta pcrfona de doña lfabcl de/ Roa y Polanco, 
hija legitima y heredera de/ doña Elena Polanco. 
Fol.-8 hojas.·Con la füma autógrafa de D. Diego Molioa y Avellaneda. 
Véanse los n6meros 8055, 8056 y 8305. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 224). 
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Las remisiones de Medina conesponde11 11 "'8 fichas 314, 315 y 
680. 

Uí-
MOLINES (JUAN DE). 
(601), (Viñeta con un IllS).- Por/ Don Diego Colon/ de Portu¡al, 
Cauallcro de la Orden/ de Santiago, hijo de doña Guiomar / Colon, y 
nieto de D. Francifca Coloa,/ por fi mifmo, y como fuccffo en el/ 
derecho de las dichas fu ma-/dre y abuela./ Con/ Don Alvaro Colon, 
poffedor del/ Ducado de VerlgllB, y don Luis Colon de Toledo: y CllXl 
doña lua-/na Colon de la Cucua, y don Carlos Colon/ Pachcco fu 
hijo./ SOOrc/ La fucefsi6n en propiedad del Ducado de Vcragua y 
Al/mirantugo de las Indias, y bienes pertenecientes al/ dicho Estado 
ymayor~o. 

Fol.-45 ho¡as, la 61tima s. f. y con el verso en bl.-Con la ftrma autógrafa 
de D. Juan de Molinú.-Sin fecha (siglo XVII). 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 225). 
Sobn este asu1110 \'lose la ficha 111lmero JO. 

16". 
MONCADA (FELIPE DE). 
(60l). (Viñeta con un IllS).- Por/ Gonz.alo Sanchez de/ Herrera, y 
confortes, acreedores de Luis/ de Bacza, y de Pedro de la Reguera/ fu 
compañero./ Con/ El dcfcnfor de los bienes del dicho Luis/ de Baez:a, 
y con el mifmo Pedro de/ la Reguera./ Srbrc/ La cobranea de fua 
crcditlll, y prclacion por ellos al dicho/ Pedro de la Reguera./ 
(Colofón:) En la Imprenta del Rcyno,/ Ulo de 1635. 
Fol.-20 hojas.-Suscrito por el licenciado don Felipe de Moneada. 
V6uc el n11mcro 8112. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 225). 
vtose la ficlsll mlmero 76. 

16-
MONCADA (GABRIEL DE). 
(603). (Estampcta con un IHS). Por/ el Licenciado D./ Francifco de 
Bancda, F'dcal de la/ Real Audiencia de Mcxico./ Con/ El fcñor 
F'dcal. 
Fol.-8 hojas.-Suscrito tambitn por D. Gabriel de Moneada y referente 
al mismo asunto que el siguiente escrito. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BlBHA: VII, p. 226). 

V"'11se "'8 fichas número 353 y la siguiertle. Aunque el llustnJ 
escritor Gabriel de Moneada (1598?-16#) fue abogado de los na/es 
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consejt» hasta tomar el /ulbilO de capuchino (1641), no podñamos 
asegurar que fuera el autor de la piezJJ aniba descrita. 

Moneada apam;e en la obra de Cabmu Nllllez, quien le dedicó 
un extenso elogio (1). 

(l) CABRERA NU~EZ Melchor de: Idea de un qbgeq4p 
perfecto rctlucido a la pr4djcq. Oficina de Eugtnio Rodrl~ Madrid, 
1683; pp. 158-MO. 

16-
MONCADA (GABRIEL DE). 
(fí04). (Estampcla con un IHS). Por/ el Licenciado Don/ Francifco de 
Barreda Fdcal de la/ Real Audiencia de Meneo./ Con/ El Señor 
F'lfcal. 
Fol.-22 bojas, con el v. de la 611ima en bL-Con la firma autógrafa de D. 
Gabriel de Moncada.-Sin fecha y poco posterior ' 1620. 
Biblioteca Palafoxiana. 

El fiscal Barreda pretendía se diese por nulo el auto del virrey 
Marqués de Cadereita que lo había mandado separar de su puesto. 
Tommlo de Medina (BIBHA: VII, p. 226). 

Vlanse /a.r fichas anterior y la nrlmero 353. Batttda tambitn 
tuvo que responder por cohecho. 

16-
MORALES (LUIS DE). 
(604-A). Señor. Lvis De Morales, Procurador dela Compañia de Jesvs 
de Felipinas, y de la Santa Mifsion de las Islas Marianas, se pone á los 
Reales pies de ... 
Folio.-4 bojas foliadas. 
Acaba en euniva f. 4, v.: "como dichas Mifsiones, efpcran en todo 
recibir merced'. 
A.H. 
Copia de dos relaciones de los progresos de las Misiones de las islas 
Marianas que Luis de Morales eleva á S. M. para darle á conocer el 
estado floreciente de las mismas. 
Tornado de Medina (BIBESFIL: pp. 34349). 

Nuestro autol' nació en Tordesilla.r (Castilla) en 1641 (1). 
Ingresó a la Cornpallla de Jesús ( 1658) y tra.r estudiar en Salamanca 
pasó a la Nueva &palla. 

Fue enviado a /a.r misiones de /a.r if/a.r Marianas, de ah/ a las 
Filipi_nas y, luego, a Europa corno Procurad« General de la provincia de 
Filipinas. En Roma palticipó en la elección del General P. Tino 
Gonz4lez. Regresó a Mhdco en 1709 y pasó siete alloJ' aqul. Poco 
despuú de haber ocupado el provincialalo, murió en Manila (1716). 
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Dejó oblW dedicadiu 111 auxilio de 41 labor mi.sion11ro en la3 
Marianas. 

El imp¡rso oniba ductilo pam:e su el qru ocasionó 1UU1 
tupueslo de los dominicos füipülos ·medillnte 41 pluma de Fr. Antonio 
de las Huertas· y una con-spuesta jesuita debida 111 P. Pedro de 
Espüuu(Z). 

(1) Seguimos a 41BIBHAS:11, p. 335y111 Djg:jongrig Pomja: t. 
11, p. 1967. 

(2) Pam:e qru estos impresos se n41cionan con los conflictos 
entre los jesuilos y el .Anobispa Pardo. Vlanse los números 369 y 370 de 
la B/BESFIL de Medina. 

Ui-
MORO'n (FR. WIS). 
(605). Manifiesto por los dcuetos del Comisario General de la Nueva 
España. Por Fr. Luis Morole. Folio. 
BERIST AIN, t, 11, p. 306, allade que fué tambk!n autor de varios 
~ impresos y manuscritos.-Dcbe ser del siglo XVII. 

<<Fr. Lws Morotc, lc:ctor jubilado, del Orden de San 
Francisco, calificador de la Inquisición, notario apostólico, provincial 
de México, padre de las provincias de Jalisco y Yucat6n y comisario 
general de la N. E. y F'ilipinas. Hizo el templo del convento y parroquia 
de Xochimilco> >.·BERISTAIN. 
Tomado de Medina (BIBHA: i-7, pp. U2-U3). 

16... 
MORENO AVALOS (CRISTOBAL). 
(606), La Villa de Santa Fú,/ Cabecera de las Pr<Mncias de/ la Nueva 
Mesico, informa' V. Sa. en el plei·/to que íiguc contra Don Diego de 
Vargas,/ Zapata, y L".ian, Gow:rnador que fue de/ aquel Rcyno, y 
Pr<Mnaas, fobre diferentes/ cxccffa. que el fufodicho, fua Miniftros, 
y/ Criados cxccutaron en el tiempo de fu go-/bicrno, cantidades que 
percibió para fu ma·/nutencioa, y no convirtió en el fin ' que fe/ 
deftinaren, que deve reftituir 6 fu Mageftad,/ é interefados, y fobre que 
no buelva ' go-/vemar dicho Reyno; proponiendo/ fu informe en cinco 
puntos,/ que fe cxpreffar6n. 
Fol.·EJ título entre adornos tipogr6ficos.·29 bojas CD todo, incl. la p. f. 
bl.-Suscrita por el licenciado Cristóbal Moreno Avalos.-Sin fecha, pero 
poco postenor 6 1697. 
Archivo de lndiu.-B. Medina ( 4155). 
EGUIARA,Jlibl..M'1., p. S13. 
BERISTAIN, t.11, p. 201. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 284). 
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Reproducimos lo que Alvarez y Baena (l) ofinna sobre el 
Gobemador de Nuevo Mbdco: 

"DIEGO DE VARGAS ZAPATA Y LUXAN (D)., Morques de 
lo Novo de Barcinas, Seilor y Cabeza de la Caso de Voipu, fué /Ujo de 
D. Alonso de Voixw Ponce de León, y de Doila Maria M0111Wi'a de 
Contreros. Sirvió en WJrio.r terrios ocrediúuulo siem,,,e su distin¡Juido 
valor y conducto: El oilO de 1639 fué nombrodo Gobernador 
Pacificador, y Copilan Generol del nuevo Mhdco, que estaba sublevado 
y fuero de lo obediencia del Rey desde el dio 10 de Asosto de 1680. Con 
pretexto de acudir los rebeldes á Miso o/ solil' el sol, que m1 la llon 
sellalotla, se ,,u,.,,. onnado.s en los Conl'elllO.r en donde desC4J11lfllon su 
primero furia; y posando de o/JI á las casetl4u y hodendas de los 
Espoiloles, consiguiéron en el corto tiempo de media llon lo 
premeditado en 14 oitos. Lo ménos fué el ltllber qu"'1do la llÜla en tan 
breve espacio á quinientas penonas, entre los """1a mlll 21 Religi6sos; y 
lo mos haber profanado los Iglesias, destrozado las lmá¡Jenes, y pisado y 
escomecldo los especies EucOIÚlieos. No qued6 ¡Mdlv sobrl pkdl'o de 
los Conventos y Templos, y empledron su enojo ltoslo en los gollinas, 
comeros, fruto/es, y trigo de la Nocion Espoilo/a. Varios Gobemodores 
intentáron su pacijicocion, pero consiguiéron muy poco. Llegó D. Diego 
en 21 de Agosto de 1690 con muy poco gente o/ primer Pueblo /lomado 
Cochit~ y de o/11 posó á Santo Fe, que en 14 de Septiembre se entregó á la 
obediencia de S. M. Enarbolado en lo Capitol el Estondatte Reo/, posó á 
reducir los demos pueblos divididos en mos de (J(J() leguas. Boutiz4ronse 
por entónces mas de 2214 penonos de todas edalks, y se libertáron los 
Santos Imágenes y Vasos Sagrados, que estaban sirviendo en los mas 
inmundas indecencias entfl! oque/los bálbatw Provincias, /lomadas de 
los Quer~ Cunames, Zun\ Moqui, y otras, cuyo Conquisto prosiguió á 
su costo con infoligable zelo hosto el olla de 1704, que perdió la vida en 
compollo roso en el Sitio de Bemardillo. Lo re/acion de esta Conquista 
lo he visto en un Mercurio volante, impreso en Máico olla de 1693 por 
D. Corlas de Sigüenza y Góngoro, Cosm6glv/o mO)'Or de S. M. en 
aquellos Reynos, y Caledr6lico de Malemáticos de la Academia de 
Mbdco. 

"Ful D. Diego casado con Doila Beolriz Pimente4 hija de D. 
luan Pimentel de Prado, Cabo/tero de la Orden de Santiago, nalUl'ol de 
Polenno, y de Dolla Jsabel Ve/ez de Olazabol, wcino.s de TordeÚl/lllfliJ, 
de quien tuvo varios hijos, quedando por sucesora tk su Caso Do/la 
Isabel Maño de Vor¡¡w, que casó con D. Ignacio Lopez tk Zatole, 
Morques tk Jlillanuevo de lo SO&N~ 

El Di"jqnarjq Pomúl (2) ajinna que D. Diego -nacido cm:a de 
1651>- posó a la Nuevo Espoilo como Alca/M Mayor tk Teutila; en 1679 
fue Justicio Mayor de 71olpujohU'1 y se tne"'llÓ de la provisión de 
merr:urio. Obtuvo la gubemoturo de Nuevo Mhdco en 1692 y en su /0f80 
ejen:icio fue acusado por el Cabildo secular tk la ciudad tk Santa Fe y 
enccur:elado, pero que fue absuelto y restituido a su posición ( 1701-
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1703 ). Dej6 una catto dbigida oJ Rey sob~ su ap«dk/IJn d6 
pacijicocl6n. 

(1) Op. cit., t.1, pp. ~368. 
(2) Op. cit., t. /JI, p. 3081. 

16-
MORENO VA!d (ANDRES). 
(601). Por parte de el/ Br. 1oacph de Lombcyra Capcllan de C«o/ 
dcfta S. I&lcifia Calhcdral, y Capcllan del ~o/ de RclifPolu de s. 
Thcrefa cJcfta Ciudad, en el pley-/to que le ha movulo el Scilor Ab9d, y 
Cavildo de la/ Sagrada Coogrjf'n':n del Señor S. Pedro, f00rc/ 
pretcdcrlc remover de la Cape • que inftituyó/ luan Pcrez de 
Caftro, de que es Capcllan pro-/prietario dcfde el Año de 1649. 
Proponcnfe loa fun·/damcatoe fiplCatca, 9uc juftif'ICall la dctenniu· 
/don, y featcncia dada en primera inftaDcia a fu/ f.- por el Sc6or 
Juez de Tcftamcntos, y Capc-/llaniu de la Ciudad de MCIÍco, 
relevandole de los/ gravamencs, que dicha Sagrada Congrepcion/ le 
ha pretendido imponer. 
Fol.-22 hojas.-Suacrito por el licenciado Andrl!s Moreno Vala.-Sin 
f«ha. 
Musco Británico. 
BERISTAIN, t. U, p. 3011. 

<<Moreno Bala (D. AndrEs).-Natural de México, doctor en 
woncs, promotor fiscal de la curia edcai4stica del arzobispado en el 
gobierno del Ven. 4! lllmo. Agujar y Seijas en el de su vacante, y en el 
de Illmo. Ortega Mont&Aéa. FuE comisionado delegado del 
metropolitano al obispado de Yucatán, y dcspuEs al de la Puebla de los 
An¡elcs; y en ambas di6ccsis sufragáneas desempeño acertadamente 
arduos cargos. Murió siendo cura y juez eclesiástico de Tenanga del 
Valle en la ili6ccais de Mbico> > .-BERISTAIN. 
Tomado tk Medüia (/M: 111, p. 285). 

16... 
MORON (JUAN DE). 
(608). En la cavsa ai/minal qvc, sig\'c el Promotor/ F'IKal de esta 
civdad de los/ Angeles, contra siete Prcbcnda-/doe de la Yglesia 
Catbedral, por haber ne-/gado, y cftar negando la Obediencia, que 
tienen jurada a fu legitimo Obifpo, y contravcni-/do a fua Editos, y 
conviciadole temerariamente, y dcfpojadolcdc fu Obifpado: y defprc
/ciado las Cenfuras, en que por eftos exccll'os eftan incurfos rm 
atender a que las tiene ya con·/fümadas, la Santa Sede Apoftoliea. En 
el articulo fobrc filos dichos excommulgados pue-/den goear los frutos 
de fus Prebendas afútiendo en el Choro: y fi los otros Prebendados, q/ 
faltan de el por no comunicarlos in divinis, deben gozar los de fus 
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Prcbedas: como li per-/fonalmcntc afsifticran. Suplico a V. S. fe limo 
de paffar los ojos por cftos apuntamientos/ de los_ qualcs confta, q ni 
los dichos c:xcommulgados dicbol fructos aun q,/ alifta en el Choro, ni 
los aufentes perderlos, li el aufcntarfc fue por no comunicarlos in/ 
dinis. (sic). 
Fol.-8 hojs. con el v. de la 61tima en bl.-Susaita por el Uccnciado Juan 
de Mor6n.-Sin fecha (1643?) 
B. Agreda. 
BERISTAIN, t. 11, p. 206, sin indicaciones. 
Tomado de Medina (IP: pp. 141-142). 
Sobro el anmto vlase la jichll llllmao 41. 

16-
MOSCOSO Y CORDOBA (CRISl'OBAL DE). 
(609). (E. de a. r.) FJ./ Uccnciado Don/ Cbriftoual de Mofcofo y 
Cordoua,/ del Confcjo de fu Mageftad, Fifcal/ en el Real de las 
Indias./ O>n/ El Duque del Infantado./ SOOre/ La Encomienda de 
Indios, que tuuo en segunda vida la Du·/quefa del Infantado, 
Marquefa de Montefclaros. 
Fol.-22 hojs.-Sin fecha (Siglo XVII). 
Véase el número 8057. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 227). 

La remisión de Medina u a la ficha número 316. Sobro 
Moscmo y Córdova vlase la 32-A. 

16-
MOSCOSO Y CORDOBA (CRISl'OBAL DE). 
(610). (Escudo de armas reales). El Ldo/ Don Cbristoval/ de Mofcofo 
y Cordoua del Confejo/ de fu M~ftad, y fu F'ifeal en/ el Real de las 
Indias,/ en defensa de fu lvrisdicaon,/ con/ Don Martin Carrillo/ de 
Aldrctc del Confcjo de la Canta y/ general lnquilicion, Vilitador de la 
Nueua-Efpaña, y Obispo de/ Ouiedo./ En el articulo de competen· 
/cia, Cobre el pleyto con don luan Blazquez Mayo-/ralgo, y Diego de 
Valle Aluarado, Contador y Tc·/forcro, luczes, OIÍciales Reales de la 
Veracruz,/ Es parte de informacion en dere-/cho Cobre la jufticia 
principal. 
Fol..(í hojs., con el v. de la 6ltima en bl.-Sin fecha y poco posterior é 
1628. 
V~ los n6mcros fi669 y 82Z7. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 228). 

La primea rofemu:ia de Medina ut6 e<¡uivocada, la segunda 
corrtsponde a la ficha número 574 de ute "'1bajo. Vlase sobro el asunto 
la ficha número 86; u de notar que se ro/aciana con la captura de una 
flota por los holandeses en 1628 (vlase la ficha número 42). En cuanto a 
Moscoso véase la 32-A. 
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16-
MOSCOSO Y CORDOBA (CRISTOllAL DE). 
(611). (Escudo real). Diacvno/ lcpl militar, por el/ Licenciado don 
ChriftoUal de Mofcofo y Cordoua,7 del Confe¡o de fu Ma¡cftad, y fu 
Fifcal en el Real de las Indias./ Contra/ Francifco Diez Pimienta, 
Almirante de la Flota/ de N11eua Eapaña./ Sobre/ Auer defamparmdo 
laa Dallll faltado ' la oblipcion de/ fu oficio, y caufado cqpcran una IDll 
enemigos, y Oil.rllll/ graucs daliol, coadcnado por el Licenciado don Mi· 
/guel de Luna y Arellano, l11ez Lctrmdo de la Cúa/ de la coatratacion, 
y de comifsion dcata caufa, por i.¡ culpa de cUa CD priuadon de oficio 
de Almiratc de Flo-/ta y plcmca de la carrera de lu Jndiu, y CD 
quatro/ mil ducados. Y por el Licenciado Geroaimo Pacz de/ CUilllar 
(ucz Letrado de la dicha cafa, y de la rcfidc./cia CD - de fefcnta mil 
pcaos de dercclio. ~/ por dozientm mil q11e truxo 6n rq¡iftro. 
Fol.-18 hojas, con el v. de la 6ltima CD bl.-Sin fcdaa (aijllo XVU) ni 
firma. 
Tomodo de Medina (BIBHA: nJ; p. 228). 

Este pkito se relaciona con ÜI Jicllll númm> 618. Mi~I Uula y 
Atrllll/IO er11 deudo de los lltlllÚcales de Canilla. Sobre el autOI' vla.e la 
número 32-A. 

16-
MOTEZUMA (JERONIMA MARIA DE). 
(6U). + Señor. La Condcfa Doña Geronyma Maria de Motczuma, 
hija del Conde Don Diego Luis, nieta del Conde Don Pedro Tc6fon, 
viznieta del Conde Don Diego Luis, tercera nieta de el Principe Don 
Pedro, a quien el Señor Emperador Carlos V. hizo merced del Titulo 
de Castilla (de que DO uaó) y quarta nieta del Emperador Motczuma, 
dize: 
Fol.-17 hojaa foliadu.·Año 169 ... ·Memorial de la Condca Motczuma 
sobre derechos al imperio MCIÍWIO. 
Acaba: 'Con la gloria de Vaffallo de V. M. para DO dudarla, &c.' 
A.R. Col. Jes., t. 59, p • .524. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, pp. UJ.144). 

Es de notor que par un lllllo OÜIÚlll dbcrepanci¡u sobre ÜI 
fecha de concui6n del dtulo condlll de Mot:1muna. Alam4n afimta que 
~en 1565 ·ÚI pleitellllle lllmbUn la sÍllÚI en la segunda mitad del sf&lo 
XVI-, en cambio el Sr. Ortiga -quien dke hllber visto los doalnlenlo3 
originales· fecha el dtulo en 13 tk dkimtbre de 1621. POI' OllO lll4o, no 
sabemos si ÜI W Condesa llegf> efectillGltlellk a ostentar el dtulo. Pleilos 
en que inte1"inim1n miembros de ÚI familia ·peto nunca por el condado
est4n en las fichas 259, 262, 355, 8.1.Z 835 y 836. Por merr:edn • 
incluyendo el ducado de At~ de algún modo vinculados a la 
tJ;gnidad condal ut4n hu fichas 1054 y 1069. Dollll lef'6nima estuvo 
ca.oda con el Vurey de ÜI Nueva Espalla, losl Sannknto de Valladares. 
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16". 
MUJÍIOZ MOLINA (JUAN). 
(613). Alegacion juridica en defensa del lllmo. Sr. D. Fr. Domingo 
Ramirez de Arellano, Obispo de Yucatao, sobre que se le debe dar en 
la Iglesia la Paz llllles que al Gobernador. Imp. en Meneo, fol. 
BERJSTAIN, t, 11, p. 317, con fecha de 1650. 
ANDRADE, n. 1176. 

< <Muñoz Malina (D. Juao).-Natural de Máico, hijo del 
prolomtdico de la N. E. Dr. Rodrigo Muñoz de la Zarza. Nació á 
principios del 17, y siendo de 13 años de edad defendió en la 
Universidad, sin presidente, un acto literario de tcais filosóficu 
contrarias á la doctrina de Aristóteles y de su cacucla peripatética. A 
los 16 años de edad defendió en la misma academia esta propsici6n: 
"Quidquid Srotus asscrit in Tbcologia Scolastica vcrum cst;• y en virtud 
de su lucimiento y desempeño se le confirió gratis el grado de bachiller 
teólogo. A poco tiempo hizo oposición 6 la c6tcdra de vísperas de 
teología en competencia con el célebre dominicano Dr. Naranjo y 
disertó repentinamente sobre el punto que le dió la suerte al pié de la 
cátedra. También recibió el grado de bachiller en cánones, y en uoa 
oposición que hizo á la cátedra de retórica puesto ya en la cátedra, 
preguntó 6 los jueces si habla de hablar en prosa ó en verso; y lo 
ejecutó de uno y otro modo. Tuvo tal facilidad para la poesla, tanto 
castellana como latina, que no habla amanuense que le alcanzase 
escribiendo lo que él dictaba. Ordenado de prcsbltcro pasó á Espada, y 
en la Universidad de Avila recibió el grado de doctor; y asl esta 
academia, como las de Sevilla, Alcalá y Toledo, y el Colegio Imperial 
de Madrid fueron testigos de su talento y doctrina en diferentes 
funciones escolásticas, en que le oyeron disputar. A poco tiempo le 
premió el Rey con la dignidad de maestrescuelas de la catedral de 
Yucatin, donde murió ~oven, siendo ya arcediano. El P. Valdecebro en 
su obra intitulada Gobierno moral fu oolltjco, lib. 4. cap. 34, dice que 
conocla en Máico 4 Muñoz y que é testigo ocular del acto literario, 
en que "después de haber hablado hora y media en prosa, se soltó 
hablando en verso latino con la misma facilidad y elegancia." Y Gil 
Gonzálcz Dávila en su Teatro de la !slcsia de Yllliltúi, escribe: "De esta 
santa Iglesia fué arcediano D. Juan Muñoz y Molina, eminente retórico 
y poeta, cronista, teólogo, y filósofo." De sus escritos hablan el lllmo. 
Dlaz de Arce y el P. Cogolludo> > .-BER!STAIN. 

< <El limo. Sr. Carrillo trata de este prelado en su obra .El 
Objs'i'ado de Yucal4p. en las págs. 453 y siguientes se ocupa de la 
cuestión, con sólido fundamento: dice que la impresión de este alegato 
no pudo ser en 16.50, segün Beristain, sino en 1651> >.-ANDRADE. 
Tomado~ Medina (IM: /JI, pp. 286-287). 

El Di«ionqrjq Ponúa (1) sigue ~ cen:a a Berist4in. 

(1) Op. cit., t. JI, p. 2006. 
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16-
MmlOZ DE VEIASCO (SEllMTL\N). 
(614). + / ••• Alcpcion ... / de derecho,/ por el Uccnciado/ Don 
Martin de Lutcna,/ y Echaidc prubitcro, .W- tcoc-/dat de 
bienes, y heredero del Capitan Antonio/ ••• de Echaidc de fundo . 
... / En/ el plcyto, con el Ca· /pitan Don Rodrigo Mclia AJ.. 
/tamirmo, Alpazil Mayor del Tribunal de qllClllU dcfta Nix-/va 
EfpaAa, como Padre, y te¡itimo adminil'trador de la pcrfou/ y bicDCa 
de Do6a Juana Mclia Altulirano y Tobar fu Hija;/ y de Dala LuYl8 
Tobar y Sammo dctimcta, Hija del/ Sccrctario Luya de T~ 
Godinca./ SOOrc/ qvc se declare por/ nvlla la Midacion del/ Vinculo, 
que el dicho Capitan Antonio de Echaide, y D. Muia/ de Tobar fu 
mujer hizicroD c!CI tercio y quinto de fua bicoca, bafla en Wl· /tidad de 
quarcDta mil pesos CD favor de D. Bcatria de Echaidc fu Hi-/ja vnic:a, y 
fua dcfccndicntcs del dicho Secretario Lvys ele Tobar, y to.¡ ruyo., Y 
por valida la rcvocacion que del hizo dicho Capitan/ •• Antonio ele 
Ecba.idc, úli por Scriptura; •• / •••• como en fu Tcftamcnto. •• •• 
Fol.-Port.-v. CD bl.-36 hojaa.·Suacrita por el Doctor ScbutiAn Mulioz de 
Vclaaco. 
Biblioteca Agreda. 
Tomado de Medina (1M: 111, l!. 2/f7). 

El Cap. Rodrigo Me1la Allamúruto y NMa naci6 en la Ciudlld 
de Máko, hijo de luan Mejla All/111lltano y Mariana de Arlnda 
Morquecllo. Ero, fK" d lildo pa1m10, nieto del Grol. Rodrigo Mejla y de 
Maña Sandoval Altamlnuto. 1ngres6 o la Orden de Santiago en 1668. Su 
esposo (cas6 en 1647), Luisa de Tovar y Sdnulno, et11 hijo de Luis de 
Tovar Godinu, natutrll d6 Temascaltep«, y escnliano mayor o 
Secretarlo de Nueva E.rpallo, y de L.Wsa de S6mano Ya/dú. P<N la l/Mo 
patemo err1 nlml del Akalde M¡zyor de ~ Duwte de Tovar, y de 
Belllrlz de C6n:elles Godllla. Du4tle Tovar IUW> tambiln una hijo 
llanuulll Mw de Tovcir, qule" cas6 con el lt4Mlm> Antonio de Echolde 
(o EclulyM). Tanto Rodrlao Mejla Allant'1ano, como su aposo, yo 
hablan mlWtD en 1696 (1). 

El mll)'OftU80 en TOl'lll'-S6mano flu /wlflado P"' Luis de Tovar 
Godllla y su upostJ LuútJ de Sdnuuw y Yoldb, en favor de su hijo Luis 
M Tovar y Sdnuulo, y de los hijos e h/jllS d6 lste, m:luyendo los VGIOll•s 
a los hanbnu, y el mayor al menor. A /ollll de la sucu/6n del dicho don 
Luis, Jlll"' Pf1tr1 los descendientu de LM/.rQ Tovar y Sdnulno, JKN /ollll de 
útos, JNV0 Mlllla de Tovar y Sdnulno, y fK" fallll de útos pGrrl los de 
Franc/sCQ de Towv y Sdmano, con el mismo orden y cGrr1Cterlstlc11S. 
Estllbtl vúu:ulo dolado de 103,000 puos. 

La hermana del fundador, Maria de Towv y Godlna, CllS6 con 
el Cap. Eclullde, y n.tro fKN h/jQ Q Beatriz de Eclulide y Tovar, o su vez 
c11Sodo con luan de Yi/JenQS Roe/u. Do/111 &IUllz fiu llamado al 
vínculo por su llo. Otro llamado fu• luan de S6mano Qu/Mna, cu/lado 
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del fundador, poi' tanto herm4no de /a fundlldonl. Ofto vúteuJo IS ti fllU 
oqut se disputQ, se l1'IJúJ del fundado J10' ti """1'intonio Echaide-Towu 
en favor de su hij" iWai doillJ &"'1iz 1111 1629. POI' falta de 
descendientes de útos, se 1"""""'1" lo.r de Luis de T0\'111' (2). 

(1) MARTINEZ COSJO, uopoldo: Lm cqbW!crw "' lg.r 
órtknt:s mj/fuvrs en M@o. Editorliü SGnlÚlgO. Mtxico. 1946; pp. 135-
136. 

(2) FERNANDEZ DE RECAS, Guillermo S.: MllWllWIP' de 
lq Nuevq ESJlllila. Instituto Bib!iofJfdfico MexictlllO. UNAN. Ntxico, 
1965; pp. 229-234. 

16... 
NAVIA (PEDRO DE). 
(615). Señor./ Pedro de Nauia, Fifcal de la Iufticia ordinaria de/ 
Meúco, de la Nucua-Efpaña, digo: Que V Mageftad/ fue fcruido de 
mandarme en mi titulo, que tenga par /ticular defvelo en las coías de fu 
Real feruicio, que fe/ ofrecieren en aquel Reino; y como perfona que 
ha afsiftido/ en el doze años continuos, en los quales he conliderado 
las/ cofas que rcferirt en cftc memorial, dignas del remedio que/ pide 
en fus excelfos, que fon las figuicntes. 
Fol.-3 hojas s. f. y f. bl.-Sin fecha, y de mediados del siglo XVll.-Sobre 
el comercio de México con Filipinas. 
B.Col. 
Tomado de MtdiM (B/BHA: VI, p. 145). 
Tambiln en la BIBESF/L de Medina (ficha 334). 

16-
NIETO DE ARIZA (EL LICENCIADO). 
(616). (Viñeta con un IHS). Por/ Don Melchor de/ Solorcano, vezino 
de la ciudad/ Real de Chiapa./ Con/ Don Pedro Amaez de 
Solorcano,/ como padre legitimo administrador/ de don Melchor de 
Solorcano/ y Vel8Ico./ Sobre/ La fucefsion de la Encomienda de 
Indios que vacó por/ muerte del Capitan Melchor de Solorcano, padre 
y/ abuelo de los litigantes. 
Fol.-13 hojas.-Suscrita por el licenciado Nieto de Ariza.-Sin fecha 
(siglo XVII). 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 231). 

Sobre este asunto ~anse dos fichas: 685 y 686. 

16-
NUJÍIEZ DE GUZMAN (PEDRO). 
(617). (Escudo de armas reales).- Por/ el Licenciado Don/ Pedro 
Nuñez de Guzman, Fifeal/ de fu Mageftad en el Real/ Confe¡o de las 
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Indias./ Con/ El Marques de San Romu./ Sobre la fucefsion de las 
Encomiendas que diu pcr· /tenecerle, como marido, y fuceffor de 
doña luana/ de Velafco Marqueía que fue de Salinas. 
Fol.-14 bojas, con el v. de la ultima en bl.-Con la Íll'Dla autógraía del 
lnteresado.-(Siglo XVII). 
Tomado tk Medüul (BIBHA: Jlll, p. 231). 
Vianse las fichas 125, 384, 577-579. 

16-
m¡m:z DE GVZMAN (PEDRO). 
(618). (Escudo de armas reales). Por/ el Ucenciado Don/ Pedro 
Nuñez de Guzman, Fúcal de/ fu Magcftad en el Real Confcjo/ de las 
Indias,/ con/ El Prior, y Confutes de la Vniuerfidad/ de los 
Cargadores de la ciudad de/ Seuilla, por el comercio/ della,/ sobre/ 
Quarenta y nueue barras de plata, f 6 jj OSO. pcíOll, que el/ General 
Fruciíco Diaz Pimienta aprehendio en el/ galeon Idus Maria la 
Mayor, yendoíe á pique,/ que vcnian fuera de rcgiftro. 
Fol.-19 bojas.-Sin firma ni íecba (siglo XVII). 
Tomado tk Medüul (BIBHA: Jlll, p. 231). 

Otro asunto relacionado en la ficha nrlmero 611. 

16 ••• 
OLMOS DAVILA (EUGENIO DE). 
(619). + / Por/ el derecho/ qvc as&iste/ a la parte de los/ herederos de 
Gabriel de Santillana,/ de los del Theforcro Antonio Millan, difuntos 
ncrcedo-/res á el valor del oficio de Tbeforcro de la Caía Real de 
Moneda,/ por el precio que por razon de fu mitad enteraron á fu 
Mageftad/ en fu Real Cua. Y de D. Cathalina de Diosdado,/ D. 
Contuza (sic) de Abrcgo. El Lle.do Fruciaco/ de Lorrabachio, Cura 
Beneficiado en propriedad de/ Atlacomuleo, Y D. Dic¡¡o de Olivera, 
Ceffonarios (sic) de/ otros que rucron acreedores á el dicho oficio, por 
lo preftado pa·/ra fu entero: á quienes re deben noventa mil pcfos 
enterados en/ la Real Cua, por razon de la dicha mitad que re caufs6 
quudo/ entró á el viffo r exercicio del dicho oficio Don luan Lorcnco 
de/ Vera, Cavallero de Orden de Sutiago, por muerte de Don/ 
Melchor de Vera, fu hermano, hijos legítimos de Diego/ Matbias de 
Vera, y Doña Ana de Vrcña fus Padres./ Para qve/ Se mande vender 
dicho oficio, y de fu pro-/cedido re paguen' los dichos acreedores/ los 
dichos noventa mil peros, que enteraron/ en la dicha Real Caxa./ 
Escrive/ el Doctor Evgcnio de Olmos Davila,/ Abogado de la Real 
Audiencia, Cathedratico en propriedad de Prima de/ Leyes en la Real 
Vnivcrfidad de Mellico, y Dceuo de la facultad./ (Viñetita). 
Fol.-13 hojas, con el v. de la 6ltima en bl.-Sin focha y de mediados del 
si¡¡lo XVII. 
Librería Orortiz. 
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Tomudo de Medina (IM: 111, p. 291). 
Véase la ficha llllmero 202. Según Fonóndez de Recas (1) 

Constanza de Ab,.,go eta viuda de /UIJll de~ y en 1687, tambiin 
del caballero de San""8o Femando Suárez de Sowa; los he,.,deros de 
esta seflofo -que litigalHJn todavla en esa /edul de 1687- eran Simón de 
Agüero y su esposa Francisca de Leyva. Poco antes tambiin litiga un 
luan de Diosdado que debe su deudo de Cataüna del mismo apellido. 
Mamnez Cosio (2) llama oJ segundo esposo de Constanzll de Abrego 
Caballero, Femando Socua y Suárez y afimta que se cnu6 en Sandilgo en 
1664. En 1635 hablo sido Corregidor de Mbko y en 1637 cas6 con la 
dicha D. Constanui. Juan Lotazo de Vari, """'1'111 d6 Mhdco, se cnu6 
en la Orden de San""8o en 1646. Fue Copit4n de CabaJlos Corazas y 
Sargento Mayor de la Ciudad de Máico (3). 

(1) Mawqqzgw de lq Num &pat!q. Instituto BibliofT6fico 
Mexicano-UNAN. Máico, 1965; p. 25. 

(2) Op. cit., p. 359. 
(3) MARTINEZ COSIO, Leopoldo: op. cit., pp. 201-202 

16-. 
OLMOS DAVILA (EUGENIO DE). 
(620). Por la ivsticia qve/ assiste/ a los Padres Maes-/tros Fray luan 
de Herrera Cathe·/dratico jubilado de Prima de Sagrada Thcologia, 
Rec-/tor del CoUegio de S. Ramon, y Fray Francisco/ de Pareja 
Commcndador actual del Convento de/ Nueftra Señora de la Merced 
executores del tef-/tamelito de Fray Alonso de AreUano/ Religiofo 
Profeffo. IJ por el derecho que le copete./ Para que fe dé entera 
execucion vltimo tefta-/mento, y en confequencia, Doña Anna de 
Torres fu/ Madre, fu Tutora, y Curadora exhiba la cantidad que/ 
importa la legitima Paterna,/ y fe entregue á dichos/ cxecutores, para 
cumplimiento de la difposicion,/ y fe declare/ Nvlla la renunciacion, y 
deverfe oy executar el/ dicho Teftamento, revocandofe la fentencia de 
vif-/ta de efta Real Audiencia. 
Fol.-19 hojas.-Al fin: < <Efcrivió el Doctor Eugenio de Olmos Davila 
Abogado de la Real Audiencia de Mellico, cathedratico en propriedad 
de Prima de Leyes y decano de la Facultad> >.-Sin fecha. 
B. del Seminario de Guatemala. 
Tomlldo de Medina (/M: 111, p. 291). 

Pareja, nacido en la Ciudad de Máico, fue doctOI' y catedrático 
de Teología en la Real y Pontificia Universidad de Máico. Fue dos veces 
Provincial de la Merced y Rector del Colegio de Comendado,.,s Juristas 
de San Ram6n Nonato. Dej6 una imponante ~ de su Orden en 
Mbdco (1). Sob,., Olmos podemos agngar que fue capitular del Cabildo 
eclesi6stico de Ml.xico. 
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(1) DicclQllQlÍQ Pqaúg. Etlitofial Pomúl, S. A. Mbico, 1986; L 
111, p. 22<U. Sigue o Betüt4út. 

16-
0LMOS DAVILA (EUGENIO DE). 
(621). Segunda defe115a de la rcaolucion del Dcan y Cabildo de Mcxico 
sobre vacante de la Silla Armbispal. Por D. Eugenio Olm06 Davila, 
Mcxico, folio. 
Tomado de Medúio (/M: 111, p. 292). 
Vt!alue lo.r llllmem.r 215 y 216. 

16-
0LMOS DAVILA (EUGENIO DE). 
(622). Alcgacion por el Ordinario de Mexko contra lo& 
administradores del Hofpital de la Concepcloo que se negaban a dar 
cuentas. Por D. Eugenio OlmOll DaYila. Folio. 
Tomado de Medina (JM: 111, p. 292). 

Otro pleito del Hospital en la ficho número 625. 

16-
0LMOS DAVILA (EUGENIO DE). 
(623). Alegacion por Jacinto Perez Delgado, sobre el ingenio de azuear 
llamado de S. Nicolas. Por D. Eugenio Olmos DaYila. Folio. 
Tomado de Medúio (/M: 111, p. 292). 

No sobenlo$ si me Jacinto Pira: Delgado fue deudo de 
Balfoloml Potrlclo PI- Delgado (c. 1673-1712), oboflodo educado en 
Mbdco y que odquiri6 en 1710 uno futuro poro ocupar una plaza de 
Oidor en Manila (1). 

260. 
(1) BURKHOLDER, Morlc A. y CHANDLER, D. S.: op. cit., p. 

16-
0LMOS DAVILA (EUGENIO DE). 
(624). Alcgacion por el Colegio de Carmelitas de Cuyoacan. Por D. 
Eugenio OlmOll Davila. Follo. 
Tomado de Medúio (/M: 111, p. 292). 

&te colegio debe ser el de Son Angel; no sobemos si esto pieza 
se rf!locione con lo ficho número 8'75. 
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16-
0LMOS DAVILA (EUGENIO DE). 
(625). Alegacion por el Hospital de la Coocepcion contra D. Gabriel 
Guerrero Davila. Por D. Eugenio Olmos Davila. Folio. 
Tomado de Medina (IN: 111, p. 292). 

Puede ser que esta pieza se relacione con la número 340. Otro 
pleito del Hospilal de la Concepción en la ficha número 622. Este 
Gabriel Guemro Dávila aparece en el CUlldro genealógico del mayorazgo 
Guemro Luna (ficha 137). 

16-
0LMOS DAVILA (EUGENIO DE). 
(626). Alegacion por el Exmo. Sr. Duque de Terranova, Marques del 
Valle, sobre reintegro de varias posesiones. Por D. Eugenio Olmos 
Davila. Mexico, por Calderon, folio. 
BERIST AIN t. 11, p. 354, ·para lo& ocho n6mcros precedentes, cuya 
fecha corresponde al promedio del siglo XVII. 

Olmos Dávilll nació en 1620, fu~ durante doce años catedrático 
de Prima de Leyes en la Universidad de M~co y en 1663 obtuvo una 
prebenda. Falleció alU el 16 de Noviembre de 1670. 
Tomado de Medina (IN: 111, p. 292). 

Otro asunto sobff! la familia de Conis en la ficha número 430. 

16-
0RTA (MANUEL DE). 
(627), (Estampela con la Pureza). Por/ Lvis Gomez Arias,/ Maeftre 
del nauio nombrado la Con-/cepcion, que fue con armacon de Ef
/clauos del Reino de ~ola al pucr-/to de la Nucua Vcracruz de/ las 
Indias,/ con/ el feñor Fifcal de fu Mageftad en el/ Real Confejo de 
Indias./ SOOrc/ Que fe confumc la fentencia que Wio á efte Real Con
/fejo en grado de apelacion, dada por loo Oficiales Rca-/les del dicho 
puerto, en quanlo á la rcbaxa de quare-/ta y tres por ciento que le 
hizieron, y <JUC fe reuoquc/ en lo demas, y fe le haga la mefma rebaxa 
en las qua-/rcnta/ (Colofón:) De la Imprenta de Francifco Martincz. 
Fol.-18 hojas.-Suscrita por el licenciado D. Manuel de Orta.-Sio fecha 
(siglo XVII) 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 233). 

16-
o!QATE (ALONSO DE). 
(628). Las cofas en que Don Alonfo de Oñate, pro/curador general de 
los mineros de la Nueua/ Efpaña, Nueua Galicia, y Nueua Vizcaya,/ 
ha de fuplicar al Rey nueftro feñor en fu real/ cofejo de Indias, haga 
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merced á IOI mineros,/ para el reparo, confcruacioa, y augmcnto de/ 
fus hazicndas, fon 1aa li¡uicntcs. 
Fol.-8 hojas, incluaa la p6gina final blanca.-Sin fecha, aunque de 1601. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: n; p. 148). 

Este Ollate debe ser miembro de 111 /amJJJ4 del ~ de 
O/late -fundado por el c~ Cti.rt6bal de CMate- m Zacatecas 
(1). Tambün es probable qiu el """" qiu no.r OCllJNI sea deudo del 
minero del siglo XVJl, 1111111 de O/late, °""" de un ClllÍOlo l1rlllldo sobre 
millerla (2). Nuestm oulor quiz4 fue e/ salo hijo de Olst"""1 de Ollale, 
fundadm de Zacotecos y de Cidolillll de S""6utr, cos6 con /nis de 
/Uvodeneyro y Mosqueta y turo .nu:esi6n (3). 

(1) Sobre lo.r O/lote y m.r ~ puede verse a 
FERNA.NDEZ DE RECA.S, GuJ/lenno S.: MllWlfWIPI de la Nueya 
~· Instituto BiblicgrrJfico Maican<>-UNA.M. Mbieo, 1965; pp. 435-
452. 

(2) Uamado 'Thlladq muy littl y llO?l'f'boso de Re Meta/jea. En 
VV. ~.: La fucb!g de los~ el lkfo xn1. Edl,lorlal Patria, S. 
A.. México, 1945; pp. 229-247. impottantes noticuu. 

(3) CA.MARENA. Y GUTIERREZ DE LA.RIS, Gabriel: 
"Estudio ~neológico y her6Jdico de 111 familia de O/late". En 
PALOMINO Y CAREDO, lor¡e: Miml4nca 04qc!na. Cri.Jtól¡al dp 
O!lq(e y m.r hiios. Gob/emo del Estado de Jalisco. Guodolajara, Ja/., 
1987; p. 202. 

16-
0~ATE (ALONSO DE). 
(62!1). Las cofaa en que don Alonfo de Oñatc, pro-/curador general de 
los mineros de la Nucua Ef-/paña, Nucua Galizia, y Nucua Viuaya, ha 
de fu-/plicar al Rey nucftro Señor en fu Real Confcjo/ de Indias, haga 
merced a IOI mineros, para el rc-/paro, confcruacion, y aumento de fus 
hacicdaa,/ fon las figuientcs. 
Fol.-4 hojas, incluso la p. fmal bl.-Sin fecha, aunque de 1602. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: n; p. 148). 
Vlose la ficha anterior. 

16." 
O~ATE (ALONSO DE). 
(630). Parecer de un Hombre Docto en la facultad de Tcologia y 
Canoncs, y Lector de la misma facultad, y de muchOI años de 
experiencia en las cosu de laa Indias, cerca del servicio personal de los 
Indios del Piru, y Nueva España, sobre el qual ha avido cstOI dias 
tantas y tan graves juntas, y consultas de varones cmincntissimos, &c. 
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Fol.-44 hojas.-Suscrito por Alonso de Oñate.-(Madrid, 1640?) 
Catalogue Barlow, n. 1845. 
Tomado de Medina (BIBHA: n; pp. 148-149). 
Vi!ase la ficha número 62& 

16-
0llDENES MENDICANTES DE NUEVA ESP.\AA. 
(631). Las razones é inconuenientes que los rcligio/fos de las ordenes 
Mendicates, fancto Domingo, fant (sic) Francif-/co, y fant Aguftin, de 
las prouincias de la Nueua España, Me-/xico, Guatemala, y Jalifco, 
hallan y les parece para que no fe/ execute la Real cedula y oueua 
orden que fu Magestad da,/ para que los frayles dexeo las Vicarias, y 
Curazgos,/ que tienen, y fe den a clerigos. 
Fol.-4 hojas s. f., signadas A.-Sin fecha, y al parecer del primer tercio 
del siglo XVII. 
Librería Vindel. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 149). 
Sobre doctrinas w!ase la ficha número 42& 

16-. 
ORDENES MENDICANTES DE NUEVA ESP.\AA. 
(632). + / Por/ Las Religiones de los Patriarcas fan/ Aguftin, Canto 
Domingo, la Merced,/ Com~a de Iefus, y otras,/ que refi-/deo en 
las Prouincias de las Indias,/ afsi en Nueua-Efpaña, como en el/ Pirú, 
y Prouincia de/ Quito./ Con/ El feñor F"úcal, / las Iglefias Cathe
/drales de dichos Reyoos y/ Prouincias./ Sobre Que fe confirme el 
auto del Confejo, en que denegó la fo-/brecedula que las Iglefias 
piden, y fe recibio la cau-/fa a prueua: mandando que los Virreyes y 
Gouema-/dores informaffen. 
Fol.-6 hojas.-Sin fecha y al parecer de 165 ... Es lo m'5 probable que sea 
también obra de Fr. Julián de Pedraza. 
B.U.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: n; p. 149). 

Sabre diezmos !liase la ficha número 482. Respecto a la sobre
cédula w!ase la ficha 381. Es de nOlar que este Pedraza debe ser el jesuita 
y no un fraile. Según Zambrano -quien sigue al P. Urilllte-, esta abro se 
debe al Dr. Gonza (sic) Ribero y al dicho Pedraza (1). 

(1) ZAMGUC: t. XI, pp. 235-236. 
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16... 
ORTIZ DE CERV ANn:S (,JUAN). 
(633). Parabien/ al Rey D./ Felipe 1111 N. S./ q>e da/ La cabcca del 
Reyno del Piru./ En sv nombre/ El Lic. Juan Ortiz de Ccruantes fu 
Procurador/ General, en la Corte. 
Fol.-Port. dentro de 61ctes, como todo el tcxto.-v. en bl-5 hojas, con v. 
de la dltima en bl.-A~do.-Sin fecha, pero &in duda de 1621, fecha 
en que Felipe IV subió al trono. 
B.M. 
En solicitud de la c:omcrvaci6n de lo& indim, la atilicación de b 
bcncmtritos y la distribución de oficios entre loe c:r:.ios. 
Tomado de Medina (BIBHA: l'7, p. ISO). 

Paro este nrlmem y lo.r •ifukntu, IMDlll el 644 vlme la ficha 
número22. 

16-
0RTIZ DE CERVAN'n:S (JUAN). 
(634). Señor./ (Letra capital de adorno). El Licenciado Juan Ortiz de/ 
Ccruantcs,/ Abogado y Procurador ge-/ncral del Pir6, L 
Encomcdcros, por lo/ que toca a la Ciudad del Cuzco cabc-/ca de. 
Dize: Que en la dicha Ciu-/dad del Cuzco, donde ay el mas concurfo 
de In-/ dios: porque fue la Corte de los Ingas ~sic), etc. 
Fol-1 boja.-Rclativo al defcn&0r de Jndios.-Sm año, pero sin duda de 
1619 á 1621, fechas de otros de sus memoriales. 
M.B. 
Tonuido de Medina (BIBHA: l'7, p. 150). 

16... 
ORTJZ DE CERVAN'll:S (JUAN). 
(635). (En el mar~cn interno la suma del escrito). Señor./ El 
Licenciado Juan Ortaz de/ Ccruantcs, Abogado y Procurador general 
del Pir6, y Encomcderos, por lo/ que toca a la gran Ciudad del Cuzco/ 
cabcca del Reyno. Dize: Que en los/ pueblos de las diez leguas de la 
dicha Ciudad, etc. 
Fol.-1 boja.-Sin fccha.-En solicitud de que de cada cinco indios se 
reparta uno para la labranu de dicho pueblo. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: n, pp. 1~151). 

16... 
ORTJZ DE CERUAN'n:S (JUAN). 
(636). Señor./ El Licenciado Juan Ortiz de/ Ceruantes, Abogado y 
Procurador ge-/neral del Pir6, y Encomenderos, por/ lo que toca a la 
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Ciudad del Cuzco ca-fbeca del. DW:: Que como en efte/ Reyno efta 
concedidos a muchas Ciudades y pueblos/ Ferias libres de Alcaualas, 
etc. 
Fol.-1 pág.-1 bl.-Sin fecha.-En solicitud de ferias para el Cuz.ca. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 151). 

16-
0RTIZ DE CERVANTES (JUAN). 
(637). Señor./ El Licenciado luan Ortiz de/ Ccruantes, Abogado y 
Procurador ge-/neral del Pirtl, y Encomenderos. Di-/ze; Que vna de 
las mayores caufas de/ la deftruycion de aquel Reyno, es, en
/ comendar los Indios a los de acá. 
Fol.-2 hojas, la primera para el memorial, y la segunda para un 
fragmento de la lns11Ucci6n al Virrey del Perú.-Sin fecha. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 151). 

16". 
ORTIZ DE CERVANTES (JUAN). 
(638). Señor./ El Licenciado luan Ortiz de Ceruantes./ Abogado y 
Procurador general del Pirtl,/ y Encomederos, por lo que toca a la 
gran/ Ciudad del Cuz.ca, cabeca de aquel Rey-/no, y bien publico del. 
Di7.c:; Que catorze/ leguas de la dicha Ciudad eftá el rio grande de 
Aporimac,/ 
Fol.-2 hojas, una para la solicitud pidiendo un puente para el 
Apurimac, y la otra, con el verso en bl., transcribiendo una real ~ula 
dirigida sobre la materia al Licenciado Castro. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 151). 

16-
0RTIZ DE CERVANTES (JUAN). 
(63!1). Señor./ El Licenciado luan Ortiz de/ Ceruantes, Abogado y 
Procurador ge-/neral del Piríl, y Encomenderos. Di-/ze; Que V. 
Mageftad tiene hecha mer-/ced a los decendientes (sic) de Conquifta
/dores y Pobladores del Pirtl, y a los benemeritos del,/ que en los 
cargos y oficios fean preferidos. 
Fol.-1 p.-1 bl.-1 p. para un fragmento de la lnstrucci6n_á los Virreyes 
sobre la materia.-Sin fecha. 
M.B. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, pp. 151-152). 
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1'-
0RTIZ DE CERVAN'n:S (JUAN), 
(640). Seior./ El Licenciado luan Ortiz de/ Ceruantcs, Abogado y 
Procurador gc-/neral del Pir6, y Encomedera., por lo/ que toca a la 
Ciudad del Cuzco cabe-/ ca del Diu; Que en el Reyno del/ Pir6, folo 
ay Uniucrfidad y Eftudio general fundado/ ca Lima, y a ella no pueden 
acudir los mas. 
Fol-1 boja.-Sia fecha.-Ea llOlic:itud de que 1C funde una Universidad ca 
el Cuzco. 
M.B. 
V6amc los a(lmcros 661, 690, 703 y 718. 
Tomado de Medina (BIBHA: Y1, p. 152). 

Las remisiones de Medina conuponden a 1111 fichas 21-A, 22-
A, 23-A y 25-A. 

1'-
0SORIO ESCOBAR Y UAMAS (DIEGO), 
(Ml). Alegacioa juridica por los derechos dedmalcs de las Santas 
Iglesias de la Nueva Espaila. Por D. Diego Osorio Escobar y Llamas. 
Folio. 
BERISTAIN, t. O, p. 371.-Dcbe ser de mediados del siglo XVII. 
Tomado de Medina (BIBHA: Y1, p. 152). 

Véanse las fichas 614 y 647. Sobre Osario véase la ficha 375. 
Sobre diezmos la 482. 

16-
0SORIO ESCOBAR (DIEGO). 
(642). Por/ la Dignidad/ Ep~ de la Pvebla/ de los Angeles. La 
jurifdiccion/ delegada de fu Santidad, y/ Ordinaria./ SOOre,/ Que/ el 
Obifpo puede dCclaru por iacur-/fos ca 1aa Ceafuras, 11,uc cftáa 
impueftas ip-/fo iure, & de facto, contra los que edifican/ auebos 
Convento., 6 Jglcfw, fm que ~-/dan los requifitos de derecho 
necelfarios,/ y la licencia del otitfpo./ Y que por hawrlo hecho/ El R. 
P. Fr. Diego de Chrifto, Difti-/aidor de la f'qrada Rcligioa de 
Carmelitas def-/calcos de la Provincia de San Alberto, y los mas/ 
Rcligiofa., que coa titulo de fundadores, úsif-/tca ca el pueblo de 
Orizaba, de la misma Dioc-/ccllil, como incurfos en 1a ccafuru 
impcftas/ por Bullas Apoftolicaa, y Coaci1ia., cftm/ lcgitimamcatc 
dcdarados./ ••• 
Fol.-11 bojas, y final blaaca.-Suscrilo por < <Diego Obifpo de la 
Puebla> >.-Sin fecha, y del 61timo tercio del siglo XVII. 
Biblioteca Palúoxiaaa. 
BERISTAIN, t. 11, p. 371, sciala a Puebla como lugar de Impresión. 
Es posible que as! fuera. 
Tomado de Medina (/M: 111, p. 294). 



Véase la ficho nWnero 645. Sobre Osario wase la 375. 

16-
0SORIO ESCOBAR (DIEGO). 
(643). Por/ los CVras Bcoe6c:iacb/ de la uilla de Carrion, valle/ de 
Atrifco, fu Clero, y el del Obifpado de la/ Puebla, Villa, y Naturales./ 
En/ El pleyto qve mobio el R.do P./ PrOYincial de la scrapbica 
Religion del Señor S. Francifco,/ i los Beneficiado&, y Parrocbia mayor 
de Clerigos de/ dicha Villa, y Valle./ Sobre/ Pretender la parte de el 
R.do Padre Provincial,/ que la Adminiftracion de lo& Inmo. finienlca, 
y/ laborios de Efpañóleii de dicha Uilla, y V alJe toa/ ' la Purocbia 
Regular del Pueblo de Acapetlahua-/ca, habiendo mas de cien A6ol, 
que los adminiftran/ lo& Clerigo& de dicha Parrochia. 
Fol.-W bojas y 1 bl. al fin.-Suscrita ~ <<Diego Obifpo de la 
Puebla>> .-Sin fecha (61timo tercio del si&Jo XVII). 
Biblioteca Palafmiiana. 
Tomado M Medina (IM: 111, p. ~). 

Vi!ase lo ficha rulmero 646. Sobre Osario la 375. Respecto o los 
pleitos sobre doctrimu la número 428. 

16 ..• 
OSORlO ESCOBAR (DIEGO). 
(644). Por/ las Santas Iglesias/ De la Puebla, de Mexico, y las/ demas 
de efta Nucva-Efpana. (sic)/ En nombre de fu Mageftad, como/ 
principal interefado en los Diezmos de todas/ las Haziendas defte 
Reyno, por los Reales No-/venos, Real Patronato, y dotacion de fus 
Ca-/tbedrales: Cuya dc(enfa comenearon, y figuie-/ron los señores 
F'"ifcales del Confejo Supremo,/ y Real de las Indias, en fu Real 
nombre./ En/ El pleito, 6 atentado, que el Procurador/ General de los 
Coll~o& de la Compañia/ de lesvs i\ intentado impidiendo el cum
/plim1ento de la Real carta cxecutoria, y/ efcripturas otorgadu (obre 
la paga de los/ diezmo& atrafados, y corrientes, roaforme/ 6 las 
fentecias de Uitta, y Revifta del/ Confejo, y cafi toda la cobranca de 
los/ diezmos de las baziendas, que pofec/ la Compañia con pretexto 
de/ que no deben diezmos los/ predios dotales. 
Fol-Port.-v. con el comienzo del tellto.-Hotas 2-11, con el v. de la 
última en blanco.-Suscrita por: <<Diego Obiapo de la Puebla> >.·Sin 
fecha. 
Biblioteca Palafoxiana. 

En realidad es dudoso, como dedamos, que estos memoriales 
del Obispo de Puebla salieran 6 luz en México. La falta de pie de 
imprenta y las circunstancias de que aquel prelado gobernara el 
arzobispado y a6n tomara 6 su cargo el virreinato en 1664.·fecha i\ que 
aproximadamente corresponden esas piezas- hacen a61l mú fuerte la 
duda. 
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TOIPUldo tk /tledina (Iltl: 111, p. 295). 
n1111.1e llu jicluu 641y647. N6Use que en lil 712 hay un pltilo 

upecljico con el PP. M lil Compollla. Sobre Osario wose ÚI fidta 
número 375. Sobre los pltilos M dieznaos ÚI 42& Tendemos a Ulll' M 
acuerdo con Medina sobre el lugar tk lmpruión M los a/e¡JtlJos M 
Osario, no tanto por lils lllZOM.f que ugrlme, sino pCNt¡Ue utas piezas 
parecen haber sido ptUenlildas anle el Coluejo • Indias. 

16-
0SORIO ESCOBAR (DIEGO). 
(645}. Por/ la Dignidad/ Epiacopal de la Pvcbla/ de lo& An¡clea. La 
jurifdicdon/ delegada de fu Santidad, y/ Ordinaria./ Sobre,/ Qllc el 
Obifpo puede declarar por incur-/fOI en lu Ccnfuru, q,uc cftú 
impucftu ip-/ao iurc. & de facto, contra lo& que cdifkaa/ nuebos 
Conventos, 6 Jglcfiaa, fin que ~rr=-/dan lo& rcquilitOI de derecho 
nr=ffarios,/ y la licencia del Obifpo./ Y que por havcrlo hecho/ El R. 
P. Fr. Diego de Christo, Dilli-/nidor de la fagrada Rcliglon de 
Carmclitu def-/calcos de la Provincia de San Alberto, y los mu/ 
Religiofos, que i:on titulo de fundadores, afaif-/tcn en el Pueblo de 
Ori7.aba, de la misma Dioc-/ ccfl'as, como incurfos en las ccnfuras 
impucftas/ JI?' Bullu Apoftolicas y Concilios, están/ legltimamente 
dcClarados.¡ .. • 
Fol.-11 bo¡u y fanal blanca.-Suscrito por < <Diego Obifpo de la 
Puebla> >.-Sin fecha, y clcl 6ltimo tercio del siglo XVII. 
Biblioteca Palafoxiana. 
BERIST AIN, t. 11, p. 371, señala á la Puebla como lugar de impresión. 
Ea posible que uf fitcra. 
Tomado M Medina (IP: p. 7/f7). 

Vtose ÚI ficha niúnem 642. Sobre Osorlo vtase la niúnem 375. 

16-
0SORIO ESCOBAR (DIEGO). 
(646). Par/ los Cvru Bcnclic:iadOI/ c1c la uiUa de Carrion, valle/ de 
Atrifco, fu Clero, y el del Obifpado c1c la/ Puebla, Villa, y Naturales./ 
En/ El plcyto qvc mobio el R.do P./ Provincial de la scrapbica 
Religlon clcl Sc6or S. Francifco,/ 6 los Beneficiados, y Parrochia mayor 
de Clcrigos lk/ diclia Villa, y Valle./ SOOrc/ Pretender la parte de el 
R.do Pailrc Provincial,/ que la Adminiftracion de los Indios ftnientca, 
y/ laborios de Efpa6olca de dicha Uilla, y Valle toca/ á la Parrocbia 
Regular del Pueblo de Acapctlahua-/ca, habiendo mu de cien Años, 
que los adminiftran/ los Oerigos de dicha Parrochia. 
Fol.-20 boj u y 1 bl al fm.-Suscrita ti'!' < <Diego Obifpo de la 
Puebla>> .-Sin fecha (6ltimo tercio del siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado M Medina (IP: p. 7/f7). 
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Vio.se la /idul niúnm> 643. S~ Osario vúse la 375. Esta 
pieza la cita GOllZlllo O~ (1) peo sin "'11' tr/erencia o su contenido. 

(1) OBREGON, Gonzalo: Allja:m la rjrrMd v .ru.r 
monwnenlol· Inslilulo Nocionol de .Alll10poloslo e Historio. Mbko, 
1981; p. 172. 

16-
0SORIO ESCOBAR (DIEGO). 
(647). Por/ las Santas lgleaiu/ De la Puebla, de McDco, y W./ Dcmu 
de efta Nueva-Ell>ana; (sk)/ En nombre de fu Mageftad, romo/ 
principal interefacfo en 106 Diezm06 de todas/ W. Haziendas dcfte 
Reyno, por 106 Rc:ales No-/YC:DO&, Real Patronato, y dotacion de fus 
Ca-/tbcdralea: Cuya dcfcnfa romencaron, y liguic-/ron 106 señores 
F"d'cales del Confcjo Supremo,/ y Real de lu llldiu, en fu Real 
nombre./ En/ El pleito, 6 atentado, que el Procurador/ General de los 
Co11e¡p06 de la Compañia/ de leavs 6 intentado impidiendo el cum-

(.plinuento de la Real carta cxecutoria, y/ efcripturas otorgadas fobre 
a paga de los/ diezmos atrafados, y rorrientcs, oonforme/ 6 las 

fentenciu de Uifta, y Revifta del/ Confejo; y cafi toda la cobranca de 
los/ diezmos de las baziendas, que potcc/ la Compañia, oon pretexto 
de/ que no deben diezmos los/ predios dotalea. 
Fol.-Port.-v. oon el romieD7.0 del tcxto.-Hojas 2-11, oon el v. de la 
61tima en bl.-Suscrita por <<Diego Obispo de la Puebla> >.-Sin 
fecha. 
Biblioteca Palafoxiana. 

En realidad es dudoso, romo decíamos, que estos memoriales 
del Obispo de Puebla salieran á luz en esa ciudad. La falta de pie de 
imprenta y las circunstancias de que aquel prelado gobernara el 
arzobispado y a6n tomara á su cargo el virreinato en 1664 -fecha á que 
aproximadamente oorrcspondcn esas piezas- hacen a6n más fuerte la 
duda. 
V&se el n6mero 218. 
Tomado tk Medüio (IP: p. 788). 

vtonse las fichas 6'1 y 644. Lo 1'!misi6n tk Medina es o la 
fü:ha siguiente. En la núme10 712 un pleito con la Compail(a por 
diezmos tk uno haciendo. Soblf! Osorio wlase la ficho namem 375. 

16-
0SORIO ESCOBAR Y LLAMAS (DIEGO). 
(648). + / + Die 3. Septembris Anno 11i63. + / In criminali/ cavsa 
oontra D. D./ Alpbonfum Ortiz de Oraa,/ ooram lllvstrissimo/ 
Episoopo Angelopolitano, Electo Arcbiepifoopo/ Mexicano, & 
Gubernatorc. 
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Fol.·14 hojs.·Suscriplo con la 6rma autógrafa de D. Diego Osorio, 
obispo de Puebla.· Texto en cutellano.-Corrcsponde ' 1663.-Parece 
impresión angclopolitana. 
Al.-M.B. 
LECLERC, Bjbl AD!er., n.1124, cataloga el siguiente impreso: 
-Por el Obispo de la Pvcbla en defensa de la jwisdiccion Ecclc6aftica, y 
espiritual. Con D. Pedro Sacnz 17.quicrdo, AbJdc mayor, y Teniente 
de General de dicha ciudad. 
Fol.-22 hojs.-Junto con expresar que es una pieza impresa 
probablemente en Puebla, agrega que cal' llUICrita ~r el obispo don 
Diego de Escobar y llamas, y que es un memorial dirigido al Rey. 
BERISTAIN, é su tumo, t.11, p. 371, trae el siguiente título: 
-Alegación Canónica por la Dignidad Episcopal Angclopolitana y su 
Jurisdiccion A~tolica Delegada y Ordinaria so6re crccáon de 
monasterios religiosos. Por don Diego Osario Escobar y llamas. 
Puebla de los Angeles, folio, 1. L 
Nos inclinamos' creer desde luego que ambos títulos a>rrcspondcn á 
una misma pieza, y que ~ debió imprimirse probablemente en 
España. 
Tomado tk Medina (IP: p. 142). 

Sobre Osario viase la ficha número 375. nanse las fichas 306 y 
647. 

16.M 
OSORIO ESPINOSA DE LOS MONn:ROS (JOSE). 
(649). (Viñeta con un IHS). Por/ la yvsticia,/ Que affifie á Doña Maria 
de/ Horduña, Solfa y Cafiilla, Mugcr legitima de el/ Maefire de 
Campo Don Francifco Guerrero Ardilla,/ para que esta Real 
Avdiencia/ Se füva de mandar Revocar la fcntencia pro-/nunciada en 
tres de Agofio, en que declaró, pertenecer en poffelf"IOll,/ y propriedad 
'Pedro Francifa> menor, hijo Natural, que fe dizc fer/ ele D. Diego de 
Horduña, el Vinculo, que de el tercio, y quinto de fus/ bienes, fundó el 
general Don Juan de Horduña, Padre legitimo/ de los dichos Doña 
Maria, y D. Diego de Horduña:/ Se buen efios breves apuntamientos, 
que fe ful'lica 6/ U. SS. paffe los ojos por ellos. 
Fol.-8 hoJa&, s. (.-Suscrita por el doctor D. José Osario Espinosa de los 
Monteros.-Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca del Colegio Civil de Guanajuato. 
BERIST AIN, t. 11, p. 372, sin indicación alguna de fecha y con el 
segundo apellido del autor. 
Tomado tk Medina (/M: 111, p. 295). 

Según los documentos consulllldos por Fem4ndn de Recas (1), 
Pedro Francisco de Ordulla era hijo naturuJ tk Diego tk Ordulla y Josefa 
Monten-ey, y fue declarado por tal por sentencia ~ por su medio 
hermano Diego Orduña Sosa y Castilla. Es tk notar que estos Orduila se 
relacionan con los marqueses tk Buenavista, por el matrimonio tk la 
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Marquesa viuda de Buenavista, Mana Teresa tü Canlabnzna, con Diego 
de Orduila Sosa y Castilla. SegiJn Burlcholdu y Chandlu (2), losl 
Osorio y Espinosa de los Monlow nacw en la Ciudad de Máico, hijo 
tk ilusúe familia. Se licencw en DuWw, pmbab/amenle en la Real y 
Pontificia Universidad tü su ciudad nalal doNk, tambiln ~ catednJdco. 
Fue abogado tü la Real .AudiQicia tü Máico y obtuW>, a cambio tü 
8, 100 escudos, el nombramiento tü Oidor mpemumuatio tü la 
Audiencia de GuadalajatG en julio tü 1690. En 16'n ·Y aparmlmlenle 
en Espalla· obtiene por 10.000 escudos el ClllfO tü Oidor supemummuio 
de México. En 1700 aparece como Fiscal tü lo Civil y ~ enviado a 
Guatemala como visitador tü la Audiencia en 1701 y, al enconlnlr la 
presidencia vacante, la ocup(J hasta 1706. V'iaj6 por nueve Ollas a ttovls 
de Guatemala. Cas6 con Josefa de Pastrona. Osorio estuvo en Honduras 
tk 1703 a 1706 y sisui6 la po/ltica tü pacificaci6n durank la mblewlci6n 
tk los Tequeli (3). 

(1) MqyqrtlZllW tic lg Num Eseat!p. ln.rtllulo Bibliafldlko 
Mexicano. UNAM. México, 1965; p. 325. Con mucha, aunque confusa, 
informaci6n ~neal6gica. 

(2) Op. cit., p. 247. 
(3) MEYER, Harvey K.: Hjstorjca/ Djctionary qCHontlurqs. The 

Scarecsow Press, /ne. Metuchen, N. J., 1976; p. 127. 

16 ... 
OSORJO Y GUADALFAJARA (JUAN). 
(650). + / Por/ Don Francisco/ de la Torre./ Con/ El Marqves de/ 
Cerralbo./ Sobre/ Que el dicho Marques fea fufpendido del vfo y 
exercicio/ de la placa del Confejo de Guerra, y lunta de Indias,/ 
pendiente la acufacion que el dicho don Fran-/ cifco le tiene puerta, de 
auerle calum-/oiado, que quifo cometer el pecado/ nefando. 
Fol.-13 bojas, con el v. de la 61tima en bl.-F"mal bl.-Con la ftrma 
autógrafa del doctor D. Juan Osorio y Guadalfuara.-Sin fecha (siglo 
XVII). 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 234). 
Sobre el asunto vlase la ficha número 572 

16-
0SORIO Y GUADAi.FAJARA (JUAN), 
(651). + / Por/ Don Francisco/ de la Torre./ Con/ El Marques de 
Cerraluo./ Sobre/ Que el Cofcjo Real de las Indias es jue7., no solo 
copetete,/ fmo priuativo, de la caufa de los 4 jj pefos 'l el Marques/ de 
Cerraluo ficndo Virrey de la Nucua Efpaña acct6 y/ recibio de don 
Fracifco de la Torre, vezino de la ciudad/ de Mellico, fubdito fuyo, y 
proceffado de caufa criminal,/ con pretexto de que eran para vna 
Capella-/nia, como confta de la efcritura que/ eftá prefentada. 
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Fol.·2 hojas.-Coa la firma autógrúa del Doctor D. Juan Osorio y 
Guadalfaxara.-Sin fecha (siglo XVII). 
Tomado de Medina (BIBHA: 1111, p. 234). 
Vlonse las fichas anteriOI' y 572. 

16-
PADllLA (JUAN DE). 
(6!12). (Viñeta con UD lliS).· Por/ el Uccnciado Don/ luan de Padilla 
Oidor de la Audiecia/ de Santa-fe, del nueuo Reino/ de Granada. 
Fol.·30 hojas apoatilladu.-Sin fecha (siglo XVD).-Con la firma del 
interesado, que reclamaba de 10& procedimient06 del visitador de 
aquella Audiencia. 
V~ase el n6mcro 6713. 
Tomado de Medina (BIBHA: 1111, p. 234). 

La remisión de Medinll corresJIONÜ a uno petición del 
interesado -de la segunda millld del siglo XIII/- de un nombromlmlo 
para una plaza en el Penl. No sabemos si Juan de Padilla sea de la 
familia de los marqueses de Santa Fe tk Guardia/a, dtulo concedido a 
Juan tk Padilla Guardia/a, Oidor de Mhdco, e hijo tk Juan Francisco 
tk Padilla, Oidor de Grwuula en 1691 (1). 

(1) MARTINEZ COSIO, Leopoldo: op. cit., pp. 255-257. 
También ORTEGA Y PEREZ GALLARDO: op. cit., pp. 30-31. 

l6oM 
PALACIOS (FRANCISCO DE). 
(653). + / Por/ las Religiones de Santo/ Domingo, San Aguftin, 
Nueftra Sc-/ñora de la Merced, y de la Compañia/ de lcfus, fus Cúas, 
y Cole~os de las/ Prouincias de las Indias, Monjas/ de varias Ordenes, 
y con·/fortes./ Con/ El fcñor F'úcal,/ y con/ Las Jglefias Catedrales 
de/ aquell0& Reyn0&./ SOOre/ reducir 6 concordia, y compoficion el 
pleyto de Diez-/mos, que oy est6 pendiente en grado de fegunda fupli· 
7caci6n. 
Fol.-6 hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Susaita por el licenciado don 
Francisco de Palacios.-Sin fecha (1668). 
A.I. 
Tomado de Medina (BlBHA: 111, !?P· 154-155). 

Sobre los problemas de diezmos véase la ficha nllmero 482. 

16-
PALU'OX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(654). (Viñeta con UD lliS). Por/ Don lvan de Palafox,/ y Mendoca, 
F'úcal del Confejo/ de Indias./ Con/ Don Geronimo de Sandoual, 
General q fue/ de la flota de Nueua-Efpaña el/ año de 6'28./ Sobre/ 



Que fe confirme el auto de vifta, en que fe le manda ref-/ponda 
derechamente a la acufacion que le eftA puefta/ en nombre de fu 
Mageftad 
Fol.-7 hojas.-Sin fecha.-(163 ..• ). 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA.: VI, p. 155). 
Sobre Pola/ox vlase la ficha número 41. 

16-
PALAFOX Y MENDOZA. (JUAN DE). 
(655). (Viñeta con un IHS). Por/ Sv Magcstad,/ y D. luan de Palafox, 
y Mendoca/ fu rúcal, en el Confejo Supre-/mo de Indias./ Con/ Don 
Melchor Percz de Varacz Ca-/uallcro del Orden de Santiago./ SOOrc/ 
La execucion de los 12 jj 700. ducados en que fue eondc-/nado en la 
Relidcncia que fe le tomó del tiempo que/ fue Alcalde mayor de Isla 
de Baca./ Que pretende impedir doña Geronima Marte! fu/ muger, 
con la opolicion que ha hecho por fu/ dote, y frutos della. 
Fol.-4 hojas.-Sin fecha, y al parecer del primer tercio del siglo XVII. 
A.S. 
Tomado de Medina (BIBHA.: Yl, p. 155). 
Sobre Pola/ox vlase la ficha número 41. 

16." 
PALAFOX Y MENDOZA. (JUAN DE). 
(656). Señor./ Razon qve da a V. M. el Obispo Visita-/dor don luan 
de Palafox y Mendoca, de los acaecimientos del/ año de 647. y obrado 
por el Conde de Saluatierra vueftro Vir-/rey, en fauor de los 
Reliaiofos de la Compañia, retiro del Obif-/po, y graues efcandalos 
que lwi fuccdido en la Nueua-/Efpaña, y quanto conviene que V. M. 
lo mande/ aueriguar, y remediar. . 
Fol..(,() bojas dentro de füetcs, con otro para encerrar las apostillas.
Suscrito en Chiapa, A 12 de Septiembre de 1647. 
B.U.G. 
Tomado de Medina (BIBHA.: Yl, pp. 155-156). 

Sobre Pola/ox y su conflicto con la Compallfa vlase la ficha 
número 41. Genaro Garcfa ajinna que quiz4 se publ/c6 en fllebla y en 
1648 (1). 

(l) GARCIA, Genaro: Don luan tk Pq/qfax y Mendoza, 
Oblrpo tk Pl«bla y Osma. VWtq4qr v J:'imy tk la Nueya Euzat!a. 
Libreña de Bowet. Máico, 1918; p. 389. 
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16-
PALU'OX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(657). Defensa/ canoaka/ dedicada/ al Rey N. Señor/ por la 
D~dad Episcopal/ De la PYebla de los Angclca,/ y por/ la 
lvrisdicion Ordinaria,/ ¡weatO&, y honor de IV prelado,/ en el plcyto/ 
qve movieron los Padrea de/ la Compañia de aqvcllaa/ PrOV111cw./ 
Soore/ No auer querido pedir las licencias que deben tener,/ y que (e 
les ofreció, para ¡¡>redicar, y confclfar en/ aquel Obifpado, ni exhibir las 
antiguas, 6/ Pnuilegios en contrario, para/ guardarfelos./ Parte 
primera. 
4o.-Port.-v. con un epígrafe del Eclcaiáatico.-lndice de los memoriales, 
S pp.· 1 bl.-Carta del Obispo al Rey: Madrid, 15 de Agosto de 16S2, U 
hojas s. f.-388 hojas apostilladas, estando mal foliadas las dos 61timas. 
B. U.S.-B.M. 
PINELO·BARCIA, ~. t. 11, col 766. Puede que esta sea la que 
atribuye al licenciado Femando Ortiz de Valdú. En la col. 815, habla 
de una SeiJ!pda Parte, obra del mismo Ortiz de Valdú, "en que csún 
los elogios del V. D. Juan de Palafox, hechos por varones clarl'simos, 
especialmente de la Compañia de lesus, Impreso en 1648. 4o., 
castellano•. 
LASOR A VAREA,~ t. 11, p. SS, bajo el mismo nombre de 
Ortiz de V aldés, dice: Dcfcpsa Canónica por la dj(pljdad del Qbi:f° de 
Ja Puebla de lgs Ap¡¡cles. cte. Matriti, 1648, 4o. Juan de P afox: 
Memorial oor la djgnjd.ad cpiwipal de la Puebla, 16SS, 4o. 
ALVAREZ BAENA, Hijos de Madrid, t. 11, p. SO: Defensa capóPica, 
etc. Madrid, 1648. 4o. 
Tomado de Medina (BIBHA: 'VI, p. 156). 
Véanse la fichas 41y175-A. 

16-
PALAFOX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(6.58). Memorial/ al Rei/ Nvcatro Señor./ SOOre/ la eecvcion/ del 
Breve/ de la Santidad/ de/ lnocencio X./ en la diferencia/ 
ivrisdicional, i sacramental./ Entre/ los Religiosos de la Compañia/ de 
lesvs/ de la Nvcva-España,/ i la lvriadicion Eclesiastica/ del Obispado 
de la PYebla/ de los Angeles. 
4o.-Port.-v. en bl.-Indice, 4 hojas s. f.·192? pp. y final bl.-Apostillado.
Sin feclia, firma, Pi lugar de Impresión. 
B.N.S.-B.M. 
Tomado de Medina (BIBHA: YJ, p. 124). 

Véase la ficha llÚllUto 41. Genato Gada dice ~ la pit!Zll 
atriba descrita "Principia con un pequeflo memorial, probablemente de 
Palafox, y continrJa con otro del Fiscal del Obispado de la Puebla. Esta 
obnJ es mstinta de la Impresa en mcho a/lo y reproducida en el vol. XI de 
las Ql¡!JU de Palafox'. TambMn afirma que es de 1652? (1). 



.(1) GARCIA, ~""'°' Dqa luan de Palqfor y Mea4o14 
Obispo de pycblp y 0mtq. Vujta4gr y VlllJY de la Nueyg &palla. 
Libn1rla de Batmt. Máico, 1918; p. 372. 

16-
PALAFOX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(65!1). Señor./ A mis man011 han Ucgado wos memoriales impreffos, en 
que/ el Duque de Efcalona, y fus allcgadoa bablan crimmalif•ima
/mentc contra mi, y pide a fu Magcftad q yo fea c:aftigado. Etc. 
Fol.-12 hjs., con el v. de la 6ltima en blanco.-Sin firma, pero obra de D. 
Juan de Palafox y Mendoza, obispo cntonc:ca de Puebla. No lleva 
tampoco fecha, aunque debe ser de alguno de loa dos inmcdiatOll i 
1642. 
B.N.S. 

Tengo para mf que este folleto fut imprcao en Puebla, por el 
tipo de la impresión, caracteres de la letra, y J¡>Orquc no sitndolo de la 
Península, scg6n consta de su !ello, ni de Mtlllco, de cuya ciudad habla 
como si estuviera ausente de ella, debe suponerse que salió de las 
prensas de Puebla, donde se hallaba entonces su autor. 
Tomado de Medina (1P: pp. 142-143). 
Vilase la ficha múnero 41. 

16-
PANTOJA (GABRIEL). 
(65!1-A). Defensa legal de Antonio Armillo, vecino de la Puebla de los 
Angeles, acusado de haber dado muerte a D. Valcrio Fcrnaodez de 
Vera, Por D. Gabriel Pantoja. Mellico, folio. 
BERIST AlN, L 11, p. 393, sm indicaci6n mlguna de fecha, 
Tomado de Medina (1M: 111, p. 296). 
Pantoja era abogado de Jp Audienda de Máico (1). 

(1) BIBllAS: 11, p. 442. 

16-
PARDO DE ARENILIAS (JUAN). 
(660). lliS/ Por/ el Real F'111:1:>./ Con/ el Doctor Ivan/ de Canfcco, 
Alcalde que fue del Crimen/ de la Audiencia de Lima, y al pre-/fcntc 
lo es de la de Mellico./ Sobre/ Aucrfc dcfpofado fin licencia de fu 
Mageftad, y/ aucr tratado, contrauiniendo a w/ Ordenancas Reales. 
Fol.-8 hojas.-Con la fuma autógrafa del licenciado Juan Pardo de 
Arcnillas.-Sio fecha (siglo XVII). 
B.N.S. 
Tomado de Medina (B1BHA: l'7; p. 158). 
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Pardo de Almilhu, sqún A./vOIC y 8- (1) flU "hijo del IJc. 
Pardo y de DolJa Mendo de A.lrnillos, n«i6 01 ltl Plll10qlÚll de Son 
So/vador, en donde se bautiz6 en 22 de .Abril de 156& Ful ax:eletúe 
Jurisconsulto, y por lo/ se k envió 6 la C«te de ln¡¡iatara o/ principio del 
reynado del Seilof' D. Felipe W, en compollla del Embajador Don Pedro 
de Zúñisv, Marquú de Flom Davila, Gelllil Hombre de Olntwo y de los 
Consejos de Estado y Guerra. Despues viullo 6 EsJIQ/lll /uw:> en/re otros 
puestos el de Ministro del Supmno Coruejo di Ílu 1"""'8, en el que 
muri6 por el mes de Junio del llllo de 1641, dmlndo el Pllll'OllGIO di la 
Capilla mtlYtJ' di/ Corn>enlO di/ C4mten Calz4ldo, fll" """'6 con uno 
caso adjunto, y tribuno o/ A"'1T Mayor, al Miniltro D«llno del mismo 
Consejo. Casó con Dollo Anlonio Cam]1UZllllO y tuvillon por hijo 6 Dolla 
Mencfo Pardo, muger di D. Pedro MOIWJ#I, °""'1dor di Mm:edu de S. 
M. y su NOlorio ""'YO' de privilqjos que ftdton poálu di D. Juan y de 
D. Frrmcisco Monzon y Pardo, que siguibr>n la Clln'Oll de 1tJ to¡¡a y 
murilron Ministros de los Consejos de Castillo y Hacienda". Quiz4 este 
Conseco seo el mismo de lo ficho número 519. 

(l) Op. cit., t. 1/1, pp. 161-162. 

llí-
PARDO DE FIGUEROA (JOSE), CASTRO CABRERA (ANTONIO) 
Y FUENTES (IJl;/IGO). 
(661). + / Memorial del pleyto, qve en/ gouicmo, y jufticia figuen el 
feñor F'ifcal, y/ las lglelias Meltopolitanas, y Catedrales/ de las Indias 
Occidentales,/ con/ las Religiones de S. Domingo,/ S. Aguftin, N, S. 
de la Merced, Compañia de le-/fus, y las demas que tienen haziendas 
de labor,/ y ~dos en aquello& Reynog, y Prouinciu:/ !OOre/ qve las 
dichas Religiones pafl'Cn/ diezmo de las dich.u bazicndas, que han 
adquirido,/'! que en adelante adquirieren. 
Fol.-794 bo¡as.-Susaito por los Licenciados J~ Pardo de F'igueroa, 
Antonio de Castro Cabrera y el doctor lñigo de Fucntea.-Sin fecha 
(mediados del siglo XVU).-Apollillado. 
Biblioteca Andrade, (M~llÍCO). 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 235). 

Vio.re la jidul ~ 482 Los obof¡fllJos fimuznles ya hobfon 
jKltficipado en el osunto de diezmos como se piude ver en los fichas 482-
485. 

Albel1o Morlo c-tlo reproduce dos documentos (l) de 
singular importancia paro nuestro /l'Obojo: el pritrlero es una col1o 
dirigida o Fuentes y el segundo, uno real cldula de 1652 Ambos 
conti•nen infonnoclón sobre los costos de alegatos; suponemos que el 
segundo se refiere o la pieza onibo M.scrila, llUllt/fU ajimul que el asunto 
se vio por tres eminentes abogado! madrikllos, y el 11Gbajo que 
comentamos sólo menciono, adem6s de Fuentu, a dos letrados. Sin 
emb0f1/0, tiene los dimensiones indkadas y corresponde a lo posible 



fecha del mencioluulo en la real cldulo. A conlinuaci6n trunscribimos 
los documentos: 

"-Carta. del Dr. l;tigo de Fuentes, al De6n y Cabildo de Mhdco. 
"llustrlsimo sellar. En el primer aviso lo di a V. S. l. del estado 

en que estaba el pleito de diezmos y ~d las cldulas reales que el 
Consejo mandó que pidiese, Cll.JllO duplicado va con úta, y lo que ohofO 
se ofrece que a;tadir es que vence (?) el artfculo por autos de vista y 
revista del Consejo en que se habrd conll'adicho la lmpresi/Jn del 
memorial, y se queda Imprimiendo a tru pliego.r cada dJa, y lo remidrl 
acabado en la flota y para entonces se quedald sentenciando. 

"Ya lleg6 de Roma el poder del Genetlll de la Compallla a su 
procurador para concertar esta causa, y si se pusiere en buena postura se 
ejecutard con toda seguridad, y de todo dad aviso a V. S. l. 

"Bien creo que la lmpresl6n y papel del memorial costard m4s de 
1,300 ducados como constard por 11 y COÑIS de pago. GUlllrk nuestm 
Se;tor a V. S. l., como deseo. Madrid cuatro de octubre de mil seisciento.s 
y cincuenta y dos. Doctor liiigo de Fuentes•. 

"-Al Arzobispo y C4bildo de Mtdco sobre lo que han de inviar 
(sic) para el memorial y gastos del pleito de los diezmos. 

"El Rey. Muy ~ndo en Oisto poiW Arzobispo de la Iglesia 
Metropolitana de la ciudad de Ntdco de la Nueva España de mi 
Consejo, Venetllble Detln y C4bildo dello. El Doctor Don l;tigo de 
Fuentes, racionero de la Iglesia Catedral de la Puebla de los Angeles, ha 
dado dos memoriales en mi Consejo Real de las Indias en que refiere 
que por auto de los del dicho mi Consejo de once de mano del a/lo 
pasado de seiscientos y cu~nta y tru, se numd6 hacer el memorial del 
pleito de diezmos, y hasta que con panicular orden y como procurudor 
de su Iglesia ha asistido a su ajustamiento no ha tenido efecto, el cual ha 
cOSllldo seis mil rnlu y e.rt6 e$Crlto y c<Jn'tgÍdo en poco menos de tru 
mil hojas que ~Idas a su im¡wsión setdn seiscientos pliegos, que a 
dos ducados cada uno con papel constard mil y ducientos (sic) ducados, 
habilndose de imprimir muchos cuerpos para dar a los jueces y a las 
partes, y que con vista deste memorial se ha de fonnar una alegaci/Jn en 
derecho por tns abotJr¡dos de los m4.r eminmles demi cOtte, que su costo 
y la de su impresl6n con papel llegtlld a mil quJnlentos ducados, y que 
asimismo se deben algunos delft;hos de las fojas del pleito al relalor y 
escribano de c6mani que senfn tnscientos ducados, que todo importard 
~inla y nueve mil rtalu de vell6n, y me ha suplicado mandase escribir 
de oficio y con lnslancüu a vos y a los Anobispos de Lima, Chateas y 
Sancta Fe, mnit4is la dicha cOlllidod que reducida a plllla son veinte y 
seis mil reales cada uno su parte, que según la cuenta que presentaba, 
toca a esa Iglesia y a sus sufrogdneas siete mil reales de plllla, y lo mismo 
a las de Lima y Charcas, y la de Sancta Fe cinco mi~ con m4s las costas 
de su conducción y lo dem4s que yo fuere servido para los gastos que 
necesariamente se han de ofrecer para la conclusión desta causa hasta la 
sentencia de revista que no es f6cil en la sazón dellas suplirlas a dailo 
(sic) y esperar salisfacci6n y que esa Iglesia cobre de sus sufragáneas la 
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p1111e que tkbiae cada uno /KllF. y qau la diduJ canddlld """&V 
regf.struda y consignada al dicho Dot:tOI' Don litigo tk FuenJu y /1 quien 
tuviere m poder. tkc1-do en el rqptro el ef«to J#l1'll qau u, pues VII 
continlUllldo y mpliendo /o.J grutm y oblig¡Jndo.N 11 sllds/llCerlos en pilllll 
11 quien le prute ti dinero pll1'll venida tk ftOlll deste OllO, que si 
neceslll'io fueni, ojrec{a jilutzll. tk dlU' cuenta con JNlll'J tk lo que enl1'Ue 
en m polkr, tkmás que c:Ulllldo dicha canddlld Uet/Jle 11 estm reinos e.rtard 
.)'11 grutllda en dichos efeclo8. Y hllbiindose láto por /o.J tkl dicho mi 
Consejo tk las Indias lo que tk su onle1l infomt6 Don lllllll tk Piiia/ca y 
MendoUI, Obispo tk 111 didui Iglesia tk 111 Pud>/Q tk /o.J Angt/es tk mi 
Consejo tk Anrgón, y pidi6 nú fiscal en el dicho mi Consejo tk las 
lndills, he ll!nido por bim tk dllT la ~ por la cual os ruego y 
el1CllJ80 que precisamente envilis 11 estos reinos la cllllddlld de /o.J tlicho.s 
siete mil rellles tk p/11111 que aqui VII exp1llSlldll por el monotillJ tkl dicho 
pleito tk los diezmos y tkm4s costtu que Vlln referidtM con mb "1s cosuu 
de 111 conducción de estos reinos, hacihulo.se cuentll prom1tll tk lo que 
rupectivamente tociue 11 cllda IUlll de "1s i&leJills sufrll&dnellS 11 es11, y lo 
que todo importare lo envúuw!is regisllrldo en el Registro Real y 
consignado al dicho Doctor Don lfligo de Fuentes, y 11 quien hubiere su 
poder, tkclarando en el Registro el efecto Jllll'O que es, y dirigido a la 
Clisa de la Contratación tk Sevilla para que alll se le di y entregue, 
oblig6ndose a dar cuenta de lo que gastare en el pleito siempre que se le 
ordenare por el dicho mi Consejo, y tkl recibo de todo lo que en su 
virtud se hiciere me avisaréis en manos del infruscripto mi Secretario, que 
por cédula de la fecha tiesta os ruqo y enclllfP me enviaréis asimismo lo 
que fuere menester para lo• demás gastos tkl dicho pleito hasta la 
conclusión tk él en segunda instanci11, y por oua, ordeno a los 
Atwbispos y Cabildos de "1s ciudades de Lima, Chatr:llS y Santa Fe, 
remitan también la cantidad que se les hll repattido patO el mismo 
efecto. Fecha en Ma4rid a veinte y cuatro tk julio de mil y seiscientos y 
cincuenta y dos llflos. Yo el Rey. Por mandlldo del Rey nuestro Seilor, 
Gregorio de Lcgula •. 

O> Cc4ulwio 4c w SÚll4J xn y xvu El Obl,tpq tlon IW111 "' 
Palqfq¡ y Mentlow y el conf1jctq cqa lq Cgmpglllq dt lesW. Ediciones 
Victoria. Mhtico, 1947; pp. 388-:UO. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(662). (Viñeta con un IHS). Por/ las Religiones de Santo/ Domingo, 
San Aguftin, nueftra Señora/ de la Merced, y la Compaiüa de/ lefus, 
de las Indias/ Occidentales./ En el Pleyto./ Con/ El Real F'tfco, 6 
Yglelias Cathedrales./ Sobre los DielJDos./ Refpuefta al feñor F'tfcal. 
Fol.·50 bojas y 2 s. f. para el < <Apcndize> >.-Suscrito por Julián de 
Pedraza.-Sin fecha (165? ... ). 
A.l.·A.H. 
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Tomado de Medina (BIBHA: VI, pp. ltí().161). 
Sobre diezmos véase la ficha número 482. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(663). (Viñeta con UD IHS). Por/ las Religiones de Santo/ Domin¡¡o, 
San Aguftin, nueftra Señora de/ la Merced, y la Compañia de lcfus, 
de/ los Reynos de las Indias Occi-/dentales, en el pleyto/ con/ El 
fcñor F"ifcal, y los Arc:obifpos, y Cate-/dralca de Lima, Mexico, y 
Obifpo, y Catc-/dral de Santa F~ y otras de aquc-/Uoo Reynos./ 
Sobre/ El pleyto de Diezmos, que eft6 pendiente en el Confcjo. 
Fol.-50 bojas.-Suscrito por Ju!Wi de Pedra7.a.-Sin fecha (165 ... ). 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 161). 
Sobre diezmos véase la ficha número 482. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(664). (Viñeta con UD IHS). Por/ las Religiones de/ fanto Domingo, 
fan Aguftin, nueftra/ Señora de la Merced, y la Compañia/ de lt:fus, 
de los Reynos de las/ Indias Occidentales en/ el,leyto;/ Con el Señor 
F"úcal, y/ los Arcobifpos, y Catedrales de Lima, Mexico, y Obifpo, y 
Catedral de/ Santa Fé, y otras de aquellos/ Reynos./ Sobre/ El pleyto 
de diezmos, que eftá pendiente en el Confejo. 
Fol.-21 bojas.-Suscrito por Julián de Pedra7.a.-Sin fecha. 
B.U.S. 

Más adelante tendremos ocasión de hablar de otro escrito de 
Pedraza, del cual deriva su notoriedad moral y literaria. · 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 161). · 
Sobre diezmos véase la ficha número '82. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(665). Señor./ Jvlián de Pedraza, Rcligioío de la Compa-/i!ia de lefus, y 
Procurador general de las Indias/ en cfta Corte,. pi>ftrado a· lo• Reales 
pica de V./ Mageftad, dize: Que auiendofe quexado la Proúin·/c:ia de 
Mexico á V. Mageftad, y íu Real Confejo de/ las Indias, de que 'don 
luan de Palafox, Obifpo de la/ Puebla de los Angelca defpójó 
violentamente a las/ tres Comunidades que dicha fü Rcligioa tiene en 
la/ dicha Ciudad, etc. ·· i · · · 
Fol.-4 bojas.-Sin fecha (1649). 
A.I. 
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PINEW-BARCIA, ~. t. n, col. 846, cita de Pedraza UD 
Memorial sobre la inobseM1Dcia del breve ele Igocegcio X coplea el 
impreso 1653.-Impreso 1654, latín. 

Cita esta 61tima pieza Beristain como impresa en México y 
añade que <<parece se prohibió por la Inquisición>>. 
BACKER, t. IV, p. 530, reproduce estas noticias de Beristain. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 160). 

Sobre ti conflicto paJafommo véase la ficha número 41. Seg(ul 
Zambrono (1), esta pieza es de 1649 (?). 

El P. luli4n de Pet/razQ (2) de la Provincia de Mbdco de la 
Compallla de Jes(u se encontraba en Mllllrid como Procutudor en 1649 y 
permaneció como tal muchos ailos. Ah/ inlenlino en lo.r pleito.r movido.r 
por el Obispo Pala/ax, en a.runtos relativos al Real Patronato de las 
misiones del Paraguay (3), y en olrUs cosas que no vienen al caso ahora. 
Fue consultor paro la concordia firmada enlre Pala/ax y la Compailla el 
20 de mayo de 1653, sobre la ejecución del bmoe de /nocencio X. Este 
documento contenía dos cl6usulas importantes, a saber: "Jo. Pala/ax 
escribir6 a sus gobemadores que no discrepen un punto de lo que su 
Santidad y el Consejo de Indias ordenan en esta sazón [el sentido del 
breve/, y tengan panicular correspondencia con la Compallla de Jesús. 
2o, el P. Juli6n de Pedraza escribinf a los padres de la Nueva Espalla, que 
cumplan como deben lo que les sea ordenado por su Santidad y por el 
Consejo, adelant6ndose en las ocasiones de mosltrlr su reconocimiento a 
lo mucho que el Sr. Obispo merrce" (4). 

Dejó, adem4s de corresponde11eia, la siguiente obro: 
-Relad6n dt lo quc hq sucedj4o dwtc que Ueaj el correo de 

Italia con cartas del 27 dt diciembre del año oasa4g dt 1652. Manuscrito 
que se halla en Roma. 

(1) ZAMGUC: t. XI, p. 233. 
(2) ZAMGUC: t. XI, pp. 227-240. 
(3) Jlio cuestiones que tambiin tocaban a la disputa entrr Fr. 

Bemardino dt Cdrdenas y los jesuitas. 
(4) ldem, p. 230. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(665-A). "Diz.e que a su noticia ha ...:nido que, los padres de la sagrada 
orden de S. Agustfn, Recoletos, han hecho presentación de UD 
Memorial ante V. S. con que pretenden la justificación de la entrada 
que han hecho a la Villa de Almagro con el titulo de fundación" ... En 
fol. de 2 bs. n. rs. 
Tomado de ZAMGUC: t. XI, p. 234 (sigue a Uriatte). 
Sobre el autor véase la ficha anterior. 



16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE), 
(665-B). Hecho y estado del picyto, sobre si las religiones de Indias 
deben entero diezmo a su Maiestad, o a 9uicn en 1u nombre lo ha de 
haber, apuntado del procurador de las religiones, para que loe señores 
abogados escriban mú f6cilmcntc en el derecho ... En folio de S6 hl. 
"El P. JULIAN de PEDRAZA (?). Asf parece inferirse de que por el 
tiempo en que se hizo Cita AWllllDIJ, era procurador de la Compañia 
de Jes6a sobre la materia de Diczm1111 el P, PEDRAZA y el Memorial 
consta que lo redactó el procurador de la Compañia, como se YC por su 
simple lectura, mayormente de lol liguicntca p6rraf1111: 

"Es, pues, preciso que esta Religión (de la Compañía) en 
particular, segWi su particular modo de proceder, tenga mú haciendas 
de campo, especialmente en Indias, porque alU ca casi imposible otro 
modo de sustentarse. Porque no con renta de juroo, que es la renta de 
Castilla, porque ni ac6 sc robran, ni aU6 sc usan. No diezmos de 
terceros; porque a6n DO DOI dejan los nuestros; DO curatoo, porque no 
loa tenemoo, ni caU en nuestra mano. No misas ni pie de altar, ni otras 
cosas referidas, porque no lo lleva nucatra regla. No mercancía, porque 
no nos es licito. Y la mayor pobrC7JI de la Compañia y 1us colegioo, es 
que padeciendo graw necesidad de empeño, est~ el mundo 
persuadido, que estamos muy sobrados y ricos" (Uriartc,~., t. 1, p. 
318, No. 9694)." 
Tomado de ZlfMGUC: t. XI, p. 234. 

Sobre diamo.r vlau la ficha número 482; y en cuanto al autor, 
la núnwu 665; w4.re tambiin la 1155. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(665-c). "Por la Compañia de Jes6s contra el Memorial presentado 
por loa padres de la sagrada orden de S. Agustln; en jurisdicción de la 
entrada que han hecho en la Villa de Almagro, con titulo de fundación. 
En fol. de 4 hs. el P. JULIAN DE PEDRAZA. 
Tomado de ZlfMGUC: t XI, p. 234 (sigue a Urilllte). 
Sobre el autor vlase la ficha númm> 665. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(665·D). "Manifiesto al Rey por algunas religiones de Mtxico, que 
comienza: Señor: las religiones de Santo Domingo, S. Franciaco, S. 
Agustln y la Compailfa de Jeslls de la N. E., en la prosecución de la 
defensa de su honor, que por introducción de diferentes causas ha 
pretendido vulnerar en todos los tribunales D. Juan de Palafox, obispo 
de la Puebla, etc.• 9 ff. impr. s. l. t. 
Tomado de ZlfMGUC: t. XI, pp. 2~239 (sigue a UriOlfe). 



Sobre el asunto vi ase la ficha número 41, y en cuanto al autor, 
la número 665. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(665·E). Memorial de JUUAN de PEDRAZA que comienza: "Señor: 
JULIAN de PEDRAZA, Procurador General de la Compañia de 
Jes6s, de las Indias Ocddentalcs, dice: que ha llegado a su noticia, que 
a instancia del Obispo de la Puebla, se ha publicado en la Corte 
Romana un Memorial, cuya inacri~n es la siguiente: "Breve 
Sanctissimi Domini Nostri lnnoccnlü Decimi continens non nulas 
resolutiones ad favorem lllustrissimi, Revcrendissimi D. Espiscopi 
Angelopolitani ... Ex Typograpbia Camarae Apostolicae, 1653". U hs. s. 
i. t. 
Tomado tk ZAMGUC: t. XI, p. 239. 

Sobre el asunto viase la ficha número 41, y en CUlllllo al autor, 
la número 665. 

Zambrono afirma que existen otros dos memoriales ·segunda y 
tercera respuestas al Fiscal, tk 46 y 50 hojas impresas, l'llSpectivamente· 
sobre este mismo pleito tkbidos a la pluma tk PedraZll. La pieza arriba 
tkscrita est6 en el Archivo Histórico Nacional tk Madrid. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(665-F). Por el Colegio de la Compañia de Jes6s de Alcalá de Henares. 
Con doña Mariana de Olivares. Sobre el juro despachado por venta 
nueva en su cabeca, del cual estaba hecha donación a la Compañia. 
Respuesta a sus fundamentos. En fol. de 13 hs. 
Tomado tk ZAMGUC· t. XI, p. 238 (sigue a Uriarte). 
Sobre el autor viase la ficha número 665. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE). 
(665-G). "Por las Religiones de Santo Domingo, San Agustín, Nuestra 
Señora de la Merced y la Compañía de Jes6s, en las Indias 
Occidentales. En el Pleyto con el Real F"ISCO, e Iglesias Catedrales, 
sobre los Diezmos. Respuesta a la segunda alegación del Señor F"ascal". 
En fol. de 46 fs. 
Tomado tk ZAMGUC: t. XI, p. 236 (sigue o Uriarle). 

Sobre los diezmos vlase la ficha número 482; y en cuanto al 
autor, lo número 665. 



16-
PEDRA.ZA (P. JULIAN DE). 
(665•H), "Señor: JULIAN de PEDRAZA. Procurador General de la C. 
de J. de las Provincias de Indias, recurriendo a la general protección de 
westra Majestad". En fol. de 9 ha. 
Tomado de ZAMGUC: LXI, p. 238 (si~e a Urimte). 

Sobre el P. Pedtoza véase la ficha núnmo 665, y en cuanto al 
asunto, la 735 y 736. 

16-
PEDRA.ZA (P. JULIAN DE). 
(665·1). "Señor: Las Religiones de Santo Domingo, S. Francisco, S. 
Agustín y Nuestra Señora de la Mera:d y la Compañía de Jes6s, de la 
Nueva España, gravísimamente ofendidas del Obispo ele la Puebla, que 
en un continuo movimiento de afligirlas, cada día intenta nuevos 
modos de ejercitar su tolerancia. En aquella vía y forma que mejor de 
derecho lugar haya justicia, piedad y soberana protección, recurriendo 
a V. Mag. por la general de las Religiones, y especial de la de las 
Indias. En fol. de 16 hs. 
Tomado de ZAMGUC: t. XI, p. 237 (sigue a Urilllle). 

Sobre el autor véase la ficha número 665, y en cuanto al asunto, 
la número 41. Uriane vio un ejemplar en el colegio jesuita de Valladolid. 

16-
PEDRA.ZA (P. JULIAN DE). 
(665..J), "Señor: las Religiones de Santo Domingo, S. Francisco, S. 
Agustfn y la Compañía de Jes6s de la Nueva España, postradas a los 
pies de V. Mag., disculpándose en lo molesto de las repetidas quejas, 
con la cauda de sus sentimientos por los agravios que del Obispo de 
Puebla recibe. DW:n ... En fol. de 11 hs. 
Tomado de ZAMGUC: t. XI, pp. 237-238 (sigue a Uriatfe). 

Sobre el asunto véase la ficha númDo 41, y en cuanto al autor, 
la número 665. Según Urilllte, el ejemplar de la Biblioteca de Layo/a 
tiene una atribución, manuscrila y contempor4nea a Pednua. 

16-
PEDRA.ZA (P. JULIAN DE). 
(665·K). Por las Religiones de Santo Domingo, San Agustfn, Nuestra 
Señora de la Merced y la Compañia de Jes6s, de las Indias 
Occidentales. En el Pleyto con el señor Doctor D. Pedro de Gálvcz, 
F'ascal del Consejo de ellas y las l~esias Cathcdrales. Sobre los 
Diezmos. En Respuesta de la Información F'1SC&I. En fol. de 26 hs. 
Tomado de ZAMGUC: t. XI, p. 237. 
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Sobre dinmos vlase la ficha número 482, y en CIUinlo lll autor, 
la número 665, quien quizá sólo jitm6 como Procunidol'. Algo sobre 
G6Jvez en la ficha númm> 193. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE) Y MONSALVE (MIGUEL DE). 
(665-L). "Por los Colegios de la Compañía de JesCIA de las Villas de 
Bclmonte, San Clemente y otros del Obispado de Cuenca. Con el 
Señor F'ISC8! del Consejo de Huicnda. Sobre la demanda que les está 
puesta por la Real Hazicnda, para que loa dicbm Colegios, paguen 
diezmos de sus Heredades y frutos que cogen". En fol. de 14 hs. 
Tomado de ZAMGUC: t. XI, p. 237 (sigue a Urllule). 

Según Zllmbrano -siguiendo a Urltute-, PedrazJl debi6 fimuu 
s61o como Proc:urruJor. 

QulzA es~ Miguel de Monsalve sea el misnw que fue abogado, 
Fiscal del Consejo de Haciendil y qtu mwi6 amu de 1683 (1). 

(1) CABRERA NlliVEZ. Melchor de: [dila 4e un abow/n 
eerfecto· re4uci4a a paktjcq. Oficina de Eugenio Rodrfguez. Madrid, 
1683; p. 366. 

16 ... 
PEDRAZA (P. JULIAN DE) Y MONSALVE (MIGUEL DE). 
(66!1·M). "Por las Religiones de Santo Domingo, San Agustín, la 
Compañía de Jesds, Nuestra Señora de la Merced, y otras de los 
Reynos del Pir6, y Mb:ico. En el Plcyto con el señor F'ascal y los 
Arcobispos y Catedrales de Lima, Mellico, y Obispo y Catedral de 
Santa Fe, y otras de aqucUos Rcynos. Sobre compeler a las dichas 
Religiones, y sus conventos, a que paguen diesmos de los frutos de sus 
hazicndas, de que tienen puesta demanda en el Consejo". En fol. de 18 
hs. 
Tomado de ZAMGUC: t. XI, p. 236 (sigue a Urilule). 

Hay ejemplares, según Zambrano, firmados tamblin por el Lic. 
Miguel de Monslllve; el estilo no pon!Ce ser el del P. Pedroza. Sobre úte 
vlase la ficha número 665, y en cuanto a lru diezmru de regulares, la 
número482. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE) Y MONSALVE (MIGUEL DE). 
(665-N). "Señor: Las Religiones de Santo Domingo, S. Francisco, S. 
Agustín la Compañía de JesCIA y de la Merced y otras que hay en las 
provincias de las Indias assf en la de la Nueva España, como en la del 
Pinl y ProYincias de Quito. Dimn que los virreyes, Audiencias y 



Chancillerías de aquellos Rcynos, y en particular de Mtxico y la de 
Quito" (En fol. de 7 pp.). 
Tornado tü ZAMGUC: t. XI, p. 237 (sigue a Uriorle). 

Quiz4 sobre diezmos. Vlose lo jkho número 482. Sobre el autor 
vlose lo número 665. 

16-
PEDRAZA (P. JULIAN DE) Y OJEDA (SIMON DE). 
(665-0). "Señor. JULIAN de PEDRAZA, de la Compañia de Jes6s, 
Procurador General de la Provincia del Puaguay, rcnOYBDdo el dolor". 
En fol. de 7 hs. 
Tornado tü ZAMGUC: t. XI, p. 238 (sigue a Ul'Íolú). 

Sobre Pedroza vlose lo jkho número 665, y sobre el asunto, lo 
nrlmero735. 

16". 
PERALTA (MATIAS DE). 
(666). + / Respvefta/ por el Doctor Don/ Matias de Peralta Oidor de 
Mexi-/ co, a la informacion del feñor / Fifcal. 
Fol.-5 bojas, y fmal bl. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 236). 
Vlose la ficha siguiente. 

16". 
PERALTA (MATIAS DE). 
(667). + / Adiccion de la in-/formacion dada par el Doctor don/ 
Matiaa de Peralta y Mendoca,/ Oydor de Mexico./ Con/ El feñor 
F'dcal del Confejo de/ Indias. 
Fol.-2 bojas.·(S¡gto XVII). 
Vtanse los nCameros 8214 y 8215. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 236). 

Las remisiones de Medina cOtreSponden a los números 561 y 
562. Adem4s véanse los fichas anterior y 8lJ6. 

16-
PEREA (PEDRO DE). 
(6611). Señor./ Don Pedro de Perca, Gouernador y Capitan a/ guerra 
de la Prouincia de Sinaloa, y la Nueua/ Andaluzia. Dizc que en feis de 
Nouicmbrc de/ feifcicntos y veinte y quatro. el Virrey Marques de Ce· 
/rraluo, q lo l'uc de la Nueua Efpaña, le dio titulo de AI¡ferez de la 
copañia de do Alofo de Guzma pua q fucf-/fc al focorro del puerto de 
Acapulco, y llcuafle á fu/ cargo 150 infantes. Y en primero de Sctiebrc 
625. el/ dicho Virrey le dio titulo de Capita de infanteria y ge·/te de 
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¡piarn!cion, que oy afsiftc en la dicha Prouincia/ de Sinaloa. Por 
1D1pedimeoto del Capitao Diego Mar-/tinez de Vrdayde. Y en 30 de 
Marco de 1626, el Mar-/ques de Salinas, Goucrnador y Capitan 
General q fue/ de la Prowocia de la Nueva Vw:aya, le dio titulo de/ 
Teniente de Gouemador y Capitao General, Cabo y/ Comiffario de 
aquella Prouincia de Sioaloa, y fu jurif-/dicioo, en coofideradoo de los 
fcruicios que le cofta·/ua aucr hecho a V. M. afsi en la Nucua Efpaña, 
como/ en las galeras de Efpaña, de que auia dado buena cuco·/ta, etc. 
Fol.-6 bojas.-Sio fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiaoa. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 237). 

Según el Dkclonario Pomía (l), Pedro de Perea naci6 en 
Andaluc(a en 1591. Pasó a la Nueva Vizcaya donde, en 1626, era Capil4n 
vitalicio del presidio de Sinaloo (2) y Teniente del Gobemadm Maleo de 
Vezgo y, en 1630, Alcalde Mayor. En 1636 celebró capitu/aci6n con el 
Virrey Marquis de Cadereita sobre la conquista de Sinaloa, estipulando 
que se le tendrla como descubridor, primer poblador y Alcalde Mayor, y 
que el nuevo territorio quedarlo sujeto al gobierno de la Nueva Vucaya, 
desde donde se nombrarla al Justicia Mayor y al Capit4n a guerra (3). 

Inmediatamente Perea pasó al norte, donde comenzó la 
empresa. Estableció su residencia en el Valle de Tuape. visitó el de 
Sonora (1640) y contendió con los naturaln (4). Un disgusto con los 
jesuitas hizo r¡rJe llevara franciscanos como misi<N1eros, lo cual ocasi<N1ó 
un serio conflicto con la Compafl(a de Jesús (5). Este incidente y otros 
llevaron a que el Vimy ordenara su residencia en 1645, pero cuando se 
presentó el Cap. Juan de Peralta a cumplir con el mandato virreina/, 
Pereaya hab(a muerto (1644). 

Diego Martlnez de Urdaide (tambiln Hurdaide) nació en 
Zacatecas, hijo de patJ¡ou vascru (6). Acompailó tú Ilustre conquistador 
Urdillola y en 1596 recibió la alcaldla mayor de Sina/oa. Entre 1600 y 
1(,()3, destocó en divenas occl<N1es militares y en aploraciones, 
buscando minas que, a la postre, resultaron demasiado pobres para que 
su explotación fuera costeabk (7). En 1(,()3, visit6 al Marquú de 
M<N1tes-Claros en Mbdco y lkvd consigo a caciqun sinalOilS, maques y 
tehuecru, para que útos pidieran al Vimy misi<N1eros. Regru6 a Sinaloo 
a principios de 1604 acompailado por los padres jesuitas A"'lrú ptrez 
de Ribas y Cristóbal Vil/alta. Urdaide colaboro extensamente c<NI los 
misioneros reduciendo los indiru para su mds /6cil conveni6n (8). Altos 
despuú, /ra/6 con los indios ch/nipas su c<N1veni6n (c. 1609) (9) y 
comenzó la misión y reducci6n de los yoquis. 

Urdaide murió en Sinaloa en 1626. Dej6 mcesi6n en su hijo 
Cristóbal. 

El Marquis de Salinas que menci<Nla el impreso aniba descrito 
debe ser Hip6/ito de Ve/asco, quien parece vino de &paila a Nueva 
Vucaya como GPMmador (10). Despuú de junio de 1629, ejerda sus 
funci<N1es a travú de un teniente (ll). 
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Encabezó la junta de gumo de 9 de diciembrr1 de 1627 paro 
someter la rebelión de los indios de San Miguel de los Bocas, el Zape y 
Potnro; esta reunión dio lugar a agrias disputas entre Ve/asco y los 
oficiales de la Real Hacienda sobrr1 los gastos de la expedición, hasta 
que el Rey intervino con una real ctdu/a (20 de febrero de 1630), donde 
nuestro personaje salió ileso (U). Ve/asco atendió su jurisdicción hasta 
Chiametla y Copa/a y gobernó hasta septiembre de 1630. Según Atanasio 
Gonzá/ez de Saravia (14), jugó un impolfanle papel en la fonnación de 
los precedentes que fueron tomados en cuenta paro que Durongo tuviera 
fonnal tralamiento de ciudad. 

Ve/asco fue deudo cercano del Viney Luú de Ve/asco 11 (15). 

(1) Op. cit., t. 11, p. 2241. 
(2) Según Porras Mulloz, Perr1a sucedió a Mllltinez de Urdaide 

como Capitón del presidio de Sinaloa y el gobiemo de Nueva Vizcaya del 
cual dependía en lo poUtico y civi~ le dio dtu/o en 1626 de • ... tenÍDlle de 
gobernador, capitón gene~ cabo y comisario y alcalde mayor ... " 
(PORRAS MURoz Guillenno: ú frontera con los indios de Nutya 
Vizcqya en el siglo XVII. Fomento Culturul Banamex, A. C. Mbico, 
1980; pp. 4f>.41). 

(3) En este p11nto, el Dicci011ario Pouúa difiere de Porras -a 
quien seguimos-. Esta situación de dependencÜI permaneció hasta la 
muerte de Perea, ya que después, el Cap. de Sinaloa -sujeto al Jli"".)'
intentó ampliar su jurisdicción 11 So11ora (véase PORRAS MUROZ, 
Guillermo: lg/esja y Esta!lo en N11eva V!ZCQN UJfll:Jllll). UNAM. 
México, 1980; p. 44). 

(4) Desde 1632, hab(a tenido oportunidad de probar la fiereza 
de los naturales del Norte de México en la sublevación de guazaparis. 
Véase GONZALEZ DE SARAllIA, Atanasia: ObtW. Apuntes OQ1J1 la 
historia de la M1eva Vizcgyg. UNAM. México, 1978; t. JI, p. 225. 

(.5) Tanto el Jliney como r/ Obispo Palafox fallaron a favor de 
los jesuitas. 

(6) ALMA.DA, Francisco R.: Djcci011wjo de historia. reogralla y 
bjº"'Qlla cbjhuahenses. Universidad de Chihuahua. S. p. i. ( 198'77); p. 
323. 

(7) Según Gonzá/ez de Saravia (op. cit., t. 11, pp. 126-128), 
sometió la rebelión guasaw:, apoyó a los ahornes contra los tehuecos y 
terminó por someter a éstos. 

(8) Véase GONZALEZ DE SARAllIA, Atanasia: op. cit., t. 11, 
pp. 128-130. 

(9) GONZALEZ DE SARAVL<I, Atanasia: op. cit., t. JI, p. 217. 
Urdaide se hiw célebre por el ajusticiamiento del cacique Nacabeba, 
asesino del P. Gonzalo de TapÜI (muerto en J594) (véase GONZALEZ 
DE SARAVIA, Atanasio: op. cit., t. I, p. 233). . 

(10) Según González de Saravia (op. cit., t. J, p. 310), sucedió 11 
Martfn de Agüero en 1623, y terminó su gestión en 1630; Almada (op. 
cit., p. 561) y Vito Alessio Robles (CoqhuUa v Taa.r en la toocq 
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~. Editorial Cultwv. Mhdco, 1938, p. 177) ofinnan que sucedió o 
Maleo 4c Vup en morzo de 1626 -dice A/modo- o en 1625 -confonne o 
Aleuio-. 

(11) PORRAS MU~OZ Gul/lemso: r,tqla y E.rtadq en Nueya 
Yqcqyg 0562-1821), p. 182. Sobre su posoje dude &JKl!lo vlose la p. 
147. 

(12) 14cm, p. 189. 
(13) ~A, Frrlllci.rco R.: op. cit., p. 561. 
(14) Op. cit., t. IY, pp. 43 y 51. 
(15} A/modo (op. cit., p. 561) lo lult:e .ru hijo y el P. Pomu (/,,Q 

ljpntcn! "'" lp.r in4Jm 4c Nu#yp J:Jgqwi en d "8lp xnL p. 25) ofinno 
que era nieto del lliney y del conqui.rtodor Diego de /bomJ y que fue 
Copitdn 4c lnfonterlo y, luego, 4c Cabolkrlo en Ordn. 

16-
PEREA Y QUINTANllL\ (BR. MIGUEL). 
(6'11-A). Manifiesto A La Reyna Nveatra Seilora, En Sv Real Consejo 
De Las Indias; En Mano De Sv Excelcntissimo Presidente. En Ove Se 
Hazc Notorio m Continvo, Y Eatrailo Movimiento Ove Ha Padecido, 
Y padece este Nueuo mundo, y Provincias de la Nueva Espaila, desde 
el dia en que tom6 poucaion de el Oficio de Comissario General de la 
Seraphlca Familia dcstos Rcynos, Fray Hemando de la Rua. Propvcsto 
Por El Promotor F'a&cal Dcste Arzobispado De Mcxico. En Satiafacion 
A lu Desordenadas Qveua Ove el dicho Fray Hcmando de la Rua ha 
esparcido por el mundo, en tres Memoriales que ha impre110, y 
publicado, debam de loa nombres de Fray Matbco de Hcrcdia, Fray 
Francisco de Ayeta, y Francisco Caldcron, con titulo de injurias, y 
pcrsecuc:ionea (que supone) bechas ' su S.grada Reli¡¡ion, por el 
Arcobiapo, y Prouissor de Mexico. S. p. i . .olo. mayor. 
68 bojas (suscritas por el Br. Mipel Perca y Ouintanilla); las dos 
61timas con: Carta eacrita por el Rmo. P. Fr. Antonio de Somoaa, 
Comisario General de tu lndiu, al Rmo. P. Fr. Hernando de la Rua. 
Creemos que lmprimi6 en M6xico en 1672, segOn se deduce de su 
lectura. Muy raro, y forma parte de la interesante colecci6n de pleitos 
promovidos por este turbulento fraile mú conocido entre los 
m\'elligadorea y bibli6filos bajo el nombre de Fr. Franc:iaco de Ayeta. 
V. Medina, Imp. en Mmco, T. m, pp, '196-1!n. Registra solo doa 
ejempluca; uno en el Arclüvo de lndiu, y otro en la Biblioteca 
Nacional de Lima, el que quizú se ha perdido dcspu~ del incendio que 
surri6 dicha Biblioteca hace algunos ailoa. 
Tomado MI Cal4ll82 de llbm,r mm'*"'ª' q 911 lnH4r! 4c ,Amcrlc4 
(1949) 4c lo Llbrerlo 4c PomJo Hmnonos (ficha 6861). 

Sobre el P. A)'da vlose la fkhll 214 uno obta del P. Heredio en 
la 517, otta del P. Qú4cr6n en la 219 y uno blotlfOfto del P. Ruo en la 
724. 



16-
PEREZ (P. ANDRES). 
(669). Señor./ Andres Perez, Religiofo de la Compañia de Iefus, y fu 
Procu-/rador general a eíta Corte, y a la de Roma, por fu Prouincia/ 
de la Nueua-Eípaña, parea:, y íc preíeota a> cítc memorial a/ los pica 
de V. Mageítad, en raz.on de dar íatisfacion, y reípo-/ der a ciertas 
propoliciooes, que el Obiípo de la ciudad de los Angeles do/ luan de 
Palaíox y Mendoca, en memorial para V. M. prcíento primero/ aquí 
en Madrid, y deípues impreffo íe ha publicado en la Nueua-Eípaña. 
Fol.-10 hojas, s. Í., CXID el V. de la 61tima CD bl-Sio íccba (164 •.• ). 
B.U.S. 
PINELO-BARCIA, t. 11, col. 759, a>n el Ululo de < <Respuesta 11. las 
proposiciones del V. D. Juan de Palaíox en cuanto a la venta de los 
Colegios de Méxia> y la Puebla. Impreso, folio.>> 
BERISTAIN, t. 111, p. 26. 

Es muy probable que este P. Pércz fuese el Pérez de Rivas 
que publicó en Madrid en 1645 la Histoáa de 105 trjun{os, etc. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, pp. 161-162). 

Sobre Pala/ax viase kl ficha número 41; también véase la 
número 107. El P. Andds Pérez de /Uvas naci6 en C6rdoba (España) en 
1576 (1). Ya ordenado ingresó a la Compañia de Jesús ( 1587) y llegó a 
México ( 1602) como novicio. Realizó sus votos bienales en la Ciudad de 
México en 1604, año en que, des/lfds de una breve estancia en el colegio 
de Tepotzotlán, pas6 a /as misiones de Sinaloa. Pas6 muchos ailos en kl 
conver.ri6n de los ahornes, bacabachis, bac=guis, comopori.r, balucaris, 
zuaques, mayos y yaquis (2). En 1612, profes6 solemnemente ante el 
Rector de Sinaloa. 

En 1620 fue enviado a la Ciudad de Mbdco y fue ocupado 
como maestro de novicios y Rector de Tepotzot/4n y del Colegio Máximo. 
En 1629 fue nombrado socio del padlr visitador Diego de Sosa. Dos 
años después, apareci6 bajo el número 29 en la Congregaci6n Provincia/ 
y segula en la rectorla del Colegio Máximo. En 1632 ya era Superior de la 
Casa Profesa de Mbdco y, a fines de 1637, fue electo ProcuradtN en 
Europa, pero, anles de panir, recibi6 la noticia de que habla sido 
nombrado Provincial; entró al gobierno en 1638 y lo ejerci6 hasta 1641. 

Durante su provincialaio, el P. Pérrz de Rivas tuvo que enfrentar 
la pretensión del Obispo de Durango Alfonso Franco y Luna, de cobrar 
diezmos a las misiones norteñas de la Compañia. En 1637, el Rey 
mandó recoger informaci6n sobre el asunto al Viney Man¡ués de 
Cadereyta; los informantes fueron los franciscanos, Franco y los jesuitas. 
Estos últimos redactaron un documento (3) que busc6 desbaratar los 
rumores sobre su riqueza y las intenciones de erigir obispados, además, 
expresaba que cobrar diezmos a los recién convertidos harfa más dificil la 
tarea de los misioneros. Los jesuitas lograron a la postre su cometido. 

Otro acontecimiento relevante acaecido durante el gobierno de 
Pérez de /Uvas fue la fundación del colegio de Veracna, costeada por el 
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RaciCN1ero poblano Femando de llJ Setn11, y qw dlspmó llJ o¡¡ria 
cCN1110venla entn llJ Compallla y el Obispo PGlafax (4). 

En 1643, Plm: de /Uwu fue nomlHDdo ProcurrullN por llJ 
Congregación Provincial poro la VIII ~i6n General en Roma. 
Aprovechó el viaje poru publkor 111 úlebte QPsica 1obte üu múlonu 
nonelllU de la Compallla ( 1645). El bllo di U111 obra l'-' o que el 
Gene1GI Cotufa le encotne1Ullurl la ted«ciM di llllO hlstorúi genmil de 
lo pmvillcla maicona. En 1645, PltSZ de /Uwu 1e¡¡¡úa en Madrid 
otendJmdo arunto.r. 

Lo enconl1rlmol en NbJco, en 1647, como amtente a lo 1"""' 
convocada por el Ylmy S~ JH11r1 ~ lal dlfenncial mlN 
PGla/0% y /o.r juulta.r. Los rlltlmol allOof de .su vi"'1 lol pos6 ucriblmdo 
su hlstorlll y en mbtlstmo.r tllla como Prlpólllo IM la Ca.ro Profuo IM 
Náko. Nurl6 oh/ en 1655 (5), 

Ademb de 111 com1potUlencia y de 1111 bien conocidos lnlbojo.r 
hllt6rlcru, dej6: 

aucno,;'?!:!::fíá'C:f.&e'~:Mkt'!'!lf!'ff.J::r! 
en lm vciqdooq QUfC"'""' la C~(a. No 1obemo.r 11 uta ob10 1e 
Imprimió, o 11 colncl CCNI la onibo crita; Zamb111110 tom6 la noticia 
de su exütenclo del inventol'io del Atdllvo Provincial de lo.r jesuitm 
teollzado en 1767. 

-Do.r Mcmqrlo/u 1at11/oclendo a ot1o! dol del Obispo Polo/ax, 
uno de 8 fojm y el otm de 12, y ombol de cerco de 1645. Rupecto de 
estm obnJS, nos encontnlmo.r 111 /11or mllmm clrcurutancl111 que las 
arriba apuntadas. 

(l) Segulmo.r o ZllMGUC: t. XI, pp. 329-442. 
(Z) Obtum pmn/Jo ~ enrror al Yo.qui del J'1ney Morquú de 

Guoda/cduuy comenz6 la nwl6n en 1617. 
(3) Entn lm dla Juuital cCNI experiencia en misiona que 

intervlnieto11, figwó Púa de /Uwu. 
(4) Vlase la fldui llllmao 41. 
(5) &taba mtortcu la HUtqrlq 4c la Pnwlnda Mqkgna 

pasando por mono de lo.r couoru. Por dlftcuJllldu_ que ahonl no vienen 
al caso, el libro no 1e publk6, 1/no luuta finu del 11B1D pasGdo. 

16-
PEREZ (P,JACINTO). 
(670). Satiafacion qvc da el Padre JKÍllto Perez, de la Com~ de 
leaua, a llgun111 carg111, que fe le han becbo en la adminiftrllClOD de fu 
oficio de Procurador general de 1aa Provincias de Indias en Seuilla. 
Fol.-10 hojas foliadas (1658). 
Empieza a continuación del Utulo, f. 1: -<<Awque La Mapftad del 
Rey nueftro feilor, por wa fu eedula Real defpachada en trez:c de 
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Marco dcftc l?.rercntc ailo de 1658. re ha rcruido de rcrtituirmc a la 
ciudad de Seuilla, y al cxcrcicio ... > >. 
Acaba r. 10: -jurticia que me afil'tc, y me la qucrrú guardar, como lo 
fuplico.> > 
A. H., Col. Jes., t. 43, ~ 215. 
Tomado de Medina (BlBHA: Y1, p. 162). 

No sabemos si este alegato tenga oigo que ver con los muchos 
conflictos que lo Compallfa de Jesús tuvo en 111 Nueva &palla durante el 
siglo XVII. Jacinto Piru fue miembro de la provincia mexicana de la 
Compallfa de Jems (1). 

(1) ZAMGUC: t. XI, p. 6. Curiosamente no trae la bi0[9'0fla. 

16-
PEREZ (FR. MIGUEL). 
(671). + / Señor./ Fray Miguel Pcrez, Procurador general defta 
Prouincia de Cartilla/ de la Orden de Sao Agul'tin, y en nombre della, 
dize: Que á/ fu noticia ha llegado, que Fray Luis de Torres, Prior que 
dize/ fer del Convento de Granada, y Procurador de las Prouincias de 
Andalu-/ cia, y Mexico de dicha Orden, pretende re le conceda licencia 
para que/ paffen algunos Religiofos de fu Prouincia de Andalucía á la 
de Mcxico,/ cte. 
Fol.-1 pág. s. f.-Apostillado.-Sin fecha, aunque de 1694. 
A.I. 
Tomado de Medina (BlBHA: JII, p. 162). 

16-
PEREZ DE VIU.ARREAL Y FLORENCIA (CRISTOBAL). 
(672). Por/ D. Roque Jacinto de/ la Barreda Bracho, D. Salvador 
Romero,/ e Y sidro Perez, en la Caufa Criminal, que contra/ ellos fe 
ha fcguido, por la muerte á azntcs/ de Beatriz de la Concepcion/ 
Informa El Doctor D. Christoval Pcrez/ de Villa-Real, Abogado de la 
Real Audiencia/ derta Nueva-Erpaña, Collegial de el IUuftre Collegio/ 
de el Señor San Ramon Non nato de cha Ciudad/ de Mcxico. 
Fol.-Port.-v. en bl.-22 hojas s. f., incl. la p. f. bl.-Sin fccha.-Apostillado. 
Musco Británico. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 297). 
Sob~ el autOI' vlase la ficha nlimem 252. 

u;_. 
PEREZ DE VIU.ARREAL Y FLORENCIA (CRISTOBAL). 
(673). + / Informo a V. S. la/ derenfa de Manuel Mar-/tincz de 
Alcazar en la cau-/ra criminal, que contra ~I/ cftá concluía para 
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definir/fe por la muerte de Angela Maria fu mu/ger, y de Juan Joscph 
Perez Caftro. 
Fol.-24 bojas.-Suscrito por el doctor Cristóbal Ptrez de Villareal.
Apostillado. 
Muaeo Británico. 
Tomado de Medina (IN: 111, p. 298). 
Sobf'fl el autor véase la ficha número 252 

(674). A ú/linuJ hora, obtuvimos lnfomiaci6n que nos permitió eliminar 
la ficha que ocupaba~ luF· 

16-
PEREZ MARTEL (JOSE). 
(675). + / Por/ El Ucenciado don Andres de Lcon Ga/rauito, 
Cauallcro del Abito de Santia-/go, Oydor de la Audiencia de/ tu 
Charcas./ Con/ El Ucenciado Pedro Hazaña, Oydor / de la mifma 
Audiencia./ Sobre precedencia. 
Fol.-4 bojaa.-Suscrita por el licenciado D. Jost Ptrez Martel.-Sin fecha 
y~ posterior ' 1643. 
Biblioteca Puafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 238). 

Los úón GlllOVÍto, al igual que /o.r Hazalla (o Azalla), eran 
conocidas familias petManas. Un Fr. Miguel León Garovito, O. P. fue 
Procurador de su Ql'(Ún en Madrid al mediar el siglo XVII e intervino en 
las dificultades de los ~IOIU con sus ordinarios (BIBHA, ficha 6570). 
Andtú León GQ/'QVlto litigó. e Imprimió un alegalo, sobf'fl su ingreso a la 
Orden de Santiago (BIBHA ficha 8204). Mien11W no tengamos m6s 
lnfomaaclón sobre el abogado finnante y las cll/f'erw de los p/elteantes, 
no descaltaremos la ficha que parece no tener nada que ver con la Nueva 
Es palla. 

16-
PEROLA ESPINOLA (ESTEBAN DE). 
(676). (Eatampeta c:on un IHS y Maria). Por/ Don Ivan Lconcl de/ 
Ccruantes Caruajal, vezino de la ciu-/dad de Mcxic:o./ En el,leito/ 
que en grado de mil y quinientas trata/ en el Confejo./ Con Doña 
Beatriz Bemarclina de Andrada,/ mugcr de don luan de Ccruan-/tes 
Cafaua./ S00rc/ El mayorazgo que fund6 doña Beatriz de Andrada, 
bija le¡p-/tima que fue del Comendador Lconel de Ceruantcs, y do-/ña 
Leonor de Andiada fu mugcr. 
Fol.-28 bojas.-Suscrita por el licenciado D. Esteban de Perola 
Espinola.-Sin fecha (aiglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Vtansc los ntímcros 8073 y 8229. 
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Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 239). 
Las remisiones de Medina sCHt a las fichas 96 y 576. Sobre otros 

asuntos de la familia Ce"'antes vlase la ficha númem 83. Este luan de 
Ce"'antes Casaus no debe cCHtfundine ctHI su deudo y hom6nimo, el 
sanlioguista casado con luliana Angela de Ve/asco y Peralta, muena en 
1645. 

16-
PEROLA ESPINOLA (ESTEBAN DE). 
(677). (Estampeta con IHS y MAR). Por/ el Capitan Chisto-/ual (sic) 
Valero Cauallero del Orden de/ Santiago, vezmo, y Regidor de/ la 
ciudad de Mexico./ En el plcyto/ con/ El feñor Fifcal, en refpuefta de 
fu/ informacion. 
Fol.·8 hojas, con el v. de la 6ltima en bl.-Sin fecha y poco posterior á 
1646.-Suscrita por el licenciado D. Esteban de Perola y Espinola, 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 239). 

Vlose lo ficha númem 130. Este santiaguista no aparece en lo 
obra de Manfnez Cosfo que hemos citado anteriormente. 

16 .• 
PEROLA ESPINOLA (ESTEBAN DE) Y VICTORIA (PAULO DE). 
(678). + / Por/ los beneficiados del/ Obifpado de la Puebla de los 
Angeles,/ Clero, y F"ifcal Eclefiastico del,/ por/ las Ciudades, Pueblos, 
y demás/ confortes de aquella Diocefts. Con/ Los padres Regulares 
de las Sagradas Or-/denes de S. Domingo, S. Francifco/ y San 
Aguítin./ Sobre/ Las doctrinas de que fueron remouidos, y/ dichos 
Beneficiados eftan polfcyeodo en/ conformidad del S. Concilio, 
Patron117.go/ Real, Ccdulas y Prouiliones Reales, con/ prcfentacion del 
Virrey, colacion Canoni/ca del Ordinario, y aprobacion de fu Ma
/gcítad./ Preíuponenfe, para mayor claridad, las Cedulas y Pro
/uiliones Reales. Prefentacion del Virrey, y colacioo Ca-/oonica del 
Ordinario, y aprobacion de fu Mageftad. 
Fol.-Port.-v. en bl.-68 hojs.-Con las firmas autógrafas de los licenciados 
Esteban de Perola EsP,inola y Paulo de Victoria.-Sin fecha (mediados 
del siglo XVll).-Apostillado. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, pp. 239-240). 

Vlase la ficha númem 428. Es de notar que Victoria intervino 
en /onna notable, cuando menos por sus alegatos, en el espinoso 
problema de las doctrinas (ver, por ejemplo, las fichas 798 y 799 ). 
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16-
PLAZA (JUAN DE LA). 
(67!1), (Estampcta de una Virgen). Por/ el Maestro lvan Ba1¡>-/tifta del 
Campo Caro, Canoni¡o de/ la lglefia Metropolitana de la au-/dad de 
la Plata, en las Prouin·/ciaa del Per6./ Scbrc/ Que fe rcuoquc un auto 
que prouey6 la Real Audiencia/ de aquella ciudad, condenandole en 
mil pcfos enfaya-/dos, y fe le manden boluer. 
Fol.-12 hojs.-Con la fuma autógrúa del licenciado Juan de la Plaza .• 
Sin fecha, pero poco posterior 6 1652. 
B.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, p. 167). 

16-
PINEDA (JUAN DE). 
(680). (Viñeta con un ms). Por/ Don lvan de Pineda y/ Abre u como 
marido de do6a lfabcl de/ Roa y Polana>, llija wica y wM:rflll be
/redera de do6a Elena de Polanco vcmiat./ de la ciudad de la Plata, en 
el/ pleyto con el fc6or f'ifcal. 
Fol.-10 hojs.-Sin fecha ni fuma (siglo XVll).·Sobrc los bienes de 
Melchor de Roa, suegro del suplicante. 
V6ansc los n6mer0& 80SS, 8056 y 8252. 
Tomado de Medina (BIBllA: VII, p. 240). 

Las remisiones tk Medina c~spontkn a las fichas 314, 315 y 
(¡(}(), 

16-
PORCIO (NICOLAS), 
(681). (Estampcta grabada en madera que representa 6 Jcstls 
Nazareno). Rcavmea de lo m:cdido en el assieato qvc ajV&to don 
Nicolaa Porcio, cncargand0&e de la introdvccioa de esclaVO& negros ca 
tu Indias. 
Fol.-14 hojas foliadas.-Portada.-v. ea bl.-Allo 168 ... 
Empieza: < < + Forma en que ha corrido el úsieato. El afsienlo de 
Negros fe encargo a Don Juan Barrofo para defde primero de Febrero 
del a6o de 82 por cinco a6os. > > 
Acaba: < <Y proceder, y para el remedio de tan graves 
inconvenientes.> > 
A. H., Col. Jea., t. 70, a. 10. 
Tomado tk Medina (BIBHA: 111, p. 167). 



16-
POZO (FR. ANTONIO DEL). 
(682). De la autoridad de los Vicarios y Curas de Nueva España. Por 
Fr. Antonio del Pozo. Mexico ... 
PINELO-BARCIA, ~~t. 11, col. 791, se limita 6 decir que se 
imprimió. 
BERISTAIN, t. 11, p. 445. 
Debe ser de comienzos del siglo XVII. 
Tomado de Medina (/M: 111, p. 298). 

Seguramente versarla sobre doctrinlJs. Vlase la ficha número 
42& 

16". 
PRADA (FR. JUAN DE). 
(683). Señor./ El General de toda la Orden de S. Francifco, dizc: Que 
en eftos aui-/fos que han venido de Nueua-Efpaña, y Ciudad de 
Mexico, ha re-/cebido tres cartas del P. Fr. Juan de Prada fu 
Comiffario General en aque¡{,llos Reynos, en que le dá quenta, de 
como auiendo llegado 6 aque as Par-/tes, afsi el Breue, que 6 petición 
del dicho General concedio fu Santidad/ en fauor de las Prouincias de 
las Indias, y empieza: etc. 
Fol.-24 pp. s. l. n. f.-Desde la página 20 al fin se encuentran unos 
< <A visos del Piru. > > Memorial enderezado á reclamar contra tres 
breves pontificios que el limeño Fr. Buenaventura de Salinas habla 
obtenido en Roma en favor de los religiosos americanos.-Sin fecha, 
pero de mediados del siglo XVII. 
B. S. S.-A. l. 
Tomado de Medina (BIBHA: Y/, p. 169). 

Sobre Salinas y COOlova vlanse las fichas 728 y 729. En la 
Orden de San Francisco se llama Comisario a la persona que gobierna 
las provincias cismontanas, pero el ctugO tú Comisario Generol de las 
Indias se refiere al religioso que debla gobernar todas las provincias 
indianas. 

16-
PRADO (ESTEBAN DE). 
(6114). Apologia por D. Gabriel Navarro de Campos, en la Peñecucion 
que a él, y a fu Familia, caufa el Obifpo de Caracas. lmprefo, fol. 
PINELO-BARCIA,~, t.11, col. 714. 
BERISTAIN, t.11, p. 446. 
Vúsc el n6mero siguiente. 
Tomado tú Medina (BIBHA: VI, p. 169). 

La remisión tú Medina Com!spontú a la ficha nllmero 692. 
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16". 
PRADO (ESTEBAN DE). 
(685). (Vilieta con un IHS)./ Por/ el Alferez Aruhes/ Ponzc de Lcon, 
Curador ad litem de/ do Melchor de Solorzano y Velafco,/ Hijo 
legitimo de don Pedro Arnaez/ de Solorzano, y de dOña luana de Te
/xeda fu muger, ve7.inos de la Ciudad/ de Chiapa en la Prouincia de 
Guatimala./ Con/ Don Melchor de Solorzano, hermano/ tercero efe 
D. Pedro Arnaez, y tio del menor./ Schrc/ La Encomienda y 
repartimiento de los Indios de los pueblos/ de Chamula, y otros con 
fus íugetos, que gozo en pri-/mera vida el Capitan Melchor de 
Solorzano, padre/ de los dichos don Pedro Arnacz de Solorzano, y 
don/ Melcbor de Solorzano, y abuelo del dicho D. Mclchor de 
Solorzano y Velafco menor. 
Fol.-15 ho¡s., y l bl. al fm.-Con la firma autógrafa del licenciado D. 
Esteban de Prado (Siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 240). 
Véanse las fichas 616 y 686. 

16-
PRADO (ESTEBAN DE). 
(6116). + / lesus, Maria, losepb./ Por/ el Alferez Andres Pon/zc de 
Leon, curador ad litem de D. Mcl/chor de Solorcano y Velafco, hijo 
de/ don Pedro Arnaez de Solorcano, f de/ doña luana de Texeda fu 
muger, vc-/Wios de la ciudad de Chiapa de/ la Prouincia de Gua-

'

timala./ Con/ Don Melchor de Solorcano, tio del mc-/nor, y 
ermano tercero de don Pedro/ Amaez de Solorcano fu padre. 

Fol.-12 bojs.-Con la firma autógrafa del Licenciado D. Esteban de 
Prado.-Sin fecha y muy poco posterior á 1636. 
B. Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, pp. 240-241). 
Véase la ficha anterior. 

16-
PRADO (ESTEBAN DE). 
(687). lesus/ Maria Ioscph./ Por/ Don Francisco/ Magaña Pacheco./ 
Con/ Diego Santos Magaña Pachcco,/ sckrc/ La Encomienda de 
Indios de los pueblos ác Zotuta, Ti-/bolon, y Cantamayec, de la 
Prouincia de Yucatan,/ en la Nueua-Efpaña. 
Fol.-11 hojas, y fmal bl.-Con la firma autógrafa de D. Esteban de 
Prado.-Sin fecha (siglo XVII). 
Vfase Zurita y Velasco. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 242). 
Véase la ficha número 811 (rr!misión de Medina). 



16-
PRADO (ESTEBAN DE). 
(688). + / lesvs, Maria, loscph./ Por/ Don Alvaro ®/ Quiñones 
Olforio, Cauallero del Or-/den de Santiago, Gentilhombre de la boca 
de fu Ma-/geftad, y de fu Confejo de Hazicnda, Gouernador y/ 
Capitan general que fue del Reyno de Tierraftrme,/ y Prefidente de la 
Real Audiencia de Pana-/ma, y al prefente lo es de la de/ 
Guatemala./ Con/ El feñor F'úcal del Confejo Real de/ las Indias./ 
En/ La caufa de fu VifilL 
Fol.-25 hojas apostilladas.-Con la firma autógrafa de D. Esteban de 
Prado (siglo XVII). 
Biblioteca PalafolWlll8. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 242). 
Una mención a Quiñones en la ficha número 570. 

16 ... 
PRADO (ESTEBAN DE). 
(689). (Viñeta con un IHS y MAR). loscph./ Por/ El Capitan Pedro 
de Naxara, ve'Zino/ y Encomendero de la Ciudad de/ Santiago de 
Guatimala./ Con/ Don Bernardino de Cardenas y Ve-/lafco, y doña 
lfabel de Velafco fu/ muger, Condes de Col-/menar./ Sobre/ La 
confümacion de la Encomienda, y repartimiento de/ Indios de los 
pueblos de lftapa, y Vfumafmta. 
Fol.-13 hojas y fmal bl.-Con la firma autógrafa del Licenciado D. 
Esteban de Prado.-(Siglo XVII). 
Vúse el n6mero 8223. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (B/BHA: VII, p. 242). 
Véase la ficha número 570 (remisión de Medina). 

16-
PRADO (ESTEBAN DE). 
(690). (Eatampcta con IHS y MAR). Por/ los Racioneros de la/ Santa 
Jglcfia Catedral de la Ciu/dad de Quito del/ Peru./ Con/ El Dcan, y 
Cabildo de la dicha/ Santa lglefia./ Sobre/ el repartimiento de las 
obven-/ciones, y obteruacioncs de las prceminenoas que les/ tocan, 
conforme a la ereccion de la/ Iglefaa. 
Fol.-11 hojas y fmal bl.-Con la firma autógrafa del licenciado Esteban 
de Prado.-Sin fecha y poco posterior 6 1619. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 243). 
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(691). Destacamos del tnlbajo la que se describla por su ajena al tema. 

16-
PRADO (GABRIEL DE). 
(692). (Estampcta de la V"ll".n con el N'liio). lcaw. Maria. I06Cph./ 
Por/ el Capitan D. Gabriel/ Nauarro de Campos Villauicencio, Re· 
/gidor perpetuo de la ciudad de Santiago/ de Leoa de Caracas, 
Prouinaa de Vene·/cuela de lu lndiu, y DL Elulra de Campos/ fu 
madre, y fus hermanos, y parientes, y otros coafortes./ (A la welta:) 
Sobre/ Que fe exccuten las determinacionca de la Real Audien·/cia de 
fanto Domingo de la ifla Efpailola, en que deda·/raron por eftraño de 
los Reynos de fu Mageftad al Obif-/po de Caracas don Fr. Mauro de 
Touar, y le mandaron/ falieffe de la Prouincia. Como lo tiene pedido 
el feñor Fif-/cal del Confejo. Y que fe prouca de remedio 
conueniente,/ mandadole falir de la Prouincia, y venir 6 eftos Re)'ll08:/ 
y dando fatisfacion en la forma mu prudencial que a los/ feñores del 
Confejo pareciere para la reintegraaon del/ honor de los ofendidos, 
por los procedimientos del Obifpo,/ agrauios, vltrages, é injurias que 
les hizo: y dandoles el/ Confejo honores, y mercedes rccompcnfatiuas, 
y pro-/porcionadas á fu calidad y meri-/tos. 
Fol.-12 hojas, con el v. de la 6ltima en bl.-Anónimo, pero consta ser del 
licenciado don Gabriel de Prado.-Sin fecha y sin duda de mediados del 
siglo XVII, pues el obispo Tobar fué electo en 1639 y salió de Caracas 
en 1655, promovido á otra diócesis. 
D.M. 
Es muy probable que este sea el impreso a que se refieren los autores 
que citamos en el n6mero precedente, que equivocaron el nombre del 
autor. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 170). 

La remisión de Medina corresponde a la ficha número 684. 

16-
PRADO (GABRIEL DE). 
(693). (Viñeta con un IHS). Por/ el Capitan, y Sargen·/to mayor 
Dionifio Sedeño de Al·fbornoz, vezino de la ciudad de/ Santiago de 
Lcon de/ Caracas./ Con/ Don luan Martincz de Villegas,/ D. 
Francisco Galindo de Zayu,/ Cauallero de la Orden de Calatra/ua, 
don Manuel Felipe de To/uar, y Jasinto Se·/deño./ Sobre/ La 
Encomienda de Indios del pueblo de Turmero, en/ la juridicion de 
Venecuela. 
Fol.-7 hojas y final bl.-Con la firma de D. Gabriel de Prado.-Sin fecha 
(siglo XVII). 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 243). 
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16-
PRADO (GABRIEL DE). 
(694). + / (Letra capital de adorno). El Hospital de fan Hypolito/ de 
Mexico, como cabeca de los de-/mas que fe ban fundado en la Nue
/ua Efpaña. Suplica V. S. que para la caufa introducida en el Confejo, 
fo-/bre el conocimiento del modo en q/ fe erigieron, mande paffar los 
ojos por efte breue dif-/curfo, ceñido 6 lo precifo de la materia; J 
aunque pa-/ra la refolucion ay algunos puntos de derecho, fon ta 
conocidas las doctrinas, y tan practicadas cada dia por el Confejo, etc. 
Fol.-5 bojas, esta última s. r. y con el v. en bl.-Suscrita por el licenciado 
D. Gabriel de Prado.-Sin fecha (siglo XVII). 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 243). 

La Orden Hospitalaria de San Hlp6/ilo se originó en la 
fundación que hizo Bemardino Alvan:z, en 1567, de un hospital para 
dementes y otros enfennos en la Ciudad de Múico. Las primeras 
constituciones que regularon la fundac/611 lo hicieron como 
Congregación de Hennanos de la Caridad. Las escribió el propio Alvarez 
y se aprobaron por el Ordinario de Máico ( 1569) y hugo por los papas 
Gregorio XIII y Slxto V (1). Como los hennanos no hacían votos y ello 
obstaculizaba el trabajo con los enfennos, el Papa Clemente VIII por 
bula de octubre de 1(J(}4, mandó que se pronunciasen solemnemente los 
votos de hospitalidad y obediencia a un "Mrmano mayor'. Fue 
convertida la Congregación en Religión u Orden Hospitalaria en 1700 
por el Papa lnocenc/o XII y desde entonces riglóse por la regla de San 
Agustln de Hipona. Ello significó la realización de los tres votos 
religiosos habituales, mds el de hospitalidad. Tambiln implicó la 
comunicación de privilegios de regulares. La Orden fue suprimida en los 
dominios del Rey de España -1ínlcos donde floreció- en octubre de 1820, 
por decreto de las Cortes de Cddiz (2). 

(1) Pasaron por el Consejo de Indias en 1589. 
(2) Adem6.r del Olt(cu/o del Diccionario Porrúa (op. cit. t. 111, 

pp. 2585-2586) tuvimos a la vista sus Constituciones -hoy radslmas
lmpresas en Máico en 1749 por Maria de Ribera. 

16-
PRIOR Y CONSULES DEL CONSULADO DE MEXICO. 
(695). + / Señor./ (Letra capital de adorno). El Prior, y Confutes del 
Real/ Tribunal del Confutado de Me-/xico, puertos 6 los Reales Pies/ 
de V. Mag. con el mas profun-/do refpcto, y vcoeracion, di-/cen: Que 
por varias leyes del/ titulo 4"1./ etc. 
Fol.-9 hojas.-Sio fecha y de fines del siglo XVll.-En solicitud de que se 
cumplan por los jueces de alzada las leyes de Indias á que se refieren. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 171). 



16-
PROCURADORES DE LAS ORDENES RELIGIOSAS SOBRE 
DIEZMOS. 
(696). Señor./ Los Procuradores de las Ordenes de Santo Domingo, 
San/ Francifco, y San Aguftin de las Prouincias de la Nueua Efpaña,/ 
Guatemala, y Yucata: dezimos, Ove Por vna c:edula de V. M./ ele. 
Fol.-4 hojas s. f.-Sin fecha, aunque de 1606.-0ponicndO&C á que los 
frailes que tenlan doctrinas fueacn visitados por los Ordinarios. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, p. 172). 
Véase la ficha número 42& 

16-
PROVINCIA DE JESUS DE NUEVA ESPA!ÍIA. 
(697). Señor./ La Prouincla del fantifsimo nombre de Jesvs/ de la 
Nucua Efpaña del Orden de fan Aguftin, di· /zc: Que el Marques de 
Cerraluo, Virrey que fue/ de aquel Reyno, con pretexto de la 
ellCCucion y cum-/plimiento de las c:edulas vltimas que fe defpacharon 
fo-fbre las doctrinas de Indios que adminiftran los Religio-/fos dellas, 
etc. 
Fol.-3 hojas y 1 bl.-Sin fecha, aunque en papel sellado de 1637. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, p. 172). 

Véase la ficha número 428. El Marquis de CeTTtllvo gobem6 la 
Nueva Espaila de 1624 a 1635. 

16-
PROVINCIAS DE LA COMPAJÍllA DE JESUS DE LAS INDIAS. 
(698). + / Por/ las Provincias de la/ Compañia de lefus de las Indias 
Occiden-/tales, Nueua-Efpaña, Prouincias de Me-/xico, y en efpecial 
de la Puebla/ de los Angeles./ Con/ el Obifoo, Dean, y Cabildo de la 
fanta lgle· /fia de la Puebla de los Angeles, y Arco-/bifpado de 
Mexico./ Sobre/ Que fe dé fobrecarta de la ellCCUtoria que han 
obtenido eftas/ Prouincias, para que fe fobrefea la cedula del/ año de 
retenta y feis. 
Fol.·19 hojas s. f.-An6nimo y sin fecha (siglo XVll).-Posterior á 1676, 
como se deduce del tllulo de este impreso. 
D.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, pp. 172-173). 



111-
PUERTO (NICOLAS DEL), 
(6!111). + / Allegacion (sic)/ en derecho,/ por la defensa/ De Criftoval 
Lopez de Offuna./ En el pleyto,/ qve/ Le ha movido Melchor 
Rodriguez Lopez./ SOOre/ Lamitad (sic) de las Huicndas de San 
Miguel/ de los ApU7.agll81cos, en la jurifdicxion/ de Zacatula. 
Fol.-30 hojas + 2 s. !.-Suscrita por D. Nicolú del Puerto, con su 
autógrafo.·Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca del Colegio Civil de Guanajuato. 
BERISTAIN, t. 11, p. 456, sin fecha. Debe corresponder al promedio 
del siglo XVII, lo mwno que la aiguiente. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. J()()). 

Sobre Nicol6s del Puerto v.!ase la ficha nrlmero 149. En cuanto 
al asunto pueden verse las fichas 187 y 188. 

16-
PUERTO (NICOLAS DEL). 
(700). Ale~acion por D. Iñigo de Guevara Altamirano sobre vincular 
cierta cantidad de pesos. Por D. Nicolas del Puerto. Mexico, folio. 
Tomado de Medina (IM: lll, p. J()()). 

Sobre del Pueno vtase la ficha nrlmero 149. Sobre el asunto 
v.!ase la 458. Tengo noticia tk dos llllgos de Guevara Altamirano. El 
primero fue Alguacil Mayor de Puebla y casó con Isabel Pueno Carrero y 
Monroy. El segundo, hijo del anterior, era naJUral tk Puebla y se c1UZ6 
en la Orden de Santiago en 16<J(). El 25 de noviembre de 1663 casó en la 
Ciudad de MI.rico, con Mal(a de Ordulla y Sosa Castilla (1). Por la 
.!poca en que ejen:ió la abogacía del Pueno cualquiera de los dos podr(a 
haber sido el litigante al que se refiere nuesl1a ficha. 

(1) MARTINEZ COSIO, Leopoldo: op. cit., p. 117. 

(701), A rlllima hora obtuvimos datos que juslific"""' suprimir la pieza 
que originalmente se describía bajo este nrlmero. Trataba de un asunto 
que no tenla que ver con la Nueva Espaila y cuyo pal1'0Cinador, Antonio 
de Quixano y Heredia, a peslll' tk haber estado en América, ~ce que 
nunca pis6 tiemi novohispana. Sobre él puede verse ALV AREZ Y 
BA.ENA, loseph Antonio: op. cit., t. 1, p. 138. 

(70l). Por las razones apuntadas aniba, suprimimos la que aquí se 
enconl1aba. 



16... 
RAZONES INFORMATWAS SOBRE LAS DOCTRINAS DE 
INDIOS. 
(703). (Estampeta con un Sto. Domingo). Razones informatiuas de la 
necefsidad que tienen/ las/ republicas Cbriftianas de Indios, que los 
religiofos/ no defd'tan del cargo fpiritual que han tenido dellas, y q/ 
tener efte ministerio los religiosos no es en ~rjuyzio ni/ agrauio de los 
Obifpos dellas, y para que mejor se entic·/dan van por fus queftiones 
diftinctas i¡ue fon las figuien/tes. 
Fol.-19 hoJas s. f., con el v. de la 61tima en bl·Apostillado.-Sin fecha, y 
al parecer de principios del 15ig1o XVD.-Signado: A. E. de cuatro hojas, 
menos la 61tima que tiene 2. y l hoja suelta al fin.·Es impresión de 
Madrid por las referencias del tcxto, y probablemente obra de un fraile 
dominico. 
Ubrerla Vindel. 
Tomado de Medina (BIBHA: YI; p. 175). 
Vlase la ficha número 428. 

16 ... 
RELACION DE LAS COSAS QUE SUCEDIERON EN QUITO. 
(704). Relacion/ de las cosas que/ svcedieron en la civdad de/ Quito, 
Reyno del Pir6, con las Ordenes de Santo Do-/mingo y fan Aguftin, 
por mano del Licenciado luan/ de Mañofca, Vifitador de la Real 
Audiencia de la/ dicha ciudad, y Oydores de dicha Real Au-/diencia, y 
Comiffario del fanto/ Oficio della. 
Fol.· 7 hojas foliadas y ap<istilladas.-Signadas A·B·C-D-E·F·G·H-1.-Sin 
fecha (1627). 
La primera página contiene un memorial impreso del P. Fr. Leonardo 
de Araujo, Provincial de la Orden de S. Aguslfn en Quito.-La welta en 
blanco. 
A.I. 
Véase el n6mero 6602. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 177). 

La remisión de Medina comsponde a la ficha número 555. 
Vlase tambitln la 48. 

16-
RELIGIONES DE INDIAS. 
(705). + / Señora./ Las Religiones de Indias/ que a ellas paffaron por/ 
foto z:elo de la conuerfion de aquel Nueuo mun-/do, y por feruir a V. 
Mageftad, conduciendolas a fus Reales expcnfas, y rccibiendo-/las en 
fu efpecial patrocinio, etc. 
Fol.-3 hojas s. f. y 1 bl.-Sin fecha (1668).-Sobre nombramiento de 
comisarios para el arreglo del pago de diezmos en América. 
A.I. 



Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 178). 
vtase la ficha número 482 

16-
RELIGIONES DE NUEVA ESPA!ÍIA. 
(706). Señor./ Las Re~ones de fanto Domingo, fan Fran-/cifco, y fan 
Aguftin de las Prouinaas de la Nucua-Efpaii8, poftradas a los Reales 
pies de/ V.M. dizen: Que auiendo los Clerigos de dichas Pro/uincias 
de muchos años a efta parte pretendido, que/ fe les dieffen las 
Doctrinas que füuen en ellas 1aa di-/chas Relilóoacs, etc. 
Fol.-4 bojas.-Sin fecha, pero en papel sellado ác 1648. 
A.l. 
Tomado de Medina (BIBHA: Yl, pp. 178-179). 
vtase la ficha número 42& 

16-
RENUNCIA. 
(707). Renvnda qve hizo la religion de S. Francisco de todas las 
doctrinas, y conuersiooes que tiene en la Nueua-España, é Islas 
Filipinas, año de 1645. 
Fol.-2 hojas sin foliar. 
LECLERC, Bjbl, Amer., n. 496, pieza 9. 
Tomado de Medina ( BIBHA: VI, p. 179). 
Véase la ficha número 428. 

16-
RESPUESTA JURIDICA SOBRE DIEZMOS DE MEXICO. 
(708). + Respvesta jvridica sobre diezmos, a vna consvlta, en ruoo de 
la demanda Fifeal, y Sentencia del Real Confejo de Indias contra el 
convento de Santa Ana, y Religiosos Carmelitas Defcalzos de Mellico. 
Fol-84 hojas foliadas (año de 1687). 
Empieza, á continuad6n del titulo: <<El Padre Procurador del 
Convento de Santa Ana de los Carmelitas Dcfcaleos > >. 
Acaba, f. 84 v.: < <Qui nihil profucrunt populo huic, diclt 
Dominus.>> 
A. H. (Col. Jes., t. 19, 111). (sic). 
LECLERC, Bjb!. Amer., n. 1250. La cree erróneamente impresión de 
Mbiico. 
Tomado de Medina (BIBHA: Yl, p. 180). 

vtase la ficha número 482 para los diezmos en general, y en 
cuanto a los frailes camtf!litas de Santa Ana las 342 y 875. 
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16-
RIBERA (FERNANDO MATIAS DE). 
(709). + / Por/ Femando Matias/ de Ribera heredero de luan Luys 
de/ Ribera, Teforero que fue de la/ Caía de la moneda de/ Me1lioo./ 
Con/ el señor Fi.scal./ SOOre/ Que en cumplimiento de las executoria& 
del Confejo, fe/ le bueluan y reftituyan de la cua Real de la dicha ciu
/dad, los 13 jj 548. pesos, y feys tommes que el Uecnciado/ Laderas de 
Velafoo, Vifitador de la Nueuaefpaña, ma/dó depofitaffe el dicho 
Hemando Matias, por las oon-/denaciones que auia hecho a fu 
hermano y fe gafta·/ron (fiendo del dicho Teforero) en los/ gaftos de 
la vifita. 
Fol.-13 hojs.-Sin firma ni fecha (siglo XVII). 
B. C. de Guanajuato. 
CONDUMEX. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 247). 

El Tesorero de la Casa de Moneda ua el "ministro dipulado 
para la (sic) custodio y distribuci6n del tlworo real, y particular" (1). 
Según Rossel (2): "Este puesto seguÚI en únpOlfmlcia [al de 
superintendente o director de la Casa de Moneda], y era el del encargado 
de la custodia del oro y la p/ala acuitados y en bamu que se 
encontraban guardados en el arca de tres llaves. 
"Tenla a su cwgo la recepción del oro y la plata en pasta o labrados que 
llevaban los paniculart!s, mineros o mercaderes, para su conver.rión en 
moneda. 
"U11a va recibida la plata, tenla que verificar si isla habla sido quintada, 
debiendo comprobar su ensaye y los descuentos de la liga, de tal manera 
que saliese con el justo peso de la primera que habla sido presentada con 
marca. 
"Junto con el Escribano debla cuidar que se respetase el orden de 
antiguedad con que se iban presentando los particulares para que les 
hiciesen la fundición, ensaye y labrado de su p/ala ..• 
"Tambiln tenia el deber de tener infonnodo al superintendente de toda 
partida recibida de oro y plata, tomando nota el Escribano para su 
anotación en los libren. 
"Por último, se encll'8flba de abastecer a la Casa de Moneda con los 
suficientes crisoles, carbón y demds elementos necesarios para su 
funcionamiento." La autora cita, como fundamento lego/ de lo 
antedicho, a la Recopilacjón de Leys de Indias. 

(1) ROSSEL, Cecilia: op. cit., p. 299; siguiendo al Diccionario 
d( Autorida!Jes, t. VI, p. 269. 

(2) Op. cit., p. 77. 



16... 
RIBERA (FR. PAYO DE). 
(710). + / El Maestro/ D. F. Payo de Ribera/ Obispo de Goatemala, 
y/ de la Vera Paz, representa al Real/ Acuerdo destas Provincias de 
Goatemala, lo que siente/ acerca de la exccucion de la Real Cedula, 
que manda/ se tasen los Indios de fuerte, que no correspondan/ mas 
de quatrocientos á YDll Doctrina. 
Fol.-Suscrita, al fin, en Guatemala, á 30 de Octubre de 1674 rulos. No 
podr!amos decir de cuántas pá¡¡jnas consta. 
Bancroft Ubrary, Berkeley, California. 
Tomado de Medina (IG: t 11, W>l. 11, p. 635). 

Sobre Fr. Payo ~ase la ficha número 212 y en cuanto a las 
doctrinas, la 42& 

lfi-
RIBERA (FR. PAYO DE). 
(710·A). + / Papel/ que contiene el sentir/ del IUustrissimo y 
Reverendissimo Señor M. D. Fr. Payo/ de Ribera, Obispo de 
Goatemala, y de la Vera-Paz, del/ Consejo de su Magestad, acerca del 
pedido embargo/ de Synodos acostumbrados á pagarse á las Reli-
7~ones por lo 9ue administran en las/ Doctrinas./ lmprimese a 
diligencia de/ dichas Religiones, con perrnission de su Señoría 
lllustrissima;/ y por causa de que, aviendo mandado imprimir su lllu
/strissima otro Papel de materia, de quien esta depende,/ se vea 
enteramente lo concerniente á ella./ M. P. S. 
Fol.-Págs. 1-28. 
Bancroi't Ubrary, Berkeley, California. 
Tomado de Medina (lG: t.11, vol. 11, p. 635). 

Sobre Fr. Payo ~ase la ficha número 212, y en cuanto a las 
doctrinas, la 42& 

16." 
RIVERA (BLAS GONZALO DE). 
(711). + / Por/ Andres de Zavala, Con-/ tador de fu Mageftad, y 
mayor del Tribunal/ de la fanta Cruzada de la ciudad de Lima, y/ 
Reynos del Pero, y don Tomas de/ Vibanco, Notario mayor de/ dicho 
Tribunal./ Con/ El feñor F'úcal del Confejo Real de las/ Indias./ 
Sobre/ Que el conocimiento deftas caufas toca al Confejo de la/ fanta 
Cruzada. 
Fol.-10 bojas apo6lilladas.·Suscripta por el doctor Bias Gonzalo de 
Rivera.-Sin fecha, pero de mediados del siglo XVII. 
B. Palafoxiana.-B. Seminario de Lima. 
Tomado de Medina (BJBHA: Vil, p. 249). 
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16-
RIOS (DOMINGO DE LOS). 
(712). + / Breves/ apvntamientos,/ y fvndamcntos ivridicos,/ en favor 
desta Santa Iglesia Calhedral/ de la Puebla de los Angeles, por fus 
diezmos, r el feguro, y I mas vtil cobro dellos; y CD dcfcnfa del fuero 
Ecdefiaftlco, y/ jmgado de diezmos, con la iotelligencia verdadera, y 
legitima/ de la Real proviffioo defpacbada ' dicha Santa lglefia: fobrc/ 
los diezmos de las hazieodas de Sagaftibarria, y de las demas, que/ 
polfeeo los Reverendos Padres de la Compañia de lcfus: por7 el 
Doctor Domingo de los Rios, Arc:ediano de dicha lldefia,/ 
fubpatrocioio, & graviffima Ccofura, IUuft. & Rev. D. D./ Diélaci de 
Offorio Efcobar, y Llamas, pracfulis ooftri/ digoiffim~ cuius 
rectitudini, & fuper emioenti/ literaturae iure dicaotur. 
Fol.-4 hojs., con el v. de la 6ltima en bl.-Sio fecha (pero de mediados 
del siglo XVII). 
B. Agreda. 
BERISTAJN, t.111, p. 44. 
Tomado de Medina (IP: pp. 143-144). 

Vi!anse las fichas 641, 644 y 647. Sobre Osario véase la mlmero 
375. Otro obro de Rlos en el siguiente número. 

16." 
RIOS (DOMINGO DE LOS). 
(713). + / Memorial,/ é informe,/ dedicado/ A la rectitud, y piedad 
del EX.mol Señor D. loan de Palafoir, y Meodoca,/ Obispo de la 
Puebla de los Angeles, del/ Coosc

7
io de sv Magcstad, en el Sacro,/ 

Svpremo, y Real de Aragoo./ Por El Doct. Domingo de los Rios,/ 
Caoonigo de la Santa lglefia Cathedral de la dicha Ciudad de/ la 
Puebla de los Angeles, Maeftrc efcucla electo della por/ fu Mageftad, 
y Consultor del Santo Oficio de la/ loquisicion dcfte Rcyno. 
Fol.-14 hojs.-Sio lugar de impresión, ni fecha pero de mediados del 
siglo XVll.-loformc acerca de los motivos y razones que tuvo para no 
oponerse á la restitución á sus sillas de los prebendados presos. 
B. C. de Guanajuato. 
Tomado de Medina (IP: p. 144). 
Sobre este asunto de Pala/ax vlase la ficha número 41. 

16-
ROBLES (ANTONIO DE). 
(714). (Estampcta de N. S. de los Remedios de Madrid). Memorial/ 
ajvstado del pleyto/ que Antonio de Robles, vczino de la/ Ciudad de 
Mexico, como heredero/ de luan GOD7.alcz de Cobas,/ íigue;/ con/ El 
feñor F'úcal del Confejo, en gra-/do de apclacion, como acreedor á/ los 
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bienes de Baltafar Pereira, vc'lino/ de la dicha Ciudad ele Mexico, en 
cantidad de 14 ii 675./ pefos. 
Fol.-Port. y en la v. el comiemo del texto.·12 hojas en todo, con el v. de 
la 61tima en bl.·Apostillado.-Sin fc:cha, aunque poco posterior á 1661. 
A.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, p. 183). 

No creemos que este Antonio de Robles su el conocido diarista 
colonial, ya que en 1661 tendrla algo menos de 20 allo.r de ulad. Por 
otro parte, Robles sf era licenciado en C4nones por la UtÜvasidad de 
Mhdco (1). 

El diarista aniba mencionado refiere f1U4 un .AlllonJo de Robla, 
mayordomo de la CaJedl'aJ de Mhdco, mu1W a fines de dkiembre de 
1679 (2). 

(1) Dlccjoaarjo Pomlp. Edüorial Pomla, S. A. Mbdco, 1986; t. 
111, p. 2483. 

(2) ROBLES, AntOtÜo de: Diario dc JU«llll lltllabk.• (]665-
lZJlJJ. Editorial Porrúa, S. A. Mhdco, 1972; t. 1, p. 272. Algo sobre el 
autor en el prólogo de Antonio Castro Leal. 

16 ... 
ROCO DE CORDOBA (FRANCISCO). 
(715). +¡ IHS./ Por/ Doña Irabel de Roa/ y Polanco, en el pleito con 
el íeñor Fücal, Cobre la reuocatoria/ que mienta. 
Fol.-8 hojas.-Con la füma aUIÓSl'afa del licenciado D. Francisco Roco 
de Córdoba.-Si¡¡lo XVII. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Vtansc los n6meros 8055-8056 y 8304. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 249). 

Las remisiones de Medina son a las fichas 314, 315 y 680 
(aunque úta es la 8305 de BIBHA). 

(716). A última hora, encontramos información que nos penniti6 
eliminar la ficha que aquf se descn'bfa. 

16 ... 
RODRIGUEZ DE ROBLES (ANTONIO). 
(717). Señor./ Antonio Rodrigucz de Robles dizc, que de/ 9. años efta 
parte que ha relidido en la ciu/ dad de Mexico, ha vifto, que cada año 
fe ha/ levantado defde. 100. hafta. 1.50. hombres ele/ guerra para las 
IOas Philip¡iinas, y muchos/ años no tantos. Etc. 
Fol.-2 ~as s. f. y hoja ímal bl.-Sin fecha, aunque de 1006.· 
Denunaando los excesivos gastos de guerra que se causaban en Nueva 
España. 
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A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: 1-'7, p. 184). 

POTr!ce que esta pieza (1). nuls que un oJegaio, es un memorial 
de amitrios. Sin embOIJIO, la incluimos, ya que no estamos seguros de 
el/o. Es de notar que tambiin estd descrita en la BIBESFIL de Medina 
(ficha 261 ). 

(1) Y las siguientes hasta la ficha número 722 

lfi-
RODRIGUEZ DE ROBLES (ANTONIO). 
(718), Señor./ Antonio Rodriguez de Robles dize, q quan·/do la 
Nueua Efpaña fe gano, y algunos años/ defpues que fe gouemo en 
jufticia, auia en la/ prouincla de Taxcala (sic), 200 mil Indios 
tribu/tarios, etc. 
Fol.·2 pp. s. f. y hoja f. bl.-Sin fecha (1606).-Sobre las cuentas de 
tributos que se tomaban á los Indios. 
A.I. 
Tomado de Medina (B1BHA: n; p. 184). 

16"' 
RODRIGUEZ DE ROBLES (ANTONIO). 
(71!1). Señor./ Antonio Rodriguez de Robles dize, que aun/que de 
algunos años a efta parte por V. Ma/geftad y fu Real Confejo de 
Indias eftá/ mandado, que las falinas de la goucmacio/ de la Nueua 
Efpaña le incorporen en el pa/trimonio Real, ele. 
Fol.-4 páginas s. f.-Sin fecha (1606).-Daodo arbitrios para incorporar 
las salinas de México á la Corona. 
A.I. 
Tomado tk Medina (BIBHA: Jl7; p. 184). 

16-
RODRIGUEZ DE ROBLES (ANTONIO). 
(720), Señor./ Antonio Rod~ez de Robles dize, que afsi/ como los 
mineros Cacao la plata, la manifie-/ftan á los Alcaldes mayores de las 
minas, etc. 
Fol.-3 páginas sin foliar y fmal blaoca.-Sin fecha pero de 1606.-Para que 
no se contrate la plata de la Nueva España sin que primero se quinte. 
A.I. 
Tomado tk Medina (BIBHA: 1-'7, p. 185). 
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16-
RODRIGUEZ DE ROBLES (ANTONIO). 
(721). Señor/ Antonio Rodrigucz de Robles dize, q ahora/ quarenta y 
cinquenta años, auia en las ciu·/dades y litios de mina de la Nueua 
Efpaña,/ gran fuma de Indios, y muy pocos Efpaño-fles: y el dia de oy 
es por el contrario, que ay/ muchos Efpañolcs, y pocos Indios: etc. 
Fol.-2 pp. s. f. y hoja final bl . ..Sin fedia, aunque de 1606.·Dcnunciando 
ciertos abusos de los escribanos en Nueva España. 
A.I. 
Tomado ~Medina (BIBHA: Jll, p. 185). 

16-
RODRIGUEZ DE ROBLES (ANTONIO). 
(722). Señor./ Antonio Rodruiguez de Robles dize, que co-/mo a V. 
Ml!l!Cftad y a fu Real Confejo de/ Indias es notono, acabados los 
Indios de la/ Nueua Efpaña, no ay Indios en ella, ni po-/ drán tener tal 
nombre. Etc. 
Fol.·4 páginas s. f.·Sobre que no se apremie á los indios para el trabajo.· 
Sin fecha, aunque de 1606. 
A. l. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 185). 

16-
ROXAS (P. ALONSO DE). 
(723). + / Parecer,/ y/ resolvcion/ de los hombres mas/ doctos 
thcologos, canonistas, y/ ivristas qvc á avido en este Reyno/ Acerca del 
cafo que oy fe ventila,/ y acerca del privilegio qve gocan los/ 
Religiosos de la Compañia de lesvs en estos/ Reynos; para qve vna vez 
approbados de vn/ Ordinario, no neccssiten de otra approbacion,/ o 
licencia para confessar, y predicar; como se/ a practicado por mas de 
60. años. 
Fol.-4 bojas s. f.·Apostillado.-Suscrito por Alonso de Roxas.·AI parecer 
de Mtxico y de 1647. 
Archivo de Indias. 
Vtasc lo que se dice bajo el n6mero 657. 
URIARTE, ~. n. 1942, atribuye la pie7JI descrita bajo ese 
n6mero al P. Baltasar Lopcz, "de quien sabemos, dice, di6 á luz .l& 
potcstatj ludjq; Consem1oris Soclc1a1is. Mexici, 1647", scg6n Sotuelo 
(pág. 102) y Nicolás Antonio (1,183), 6 sea, "De la autoridad de los 
Jucecs Conservadores de la Compañia de Jesías" Imp. en Mtxico, 1647, 
fol., seg6n Bcristain (11, 177). Backer (11, 793) y Sommervogel (IV, 
1940); y no hallamos que el año de 1647 se tmprimiera en Mtxico 
ninguna otra obra más que la presente sobre los Jueces Conservadores 
de la Compañía".·URlARTE 
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Si el~ de que se trata se hubiera realmente impreso eo 
México, es de creer que también fuera obra de Roxas la Resolución á 
que nos referimos. 

En este asunto de los jesuitas con el obispo Palafox hay varios 
otros (sic) memoriales de Roxas que sin duda se imprimieron en la 
Península. Véanse los n1ílneros 6837-009 de nuestra .JliblWW;¡ 
~:r::%:!f!!~ª y los n1ílneros 20-22 de l.a jmprepta ep ta Puebla 

Tomado de Medina (IM: 111, p. 302). 
Sobre el conflicto entre el Obispo Palafox y la Compallfa de 

Jesús, vlase la ficha número 41. Las remisionu de Medina comJSponden 
a las fichas 150, 723-A, 723-G 152, 153 y 154, respectivamente. 

16-
ROXAS (P. ALONSO DE). 
(723·A). Al Rey Nvestro/ Señor,/ Por la Provincia/ de la Compañia/ 
de lesvs/ De la Nueua Efpaña./ En satisfacion/ de vn libro/ de el 
Visitador Obispo/ D. luan de Palafox y Mendoza,/ Pvblicado/ en 
nombre de el Deao,/ y Cabildo/ de sv Iglesia Catedral de la/ Pvebla 
de los Angeles. 
Fol.-Port.·V. en bl.-Pp. 3-278.·Hoja f. bl.-EI .MJ:uwm) concluye en la 
página 241 y está suscrito por el P. Alonso de Roxas, procurador 
general de la Provincia de la Compañía de Jes6s de Nueva España.
Desde la página 242 al fin, lo ocupa un ~ con advertencias á 
quien lo hubiere lefdo.-Sin fecha ni lugar, pero sin duda de Madrid y de 
mediados del siglo XVII. 
B. U. S.-8. N. S.·B. U. G.: en cuyo ejemplar se lee de letra de la época 
que es obra del P. Pedro de Montenegro. 
PINELO-BARCIA, ~. t. 11, col. 816: ••• <<con un apéndice 
imp.>> 
BERISTAIN, t. 111, p. 59. 
PUTIICK Y SIMPSON,Jlibl...Mcj., n. 1308. Como impreso en Puebla. 
LECLERC, Bjblj Amf!r., n. 1256. Se pregunta si es impresión de 
México. 
Catalogue Andrade, os. 2619 y 2674. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 18'!). 

Sobre Pala/ax wase la ficha número 41, y en cuanto a Rojas, la 
152. Zambrano no menciona al P. Monl~ 

Genaro Gtll'Cla (1) conoció lo que parece eran otra dos 
ediciones de uta pieza: la primera en folio con 131 fojas, y la segunda en 
octavo con 278 páginas; amba.r imptUas hacia 1646 y posiblemente en 
Madrid. Respecto de la segunda dice que • ... contiene un Aplndice que 
no apatrce en la edición anterior [la de 131 fojas a la que considera 
como primera], y que u de tanta 10/rzll que, sq¡ún una nota ms. puesta 
en mi ejemplar, a principios del siglo XVIII, no aistfan en la Nueva 
España sino dos ejemplares de tal Apindice'. 
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(1) GARCIA, Genaro: Don luan de Pqlafax y Mrndoza. 
Objsoo tk Puebla y Osma. Vu;tador y Vurgy de la Nueya EwailJL 
LJbrerla de Bouret. Mbico, 1918; p. 407. 

16 ... 
ROXAS (P. ALONSO DE). 
(723-B). +/Al Rey Nvestro Señor./ Por/ la Provincia de la Compañia 
de Iesvs de/ Nveva España./ En el pleito con el Obispo, y Provisor de/ 
la Puebla de los Angeles. 
Fol.-17 hojas, inclusa la p. f. bl.-1 hoja bl.-Suscrito por Alonso de 
Rojas.·Sin fecha (1647).-AI parecer de Madrid. 
Tomado de Medina (BIBHA.: VI, p. Uf!). 

Sobre Palafox véase la ficha número 41, y sobre Rojas, la 152. 

16 ... 
ROXAS (P. ALONSO DE), 
(723-C). + Al Rey Nvestro Señor. Por la Provincia de la Compañia de 
Iesvs de Nveva España. En el pleito con el Obispo, y Provisor de la 
Puebla de los Angeles. 
Fol.·134 bojas. 
LECLERC, Bjbl, Amér., n. 1257. Se pregunta si es impresión 
mexicana. 
BERISTAIN, t. 111, p. 59. "Impreso en Madrid, folio". 
BACKER, t. IV, p. 642, con referencia á Beristain. 
Tomado de Mcmna (BIBHA: VI, p. 187). 

Sobre Pala/ox véase la ficha número 41, y •obre Rojas, la 152. 

16 ... 
RUA (FR. HERNANDO DE LA). 
(724). Apología por las Doctrinas y Curatos que administran los 
religioso& de San Francisco en las Américas. Por Fr. Hemando de la 
Rua.Folio. 
BERISTAIN, t. 111, p. 70.·Debe ser de los 61timos años del siglo XVII. 
Es el mismo impreso, sin duda, que hemos anotado bajo el n<unero 
2020, siguiendo a los autores que le señalan fecha. 

<<Fr. Hemando de la R6a, natural de la antigua España, 
lector jubilado, de la regular obseivancia de San Francisco de la 
Provincia de la Concepción. Vino a México el año de lti69 nombrado 
comisario general de las provincias de su Orden, de la Nueva España y 
F'ilipinas. Dió mucho ornato al convento grande de San Francisco de 
esta capital, en cuyos claustros colocó en grandes y hermosos lienz.os, 
pintada de buenas manos, la Yida del santo patriarca. Cuidó con 
particular esmero de la recta administración de las rentas de los 
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monasterios de religiosas de su Orden; costeó la botica del convento de 
la Puebla de los Angeles; y en todo fué celoso y benéfico. Tuvo 
ruidosas alteraciones con el ordinario cclcsi'5tico de México, y sostuvo 
con integridad los privilegios de sus frailes.> >·BERISTAIN. 
Tomado de Medina (BIBHA: "7; p. 188). 

Viase la ficha número 42& Sobre los problemas del P. de la 
Rúa con el AT%0bispo Enrlquez de Rivero, vlase la ficha número 517. 
Tambiln vlase el número 218. 

16-
RUIZ DE LA PElWELA (FRANCISCO). 
(725). (Estampeta de la Viri¡en). Pnr/ Don García Sarmiento de(. 
Mendoca, Conde de Salvatierra, Mar~ucs de Sobro-/fo, Gentil 
Hombre de la Camara de fu Magcftad,/ Vurey, y Capitan General que 
fue del Pir6, y Co-/mendador de la Encomienda de los San-/tos de la 
Orden de Santiago./ Con/ Don Manvel de los Cobos y/ Luna, 
Marques de Camarafa, Don Baltafar, y Don/ Alvaro Sarmiento fus 
hijos; y con el feñor Don Die-/go Sarmiento de Mendoca, hermano del 
dicho Con·/de, del Confejo de Guerra de fu Mageftad, y/ Comiffario 
General de la Infantería/ de Efpaña./ Sobre la tenvta, y possession del 
mayora7.go,/ Eftado, y Condado de Ribadavia, que fundaron Don luan 
Hurtado/ de Mendoca, y Doña Maria Sarmiento fu/ muger, el año de 
1530. 
Fol.-Port.-Texto á dos cols., que comieoz.a en el verso, con 38 hojas en 
todo.-Suscrito por el licenciado Francisco Ruiz de la Peñuela.-Sin 
fecha, aunque poco posterior á 1656. 
D.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: "7; p. 190). 

Este Conde de Salvatietrrl fue Vtney de la Nueva Espalla de 
1642a 1648. 

16-
RUIZ DE LA VEGA (EL LICENCIADO). 
(726). (Viñeta con un IHS y Maria). Por/ Don Ventvra de Ar·/zilla, 
hijo y heredero vniueñal de do/ña Anl¡!ela de Santander, muger de/ 
Miguel de Arzilla, en el pleyto,/ wn/ los bienes y acreedores del 
dicho/ Miguel de Arzilla fu padre, y los f1&·/dorcs del Maeftragc, que 
cxcra6 de/ la nao capit&r1& de la Oota,/ General do Lopc de/ Hozcs/ 
Sobre/ la pagar prelacion de los 14 jj 381. pefos cnfayados, que cobró 
el dicho M~e de Arzilla, como padre y lc¡Ptimo/ adminiftrador del 
dicho fu hijo, procedidos de la Hereaaa/ de luan Martín de 
Santander, que perteneció 6 la/ dicha doña Angcla fu hermana y 
heredera. 
Fol.-15 hojas.·Con la fmna autógrafa del licenciado Ruiz de la Vega.· 
(Siglo XVII). 
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Biblioteca Palafoxiana. 
Véanse los números 8122-8123. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 250). 

Vilanse las fichas 79, 386, 387, 757-761-A. Las remisiones de 
Medina c0tresponden a las fichas 386 y 387. 

Quiz4 el autor sea el abogado Juan Ruiz de la Vega que tuvo 
plaza en Milán y que murió antes de 1683 (1), 

(1) CABRERA Nl!REZ Melchor de: Idea de un ebgJ¡wlp 
perfec(Q retlucida a paktica. Oficina de Eugenio Rodrfguez. Madrid, 
1683; p. 365. 

16-
SAENZ DE ESCOBAR (JOSE). 
(727). Por el Sargento Mayor D./ Juan Ifidro de Pardiñas Villar de 
Francos, Cava-/llero del Orden de Santiago, Bernardo Fernandcz/ 
Peregrina, Diego de Molina, y Juana de Avedaño/ Parcioneros de la 
Mina nombrada San Antonio,/ alias Santiago, lita en el Real, y Minas 
de Cozigui-/riachi en el Rcyno de la Nueva Vizcaya, en el Pley-/to con 
el Sargento Mayor Diego Pachcco Zeballos,/ que figuen en la Real 
Audiencia de Guadalaxara, y/ en difcordia de V otos, ha venido á cfta 
de Mexico./ Sobre/ La efectiva poffeffion que dicho D. Juan de Pardi
/ñas, y Confortes pretenden fe les dé de dicha Mina/ S. Antonio; y 
dicho Sargento Mayor Diego/ Pacheco Zaballos (sic) fe contenga en 
los terminas, per-/tencncia, y limites de la Mina S. Pedro, que fo halla/ 
á eftacas; o a fu continuacion./ Y/ Sobre que (cxecutandofc primero, y 
ante todas co-/fas la poffeffion que fe pide) fe condene á el dicho/ 
Diego Pachcco a la reftitucion de todos los metales,/ y platas que de 
dicha Mina San Antonio ha facado/ defde que adquin6 las partes de la 
Mina S. Pedro, y/ con cftc pretexto ha desfrutado (sic)/ la Mina San 
Antonio./ Y/ Sobre que para lo dicho fe rcboquen (sic) dos Autos 
pro/veydos por dicha Real Aundiencia de Guadaiaxara,/ ambos en vn 
mefmo dia, que fué el de 18. de Hene-/ro de 1697. que el vno eftá á fox. 
197. del 2. quader-/no, y el otro á fox. 14. de el quarto. 
Fol.-Port. orl. y con algunos signos tipogr6ficos.-v. en bl.-39 pp. y final 
bl.-Las notas en una columna separada del texto por línea de viñetas.
Con la fuma autógrafa de D. José Sáenz de Escobar.-Sin fecha (1698). 
A. l. 
BERISTAIN, t. 1, p. 412. 
ANDRADE, n. 1097, siguiendo á Beristain y con fecha de 1698. 

<<Escobar (D. José S'enz).- Natural de Nueva España, 
maestro en artes por la Universidad de México, y célebre abogado de 
su Real Audiencia> >.-BERISTAIN. 
Tomado de MedUul (IM: 111, pp. 302-303). 

Sob1t1 Pardillas y V.llar de Francos viase la ficha número 257. 
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u;._ 
SAGADE BUGUEIRO (MATEO). 
(727·A). Informe que el Illmo. y Revmo. Sr. D. Matheo Sagade 
Bugueiro, del Coos. de S. M. envió al Sr. Visitador D. Pedro de 
Medina, en respuesta del que se dió a S. l. &. 
Impreso en folio en 6 hojas. 
Tomado del Indice últjmo d< los libros prohibidos y maadgdos gpua:ar 
pgrp IOdos los RcmOl v Señodo.r del Calólico Bey d< las Espqña.r d 
Sellor Don CariQl W. Jmpfflnta de Don Antonio de Sancha. Madrid, 
1790;p. 142. 

Véase la ficha número 204. Probablemente esta pieza se 
imprimió en México; se prohibió sin especial cen.nuri. 

16... 
SALINAS Y CORDOBA (FR. BUENAVENTIJRA DE). 
(728). Memorial,/ informe, y manifiesto/ del P. F. Bvenaveotvra/ de 
Salinas y Cordova,/ de la Orden de S. Francifco, Letor Iubilado, 
Calificador/ del Coofejo de la Santa General Inquificioo, Padre/ de la 
Prouiocia de los Dore Apoftoles de Lima,/ y Comiffario general de las 
de la/ Nueua Efpaña.f Al Rey Nvestro Señor,/ En fu Real, y Supremo 
Coofejo de las Indias./ Representa/ las acciones propias, y la 
estiroacion/ con que ha (eruido á fu Mag. y ti fu Religion./ Informa/ la 
bvena dicha, y meritos de los/ que nacen en las Indias, de padres 
Efpañoles; y las/ honras, y premios. con que cada dia los remunera, y/ 
lebaota la grandeza, y juftificacion de fu Mag./ y fu Real Coofejo de 
las Indias./ Maoifiefta/ la piedad, y reto con qve Sv Ma¡¡estad/ 
gouiema toda la Ame rica, dilatando la Fé Catolica, y/ cooocim1eto del 
verdadero Dios, por iofmitos Reyoos,/ y Naciones de Indios: y la 
gloria, que de cooferuarlos,/ accerlos, y aumetarlos recibe fu Real 
Corona, y Cetro./ Y lo mucho que para efto firucn, y ayudan los/ 
Predicadores Euangelieos. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.·Tabla de las materias y párrafos. 3 pp. s. f.·1 bl.· 
115 hojas.·1 bl.·+ / Segvnda/ par_te deste discvrso./ y prueuas de lo 
dicho en la/ primera: 40 hojas, inclusa la página f. bl.-Sio fecha (1646). 
s.s.s. 
CORDOBA SALINAS, Cropjg de la Proyjpcia de los doce Apóstoles 
~ p. 571. "El año de 1646 sacó á luz y dió ti la estampa un libro 
de 80 pliegos, que hacen llíO hojas, ... que llamó Informe y Manifiesto, 
etc.• 
ANTONIO, Bjbl. Hisp pova t. 1, p. 231. 
PINELO-BARCIA,~, t. 11, col. 712. 
EGUIARA,~x., p. 453. 
BERISTAIN, t. III, p. 100, con el título de "Apología por todos los 
criollos de la América, hijos de españoles", y como impresa en Madrid, 
CD 1645. 

-478-



CIVEZZA,~, etc., n. <i01. 
GALLARDO,~, etc., tnmo IV, n. 3795. 
RENE MORENO,.DibJ...Dm., n. 2351. 

<<Aquí, señor, tengo de hablar a V. M. como á Rey y 
Prfncipc ccloslsimo de la gloria de Di0& y bien de sus vasallo&. Por 
predicar despojos, agravios y violencias que algunos malos cristianos y 
ministros inferiores, corregidores, alcaldes de minas y tenientes y 
algunas personas eclesiásticas interesadas, hacen á los indios vasall06 de 
V, M., p~ contradicción y calumnia por aquellos que tenían más 
obligación de favorecer la predicación y patrocinio de los indi0&... El 
tiempo que quitara del sueño y de la vida, ocup6 en componer un libro 
que di á la estampa en la ciudad de Lima, el año de 1630 ... > >. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 194). 

En la ficha número 683 se describe un impruo de Fr. JUllll de 
Prrula destinado a suplicar al Con.rejo de ttu bmou obtenidos por el 
limense Salinas y Córdova. El P. Fr. ~ de Salinas y C6ntova 
nació ~" Lima, hijo del Dr. Dilgo de Salinll.! y JUllllll de Silva, ambos 
lime/los de familias distinguidas, aunque JKN el lado de dolla JuaM, 
parece ser que nuestro autor descendla de convenas. Fr. Buenaventuro 
fue hermano del insigne cronista franciscano Fr. Diego de Córdova y 
Salinas (1). Profesó en San Ft1111cisco de Uma y ah/ fue electo Custod;o 
(2). Fue también Lector genual de Prima de Santa Maria Nova la Real 
de N6poles ( 1639) y luego su Regente. Es de notar que fue el primer 
indiano que brilló en tan distinguido foro. Presentó c0ticlusiones de todil 
la Teolog{a en la Congregación Generol Fronciscana de Roma en 1642 
(3). Sus lelros y p1Udencia le alcOIUJJIOn el aplauso de sus 
contempordneos: Utbano VIII, el Oudenal Btuberini, Fr. Benigno de 
Génova (Genero/ de la Familia Cismontana), Fr. Juan de N6poles 
(Ministro Genero/ franciscano) y el V'imy Conde de Solvolierro (4). Fr. 
Buenaventuro fue apologista de la igualdad entre espallOlu y criollos y 
fiel a la política real; as( defendió en Roma la obra De iurc et 
Qlbcmatjonc lndilllW!I de Sol6rulno y apoy6 la actitud oficial adoplaáll 
en contra de los catalanes y pottugueses sublevados (5). En la capital 
italiana justJ un impotlanle papel: entre(lÓ al Papa el /:rúJJJJaJJJJ sobre el 
Marailón del P. Maldonado (6), obturo el lignum cfMcis pmri la catedral 
de Lima (7), y en varios memoriales representó a la Santa Sede las 
virtudes del Siervo de Dios Ft1111cisco de Solano (8). En Roma, en 1645 
fue nombrado JKN Fr. JU1111 de N6poles Comisario Generu/ de la Nueva 
Espalla y pas6 a cumplir su encQ180 (9). En Mbico su gobiemo se 
caracttriz6 JKN afanes apostólicos: nuurM religiosas a China ( 1649) (10) 
y, con el apoyo del V'mey Conde de Salavalierro, repató diez conventos e 
iglesias de la Custodia de Santa CaJaJina de Rfo Verde (11). Salinas 
intervino relevantemente en las ~imicas que suscitó el Breve His quae 
ad Regularium, interpretado por Fr. Juan de Quijada a la Santidad de 
Clemente VIII y firmado ti 4 de mano de IMJO (12). Esta constitución 
apostólica disponía ~.. que en estas Provincias {de Indias), 
principalmente en la de Lima, no sean admitidas a los oficios de 
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ministro provincial, o otro cualquiera oficio de dignidad, sino so/amen/e 
los alumnos hijos dellas, o los enviados a ellas, nombuúim el exptesse, 
con /e/ras y palell/es obedencialu de incorporación de los reverendlsimos 
ministro general, o comissario general de las Indias, que residen en la 
cmte del Rey Ca/6/ico• (13). En I625 se eslableci6 • ... que los oficio.r que 
han de ser enlendldo.r en d dicho brew son de provincial, cuslodio, 
difinidor, guardi6n, presiden/e mienlros cap/lulo o J10I' muene de guardián, 
vicario provincial, visitador o vicario de i>rovlncia" (14). Así las ca.ras, 
Fr. Anlonio Posada, peninsular secretario del ComJsario General de las 
provincias del Penl, Fr. Alonso Pacheco, hizo citr:ular un documento 
impreso en I635 c01111'1Jrlo Q/ brew de Clemenle lllIL En I637 el mismo 
Posada, gracias a la inlervoid6n del Comisario PllCMco, fue eleclo 
Ministro Provincial de Ouur:as, en clara cOll/rollOICi6n a la /e/1U del 
breve. Concomilanlemen/e, sucedió que el dicho Comisario logtó otro 
nombramienlo Ilegal: el de Fr. Pedro Ordolla como Ministro Provincial 
de Limo. Es/a si/Uaci6n oril/6 a que el Papa Utbano 11111, y J10I' 
impe/nJCión del Ministro General de todos los franciscanos expidie1r1 el 
breve Cin:umspecta Romani Ponlificis, de 6 de agos/o de I639, 
conjinnalorio del diclado por Clemenle VIII (15). Fr. Buenaven1U1r1 se 
atribuyó haber logrado es/e documen/o ponlifico (16); e1r1 en/onces 
Procunulor de su Orden. Todavla fue necesario que el Papa Urbano VIII 
decrelaro ol1rl consli/Ucl(Jn, •IJ«et no.r oppottunae declalrlllonis" (17), 
para explicar la con"teta inleli~cia de los documen/os an/eriores, así 
abund6 sobre el sllJllficado y la l!Xlensl6n de los 11!X/os originales y 
set1al6 que por "alumnl" de las provincias de Indias tlebla entenderse 
amln de sus hljo.r los incotpOIOdos a ellos confonne lo.r esla/ulos 
generales franciscanos. El Papa tambitn dec/ar6 lndelegoble la aulorldad 
de lo.r minislfW generales y Comisario GenmJ/ de Indias. POI' ~ltlmo, 
estas disposiciones por mo/u proprio del mismo Utbano VIII ("Alias a 
nobis enuuuuunt",· de 27 de septiembre de I640) ob/Uvlemn juez 
delegado propio: el An:obispo, IH6n y Arcediano de Lima, cada uno "in 
solldum", y procediendo no con autoridad Ol'dinaria -porque ello serla 
contrario a /o.r privilegios de los fronciscano.r- sino como delegado del 
Romano Pontljice (11). Fr. Buet111Vt111UrO lnlbaj6 mucho en estos 
asuntos y así lo refimi, junio con muchos otros dalo.r sobre su vida en su 
MmioriaL infoanc y manificstq al Rey Nuqtrp Sftlor, impreso en 
Madrid sin fecha, pero de cerca de 1646. Nuestro au/OI' dej6 ol1rlS obras 
Importantes: Dd bwbqrirmq y pqllliql 4c la.r lnG4J. Grendcwr "'1 Pgú 
y qfaacs @ IW npturaks (Lima, 1630), semwnu Wllios (19), diwnos 
memoriolu e infonnu (ZO), y una relación sobre la entnulll al Callao de 
una Annada enemigo al mando de lacquu L'Hennlte (Lima, 1624) 
(Zl). Fr. Buenaven/Ulrl murió como Comisario Genelrll franciscano de 
la Nueva Espalto, Lec/OI' jubilado y Obispo nombnulo de Arequipa. 

(1) CORDOYA SALINAS, Frrzy Diego de: CnS!!lca frwtciwma 
de las Prpvjncias del Pqú. Academy o/ American Franciscan History. 



Mlxico, 1957; pp. XVI y XVll &ta magnifico edici6n estuvo o COIBO de 
Lino G6mez Canedo. 

(2) CORDOVA SALINAS, Froy Diego de: op. cit., p. 520. 
(3) CORDOVA SALINAS, Froy Diego de: op. cit., p. 1009. 

Tombiln las pp. 521 y 522. 
(4) CORDOVA SALINAS, Froy Diego de: op. cil., p. 1010. 
(5) CORDOVA SALINAS, Froy Diego de: op. cit., n. 8, p. 56. 
(6) CORDOVA SALINAS, Froy Diego de: op. cit., p. 266. 
(7) CORDOVA SALINAS, Froy Diego de: op. cit., p. 520. 
(8) CORDOVA SALINAS, Froy Diego de: op. cit., p. 566. 
(9) CORDOVA SAL/NAS, Froy Diego de: op. cit., p. 1010. 
(10) CORDOVA SAL/NAS, Froy Diego de: op. cit., loe. cit. 
(11) CORDOVA SAL/NAS, Froy Diego de: op. cit., p. 242. 
(12) Texto compklo en lolln. CORDOVA SALINAS, Froy 

Diego de: op. cit., pp. 1116 y 1117. 
(13) CORDOVA SALINAS, Froy Diego de: op. cit., p. 1116. 
(14) CORDOVA SAL/NAS, Froy Diego de: op. ciJ., p. 1117. 
(15) Texto integro en lolin en SAUNAS CORDOVA, Froy 

Diego de: op. cit., pp. 1118-1120. Poro todo lo dfcho wase e.se.lugar. 
(16) SAUNAS CORDOVA, Froy Diego de: op. cit., n. 3, p. 

1120. 
(17) Dotada el 21 de febrero de 1641. Ver SALINAS 

CORDOVA, Froy Diego de: op. cit., pp. 1121-1122. 

1123. 

16.-

(18) SAUNAS CORDOVA, Fray Diego de: op. cit., pp. 1122· 

(19) /M: tomo JI, fichas 244 y 253. 
(20) SAUNAS CORDOVA, Froy Diego de: op. cit., p. 1018. 
(21) SAUNAS CORDOVA, Froy Diego de: op. cit., p. 379. 

SALINAS Y CORDOBA (FR. BUENAVENTIJRA DE). 
(729). (Letra capital de adorno). Fray Bvenauentvra de/ Salinas, y 
Cordova, Lector jubilado, Ca-/lificador del Confejo de la Santa, y Ge
/neral Inquilicion de los Reynos de Ef-/paña; Padre de las Prowncias 
de Lima,/ y Napoles, y Comifsario general, de to-/das las de la Nueva 
Efpaña.&c. 
Fol-10 páginas s. fol-Sin fecha. 
M.B. 

Dejó el oficio de secretario mayor del Gobierno del Per6, "que 
era 6nico y originario de su casa,• por entrarse de religioso de San 
Francisco. 

Leyó teología en Nápolcs, tres años; calificador de la General 
en 12 de Abril de 1638; presidió las conclusiones generales de su orden 
en 1639, y en la de toda Italia, en 1642. · 

La fecha de este impreso puede establecerse de lo que dice Fr. 
Diego de Córdoba Salinas en su ~ página 571: 'TambiEn 
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imprimió en Madrid el año de 1645 un .IJillmG en defensa de la 
jurisdicción ordinaria y privativa del oficio de comisario general de 
todas las Indias, muy docto." 
Sobre el cual leemos también en la PoUtica Indj'P• de Solórzano 
Pereira, edición de 1739, pjgina 234 del tomo 11: 

"Todo lo cual se lul mirado, y controvertido lambién de nuevo 
estos días con ocasión de algunas diferencias que ha habido en la 
inteligencia de esta materia entre los reverendos Ministro General de 
esta Orden Seráfica, y Comisario General de las Indias, y de unos 
breves, que para coartarle su jurisdicción se impetraron en Roma, y se 
mandaron retener en el Consejo, habiendo welto extrema y 
prudentemente por la jurisdicción del reverendo Comisario, el docto, y 
R. P. Fr. Buenaventura de Salinas, calificador de la Suprema 
Inquisición, que al presente ejerce el oficio de comisario de las 
provincias de Nueva España, mostrando en todo su santo celo, religión 
y prudencia, y haciéndose digno de otras mayores ocupaciones.• 
Véase el ntlmero 1003. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 195). 
Véase la ficha anterior y la 99-A (remisión de Medina). 

16-
SALJNAS DE LLANEDA (EL LICENCIADO). 
(730), +/Por/ Alonso de la/ Parra Diosdado./ Con/ El feñor Fücal 
del Confejo de Jn-/dias, fobrc la confirmadon que tiene/ pedida el 
dicho Alonfo de la Parra,/ del oficio de Efcriuano publico de la/ 
ciudad de los ~eles, de que tiene/ titulo, en virtud de cxecutoria/ de 
la dudad de MCXICO. 
Fol.-6 hojas.-Con la firma autógrafa del licenciado Salinas de Llaneda.
Sin fecha, aunque probablemente de 1612. 
B.U.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 195). 
Véase la ficha número 17. 

16-
SALMERON (FR. MARCOS). 
(731). Papel en favor de los Vicarios generales de los rcynos y 
Provincias del Pcru y Nueva España, por Fr. Marcos Salmerón. 
SALMERON, Resucrd03 hjstóricos, p. 305.· "Los años pasados di á la 
estampa un.fml, etc., el cual para complemento y más clara noticia de 
la autoridad que el General tiene en aquellas ocho provincias, me ha 
parecido ponerle aquí, y para que conste la justificación con que se ha 
tratado siempre en el Real Consejo de las Indias, de que no se impida 
el paso á los religiosos de estas provincias de Andaluda y Castilla, 
alternativamente, para que gobiernen los religiosos de aquel Nuevo 
Mundo." 
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Reproducido a1U en las paginas 305-319.-Comieoza: "Después que por 
divma disposición, etc." 
GARI, Bjb!. Merced., p. 274. 
Tomado de Medbla (BIBHA: VI, p. 196). 
Se trata de los vicarios generales franciscanos. 

16 ••• 
SANCHEZ DE AGUILAll (PEDRO). 
(732). (Debajo de un epígrafe latino en tres lineas). Disc:vno de las 
coo-/uenieocias y derechos que ay para que las/ prelaciaa y prebendas 
de las Indias fe/ deo a los naturales de aquellos/ Reyoos. 
Fol.-3 hojas y final bl.·Sin fecha, aunque de 1618.·EI autor fué el doctor 
don Pedro Sánchez de Aguilar, deán y procurador de la catedral de 
Mérida de Yucatán. 
A.I. 
Véase el número 1008. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, p. 196). 

La remisión de Medina es a la ficha número 100. El autor nació 
en Valladolid de Yucatdn en 1555 y descendfa de conquistadores. Tras 
haber realizado los estudios de grom6tica con el ilustre indio Gaspar 
Antonio Xiu, fue enviado a México dOllde prosiguió sus afanes literwios 
en San 1/defonso (o Santa Maña de Todos Sa11tos) y en la Real y 
Pontificia Universidad donde obtuvo el doctorado. Ejurió vanos 
ministerios como cura, hasta que ingresó al capftulo de Yucatlln. Fue 
Dedn y gobernó el obispado sede vacante en 1602. Pasó a Madrid como 
Procurador de su diócesis en el pleito por las doctrinas de los ~lares 
(1617). Fue nombrado Canónigo de Charcas (1619) y ahf escribió su 
c¿/ebre lltltado Contra Idoloom euhorrs (1) referente a las 
supersticiones de los indios yuca/ecos (2). Sánchez de Aguilar obtuvo el 
obispado de Santa CnJz de la Sie110 y antes habla sido De6n en la Plata e 
Inquisidor en Lima. 

(1) Impreso en Madrid en 1639; despuú vanas veces. La 
última, recientemente, por el Fondo de Cu//IUrl Económica. 

(2) Diccionario Pomlg. Editorial Ponúa, S. A. México, 1986; t. 
///, p. 2641. Sigue a Beris/IÜ/I. Sobre la obra de Sllnchez de Aguilar y¿ase 
la BIBHA de Medina (t. //,ficha 1004). 

16-
SANCHEZ REDONDO Y CANCELADA (JUAN). 
(733). (Viñeta con un IHS). Por/ el Real Fisco./ Contra/ Don 
Francifco Sarmiento Sotoma-/yor, Cauallero de la Orden de/ 
Santiago./ Sobre./ La preffa de 7 jj ID. marcos de plata que quitó la 
ar/mada Real al Olandes en el Braftl. 



Fol.-14 hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Swcrita por el licenciado 
Juan Sánchez Redondo y Cancelada.-Sin fecha (siglo XVII).· 
Apostillado. 
B.N.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: 'VI, p. 197). 

16". 
SANDE (MATEO DE). 
(734). Alcgacion por la Provincia de la Compañia de Jesua en el pleito 
con do6a Leonor Ribera Valdea llObre la herencia de au hermana 
Doña Gabriela. Por D. Mateo de Sande. Mexico, folio. 
BERISTAJN, t. lll, p. 114, sin otras indicaciones que permitan 
establecer la fecha. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 305). 
Véase la ficha mlmero 584. 

16-
SA.N DIEGO VILLALON (FR. IUAN DE). 
(735), + / Respvesta al/ Memorial del Padre/ lulian de Pedraca, 
Procurador general de la/ Compdja de lefua, de las Prouincias de laa 
Indias:/ Que ha publicado nueuamente contra el lluf-/trifsimo, y 
Reuerendlfsimo Don Fray/ Bcmardino de Cardenas, Obifpo/ del 
Paraguay. 
Fol.-24 hojas.·Apostillado.- Sin fecha ni fuma, pero sin duda obra de 
Fr. Juan de San Diego Villal6n. 
M.B.·B.U.S. 
PINEW·BARCIA,~, t. 11, col. 782. 
LECLERC, BjbJ. Amer ~ n. 1937. 

'Respueata al.Mmlislrlll (segundo) del P. Julian de Pedraza.' 
Tomado de Medina (BIBHA: 'VI; p. 199). 

Vlan.re /iu fichas slsulente, 200, 201, 665-H y 665-•o•, y sobre 
Petltrwl, la númm1 665. 

E1111 pia11 contiene el escrito de los padres Ojeda y Pec/lru,a (f. 
Jv. a 5v.) (1), 

(1) nase "'ficha número 665-"0". 

16-
SAN DIEGO VIUMAlN (FR. JUAN DE). 
(736), Memorial/ y defensorio/ al Rey Nvcstro Señor/ Por ( el 
credito, opinion, y/ del'echOI Epifcopalea de la peñona, y Dignidad 
del lluftriúimo, y Reueren-/diaimo Don Fray Bernardino de Carde· 
/nu, Obifpo del Paraguay, del Confe·/jo de fu Magcftad, y Religiofo 
de la/ Orden de N. Seralico Padre/ San Francisco./ Con/ loa 



Religiosos de la/ Compañia de aquellas/ Prouincias./ Respondiendo/ 
A los memoriales del Padre lulian de Predraca fu Procura-/ dor 
General de las Indias en efta Corte. 
Fol.-Port.-v. en bl.-Sumario de los parágrafos, 3 bojas s. f.-117 hojas y 1 
bl.-Obra de Fr. Juan de San Diego Villalóo, religioso lego de San 
Francisco, procurador de las Provincias del Paraguay, Tucumán y 
Buenos Aires.-Apostillado.-Sio fecha, aunque de mediados del siglo 
XVII y aun de 1660, según es probable.-Desde la boja 110 en adelante 
se copia el memorial de Pedraza. 
B.U.S. 
SAN ANTONIO, Bjb! univ franc., t. 11, p. 148. 
PINELO-BARCIA,~,t.11, col. 782: 

< <Memorial y defensorio al Rey, respondiendo a los 
Memoriales del P. Julian de Pedraza, imp. fol. en 513 numeros, en 
nombre de Fr. Juan de San Diego Villaloo, en que hay algunos papeles 
e informaciones sobre los casos y de este parece que se saco, volviendo 
en malicia la sinceridad y celo de su defensa, el 5. Tom de la Practica 
Moral de los Jesuj¡as, imp. 1683; en So., frances, 1691, 12o. 

Relación de los trabajos y pleitos que tuvieron don Bemardino 
de Cárdenas, Obispo del Paraguay, y don Felipe Pardo, Arzobispo de 
Manila, imp. 1690, 12, en francés. 

Memorial sobre las cosas del Paraguay, por el P. Julian de 
Pedraza, imp. fol. en 38 números, M. S.en que hace mención de otro. 

Memorial de Fr. Bemardino de Cárdenas, en respuesta del 
antecedente, imp. 1662, 12o., francés. 

Memorial a la Audiencia de Chile, por Fr. Jacinto de 
Jorquera, dominico, en defensa de D. Bemardino de Cárdenas, obispo 
del Paraguay, contra sus émulos, que le echaron de su obispado y le 
pusieron en la cárcel, según los PP. Quetif y Echard, en sus~ 
Dominicos fol. 751. > > 

LECLERC, Bibl. Amer., n. 1937. 
Ca¡á!go del Museo-Biblioteca de Ullrarnar, p. 186. 
Hay la siguiente traduccion francesa: 

·Memorial presenté au roy d'Espagne pour la deffensc de 
l'lllustrissime Dom Bemardioo de Cardenas, cvesque de Paraguay 
daos les lndcs, cootrc les religieux de la compagnie de Jesus, el pour 
répondre aux mémoriaux préseotés 6 sa dite Majesté, par le P. Julien 
de Pedraca, pocureur général des Jésuites daos les ludes. Traduit 
fidellemcnt sur !'imprime espagnol. 
12o.-322 pp., sin lugar de impresión ni fecha. 

Hfzosc segunda cdicioo en 1691. 
Tanto este .Mlmu!lill de San Diego Villalóo, como los de 

Pedraza fueron prohibidos en América por carta del Consejo fecha 6 
de febrero de 1653. Contestando a ella, decían los Inquisidores de 
Lima en lo. de Septiembre de 1654 <<que se iban recogiendo muchas 
copias.>> 
Tomado de Memna (BIBHA: VI, pp .. 199-200). 
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Vilo.re 111 ficha onttrlor. ÚI piUG lllrilul de3crlt11 condeM lil ob"' 
de Pedraza (pp. 110.117) (1). 

(1) Vilo.re lil ficho mlmero 665-H. 

16-
SAN MILIAN (FRANCISCO LORENZO DE). 
(737) Por/ D. Francisco Lorenzo/ de San Milian,/ Iuez oficial de la 
Cafa de/ la Contratacion de la Ciudad de Seuilla,/ y Contador de la 
Vifila del Tribunal de/ Ouentu de la Ciudad de Meneo, y/ de lu 
caxas Reales della, y de las de·/mu del Rcyno de Nueua/ Ef¡)á6a./ En 
la CaVSJJ./ qve CD virtvd de ccdvla de IV/ Mageftad fe ha actuado, 
contra el dicho Don Fran-/circo, Cobre fUI procedimientos en el juizio 
de \'i-/fita de las caxaa, y Miau de la Ciudad/ de Zacateca. 
Fol.·19 hoju.-Sin fecha (1672). 
PUTI'ICK Y SIMPSON, ~. (1862) o. 877, y STEVENS, .lliil. 
~.n.17.53. 
Tonuido de Med/nQ (BIBHA: Jl1, pp. 20().201). 

16-
SANTANDER (FR. JUAN DE). 
(738) Señor./ Fray Juan de Santander de la Orden de Can Fra·/cifco, 
Comiffario general de lndiu, dizc: Que/ por cedula de 22. de lunio del 
año paffado de/ 1624. fue V. M. ícruido de mandar, que loa Rcligio
/fos de las Prouincias de Nucua-Efpaña tengan w/ dotrinu como 
harta aqui las han tenido, etc. 
Fol.-6 bojas a. r.-En el v. de la hoja tercera comienza el <<Memorial 
de los iuconvenientea que se siguen a las Religiones del modo con que 
el Marques de Cerraluo ha mandado ellCCUtar la "'1ula real tocante a 
las Dotrinaa, etc.> >-Sin fecha, aunque parece del primer tercio del 
siglo XVII. 
B.M. 
PINELO-BARCIA, ~ (t. O, col 74~, menciona de nuestro 
autor, sin decir ai IC trata 6 no de un unprao, una ~ 
regpcrimicgtg hecho al Bey eqbre la gmyg¡0p dgl Nueyq Mpjm. 

Fr. Juan de Santander fu6 doe vecea proWu:ial de Cantabria y 
\'iaitador de muchas prcMnciu. Siendo difinidor general de la Orden, 
íu6 nombrado por el Rey comiurio general de Jndiu, el 7 de AaOllo 
de 1626. En Octubre de 1630, íu6 propllCllo para el obiapacfu de 
Mallorca. V6ue la~ de Torrubia, P'P· 243 y alguientea. 
Torruulo de Med/nQ (BIBHA: Jl1, p. 2Q2), 

Vilo.re lil /fchl1 mlnwro 42& Sobre Fr. luan de Sonlllnder 
reproducimos el llltfculo de lo EnciciDRfdlq Unl!maJ lluUrrulq Eurqpm 
Amfflcaoq (1) de EsptUt1-Colpe: 



"Prelado uptlllol, n. m Cos~Urdillles y m. en Palma de 
Mal/on;a en 16U. lngrrs6 en la Orden de Mencws Observantes de San 
Francisco y ocup6 ClllflOS de_ impotfllllCla en la misma, incluso el de 
provincial. Ful, adem6s, dejillidor general y comisario genero/ de las 
Indias, y en 1631 se le nombró obispo de Polnul de Mallorca, en lpoca 
en que ataba en su peñodo culmlnanle la luclul - las pmrlalJdade.r 
de los llamados Canamunt y Canaval/. No pudo su m6s aceitada la 
designaci6n de Santander paro el CO/li'), pues con su tacto y dulmra 
consigui6 reconciliar en poco tJempo d los que haslQ entonces habfan 
sido mOltales enemigos. Tamblln hubo de inlervenir en aira cuutl6n, 
aunque incnunta, no menos espinosa, 6 sea los diferencias enw el clero 
secular y el regular. El obispo di6 nueva.r ptUl!bas de su pnsdencla y 
habilidad resolYiendo el asunto en justicia, y al mismo tiempo sin 
molestar d las parres contendientes. Finalmente llevó d cabo la fundaci6n 
del Colegio de Nuestra Sellon1 de la Sapiencia en la capital de su 
di6cesis, debido d la liberolidad del can6nigo Battolomé Uull." 

(1) Op. cit., t. LJV, p. 218. 

16." 
SEGURA (FERNANDO DE). 
(73!1) (Viñeta con un IHS)./ Por/ Don Pedro Cortes/ Marques del 
Valle./ Con/ El Señor F'ISCBI de fu Magcf-/tad, del Real Confcjo de 
las Indias, y los/ Indios del Jlllcblo de San Mateo/ de Atengo./ Sobre/ 
La Revocacion de las Exe-/ cut orlas libradas por la Real Audiencia de 
la Ciudad/ de Mexico, contra el Marques don Martín Cortés, en razon 
del feñorio de Atengo, y facultad/ de tener vna eftancia de/ ganado. 
Fol.-40 bojs.-Suscrito por el Uccnciado Femando de Segura.-Sio fecha 
(siglo XVII). 
Véanse n6meros 8094 y 836!1· 70. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 253). 

Vi!anse las fichas 430, 782 y 783 (realmente números 837().71 de 
la obra de Medina). 

16-
SICARDO (FR. ,JOSE). 
(740) Señor./ El Macftro Fray lofepb Sicardo, del Orden de S. Aguf'
/tin, Predicador de V. Magcftad, Tbcologo, y Exa-/minador de la 
Nunciatura de Efpaña, di7.c: Que auiendo foli-/citado la reforma de la 
Prouincia de Mexico de dicha fu Or-/den, rcprefcntando en el 
Capitulo general dcUa, celebrado en/ Roma el año de 1685, los 
dcfordcnes que preualccian en cli-/cba Prouincia; ele. 
Fol.-13 bojas.-Sin fecha, pero en papel sellado de 1690.-Apostillado. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 204). 
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Según A/varez y Baena (1), Fr. Jos¿ Sicardo • ... nació año de 
1643, fu¿ hijo de D. Juan Bautista Sicardo y de Doña Clara Manlnez del 
Rlo, y recibió el Hábito de Agustino Calzado en el Convento de 
Salamanca, en donde profesó 6 27 de Mayo de 1659, y en su Universidad 
se graduó en Doctor en Teo/ogla. En al año de 1667 pasó con una 
Misión 6 la Provincia de Nueva España, con CU)'O motivo se graduó de 
Doctor en la Universidad de Múico, y ful CulU y Doctrinero de las 
Rancherias de Santa Ana, Prior del Convenio de Oajaca, y Visitador del 
Obispado de Mechoacan. Vu/eto 6 España por 1678, obtuvo los fTados 
de Maestro en su Religión, de Examinador y de Teólogo de ÜJ 
Nunciatura, y PredkadOI' tú/ Sr. D. Carlos 11, que le plYlSen/Ó para ÜJS 
Mitras de So/sona en Cala/uña, y tú Sacer en Qrdello; y pasando Su 
Santidad la gracia de tsta llltima en 12 de Mayo de 1702, fi" consagrado 
el Domingo 6 de Agosto en el Colegio de Dofla Marta de Arogón. Uegó 6 
su Iglesia en la Vigilia de Navidad, y luego recibió el Palio .Arzobispal. 
Quiso cumplir con la obligación de visitar su Diócesis; pero esto fi" 
causa de una borrasca, que le hizo patkcer los mayores trabajos, que se 
habr6n visto en Prelado alguno, y fuera largo el referir. Los Capitu/lllYlS de 
su Cabildo, los Jurados y Justicias, 6 quienes descubrió horribles túlitos, 
acudi¿ron al Pontifico y al Monarca; mas en todos los Tribunales salió 
victorioso el AtZObispo. Nada bastó en ftn para que se cumpliese su 
túseo pues viendo sus enemigos, que no podJan de otro suelte vengarse 
de él, le acusaran a la Corte Austriaca de infidelidad. Fui llamado y 
detenido en Barcelona sin hacerle cargo alguno casi dos años hasta 30 
de Abril de 17 JJ, en que se le mandó volver 6 su Iglesia, habiendo 
durado ÜJ per.recución m6s de ocho años, acrisolando su virtud. Murió en 
1715 de edad de 72 años. 

"Escribió: Vida tk Santa Rita de Casia: l(¡/Jll, en 4o. Yíl!lzaa 
ilustres dd convcnto de S. AflUStln de Salamanca en fol. que se guarda 
en la libreria de S. Felipe el Real de Madrid. Historia de la Proijncia del 
Santlsimo Nombre de Jesús 4e Mhrjco. Y otros muchos papeles impresos 
ym.ss." 

Según el Diccionario Poaúq (2), Sicardo nació cerra de 1625, 
enseñó Teologla en Guanajuato, donde fund6 la Cofradia de San 
Nico16s To/entino, patrono de los mineros. Dejó un escrito sobre el 
Santuario de Chalma llamado lnterrrJgatorio de lq vida y virtudes del 
Ven. Hno Fr. Bartolomt tic lwís y Marfa. n:/igimo /cm tk S. Aeustln 
(Múico, 1683) (3). Su crónica sobre la Provincia del Santlsimo Nombre 
de Jesús est6 perdida. OllrlS obras suyas en los nllmeros 741 y 248-A. 
Medina en su BIBHA (fichas 1460, 1991 y 2009, rupeclivamente) 
describe los siguientes trubajos de Sictudo: Ecos de 1q gp«tqdón 4c 
Marlq Sqntlsjma. (Madrid, 1668), Cristiandad del lqpóa y dj/atadq 
pmecución que pad«ió (Madrid, 1698). Sicardo aparece en la portada 
doctor en Teologla por ÜJ Un/ver.sitiad de Mhdco, examinadOI' sinodal y 
visitadOI' del obispado de Michoac6n, maestro de las provincias de 
Castilla y Máico, teólogo y examinador del Tribunal de la Nunciatura 
de España y predicadOI' del Rey. Vidas de los pqdrts del Convento 4c 



san Agustín tk Salqmanca que prruliquqn en Máiro y Filipina.r, 
(Madrid, 1699). 

(1) Op. cit., t. III, p. 53. 
(2) Op. cit., t lll, p. 2731; siguiendo a Berist4in. 
(3) Vi11Se la ficha número I296 de la IM. La ob"' aniba 

tkscrita también aJHlrece en la BIBESFIL de Medina (ficha 378). 

16-
SICARDO (FR. JOSE). 
(741). + / Señor./ El Maeítro Fray loíeph Sicardo, del Orden de San 
Aguftin, dize:/ Que auiendo cítado diez y ícia años en la Provincia de 
Mellico, ha/ reconocido los grauiísimos inconvenientes que ay, afsi por 
el cre·/cido numero de Maeftros, y Preíentados que tiene aquella 
Provin· / cia, como por las quantioías cantidades que 15C gútan CD fu 
coníecucion, p_ara/ cuyo remedio re le ofrece reprefentar 6 V. Mageftad 
Jo siguiente:/ Etc. 
Fol.-3 páginas s. f. y final bl.-Sin fecha (1694). 
A.I. 
Véanse los n6meros 14ro, 1m, 1832, 1991y200'J. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 204). 

De lllS remisiones de Medina sólo interes11n a nuestro tT11bajo la 
segundlJ (ficha 244-A) y la terr:efll (ficha 248-A); vé11Se también el 
número 11nterlor. 

16-
SOBREMONTE VILLALOBOS (GASPAR DE). 
(742). (Estampeta con IHS y MAR)./ Por/ la señora D. Mencia/ de 
Cardona, viuda del feñor don/ Luis de Paredes, que fue de los/ 
Coníejos Supremos de Caf·/tilla, y Indias./ Con/ D. lvan de Zvbiavr./ 
Sobre/ La Encomienda de mil ducados en Indios de la Prouincia/ de 
Yucat6n, que vacó por muerte del feñor don/ Luis de Paredes./ 
(Colofón:) En Madrid por Ca·/talina de Barrio. 
Fol.-6 hoJas.-Suscrlpta por el Licenciado D. Gaspar de Sobremontc 
VillaJoboll.-Sin fecha (aiglo XVII). 
V6ansc los n6mcros 8139 y 8188. 
Tomlldo de Medina (BIBHA: VII, p. 254). 

Las remúlones de Medina conuponden a las fichas 4JJ y SDf>; 
ttJmbién vé11Se la 808. Los Sobremonte fi"ron en el siglo XVII condes de 
Yillafranca de Galt6n, pero desconocemos si el tJUtor pe11enecfa a la 
misma familia. Melchor de Cabrera NúJlez (1) refitre o(:i/Qndo a PtJUlo 
Antonio de Tarsia· que Sobremonte fue abogado en Valladolid y 
Madrid, Presidente de la Regia CámOT11 y, despuú, Consultor del Reino 
de Sicilia y R~nle de los Supremos Consejos de Italia y de Castilla. 
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Sirvió lombitn como visitodol' del nino de Ndpolu y embajador ante la 
Corte pontificia en tiempos del Papa Alejandro VII. 

(1) CABRERA NU~EZ Me/chO' de: 14u 4c un akm¡pdp 
perfecto. n:4ucjdo a rnPcfic4 ,,, Oficina de Eugenio Rodrlguez. Madlid, 
1683; pp. 66-67. 

16-
SOLIS (DOC'J'OR). 
(743). + / Por/ Scbastian Gomr:z/ Rendon, DtCfo en la caree! Arci:r 
/bifpal: En el pleito coa Juana/ cíe V.Jda./ l!o d articvlo./ Sobre la 
oveva demaoda, cerca/ de no dcuer fer mu compdido de lo que bafta 
aqui lo/ ' fido al cumplimiento de !u fponfaliu, que fe/ pretenden. 
Faciuot sequeotia. 
Fol.-12 bojas, con el v. de la 6ltima en bL-SUICrita por el Doctor Solls.
Sin fecha, pero parece de principios del siglo XVII. 
Biblioteca de S. Antonio {Puebla). 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 307). 

vtase la ficha número 403. No sabemos quién haya sido este 
Dr. So/is. Vtase la ficha siguiente. 

16-
SOLIS Y ZVf'ilGA (JOSE). 
(744). Informe juridico. Por D. José Solis y Zlllliga. Mexico, folio. 
BERIST AIN, t. Ill, p. lSS, &in indicación alguna para determinar la 
fecha. 
Puede que este n6mero y el precedente se refierao 6 la misma pieza. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 307). 

16-
SOTO LORIA (JOSE DE). 
(745). + / Propugnacion/ jvrldica por los uientoe de aillu,/ que fe 
deben por derecho, y col'tumbre ' la grande autbo-/rldad del 
Venerable Cabildo EclefWtico de la Saota lgle-/fia de la Ciudad de 
Antequera V .ne de Ouaca, en todu/ !u fuoc:looea publica& de 
coacurfo con el Ayuntamiento/ Secular de aquella Cilidad./ Que 
efcrlve el Le.do D. losepb de Soto Loria, Anae-/lopolitaoo, CbaDtre de 
la dicha lglefia, y fu primero Doctoral,/ que Tue. 
Fol.-32 boja. con una lfoea perperdicular de viñew para !u apoatillas.
Sin fecha, n. l~ pero impresión de Puebla del siglo XVII. 
B. Palafoxiaoa. 
BERISTAIN, t. DI, p. 163, con el segundo apellido del autor 
equivocado. 
Tomado de Medina (IP: pp. 1.U-145). 
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Este es el tlpico asunto sobre privilegios y dlgnldada que hoy 
pueden parecer tan ridlculos, pero que en una sociedlld como la virreinal 
fueron de vital imponancia tkbido a su particular visión del Ol'den 
juñdico. Sobre el autor vlase la ficha número 747. 

16-
SOTO LORIA (JOSE DE). 
(746). Satisfacdon,/ qve el Bachiller lvan/ Ortiz de Caftro Presbytero 
domiciliario del/ Obifpado de la Puebla de los Angeles, heredero de 
Doña Dorothea Vazquez/ Mellado, Albacea, que fue del Capitan, y 
Regidor luan Ortiz de Caftro, tut<>-/ra y curadora de fus hiios 
menores, offrece á la demanda, '\ue á bienes de la/ fufodicha, tiene 
puerta el Licenciado Don Gerommo Ortiz de eal'tro Pres· /bytcro 
domiciliario de efte Arcopifpado de Mexico, como vno de los hi~os, y/ 
herederos de dicho Regidor, fobre pretcder refcision de geminadas 
tranfaccio-/nes eon pretexto de averíe cometido Ice.ion enormifsima 
en los aprecios, de/ los bienes, c¡ue fo le aplicaron,. ala (sic) fufo dicha 
porfm, (sic) y muerte de di-/cho Regidor, como aprincipal (sic) 
acreedora de ellos (este 61timo renglón entre viñetas). · 
Fol.-50 hojs. + 3 de diversa foliación para el Apéndice.-Sin fecha (siglo 
XVll).-Suscrita por el licenciado José de Soto Loria.-Mallsima 
impresión, al parecer angelopolitana. 
B. Palafoxiana. 
Tomado de Medina (/P: p. 145). 

Sobre el autor vlase la ficha número 747. ·Es 1625, Juan Ortiz 
de Castro, para si y para su esposa, Maña del Hoyo, presentó 
in/onnación de limpieza de sangre ante el Santo Oficio para obtener el 
11ombramiento de familiar (1). Juan Oftiz tk Castro era nalural de 
C6rdova y vecino de Puebla, hijo de Jeróllimo olliz tk Castro y Maria 
Gutllmz; nieto por linea palema de Alonso Ortíz de Castro y Crist6bala 
de Rivas (ambos naturales de Córdova), y por linea materna de Pedro 
Gutit!rrez y de Francisca de Morales (ambos noturales· de' Cóidóva). 
Morfa del Hoyo, natural de Puebla, era hija de Juan •Vdzqutz Me//ádo 
(natural de Guadalcanal) y Maña Alonso tkl Hoyo (nalural de 
Verzocan); sus abuelos palemos fueron Juan Várquez Bennejo y Maria 
Rodñguez (ambos originarios de G"""'1/canal), ·los matemos fueron 
Juan del Hoyo y Catalina Alonso (ambos tk Verzocan). · · • · · 

(l) ASPIRANTES: p. 108. 

16-
soro LORIA (JOSE DE). .. )' ' 
(747). Defensa del derecho de los llamados a las Capellanías aun en el 
caso de devolucion al Obispo. Por D. José de Soto Loria. 
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BERISTAIN, t. DI, p. 163. Se limita á exprCata'f:ose trata de una 
pieza impresa, sin más detalles, refiriéndose al de Bermúdez. 
Del autor nos dice que fut natural de la Puebla de los Angeles, doctor 
en cánones, abogado de la Audiencia de México, canónigo doctoral y 
arcediano de la Catedral de Oaxaca y provisor de aquel Obispado. 
Tomado de Medina (IP: p. 145). 

16-
SUAREZ DE FIGUEROA (JOSE), 
(7411). Alcgacion juridica por Andrcs Lopcz Mosco&0 contra el regidor 
Juan de Salinas sobre paga de doce mil pesos. Por D. José Suarez de 
F"igueroa. Mexico, folio. 
BERISTAIN, t. 111, p. 165, sin más indicacioncs.-Creemos que debe ser 
del siglo XVII. 
Tomado de Medina (/M: 111, p. 308). 

16-
SUAREZ DE SOLIS (ALONSO). 
(749), + / Memorial del plcy-/to que don Alonfo Suarez de Solis/ 
feñor de la villa del Villai trata/ con/ El feñor F"úeal./ Sobre/ Que 
pretende el feñor F"tfcal fe ha de madar al dicho/ don Alonfo refponda 
derechamente a las cx-/ecpciones que le tiene puertas. 
Fol.-58 hojas.-AI parecer de 1620.-Apostillado.-Pleito bastante 
interesante, relacionado con el conquistador de Yucatán, Francisco de 
Montejo. 
B.U.S. 
Tomado de Medina (BlBHA: 'VI, p. 206). 

16... 
SUMARIA EXPLICACION. 
(750), + / Svmaria c:xplicacion, y/ clara inteligencia del eftado CD que 
fe halla el/ pleyto de Diezmos, fobre laa excepciones que/ alegan la 
parte de las Religiones, y verdadera/ inteligencia de lo que 
comprehenden, y no/ comprehenden las ~bru de la exccu-/toria, 
que contra ellas fe dió CD el/ Real ConfeJo./ lnslrvccion/ Del modo 
con 11.ue conforme a derecho, fe/ han de defender las Religiones en el 
efta-/do en que oy se halla el pleyto/ de Diezmos. 
Fol.-8 hoju.-Sin fecha ni firma.-(Siglo XVII). 
B.N.L. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 256). 
V.tase la ficha número 482. 



16 ... 
TAPIA DE VARGAS (,JUAN). 
(751), + / Por/ D. lvan TaP,ia/ de Vargas, fiador de/ Andres de 
Araburu, Cauallcro del Or-/den de Satiago, Tcforcro, Juez Oficial/ 
por fu M~eftad de la Ciudad de la/ Vcracruz, en las/ Indias./ En la 
escriptvra/ C1Jo/ laqves Bvlcs/ sOOre/ la ovlidad de la/ dicha fianza:/ 
para/ Que fe reuoque y anule la fenteoeia abfolutoria en fauor del/ 
dicho laques Bules, dada y pronunciada por el Alcalde/ Don Leonardo 
Hemiquez./ Facti et lvris/ Allegatio, & Confultatio fatisfactoria 
aduerfae partís/ Allegationibus. 
Fol.-Port, y en el verso el C1Jmienzo del texto.-13 bojas en todo, incL la 
p. f. bl.-Hoja final bl.-Sin fecha, pero pow posterior á 1640. 
B.U.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vl, p. 209). 

Según Manfnez Cosfo (1), Atómbwu fue castellano de V.{{a Afta 
en 1652. 

(1) op. cit., p. 43. 

16-
TELW DE GUZMAN (,JUAN). 
(7Sl). + / Copia de vna certificacion,/ que dio el año de l!í66. Don 
Juan Tello de Guzman/ y Medina, Contador Mayor, Juez Oficial por 
fu/ Mageftad de la Real Audiencia, y Cara de la Contra-/tacion de las 
Indias, que dá efpecial noticia de los/ puntos que (e tuvieron prefentes 
para la nueua forma/ que fe dió por la nucua Cedula del año de 1660. 
Cobre/ dár dotacion á las Armadas de las flotas de Tierra· /firme, y 
Nueua-Efpaña, repartiendo entre los Comer-/cios el derecho de 
babcria, que es C1Jmo fe figue. 
Fol.· 7 ho¡as fols., CIJO el v. de la 6ltima en bl.-Cédula de 30 de Marzo 
de 1660, etc., bojas 9-12 (C1Jn el v. de esta 6ltima en bl.)-AI Virrey del 
Per6, etc., hojas 13-20.-Sin fecha y poco posterior, al parecer, á 1689. 
Tomado tü Medina (BIBHA: Vll, p. 256). 

16-
TOBAR (MATEO DE). 
(753). {Estampeta en madera). Por/ Don Fernando Feman-/dez de 
Cordoba y Sande, Num. 50. del/ Arbo~ Teniente de Capitan General 
de/ la Provincia de Guailas, en el Reyoo/ del Per6./ En el pleyto/ 
C1Jn/ la Condesa de Casapalma, Doña/ Fracifca Fernandez de 
Cordoba, Nwn. 55. del Arbol: Y/ co Doña lofcfa Maria Femadez de 
Cordoba, Nwn. 49./ del Arbol: Y CIJn Don luan Alfoofo de Soffa, 
Cavalle-/ro del Orden de Alcantara, Veiotiquatro de Cordoba,/ Señor 
de Aldea del Rio, Num. 40. del Arbol: Y/ con Don Alonfo Feroandez 
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Bocanegra,/ Nwn. 51. del Arbol./ Srbrc/ La Tenuta del Eftado de 
GuadalC87.al", que vacó por fallecimiento de/ Don Luis Fernandez de 
Cordoba, del Abito de Santiago, que fue/ del Confejo de Guerra, 
vltimo poffeedor legal. 
Fol-Port. orl.-v. en bL-Hoju 2-14, con el v. de la 61tima en bl.-Suscrita 
por el licenciado Mateo de Tobar.-Sin fecha (16'n). 
B.M. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, p. 212). 

Al decir de Alvam: y Boena (1), Tobar fue "hijo de Alonso de 
Tobar y de Doíla GefÓllinUI de Utge~ lllllUtrlles y vecinos de Madrid, 
despuú de otros varios empleos ftú Fiscal del Cotuejo de H11t:lendil, y 
slindolo por Decreto de 5 de Agosto de 1682 le /tizo S. M. merr:ed del 
Hábito de Santiago, de que les despacM tllulo el Real Consejo de 
Ordenes en JO de Mayo de 686. El año de M9, en que asisti6 4 las 
Honras de la Reyna Do/la Maña Luisa de Orfuns, uposa de Carlos 11, 
era yo Ministro del Consejo y Fisclll de 111 Sola de lwticill, y dupuu ftú 
Ministro del Supremo de las Indias. Cas6 con Voila Anlonia de An"""1, 
natural tambiln de Madrid; y tuvUron por hijos 4 D. Manuel Ger6nimo 
de Tobar, y 4 D. Mateo de Tobar, Regidor de Madrid, ambos Caballeros 
de la Orden de Santiago.• 

Suponemos, y desde luego no sabemos en qué grado, que 
Alonso Femdndez de Bocanegra era deudo de los Bocanegra 
novohispanos. Vlase la ficha siguiente. 

En 1683, el abogado Mateo de Tobar era Fiscal del Consejo de 
Guem1 (Véase CABRERA NU~EZ, Melchor de: Idea de un akom4o 
perfecto rrdudda a pr4e1ica. Oficina de Eugenio Rodriguez. Madrid, 
1683; p. 366.) 

(1) Op. cit., t. W. p. 94. 

16... 
TOBAR (MATEO DE). 
(754). + / Apvntamicnto, en qve/ brcuementc fe funda el derecho del/ 
General Don Femando de Cordoua/ y Sadc, para la fucefsion del 
Marquefa·/do de Guadalcazar, que vacó por muer/te de D. Luis 
Fernandcz de Cordo-/ua, del Abito de Al·/cantara. 
Fol.-2 bojas, s. f., con el v. de la 6ltima en bl.-Suscrita por el licenciado 
Mateo de Tobar.-Sin fecha (16'n). 
B.M. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, p. 212). 
Vlase 111 ficha antetiOI'. 



u;_ 
TORRE (GASPAR DE LA). 
(755). Señor./ Gaspar de la Torre, por el Tcforero General/ don 
Francifco de la Torre fu tio, di7.c: Que/ por los autos, y procelfos c¡ue 
fe han hecho, anti/ en tiempo del VU'1'Cy Muques de Cerralbo, 
di/funto, liendolo de la Nueua·Efpaiia, etc. 
4o.-3 páginas s. f. y f. bl.-En papel sellado de 1642.-Memorial contra 
don Antonio de Urrutia Vergara. 
A.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: Y1, p. 214). 
Vilase la ficha número 572. 

16-
TORKES (FR. ANTONIO DE). 
(756). Representación por la Provincia de San Hip6lito de Ouaca 
sobre las doctrinas y curatos que en ellas sirven sus religiosos. Por Fr. 
Antonio de Torres. Folio. 
BERIST AIN, t. 111, p. 188.·Dcbe ser de fines del siglo XVll o 
principios del XVIII. · 

< <Fr. Antonio Torrea, natural de TcJI07.COlula en la MÍ7.leca 
alta, en la diócesis de Oaxaca. Profesó el inslttuto religioso de Santo 
Domingo en el convento de Antequcra, capital de aquel obispado, el 
año 1679. Después de haber enseñado la filosof!a y teología, y de haber 
obtenido el grado de maestro, pasó á España como procurador de su 
Provincia de San Hipólito, y de alll á Bolonia, donde fu6 vocal del 
capitulo que se celebró en 1725, y en que salió electo maestro general 
el Rmo. Fr. Tomás Ripoll. Este prelado hizo sumo aprecio de nuestro 
Torres; le concedió los honores de provincial de provincia, y por su 
mediación hizo uno de los mejores escultores de Roma la imagen de 
Nuestra Señora del Rosario, c¡uc se venera en la'éilpilla 'del cimYi:nto 
de Antequera de Oaxaca, ennquccida con muchas.preciosas.reliqiiias 
que envió nuestro Torres desde Madrid, donde murió el año 1728.:.:>. 
BERISTAIN. · ' '-' . 
Tomado de Medina (BIBHA: Y1, pp. 214-215). . 
Sobre las doctrinas vtase la ficha número 42& 

16-. 
TORRES (FRANCISCO DE). 
(757). + / Por/ el Capitan Francisco/ de Torres, y fus herederos, en el 
pley-/to con Pedro Femandez de la/ Madriz./ Sobre/ Los treinta y 
dos mil y tantos pefos 'uc vinieron en la ca/pitani dc•la NIÍc:uacfjláña 
de año palfado de mil y fcifcicntos y veyntc, Gcncral'dón Lope dé/ 
Hozes y Cordoua. " .' : " '«" .... "' · ·, 

•;:. ' 

-495-



Fol.-12 hojas, la 6ltima s. f. y con el v. en bl.-Sin fecha (mediados del 
~o XVII). 
B1bliotcca del Seminario de Lima. 
Tomado de Medina (BIBHA: 'Vil, p. 257). 

Adem4s tü hu fkluu que siguen halta la 761-A, vl0111e la 79, 
386, 387 y 726. Todos vem111 IObte ¡woblmul.r aritJiNldm con la p'1rlidQ 
de lru bon:cn tü Lope de Hoza en 1634 (at:epfO el mimero pruente). 

16-
UCEDA (DIEGO DE), 
(758). + I Por/ 10& Fiadorca ool/ Capitan Miguel de Arcilla Maeftre y 
due-/iio que fue de la Nao Capi/tana de la Flota/ de Nucua Efpaiia 
del cargo del Gene-/ral don Lopc de H01.C&, cuyo de-/rccho coadyuua 
el feiior/ Fücal./ Con/ Don luan de Lara Veinte y quatro de/ la 
ciudad de Scuilla. 
Fol.-20 hojs.-Coa la firma autógrafa del Licenciado D. Diego de 
Uccda.-Sin fecha y poco posterior ' 1633. 
B. Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: 'VII, p. 257). 

Vio.re la ficha número 757. All:illa o Anilla litiga en las piezas 
siguientes: 386, 387, 726, 759-761-Ay 810. Cabma Nulln (1), t6ce que el 
obotfado Diego de Uceda fue del Consejo de Italia y murió antes tü 
1683. 

(1) CtBRERA NlllVEZ MekhtN de: ltlu @ !U! abQ8Pda 
pgf«tq n:4ud4a a ¡mJaü;a. Oficina de Eu1r1io Rodñguez. Madrid, 
1683; p. 362. 

16-
UCEDA (DIEGO DE). 
(75!1). + / Por los Fiadorea del/ Capitan Miguel de Arcilla. Maef-/tre, 
y due6o que f1lc de la Nao Capi/tana de la Flota de Nueua Efpda/ 
del cargo del General don Lope de/ Hozcs, cuyo derecho/ coadyuua el 
feiior/ Fd'cal./ Con/ Don luan de Lara Veintiqua-/tro de la ciudad 
de/ Scuilla./ En refpucfta de fu informacion. 
Fol.-S hojs.-Con la fuma autógrafa de Uceda. 
Tomado de Medina (BIBHA: 'VII, p. 257). 
na.se la ficha número 757. 

16-
UCEDA (DIEGO DE). 
(760). + / / Adicion a las informad-/ onea de los Fiadores de Miguel de 
Arcilla. En el/ pleito con don luan de Lara. 
Fol.-3 hoju.-Dcl mismo autor. 



V6anse los n6mcros 8121-8123. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado tü Medüul (BIBHA: VII, p. 257). 

Vilase la ficha númeM 757. Las refemicias de Medüul 
correspontün a los números 385 y 387, pero la 385 no tiene qui ver con 
la /ilis. 

16-
UCEDA (DIEGO DE). 
(760-A). + / Por/ los Fiadores del/ Regiftro y maeftra{'c de la Nao 
Capi-/tana de la Rota de Nueua Efpaña del/ cargo de General D. 
Lope de Hozes,/ Maeftrc y dueño el Capitan/ Miguel de Arcilla./ 
Con/ Simon Rodrigucz Bueno. 
Fol.-14 bojs.-Con la firma autógrafa de Uceda. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado tü Medina (BIBHA: VII, p. 258). 
Vi!ase la ficha número 757. 

16oH 
UCEDA (DIEGO DE). 
(761). + / Por los Fiadores de/ Miguel de Arcilla, Maeftre que fue de/ 
la Nao Capitana de la Flota de Nue-/ua Efpaña, del cargo del Gene
/ral don Lope de/ Hozcs./ Con/ Don Ventura de Arcilla. 
Fol.-12 bojs.-Con la firma autógrafa de U ceda. 
Tomado tü Medina (BIBHA: VII, p. 258). 
Vi!ase la ficha número 757. 

16-
UCEDA (DIEGO DE). 
(761-A). + / Por/ los fiadores del/ Regiftro, y Macftrage de la Nao Ca~ 
/pitana ele la Flota ele Nucua Efpaña/ del car1:10 del General don Lopc 
de/ H07.CS Macftrc, y dueño del/ Capitan Miguel de/ Arcilla./ Con/ 
Martin Sanchcz Tema Sindico del/ Conucnto de la ciudad de Scuilla,/ 
cuyo derecho coadjuua el fe-/ñor F"tfcal. 
Fol.-19 hojs. (la Caltima s; f.)-Con la firma autógrafa del Licenciado D. 
Diego Uccda.-Sin fecha (siglo XVII). 
Tomado de Medüul (BIBHA: VII, p. 258). 
Vi!ase la ficho número 757. 

16-
URBINA (JUAN DE). 
(762). (Estampcta en madera de una Virgen y letra capital de adorno). 
Don lvan de Vrhina Cauallero de la Or /den de Santiago, Capitan 
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General de la/ Armada de Barlouento, y Seno Mexica-/no, y de la 
Flota feguda que el año paf-/fado de cincuenta y tres fue a la Prouin
/cia de Nueua Efpaña, diu: Que por ra·/OOJD de efte cargo fe le vifüó 
por comifsion del Confe-/jo Supremo de las Indias, etc. 
Fol.-2 hojs.-Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII,f.. 258). 

Véase la ficha número 75 • UtfJina no fiflJ'O en Matdnez Cos{o. 

16-
URIBE Y CASTE'JON (JOSE). 
(763). Discurso sobre la aptitud necesaria para el empico de la Toga. 
Por Don Jos6 Uribe y Ca&tejon. 
RIZADAL Y UGARTE. Bjb! de Jgo esqit., etc., p. 445. <<Siendo 
colegial hufsped, imprimió ... >> 

< <Don Jos6 Uribc y CasteJón. natur-1 de la W1a de Agreda, 
diócesis de Taraz.ona, pero oriainano de la de Lcqueitio en Vizcaya; 
entró en el colegio del Arzobispo en 18. de Octubre de 1688. Dcspufs 
de haber dado repetidas pruebas de su instruccion en la Jurisprudencia 
Romana y en el Derecho Canónico, ganó de primera oposición la 
cátedra de Decretales, y poco tiempo despu6s fu6 nombrado oidor de 
M6xico, donde murió. El Marqufs de Alveolos en la Hjstoria del 
..Q¡k¡j¡¡, hablando de don Juan Antonio Lardiúb.i, obispo de la 
Puebla de los Angeles, dice que Uribe fu6 Caballcro del Orden de 
Santia¡¡o, supcrintendiente de ~ y que tuvo honores del 
CoDSCJO. Siendo colegial hu6sped IDlprimió Up djscwsg sobre la 
Aplilud PWSl!Óª para el empleo de la Toga. que no hemos visto.>>· 
RIZABAL Y UGARTE. 
Tomado de Medina (BIBHA: Jl1, pp. 215-216). 

Según Burlcholder y Clumdler (l), Josl Joaquín de Uribe 
Castej6n y Medrana nacl6 en Jerez de la Fronlml (c. 1666), hijo de 
Pedro de Uribe (nanurú de Lequeitio, Vizcaya) y de Isabel de Olstej6n 
(natural de Agreda). En 1700 yri tenla 18 Qllo.r de ullldio.f superiorrs: 
desde 1688 ya era miembro del Cokgio del Atzoblspo en Salanuinca y en 
la Universidad de ese lugar '""1i6 el bachUkrrllo y la lkenclatura en 
Del'flcho Canónico. En Sal- /ey6 algunas ctltednu, como mstiluto 
y luego propietario de Decl'fJtalu Menorrs ( 1700). Fue nombrvdo Oldm 
de México el 16 de mayo de 1702 y tom6 ptMui6n en dicianbl'fl del 
mismo a/lo. En noviemb"' se auz6 en la Orden de Sandago (2). Aunque 
se le orden6 en 1708, que ~saro a Espalla, pemsaneci6 en Mhdco casi 
todo el mto de su vida. Entl'fl 1723 y 1726 ftu Justicia Mayor de Puebla 
teniendo, según un contemponfneo, honores de Consejero de Indias. Tras 
el frustrado intento de ctuar con la hija huhfana de un antiguo 
Gobemador de Manila, en 1706 cas6 con Micaela Maña Mulloz de 
Sandoval y Caballero (nacida en Mlxico en 1687), por lo que Uribe 
hubo de obtener a cambio de 2,500 pesos licencia l'flaL Sus hijos fueron 



Manuel Uribe, quien cos6 con MtllÚI looefa Volc4rcel (hija de un oidm), 
Isabel Moña Uribe, quien cos6 con FT011Cisco Ignacio de Lllrdlz4bol (fue 
madre de los ilusttu Lllrdlz4bol y Uribe), Ano NtllÚI Uribe, quien cas6 
con losl Rodrigua del Toro (Oidor de Mbico). /Ullllll NtllÚI Uribe, 
quien cos6 con Nonfn de Blancoo y Espeletll (Oidor de Guadalo}lllP) y 
NtllÚI Teresa Uribe (nacida en 1711). Uribe ero pmpie"11io (en 1716) de 
la Haciendo de Son luan Molino, el roncho de Altlc y Molinos en 
Tloxcalo. Fund6 ntll)'OffJZ80 en 1734 (3). Nicoekl NUllOZ de Sondollol 
litigó sobre derechos de agua con propietarios de 111 zona de HuejolZingo 
entn 1713 y 1721. Uribe muri6 el 5 de noviembre de 1738. 

Ottm fiduu referenw a Uribe SOll 111 IU9 (p#llo sobre 11/JUU 
onibo mencionado),• 1159, 1161y1255. 

(1) Op. cit., pp. 333-334. 
(2) Segiln MOltinez Ca.río (op. cit., pp. 1116-187) hizo sus 

pnubos en C4diz. Este autor apunta que el malrimonio de Uribe fue en el 
Sagrario Metropo/Uano de Mbico. Afinna lllmbUn, que Uribe fue 
Consultor del Santo Oficio (ASPIRANTES no lo menciona), Juez 
superinlendente de Reales Azosues, Alcalde Mayor de Puebla, Oidor 
decano de Mhdco y miembro del Consejo del Rey. 

(3) No lo menciona Fem4n~ de Recos en su trabajo 
MavprtURW en la Nueya EIR"'f4 

16." 
URRUTIA DE VERGARA (ANTONIO). 
(764). Señor./ El Macssc de Campo don Antonio/ Vrrutia de Vcrgara, 
di7.C: Que auiendo/ acabado fu oficio de Virrey de la Nueua/ Efpaila 
el Marques de Ccrraluo, tcnien-/do licencia de boluer á Caftilla, le 
dcx6/ fus poderes para que le dcfendicffc en la/ refidencia, ele. 
Fol.-15 bojas, incl. la p. final bl.-Apostillado.-Sin fecha, aunque. de 
1648.-En solicitud de que se le indultasen los dos aios de.dcsliCrró ca 
que fu6 condenado por la fuga que hizo de la cárccl·de·Mb:ico,y otras 
pretensiones. ' 
A.I. . . ';· .• , •. • • 
LECLERC. Bjbl Amer., n. 129L La supone inlprcai6a memcana. Bajo 
el a6mcro 1290 describe otro.Mcmmill de Urrutia de·Vergara'de 16 
bojas en 4o. en el cual < <enumera las dificultades que •le fueron 
suscitadas por varios funcionari0& p6blicos con 1ocui6a • de •su 
nombramiento de maestre de campo del cj6rcito de. Nueva :España. 
>>. . " '. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, p. 216). . .. 

Cteemoo que este Unutúl de Ve'll'W es el mismo ·.del . que 
hablamos en la ficha número 505; fue nombnulo Maestre de Campo en 
1643. Cemilvo dej6 de gobemar la Nueva Espalla en, I~5. " . 



16 ... 
VALCARCEL (FRANCISCO DE). 
(765). Por D. Carlos Vasquez Coronado. Alcgacion en derecho de D. 
Francisco de Valcarcel, folio. s. a. n. l. 
M. B. (6784. l.) Refiere la fecha, más ó menos, á 1650. En el mismo 
catálogo encontromos otro alegato análogo firmado por don Antonio 
Vásquez Coronado. 
Véanse los n<uneros 6942 y 6943. 
Tomado de Medbta (BlBHA: W, pp. 216-217). 

Vi!ase la ficha número 770 (número 6942 de BlBHA, el número 
6943 es un memorial de stTVÚ:ios de V.Uquez Coronado que no 
incluimos). Alvarez y Baena (1), al hablar del caballero de Santiago y 
Consejero de Castilla, Antonio Jacinto Valc6rcel (muetto en 1737) afirma 
q11e el padre de úte fue Francisco de Valc6rce' sanliaguista naJuml de 
Zamora y Consejero de Caslilla, quien cas6 con Isabel Formen/o. 
Burlcholder y Chandler (:Z) también mencionan a Francisco de Vak4rce' 
al hablar de su nieto el Oidor de México, Domingo de Valc6rcel y 
Formen/o Baquerizo (17()().1783). No sabemos si se tnllO del mismo 
Francisco de Valc6rcel que suscribe la pieza aniba descrita, pero por las 
fechas bien pudiera serlo. Suponemos que Carlos V.Uquez Coronado 
debió ser deudo de Juan Vilsquez de Coronado y Anaya (c. 1523-1565) y 
de Gonzalo Vilsquez de Coronado Arias D6vila que tan prominentes 
fueron en Centroamérica (3). 

(1) Op. cit., t. J, p. 176. 
(:Z) Op. cit., p. 339. 
(3) Vi!ase NIETO Y CORTADELLAS, Rafael: op. cit., pp. 128-

129. 

16 ... 
VALDES (JUAN DE). 
(765-A). (Estampcta con un IHS). Por/ Don Rodrigo de/ Efquiuel y 
Caceres, Cauallero de la/ Orden de Santiago, vczino de la/ Ciudad de 
Cuzco./ Con/ Doña Antonia Gregoria/ de Efquiuel y de la Cueua fu 
hermana, y don/ Pedro de Loaifa y Quiñones, Cauallero/ de la Orden 
de Calatraua/ fu/ marido. 
Fol.·11 hojs.-Con la Ílrma autógrafa del Licenciado Juan de Valdts.· 
Sin fecha (siglo XVII). 
ve.se el n6mero 6930. 
Tomado de Medina (B/BHA: Vil, pp. 258-259). 

Viase la ficha número 322 La remisión de Medina conesponde 
a ol1a obra IM Valdú sobre COfBO a Indias (nlimero 765-B). Sobre el 
autor, reproducimos a Alvarez y Baena (1): 

<<JUAN DE VALDES (Uc. D.) ful hijo de D. Juan de 
Valdés, natural de Madrid, y originario del lugar de Ttubia, Abadía de 
Zenero, del Consejo de Gijón en el Principado de Asturias, Aposentador 
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de S. M. y de D01la Ines de Avi/a. Nació tn IS de Agosto de 1608, y 
recibió el Bautismo en la Parroquia de Santa Maria en 23 del mismo. 
Fué Letrado insigne, de grande estudio, talento y experiencia, como lo 
mostró los años que e:urció la Abogada tn esta Corte, os/ en los 
defensas é infonnaciones que hizo en los Tribunales, que muduu se 
imprimieron, como en los consultas que ésto le hicitron, y pancou que 
dió; y despues en el Consejo de Hacienda, de que S. M. lt dió plaz.o, qut 
e:urcia año 1645, en que dió su aprobacion al libro Haw/lgl de Algnm 
de Céspedes, que escribió Rodrigo Méndez de Silva y tambiln &e IW/o 
Caballero de la Orden de S. Esteban. Igualmente manifest6 .su ilf&'mio y 
ciencia en la Poes(a, mereciendo que Lope de Vega en el l.JIJJal...Jk 
.:úlil/Jl le alabase con los si¡¡uientes palabras: 
"Si elegir un ga/an entendimiento/ Propusieran las Musas, donde 
inspira/ Apolo univer.sal conocimiento,/ Que 6 D. Juan Juan de VaúUs 
le dió su lira/ El mismo confesara,/ Si por dicha envidioso no reparo/ 
En que atento al estudio de los Leyes/ Le ocupan /os Consejos de los 
Reyes:/ Que como son los Musas/ Damos, no quieren admitir ox:wos,/ 
Sino que siempre su galan asista./ Tanto estiman la vis14/ De ingenios 
de tan altos calidades,/ Que llenen u/os de otros facultades." 

< <Ca.ró con Doila Ana Maria de Cuellar, hija de Juan 
Lorenzo de Cuellar, Contralor de la Cosa Real, y de Doila Angela de 
Chaux y procre6ron 6 D. Tomos de Va/des, del Constjo y C6mara de 
Indios.>> 

Ni el autor ni el asunto se refieren a la Nueva Espaila, sin 
embQ180, se Incluye ya que sobre el litigio de los Esquive/ escribieron 
M6rquez de Cisneros y Veltlsquez. 

(1) Op. cit., t. III, pp. 218-219. 

16". 
VALDES (JUAN DE). 
(765-B). (Viñeta con un IHS). Por/ Nicolas Vanresvi·/qui, vezino de la 
ciudad de Seuilla,/ y carpdor a Indias,/ con/ El Ceñor Fifcal./ 
(Colofón:) En Madrid, por/ Catalina del Barrio. 
Fol.-11 hojas.-Con la firma autógrafa del licenciado Juan de Valdés.· 
Sin Cccha, y poco posterior á 1641. 
D.N.S. 
Tomado de Medina (BJBHA: »,p. 217). 
Sobre el autor véase la ficha número 765-A. 

16-
VALDES (JUAN DE). 
(765-C). Reseucsta legal al Tesorero de la Casa de Moneda de México. 
Imp. en Col. sm año. 
Tomado de BIBHAS: III, p. 246. 
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Véase la ficha número (U(}. 

16... 
VALENZUELA VELASQUEZ (JUAN BAtmSTA). 
(766). Por/ el Adelantado de la/ Nueua Galicia Don Francisco 
Pacheco de/ Cordoua Bocancgi:a, Cauallero de la Orden/ de Santiago, 
como padre y administrador/ legitimo de Doña Isabel de Castilla y 
LUJUJ./ su hija mayor, y de doña Catalina de/ c..tilla su primera 
muger./ Con/ Don Luis Felipe de Castilla, y el Se6or Fascal, que/ por 
su muerte ha salido 6 este plcyto./ SOOrc/ .que en propiedad se declare 
pertenecer á la dicha doña/ Isabel de Castilla la Encomienda de Indios 
de Tu/tutepequc, y se le adjudique con las/ rentas de ella. 
Fol.-16 hojas foliadas.-Signatura A-H.-Sin portada.·En el primer folio, 
el titulo ut mpra.-Tclllo.-Fumado <<Doctor Juan Bautista Valenzuela 
Velasquez> >.-Sin fecha (siglo XVII~. 
Catálogo del Museo-Biblioteca de U tramar, p. 209. 

Está dividido en dos arUculos: en el primero pretende 
demostrar que cuando vacó la encomienda por muerte de don Pedro 
Lorenzo de Castilla, abuelo de doña Isabel, don Luis Felipe no pudo 
suceder en ella por poseer la encomienda de indios de Taxcaltitlan; en 
el segundo afirma que don Luis Felipe no pudo elegir ni optar la de 
Tututepcque, dejando la que poseía, y que la opción que hizo fué nula 
y no pudo perjudicar á doña Isabel ni á sus dereclios adquiridos sobre la 
encomienda de Tututepeque. 
Tomado de Medina (BTBHA: VI, p. 217). 

Sobre Pacheco tú C61doba \liase la ficha número 586. Llama 
la atención que existe una nota sobre este ~onaje en la obro de 
Matt(nez Costo (1). Las encomiendas de Tutepec y Nopala fueron del 
caballero tú Santiago Luis de Castilla. Felipe de Castilla fue hennano de 
la primero esposa de Pacheco tú C61doba, llamada Catalina de Castilla 
(tambiin Catalina tú Oufvez) (2). 

Sobre el autor reprodllcimos el anlculo de la Eacic!opedja 
Unjvraql llustrqdg EU!rJlltO Amcdcgng (3) tú Espasa-Calpe: 

< <Prelado espalto/, n. en Cuenca en Junio de 1574 y m. el 2 de 
Febrero tú 1645. Doctor en leyes 6 len diez y siete allos tú edad, en 
Sig(Jenza, practic6 en m patria funciones jw{dicas, y recogi.6 cudosúimas 
noticias de las antigüedades romanas en el obispado tú Cuenca; vi.slt6 
las academias para perfeccionane y adquiri6 mucho crldito trobajando 
en importantes causas. Ab-6 el estado eclesi4stko y defendi6 el 
"Monitorio túl Papa" contni la República tú Venecia, en los famosos 
litigios de 1till7, mereciendo por sus escritcn que el Sumo Pondjice le 
//amaro "el gran defensor de la Iglesia". Ejerr:i6 importantes Cllf80S en 
Nápoles a doNle fui enviado en 1613 por Felipe nr y en cuya capital 
supo granjear.se el aprecio del conde de Lemas. En 1625 rt6U6 6 
Espalla, habiendo sido honrado entonces con el C011JO tú Presidente tú/ 
Consejo Supremo de Granada, dtulo que conservó durante trece allos, 
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aun cuando sólo podio ejetr:ene por espado 4c tres. En 1~3 ful 
nombfrldo obispo 4c S"""""11&o, en cuyo Clll1lO le soqnndi!J la muerte. 
Escribi6 en lolin: P(fensio lustiljpc e< ju.rtjfjqpjonir Monjtorij cmi¡s! a 
wpmulgplj pt:r S. S. N. D. Pau/um Pgpqm Ovjntwn. XVI/ die mcn.rjs 
Allljlj.s QMO Dgminj lfl06 (Volcncio, 1607); Consj/jonlm s/vc 
rrsoonsonun luris (N4poles, 1618 y 1634; Madrid, 1653 y Ly6n, 1671); 
oükiíWQé bclli rglianc wyqnda cwn lklrH Uve Inferiwit Gcnnenisc 
ProvindU. alijlquc a 1r¡;timq .wgnun Prlndpwn dqmjnjo et ob(tkntia 
rc/Jcllantib!Lf (N4poles, 1620); y oJsuno o1n1 ob111 qw ciUI Nko/4s 
Antonio <Bjb/jQlhccg NOW1. t. 1, p¡Jg. 654-55, Madrid, 1783). En 
castellano escribió: Di.rcuaq en cqn¡probacj4n • Is 1en'idwt • yj4s Y 
milqgrw dd glorioso lQD luli4n, wwulq obirPO M Cumca (Cuenca, 
1611). Hoy, odemds, 4c este autor dos manuscritru en la Bibliolcca 
Nocional 4c Madrid, con estru tltulo.r: Digdo tic di""1Af .!JICQW 
OCO«jdos en lo ciudad 4< Cumcq 4wlc Felipe 11 lw.ga et gt!p 1611 y 
Retas:i6n de las fiestas 4< toros en d Wlo 1626 4 1111f aWti6 d caalmgl 
lkrflerino. sobrino 4< U"1anq vm. > > 

(1) Op. cit., pp. 1()6.107. 
(2) Idcm, pp. 64-65. 
(3) Op. cit., t. LXVI, p. 691. 

16.-
VALENZUELA (PEDRO JACINTO). 
(767). Informe legal al Supremo Consejo de Castilla por D. Victoria 
Varona y Vargas, contra el Marques de Espinardo, sobre succsion á un 
Mayor11730. Imp. en Madrid, en fol. 
BERISTAIN, t. 111, p. 225. 

< <Don Pedro Jacinto Valenzuela, natural del reino de 
Granada en Andalucía, abogado de los Reales Consejos, alcalde del 
aimen de la Real Audiencia de M&ico, asesor general del Virreinato 
de la N. E., alcalde de casa y corte, y consejero del Supremo de las 
Indias.> >·BERISTAIN. 
Tomado 4c Medina (BIBHA: n; p. 218). 

Según Bem( y Colalá (1) el nuuqucsodo 4c Espinardo se 
concedi6 en 1627 o luan Fajardo; continu6 vinculado o es/e opc/l/do 
hasta, cuando menru, mediados del siglo XVII (2). No sllbcmos por qui 
Medina colocó esto ficha enw los lndcttmlinodo.r 4cl sisllo XVII, todo 
'l'CZ que, como queda claro por Burldloldu y °"1ndlcr (3) y la cita 4c 
Beristdin onibo transcrito, el autor jkwció en el siglo XVIII. Bwfrholdcr y 
Chondler apuntan que Pedro Jacinto de Volcnzuela y Aguilar noci6 en 
Mtlltru (G111noda). Thu estudiar en el convento metr:ediuio de lobi 
posó o la Univcnidad de eso ciudad. Reclbi6 en 1763 de la Clulncillerla 
tic G111noda, su licencio poro ejetr:er la obogaclo, y fue incotpOl'lU/o al 
Real Consejo en 1768. Rep~scntó o su pueblo nolo/ .en lo Clulnci/lerla 
4c G111nado en 1767 y fue obot¡Gdo 4c lru duques 4c Alburquerque y 4c 
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fa Roca. En noviembre de 1784 se le nombro consejero legal del Vimy 
de la Nueva España, y ocup6 el puesto hasta julio de 1789 (4). Desde 
1788, gozó de los honotu de Ak:alde del Dimen de la Audiencia de 
México; luego recibió el nombnunienlo (abril de 1791). SÍIVÍÓ el 
interinalO de fa fiscalfa de la Audiencia de Santo Domingo. Fue o.resor 
general del Vimy en noviembre de 1795 (5), y al mismo tiempo recibW 
los honores de Consejero de lndias. llllU!lino de lftllllDrl impottllllle en 
la introducción de la vacuno dunlnle fa epidemill que sufri6 fa Cilldod 
de Máico en 1797. En noMmtbre de 1'798 culmin6 su catren1 con el 
nombrumiento en propiedad de Mini.rtro togado supmuunenuio. Se 
retir6 en mlll%D de 1806. 

(1) Orqcj6n, Antieilctlad y prjvilepm de los lTlu/ru de Ca.rtjJ/4. 
lmprenta del autor. Valencia, 17fN; p. 2!18. 

(2) ALVAREZ Y BAENA, Jrueph Antonio: op. cit., t. 111, p. 
214 (trata a Juan Fajardo y Gunala). 

(3) Op. cit., pp. 341. 
(4) Asl lo fue de Bemardo de Gdlvez, Alonso Núilez de Baro y 

Peralta y Manuel Antonio Flores. 
(5) El Jliney ero Bruncifo11e. 

16.-
VALERO (CRJSTOBAL). 
(7611). (Viñeta con un IHS). Por/ el Capitan Cbristo-/ual Valero, 
Cauallero del Orden de/ Santiago, vezino, y Regidor de/ la ciudad de 
Mexico./ En el pleyto/ con/ El feñor Fifcal, en refpuefta de fu/ 
informacion. 
Fol.-8 bojas, con el v. de la llltima en bl.-Sin fecha ni firma (siglo 
XVII). 
Vtasc el n6mero 8116. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 259). 

La remisión de Medina c<NrUponde a la ficha número 313. 
Véanse los números que en ese lugar describimos. 

16-
VARGAS (ALONSO DE). 
(769). Defensa juridica de Die~ de Puga Villanueva sobre Mayor117.go. 
Por D. Alonso de Vargas. MellCO, folio. 
BERISTAIN, t. III, p. '137, sin fecha, y al parettr del siglo XVII. 

<<Vargas (D. Alonso).-Natural de México y abogado de su 
Audiencia, descendiente del conquistador Gonzalo de Vargas, cuya 
familia está en el Obispado de la Puebla> >.-BERISTAIN. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 309). 

No encontmmos alusión alguna a Pu¡p en fa obro de Femández 
de Recas sobre mayorazgos novohlspanos. 
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16". 
VAZQUEZ CORONADO (CARLOS). 
(770). Po1 Don Car-/los Vasquez Coronado, Ve-/'Zino de 
Guatimala. Con/ el Señor rifcal,/ Sobre IOA treynta y w mil 
Toftones,/ en que se le remato el Officio de Al-/guazil mayor de la 
Audiecia de Gua-/timala, para Don Antonio V&Yjuez/ Coronado, fu 
hijo. 
Fol.-8 hojas. 
PUTTICK Y SIMPSON, ~. (1862) n. 368. Le señala la fecha 
de 1632. 
STEVENS. Hj51. Nuggcts, n. 730. 
Tomado de Medin4 (BJBHA: VI, pp. 220-221). 
Vilase la ficha número 765. 

(771). Omitimos la descrpci6n de esta pieza por ser ajena al contenido 
de nuestro /l'abajo. 

16." 
VEGA (JUAN DE), HERRERA (ALONSO DE), MENA (LOPE DE) Y 
LUEY (ANDRES DE). 
(772). Al Excclentissimo Señor/ Don Garcia/ de Avellaneda/ i Haro/ 
Conde de Castrillo,/ Señor de las Villas de V aherdc, AlcWilla/ de la 
Pinilla, Alcoba de la Torre, Quintanilla/ de Nuño Pedro, i de Villalva,/ 
Alcaydc Perpetuo/ De Aláma, de Molina, i de Atienca, Alguazil 
mayor/ i Pnmcr Regidor de Aranda de Duero,/ Patron/ De San 
Geronimo de Efpcja, del Colegio de la/ Vcracruz, i Monafterios de los 
Valles,/ i San Bernardo de Aranda,/ Comendador/ De la Obreria, i de 
Argamafilla, en la Orden de/ Calatrava,/ Gentil-hombre de la Cantara 
de fu Magcftad,/ de fus Confcjos de Eftado, Caftil1a, i Camara,/ i 
Presidente/ En el Real y Supremo de las Indias;/ El Dcan i Cabildo de 
la Santa Iglefia de la Puebla/ de los Angeles./ l. P. J. S. 
Fol.-Port. íaletcada, como todo cl libro.-v. con cpfgrafe.-10 hojas sin 
foliar con la dedicatoria, susaita por los doctores Juan de Vega, 
Alonso de Herrera, Lopc de Mena y Andrés de Lucy; p4gina blanca; 
índice y hoja blanca.-206 hojas, con el v. de la 61tima en blanco.-En 
papel fuerte. 
B.M. 
BERISTAJN, t. JI, p. 452. 
Tomado de Medina (BJBHA: VI, PI!· 221-222). 

Sobre Pala/ar vtase la ficha número 4 J. El Presidente del 
Consejo de Castilla, Gorda de A vt11/aneda, cas6 con Maria de 
A vt1llaneda y, entre otros hijos, tuvo a Gas par Manuel de A vt!llaneda y 
Haro (1). Juan de VtgQ firma -junto con otros que desconocemos- la 
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ficho número 154. Es ck nolill' que se swcribe en Pwbla. Vlase la ficho 
siguiente. 

(l) ALVAREZ Y BAENA, Joseph Anlonio: op. cit., t. JI, p. 298. 

16-
VEGA (JUAN DE), HERRERA (ALONSO DE), MENA (LOPE DE) Y 
LUEY (ANDRES DE). 
(773). Al &celentissimo Señor/ Don Garcia/ de Avellaneda/ lharo 
(sic)/ Conde de Castrillo./ Señor de las villas de Valverde, Alcubilla/ 
de líl Pinilla, Alcoba de la Torre, Ouintanilla/ de Niño (sic) Pedro, i de 
Villalva,/ Alcaydc perpetuo/ de Al4ma, de Molina, i de Atienca, 
Alguazil mayor/ i Primer Regidor de Aranda de ~ro,/ Patron/ de 
San Geronimo de Efpeja del Colegio de la/ Veracruz, y Monafteri0& 
de los Valles,/ i San Bernardo de Aranda,/ Comendador/ De la 
Obrería, i de Argamaftlla, en la Orden de/ Calatrava,/ Gentil-hombre 
de la Camara de fu Mageftad,/ de fus Confejllll de Eftado, Caftilla, i 
Camara,/ I Presidente/ En el Real y Supremo de las Indias;/ El Dean 
i Cabildo de la Santa lglefia de la Puebla/ de los Angeles./ (F'tlete). I. 
P. I. S. 
Fol.-Port. dentro de doble filete, como todo el texto.·v. con un 
epfgrafe.-5 págs. s. f. con un memorial al Mecenas, de D. Juan de Vega, 
Alonso de Herrera, Lope de Mena y Andrú de Luey.-Pág. bl.-Informes 
que contiene esta Alegación, y sumario de 10& punt0& más principales.-7 
bojs. s. f. a dos eols.-Hoja bl.·205 bojas, con el v. de la 61tima en bl. 
Biblioteca del Seminario de Lima. 
Tomado ck Medina (BIBHA: VII, pp. 259-260). 

Sobre Pala/ax viase la ficha número 41; tambiin el número 
anteriOI'. 

Genam GfJl'Cla menciona esta pieza (1) con un ttunallo ck 21 
centfmetros y como posible b4/JW ck imprui6n, Puebla (1646?). Dice 
tambiln que contiene: • ... el primer Informe que Pala/ax dirigió a S. M. 
sobre diezmos, hacvia 1642 y que se publlc6 admitir por separado; una 
alegación sobre diezmos del Dr. M6rquez ck Cimems, -a quien Beristáin 
llama Mateo cuando habla de 11- y del Lic. Paulo de V'lloria, y una copia 
de autos del pleito sobre diezmar seguido durante los allos 1644 y 1645". 

(1) GARCIA, Genaro: Don Jugo 4t Palqfax y Mendoz4 
Objsoo de Puebla y Opna. Y..ri14dor y Yjagy de la Nueya Eslltllla. 
Librerla de Bouret. Máico, 1918; pp. 342-343. 
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16.-
VEGA \'VICH (JOSE DE). 
(774). Por el padre procurador general del orden de San Francisco 
desta Nueva-Es~. En la cavsa, sobre que el Obispo de la Puebla se 
contenga en su JurisdiWoo. 
Fol.-7 hojas. (Madrid, 1670). 
LECLERC Bjbl AD!er., n. 496, pieza 22. 

Vega y Vich fu6 natural de Mc!xiw, donde se recibió de 
abogado y obtuvo la borla de doctor en la Universidad. Bcristain no 
wnoció esta obra de nuestro autor, si bien enumera otras tantas 
impresas en Mc!xiw. 
Tomado de Medina (BlBHA: n; p. 222). 

Sobre Vega y Vich viase la ficha número 198. El asunto puede 
referirse a los doctrinas franciscanas de l'wbla. Viase la ficha número 
428 para asuntos de doctrinas y la siguiente para m4s remisiones sobre 
las dificultades entre el Obispo Osorio y los franciscanos de Pwbla. 

16-
VEGA \' VIC (JUAN DE). 
(7715). +/Por/ el Padre Procvrador/ General del Orden del Serafico 
Padre/ San Francifco deíta Nueua-/Efpaña./ En la cavsa,/ sobre qve 
el Excelentissimo Señor/ Obifpo de la Puebla fe contenga en fu 
jurifdicion: y en ef-/ta conformidad quite los Rotulos en que denuncio 
por/ publico excomulgado al Guardian del Conucoto de San/ 
Francifco, del Pueblo de Topoyango, por incurfo en la/ Exwmunion 
del Canon Si quis faudi!nte Dlabolo/ 11. q. fe informa lo figuiente. 
Fol.-7 hojas y f. bl.-Suscrito por el doctor D. Josc! de Vega y Vic.-Sin 
fecha. 
Museo Británico. 
Vc!ansc los nlÍlllcros 1829-1831. 

Bcristain no menciona este escrito de Vega y Vic (cuyo 
segundo apellido convierte en Vich) y en cambio (t. 111, p. 227) apunta 
los sigicntcs, lodos sin fecha y sin duda del 6ltimo tercio del siglo XVII. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 309). 

La remls/6n dt: Medina u las fichas 376 a 37& Viase llllnblln 
la ·número 375. Sobre doctrinas "'ase la ficha número 42& Sob"' el 
asunto "'ase la anterior. 

16-
VEGA \' VIC (JOSE DE). 
(776). Alcgacion en derecho sobre el Mayorazgo que fundaron Alonso 
de Villanueva y Doña Juana Altamirano. Imp. en fol. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 309). 
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Sobre el asunto véase la ficha número 228 y sobre el autor la 
número 198. 

16 ... 
VEGA Y VIC (JOSE DE). 
(777). Escrito legal sobre las obras pías que fundó la Condesa de 
Peñalva, para la renovacion de un decreto del Superior Gobierno de 
México sobre el ingenio de az6car, llamado S. Pedro Martir. Imp. en 
México, en fol. 
Tomado de Medina (lM: 111, p. 309). 

Parece que esta pieza es la misma que describe Medina bajo el 
número 250 (vide). Sobre el autor véase la ficha número 198. 

16-
VEGA YVIC (JOSE DE). 
(778). Alegacion por el Colegio del Esplritu Santo de la Puebla de los 
Angeles, sobre tierras en el pleito con D. Juan Mellado y Don Pedro 
Hurtado de Mendoza, del Orden de Santiago. Imp. en fol. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 309). 
V/ase la ficha número 253. 

16 ... 
VEGA Y VIC (JOSE DE). 
(779). Alegacion en favor del Albacea del Capitan Bias de Avila sobre 
el Ingenio de Tatenla ó Tiateca, en la jurisdiccioo de lzúcar. Imp. en 
fol. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 309). 

Sobre el autor véase la ficha número 198. Vlase también la 
ficha 222. 

16-
VEGUELLINA Y SANDOV AL (DIEGO ZEFERINO). 
(780), Alegacion juridico-caoóoica sobre el valor de un matrimonio, 
para la sentencia que se espera del lllmo. Sr. Obispo de la Puebla, ante 
quien se ha apelado como á Delegado Apostólico. Imp. en Mexico, fol. 
BERISTAIN, t. 111, p. 249. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 310). 
Otra obra de Veguellina en la ficha número 1262. 



16 ... 
VELASCO (P. PEDRO DE). 
(781). Señor./ (Letra capital de adorno). Pedro De Velafco de la 
Compañia de/ Iefus, Procurador general de la Prouincia de/ Nueua 
Efpaña dize, Que los Religiofos de la/ Copañia de lefus fe emplea en 
la Prcdieacio/ del fanto Euangclio, Conuerfion de los Indios/ Gentiles, 
y doctrina de los nueuamentc conuertidos, en las/ miliones de la 
Nueua Vizcaya, etc. 
Fol.-2 hojas sin foliar.-Sin fecha, pero en papel sellado de 1640.-Para 
que los religiosos de la Compañia contin6en "en el ministerio de los 
indios, como hasta aqui." 
A.I. 
BERISTAIN, t. 111, pág. 256, con el Utulo de <<Apología por las 
doctrinas y' curatos de los Religiosos. Impreso en folio.> > Añade que 
fué también autor de "Varias Cartas y Representaciones sobre los 
ruidosos asuntos de los Jesuitas con el Sr. Pa1afoz. •Imp. y MS.-'Arte 
de una de las Lenguas de Sinaloa." MS.-< <Comentario sobre el 
Evangelio de S. Juan>> MS.-Hace mencion de él el P. Alegre en su 
obra "Historia de la Provincia de la Compañia de Jcs6s de México." 
Véase en Beristain la biografla de nuestro autor. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, pp. 224-225). 

Otra obra de Ve/asco en la ficha número 155; sobre las 
doctrinas en general véase la ficha 428, y en lo que toca a las disensiones 
entre la Compall(a y el Ordinario de Durango, Hevia y Va/tlls, consúltese 
el nrlmero 160. 

16 ... 
VELASQUEZ (EL DOCTOR JUAN). 
(782), Memorial de tachas/ pucftas por parte del Fífco, y Indios de/ 
Atengo a los tcftigos prefenlados/ por parte del dicho Marques/ del 
Valle. 
Fol.-4 hojas.-Sin fecha (siglo XVIl).-Suscrila por el Doctor Velásquez. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 260). 

Para mds infonnaci6n véase la ficha nrlmero 43(). Tambiin la 
siguiente. 

16-
VELASQUEZ (EL DOCTOR JUAN). 
(783). + / Memorial/ de lo qvc ay en el/ grado de la segvnda svpli
/eacion, intentada por el Marques del Valle/ en el pleyto con el feñor 
Fúcal./ Sobre/ La propiedad del pueblo de (an Maleo de Atengo. 
Fol.-5 hojas, y final bl.-Suscrita por el Doctor Vclásquez. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Véanse los n6meros 8094 y 8345. 
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Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 260). 
Véanse las fichas 430 y lo anterior. Las JTmisiones de Medina 

cDm!sponden a los números 430 y 739. 

111-
VELASQUEZ (EL DOCl'OR JUAN). 
(783-A). + / Memorial del pleyto qve/ Doña Mariana Ramirez de 
Aguilar,/ muger del Gouemador don Diego de Argote trata/ ron/ 
Don Antonio de Touar, y Francifw/ de Aguilar, vezinos de la ciudad 
de/ Mufo, en el Nueuo Reyno/ de Granada./ Srbre/ La Enwmienda 
de Copere, que eftá en terminos de la di-/ cha ciudad de Mufo. 
Fol.-15 hojs.-Con la ftrma autógrafa del Doctor Juan Velásquez.
A~tillado.-Sin fecha, (siglo XVII). 
B1bliotaca Palafoxiana. 
Véanse los números 8216 y 8220. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 261). 

Las remisiones de Medina CDm!sponden a los números 563 y 
570. Recogemos el asunto ya que no sabemos lo suficiente sobre 
Velásquez para descartarlo. 

16-
VERA VARCO (MARIA DE), 
(784). + / Jesvs, Maria, Joseph./ Por/ La Señora Doña Maria de Vera 

· Vareo/ Gafca y Salazar, muger del Señor Don Juan Goncalez de Vz
/queta y Valdes, del Confejo y Camara del Real de Indias,/ y del de la 
Santa Cruzada./ Addicion/ A la primera lnformacion, y replica a la 
que se dio/ Por/ Doña Juana Zapata Offorio, Condefa de 
Cafarrubios./ Sobre/ La merced de la Enwmienda de mil y quinientos 
ducados de renta, de que se hizo/ merced á doña Maria de Varw y 
Gafca, abuela y madre de ambas litigantes; co-/mo actual¡,ffedora de 
mayorazgo de D. Pedro Gafca, Obifpo de Siguenca: Y por fus 
fervicios./ 
Fol.-47 hojas.-Sin firma ni fecha siglo XVJJ.-Bastante interesante. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, pp. 261-262). 

Los Zapata Osorio eron una ilustre familia madrileila del siglo 
XVII; Alvarez y Baena escribió sobJT varios (1). En 1614, Froncisco 
Zapata Osorio p1Tsent6 in/onnaci6n para ingresar al Santo Oficio (2). 

(1) Op. cit., t. 11, p. 96; t. 111, p. 21 y Ul. 
(2)ASPIRANTES:p.139. 
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lti-
VERGARA GABIRIA (PEDRO DE). 
(785). + / Pvnt0&/ bre\'CS en defensa/ del Licenciado Pedro de/ 
Vergara Gauiria Oydor mas antiguo de la Real/ Audiencia de Mcxico, 
acerca del alboroto suce-/dido en aquella ciudad a los IS. de Enero de 
1624/ en defcontento de la pcrfona y gouicrno del/ Virrey Marques 
de/ Gelues. 
Fol.-8 bojas.-Apostillado.-Sin fecha y poco posterior' 1627. 
B.N.I. 
Tomado de Medina (BIBHA: Yll, p. 262). 

Sobre el tumulto de 1624 via.se lo fidia rulmero 31. En seguida 
reproducimos lo tkscripción de un memorial tk VetgtUU, tomado tk 
BIBHA (ficha 8376): 

"Seflor./ El Ucenciado Pedro tk Ve'!IGll' Gauiria, Oydor mas/ 
antiguo de la Real Audiencia tk Mexico, que por or-/tkn, y mandato tk 
V. M. vino en lo F/ola de Nueua/ E/pailll, y flu robtldo del enemi&o 
O/ades. Dize, que el ha fer/uido al Rey nueftro fellor padre de V.M. que 
efla en el Cielo,/ y a V. M. tkfde el afio palfado tk 1613. que palf6 a las 
Indias/ en placa tk Oydor de la Real Audiencia de Quito en el Púu,/ y 
en las de Alcaltk, y Oydor de la de Mexico, vifita de lo Real/ caxa tk la 
Ve111enu y en muchas comifionu de imponacia/ tocantes al aumento tk 
la Real hazlenda, etc. 
Fol.-2 hojas s. /.-Sin fecha y poco posterior d 1624. 
B.N.L" 

16-
VERGARA GABIRIA (PEDRO DE). 
(7116). Nvlidades cxpressas, y notorias,/ Que contiene la caufa del 
alboroto fucedido en la Ciudad de MCJO-/co, a IS. de Enero de 1624. 
afi en general, como en lo particular,/ que toca al Licenciado don 
Pedro de Vcrgara Gaviria. Oydor mas anti-/guo de la Real Audiencia 
de la dicha Ciudad. De que fue por lucz/ dclcedo, el Licenciado don 
Martin Carrillo y Aldretc, de la Gc-/ncral lnquificion. 
Fol.-3 bojas s. f.-Apostillado.-Con la flJ'Dla autógrafa de Vcrgara 
Gaviria.-Sin fecha (16277). 
V6ansc los números 6265, 8058, 8070 y 8083. 
Tomado de Medina (BIBHA: YII, p. 262-263). 

Las remisiones de Medina son a los fichas 357-.A, 317, 346 y 
426, respectivamente. Se refieren a lo p¿rdida de la flola en 1628 y la 
culpa de Ve'!IGll' en ello. Algo sobre Carrillo en las fichas 31 (referente al 
tumulto de 1624) y, 34. 
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16.-
VICTORIA (FRANCISCO DE) Y ALTAMIRANO (DIEGO). 
(717). + / Por/ Don Lvis de Benavides/ Cortes Marques de 
Fromefta./ Con/ Doña Efteíania Cortes Duqueía/ de Terranoua./ 
Sobre/ La paffefsion del Eftado y mayorazgo del Valle. 
Fol.-24 bo¡as, con el v. de la 6ltima en bl.-Suscrita con las firmas 
autógrafas de los licenciados Francisco de Victoria y Diego 
Altamirano.-Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 263). 
Sobre los Canés vlase la ficha nilmero 430. 

16-
VICTORIA (PAULO DE). 
(781). Por/ Don Fray Cbristoval/ de Torres, Arcobispo de/ Santa-Fe./ 
Con/ El Colegio de la Compañia de/ Jesus de la dicha/ Ciudad. 
Fol.-10 bojas foliadas.-Signatura A-E.-Sin portada.-Texto.-Con la firma 
autógrafa de don Paulo de Victoria.-Sin fecha (mediados del siglo 
XVII). 
Catálogo del Museo-Biblioteca de Ultramar, p. 215. 

Es un informe del doctor Victoria sobre la pretension de Fr. 
Cristóbal de Torres de alcanzar licencia para fundar UD colegio en 
Santa Fé, á lo que se opon!a la Compañia de Jesús. El informe es 
favorable al arzobispo. 
Véanse los n<uneros 1072, 6986, 6987. 
Tomado de Medina (BIBHA: VI, p. 227). 

Las remisiones de Medina son a las fichas 131, 798 y 799. 
Seglln Beristdin, Victoria era novohlspano. 

16-. 
VICTORIA (PAULO DE). 
(789). (Viñeta con UD IHS). + / Por/ Don lvan de Soto-/mayor y 
Peralta, Vifitador de las flo-/tas, y Armadas de la Carrera/ de las 
Indias./ Con/ Don luan Maldonado, y don Rodrigo de/ Vargas 
Machuca, y Cabildo de lura-/dos de la ciudad de Seuilfa./ Sobre/ Que 
fe guarde la merced hecha al dicho don luan de Soto-/mayor del dicho 
oficio, y de poderle fcruir por Tc-/nicnte, y otras preeminencias que 
fe/ le conceden. 
Fol.-S bojas y ímal bl.-Suscrito por el Licenciado Paulo de Victoria.-Sin 
fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BJBHA: VII, p. 263). 
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16-
VICTORlA (PAULO DE). 
(7!111). (Viñeta con un IHS). Por/ Don Diego Cortes de Mefa, Con/ El 
Inquilidor luan Ortiz, y/ los herederos de luan de Vriartc, No-/tario 
:¡::e fue del Secreto del Santo Qfi. / cio de la Inquilicion de la ciudad/ 

Fol~~::.suscrito por el licenciado Paulo de Vidoria.-Sin fecha 
(siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 263). 

Ui-
VICTORlA (PAULO DE). 
(7!11). + / Por/ Don Pedro de Loaysa/ Altamirano y Quiñones, 
Cauallero/ de la Orden de Calatraua, como ma-/rido de doña Antonia 
Grcgo-/ria de Efquiuel y de/ la Cucha./ Con/ Don Rodrigo de/ 
Efquiuel y Cace res, Cauallero de la Orden de Santiago, vezino y/ 
feudatario de la ciudad/ del Cuzco. 
Fol.-7 hojas.-Con la firma autógrafa del licenciado Paulo de Victoria.
Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 264). 
Viase la ficha número 322. 

u;_ 
VICTORIA (PAULO DE). 
(7!12). (Estampcta con un IHS). Por/ Martin de Mvrva,/ Maeftro de 
Plata del Galeon/ San Aguftin./ Con/ El fcñor Fifcal del Confejo/ de 
Indias. 
Fol.-4 hojas.-Suscrita por el licenciado Paulo de Victoria.-Sin fecha y al 
parecer de 1644. 
Biblioteca Palafoxiana. 
veasc n6mcro 6!167. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 264). 

La remisión de Medina es a olTo ob10 de Victoria, la ficha 
nilmem 788. 

16-
VICTORlA (PAULO DE). 
(7!13). + / Alegaciones/ en favor del Clero,/ Eftado Ecleliaftico,/ i 
Secular, Efpañoles, e/ Indios del Obifpado de la Puebla de/ los 
Angeles./ Sobre/ Las Doctrinas, que en execucion del Concilio de 
Trento, Ce-/dulas, i Prouifioncs Reales, remoui6 en el fu Illuftrifsima/ 
Don luan de Palafox i Mcndoca, del Confejo de fu/ Magftad (sic), i del 
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Real de las Indias, el/ año de 1640./ En el pleito/ Con las fagradas 
Religiones de S. Fraocifco, i S. Aguftio./ Dedicadas/ al Rey nvcstro 
señor/ Filipo V,/ Principc ivstissimo (roto lo dem'5 de la lloca). 
Fol.-Port. dentro de filetes, como todo el libro.-v. en bl.-Hojas 2-274.
loformes que contiene esta alegacioo, 1 p. a. f.-lndice de 106 f.unt06 más 
notables, 31 pp. a. f.-Suscrita: Dcsta ciudad de 106 Angc cs. 12. de 
Scptiem bre de 1644. 
B.M. 
Beristaio, t. 1, p. 127: < <Un tomo en folio, sin Cllpl'csión de lugar ni 
año.>> Lo atribuye a D. Diego Ballesteros, de quien dice que era 
natural de la Puebla de los Angeles, cura párroco y juez ecleciástico de 
la ciudad de Tlaxcala. Fué uno de los cuatro párrocos que en la ruidosa 
controversia de la secularización de las Doctrinas ó curatos que 
obtenían los regulares en aquella diócesis escribieron: ~ 
etc.>> 

Más adelante en el mismo tomo, página 154, hablando de D. 
Bartolomé Benavente Benavidcs: <<Entre las A)e¡¡aciones del Clero 
Aruzelooolilano se cuenta una de aquél al Conde de Salvatierra sobre 
los religiosos doctrineros del obispado de Oaxaca. > > 

Y luego página 249: <<Cabrera (D. Cristobal), Natural del 
obispado de la Puebla de los Angeles y cura de la ciudad de Tei.x:aca 
en aquella diócesis. Fue uno de los cuatro párrocos que escribieron: 
.Alw!;ism, etc.> > 

Cita también este impreso al hablar de D. Jerónimo Godlnez 
(t, 11, p. 31) y de D. José Gmtia Oyanguren, mismo tomo, p. 36. Más 
adelante, tratando de D. Alonso de Cuevas Dávalos le atribuye una 
Ale¡¡acion Jurfdica Canónjca, folio, si bien refiere la fecha á 1651. No 
parece en realidad comprendida ésta dentro del tltulo general 
enumerado. 

En la página 422 del tomo 11, Beristáin cita también á D. 
Esteban Perola y Espinola como autor de la Ale¡¡aciop cuarta, cuya 
fecha de impresión refiere al año de 1645, más o menos. Perola firma, 
en efecto, en unión de Paulo de Victoria la Alegacion IV. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, pp. 264-265). 

Vi!ase sobre el asunto de las doctrinas la ficha número 428. En 
cuanto a los pleitos de Palafox wase la ficha nilmero 41. 

(794). No describimos esta ficha porque no pertenece al contenido de 
nuestro trabajo. 

16.-
VILLABETA CASTRO (DIEGO DE). 
(795). +/El Licen-/ciado Don Diego/ de Villaueta Caftro y Ramirez, 
que por/ decreto de fu Mageftad, y mandado de/ los feñores de fu 
Real Cofejo de Indias,/ ha afiftido con el feñor Fifcal del, á la de/fenfa 
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del pleyto, que trata con lorge,/ y Francifco de Reynofo, vezi-/nos de 
Seuilla, y Me-/xico./ Con/ los svsodichos. 
Fol.-37 hojas.-Con la firma autógrafa del licenciado Diego de Villabeta 
y Caslro.-Sln fecha. (Siglo XVIII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 265). 

vtase la ficha siguiente. Alwwz y Baena (1), al hablar de 
Froncisco de Vi//abeta Ramfrez, dice que este caballero fue hijo de Diego 
de Vi//ebeta, natural de la Villa de Villabeta, del Rel1l Consejo y Alcalde 
de Casa y COlfe y de Maña Miruella (flQ/UrQ/ de Madrid). Este Diego de 
Villabeta vivió en la primero mitad del siglo XVII. 

(1) Op. cit., t. 11, p. 214. 

16-
VJLLABETA CASTRO (DIEGO DE). 
(7!16). (Estampcta con un IHS). El Licenciado Don/ Diego de 
Villabeta, Caftro )' Rami-/rez, que por decreto de fu Mageftad, y 
mandado de los/ feñores de fu Real Confejo de Indias ha afsiftido 
con/ el feñor F"úcal á la defenfa del pleX!o que trata con/ lorge, y 
Francifco de Reynofo vezinos/ de Scuilla y Mexico./ Con/ Los 
fufodichos fatisfaziendo á la infonnacion en/ derecho. que tienen dada. 
Fol.-16 hojas, con el v. de la 61tima en bl.-Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 265). 
vtase la ficha anterior. 

16._ 
VJUAGRA (GASPAR DE). 
(7!r7). El Capitan Gaspar de/ Villagra para iwtificacion de/ las 
muertes, justicias, y castigos que el Adelantado don luan/ de Oñate 
dizcn que hizo en la Nueua Mexico, como vno de/ sus soldados, y por 
lo que le deue, por auer sido su Capitan ge/neral, suplica 
humildemente a V. S. se note, y aduierta lo que/ en este memorial por 
el se propone, como persona que supo,/ vio, y enteodio tanto de las 
cosas que los foragidos le/ imputan, y de lo que por aquellas tierras, y 
entrada passaron. 
Fol.-5 hojas.-Sigoatura A-C.-Sio fecha, pero de principios del siglo 
XVII. 
GALlARDO,~, tomo IV, n. 4305. 
Cat61ogg del Musco-Biblioteca de Ultramar, p. 217. 
Tomado de Medina (BIBHA: 117; pp. 230-231). 
vtase la ficha número 402. 
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16 ••• 
VITORIA (PAUW DE). 
(798). + / Por ey llvstrissimo/ Señor/ el Maestro D. F. Diego/ de 
Hevia y Valdcs, Obispo de la Nveva Vizcaya,/ del Consejo de Sv 
Magcstad./ Y/ por el Clero de sv Diocesi./ Con/ las Religiones de/ 
San Francisco,/ y de la Compañia de lesvs./ SOOrc/ Las Doárinas, 
que en execucion de las Reales Ce-/dulas, les fuesen remouidas, y 
proueidas en/ Clerigos reculares en aquel/ Obifpado. 
Fol.-Port.-v. en bl.-Hojas 2-19, y hoja final bl.-Por el licenciado Paulo 
de Vitoria.-Apostillado.-Sin fecha, pero de mediados del siglo XVII. 
B.U.S. 
Tomado de Memna (BJBHA: Ji7, pp. 232-233). 

Sobre las doctrinas viase la ficha número 428 y en cuanto al 
conflicto particular la número 160. 

16." 
VITORIA (PAUW DE) Y MARQUEZ DE CISNEROS 
(LICENCIADO). 
(799). + / Alegaciones/ en favor del Clero,/ Eftado Ecleliaftico,/ i 
Secular, Efpañoles, é/ Indios del Obifpado de la Puebla de/ los 
Angeles./ Sobre/ Las Doctrinas, que en execucion del S. Concilio de 
Trento, Ce-/dulas, i ProuiJiones Reales, remoui6 en él fu lluftriftmo 
Obifpo/ Don luan de Palafox i Mcndoca, del Confejo de fu/ 
Mageftad, i del Real de las Indias, el/ año de 1640./ En el Pleito/ Con 
las fagradas Religiones de S. Domingo,/ S. Francifco, i S. Aguftin./ 
Dedicadas/ al Rey Nvestro Señor/ Filipo 1111,/ Principe ivstissimo, i 
benignissimo. 
Fol.-Port. orl. con dos filetes.-v. en bl.-274 hojas orladas de dos filetes.
Informes que contiene esta Ale~aci6n, 1 p.-Indice de los puntos más 
notables, 31 pp. á dos cols.-Suscnta en la Puebla, á 12 de Septiembre de 
1644, pero sm duda impresión de Madrid, y probablemente del año 
1646. 
B.U.S. 
PINELO-BARCIA,~, t, 11, col. 815.-Le asigna la fecha de 1644, 
y dice que los autores fueron los licenciados Paulo de Victoria y 
Márqucz de Cisncros. 
El tamaño dice ser en 4o. 
BERISTAIN, t. 111, p. 273. Como Pinelo-Barcia, aunque dice que el 
impreso no Ueva fecha. 
Catalogue Andra!lc, n. 2244. 
Tomado de Memna (B1BHA: 11.1, pp. 232-233). 

Sobre M6rquez de Cisneros puede ver.re la ficha número 42. 
Viase sobre las doctrinas la 428. El asunto concreto estd relacionado con 
los números 793 y 41. 
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(800). Omitimos la presente ficha debido a que no penenece al tema del 
presente trabajo. 

16-
XIMENES (FR. FRANCISCO). 
(801), + / Ex.mo Señor./ (Letra capital). Fray Francifco/ Ximenez 
Diff'midor de la Orden/ de San Aguftin defta Prouincia/ del Santo 
Nombre de lesvs,/ y en nombre della; 'f de la Sagra-/da Orden de 
Santo Domingo def-/ta Prouincia de Mexico. Etc. 
Fol.-10 bojas, _Parte 4 dos cols.-F. bl.-Sin íecha, pero al parecer de 
mediados del siglo XVII. 
Museo Británico. 

Memorial oponiéndose 4 que los religiosos que servían 
doctrinas se presentasen á recibir de los Ordinarios la institución 
canónica y colación. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 311). 

Sobre las doctrinas véase la ficha niúnero 42& X'unénez 
también fue Provincia/ y maestro de la Provincia del Santo Nombre de 
Jesús de Mbdco (véase la ficha número 304). 

16.-
XIMENEZ PANTOJA (TOMAS). 
(802). (Debajo de un ese. de a. grab. en cobre de la Casa de la 
Contratación:) Protesta/ a favor de Sv Magestad,/ svecessores en sv 
Real Corona,/ Patronato, y Delegacion Apoftolica/ en la America;/ 
sobre/ el oliao de Comissario General de Indias/ en el Orden de San 
Francifco, fuJ'uriCdiecion, y preeminencias;/ contra/ las qve pretende 
la Dignidad e Ministro/ General de dicho Orden:/ bazela,/ por la 
obligacion del pvcsto,/ el Lic. Don Tbomas Ximenez/ Pantoja, 
Cauallero del Orden de Santiago, F'úcal en el/ Real, y Supremo 
Coníejo de las Indias. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-84 hojas, incl. la p. f. bl.-Todo el texto orlado y 
apostillado.-Sin fecha, pero al parecer de fines del siglo XVII. 
B. U. S.-M. B. 
PINELO·BARCIA, ~. t, 11, col. 819: <<D. Tomás Ximenez 
Pantoja, conde la Estrella, siendo fiscal del Consejo de Indias, hizo la 
protesta á favor de S. M. y sucesores en su Real Corona, patronato y 
delegación apostólica sobre el oficio de comisario general de indias, 
contra la pretensión del Ministro General de la Religión. Impreso, 
folio, en 524 níuncros. > > 

El origen de esta cuestión fué el nombramiento de procurador 
para la causa de beatificación de fray Sebastián de Aparicio, hijo de la 
Provincia del Santo Evangelio de México. 
Tomado de Medina (B/BHA: VI, p. 234). 
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Según Alvoru y BMna (1). Tomd.r Xunenez Pantoja, •... l 
Conde de la Estrella, nació allo de 1642, hijo de D. Tomas Xunenez, 
natural de Burgos, y de Doila Ana Maria Alfonso y Pantoja, natural de 
la Villa de Pinto. POI" Decreto de 3 de Abril de 1682 le concedió S. M. el 
Htfblto del Orden de Santiago. 1üvo las Fiscallas de Millones, Jusdcill y 
Gobierno del Consejo de Hacienda, que servill en 1689, y despues pasó 6 
Fiscal y Consejero en el Suprrmo de Indias, y 6 Ministro del de Castilla. 
El Sellar D. Felipe V k hizo merced en 5 de Agruto de 1701 del dtuJo de 
Conde de la Estrella,· y en 1702 k nombró GobemadOI" del Consejo de 
Hacienda, de que tomó posesión en 2 de Junio, y k gobernó poco mas 
de un allo. Volvió 6 continum en plaza del de CaslÜlll y de la C4manl, 
que tuvo hasta 13 de Dü:iembrr de 1712, en que /all«i6 en esta Cone, 
Parroquia de San Juan, habiendo hecho tulllmento cerrado ante 
Francisco Mayoral, Escribano &al; y fu' sepullado en la Capilla del 
Santo Christo de Burgos de la Ponoquia de San Nicolas. Casó con 
Dalla Ana Marfa de Losada, y no habiendo tenido sucesión quedó la 
viuda, Condesa de la Estrella, /tasia 3 de Febrero de 1727, en que murió 
en dicha Pam>quia de San Juan, y se enterró en el Convento de San Gil, 
dexando por herrdero del titulo, y demas bienes 4 su sobrino D. Luis de 
Cuellar, como dixe en su antculo". 

Véanse las fichas siguiente y 1274. 

(1) Op. cit., t. W. p. 355. 

16 ... 
XIMENEZ PANTOJA (TOMAS). 
(803). (Escudo de armas de la Casa de la Contratación grab. en cobre). 
Protesta/ a favor de Sv Mageftad,/ Sveessores en sv Real Corona,/ 
Patronato/ y Delegacion Apoftoliea/ en la Ameriea./ Sobre/ el oficio 
de Comissario General de Indias/ en el Orden de San Francifeo, fu 
jurifdiccion, y preeminencias;/ contra/ las qve,retende la dignidad de 
Ministro/ General de dicho Orden:/ hazela por la obligacion del 
pvesto/ el Lic. Don Thomas Ximenez/ Pantoja, Cauallcro del Orden 
de Santiago, F"d'cal de el/ Real, y Supremo Confejo de las Indias. 
Fol.-Port. orl. como todo el texto.-v. en bl.-167 pp. apostilladas, y la 
final en bl.-Sin fecha y poco posterior á 1690. 
B. Seminario de Guatemala. 
Tomado de Medina (BIBHA: Vil, p. 267). 
Véase la ficha anteriOI". 

16-
YPENZA (FR. AMBROSIO DE). 
(804). Señor./ El Prefentado Fray Ambrolio de Ypenca, del/ Orden de 
Santo Domingo, Diflllidor, y Procu-/rador General de la Prouincia de 
San Vicente/ de Chiapa, y Goatemala del mifmo Orden, dize: Que/ en 
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la competencia que huvo entre el Prcfidentc, y/ Real Audiencia de 
Goatemala por wa parte, y el/ Obifpo de la mifma Ciudad por otra, 
fobrc vna caufa,/ que fe eftaua fubftanciando contra Fray Luis de Me
/sa, cte. 
FoL-18 páginas y hoja final bl.-Sin fecha, y en papel sellado de 1683. 
A.I. 
Tomado tk Medina (BlBHA: "7, p. 235). 
Viase la ficha siguiente. 

16... 
\'PENZA (FR. AMBROSIO DE). 
(805), Señor./ El Prefcntado Fray Ambrofio de Ypenca, del/ Orden de 
Santo Domingo, Difmidor, y Procu-/rador General de la Prouincia de 
San Vicente/ de Chiapa, y Goatcmala del mifmo Orden, dizc: Que/ en 
la competencia que huvo entre el Prefidentc, y Real Audiencia de 
Goatcmala por wa parte, y el/ Obifpo de la mifma Ciudad por otra, 
fobre wa caufa,/ que fe cftaua fubftanciando contra Fray Luis de Mc
/sa, etc. 
Fol.-18 pp. y hoja fmal bl.-En papel sellado de 1685.-Sobre restitución 
de la doctrina de Chimaltcmango y otras á los religiosos dominicos. 
Parece variante de la anterior. 
A.I. 
Tomado tk Medina (BlBHA: Jl1, pp. 235-236). 

16-
ZAPATA (FRANCISCO). 
(806), (E. de a. r.)/ El Licenciado Don/ Francisco Capata, Cavallero/ 
del Habito de Calatraua, Comendador/ de la Fuente el Emperador, 
del Confejo/ de fu Mageftad, y fu F'd'cal en el Real de las Indias./ 
Con/ el Licenciado Don Matias/ de Peralta, Oydor de la Chancillería 
de Mellico,/ que lo fue primero en la de Quito./ Sobre/ defecto de 
poder qvc dio a lvan/ de Vera de Mcndoca, para que le defendielfe en 
las caufas/ y cargos de fu vifita. 
Fol.-Port.·V. en bl.-12 hojas.-Sin fecha (siglo XVII). 
B. C. de Guanajuato. 
Vcúse los n6mcros 8124-25y11293-94. 
Tomado tk Medina (BlBHA: "71, p. 268). 

Las dos primmu rr1/ermcias tk Medina ut6n equivocadas 
(rr1almente son las fichas 8214 y 8215) y comsponden a len númems 561 
y 562 tk este trabajo. Lo segunda pareja tk rr1misionu son las fichas 666 
y 667. Francisco Zapáta tk Mendmil y Cisnuo.s fue hijo tk Diego 
Zapata (11 Conlk tk Barajas) y Maña Sidonia Riedrer tk Paar. 
TambUn fue sobrino tkl Cardenal Antonio tk Zapala y Mendozíl. Se 
cruzó tk calalrovo en 1613. Estuvo en el Colegio Viejo tk San Bonoloml 
tk Salamanca, dontk IY!Cibi6 sus gmdos en 1631. Enlrr! 1633 y 1636, fue 
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Oidor en Gronadil. D•sde 1636 fue Fiscal del Consejo de Indios y poco 
después fue Consejero. En 1653, posó al Consejo de Castilla. Murió en 
1672. Casó con Isabel Josefa Chacl1s y C4rde:nas, Condesa de 
Cosanubios de quien hubo a Maria Micaela Zapa10, esposa que fue del 
111 Marqut!s de Montera (1). Otra obra de Zapaia en la siguiente ficha. 

(1) ALVAREZ Y BAENA, Joseph Antonio: op. cit., t. 11, pp. 
191-192. 

16-
ZAPATA (FRANCISCO). 
(807), (Escudo de armas reales)./ El/ Licenciado/ Don/ Francifco 
Zapata, Cauallero del/ Orden de Calatraua. Comendador/ de la 
Fuente el Emperador, Fifcal/ del Confejo Real de las/ Indias./ Con/ 
El Licenciado don Francifco de la Barreda, F'ifeal de la Real Au
/dieocia de la ciudad de/ Mexico. Sobre/ Vo cohecho que se le imputa 
de nueue mil pefos. 
Fol.-89 bojas, con el v. de la 61tima en bl.-Sin fecha (siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 268). 

Sobre Zapata vt!tise la ficha anterior. En cuanto al asunto, la 
número 353. 

16 ... 
ZUBIAURRE (JUAN DE). 
(808), + / lcsvs, Maria, losel.'b,/ por/ don lvan de Zvbiavrre/ 
Contador de fu Mageftad,/ con/ la señora doña Mencia de/ Cardona, 
viuda del fcñor don Luis de Pare·/ des, del Confejo de fu Mageftad en 
el de/ Cartilla, y de las Indias,/ &OOre/ La Encomienda de Indios del 
pueblo de Calatamud, y fus/ anexos en la Prouincia de Yucatan de la 
Nueva-Ef-/paña. 
Fol-11 hojas.-Sin firma ni fccba.·(Siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (BIBHA: VII, p. 269). 
nase /a ficha niúnero 411. 

(809). A última hora, destacamos de nuestro trabajo esta ficha por ser 
ajena al tema. 

16... 
ZURITA (JUAN DE), 
(810), + / Por/ Simon Rodriguez/ Bveno./ Con/ Los fiadores de 
Miguel de Arcilla Mae-/ftre de la plata de la nao Nueftra Seño-/ra de 
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Regla Capitana de la Flota/ del cargo del General don/ Lope de 
Hozes. 
Fol.-8 bojas.-Con la firma autógrafa del licenciado don Juan de 
Zurita.-Sin fecba.-(Siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Véanse los níuneros 8121-23 y 8359-61. 
Tomado de Medina (BJBHA: VII, p. 269). 

Las "'misiones de Medina corresponden a las fichas 385 a 387, 
y 758 a 760. Sin embargo, la 385 nada tiene que ver con la lilis. 

16 ... 
ZURITA YVELASCO (BALTASAR). 
(811). (Viñeta con unIHS). Por/ Diego Santos de Ma-/gaña, vczino de 
la ciudad de Meri-/da, en Yucatan,/ con/ luan de Magaña fu 
hermano, y don/ Francifco de Ma¡iaña fu hijo,/ s00rc/ La 
Encomienda de los Pueblos de Cotuta, y/ Tibolon,/ que poffeyó Diego 
de Magaña Aldana, padre de los/ dichos luan de Magaña, y Diego 
Santos M~a,/ y abuelo del dicho don Francifco. 
Fol.-13 bojas, con el v. de la 61tima en bl.-Suscrito por el lic.:nciado 
Baltasar de Zurita y Velasco.-Sin fecha (Siglo XVII). 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Memna (BIBHA: VII, p. 269). 

Vlase la fic/10 número 687. Otro pleito, quiz4 de /; "lisma 
familia Mogollo, en el número 506. 

16 ... 
CARDENAS (SALVADOR). 
(BU). Parenético de lo que sucedió entre los moradores de la isla de 
Luzon, por D. Salvador de Cárdenas, oidor de Manila, 16 ... 
Baltasar de la Cruz, fol. 258. 
PINELO-BARCIA, 11. r· 916. 

No será éste e < <Parenético> > de D. Salvador G0mez de 
Espinosa de que hemos hablado más atrás? 
Tomado de Memna (/MAN: p. 265). 

l6 ... 
SOLANO (MIGUEL). 
(813). Defensorio de las Religiones que hay en estas Islas Filipinas por 
el P. Miguel Solano. 
BACKER, t. VI, r.· 661. 

El P. So ano nació en Viguera en Andaluda, pasó á Filipinas 
en 1622 y murió allf el 21 de Diciembre de 1669. 
Tomada de Memna (/MAN: p. 265). 
Quiz4s sea un asunto sob"' diezmos y doctrinas. 
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CAPrnJWlll 

SigloXVIIl 

1700 
DIEZ DE LA BARRERA (JOSE IGNACIO). 
(814). Consistencia/ de los fundamentos/ del parecer que di6 el V. 
Dean, y Cabildo/ al Ilmo. y Exmo., Señor Arcóbifpo Electo, y/ aora 
reprefenta al Exmo. Señor Conde de Moctefuma, Virrey, Govemador, 
y Capi-/tan General de efta Nueva-España,/ y obediencia legal/ Al 
Real Patro11874!0 de fu Mageftad/ (que/ Dios guarde) del Venerable 
Dean, y Cabil-/do de la Santa lglefia Metropolitana de/ Mexico,/ y en 
su nombre sv Doctoral,/ Sobre que el Rcfcripto Regio de prcfenta
/ cion en la Teforeria al Señor Ldo. D. Jo-/fcpb lbañcz de la Madriz, y 
Buftamante,/ por expreffar por afcento, y aver vau.do/ por muer)e, 
caducó: y tocar, y pertenecer/ a fu Magcftad, como Patrono, declarar 
fu/ Real ánimo, 6 prefentar en ella a quien/ fuere fervido./ Con 
licencia en Mexico/ por Doña Maria de Benavides, Viuda de Juan de 
Ribera: año de 1700. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-34 pp.-Suscrito por el doctor D. Jos6 Ignacio 
Diez de la Barrera, en Mélllco, 6 10 de Noviembre de 1700. 
Museo Británico. · 
ANDRADE, o. 1142. 
Tomado de Medina (IM: 1'7; p. 228). 
Sobre el asunto viase la ficha número 469. 
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1700 
ESCALANTE COWMBRES Y MENDOZA (MANUEL DE). 
(815). Voto motivado/ del Doctor Don/ Manuel de/ Escalante 
Colom·/bres, y Mendoza/ Chantre de esta Sanla Yg)esia/ 
Metropolilana. &er / Sobre/ la Mayordomia de/ Gumessa, y Fabrica 
Espiritual de/ dicha Santa Yg)eflll, nombrando á/ D. Christoval de/ 
Medina con la parte dispuesta me-/nor de los Prebendados, que deve 
prevalefcer por fana:/ refpecto, de la que fe dize mayor concurrente 
en/ D. Alonso Galindo,/ que no puede subsistir.JlOr nvlla/ conforme á 
la Ley Real 21. Lib. 1 Tit. 2 de la Nueva/ Recopilacion de las Yndias./ 
(Filete). Con licencia, en Mellico, en la Imprenta de/ Joan Jofeph 
Guillena Carrafcofo. Año de 1700. 
Fol.-Port orl.-v. en bl.-56 P,P· Museo Brilánico. 
BERISTAIN, t. 1, p. 405, sm indicar fecha. 
Tomado tk Medina (IM: 111, pp. 228-229). 

Según el Dimoawjo fornía (1), Manuel Escalanle naci6 en 
Lima, en fecha desconocida. Estudió cdnonu en la Univmidad tk 
México, en dontk se doctoro y ocupó la c6'edra tk Retórica ( 1666). 
Despuls tk ser TesPff!ro tk la Metropolitana tk Mhico fue su Chanw, 
y, más tarde, Obispo tk Durruigo (1703-1704) y de Michoacán (1704-
1708). Murió en Salvatie"a (Guanajuato) en 1708. 

(1) Op. cit., t. I, p. 997. Voz "EscalanteyMendoza, Manuel". 

1700 
PALAFOX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(816). Carlas/ del V. Siervo de Dios/ D. Juan de Palafox/ y 
Mendoza,/ Obispo de la Puebla de los Angeles,/ Al Rmo. P. Andrcs 
de Rada,/ Provincial de la Compañia de Jcsus en/ Mellico, y de este á 
su Excelencia/ Illustrissima:/ y/ otros documentos/ concerrucntcs, 9ue 
en parte de obsequio/ á la verdad, y justicia ofr~/ al Publico./ D. 
Tbomas Vasconcellos./ En Roma M.DCC./ Appresso 1 Fralelli 
Pagliarini./ Con licenza dc'Superiori. 
So.-192 páginas con reclamos, y ~aturas A-M. de 8 hojas •. 
Port.-v. en bl.-lntroducción noticiosa para la inteligencia de estas 
cartas.-Tcxto (P.10.) 
B.N.M. 
Tomado tk Medina (BIBHA: 111, p. 447). 
Sobre Piiia/ax vlase la ficha nllmero 4 l. 

1700 
RUA (FR. HERNANDO DE LA). 
(817). Apologia por las doctrinas de las Indias. Por Fr. Hemando de la 
Rua. Madrid, 1700, folio. 
SAN ANTONIO, Bjbl. unjv Cranc., 1.111. Suplemento. 
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PINELO-BARCIA, ~. boja DIVXXI vita. con el apellido de 
Rota. 
Tomado de Medina (BIBHA: 111, p. 448). 

Sobre los problemas del P. de la Rua con el Arzobispo Enrlquez 
de Rivera véase la ficha niúnero 517. Sobre las doctrinas véase flJ ficha 
42& Una biognl/fa en flJ ficha 724. 

1701 
AGUIRRE (FRAY PEDRO ANTONIO DE). 
(818). Sentencia/ apostolica/ ( +) definitiva ( + )/ ••• de la ••• / 
Precedencia/ en todos Act0& Publicas, y Privados,/ [ +) (de la) [ +) 
(Seraphica Descalcez/ y mas eftrecba Obfervancia Regular de N. S. P. 
S./ Francifco, en la Provincia de San Diego de México:/ Respecto/ de 
la Sacratissima Religion/ de N. P. S. Auguftin, y fus lmmediatas, que 
cita-/das, comparecieron, y firmaron por fus Procurado-/res las 
Compulforialca de fu Apelacion para Roma./ Mandada cxccutoriar/ 
con Perpetuo Silencio, á la parte Contraria,/ por la Sanctidad del 
Señor/ lnnocencio XII./ en fu Breve Emmanavit, expedido en Roma/ 
En 14 de Junio de 1700. Defpacbado en el Real y/ SuP,remo Confejo 
de Indias en 31. de Agofto de di-/cbo año. Obedecido en el Real 
Acuerdo de efta Corte/ en 11. de Abril. Y vltimamente Exccutoriado 
por el/ Metropolitano de Mellico CD ru Auto de 16. de Julio/ (entre 
viñetas) de 1701./ Ofrecela á la Religiofa difcreta Conftderacion/ Fray 
Pedro Antonio de Aguirre,/ Indigno Miniftro Provincial de dicha 
Santa Pro-/vincia de San Diego./ (Filete). Con licencia de los 
Superiores, en la Puebla, en la Imprenta/ del Capitan Sebaftian de 
Guevara, y Rios, año de 1701. 
4o.-Port. orl.-v. en bl.-6 bojs. prels. s. r.-82 pp. (la 61tima s. r., y con las 
erratas al pié).·Apostillado. . 
Prels.: Parecer del doclor D. Carlos Bcrm6dcz de Castro: México, 7 de 
Julio (esta palabra enmendada en un papelito sobrepuesto) de 1701.· 
Lic. del Virrey: 16 de id.-Aprob. del doctor D. Car!0& López Torrija: 
Angeles, 28 de Septiembre de 1701.·Lic. del Ordinario: Angeles, lo. de 
Octubre de id.-Dos epígrafes de S. Agustín. 
B. Palafoxina. 
SAN ANTONIO, Bjbl uniy, franc., t. 11, p. 432. 
BERIST AIN, t. 1, p. 28, con la lista de sus demás obras impresas en 
México. 
LEON, BjbUpgraf!a, n. 43. 

"Aguirre fué natural de la Nueva España, lector jubilado, 
diftnidor, cronista y provincial de los franciscanos descalzos de la 
Provincia de San Diego de México y califtcador de la Santa Inquisición. 
Fué buen orador, teólogo y canonista sobresaliente, y poeta regular, si 
basta la regularidad para la poesía ... "-BERISTAIN. 
Tomado de Medina (IP: pp. 149-150). 

La infonnación de AguilTI! no aparece en ASPIRANTES . 
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1702 
ESCALANTE Y MENDOZA (JUAN DE) Y VALENZUELA 
VENEGAS (FRANCISCO DE). 
(81!1). +/En la cavsa de re·/sidencia, qvc, por commission particv-/lar 
de fu Mageftad, fe ha íeJ!U!do/ con el Excmo. S.or Don loseph/ 
Sarmiento de/ Valladares,/ Cavallero del Orden de Santiago, Conde 
de Mocte/zuma, y de Tula, Vis Conde de llucán, Señor de Mo/te· 
Rofano, y de la Peza del Confejo de fu Mageftad./ Del tiempo q. 
exerci6 los cargos de Vi-Rey, Govemador, y/ Capitan General de efta 
Nueva·Efpaña, y Prefidente de efta/ Real Audiencia haviendose visto 
definitivamente por lo q. toa/ ' su Ex. los Autos pefquica fecreta, y las 
particulares ordenes/ de tu Mag, que para fu profccWion fe 
remitieron, y cargos q/ de ellas refultaron contra dicho Sr Ex. y lo 
dicho, y alegado. Re-/cados, papelea, y demas inftrumentos 
prefentados en fatisfaccion/ de ellos, con el Señor Uc. D. Fraocifco de 
Valeozuela Vene-/gas, Cavallero del Orden de Santiago del Confejo 
de fu Mag/. y fu Oydor en la Real Audiencia de efte Reyoo, luez 
acompaña· do para su determinacion refpecto de la recufacion que 
dicho Se·/ñor Exc. ioterpufo en el efcrito de dichos defcargos, y q 
admitió/ para proceder á la Sentencia de dicha Refidencia, co demás/ 
Autos, que veér convino. 
Fol.-2 hojas.-Suscrita por el doctor D. Juan de Escalaote y Mendoza y 
licenciado D. Francisco de Valeozuela Venegas, en '1:1 de Marzo de 
1702. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (IM: 111, pp. 334-335). 

Este Escalan/e debe ser el santiaguista luan de &ca/ante 
Colambres y Mendoza. Nació en Bogotá (1). Estudió en la Universidad 
de Mbdco (se&ún otros en Salamanca) donde se doctoro. Fue Oidor en 
Santa Fe, Guadalajara de N11eva Ga/icia, y Máico. En esta última 
Audiencia también fue Fiscal del Crimen ( 1686) y de lo Civil. Perteneció 
al Consejo Real y fue electo paru una plaza en la Chancilleria de 
Gronada. Casó con Ana L4inez de Morales y tuvo como hijo al caballero 
de Santiago D. luan Esca/ante Mendoza y Uinez. Murió en la Ciudad de 
Mlxico en 1706 (2). Mattlnez Costo (3), dice que Valenzuela VtneBW 
nació en Madrid y ahl realiW sus pruebas paru in¡yrsar a Santiago, 
ctUZándose en 16157. En 1(168 estuvo en Que"""'1 como Juez de Pasitos y 
Obrajes (4). Plllticip6 en la residencia del Oidor Calderón (vlase la ficha 
número 1161). El Conde de Moctezuma gobemó la Nuevo &palla de 
1696a 1701. 

(1) El DiWonqrjo Porrúa (t. I, p. 997) afinna que nació en 
1655 (?), Mart{nez Coslo (op. cit., p. 90) dice que se cruzó en Santiago en 
1656 en la Ciudad de Máico; no era raro que los cnuamientos se 
hicieron muy jóvenes, pero creemos que no tanto. 
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(2) Las fuentes que hemos seguido -Mtutlnez Costo y el 
Diccionario Poaúa- discrepan notablemellle entre si. 

(3) Op. cit., p. 196. 
(4) Burlcholder y Chandler no mencionan ni a Esca/ante ni a 

Valenzuela. 

1702 
RJVA AGUERO (FERNANDO DE LA). 
(820). + / Disscrtacion luridica,/ Acadcmica, foreDSC, y aulica./ 
Quando por renuncia, 6/ aufencia del Virrey, 6 Prc6dcntc, fucceden 
en el/ gouiemo las Realea Audicn-/ciu de eftu Indias, para in
/teligencia de la ley munici-/pal LVII. tit. XV. lib. U. y/ folucion de las 
dificultades,/ que fe le han ofrecido' la de/ Santiago de Guatemala/ 
en la vacante de efte/ año de 1702. 
Fol.-13 hojas fols.·Firmado en Goathcmala 6 3 de Junio de 1702 por el 
licenciado D. Femando de la Riva AgOcro.-EI temo 6 un lado y del otro 
las notas. 
Biblioteca Nacional de Santiago de Chile. 
BERISTAIN, t.111, p. 22. 
Tomado de Medina (IG: 1, p. 47). 

Debe referine al periodo entre lm gobiemos de luan Jerónimo 
Heduardo (1701-1702) y Alonso Cevallos y Villagutierre (1702-1703) (1). 

(1) MOORE, Richard E.: Historicql Dlctionwy of Guatemq{a. 
1ñe Scarecrow Prus, /ne. Metuchen (N. J.), 1967; p. 156. 

1703 
ARECHANDIETA (FR. JUAN BAtmSTA). 
(821). + / Apvntamiento/ ancalado a tres testimonios de avtos,/ 
autorizados del Padre Fr. Francifco Goncalcz, Secretario/ de Provincia 
en la de San Jofcph de Yucat6n, de la Rcgu-/lar Obfervancia de N. P. 
San Francifco, cuyos/ originalea cftán prcfcntados en el/ Confcjo./ En 
el pleyto/ qvc ha movido el Reverendo Obispo/ actual de la dicha 
Provincia de Yucatán, contra el Provin·/cial, Difmitorio, y Rcligiofos 
de la Orden Scrafica de/ ella, y contra el Govcmador, y Capitan/ 
General, como 6 Vice·Patron/ Real/ S<:bre/ Elaminar de nuevo 6 los 
Religiofos prcfcntados por el Real Patronato para/ la Cura de Almas, 
y adminiftracion de las Doctrinu, no obftante que ayan/ fido Curas, y 
eft6n examinados, y aprobados en Idioma, y fuficicncia/ ad Curam 
Animarum, por el antcccffor Obifpo, para/ las Doctrinas de la mifma 
Provincia,/ 6 Idioma. 
Fol.-10 hojas apostilladas.-Suscrito en Madrid, 6 12 de Febrero de 1703, 
por fray Juan Bautista de Arcchandieta. 
A.I. 
Tomado de Medina (BlBHA: W, pp. 27-28). 
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Sobre úu doctrinas en general véase la ficha número 428. Para 
las de franciscanos yucatecos, la número 350. OllU pieza suscrita pm 
Artchamüeta, como Procurrukw en Madrid, en el número 1106. 

1703 
MAllllON (FR. BARTOLOME). 
(IW). El capitan Pedro Binales, aviendoíele llamado el Señor 
Govemador / para aperceuirle, que vaya efte año de 1703 á la Ciudad 
de Mexi-/co a hazer vida maridable con fu muger, c:tc. 
Fol.-10 pp.-Suscripto en Manila, ' 24 de Mayo de 1703, por Fr. 
Bartolomé Marrón.-En papel de arroz.-Relativo 6 una controversia 
entre el Gobernador y el Arzobispo. 
A.I. 

<<Hay una nota al ple que dice que <<este papel fué visto 
casualmente, y habiéndole leido algunos hombres doctos, les pareció 
conveniente que se diese á la estampa.>> 
Tomado de Medina (lMAN: pp. 84-85). 

Otras obras de Marrón en las fichas 825 y 1175. El Arwbispo 
era Diego Camacho y Avila, que gobernó Manila de 1697 a 1706 y, 
luego, la diócesis de Guadalajaro de 1707 a 1712. En ambos lugares tuvo 
pleitos muy sonados pm las visitas episcopales a los regulares con cura 
de almas. Murió en 1712 (1). El Gobernador era el santiaguista 
Domingo de Zabalburu. 

Sobre el·P. Marrón reproducimos el anfculo de la Endc/opedia 
Univmal llustro4a Eu!pJICO AmeriCJllla (2) de Espasa·Calpe: 

< <Dominico espailol, n. en Asturias 6 últimos del siglo XVII y 
m. en Manila en 22 de Enero de 1717. Tomó el h6bito en San Pablo de 
Valladolid en 1667. Afili6se 6 la prov. del Sanlfsimo Rosario en 1670, 
llegó 6 M1111i/a el ailo siguiente. Fui lectO#' de filoso/fa y teolog(a en la 
unlver:sidad de Santo Tom6s. Ocup6 los cargos de calificador del Santo 
Oficio, rector y cancelario de la Real y Pontificio univenldad de Santo 
Tom6s de Manila, y vicario y provincial de la mencionada provlnda del 
Sontúimo Rosario de Füipinas. Sufrió muchúimo en el ruidioso pleito 
que sostuvo siendo p6mxo de Binondo (Manila) cOllltO úu disposiciones 
del llTOObispo Camacho. Resistió con indomable enetpa al gobernador y 
copildn generoJ de las islas, selltN Hurtado, nq¡dndose 6 dara 
cumplimiento 6 úu OOJenes de destierro dictadas para embarcar 6 dos 
podres de la O#'den hasta que llq6 el nuevo gobemodor general don 
Gabriel Cnualaegui. E.scribi6: un folleto canónico juñdico sobre úu 
dudM que podlan ocunir acerca del testamento del general Quintero 
(Enero de 1704). un vol. de 108 folios menores sobre el sentir de su 
provincia del Santisimo Rosario acerco de los "Ritos Chinos~ un 
opúsculo refutando el uso de las "Tablillas", y dos folletos, que se 
imprimieron el ailo 1703, sobre el Regio Patronato; por creene aludido el 
citado anobispo, quemó todos los ejemplares que pudo recoger y pidió el 
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castigo del autor, primero al provincia/ y despuls al dekgodo de S. S., 
que absolvió al padre Marrón y condenó a la palle contraria.> > 

(1) Mds adelante te1Ult<mos ocasión de hablar mds sobre este 
prelado. Existe una buena biogtrlffa suya escrita por Pedro Rubio Merino 
(Sevilla, 1958). 

(2) Op. cit., t. XXXIII, p. 316. 

1703 
SAENZ DE ESCOBAR (JOSE). 
(1123). Manifiesto de hecho con informe de derecho por la justicia que 
asiste al capitan D. Melchor Diaz de Posada, vecino y minero del Real 
de Santa Fe de Guanajuato, en el pleito que contra el susodicho siguen 
D. Juan de Mendoza, mdio cacl9uc, y, Nuñez de Villaviccndo sobre la 
poscsion y propiedad de la mma llamada la Joya en el cerro del 
Capulin. Por D. Jos6 Sacnz de Eaeobar. Mellico, 1703, folio. 
BERISTAIN, t. I, p. 412. 
PUTIICK Y SIMPSON,.Dihl...MG.i., n. 1020, sin dar autor. 
Tomado de Medina (IM: III, p. 359). 

Una brevlsima nota sobre S6enz en la ficha número 727. 

1704 
GOMEZ DE IA MADRIZ (FRANCISCO). 
(824). +/Señor./ El Lic. D. Francifco Gomez de la Madriz, Oidor de 
la/ Chancilleria de Valladolid, Vifitador, y Pefquifidor por/ V. 
M11geftad de la Audiencia, y Provincias de Goatc-/mala (en la parte de 
la Nueva EfpaAa) prefo en la Car-/ccl de Corte de Mellico, por el 
Reverendo en Chrifto/ Don Juan de Ortega, Arcobifpo de dicha 
Ciudad, etc. 
Fol.-18 hojas.-Suscrito en Máico, 11 20 de Julio de 1704.· 
Representación dirigida contra D. Gabriel Berrozpe, y en solicitud de 
que se le declare por p6blico sedicioso. 
Archivo de Indias. 
Tomado de Medina (IM: 111, pp. 363-364). 

Gabriel S6nchez de Benozpe (o Bmozpa) golnm6 Guatemala 
de 1696 o 1700 (1). El Arzobispo Juan de Ortega y Montoiltr era doctor 
en Derecho JKN Aka/4 de HentllU, fue Obupo de Guatemala de 1676 o 
16/U, de Michooc6n a 16/U a 1700 y Metropolilllllo de la Nuevo Espallo 
de 1700 a 1708. Fue odem4s Jl'iney en dos ocasiones (2), Gómn de lo 
Modriz mnovió a Berrozpe de su COl'lfO de Pmidente-Capit6n General en 
1700, y su visito k trajo el encono de trie y otros penonaju -v. gr. los 
oidores Carrillo Escudero y Duardo- por lo que tuvo que huir de 
Guatemala (3). 

(1) MOORE, Richard E.: op. cit., p. 156. 
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(.2) Dicdoaarjo Pomla. Editorial Pomla, S. A. México, 1986; t. 
11,p. 214& 

(3) BURKHOLDER, Marlc A. y CHANDLER, D. S.: op. cit., 
pp. 72y 103. 

1704 
MARRON (FR. BARTOLOME). 
(82!!). + / Papel, en qve se mv-/csua estas (sic) wlnerado el/ Real 
Patronazgo por vna Pro\'Üion de Canongia. Ma¡¡iftral de la Yglef111 
Cathedral de Manila he-/cha por el IUuftrilfisimo Señor Doctor Don 
Die~o/ Camacho, y Avila fu Arzobifpo, y Metropolitano/ de las IOas 
Philippinas, fm auctoridad para ha-/cerla en el tiempo, en que la 
hizo:/ Y ivntamente estar/ violado el derecho, y rcp-/lia. que por 
coftumbre afrentada tenían los Gover-/nadores, y Ca.P•tanes Generales 
de dichas Iflas, de/ que no fe les notificaffen autos Juridicos,/ por los 
qve dicho/ lllvstrissuno Señor Arro-/bifpo, mando notificar, y fe 
notificaron, al Señor/ Maeftro de Campo Don Domingo Zabalburu, y/ 
Echaverri, Cavallero del orden de Santiago, del/ Confejo de fu 
Mageftad, fu Governador, y Capi·/tan General de dichas IOas, y 
Prefidente de la/ Real Audiencia, y Chancillería/ Real dellas:/ Escrito 
por el M. R. P. Fr. Bar-/lholome Marron del Orden de Predicadores, 
Calificador/ del Sancto Oflicio, y Provincial, que ha sido de la Pro
/uincia del Sanctissimo Rossario. 
Fol.-Port.-v. en bl.-52 hojs., incJ. la port. y la p. f. bl.-Apostillado.-En 
papel de arroz.-Sin fecha y al parcecr de 1704. 
A.I. 

Fr. Bartolomé Marrón nació en Valladolid. En 1686 fué 
elegido provincial de su Orden en Filipinas. Véase Collantes, libro 1, 
capítulo 47. 
Tomado de Medina (/MAN: p. 87). 

No hemos visto la obra de Col/antes. Vilanse las fichas 823 y 
1175. 

1706 
CASTRO Y ARAUJO (JOSE DE). 
(1126). +/ Jesvs./ Maria y Joseph./ Por/ El Sargento Mayo1 Don 
Pedro Sanchez de Tagle,/ Cavallero del Orden de/ Calatrava. Con/ 
Don Gabriel Carrillo, Hijo,/ y heredero de Don Sebaftian Carrillo, yá 
difunto,/ detentadores de la hazienda nombrada/ San Antonio./ 
Sobre/ Que fe admita el recuño interpuefto por dicho D. Pe-/dro, de 
los Aut~ y procedimientos de la Audiencia/ de Mellico, afsi en 
quanto ad¡udicaron la dicha ba-/zienda aJ dicho Don Gabriel Carrillo, 
y no aproba/ron el remate hecho en el dicho D. Pedro Sanchez/ de 
Tagle, como en quanto declararon afsimifmo no/ aver lugar el grado 
de la fegunda fuplicacion, que/ por efta parte fe interpufo de los Autos 
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de vifta, y/ revifta, pronunciados en dicha Audiencia en lo/ principal, y 
que en fu confccucncia, rcvocandofc los/ dichos Autos, fe apruebe en 
cafo neceft'ario el refc-/rldo remate. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-Hojas 2-28.-22 de Diciembre de 1706.-Susaita 
por el Uceociado D. Jos6 de Caalro y Araujo. 
B. Palafoxiana. 
Tomado de Medina (B/BHA: VII, p. 76). 

Vlase la ficho número 270. A lo dicho oh/ podemo.r ogregor que 
S6nchez de Tagle se cruzó en la ~n de Colobrwa en 1695 y erra hijo de 
Anttns S6nchez de Tagle y Maño Pmz de Bustamonte, nieto por lineo 
palemo de Josl S4nchez de TOll.le (de lo.r sellol'es de T<me-TO/Jle), y por 
linea motemo nieto de Pedro l'mz de BustonumU y de Ano Pmz de 
Castro Verde (1). Castto y Anlujo practic6 en Madrid y con '1 trabojo el 
Oidm Monuel de Z4tole (2). 

(1) MARTINEZ COSIO, úopoldo: op. cil., pp. 267-268; con 
m4s in/onnoci6n. 

(2) BURKHOLDER, Marfc y CHANDLER, D. S.: op. cit., p. 
368. 

17118 
VILLARREAL (CRISTOBAL). 
(827). Alegacion en favor de la Compañia de Guinea. Por D. Cristobal 
Villarrcal. Mcxico, 1708, folio. 
EGUIARA,.llibl...Mg., p. 519. 
BERISTAIN, t.111, p. 286. 
Tomado de Medina (/M: 111, p. 397). 
Sobrr el autOI' vlose la ficho númem 252. 

1709 
ALCAZAR Y ZU!ílIGA (ANDRES DEL). 
(121). + / Satiafacion,/ y/ delargoa./ qvc el Macalro de Campo D. 
Andrcs/ del Alcazar, y Zuñip, Cavallcro del Orden de Alcan-/tara, 
Conde de la Marquina, Señor de la Fuente del/ Rofalejo, del Confejo 
de fu Magcftad, y fu Prc-/fidcntc, que fue, en la Real Cafa de la Con
/tratacion de las Indias de la/ Ciudad de Sevilla,/ dio a los argoa/ qvc 
se le formaron en Madrid/ 6 influencias de la cmulacion, por la honra 
que fu Ma-/geftad le bi7.o, en la coofUUlca, y privativa difpoúcion,/ con 
que le mandó defpachar, y poner en practica el/ Real proycc:to que fe 
formo para las fclll Fragatas de/ Guerra de Francia, que con nombre 
de Flota fueron 6/ la Nueva EfpaAa con la Capitana de Barlovento,/ 6 
cargo del Almirante General D. Andrca/ de Pez, el año paffado de 
1708./ Por donde/ instrvido de la verdad, y/ fatisfecho de fu obrar el 
Rey N. Sr. (que Dios guarde)/ ~idi6 fu Real Decreto en 20. de 
Agofto de 1709./ manifcftandolo ar.., y dandolc por libre de todos/ los 
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dichos cargos en fu empico, y m1111dan-/do ceffar todas las diligencias 
exc·/cutadas, y que fe continua-fban en razon de/ ellos. 
Fol.-Portada orlada.-v. en bl.-26 bojas s. f., con el v. de la 61tima en bt-
1 boja s. f. con el real decreto á que se alude en la portada. 
B.N.S.-B.C. 
Tomado de Medina (BIBHA: W. pp. 54-55). 

1709 
FUENTE (RENATO DE LA). 
(129). Represcntacion/ hecha en el tribunal de la razon,/ y la jufticia 
Cobre la inteligencia, vigor, y cumplimien-/to debido 6 la Ley Real 37. 
lib. l. tit. 6. del Real Patro-/nato de la RCCC?Pilacion de Indias en 
refpuefta á vn ma-/nifu:fto, que intenta perfuadir la nullidad de dicha 
ley,/ y fufpender fu practica. 
Fol.-13 bojas.-Suscrito por Renato de la Fuente, que parca: 
seudónimo.-Apostillado.-Sin fecha, pero de 17(11). 
Musco Británico. 
BERISTAIN, t.1, p. 468. 

<<Fuente (D. Renato).-Licenciado en Derecho Civil, asesor 
del Virreinato de México en tiempo del segundo Duque de 
Alburquerque> >.-BERISTAIN. 
Tomado tk Medina (IM: llI, p. 405). 

1710 
ANONIMO. 
(129-A). Derecho de el Doctor D. Diego de Estrada Galindo, 
Canonigo Doctoral de la Santa Iglesia de Guadaluara, A la Tenuta, Y 
Propiedad, de el Mayora730, que se fundó de bienes Da. Dionisia De 
Carbaxal probado en este Informe. Con Licencia en Mellico: Por la 
Viuda de Diego Femandez de Leon. Año de 1710. 
61 pp. 4o. mayor. 
Tomado del Cat41qm @ ljbm.t mqj'fPH!! o 'M qpl4n de Amlrica 
( 1949) tk Ja Librerúi de Pomúl Hemumos (fa:lul 7563-C). 

Vlase Ja ficha número 833. 

1710 
CORRAL (JUAN DE DIOS). 
(l30). Discurso jurídico que propugna e informa el derecho que 6 la 
propiedad del mayora7&0 ~ue fundaron J. G. de Uma y doña Beatriz 
Gomez DaW. tiene D. Du:go de Estrada Galindo. Por D. Juan de 
Dios Corral. Mcxico, 1710, folio. 
BERISTAJN, t.1, p. 344. 
PUTTICK Y SIMPSON,Jlihl...Mcj., n. S16, callando el autor. 
Vúnsc los números 2244, 224S, 2248 y 22S8. 
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Tomado de Medina (IM: 111, pp. 41~17). 
Las remisiones de Medina son a los números 832, 833, 835 y 

836. Existe WMI mata en el tltulo del akgato: Uma por Luna, la "G" u 
por Guerrero. Md.r in/onnaci6n sobre los Guerrero en la ficha mlmero 
137. Una nota sobre Comil en la ficha númml 259. 

1710 
ESPINOSA OCAMPO (JOSE ANTONIO DE). 
(831). Satisfaccion/ Qvc el Fúcal de fu Magcftad en la Real Audiencia 
de cfta/ Corte da 6 la rcprcfcntacion del V cncrable CaYildo Sede· 
/var:J1.D.tc de la Santa Y glcfia Metropolitana de cfta Ciudad,/ Cobre 
UDpugnar la execución del Real orden espedido pa-/ra la aftiftencia de 
pcñona Ecdcfiaftica por el Real Patro-/ilato, en lol eumcnes previos 
a laa proviffionca, de Beneficios vacos, fin voto en ellos./ Etc. 
Fol.-25 hoju, incluaa la P'8ina final bl-SUICrita en M6Dco, 6 29 de 
Marzo de 1710, por el doctor D. Joe6 Antonio de Eapinola <>campo y 
Cornejo, fllCal de la Real Audiencia de Múico. 
Museo Briúnico. 
BERISTAIN, t. 1; J'· 419 callando el autor, y t. IV, sec. VI, n. 16 
tambi~n como an6DUDo. 
V6anse los nWllcros 22A6 y ZJ.47. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 417). 

Las rcmi.rlonu de Medina son a los números 833-A y 834; ver 
tambiln la ficha mlmero 1157. Se¡¡ún Burlcholder y QuuulJer (1), Josl 
Anlonlo de Espinosa Ocampo y Comejo noci6 en 1662 en Salamanca; 
ah/ rccibl6 el bachille"'1o en Derecho Canónico ( 1682), en Derecho Civil 
( 1685), y la lkencialw8 y el doclOl'lldo en Cánones ( 1688). Leyó al¡¡wuu 
c61edras, como SIUlilulo en 1640. Fw nombrado Fi.rcal del Crimen de la 
Audiencia de Mbdco en julio de 1699, y en lq/OSlo de 1703 enttó a la 
ji.real/a civi4 Cllf1IO este último que ocvp6 luuta 1707. Se auz6 en la 
Orden de S"""'1go, en 1705. Mtllflnez Coslo agrego que fue miembro del 
Consejo Real (2). 

1710 

(1) Op. cit., p. 112. 
(2) Op. cit., p. 151. 

HERRERA (JOSE NOLASCO DE). 
(832). Discurso/ juridico/ que propugna, e informa/ El derecho que á 
la propriedad del Mayorafgo, que fundaron/ Juan Guerrero de Luna,/ . 
y/ Doña Beatriz Gomcs Davila,/ fu muger, le afútc/ a/ Doña Maria/ 
Josepha Guerrero Davila, Marc¡uefa de el Villar / de la Aguila, 
Poffcdora del· dicho Mayorafgo,/ en el pleito, que sigue con/ Don 
Juan/ Diego de la Cueva,/ y/ Don Joseph/ Moctczuma, sobre dicha 
propriedad;/ para que esta Real Audiencia/ Se lirva de declarar 
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pertencccrle; abfolviendola de la demanda/ que por dichos fus 
Oi.iofitores fe le deduxo, en que fe exponen/ los fuñdamentos mas 
pnncipales, que patrocinan á fu jufticia./ {Unea de adorno). Con 
liccnaa: en Mexico, por los Herederos de la Viuda de Francifco Rodri
/guez Lupercio, en la puente de Palacio, aiio de 1710. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-1 boja s. f. mú 42 pp.-Apostillado.-Suscrito por 
el licenciado José Nolasco de Herrera. 
Llbrerla Orortiz.-Biblioteca Medina (4736). 
Véase el número 12:37. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 419). 

M4s infmmaci6n sobiy lo.r Guurero en la ficha mlmem 137; 
soblY este pleito vlase, odenuJs de la rcfuenda de Medina (ficha 830 de 
nuestro trabajo), los número.r 835 y &36. El~ en liligio es el 
llamado "El Grande~ fundado en dicimabiy de 1578 /10' /Ullll Guenrro 
de Luna y su esposa &lllriz Gómez D6vi/a (uunbihl de Avlla). Es de 
noúu" qiu MlllÚI Josefa Guerrero Dó"1a y su esposo, /Ullll Antonio de 
Umdill y Anina, Nan¡uú de la Vúlll del Vllllv del .A/Julia, no 111"'
descendencia (1). El ilwtre Mota PlldilkJ realizó su pnktit:a con Herrero. 

(1) Viase FERNANDEZ DE RECAS, Gui/lenno S.: op. cit., 
PP· 51-62. 

1710 
HERRERA (JOSE NOLASCO DE). 
(833). Por/ Doña Muia/ Luisa de AzcYCdo, y Estrada,/ Mugcr 
legitima de Alcxandro Cosio, '!. Guerra/ En el Pleyto que figue/ con 
el/ D.or Don Diego/ (entre viñetas:) de Estrada/ Canonigo Doctoral 
de la Santa lgleí1& de Guadaluara,/ y con/ Doia Luisa Francisca,/ y/ 
Doia Maria Terca/ de Estrada, y Galindo,/ Hiju naturales de D. 
Francisco Angel de Estrada, y/ Galindo, vltimo Poffccdor, fobre la 
sueecssion, y Possc:ssion/ de el Mayor117.go, que ordenó fe fundaffe 
Doña Dionisia de/ Carbajal, y fundaron fus Albaceas lideicomiffarios, 
y fus hijos,/ fe informa,/ Y expone lo en que fu derecho fe funda, y 
manifiefta fu Jufticia./ (Unca de). Con licencia. En Mexico: Por los 
Herederos de la Viuda de Francifco/ Rodriguez Lupercio, en la 
puente de Palacio, año de 1710. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-38 bojas, con el v. de la 6ltima en bl.-Suscrita 
por el Licenciado José Nolasco de Herrera.-Apostillado. 
Biblioteca Palafoxiana. 
BERISTAIN, t. 11, p. SS. 
Tomado de Medina (IM: lll, p. 420). 

Otra ob10 rclilcionadit con este asunto es la descrita en la ficha 
número 829-A. 

El vinculo que Dionisia de Carwljal tenla como principal bien 
la Hacienda de Uluapa (Cosomaloapan, VetOCIUZ). Esta se/ICHO murió 
sin descendencia y dej6 como hende10 a su sobrina Maria Luisa, por no 
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haber vatón apto ni legitimo para suceder. El Dr. Diego de Esll'ada, 
doctoral de Guadalajaro y I Marquú de Ulullpa ov hijo de otro Diego 
de Estrada y de Luisa de Ch4vez Galindo. Al morir el Sargento Mll}'OI' 
Francisco Angel de Estrada Quvajal -su hennano y poseedlN del 
mayorazgo- pidió se le declarara sucesOI' del vfnculo. Alegó que D. 
Francisco Angel no habla dejado hijos legltimo.r. Los hijos ilegltimos de 
D. Francisco Angel alegaban, por su palle, doechru sucesorios ya que el 
mayorazgo no exig(a de legi.timldad a sus pos«dotu. POI' su palle, Da. 
Maña Luisa adujo, respecto a la pmenskln del doctOl'UI, que éste ov 
sacerdcle y, por lo tanto, inhábil para suceder. Se /a/16 en /OVOI' del Dr. 
Diego de Estrada en enero de 1711; Da. Ma1fll Luisa Acevedo heredó el 
vínculo por muerte de éste (tom6 poseskln en 172'7) (l). Sobl'f! Diego de 
Esll'ada, el historiador Alberto Santoscoy infotm6 a Rkardo Ottegu y 
Pil'flZ Gallardo lo siBMknte (2): "Fue Canóni(p Doctoral de la Caúdtul 
de Guadalajaro desde el 11110 de 1700. En 24 de Octubl'f! de 1712, 
Provisor y V.cario Capitular; el B de Diciembl'f! de 1715, Chonll'fl de 
dicha Iglesia; Arr:edi4n el 31 de Mayo de 1720, y De4n el 27 de Abril de 
1722". Estrada era doctm en Teolog(a y licenciado en OJnones. 

(1) Hemos seguido de cerca a FERNANDEZ DE RECAS, 
Guillenno S.: op. cit., pp. 241-243. El I Marqués de Uluapa era natural 
de Puebla y murió en diciembl'f! de 1726; Maña Luisa de Acevedo nació 
e11 Puebla en 1686 y casó en 1705 con Alejandro Cossfo y GueTTO, 
nacido en Sigüenza en 1666. Ef tftulo de Uluapa y el mayorazgo 
quedaron vinculados a los descendientes de este matrimonio. 

(2) Op. cit., n. 1, p. 57. 

1710 
18~ DE LA MADRIZ (JOSE), GAMA (ANTONIO DE), BRAVO 
DE ACIJIÍIA (JUAN), NIETO (GABRIEL) Y TORRES Y VERGARA 
(JOSEDE). 
(833-A). (Viñeta cabecera). Satisfaccion,/ que estaba formandose 
quando el Exmo./ Señor Duque de Alburquerque Vi-Rey de efta 
Nueva-Ef{laña/ repitio una y otra Real PrO\<;cio al Venerable Cavildo 
Sede Va-/ cante de efta Santa lglcfia Metropolitana etc. 
Fol.-1 hoja s. f. impresa por un lado + 30 hojas.-Suscrito en 10 de 
Mayo de 1710, por los doctores D. lost lbüez de la Madriz y 
Bustamante, D. Antonio de Gama y los licenciados D. luan Bravo y 
Acuña, Gabriel Basilio Nieto y el doctor D. lost de Torres y Vcrgara.
En respuesta á un papel del fiscal D. lost de Espinosa Ocampo sobre 
poner persona que asistiese con los examinadores en las oposiciones a 
prebendas. 
Librería Orortiz.-M. Británico. 
Tomado de Medina (BIBHA.: 111, p. 420). 

Véase la ficha número 831. No sabemos si este Juan Bravo de 
Acuña fue deudo de su homónimo el caballero de Santiago Gobemador 
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de Guayand y Cumand en la Nueva Andalucfa (1). Torres y Vei¡¡aro fue 
Canónigo Arcediano de la Ca/edro/ de México (véanse los números 896, 
1078, 1083 y 1084). En 1712, era caledrdlico jubilado de Prima de Leyes, 
Juez ordinario y visitador de testamentos y obras pias del arzobispado. 
Fue tambiin el encargado de realizar las obras plas dejadas J'O' el ilustre 
Juan de Caballero y Osio. As( costeó, J'O' ejemplo, el retablo del muro 
testero de la Capilla de los Santos Angeles de la Caledtrú de México (2). 

Algo sobre Gama en la ficha número 1157. 

(1) ALVAREZ Y BAENA, Joseph Antonio: op. cit., 1. 111, p. 
216. 

(2) CURIEL, Gustavo: "Capilla de los Santos Angeles". En 
Catetiral de MéJ;jco. Pqtrimonjo Qlf(stico y cultwgl. Secretaria de 
Desarrollo Urbano y Ecolog(a. Mtxico, 1986; pp. 203-205. Es de notar 
que en la ficha 896 se reproduce lo que Beristdin afinna sobre Torres. 

1710 
IBAm:Z DE LA MADRIZ (JOSE), GAMA (ANTONIO DE), NIETO 
(GABRIEL), MELENDEZ (ALONSO) Y TORRES Y VERGARA 
(JOSE DE). 
(1134). Represeotacioo/ del Cavildo Ecdesiastieo de la/ Santa lglefia 
Metropolitana de Mexico al Ex.mo/ Señor Duque de Alburquerque 
Virrey de la Nuc-/va Efpaña, fuplieando á fu Exa. fe firva de 
fufpender/ la execucion del Orden, conque fe baila para po-/ner 
Synodal 6 Perfona, que afifta fin voto en los/ Synodos de las 
provifiones de Curatos, y Doc-/trinas, paffando á noticia de fu 
Mageftad/ efta Reprefentacion. 
Fol.-9 bojas.-Suscnta por Jost Maria Ibáñez de la Madriz, Antonio de 
Gama, Alonso Meltndez, Gabriel Basilio Nieto, y Jost de Torres y 
Vergara.-Sin fecha, pero resulta ser de 1710. 
Museo Británico. 
V tase el oCamero 2238. 
Tomado de Medina (IM: 111, p. 420). 

La remisión de Medina es a la ficha número 831, véase tambiln 
la 833-A y la 1157. Sobre doctrinas en general viase la número 428. 

1710 
LUGO (FELIPE DE). 
(835). Por (Las tres letras de adorno)/ D. Josepb Moctezuma/ 
Guerrero Davila/ En el pleito que ligue/ cnn/ Doña Maria Gverrero 
Davila/ Marquefa del Villar de la Aguila,/ y con/ D. Juan Diego de la 
Cueva/ Guerrero Davila;/ y con/ Don Jvan Francisco/ de la Cueva 
Guerrero Davila/ Sobre/ Que fe declare á fu favor la propiedad de el 
Mayorazgo, <¡ue fundaron Juan Guerrero de Luna, y Doña Beatriz 
Gomez/ DaVlla fu muger, el año de mil quinientos y ochenta y nueve./ 
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Y configuientemente/ Se le adjudiquen los frutos de él, defdc la 
muerte de D. Jofeph/ Matheo Guerrero Davila, vltimo pofeedor, que 
muri6 por/ Enero de el aiio de mil fetecientos, y nueve, fin dejar hijo, 
ni/ dcCendiente (sic) varon, que conforme a la voluntad de los funda
/ dores, y fegun las claufulas, y vocaciones de la fundacion/ le 
fu=dieffe./ (Llnea de adorno). Con Ucencia. En Mexieo, en la 
imprenta nueva Plantiniana/ de Diego Fernandez de Lean. Año de 
1710. 
Fol.-Port. orl. y sembrada de adornos tipográficos.-v. en bl.-1 p. s.(. con 
el < <Arbol de la generación de los Guerreros> >.-Pá¡¡ina con el 
sumario.-2 bojas s. (. con la cléusula de vocaclones.-88 pp.-Susucrita por 
el doctor D. Felipe de Lugo.-Las pAginas con filetes para las apogtillas. 
B. C. de Guanajuato. 
Véase el número 2238. 
Tomado de Medbla (IM: 111, pp. 420-421). 

JA remisión de Medina es al número 830. Vi<l.re tambUn el 
número slguit!nte, el 832 y el 137. Según Burlcholder y OulNJJer (1), 
Felipe Antonio de Lugo Coronado y Hierro, nació en San Luis Polos( (c. 
1677) (2). Fue colegial de Todos Santos y recibió el doctorrulo en 
Olnones en la Universidad de Mwco. Se opuso a algunas cdledras y fue 
abogado de la Real Audiencia. En mayo de 1710 -a cambio de 6,000 
pesos- fue nombrrulo Oidor supernumerario de Guatemala. En 1717 ya 
ero Oidm de número en la misma Audiencia. El visitador Pagave lo hizo 
su delegado en la Ciudad de Guatemala donde Lugo tuvo un brillante 
tksempeflo. En 1719 fue Gobemador interino de Chiapas. En 1722 fue 
promovido a la Audiencia de Mwco como Oidm, donde trubajó hasta 
su muerte (1724). Casó (3) con Ana Simona de TeMroS y Trtjo y dejó 
descendiencia en el Regidor Perpetuo de Mwco, Miguel de Lugo 
Terreros. Nuestro autor también escribió ( 4): 

(Entre vifletitas:) Dialogo/ El 71teologo y el Jvrista/ en el/ 
apone la Clementina Qvamvis de foro competenti./ Y/ da la l'IUOll por 
qw/ los Señores Arzobispos, Obispos, y Jveus eclt!ias-/licos de la 
America de ningun modo proceder con Cenfuras, ni ana-/lhemalizlu' las 
Reales Audiencias de ella, por los autos, que pmvtt!n/ en los recwfos de 
fueruu, J otros, que fue/en ~er con/omit! 6/ dt!recho, y Ceduku 
Reales./ A/ los Pro/essores de Theologia, y Jvrisprvdt!ncia/ (entre 
viñetilas:) sv avlhor/ El Seflor DoctOI' Don Pht/ipe de Lvgo, del Conse
/jo de la S. R. M. dt!I Rey N. S. D. Phelipe V. (Dios le gutll'dt!) en/ fv 
Real Audiencia de la Ciudad de Santiago de Guathtmala Ex Vifillldor/ 
de la Real Hazienda, y Cara de S. M. y quando efto efcrivia, Juez Ge
/nerol di! bit!nes de difuntos de dicha Ciwkut/ (Unea de viñetas y grupo 
de las mismas). Con licencia en Gualhemala, en la Imprenta del 
Convenio de/ N. P. S. Froncifco. Allo de 1716./ •• 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-1 p. s. f. con el (ndice.-P6g. bL-70 pp. y hoja final 
b/.-Apostillado. 

Vllase la ficha número 846 paro otro trabajo de Lugo. 
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(1) Op. cit., p. 190. 
(2) En su trabajo sobre mayorazgos, Femández de Recas (op. 

cit., p. 245) da como fecha de bautismo de Lugo el lo. de mayo de 1677. 
(3) Según Femández de Recas (op. cit., /oc. cit.) en México el 27 

de mayo de 1708; doña Ana era natural de México. 
(4) Tomado de Medfoa (IG: ficha 102). 

1710 
ORDAZ (JOSE DE). 
(836). Por/ Don Juan Diego/ Gverrero de la Cucha,/ en el pleyto/ 
con D. Juan Antonio de Urrutia,/ del Orden de Alcantara, Marques 
del Villar del Aguila, romo/ Marido, y conjunta Perfona de Doña 
Maria Guerrero,/ y/ con Don Joseph Moctesuma./ Sobre la 
possesion, y propriedad del mayoras-/go, que con facultad Real 
fundaron DJuan Guerero,/ de Lvna, y Doña Beatriz Gomes Davila 
fu/ legitima Muger./ Propongo/ algvnos jvridicos meritos, y 
fvndamen-/tos deducidos de la fundacion, que demueftran la evidente 
juftifi-/eacion con que que demanda,/ para qve/ esta Real Audiencia 
se sirva de dctermi-/nar á fu favor, como pide./ (Colofón:) Se 
imprimio en la Imprenta de los Hcrede-/ros de Juan Josef Guillena 
Carrascoso,/ en el Empcdradillo. Se finalizo oy Lu-/nes VII. de Abril 
de M. D. CC. X. Años. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-1 hoja de folio abierto con un árbol 
gcnealógico.-42 pp. + 1 bl. + la 44 con la licencia de Virrey: 27 de 
Marzo de 1710, y el colofón.-Página final bl.-Con linea de viñetas 
pcrpcndicualres para las apostillas.-Suscrita por el licenciado D. José 
de Ordaz. 
B. C. Guanajuato. 
Véanse los nCuneros 831, 832 y 835. 
Tomado de Medina (JM: Jll, pp. 425-426). 

1710 
SAENZ DE ESCOBAR (JOSE). 
(837). + / Manifiesto/ apologetico,/ Que hace el Mae.t. D. Jofeph 
Saenz de Efcobar, Abogado de la/ Real Audiencia de Mellico./ Al/ Sr. 
Delegado de fu Sanctidad de la Ciudad de los Angeles;/ Para que Se 
declare nullo, é injufto el Auto rrovcldo á los diez, y fiete de Fc-/brero 
de mill fetezientos, y deiz, por e Sr. Doct. D. Antonio de/ Villafeñor, y 
Monrroy, Canonigo mas antiguo de la Santa lgle-/fia Cathedral de 
Mcxico, Commifsario general de la Santa «;:ru-/zada, Juez, Provifor, y 
Vicario General del Arcobifpado, y/ Ordinario del Santo Officio de la 
lnquificion, en que declaró al/ sufo dicho por incurfo en la Cenfura del 
Cap. 15 y 16. de la Bul-/la in Coena Domini; etc. 
Fol.-27 pp. y final bl.-De 1710. 
Musco Británico. 
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BERISTAIN, t. 1, p. 412. 
Tomado de Medina (/M: 111, p. 429). 

1710 
TERREROS OCHOA (ANTONIO DE). 
(11.111). El Doct., y maestro Don/ Antonio Terreros, Ochoa, abogado/ 
de efta Real Audiencia. Y Relator del Crimen en ella/ como marido y 
conjunta Perfona de Doña Maria Thercra/ Femandes Valcarte./ En el 
pleito/ con Dña Maria Geronyma/ Lopez de Peralta, y Pujadas, 
poffedora/ del íegundo MayorúiJo, que íundaron el Tbeforero/ 
Geronymo Lopez, y Doña Ana carrillo de Peralta/ ru mtJFr./ SOOrc/ 
Que el cenl'o impuefto robre caras que poffcc dicho Dod./ y Macftro, 
y huvo por Dote de la dicha ru m!JFr, de/ reía mil pefoo de principal, y 
trecientos de redit06 en ea-/da vn año, A rawn de cinco por ciento, A 
ravor de di-/cho Mayoraígo, re declare redinu'blc./ Para/ Que efta 
Real Audicnea fe füva de revocar, o A lo mcDDA/ íuplir, y emmeaclar ru 
rentencia dada, y pronunciada a/ 106 veinte y cinco de Octubre paíado 
de cftc año, en que/ declaró dicho ecnl'o, perpetuo, é irredim1ble, y 
mandó/ pagar fus reditos a ruon de cinco por ciento, declaran·/dolo 
redimible, ó al men0&, caro que no aya lugar la re-/dempcion, dcbcrfo 
reducir al jufto, y legitimo precio del/ eenl'o i:ierpetuo, que es quando 
mas á ruon de d0&, y/ medio por ciento/ expone algvnos de los 
mvchos meritos de/ sv ¡vsticia./ (Unea de ). lmpresso en Mexico, por 
Francifco de Ribera Calderon/ Año de 1710. 
Fol.-Port. orl.-v. con el comienzo del texto, que tiene 16 hojas más s. r. 
Biblioteca del Musco Nacional de México. 
EGUIARA,Jlil2U,W., p. 523. 
BERISTAIN, t. DI, p. 178. 

<<Terreros Ochoa (D. Antonio).-Natural de Mtxico, 
maestro en artes y doctor en leyes por la Universidad de &U patria, 
abogado de aquella Audiencia y oidór despubi de la misma, en cuyo 
6ltimo destino padeció los tiros de la emulación y los desaires de la 
fortuna> >.-BERISTAIN. 
Tomado de Medina (IM: ///, pp. 431-432) 

1710 
VEITIA LINAJE (JOSE). 
(139). Declamacion oratoria, y alegato juridico en dercnsa, satisfaecion 
y desagravio de las imposturas, injurias y diíamacioncs, que el Lic. D. 
Pedro Contreras, Consejero de Hacienda y Vwtador de la N. E., hizo á 
la Persona del Autor y á la de su tio D. Juan Vcitia Linaje, del Orden 
de Santiago, Consejero de Indias &c. Por D. Josc Vcitia Linaje. 
(Madrid, 1710, fol.) 
BERISTAIN, t. 111, pág. 250, con íccha 1733 y como impreso en 
México. 
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PUTnCK Y SIMPSON,.l!illl...l!:ki., n. 1736. 
Sin indicación de lugar. 
Tomado de Medina (BIBHA: /Y, p. 60) 

1711 
VALDES (JUAN DE). 
(840). Copia/ de la sentencia/ dada en los autos de/ la Rcfidencia, que 
tomó el Sr. Ldo./ Don lvan de Valdez de el/ Confejo de fu Magcstad, 
y fu/ Oydor en efta Real Audiencia (entre viñetas:) de Mellico/ Al 
Excellentissimo/ Señor Don Francisco/ Fernandcz de la/ Cueva 
Enriquez/ Duque de Alburquerque, Cavalle-/ro del lnfigne Orden del 
Toyfson/ de Oro, Gentil-Hombre de Camara/ de fu Magcstad, &c./ 
Virrey, Governador, y Capitan/ General, que fue de efta Nueva/ 
Efpaña, y Prelidente de efta Real/ Audiencia en 26. de Marzo de 
1711./ del tiempo, que dicho Sr. Exmo./ cxerci6 de los cargos, y li fus 
Afecf·/forcs, Criados, y Allegados. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-4 hojas s. f. y hoja final bl.-Dada en México, li 26 
de Marzo de 1711. 
Biblioteca Palafoxiana. 
Tomado de Medina (/M: 111, p. 443). 

Este ValtUs no debe ser el mismo del que hablamos en la ficha 
765. Según Burlcholder y Chand/er (1), Juan de ValtUs nació en Mf.xico 
(c. 1651) y estudió en esa universidad obteniendo la licenciatura en 
Cánones. Se conviffió en abogado de la Real Audiencia en 1673. Desde 
1680 fue Fiscal de la Casa de Moneda. 

En 1707, a cambio de 6,()()() pesos, obtu"'1 el nombramiento de 
Oidor supemumenuio de Mbico; todavía lo era oJ morir (c. 1715). 

En 1680, WI luan de Valdh, abogado de la Reo/ Audiencia, 
presentó una infonnaci6n paro ingresar al Santo Oficio; de ella se 
despter.de que era hijo de Juan de V aJdh -nallmll de Mbico- y nacido 
en 1625 y de Andrea de Rojas -tambiln de Mhdco-. Sus abuelos 
palemos fueron Andris Lagatto de la Vego. nacido en Mbico en 1600, y 
Maña de Rojas, de la misma natural= y bautizado en 1605. El 
infomumte estaba casado con úonor Daza, nacida en Mbico e hija de 
luan Cato Gaytán de Hemra -criollo de Mtdco- y de Catolina Martfn 
Daza -tambiln de Mbico- (2). No sabemos si este Valdls es nuestro 
autor. 

Berisl4in (3) menciona a luan de ValtUs que brilló en la 
academia, en el foro y en la Audie111:ia de Mbico. Dejó: 

·Qaknanzq.t de lq lmllfCial Ciudad 4< Mwo. Múico, 1683. 
-lnltapgql01jo para la jnfoanadcSn .robre la vida y virtudes del 

Ven. Fr. Baffglomt de lwlS Mar(a, rc!j!ljoso lqro dd Oakn de S. 
Aputfn. natura/ de Ce/m Múico, 1683. 

-Ordpranzgs pam lq C4Ul de Moncdg de M4fto. Puebla, 1694. · 
·Respuesta lcgql ql Tesorero de la Casq de Monerla de Méxjco. 

Mbdco, sin fecha de impresión. 



(1) Op. cil., p. :UO. 
(Z) ASPIRANTES: pp. 131-132. 
(3) BIBHAS: 111, p. 246. 

17U 
MENDEZ (JOSE). 
(841). Manifiesto/ jurídico,/ Por el Muy Reverendo P. Fr. Pedro 
Gonzales/ Predicador General Jubilado; Qualificador de/ el Santo 
Officio de la lnquifdlion de cfic Rcy-/no; y Provincial de la Santa 
Provincia de el/ Señor S. Jofeph, de Yucathan, de el Sagrado/ Orden 
de el Señor S. Francifco, y otros qua-/tro Religiofos, de dicha S1gFada 
Religion./ Sobre/ Las Ccnfuras, en que les dcdaro incurfos, el/ 
llluftriffimo Señor D. Fr. Pedro de los Reyes/ dignifl'uno Obifpo de 
aquel Obifpado, Ana-/thcmas, y Entredicho&, que les impufo./ 
Fundase/ No aver podido csuutarlo, y generalmente la/ nullidad de 
todos los Autos, y proccdimie1os,/ fobre q fe figue inftancia ante el 
Señor Vicario/ MctroPOlilano. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl-44 pp. y al fm de esta 61tima la nota de la 
licencia del Virrey en. vista de la aprobación del doctor D. Nicolás 
Car.los Gómcz de Z.Crvantcs, por decreto de 14 de Diciembre "del 
corrienle año de 1712".-Suscrita por el licenciado JOlié Méndez. 
Biblioteca Medina ( 4757). 
Tomado de Nedilul (IN: 11, p. 458). 
Sobl'f! Nlndez vlanse los números 863 y 931. 

17U 
SOSA (JOSE). 
(842). Informe en derecho sobre el Patronato de una Capellanía. Por 
D. JOlié de Sosa. Mcxico, por Calderón, 1712, folio. 
BERIST AIN, t. 111, p. 161: •natural del obispado de la Puebla de los 
Angclea y abogado de la Audiencia de M6lóco". 
Tomado de Medilul (IM: 111, p. -IM). 

Ottu obro de Soso en lo ficha número 934 (111111 bl'f!Vt noto 
biOf?dfico tombiln). 

1713 
CESPEDES (IAUREANO DE). 
(843). Alegacion/ en/ derecho/ por/ el Rmo. Padre Predicador Fr. 
Melchor Rodrigves/. Lvcio,/ General del Orden de la Charidad/ de S. 
Hyp~lito Martyr./ Sobre/ .La obfcrvancia del orden Hierar-/chico de 
la lglefia./ En la precedencia/ a la Sagrada, Excm/plar, Ob(cr-/vanle 
Congregacion/ Bclhlemitica./ (Unca de viñelas). Con licencia de los 
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Supeiores, (sic)/ En Mellico, por la Viuda de Miguel de Rivera 
Calderon/ en el Empedradillo, año de 1713. 
8o.-Port. orl.-v. en bl.-1 hoja ¡irel. s. f.-7 hojas, con el v. de la última en 
bl.-AI pie del texto una dtáma de fray Joot de Vallccillo, amigo y 
aficionado del autor, el licenciado Laurcano de C&pcdes. 
Prels.: -Aprobación de fray Manuel de Argilcllo: 22 de Enero de 1713.
Licencia del Gobierno: 24 de dicho mcs.-Parcccr del licenciado D. Jost 
Méndez: 1.o de Febrero de 1713.-Licencia del Provisor: 4 de id. 
Librería Orortiz. 
BERISTAIN, t. 1, p. 299. 
Tomado de Medina (IM: 111, P· 471). 
Vi!ase la ficha número 848. 

1713 
FERRAZ (BARTOLOME). 
(1144).Jcsus.-Maria.-Joseph./ (Estampeta de San Miguel con leyenda 
latina 6 un lado del cuadro). Papel de hecho, y derecho,/ en el pleyto/ 
entre las Provincias/ de Santiago de Mellico, y de San Miguel,/ y 
Santos Angeles de la Puebla en Nueva-Efpaña,/ Orden de 
Predicadores./ Sobre el Colegio de San Luis, sito en dicha/ Ciudad, y á 
qual pertenezca? (sic)/ Por/ Reprefentacion de fu Rmo. Mro. General 
Fray Antonino Cloche,/ y la Provinicia de la Puebla./ Para/ El mas 
integro, y maduro examen de la Verdad, y jufticia en la/ Real mente 
de fu Mageítad, y que fe digne mandar fe oiga ' eftas/ partes en 
jufticia, con pleno conocimiento Cobre lo contenido en/ fu Real 
Decreto de Dtziembre de 711. y providencia en Govier-/no alli dada á 
cerca de efte pleyto: ó que fm embargo dél, fe fir-/va conceder fu Real 
affenfo, y paffo ll la Concordia, formada por/ los Procuradores de 
ambas Provincias, y propueíta/ 6 fu Magcítad por dicho Rmo. 
Fol.-Port. orl.-v. en bl.-Hojs. 2-34, con el v. con un escudo de Santo 
Domingo.-Suscrito en Madrid, en 18 de Mayo de 1713, por el 
Licenciado D. Bartolomé Fcrraz, y al pié el parecer de los licenciados 
Francisco Molano y Valencia y Juan Antonio del Rivero, adhiriéndose 
ll lo dicho por Ferraz. 
A.1.-A.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, pp. 74-75). 

1713 
LOPEZ DE HUMARA (FRANCISCO). 
(1145), Papel en derecho/ sobre la/ provision/ de la/ Canongia 
Penitenciaria( Que fe avia de avcr hecho en 31. de/ Mayo de 1713./ 
Escrita por e Licdo./ Don Francisco Lopcz{. de Humara,/ Dcan de la 
Santa Yglefaa Catbcdral de la/ Ciudad de a Puebla de los Angeles./ 
(Viñetas). Con licencia de los Superiores./ En Mexicn: Por la Viuda de 
Miguel de Rivera/ Calderon, en el Empcdradillo, año de 1713. 
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Fol.-Port. orl.-v. en bl.-15 bojas á dos col&., y otras 3 s. f., inclusa la 
página final bl., para las~. 
BERISTAIN, t. 11, p. 99: <<Se tocan en este escrito muchos puntos 
curiosos é interesantes á las Iglesias de Indias. I. Sobre la edad de los 
opositores á la Canoogia Penitenciaria. 2. Sobre el wto de electores 
parientes. 8 (sic). Sobre el derecho de to. dcanca para citar al Cabildo. 
4. Sobre la legitunidad del recurso al Real Patronato en estos casos. S. 
Sobre la facultad de votar por procurador>>. 
Tomado M Medina (/M: ///, pp. 473-474). 

1713 
LUGO (FELIPE DE). 
(846), Copia/ de la sentencia, dada/ en loa avtos de visita de la/ Real 
Hacienda, y Caxa de la civdad/ de Santiago de los Cavallcros de 
Gualhemala, q. executó el Sr. Dr. D. Phclipc de Lvgo de el Cofejo de 
S. M./ y fu Oydor en la Real Audiccia, y Chancillcria/ de dicha 
Ciudad,/ a los cargos Jvc en dicha visita/ fueron facados á los Iuus 
Oficiales de la Real Hacienda, y Caxa de dba (sic) Ciudad,/ 
Contador/ el Cap. D. Diego Rodrigvez Menendez/ Alcalde Ordinario 
mas antiguo de ella, y Corregidor/ de fu Valle: y Theforero D. Pedro 
Diaz/ de Argandoña,/ y al fm/ el resvmen general de las satis
/facciones dadas á los alcances, y rcfultas/ de q. fe les hizo car~,/ el 
dictamen de el contador de la Visita/ y Auto de aprowcion de dichas/ 
fatisfacciones,/ con/ dos certificaciones de el Cap./ D. Antonio de 
Hcrrarte Contador de quentas/ Reales, y de refultas de cftc/ Reyno./ 
(Unea de adorno). En Gualhcmala, por el Alfcrcs Antonio de Pineda/ 
y Ybarra, Año de 1713. 
Fol.-Port. orl. y sembrada de adornos tipográficos.-v. en bl.-14 bojas y 
falta alguna al fin. 
Archivo del Gobierno. 
BERISTAIN t. 11, p. 219. 
Tomado M Medina (JG: t. JI, vol. /, p. 44). 
Sobre Lugo viase la ficha número 835. 

1713 
PALAFOX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(847). Carta/ Que el llluftriffuno, Eccellentiff"uno, y Ven. Señor/ D. 
Juan de Palafox/ y Mendoza,/ del Consejo de Su Magcstad,/ Virrey 
de la Nueva Efpagna, Vifitador, y Lcgi-/Oador de todos fu& Tribunales, 
Juez de Rcfidcncia/ de tres Virreyes, Anobifpo electo de Mellico,/ 
Obifpo de la Puebla de los Angeles en aquellos/ Rcynos, y de Ofma en 
los de Cartilla,/ cscribio/ al Padre Oratio Carocclii,/ Prcpofito de la 
Cafa Profeffa de la Sagrada/ Compagnia de Jcfus./ Sacada de fu 
Original, que fe halla en el Noviciado/ de Carmelitas Defcalzos de la 
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Puebla de Jos Angeles/ en la Nueva Efpagna./ En Lovaina./ (Filete.) 
Por Egidio Denique. Anno M. DCCXIII. 
4o.-Port.-v. en bl.-Pp. 3-183 y sin foliar para las erratas. 
A.S. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, p. 76). 

Sobre el conflicto entre Palafox y lo.r jesuitas véase la ficha 
número41. 

1713 
PALAFOX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(847-A). Carta Que el Illuftrilíuno, EccllentilTuno, y Ven. Señor D. 
Juan de Palafox y Mendoza, escribio al Padre Oratio Carocchi. 
Lovaina, Egidio Denique, 1713. 
8o.-202pp. 
Debe ser segunda edición de la pieza anterior. 
LECLERC, Bjbl. A!Der., n. 1226. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, p. 76). 

Sobre el conflicto entre Palafox y los jesuitas vtase la ficha 
número41. 

1713 
PALAFOX Y MENDOZA (JUAN DE). 
(847·B). Carta,/ Que el Jlustrissimo, Exc. y Ven. Señor/ D. Juan de 
Palafox/ y Mendoza,/ del Consejo de Su Magestad,/ Virrey de la 
Nueva Efpaña, Vifitador, y Legislador/ de todos fus Tribunales, Juez 
de Refidencia de tres/ Virreyes, Arzobifpo electo de Mexico, Obifpo/ 
de Ja Puebla de Jos Angeles en aquellos Reynos,/ y de Ofma en Jos de 
cartilla, Escribió/ al Padre Oratio Carocchi,/ Prepolito de Ja Caía 
Profeffa de la Sagrada/ Compañia de Jefus. Sacada de fu Orignal, que 
fe halla en el/ Noviciado de Carmelitas Dcfcalros de/ la Puebla de Jos 
Angeles en la/ Nueva Efpaña./ (Filete). En Lovaina: Por Egidio 
Denique./ Anno. M. DCCXllI. 
8o.·Port.·v, en bl.-Pp. 3-280 y 1 hoja sin foliar al fin.-Suscrita en Puebla, 
á 23 de Mayo de 1647. 
Debe ser tercera edición. 
B.M. 
Tomado de Medina (BIBHA: W. pp. 76-77). 

Sobre el conflicto entre el Obispo Palafox y los jesuitas véase la 
ficha número 41. 

1713 
RODRIGUEZ (MELCHOR). 
(848). Alegación sobre Ja observancia del orden hierárquico de la 
Iglesia. En fol., imp. en México en 1713. 
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BERISTAIN, t. IV, p.102. 
Es, indudablemente, la misma que queda descrita bajo el n6mero 2358, 
atribwda erróneamente t Rodri¡¡ucz. 
Tomado de Medbul (B1BHA: 111, p. 481). 

Según Berisl4in (1), lulbla un ejemplw en la Biblioteca de San 
//defonso. La remisión de Medina COntSponM al llllmero IU3. 

(l) B1BHAS: W. p. 107. 

1713 
VIU.ALOBOS (JUAN JULIAN DE). 
(84!1). Informe/ de el pleyto, que sigue/ la Señora/ Doña Michaela 
Maria de/ Sandoval, r. Cavallero,/ Legitima Mugcr del Señor Don 
Joseph/ Joachin de Vnbc Castcjon,/ y Medrano,/ Cavallero del Orden 
de Santiago, del Coafcjo de fu/ Magcftad, fu Oydor en cfta Real 
Audiencia, Juc'Z,/ y Vifitador General de Efcrivanos de cfta/ Nueva· 
Efpaña./ Contra el Capitan D. Joseph/ Fcrnandez de Lara, y/ 
Confortes,/ Dueño de Haziendas de labor de riego en la Pro-/vincia 
de Guexotzingo./ Sobre el agua del Rio de Quefo1'm, en vir-/tud de la 
merced, que en él re refiere,/ y cxpreffa./ (Unca de viñetas). Con 
licencia en Mellico/ Por la Viuda de Miguel de Rivera Calderon, en/ 
el Empedradillo, año de 1713. 
Fol.-Port. orl.-v. con tres epígrafes latinos.-48 bojas., con el v. de la 
filtima, en bl.-Apostillado.-Susaito en México, en 29 de Junio de 1713, 
por el licenciado D. Juan Julián de Villalobos. 
Biblioteca del Colegio Civil de Guanajuato. 
BERISTAIN t. DI, p. 281. 
PU1TICK Y SIMPSON,.llihl..liki., n. 836, sin indicar el autor. 
Tomado de Medbul (JM: 111, p. 482). 

Sobre Utibe y su esposa vlase la ficha número 763. Este 
Fem6ndez de Loro u el que realiz6, en .el siglo XVIII, el "Mapa y 
descripción de la Provincill tt. Huaotzinco" que se conserva en /11 
UNAN. Era """"'11 de la prrwincla de '1ülxula y tfo bisobue/o de 
Berist6in (1). Según lste (2), Villalobo.r era nlllUlrll de la Nueva España y 
abogado de la Real Audiencia de Mtdco. 

(1) Vlase Djcc/onatio Pomlq. Editorial Pomla, S. A. México, 
1986; t. I, p. 1061. Tambiln BJBHAS: 11, p. 150. 

(2) BIBHAS: 111, p. 313. 

1714 
QUILES GAi.INDO (FR. ANDRES). 
(850). Apología por la conservacion del Colegio de Propaganda Pide 
de la ciudad de Qucrétaro. Por Fr. Andrcs Quites Galindo. Madrid, 
1714, folio. 
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SAN ANTONIO, Bjb!. univ. franc., t. 111, Apéndice. 
EGUIARA,~, p. 139. 
BERISTAIN, t. 11, p. 461. 
Tomado de Medina (BIBHA: W, p. 81). 
Qui/es ero natural de Aposco y fue Obispo de Nicorogua. 

1714 
CORRAL (JUAN DE DIOS). 
(851). Informe/ en derecho/ del que assiste/ a D. manuel Perez/ de 
Barreda,/ en el pleyto/ Con Diferentes Acreedores;/ a Don Pedro 
Perez/ de Barreda su padre,/ sobre el vinculo de vnas casas./ Para 
qve/ se revoque la Sentencia de Vifta, pronunciada á/ doze de Jullio de 
mil fetecientos, y treze en que fe/ mandaron apreciar las Cafas, y fecho 
proceder á/ el Remate, harta en la Cantidad de quinzc mill/ pcfos, 
para pagar á los Acreedores que en ella fe/ Graduaron, declarando 
fubfútente el Vinculo,/ en el Refto de Valor./ (Unca ele viñeta).. En 
Mtxico: En la Imprenta de los Herederos de/ Juan Jofeph Guillena 
Carrafcofo. Año de 1714. 
Fol.-Port. or!.-v. en bl.-3 hojas prels. s. f. + 50 pp.-Apostillado.-Suscrita 
por el licenciado D. Juan de Dios Corral. 
Biblioteca del Colegio Civil de Guanajuato.-Biblioteca del Musco 
Nacional de México. 
PUTl'lCK Y SIMPSON,~., n. 838, sin nombre de autor. 
BERISTAIN, t. I, p. 344. 
Tomado de Medina (JM: /JI, pp. 485-486). 

Uno noto sob~ Convl en lo ficho número 259. No podemos 
decir nada sob~ el vfnculo objeto de esto pieza. 

1714 
MELENDEZ llAZAN (ANTONIO). 
(852). Libelo/ de la suplicacion hecha a la/ Real Audiencia de efta 
Corte/ por/ Doña Mariana Phclipa de Ca/tabrana, muger legitima de 
D. Mathco de Morales/ Chofre, del Orden de Santiago,/ y/ 
Fvndamentos de hecho, y de/ derecho, con que la inftruye./ Para/ qve 
en la segvnda instancia,/ en que pende el Articulo de Refufion, 
pedida/ por el Marques de Buena-Uifta/ (con quien litiga/ la herencia 
de el Marques Don Joaquin Fernan-/dez de Sancta Cruz, de el Orden 
de Calatrava,/ fu Sobrino difuncto ab inteftato, y la infub6ften/cia de 
la tranfaccion, á que fe redwro) fe reforme/ la Sentencia de vifta; y fe 
mande, que fin que Do-/ña Mariana refunda, refponda el Marques 
derecha/mente, como eftá determinado, que lo haga./ (Colofón:) Con 
licencia, en Mexico,/ por los Herederos de la Viu-/da de Francifco 
Rodriguez/ Lupercio. Año de 1714. 
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