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INTEODUCCTON. <7

EL presents “trahajo it iene. por ‘objeto el

proponcr la divisidn. de las i "’ns ¥. de:las -ed(«ia:rde‘scsurldad
que actualmente. sne cncucﬁlr..n“iuyrAluldfas' c’n;\m‘ mismo precepto
del. Cédigo Penanl para el Distrito. Federal en .‘lal.e.ria de Fuero
ComGn y para inda la Rcfpﬁbl(vca' ;:;iﬁ»ue'rirai de. Fuero Foderal,
concretamcnte. ¢n el nrlrcuin' ka. para que.-las penas. se regulen
en el numeral que actualmente esitdn seialadas, en tanto gue
las nedidas de seguridad se contemplen en un artfculo de nucva
creacién que serd el 24 bis, ello en virtud de que en la forma
que en Ia actuilidad Be encuentran redoctadas se hace diffcil
su cntendimiento, ya .que no,se sabe con ‘precisidn cusles son
las penas y cuiles son los medidas de seguridad, "que ticne
vital trascendetcia on el campo del Derrcho Penal, y que la
dactrina es la ue se eneabyn de formularsdss diferefciascién,
razén por la cunl se tdene gee Acudir a esa fuente, sin embargo,
en ol swupuests de que esruvicran perfectamente delimitadas
las penas y las medidas de -cguridod en nuestro Cédigo Penal,
el cntendimfconto solre 1as penas y las medidas de swvguridad,
indvdablemente resultar$a mis clare, gue es lo que se prutende

con la eclaboraciin de entla tesis.

ara ¥legar ol objetive uropuesto se dusarvo-
1lard el teabfo c¢n cuestién en cuatro capitulos que conrstardn
de Jos teman siquientes: 1 Zerecho Penal en 1a historia; el

Dervrbo Penal coperando par wu concerto, las Lacuelas Tenalos



y los 'ansv del Derecho [I'enal: se continuard con ol capftule
~cnrvréépnndiinhlcl a 'a teorfa de la pena, tratando sobre el con-
ng.‘;ilg dé la -misma, 18s tcorfa: que cxisten sobre la pena, sus
:I_(n_ea‘. "su clasificacidn y Jus postulados que existen para
ésl-nkhl'cccr 1a proporcidn contre. los delitos y las penas; y
"frlnélnerir.e. el Gltimo capfiule que tratard sobre las medidas

dé ;eguri»il'u‘! en el. Cédigo Penal pars el Distrito Federal.

Consideramos que s6lo de acucvrdo al desarrollo
,‘quo hemos precisado en el! p&rrafo anterior, puede verse 1la
diferenciacibén clars entre lo que son las medidhs de segurtdad
y las penas, ya que solamente de csa manera podremos llegar
a” la propucsta quec mencionamos en el primer pérrafo de cs1a

tal'roduccisn,



CUCAPITULO L

EN LA NISTORIA
NTECEDENTES' I'XTERNOS

g 3Eﬁ 6poéq§kfcmoLus wo existid el Derecho como
tal, ~§u;s’igl {Es[;du ”Lgdav(a no se organizaba, y por tanto,
|ndud‘nl;ln;lornlcr—nn;hnh(;s.,rcn_un principlo, leyes que regularan
ta c.ondu;:t; de . los habitantex en una sociedad, por lo cual,
dichos hnb(rnnles.‘ desde lucge tenfun que defenderse de a\guna'
manera cwando -otros invadion su esfera, lesiconéndoles sus
bicncs, posesiancs, o bien su misma persona; sobre este Lépico,
‘tl crimindlogo FEnrique Ferri afirma: "...todo organismo que
se siunte en preacncdarde wne ofcnsa reacciona defendiéndoncs
y ofendiendo a !a vez, EL animal responde al ataque el hombre
primitivo, el uido resuclve Ja ofensa con actos mecramente

antmales®.’

A continuuci’n analizaremos los antecedentes

oxternos del Derccho Penal, que son:

1.3 VENGANZA PRIVADA.
1.2 VENGANZA DIVINA.
1.3 VENGANZA PUBLICA.
1.4 PERIOSO BUMAKUTARIO.

1 FERRI, LEnvique.- Princt
Jondé Artura RaderTpuca Huiez.
Piag. 50,




sangre,

o . perfodo . bér Derecho-

fﬁnr ‘ ‘ 1: primer-perfodo- de formacisn de .dicho
‘Dcrcchb.‘Flué‘c’l‘l‘mpulsb'di: la xengonza o d¢ defensa, cada sujclo
se° nrnlcgé Y 86" lace Justicta por si misme, por haber recilido
un - -ataque {njusio--en . contra de sy persona, bicnes O  sus

parientes, durante esta &poca el particular es el que ejercita

la funcibén represiva.

Kl ex-Ministro de la Suprema Corte de Justic
de 1a MNacién, Fernando Castellenos Tena, en relacién con la
Etapa de que se habla, apunta: "“Podcmos considerar que ¢&sta
se¢ presentaba, cuando un sujeto cometf{a una o varids n'cctoncs
on contra de otra persona, © bienes o parientes de &sta que
se podfan considernr de']iclivns, pero como ‘no ecslaben reguladas
estas sitvaciones, la  persona ofcadida 1owaba venganzh por
sY{ sela, no importandole st causaba un dafo igual o mayor,
nunque la actividad vengadora contaba con e¢! apoyo de la colec~
tividad misma, mcdionte }a ayuda materinl y respaldo moral

hacia ¢l ofendido, reconaciénd *le su derecho a cjercitarlo’ 2

7  CASTELLANOGS TINA, Fernands,~ Lincamien _Flementale
L.- Parte Generad, - 89 edicidon, - Fditorial Porr
L 1974, Tag. 3.




V;lu- :QH"Vlrl‘a 'l;lﬂt'ﬂcbunn‘ Raal  Carranca
|.,;u;nli‘{'e ﬁqh:n"zmlov oSy .gens, que
;lginin'/'a', sc. si&}lté, ya ligado al
or conv:su derecho &8 ser pro-

reconpéc su deber de prote-
o e
'

Viratadinln 'Enrique Pessins - considera en
E r;lnc‘lré‘n: a n:cs‘té “Yeomat “"Quien ) rdr}.pe' la paz, pierde la Bguerra.
Rl i;ndivldu‘o que ~lesiona, hie'rc o mata a otro, no tiene derecho
-a - la " proteccidn ‘comin, piferde la paz 'y conl.r:n &1 tienen los
ofendidos derecho a la guerra, derecho que a su vez lleva a

xcunstitut{r un deber ineludible como venganza,de famtlta®.?

Je acuerda a lo antertor, las personas ofen
didns por una conducta gue consideraban tlfcita, sc excedfan
on su venganza, ¥ por tal motivo sc¢ encontraron en la necnsidadv
de restringirla, -echalando cbjetivamente la medida .de la reac-
cidn que se podfa tomar en relacidén al dano causado -por dicha
conducta, por lo cuanl aparece la llamsda Ley del Talién, que
sigonifica "oJo por ojo y dicnie por diente", que sujetaba
axactamente al deiio que se habfa recilbido. En relacibn con
esto, el referido penalisnta Carganca y Trujillo, encuentra

ofira finstituctidn yue se deancmind la compousicidn, y asicnta:

T.- Uditorfal I' bredo.~ M&xiea, 1995 = Fag. .
4 FESSTNA, g e, - Qi ns Dovechy Pesal = 4% edteidn.~
flvoria) vens,  Madrid, 19790, PAg77S,

1 CARRANCA Y THUJILLO, Radl.~ Derocho Penal Mexicang.- Vol.




“...otra limitacidn: Lo compusicidn o. rescate del dereche de

1a ‘venganzg, por medto del  pago hecho por el ofensor, on
animates, arm;s o dinero; humaniz$d {zialmente y' de un progreso
todav{a mayor, las proyecclunc~ de la venganza prifads. FEn
Ja composicibén se distinguen dos momenitos: aocurrido el detlito,
;l’cnd{do y ofcnsor, voluntariamenie y en cada caso transen
mediante el pago hecho por el segundo, después generalizada
. esta soluctén, es el grupo el qll; exige la composicién entre
el ofendido y el ofensour, -ajenamente a la voluntad de é&stos,
en el primer momento subsiste la venganza privada, pero el
grupo castiga cuando el ofendido lo reclama; en el segundo
anje la cftcacta del stistewma. cs cl grupo mismo el que pone

la solucidn puti((cn..."s'

El Cédigo de ll-lmmu;ubl del siglo XXIII antes
de Criato, ostablecta: ",,,Articulo 196.- S{ =&alguno saca a
otro un ojo, plerde el ojo suyo. Artfculo 197.- Si alguno rompe

un hueso 8 otro, rinmpasele’ cl hucao suyo...“.e

Como podemos ver, csta legislacién contenfa
el principio de la ley del Talidn, a que nos roferimos en li{neas

precedonles.

En Reomn, e¢n !as Doce Tablas, se rcgularon

la venganza privada, el Lalién y la composicidn; postoriormente

S CARRANCA Y TRUJILLO, Rafl,- Op. Cit.- Pig, 54,
6 Idem.- Pdg. 56. :



s, distengu teryn™ en  interés del

Fatada, y del 110
5 : »Alﬂe:nia‘n{n: “EL Dcrm".ho Penal
Gr!;rmf.vl‘llcn'"e:vro'lyg‘iqrq‘éhh;:lnila'urno;fncncla ée’l .Es-tudo y contra
la. vcr‘\gnnzn‘pr'tv;ndq."El‘:,E‘s:ﬁ;ydo,tuféT okl Vl;ulor de la paz, o sea,
‘A6l Derechos. KL Tromp 'rmln:hi.o‘"jdc Ta'poz, piblica 'o privada,
suometerfa al lufr:;_clar a 1u- venganza de la comunidad, del
ofendido, o de sus parientes, sdlo podla ser rescatsda la paz

perdida por medio de la composiclén...".s

lin este casn, apurece que eon Alemania, se
regulabas en cse cntonces, la camposticidn, que ya vimos en que

coensistia,
1,2 VENGANZA DIVINA,

Fn csta elapa, los puo?}oa se cqn(ol'ma_n
religinsamente, los jofes de los m(sm’os. eran sacerdotes, Yy
por consigutentioe, éstoa‘Juzxnban. on nombre de ‘3u divinidad,
As{ el macstro \'(Ilnloh059 al referirse a cste pertodo con-
sidera que los directoren de grupo (sarerdotes) tomaron en_
tus manos lp represiin on nombre de los seres superiores, de
qutcencs recibfan ta sutoridad, Sunge as! un concepto filoséfico
7 JIMENEZ HUEKRTA, Marfano.- Nerecho Ponal Mexicdno.~ Vel. JI

2% c¢dic{én.~ Fditurtial Poereda §,A. - México, 1975, ~ Phg. 63.
3 CARHAKCA Y TRU.HILLO, Rad).- ¢*p, Cit.- Pag. 58,

9 VILLALOBOS, Ipwnacio,- xicano.~ 4% edicidn.-
Pditorial Porriy S,A4,- ¢ Phg.




que descansaba vun ol’,supucsiq,dc unn‘vof«;nd(da d{vinidad, por’

el arentado con.n,-luldrn ] ‘ql I FuUpo fbajo', su. proteccién, .0 conira

es-era preciso desagraviav-

ivinidades ofendidas, como

Tas’ medidas penales.

l;e ‘1o cxproesado,. se pucde advertir que la
etapa dc' qu; "u— trata, la ‘conducta delictiva sc cometfa en
conLra de los dioses 'y por tanto, una ofcnsa, de ahf que se
impontan penns adecuadas por conducto del suuo sacerdote, por
e cual Jos diares <e desistfan de su indignacién, La admiris-
tractdén de justicia eg oturgada por la divianidad, que la puso

en manos del sacerdote para que cuidarva del interés divino,

Al respecto el jurisconsulto cspadol Federico
Fuig Pecfia dice: “,..la’misma delegacidn divina en los sacerdctos

en orden al dereccho de cusl.in.lr...".’o

Entre las legislaciones que regulabon csia
figura, encqoniramos al Penlalcuco Mosaico de Israel que oparecid
en el siglo XIV, A,C. en ol que sc establece el dereche de
enstigar, que proviene de la divipidud y el delito constiluye
una ofensa a &srta, por lo cual la soncién borra el uliraje
a la divinidad.

10 PUIG PERA, Federico.~ for

nal Y.- EdiTortal Nautla.-
Madrid, 1955.- 1'g. 17.




dg. ‘ManG. ae prevé con.claridad

1a v:r.-nunr, s aqdéll:ﬁ {;i!_ru:‘v.ores de 1la

ley, 'y e e”\“l"un;“mnv{a. 13s dioscs

:VENGANZA PUBLICA.

. Dice el mue;i:ro Villalobos: "Poco & poco se
va advirtiendo eﬁ algunos delitos su carBcter de agresibn al
orden p-’yblico: se cmpiezn entnnces por distingulr estos delitos
pﬁbli:os de los que siguen llamdndose delitos privados: y cuando
el Esiado adquiere plena conciencia de su pcrsonalidad polfiica
y de su misidn, comprende tamhi&n que todo delito cs un ataque
a la paz social y al orden, cuyo mantcnimicnto le eslén encoucn-
dados, y da entences a la pena un cardcter de vindicta pGblica,
conservando el nombre de “venganza™ més por tradicidn que por
correspandencia con su coulenldo...".“ .

El referido. ex~Ministro Carranc& manifiesta
que un clero cjemplo de esta ctapa aparecoc enlas leyca chinas
del ado 647 D.C,, que prevenfan: "...cualquiora que atlente
contra las insl.“u::loncs del Estado o de 1!‘ Cosa Imporiasl,
y todos aquéllos que resulten partfcipes en®ecl delite, sin
distincidn de autor principsl o cémplices, scrén condenados
3 muerte lenta y dolorosa., Fl abueclo, el padre, el hijo, cl

nicto, los kermanns mayores o mennres, y todos los que cohabiten

11 YILLALOBOS, Xgnacio.- Op. Cit.- Pig. 28,



con el delincucnte, sin ‘tener: on cuenta ‘enfermedad alguna,
w2 : :

ser8n-derapitados’

: - T 'b(g‘.yn el jurista espnﬁol’ Fugenio Cucllo
‘Calén, 4",0_5 otorga su. punto de vista en relacidn con este
'uc'r(odo: '".'..en este perfodo nada se respetaba, ni siquiera
'lg‘ﬁl'ral‘lqullidnd de las tumhas, pues se desenterraban los
caddveres y s¢ les procesaba, los jueces y tribunales poscflan
facultades omnimodas, y podfun incriminar hechos no previstos
coh& del{tos en las leyes, De «stos ilimitados derechos abusaron
ln§ juzgadores: no los pusicron al servicio de 1la justicia,
sino al de los dispotas y tiranos depositarios de la autoridad

Y del nmn-‘h:...".l3

De lo relatado, sc observa que cn este perfodo
la justicia ya cs impartida por los trlbunales‘. que ae chcuen-
tran en manos dec la autoridad del Estado, quien juzga cn nombre
de 1a sociedad. Las penss son {inhumanas, crycles, exccsivas
y arbitrarias porque el Juz‘gndnr goza de un libre albedrio,
ya que resueclve de manera discrecional, en virtud de que si
unp delito no cstaba recgulado, dicha eutoridad declaraba cual
era la pena que se deberf{a fmponer a quien infringiere la ley.
Y c¢sto no es todo, para obtener «la confesién de los delitos,
se uliliznban las mds terribles toviuras y penas, tales como:
la argolla, que cra pesada picdra de madera sujctada al cuello
12 CAKRANCA Y TRUJILLO, Rafil ,

13 CUELLO CALON, Eugeuio,~
Méxica, J95) .- PMig. 52.

Op. Cit.~ Pig. 6).
al_1,- Fdiderial Naclonal-




el dr;wuar‘tl'zumtkcnl.a; por - la -8ucidn de cualro caballos, asf{-

:no. el gorrote que daba muerte por catrangulacién.
1.4 PER10DO HUNANITARIO.

Dada “v excesiva crveldad en las .penas que
se . regulavan en cl periodo anterior, surge un movimicnto que
-pugha. porque los castigos ya no fueran tn;| i{nhumanos, originin-
dose el perfodo humanitario, allé por la scgunda mitad del
stglo XVIII, siendo su exponente César Bonnesana, mejor conocido
como el Marqués de Beccaria, qui&én al través de su libro
“De los Delitos y de las Penns™, que salié s la luz pGblica
en el ado de J7064, der;unc(n': "...el demasiado libre ejercicio
del poder mnl dirtgidd, que tantos ejemplos de fria atrocidad

nos reprenentu".N

En el tratado en cita, no se aceptan los
sislemas que nnlcriorm'cnl'c s¢c llevaron a efecto, por lo cual
propone oLros, tales como:- “,,.la exclusidn de suplicios y
crueldades innccesartias, se propone la corteza contra las
atrocidades en las penas, suprimicndo los fndultos y las gracias
que sicmpre hacen caperar la impunidad a los delincuentesn:
se orfenta la represibn hacia el porvenir, subrayando 1la
utilidad de las penas, =in desconocer Su necesaria justifica-

cibn: se preconiza la peligrosidod del delincuente como punto

V4 CARRANCA ¥ TRUJILLO, Radl.- Op. Cit.~ Pim. 54 y as.



.de uira. pars ln' determinaclién de sanclones aplicables 'y se
urgen por una legalidad los delitos y las penas, hasta el extre=-
mo de proscrivir la interpretacién de la lgy, por el peligro
de que pudiera servir de pretexto para su verdadera altera-

ctén., .03

No debe perderse de vista que en este perfodo
existen otras personas qun_ propugnaron por el movimiento de
que se¢ trata, entre cllos podemos contar a .Hontesqukau.
Yoltaire, Rousscau, Marx, D'Alembert, y muchos otros, pero
se hace especial hincapté en el Marqués de Beccaria por ser

su principal exponente.,

En relactibn. con el mismo Lema, el autor
Castellanos Tene, refiri&ndose al mencilonado Muutqués en cuanioc
a que también propugnaba por la supresidén en sl ebuso de la
pena de muerte, y: "...las pcnas deben ser plblicas, prontas
y neccsariass, proporcifnadas al delito .y las afnimas .puatbles.
Nunca deben ser atroces. El fin de 1la pena es evitar qun' el
autor cometa nuevoa'delit'oa. o5{ como la ejemplaridad reapecto

a los dems hombres...".!®

Como vemos, los princlpios sostenidos por

el Marqués de Beccaria subsisien hasta la fecha.
1.5 FTAPA CIENTIFICA.

15 VILLALOBOS, Ignacio.~ Op. Cir.- Pag. 30. L.
}16 CASTELLANOS TENA, Fernando.- Op, Cit.- P&g. 36.
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Desde - que ' se enplezan a sisteastizar los
c.iudios del vdcrccho penal, "pucde hablarse Yh con m&s proptedad
del. perfodo cientifice, etapa quu se {infcia con el tratado

V‘dol Marqués de Beccarla, qui&n vt como un medio la pena que
se impone a aquélla persona que ha cometido un delito, para
que posteriormente no vuelva a hacerlo, adem8s de gue sirve
a8 los dem&s integrantes de Ja sociedud‘ como escarmiento, ¥

asimismo, se persigue la reddaptacidn social del delincuente.

Culmina osta clapa con la obra de Francesco
Carrara, que como veremos con posterioridad: es el princtpal
exponente de la Escuela ClAsica, interasfindose por el delito
y las circunstancias :10 comisién del mismo, parte tambidn del
libre albedrfo del \dc-llncuen;u. El delito es el rosultado de
diversos factores, el delincuente es el objeto de la méxima
preocupacién cientifica de Jla justicia, es uns manifestacién
de la personalidad de! delincuente, por ello comete ¢l delito
Yy . consecucntemente hay quo- readaptar s &ste al seno deo la

colectyividad, corrigiendo sus costumbres viciodas.
2.- ANTECEDENTES INTERNOS.

Una vez que hemas analizado los anteccdentcs
coxternos del Derecho Penal, alora nos avocaremos ol estudio

de los antecedentes mexicenas de dicho derecho.
2.1 BERECHO PRECORTESTANO.

1



En un principto, afirman los historiadores’
L1 ios pucblos indfigenas no tenian un Derecho Pensl, o =t
lo tentan, este desaparecid despubs de 1s conquista, sin embargo
en relacidén con el Derecho Precurtesiano, se estudia desde
el punto de vista de 1los pueblos que por su importancia
son: el Aztecs, el Haya y el Tarssco, que son los que tenian
un’ Derecho Penal roalmente efectivo y por lo mismo, se tradujo
en tranquilidad para dichos’ pueblos, derechos’ que -tenfan esen-
cislmente tenfan caracteristicas similares & las que vimos,
tanto en la venganza privada como en la venganza pﬁhli_ca. segin

sc dasprende de lo que anotarcmos a coatinuacidn,

Fn el Derecho FPenal Ath;]‘;. las pemas eran
muy semejantes a las. que sc imponfan en la etapa de la venganza
piblics, no obstante sin las infjusticias que existfan en esta
Gltima etapa, pevo los castigos podian considerarse hasta cierto
punto crueles, las pfnus eran las sisuientesl7: deatierro,
penas infamantes, pérdida de la nobleza, suspensidn y des-
titucibn de empleo, esclavitud, arresto, demolicibn de casa
del {nfractor, corperales, pecuntarias, y la de nuerte (apli -
céndose en las siguientes formas: incineracién en vida, decapi-

tacidn, estrangulacidn, - descuartiramiento, empalamiento,

dapilacién, garrcte y machacamiento de cabeza).
Con pena de muerte eran castigados: el aborto,
17 CASTELLANOS TENA, Fernando.- Op. Cit.- P3g, &%
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“el-idulterio, el usalto, lo calumnia, el estupro, la hechicerla,
el h&rﬁlcidio. el-“{ncesto, la -traicién yila. embriaguez, esto

“siempre y cuando fuesen cometidos por los nobles.

Iln el Derecho Penal Mays el batadb era 1la
persona ‘quien juzgaba los delitos, &l mismo investigaba y sus
sentencias eran {napelables, de ahi que, se con't“_,ui. en Jjuez
y  parte, pues cjercitaba todas las funciones inherentes al
delito y la forma de como debia de ser castigada 1la persona
que lo cometiera. Se afirma que este perfodo parecid volver
a la ctapa de la venganza privada; las penas gue se imponian
entre los mayas perscgulan Ja tranquilidag del espiritu, en
virtud de que como cren muy religiosos, en el caso que un
indtviduo fuere cnstigado con la pena de muerte, &sta se ejecu-

taba en el siti{o donde sus dioses cstuvieran representados.

El historisdor Juan Francisco MHolind Solfs,
dice en relacidn con el Derecho Penal Hoya: "...no tenian casas
do detencidn, ni chrceles blen construidas y arregledas, verdad
es quo poco nada las necesitaban; atendida la aunaril averigua-
eildn y rdpido el castigo de los delincuentes, casi siempre
el delincuente (no aprehendido infraganti) se libraba de 1la
pena por 1a -dificultad de la pruecba, que era ‘puramente oral
y j'umﬁu escrita, m&s cogido infraganti, no demoraba esperando
cnstigo: atabinle las manos jpor atrds con fuortes y largos

cordeles fabricadus de henequén, ponfanle al pescuczo una
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collera hecha de palos, luego lo llevaban a la presencia del
carfque, para gue incontinenti le impusiese la pena y la mandase
ejecutar. §1i  la. aprehensidn se¢ hacfa de nothe o auvsente el
cacique, o bien la ejecucidn de la pena demsndaba preparativos
-de algunas horas, el reo era encerrado en una jaula de pales,
exprofeso construfda, donde o la invLemperie agua;daba su
. w18

destino...

En cuanto = .loa menores se refiere, cuando
conetian el delito de homictidio, se les castigaba severamente,
pues la penalidad era 1a pérdida de la libertad, y por tanto,
quedaban como esclavos toda su vida, con la familia de 1la
gersona que a la que hubiere dado muerte, es por esto, fque
quednban a merced de dighos [amiliares que seguramente estaban

en pos de venganza.

Existfan en cl Derecho Penal Maya, esencialmen-
te, dos penas, una la pena dec muerte para los delitos considera-

dos graves, y otra la esclavitud para los delitos leves.

Respecto al Derecho Penal Tarasco, las noticias
que se tienen sobre su derecho son escasas, ne obstante se
aftirma que sus circeles eran similares a las que utilizaban
los MHayas, toda ver que micatras se juzgaba a quiencs hubicsen
cometido algun delito, se utilizaban para que el reo ecsperara
1a hora en que deberfa ser cjccutado.

18 HOLINA SOLIS, .uan Francisco.- Historia_ del Uescubrimiento
Y, Conquista de Yucathn.- Editorial Avanie.~ México, 1943.-

.00
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penaide ‘uerte e_ﬁa' p".lru:; los,:delitouf
Ea . o e

sidcrados’ g

.;dull‘eri,o""

muerio se

.por;madio d después s_e'l‘ncinqrabanr lo.,cﬁliv)ere:.

{2 EPOCA COLONIAL.

e

: . »S;'hn dicho que en la coloniavfus reslmente
el t.rusp'lnrnu': delas Instituciones Jurfdicas Espafiolas a nuestro
territorio,

. La Retopilacidn de 1tas Leyes de loa Reinos
de las Indias de 1680, consiituys el cuer‘po'principnl de las
leyes de 3ia Colonia, dcbido &sto princlpalmente a que Jla
desorganizacién de leyes en osta etapas fud total, por lo cual
privé 1s influencis espaofiola., As{ la Recopilacién sa compone
de nueve 1libros, reguvlindosc csencialmente el Derecho Penal
en el libro nmero 8 con 28 Toyes, denomin&ndése "De ‘los Delitas

y de las Penaas",

Asimismo, decrivado de las Leyes de Sicte
Partidas, aparccon diversos delitos y pcnas que se imponfan

a los que hubiescn cometido tales delitos.

En la Colonia siempre se realizb una diferencia
de castas, mativado fundamentolmente por la influencias mencionn-

da, por lo cual las penas pera los negros y mulstos eran m8s
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scverns que para los:indios, vy totalmente ben&volas pars s

o

aivles’y mestizos,

; ) ~ En VesL; 6poca se considerd como dellto.s. enilre
btr;)a. el homicidio, la hercjla, la m‘r.-nllra, la idolatrfa,
V.ln prépngandl polfuica contra 1a denominacibn espafiola,
t}echlcer(a y 8salto. Tales delitos eran cagtigados con diversas

beqaa. que iban desde los azotes hasta la pena de muerte,
2,3 EPOCA 1NDEPENDIENTE.

Del movimiento de infciactén de Independcncia
de México (18J0) hasta que se logrd la consumacidn de la misma
¥1821), siguieron rishindo los Leyes Espafiqlas, ello en razéa
de que todavia no s8¢ qodla 'gobernar con nuestras Leyes, ya
que no estaban elaboradas, y afin después de la consumscién
de la Independencia, no es sino hasta el aflo de 1835 en que
se cxpide en Verucruz' la primera 1cglslac‘i6n rlenul,‘en la
Repliblica Mexicana, sin cmbargo, solamente fu& de carécter

local.

En la Constitucisn Federal de 1857, se
suprimen las leyes espafolas que regulaban disponicloncn de
todo tipo., As{ las cosas, cncontramos disposiciones penales
en esta Constitucidn, castigéndose con pena de muerte al tratdor
a la Pautria en guerra cxtranjera, al salteador de caminos,
al incendiario, al parrictda, al homtcida con premeditacién

alevosfa o ventaja, y los delitos graves del orden mtvlil.nr

6



y los de plrnicr‘n.“ .(:‘?;"° se -p-}c-je apreciar con todus claridad
‘-nb::(slon‘ nn:\ln'ncl‘}inli:dnd'.tiériv nuestra Constitucién Polftica

de los ‘F.u’tadullljnidoﬁ Maexicanos ;ié l?lf, en el artfculo. 22,

En el aio de 1862, se formé una Comigidn para
la ‘elahoracidn .de un Cdédigo. Penal, pero resulta que en cse
tiempo, . sobrevino la dntervencién francesa, por lo gual no
fué posible su publicacibn ,y en ese entonces rise el C&digo
Penal Francés: y una vez restablecids la RepGblica, también

sc restablecid la vigencia de la Constitucidn Federal de 1857.

Por lo unterior, ca hasta el aflo de 1868 en
que se integra una :c;misién presidida por el Lic. Antonio
Martinez deo Castvo y se clabdra un proyect"o de C&digo Penal,
el cual fué aprobndo el 7 dc diciembre de 187], con vigencia
a partir del 1° de abril de 1872; fue el primer C&digo Penal
mexicano, consta de tres lthros, dos para la parte gencral
y uno para la parte ospecial, sc compone de JJ51 artfculos,
uno de los cuales es transitorio, tiene fuerte influencia de
1s Escuela ClAsica: importante en verdad resulta expoaicién
do motivos de dicho C&digo, que expresa el Lic., Martinez do
Castro, que por su trascendencia Lrascribimoam su parte medular:
"...a la moneras del clasisisma penal, se conjuga la justicia
ahsoluta como la wutilidaed social; como base,do la respon~
sahilidad penal, se establece la moral, fundada cn el libre

alhedrfo. 1a inteligencia y 1n voluntad (artfculo 34, fracclén
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1), ée seﬁalu a los jucces la obligacidn de fijar las penaa
elegidas - por la ley (artfculos 37, 69 y 230} la pena se
"fnficterlzu por sy nota aflictiva, tiene cardcter retrtibuiivo,
;yl s& 'acepLa vln pena de nmuerte (arifculo 92, fraccién X), para
la:pena Je prisién se organiza ol sistema secular (arttculo
"130'), se reconocei, no obstante algunas medidas preventivas
y_‘c&rarrl"'ecciorna).ea (articulo 94)...". 19
De gran reclevancia en este Cédigo, lo cons-
tituye la llamada libertad preparatoria, que persiste aun en

nuestros dfas,

En el Cédigo de que se trata, y que es un

logro muy tmportante fu& el contener las medidaa de seguridad,

El Cddigo Penal de 1929, se ha hablado que
padece graves deficiencias de redaccidn y escritura, y. constan-
tea roenvios, dupllcided de conceptos y hasta contradicciones,
razén por la cual se dl[icu_lié su aplicacién pr&cflcn,' ¥ por
ello su vigencia effimera, empero tiene este C6digo como hecho
notable y m&rito principal haber suprimido la pena de nmuerte,
su eclaboracisn corrié a cargo de una comisifn que presidfa
el Lic. José Almaréz; fué& aprobado el 30 de sepiiembre de 1929,

entrando -en vigor el 1S de dicicmbre de 1929,
Sc regfa por los siguientes principlos: grados

1% CARRANCA Y R1VAS, RaG).- Derecho Penitencierdo.- I'dituorial
Porriia §.A.~- Méxtco, 1974.-"T




del delfto . ( unl!nuiu 20); ‘responsabdilidad (artfculo 36);
cnlﬁlo’go de nlu;ldhillps y’ agravantes con valor progresivo
ma\cmt’il‘i:o,i(nr‘ih.ui'nn', 56‘ a:63): arbttrio judicial muy restrin-

'xﬁl‘o (n’rtlcu_los, 181, 1‘71. 194 y .195);: la responsabilided social

sustll:u_yt'nd;oue a !q mé;nl cunndo se trata de enafenados mentales
‘ (?égé'ui'é;s 32571735 'a 128); 1a multa basindose en la utilidad
‘dinr‘iu,:d}zlk»,dcill;lcvuenie (artfculo 84); 1la condena condicional
y vla;repruraclb;x dcli dafio cxigible de oficie por el Hinisterio

PGblico (artfculo 319)..

It Cdédigo Penal de 193), nace a raiz de 1la
(hquictud del Presidente de la Repiblica, Emiol(o Portes G1i1l,
futen designd unn nucva comisién para que.claborara un nueve
C6digo Penal, que csaek vigenie, promulgindose el ]3 de agosto
dq 193), por el Presidente Pascual Ortfz Rubio, comenzando

a regir a partir del )6 de septicmbre de ese mismo afio,

Entre loas principios que cncontramos ecn oste
C8dfgo concontramoa: la tentat{va (artfculo 12); la,reparacién
del dafio en pena piblica {(artfculo 29); la sordomudez y 1la
enajenacidn mental (artfculos 67 y 68); la amplitud del arbitrio
judicial por medio de miniwos y méximos para la individualiza-
clép de las ;unc(onos (articulos 54 y 52); la condena condicio-

nal (artfculo 90): el encubrinivnto (artfculo 400).



‘CAPITULO II
EL DERECHO. PENAL
1.~ CONCEPT0,

El _penalista espnfiol Eugenio Cuello Calén
define :al Derecho  Penal come -el: "Conjuhto de normas que
‘determinan los delitas, las, penas que el Estado impone & los
dolincuentes y Ins medidas de scguridad que cl mismo vstablece
para la prevencidn de la criminalidad®,?®

Por su parte el maestro Francisco Pavén
Yasconcelos formula ell sigujcnte concepto de Derecho Penal:
“, ..cs el conjuuto sidtcmitico de cnnnc(milentos extrafdos del

ordenamiento jurfdico positivo, referentes al delito, al

dalincuente y a las penas y medidas de uegurtdud".“

El tratadistn argentino Luis Jim&nez de Asfia
afi{rma que: "Bl Derecho Penal es el conjunto de normas y
disposiciones Juridicas que regulan el ejerciclio del poder
sancionador y preventivo del Estado, estableciendo el concepte
del delito como presupuesto de Ja accidn estatal, asf como
Ia responsabllidad el sujeto active, y asocisndo a la infrac-
cidn de la norms una pena finalista o una medid% aseguradoru".zz
20 CUFLLO CALON, Bugentio.- Op. Cit.- PAg. 8,
2) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual de_ Derecho Penal
Mexicano.- 5% cdicién.~ Edi1orial PorrGa S.A.- Méxice, 1982.-

Pag. . .
22 JIMENEZ DE ASUA, Luis.- La ley y ¢l Delito.~ Fditorial Hermes

e
Bucnos Afres, Argentina, JU%4,- Tag, 20.



El juristo cspadol José Marfa Rodriguez Devcsa
congidera: "La .clencia del "Derecho Pensl tiene por objete
'el estudio del Derecho Penal, el cval puede considerarse:
‘(H Como conjunto  de .normas {Dgrecho Penal Obfetivo, 1{us
poenale); (B) como facultad (Derecho Penal Suhjet{vo. tus
puniendl)".23 '

A . El jurlucon‘aulto Giuseppe Moggiore hace ver
Ium: "...la ecxpresién "Derecho Penal® se aplica tanto para
den'ignnr al conjunto de las normas penales como para nominar
‘a‘la Ciencia del Derecho Penal. En el primer sentido se trata
Vde'un conjunto de normas y cen el segundo de una rama del
conocimiento humano compuesta Lfe un acervo de noclones jurfdicas

de naturaleza inteleo&unl".zb
.

Finalmente, el autor mexicano Ignecio
Villaloboa dice: "El Derecho Penal es unas rama del Derecho
Piblico Interno, cuyad dlspnuicion.ea tienden a mwntener ¢l
orden polfitico-social de .unu comunidad, combaticndo por nedio
de pernas y otras medidas adecuadas aquellas conductas que le
dafdan o ponen en pe“sro".zs

De los conceptos antea trascritos, se advierte
que los traradisias citados se prz;nunclan en t&rminos similares

en cuanto al concepto de Derecho Penal se refiere, puea se

23 RODRIGUEZ DEVESA, José Marfn.- Derecho Pens) Espsidol.- Parte
General,- S. P, E,- Madrid, 1976.- Pag, 7.

24 MAGGIORFE, Gluscppe,~ Dorechn Pen - Editorial Témis.- Nogaid
1954, - PAg. 3. —

25 VILLALOBOS, Ignacge.- Op. Cit.- PAg. 15,
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consfdera comd un conjuntoide ﬁp}-m' 'j\’:i-i'dii:}las‘qﬁ‘e d“‘er.erlkntné,n -
que conductas ‘sen punlhles‘ (delitos), § cual‘es 80-1 las sanciones .
qpe respecto de estas-‘conductos corresponden,’ conun carfcler

preventivo.y -sancionador.
2,- ESCUFLAS PENALES.

El' tratadista argentino Jiménez de Asfa al
referirse s lss Escuclas Penales asevera que son: "...el cuerpo
orginico de concepciones contrapuestas sobre 1a legitimidad
del derccho de penar, sobre la naturaleza del delito y sobre

¢l fin de lss sanctones”.2®

Para el objclzo de nuestrs estudio resulta
importante el andlisfs ‘de las Escueclas Jur{dico Penales, ya
que estas constituyen el principal avance en la ciencia del
Derecho Ponal, pues en éstas se trota de conceptos paramente
jurfdicos que parten cp diversas ocesiones del anflisis de

problemas normativos.,

Cabe decir quec existe un cntren'tauiento entre
dos FEscuclas, fundamente; y una tercera Escuela que adopta

una posicidn eclécrica,

Las PFascuelas que cstudiaremos a continuacién

son: La Escuels Cléisica (Scuola Cl&sica), la Escuela Positiva

26 JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Tratado de Dorecho Penal.- Tomo
I1I.- Editorinl Losada S,A.> Bucnos Aires, 19507~ Pég, 29.
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(Nuova Scuole) y 1la ‘Tercera ‘s:u'u\ln'(‘l'ervy,n Scuola) y la Joven

Escuelu,(e-;ﬁs cnﬁS "lqmlevvyr (as.“ecl‘.écclcrns: y finalmente 1ia

“defensa social "(Difa"sé Sochinl‘ok) .comu punto de unién actual.
2.) ESCUELA CLASICA,

La " Escuela, "l&sica, se ostima, que fué 1la
resccién contra 1la barbarie y la {injusticia que el Derecho
Penal representaba hasta lu. etapa de la venganza phGblica, por
lo cual procurd 1la humantzacién por medio del respeto a la
ley, del rcconocimiento a las garantfas findividuales y 1la

mitacién al poder absoluto dol Estado.

Se ha .afirmadp que la Escucla Clésice principia
con el Marqués de ™etconria, quién establcce los principios
unificadores de esta Escuela; asimismo, se considera como
precursores de esta corrientes al tratadista francés Jorenie
Bentham con su "“Teorfa de las Penas y de los Recompensas™
publicada en el' afic de 1840, as{ comc al Jurista {italiano
Giandoménico Romagnosi con nu tratade “Genesi del diritie

penale™, publicada después de su muerte en cl afio de 1837,

Ahora bien, el primer gran clisico reconocido
por todos es el jurisconsulto ftalfano Pelleyrino Rosai, quien
fué profesor en Ralonia, Cinehra y Parfs, cscribiendo su obra
cn el exilio, denominada "Traiado de Derecho Penal™, publicada

en 1824, eon la que sosticne que existe un grden moral que
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#5 obligatorio.  para todos los seres libres e inteligentes y
Que debeser nipllcudu tambi&n en la sociedad, en la que cstos
s;‘reskxo‘n 6blign-ina a vivir por su misma naturaleza, sorf{ginén-
dose de posta 'forna un orden sociisl {gualmente obligatorio y
del que se derivan todos los derechos y obligacicneay el fin
“directo de la justicis humans cs el restablecimiento del orden
_ social perturbado por el deltio, Aaf, la pena es la remuneracién

del ral hecha con peso y medida por un juez legftimo.

Otro, a quicn se le considera como precursor
dela corriente de que se trala es sl profesor de Pisa, Giovanni
Curmignani, en su obra intitulada “Elementa furf{a crininalts”
hace de ta necrsidad de co:\servaci&n del orden aocial, 1la
fuente, y de la ley woral el lfmite: el objeto de la tmputactén
civil al castigar al delincucnte no es ¢l de tomar venganza
del delito cometido, stno cl de esforzarse para que con
postertoridad no se comelan olros delitos scmejantes, es ddcir

las medidas m&s que represivas deben de ser preveantivas,

Otro autor al que se le considera cxponani;l
de 1a FEscuela de nbrito es Antonio Roamini que en su libro
que se llama "Filosoffa del Diritto™ publicada en 1839 sienta
las lases fi1los&ficas de dicha DBscuela, en el cual dice qua
el fundamento del derccho de castigar es un eterno principio
de justScia. La capscidad dc Jjuzgar pertenece al superior,

pero ¢l 1indtviduo como ser Inteligente que es, pucde Jjuzgar
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al dgual;. le  sesponsabilidsal penul es la cantidad de pena

ejemplar que el autor de un delito debe esperar de 1a socledad.

Otros  autoris. a . quienes se les considera
c&no exponentes de 1s FEscucla Clésica, son: Emmanuel Kant y
Federico Hegel. El1 primero dec ellos sostiene que ,la pena es
un imperativo categdrico, una exigencla de la razén y de la
jun(‘ch y consccuencia furfdica del delito realizado, su
imposicibn es s&lo de jJusticla; y su fundamentacién so halla
el el principio abscluto de la retribuctén jurfdica: en tanto
que pars el scgundo dice que a Ia voluntad irracional de que
el delito es exprestén, debe oponcrse la pena represcnlativa
de la voluntad racional, que la ley traduce, El delito es

negacidn del Derecho’ la pena es negacidn del delito.

Sin embargo, cl miximo exponente de 1s Escuela
Clistca c¢s Francesco Carroras, quien fuéd uau!‘tro en Pish y que
con su obra {intitulada: “Programma  di Dlr(t‘to Criminale"
publicada en el afo de )B859, 1llcva al Derecho Penal a su
verdodera esencia furfdica, y sosticne: “..,presupongo aceptada
la doctrina del )ibre arbitrio y de 1a fmputabilidad moral
del hombre, y sohre esta bnuc odificada la clencia criminsl,
que mal sc construirfa sin uquéllu".27
Agrega el civado avtor: "FEl delito es un cnte

Jurfdico, 1a idea de delito no os nfs que una {dea do relacibn

del Curso_d¢ Derecho Cr(utnnl

27 CARRARA, Francesco.- Pragr
uvenns Aires, 1944.,- PAg .

Towo I.~ Editorisl Dcvmua
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1a relactdn cant rskgkiclnrin,nn’lkrie.el hecho - del” hombre 'y ,‘lu_lcy.‘

Jurtdico: al cual ne le da el

Shlo ‘en vsto cansisteccl enle
: 28 RO

nombre dnz"dvel tto

: “hall po‘m_a.‘ cost‘icnu “el vyeferido Lratadista
con-el mal;que" (vmpone"nl aulor ‘de un acto lesivo del -Derechn

no debe exceder-a -las ﬁacealdndes de la tutela jurfdica.

Los postulados que rigen 1la FEscucla ClAsica

ason:

}.- Encuentrn su base filoséfics en el Derccho
Katural.- El' jusnaturalismo de¢ csta Escuels cs racionalista
‘dado que deaprecia todo el clemento o date soctal del Dercche
y lo reduce a un 31;Lcmn de normas que la razén f.onsl.ruyl
sin tomar en cuenta la rcalidad, los .princip‘lon de) Derachs
Natursl son justos, las formas de justicia no se dejan s la
inclinacién voluntaria- de los sujetos, ni a su sinclinacién

taclonal y permanentemente vAlida.

2.~ Reapeto ahsoluto al principio de logalidad.
No debe aplicarse pena Qquo no esté en la ley, no hay delito
ain ley que lo contemple, no dchbe aplicarse pena si no se ha-

cometido un delito.

3.~ El delito es un ente jurfdico. El punto

28 Idem.~ I'dg, 406.



:ardinﬂ de la justicia penal es el delito, hecho ‘objetiso
y no el delfncuente, hecho subjetiva., El aclitio no es una

accidn, sinoc una infraccidn.

4.~ Libre albedrfo.- El sujeto de la ley penal
es el hombre copaz de querer coaso ser consciente, tnteligente

y libre; puede elegir entre el bilen y el mal.

5.~ La pcno  asélo puede aplicarse a los

individuos moralmente responsables.

6.~ Quedan excluidos del Derecho, por lo ranto
de 1a pena, aquellos que carccen de libre albcdrio, como los

wifos y los dementes.

7.- Lo pens es retribuciédn, cs el mal Qque

se ¢a al delincucnte por el mal que &ste hizo a la socigdad.

B.- La pena debe ser proporcioansds al delito

cometido y al dado.causado,

9.- La finnl}idad de 1s pena es restablecer

cl orden social externa que ha stdo roto por el dclincuente.

10.- El derecho de castigar pertenece al Estado

a t{tulo de tutela jurfdica,

11.- Se cnnsidcera que el método debe ser 1&gico-

abstraclo, sllagfsiico y deductivo. Para claborar el Derecho
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Penal ere‘unl'iur’:e el méindo ‘deductivo. partiendo de lus

yrl’r(n’clpﬂas genern’lusr (econcepci&i Itnalista),

‘2,2 ESCUELA ‘POSITIVA,

Seglin  Enrtco Fcrrt”. consiste en estudiar

el “delito, primero en su géncsis natural y después en sus
efectos. juridicos, para adapliar Jurfdicamente a las varias
‘causas que lo producen los diversos remedfos, que por con-
stguiente serfn mis eficaces;: constituye un cambio radical
de método cilentifico en el cstudio de la patologfa social
crininal, y de lo que hay de m&s eficaz entre los remedios
sociales y jur{dicos que nos ofrecen; esta Escuela se furda
en ls Antropologfia, la Pstcolupia y la Estadistica Criminal,
ast como sobre ol Derecho Penal y los estudios penitenciarios,
llega a ser una ciencia que sc denomins Sociologf{a Criminal,
asf{, aplicando el método positivo al estudio del delito, del
delincuente y del medfd, no hace otra cosa que llevar a la
Ciencia Crieinal Cl&sica, el xoplo vivificador de las Gliimas
conquistas hechas por la clencia del hombre y la soctedad,

renovada por las doctrinas cvolucionistas.

La FEscuela Positiva nace como una reaccidn
a los cxcesos jurldicos de la Fscucls Clisica, a sus excescs
formalistas, al abuso de la dogmdtica, al olvido del hoanbre
delineunente y a su creencia ¢ haber agotado la problemitica
29 FERRI, Enrico.- Loa

Procedimicnio_Penal.-

Y887 .~ Pag. 248,

Horizontes del Derecho y del
Kditorial de Gangura,~ Madrid,
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Jurtdico penal,. -

- ‘Susi “plr-_i'-i:! 1od 1nxp‘:‘nﬂentesv ‘snnk César lLombroso

Fnrico Ferrl”yjjlﬁ.‘l}n‘él }Gn_l:’(»ly‘alui.v
Los postulados fundimentales de la esta Escuela
o son; o ;‘:‘

o ;. 1.-: Fncuentra su -  base f1losb{ica en Augusto
dnnie y la cient{fica de Darwin, sin embargo, Enrico Ferri
spunta:_ ",,.pero lo que {mporta, ante todo, poner en relicve
©0s esto: que la Nscuela Crimfnal Positiva no recoge ni plasma
ninglin sistema filosbfico o noctal, ni 1a filosbéfia positiva
{Comte, Spencer, Ardlgo, etcéicra), ni doctrina alguna biolbgica
{Parwin, Lamarck, Mqloschott, etc.)...el hecho decliaivo es
que la Escuela Criminal Positiiva se coaracteriza especialmente

por el nétodo clent{fico”.3?

2.- El” delito ea un hocho de la naturaleya

y como tal debe estudiarse.

3.~ El punto de wira de -la Justicia penal

es sl delincuente.

4,- El delito abstracto no caiste, cs un hecho
humano resultado de factores 1aiLrinsecos y exir{nsecos, es

la expresién de una antisociatidad subjetiva, contra la cual

30, FERRI, Enrico.- Principlos dg¢ Derecho Crimipal.- Kditorial
Reus.~ Madrid, 1933,~- P83, &7,
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debe actuarse.

tbedrfo no existe,

5.

‘Wadavez queuna sarioide ¢l cias fisicas o de circuns~

‘tancias S 'sociales

circunstancias ho se dan)

6., La:’ regponsabllidad:

“porls resvun’snbllidud unci‘al.' sing.

haber rcsponsabilidad moral

7.~ 51 no hay responsabilidad. morsl, nadle

“queds e¢xcluido del derecho,

8.~ Se util+za el concepto de sancidn y no
de pena, porque debe de eatstir un contenido de Lratamiento

para educar y adaptar al delincuentoe.

9.- La sancidn es proporcional a la peligro-
sidad del delincuente, por lo cual resuvltd mls importante la
clasificacién de los delincucnte que la clasificacidn de los
delitos. A mayor peligrosidad, mayor medida, a menor peltgro-

sidad monor sancién,

10,- Las sancioncs no son aflictivas, nt Licnen
por fin bacer sufrir al reo, son tratamientos que deben durar
en tanto persisia la peligrosidad !¢l delincuente, y por cllo

son de duracién indeterminaila.
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oAt~ La;'misian; de "la- loy penal “es :combalir

1a crimfnalidad, constde

ida coio j’r’-vﬁmono socinl y . no restable-

cer c) .orden’ jurfiicol

£l dereclho de ‘tmponer sancionea pertenece

al Estado 'a titulo de defensa aoch}l. y esta excluye toda ides
d’a venganza o retribucién, y repudfa como insuficiente la ideas

abstractas-de conservacidn y mantenimtento de la fusticia,

13.,~ Hés (mportantes que las penas son los
:u’bst“uleos penuales, porque cstos son numerosas providencias
de orden econdmico, polftico, cientifice, ctavll. religioso,
faalliar y cducativo que tiencn como fin la supresifn de los

variados factores crimiffgenos.

4.~ La legislacién penal debe estar basada
en estudios antropoldgicos y socloldgicos, ya que es menester
estudiar primersmente las csusas que producen el delito y

después conatruir las teorlas sabre el mismo.

15.- El m&todo es el inductivo-sxperimental.~ Se parte de la
" observaci&n de los datos particulares y de ellos se llega a
una proposicidn general qua comprende todos los fenbmenos que
cstén relacionados o sean semcjantes; eate m&todo rechaza lo
absiracto para conceder el carfcter cientifico s6lo a aquello
aobtenido de la observacidn y ta cxpericncia, por lo cual no

bay a priert sino o posteriuri,



© 2,37 ESCUELA’ EC! ECTICA.

’V:tn“‘relt‘nﬁbn ‘con. esta Escuels, se habla, en
renl@nd no de' ﬁna. sino de varias lscuelas, mismas que aceptan
en for-n 'par:iynlvlol po-tuln‘du de las dosa E;cuela. que hcmos

; eutndigau -con “anterioridnad; - sin ombarge, sblo analtzarcmos
ias “que. represcnian con mayor claridad y precisién al tema

de _que se trata,

- La Terza Scvuola, se dcnoaina tambi&n del
"Posfitivismo critico”, y relue a representantes, tales como:

Carnevale y “Alimena.

I'mmanuele Carnevale en su obra publicada en
el ahg de 189), que se llamb: "Una Terza Scuola di Dirltio
Penale in Italia®, fundamenta la responsabtlidad en la salud,
,8in embargo, para el fnimputable rs neccesario cstablecer medidns
de scguridad; considers ol delito desde ¢l punto de vists
jur{dico, peoro tambifn toma en cucnta sus aspectos socioldgico
y antropolbgico; pasa por alto el libre albedrfo. pero acepts
la rcsponsabilidad moral; dice que es autbnomo el Derecho
Criminal frente al antropo-soctologismo criminoldéglco y al

excesivo teenicismo furidico.

Por su parte, Rernardino Alimena con su libro
intitnlado: “Note (ilosofiche di un criminalista®™ publicodo

cn cl afio de 3911, funda la {mpuiobilidad sobre ia dirigibilidad
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Stoda vez que busta queile aelan sca queriila;pnr el ‘mujetot

1 naturalezs “de 1a’ pena’

acompahada del scntimiento ' de

el dclnn:‘ admite la Invvosrl
Pensl’ "y ntega 1o, posibilidad do-gue’
de 13 Soctologfa: sosticne que. es
tica. la Antropologfa, a8f cano ln__i’a;icolouh conlaifinalida
de complementar la Dogmatica, que“{par' si

determinar e) fendmeno criminal,

Es dmportante . scdalar

de orfgen f{tallano, y wus principales “pusl’uludusAsoﬁ',los

siguientes:

1.~ Dislingue ¢l Derecho Penal do la Ceiminelo-
gfa ¥ demds clencins nfines, por Jo que al método se reftiere,

ya que en el primero debe scr JGgico-absinacto, en tahto gque

¢n la scgunda y demiis ciconcias debe ser causol-cxplicativoe.

2.~ Considera al delito como un fenénenc
complejo, producto de factores endégenos y exbgenos; se decbe

ecstudiar al deltto como un fendmeno social nnturalmente causado,

3.- Rechaza Jas claslficaclones positivistas
del deltncuente, sin embargo, acepta que oxisten dellncuentes

hahitnales, ocastminles y anoraales,
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4.- Deben existir tanto penas comoc mcdidas
fe seguridad; por tsnto se rechaza la pena piblica que sosticene
s Escuela Clésica, pero tampoco se aceplta la sancibén de la

Escuela Positiva.

5.~ Se acepta el concepso de responsabilidad

moral, y al mismo tiempo el de peligrosidad y temibilidad.

6.~ Rechara el determinismo absoluto y el
1ibre albedrfo total; por consiguiente, no debe tomarse en
cucnta el fundamcnto del !ibre albedrio, pero debe, mantenerse

lo tradicional responsabilidad moral.

7.-~Ld {inaltidad de 1a pena no debe aser tan
a8lo el castigo, sino tambi&n correctiva y educativa; por tanto,

debe ser pena- rendupfaci&n.

8.- Ea el delito priva la causalidad, no la
fatalidad, por lo cual la imputabilidad se fundamenta en 1la

dirigibilidad de los actos del hombre.

9.~ La nsturaleza de la pena radica en los
actos de coacctén psicolbgica’, por ande son smputables, dquellos

con capacidad paras sentir la amcnaza de 1o pena.
LA JOVFEN ESCUELA.
Esta Escuela se cncuentra cne &a posicidn de
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1o qué puede esiimarse. como la. Escuela Ecléctica, y debe su
orfgen a 1la Un(‘bn"!nt"urnm(unul de Derecho Penal, fundada en
el‘nhn ‘de 1889, por:Adolfo Prins (belgn); Van Hamel (holandés);
Y. Franz Von Liszt (alembn); prescindiendo de las congroversias

[tloséficas de que hablaban los criainalistas.

Asf, Adolfo. Prins en su obra titulasds: “La
Défecnse Sociale et les transformations du droit pénal" publicada
en ‘el aho de 1910, sosticne la teoarfa del estado peligroso
como substitut{vo de ls teorfa dec la responsabilidad atenuada;
estima sl lihre albedrfo.como una conatruccidn meramente especu-~
Fativa, ya gque la libertad c¢s relativa, pecro tampoco puede
hablarse de determimismo, por ser una doctrina simplisia;
por lo que respecta a VYon Liszt, desde el afio de 1881 expone
sus pcnsamientos con una orientacidn positiva bioscciolégica,
rechazando los presupuestios meialfsicos y f1loséficos, pugnando
por el conocimicnto cientifico: estima al delito sobre uns
base determinista, sin embargo, establece 1ls conciliacién on
el Llerrcno prdctico-leglslativo, renunciando al postulado que
en cse senltido establecicron las Escuelas Clésica y Positiva.
Acepta una conciencta comln y cnuncia la unidad que debe haber
entre pena y medida de wncguridad. A esta Escuela tasmbién se
le conoce con Jla denominactiin de "Pragmatismo" o "Escuecla

Sociolégica™.
Los postuladax sohre los cuales descadsa esta
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Escu}:a. aon ‘los ;«lguluntuz
)i~ Renuncia a les explicaciones filosbLicas,
‘substituy&ndolos por un pragmatismo.

2.~ Abandone la responsabilidad moral, substi-

"tuy&ndola por estado peligroso.

3.~ Considers al delito como fen&meno natural
y como ente jurfdico, estudia sus factores y causas, sin omilir

la construcc{bn dogmbtica.

4.— Pasa por alto el libre albedri{o, aceptando
una posicida intermedih, o sea, le impresidn de 1la libertad

interns que subsiste en todos los hombres.

5.~ El fundamento de la pena es la defensa

social,

6.~ Acepta tanto las penas comc las medidas

de segurtdad.

7.~ Clasifica a los delincuentes en normalcs

y anormales,
LA DEFENSA SOCIAL.

Iata Escucla liene su fundamento en 1s salva-

guardia social [rente a los aclos que con centrarios a las

as



condiciones de existencia individual y colectiva; 8sus principa-

les precursores fucron Filippo Grametice y Marg Ancel,

Asl, Fillppo Gramutica en su ilbro “Principios
de Defensa Social” sostiene: Que el estado debe orientar su
funcifn hacia las causas del maleatsr del Individuo en la
sociedad; el Estado para u'f(rmar el orden querido por la Ley,
no tiene derecho de castigar, sino el deber d; socielizar;
la obra de socislizacién no debe realizarse con penas, sino
con medidas de dcfensa social, preventivas, curativas y educati-
vas; ln medida de defepsa sucial debe adaptarase al sujeto en
«concreto, en relaciém a su personalidad y no en relacidn ol
dafio coausado; el pragceso dc Ja defensa social empleza por la
deLterminacién do la nnturaleza y grado do antisocislidad del
individuo y se comple_:u, sicppre judicislmente, con el agota-
miento de la necesidad de la aplicectdn de ls ‘medida; se entien-
de que ¢l concepto de defensa socfal, In negacibn junto con
la pena del derecho de castigar, es por tanto un sistems juri-

dico sustituto del Derecho Penel y no integrante del mismo.

En tanto que, Marc Ancel opina: que la defenanm
-t;cinl presupone una concepcién general del Derecho Ponal que
viene no a cestigar una faltes, sino a proteger a la sociodad
contras las empresas criminales; la defensa social pretende
vealizar la pretecccidn de manera natural por un conjunto de

mecdidas generalmcnte extrva-penales, destinadas a neutralizar
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al delincuente, sco por eliminacidn o segregacibn, o por aplica-
cién de métodos curativos v ~ducativos; también se pramucve
una Polftica Criminal que d& paso a la prevenclén iﬁdXVidual
sobre la prevencibn colectiva; la accién de resocializacidn
debe desarroliarse mediante, una hamanizacibn cada” dfs mayor
del nuevo Derecho Penal; esta humsnizacidn del Derecho y del
procceso penal no serhR solamente el efecto de un” movimiento
humanitario, sino que se napoyard todo lo sélidamente posible
en ¢l conocimiento cienlifico del hecho criminal y de la per-

sonaiidad del delincuente.

los principales postulades dao.-la Tscuela “de

1a Defensa Social son:

1.~ La pena no tiene Gnfcomenta " cardcter
explatorio, sino que se {nteresa también: por ‘Ja prdte:clbn

do la sociednd.

2.~ La pena, ndenfis de ser ejemplar y vetribu-
tiva, tiene el propbsito de mojoramiento y aun de reecducacibn

del delincuente.

3.- La Justicie penal decbe tener .sicmpre
presente 1a persona humana ademds de las stimples naigenclas
de la técnica procesal, con el fin de que el tratamiento penal

rca siempre humano.,
4,- No wuna ruena para cada delfiro, sino una
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medida para cada pérsnnn.

el ,d‘e} knr:ue: caiser ‘ao:tnltzndo.

1 a‘.;pravgnu +6n especisal,

donpluo de-

8,- - Sustiiucisn™ de “la’‘pens ‘vpo
de mcdidas de prevencidn espocinl*,impu-{ntug v‘,d
- personalidad del delincuente.
9.- E1 hecho antisocisl considerado camo’ M'nrvqle

sintoma de peligrosidad soclal.
10.- Humanizoacién de Deracho Penall
1)1.- Bases cientificas.
3.- FIKES DEL DERECHO PENAL,

El Derccho Penal tiende a cuidar los intereses
de 1a comunidad, a restituir al seno de la sociedad sl que
ha fnfringido une ley, por ello, la pena protefec con sus resul-
1ados al cuerpo social, a los j§ndividuos que la roeapouen ¥

previene los ateques de los cuales serfan victimns,

Asf, la socticdad tienc derecho de defenderse

de la nccidn del crimen y de impedir que cxizyn, perturbactiones
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en ella, llevando a cabo la proLeccidn a Ja misma, siendo una’
forma de vida natural y necescria para los {ntegrantes que
Re encuentren #n ella, hnciBndore posible su convivencia,
evitAndose choques y resolvi&éndose conflictos, por lo cual
el individuc debe de respetar el ejerciclo de 1los derechos
de los d‘e-!u. contribuyendo a la satisfaccibn de neccsidades

colectivas, conforméndose an{ el orden jurfdico.

El autor de un delito, debe ser castigade
en virtud de que los actos ontijuridicos son un peligro para
la catabilided de la sociedsd, y el desarrollo social del
hombre, e tal manera que se deben reprobar la acciones delice-
tivas e fmponer penas, de modo que sirvan de ejemplo a los
dea8s 1intergsntes de Jna comunidad, asf{ como la rendsptacibn
a la sociedad de una persona que ha relinquido; par tanto,
cuando un delincuente es condehado a sufrir una pena, por medio
de una sancidn justa, existirS siempre nprobacisn de toda la

gocicdad.

El Estado no puede considerar como delito
cualquiera conducta, sino s6lo el quebrantamiento de un daber,
cuyo cumplimiento no puede asegurarse, sino por wmedio de una
soncibn legal, cuya pena va o ser fijeda por cl Nstade, omo
representante e integrante de la sociedad; de ;-hi que loo iines,
del Derecho Penal, scan por un lado de represifn y por vtro

lado de readaptacién socia) del delincuente,
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CAPITULO 11X
TEORIA DE LA PENA
1.~ CONCEPTO

El jurists espafol Cuello'lalén dice que la
pena es: “El aufrimiento fmpuesto por el  Estada, cn ejecucién

de uns sentencis, al culpable de una infraccibn penal” 3

Para el jurisconsulto Franz Von Liszt la pena
es: "E1 wmal que el juez inflige sl delincucnte a causa de su
dclito, pera cxpresar la reprobacién soctal con respecto al

sacto y al autor™ 32

B!  tratadista mexiceano Ignacic VYillalobos
también vierte su concepto respecto a la pena y dice: ...
a &sta Gltima categorfa, la de los seres normales cuya conducta
ge rige por motivos, ed a la que sec puede aplicar la pona como
un contraestimulo que sirva para disuadir del delito y qyue,
cometido &ate, trate de corregir al delincuente y vigorizar
sus fucrzas inhibitorias para el porvenir. Por isto ¢s la pena
un cnstigo -impuesto por el poder plblico al delincuente, con

base en la lcy, para mantener cl orden Jur!dico".33

El mneatro GConzflez de la Vega, después do

31 CUELLO CALON, Eugenio.- Op. Cii.- Pig. B2,

32 LISZT, Franz Von.~ Tratado de Derecho Pegn).- 3% odicién
Espadola,~ Editorisl Rcus,.- Hadrid, 1927.- Phg. 260..

33 VILLALOBOS, Ignacio.- Op, Cit,- Pkg. $22.




estudiar .a Centceros y Garrido, quiénes s 8u vez snalizan a
Rocco, establece que las penas soni "...mndlos fundsmentales
Ae-lucha ‘contra el delfto. Mecdios de represidn, Defensa contra
ai peligro de nuevos delftos, sen de- parte ‘del delincuente,
sea de parte de la victima, sea de 1a colectividad. No aticnde
ablo al delincuente, aino a todo el mundo, Considera la preven-
cién especial como medio de eltminacién o de correccidn 1y,
ademfs, por la intimidacidén y la provencidén gencral. Efemplari-
ded y funcionamiento que sati{sfacen porque impiden la venganza

y las represal(as".:“

De ocwerdo a los concepltos anteriores podcmos
decir que 1s pena ¢35 el padecimiento que el poder plblico
impone al que comete un delito, por el cuasl se priva al delin-
cuente perpdtuva o temporalmente de un bien, y gque =édlo ‘obe
pesar sobre el contraventor a una ley penal 1o extendi&ndose
a oftras personas que .o hayan cometido tal condudta, ni onun
con el propéaito o pretexto de contener & los delincuentes,

lo que significe que las penss dcben ser peraonales.
2.- TEOR1IAS Y DOCTRINAS SOBRE LA PENA.

En Europs a nedindos del :islo XVIII, 1la
Justicia criminal tenfs sy punto de apoyo en las Jrdenanzas
dc Carloa V de 1532 y de Froncisco I en 1539. Las leyes penalca

34 GUNZALEZ DE LA VECA, Francisco.- EL Cddipo_Psnal_Com
7% edictén.- kditorial Porvia S.A

B
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se Ilnliubun‘ {mpregnadas dﬁl ~mismo espiritu, "y los castiges
¢eran atroces, se¢ agravaba la ‘p('n.'c ‘por “horribles supliciros;
vl juzgador lnnfa'm-,;lhu facultades para ;.-xlondcr la pena,
-es decir, -posefla un poder limitado:; no cxistfa equidad ni
proporctonalidad. entre los - delitos y las penas, se trataba
al acussdo como enecamigo, se le herfan antes de ser condenado;
el Gnico principlo de la pena era ecl crécter de vindicra

pGblica, y au fin Gnice la intimidacidn.

Durante toda 1a FEdad Hedia., 1a pena licne
un aspecto ejemplar, As?f, a mediados del siglo XVI un tedlogo
de Salumance ' de nomtre Alfonso de Castro, publicaba un lilbro
tnt.itulado: "De Polescare Legia Poennlis' en ¢l que cipone
desde el punto de virta relipioso, que cl! cardcter propia de
la pena consiste en gque se {nlrinjs en razdén de ja faira
cometida y para castigarla bajo el sfgutcente principio:
"Poena Inflicta Propter Feccatum Proteritum Vindicia LL Punttio”
lo que significa que del mal, del delito, deriva "el derecho

de castigar, alendo la falta cometida origen y medida del

castigo.

Un escritor de apeliido Crocio, a principios
del siglo XVII afirma que el fnslligo dabe tener un triple fin:
la correccidén del culpatie, la reparacibn del dada y el cycaplo,

descartando el derccc a Ia venganza y define la perma la
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reLribucién. del mal por el mal, la considera como un sufrimiento
que 1lcva consigo la expiacibn, y como un remedio gque debe
.perar ls regencracién  del culpable, correspondiendo sl
g;)hernudo medir los grados de la pena aegm; los peligros y

los intereases de la sociedad.

Posteriormente & fines del siglo XVII 7y
comienzos del siglo XVIII, -Tomds Hobbes deriva el derech’o
de castigar del contrato socfal y deduce gque la seguridad
piblica es el fin que ha reunido a los hombres en sociedad,
por lo que es preciso atender al interés sagrado de la scguridad
por medio del castigo, ya que los hombres noc se contienen
‘sino por el temor de.alguna .pena, m&s &sta no debe mtrar sl
mal posado, sinc al bien por venir, porgue las penas que no

sc miden por la utilidad pidblica mson tnjustas.

En tante que, John Locke recconoce a coda
quien en el estndo natural, el poder de infringir praas que
tiendan a reparar cl daflo causado y a impedir fue se produzca
otro en el futuro; el e‘ntrnr el 1individuo a la sociedad ha
abandonado la potestad de castigar las {infracciones de las
leyes naturales, remitifndolas a la autoridad socisl, por io
cual esa potestad en manos dec cads individuoo en el cxlado
natural no tiene otro objeto que la conscrvacibn de la vida,
la libertad y las propiedades de los miembros de la socicdad,

deduci&ndose, que scrfa ilegfiims toda pena que,ge estuhleciese
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r;nr oLro -él.ivo que o1 de la necesidas: de conservar ¢l cuerpo

soctal,

Juan Jacobo Roussesu,. siguiendo las ideas
de Hobbes y Locke busca el fundaaent:. del ‘Derecho Penal en
. | .
el derecho de defensa que el contrati. social a satribuido =

la. potestad que la socledad representa.

Ahora bien,. como  funizamento y necesidad de
1a justificacién de la pena, se han elaororado diversas teorfas,

mismas que ;aludiarawo: a continuacibn

8).- Teorias Absolutas. - Intentan la fundamen-
tacidn jurfdica de 1la pena ,bajo los rigulentes principlos:
la pens fjusta jamés puede refeorirse a un fin para el cual debs
servir, pues debe de tener s5lo en 1 misma su {in; no ca
permitido usar a8l hombre como medio, ni en provecho proplo,
ni en el de otros, ni en vl de la soccindad cntu;'n,~'d no se
le quiere rcbajar a 1la condictdén de cosa; la pena dobe
concebirse como la necesaria "consccuenciaas jurfdica {reaccifn)
da un acto ilfcito cometido, halléndose dcltito y pena, en purs
coneccifn causal; por lo cual al que mar. obra debe ascontecerle
a su ver vn mal, hacifndole o mismo que #1 ha techo; la regla
o mBxina de su propia conducta debe & su vez serle splicada,
ain que tenga motivo alguno para quejiarse; cl delito cxige

w10 &nte en ot cual

como consccucncia la retribucidn, asp

cxistc controversia entre los partidartics de ‘csta teorfa, ya
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Que micniras unos mostiencn que para el objetlo de la rciribucidn
debe tomarse en copsideracién, Gnicamenie lo exterior de la
dccién mala, el dado que can bajo los scntidos consistente
‘en la infraccibn esxterior y la culpabilidad ju‘r(dicn (recribu-
cibn jurfdica), olros quieren atender a lo interior exteriori-
zado, a la mala voluntad reolizads, ls denominnda culpabilidad
noral o perversidad intersn del delincuente, as{ piden la
retribucidn moral, siendo l'lﬂ 8610 la infraccidn de nuestros
debercs Jurfdicos para con otroa y para con la sociedad, la
congecuencia de ls pena; en cuanto al género y grado dec 1la
pena, come medio de retribuc1dn debe cezxi1sti¥ una igualdad,
que aqui como en el caso antertor, existen diversidad de
opiniones, ya que sggfin unos 13 fgualdad debe ser exterior,
séncible (material, {isica), de tal suerte nue se causa al
crhni.nnl el mismo mal extertor que &I ha causado, conforme
a la regla fdem .por fdem (retribucibn material, litcral,
idéntica, telibn propiamente. dicho), mientrss que otros dicen
que la igualdad debe ser mersmente ideal o formal, causBndose
al delincuente un mal exterior anflogo y propo‘rciunudc al mal
interior que rebela; esto es, al valor y demérito interno de
su. acto, a su culpabiltdad (retrtbucidn formal o 1deal),
la cual puede corr‘cupondcr. s la culpebilided que llaman morel

o interna, o bien & la exterior o jurfdica).

b),~ Teorfas Relativas.— Consideran a la pena

como mcdio para un £fin jurfdico, que al cafc y en general
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vigne a consistir en el manicnimients cel orden del derecho;
las teorfas relativas aspiran & alcaizsar medisnte la pers
un fi{n raclional que en general y como £in Gltimo consiste en
la conservacifn del orden jurfdico, acendiendo a su ve:r para
esto inmedietsmente (fin préximo) o 2 la repsracfén de los
delitos cometidos, o a la prevencién te delitos [futuros; por
lo cual eatss teorfas se subdividen e7 teorfss 'de reparacidn

Yy teorias de prevencibn.

Asf, las teorfas de rejeracibn, de restitucibn
o de compensacidn, que reficren la 1ena s la perLurbscibn
efectivamente cometida en el orden urfdico, proponiéndose

como fin inmed{ato reparar es» perturba::én, es decir compensar

© dostruir ¢l dado, que es el idenl del celito.

¢).~ Teorfas de Prev:incibn, que fundan la
pena en lac lcsiones poaibles del ordea jurfdico en el futuro,
asignéndole por fin inmcdiats preveer dichas lcsionca. Estas

teorlas de prevencién se han subdivididc de la siguiente manera:

I.- Teortas ejecutives, que son aquellas,
que como sy nombre lo 1indica, de ejezucidnm pensl, que creen
conseguir eate fin de la prevencibn ccn la aplicoctdn (juicio
Y ejecucidn) de la pena. A su vexr eszm aplicacidén de la pena
recae: o meramcate mobre el criminal paru mejorarlo interformen=

te: teorfa de Ja enmienda; para prascper contra ¢l Estado:
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teor{a de las defensa en genernl que em pars prevenir ultertores
atentados de su parte: teoria de la prevencibn especial; para
\!;efender a1 Estndo: teorfa de la defensa necesaris ° de 1a
‘propia conservacidn; o sobre todos loa .c.iududanon por el temor
que en ellos produce la ejecucisn de la pena: teorfa de 1la

int{imidacidn o del escarmiento.

II.~ Teorfas consumstorias o de prevencidn
general que aspiran a conseguir el fin de la prgvcnclén
amenazando con la pena por medioc de 1la ley penal, por cusnto
8 que por este conducto deben apartarse del delito todoz los
gobernodos: teorfa de la coaccién peiquica o de la intimidaciin;
o bien, que por cuanto & que; por medio de la ley penal todos
los- gobernados deben hallarsc advertidos antes de la comiatén

del delito: teorfa de la advertencia.

c).~ Teorfas Hixtas.- lm‘igpendlen'tcmg.nrn de
las tcorfas absolutas y relativas, tenemos Jlas toori{ns mixtas
que corresponden a una poasicibén ecléctica, cn virtud de que
toman principios tanto de equellas como de cstas, El nacstro
Castellanos Tens sl referirse a las teorfaas de referencis
apuntn: "Estas teorfas, dice Euscbio Gémez, intcntan la conser-
vaci6n de Ia juslicta absolwta, con una f§inslidad., Dec t1odas
las tcorfas mixtas, la mis difundids es la de Rossti, quien -
toms como base cl orden moral, eterno e inmutable, prcexistente

a todas las cosas; junto 8 &1, cxiste el orden paciol ifgualmente
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obligatorto, correspondiendo a estus dos Srdenck, una Jjusiicis
absoluta § una relativa, Esta no cs aino la misma Jjusticla
abscluta que desarrolla toda su eficacia en la sociedad humana
por medio del poder social, La pena, cnnslder‘adu en 5! aisma,
no es Gnicamente la remuneracidn del mal, hechs con pesc ¥y
medida por un juez legftimo, puss es licite prever y sacar
partido de los efectos que puede caousar el hecho de la pens,
micentras con ello no se d‘esnn\.urnllce y se le prive de sy
carfcter de legitimtdad”,??

Fn  suma, csta teorfa parted manifieatsmcnte
de diversos principies y fines de la pena, por lo cual se
denomina mixta, compuesta o .sincréttca, 4 distincibn de laa

teorias simples o puras (absotutas y relativas).

3.~ FINES DE LA PENA

I el fin de 1a

Para el Marqués de Beccaria
pena es impedir al rco que cause dafes a :zus conciudadanos

y evitar que otros lo imiten.

El jurista Cuello Calén asevers que la pena
dobe aspirar a los sigvientes fines: "...obrar en el delincuen-
te, creando en &I, por el su(rim'tunto. motivos nue fa aparten

del delito en lo porveair y rcformarle para rcaduplerse a

A5 CASTELLANOS TINA, Fernonde.- Op. Ctt.- Phg. 306.

36 BECCARIA, Césor.- Del Declito de _la_ VPenpry Trad, Mr. d,
Doppelheim.~ Editorial Sepcna.- Barcelona, l%’l.s.— i‘Ag. 200,
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1n .vtda socisl, Traténdose: de '(nmlabl.:hlrcrs,

Viene como finalidsd 1a cllnlnncian“ del,‘au,]

werseguir ias  ejenplartidad, putenlizand6 .u

pacificos la necesidad de réapolar A tey” 37

“"Fines de

2) Intimidatoris, ‘iiﬁl
contramotivo coapaz de prevcnh" el d‘eli:t.oqb :

b) " Ejemplar, para. que  no s6lo :cxi;lruﬂ;r;n'
conmiracién rebrica en los c3digos uino que :lodoraujelo que
virtualmente pueds ser un &elincuente. advierta que la nlﬁenﬁzu
ea efevtiva y real,

c) Correctiva, ne ri.lo porque siendo una ,ecna
dobe hocer reflexionar sobre, ¢l delito que la ocos.onn y rons—
tituir wuna experiencia _educnuva y saludable, slno porque
cuando afecte la libertad sc aproveche ¢l ticmpo de su duractdn
para llevar a efecto los tratamicntos de cnsefanrn, curativos
o reformadorcs que en cada sujeto resulten tadicados para
prevenir 1a reinctdencta.

4) Eliminatoria, temporulmente, micnlras se
creca lograr Ja conienda del penado y suprimir su peligrusiidad

perpeluamente st se Lrela de sujetos incarregiblen, Quiza

37 CUFLLO CALON, Fugenio.- Op. Cit.- Pég, 548,
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csts clase de sanciones, desde que se ha suprimido todo agregado
con gque antes se quorf{a darles wmayor carfctor aflictiva,
£orresponds m&s bien a la catcgoris de las m.cg'ldu de seguridad,
aun cuando muy respetables opiniones rechazan’ 1a exclusividad
de este carécler por no perder de viata el efeclto intimidetoric
que no se desprecia en ellas.

e) Justa, porque si el orden social que 8o
lrata de mantener descansa c;n la justicia, &sta da’ vida a todo
medio correctivo y serfa absurdo defender la justicia misma
medlante {injusticias; pero adem&s, porque no se logrard lo
paz pablica stn dar sotisfoccibén a los 1ndividuoa, a las
familias y 0 la Sociedad ofendidos por el delito, ni se evitarén
de otra manera las vejganzas Que renacerfan indefectiblemente

ante la falta de cuacigo".!s

Cuando al individuo se le priva del ejercicio
de un derecho para sle{lpre, o durante algfin ticmpo, se le csid
inponiende una pena y &sta fud motivada por un acto cansumado
e irreparable, dicho acto es declsrasdc por la justicia como
un hecho 1legftimo, y &ata representa al Estado dentro de un

orden jurfdico.

#1 autor de un delito debe acr cantigedo en
victud de que los actos antijuridicos son un peligro para la
estabilidad de la sociedad, y el desarrollo social del hombre
38 VILLALOBOS, Tgnactio.- Op, Cit.- Pig. %13 y ss,
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por .ello “se dchcq de rgpruhnr'laa acclones delictivab, lo que
&a [undrmenl;: ni":tin de —‘ln ’.pena. Porque C‘O‘n ésta ue"lugru
'prpc(;:nme’nle,;llno do Qy’a tgnesr que es el que sirva de ejemplo
e, los dcﬁ!s 'inlegrant'es de "una comunidad e {1gualmente 1la

readaptacién a dicha comunidad de la persona que ha delinquido.

Ls conducta delictiva s€ «castiga por el
desequilibric que causa al .orden pGblico de una soctedad,
‘por "ello recsulta adecuado que en la legislocibén punitiva se
sefialen cusles son las conduclas que se consideran 1lfcttas
y -las penas quc.se imponen con motivo de tales conductas, Jde
donde ‘resulta que la peha es represiva, como un fin mds de

s misma.
4.~ CLASIFICACION DE LAS PENAS.

El citado jurista Villalobos>® realiza 1a-

asiguiente clasificacibn:

u.).- Por su forma de aplicacidn oo sus relacio-
nes entre sf, pueden ser:

Principales. Que son las que la ley sepnala
parg el declito y el juer debe imponer en su sentencila,

Complemantarias. Que son- agucllas que ° :unyae
8t bien e¢s cierto se encuentvran schaladsas en la ley, su tmposi-
cibén pucde tomarse como palestativa; se trata de penas agregadas

a otras de mayor importancia y gque por esto, por su nsaturalcza

39 Tdem.- Pég. 526,



y por su fin se considersn sacundariae,

Como ejemplo de lns  primeras tenemos el

peculado,

Como ejemplo de las asegundas tenemos las penas
sefialadas en el articulo 232 del Cédigo anul para el Distrito
Federal, que menciona que ademfs de las penas que se impongen
por el delito previsio en el artfculo 231, p’odr!ﬁ imponerse
ademls de las citadas penss, de tres wmeses a tres afos de

prisidn.

Accesorias, Que son aquellas que, sin mandato
expreso del juez resultan agfrgodas automblichmente a 14 pena
principal: como la §nterdiccidén pars el ejercicio de profesiones
l1bres que requieren moverse y actuar fuera del penal, cuando
hay una condena de prisibn; imposibilidad pars cjercer cargos,

talea como ol albaceazgos la tule's elc.

b).~ Por au fin preponderante pucden ser:
Intimidatoriaa, Que son todas las verdaderss
penas, pero con exclusividad la wmulte y las prisiones de corta

duracibn.

Correctivas, Carfctler que dehe suponerse
tanbi&n en toda pena, excepto en las que vecurren a una elimina-
cién defintiiva; pero que se predica especinlmente de las que

mantienen al sujclo privado de libertad y, 'pSr tante, dan



oportunidsd para someterle a un régimen o tratamiento adecuado,

Eliminatorias. Que 1lo son. lenpnrnlmen&.e' o
en  forma parcial todas 1las privativas o ‘restrictivas 'de
libertad; y perpetuamente la de muerte, las de prisibn o relega-
c1&n por todo el tfempo de la vida, y el destierro, donde las

hay.

).~ Por el Ulten Jurfdico ufectado, pueden

Ber:

La pena capital, que priva de la vida.
Laa ye’naa corporales, gque son aqucllas que
se aplicaban directamente sobre la perlonu:.como srzotes, marcas

o mutilaciones.

Penas contra la libertad, que pueden ner udlo
srcyutrictivas de este derecho, como el confinamiento o la
prohibicién de 1r a determinado lugar, o Lien privatives Jdel

sisuo coso la prisibn.

Pecuniarias, que imponen la catrcga 2 privacidn

de algunos bienes patrimoniales.

Conirn otrvas derechos, como la nuspennidn
o destituciédn de funclones, empleos o :nriou vﬁb‘llcqu. aun

cuando &stas pueden tomarsc mfs bien como medldan de seguridad.
Fl Lratadista Carrancd y Tru}lilu #e pronuncia
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en el mismo-scntido que el l_n:.-stro Villnlobu‘u;. lo cval Ie-ulta
innecesario transcribir lo que el referido autor eacribe.
5.- PRINCIPIOS PARA ESTABLECER LA PROPORCION

ENTRE LOS DELITOS Y LAS PENAS.

De acuerdo a lo anslizado en el presente
capftulo deben seAnlarse clertos principios que rigen en la
parte conducenie para cstablecer la proporcidn entre.los delitos
y las penas, ya que estos son los que nos van a dar ila pauta
a seguir para la {mposicién de la pena por la conducta ilfcita
que hays coaetido un individuo, raezén por 1la cual, a continva~

cidn schalamos dichos principios:

Primer ,principic.- Evidentcmente, so presenta
fuera de toda duds que los delitos m&s graves han de sor
castigndes con penas mls rigurozas que los leves, tal es cl
caso que no se puede costigar un homicidio con la misma pena
que .unas lesiones; asimismo,, habrd que tomar en cuenta les
circunastsncias atcnuantes del delito que codb consecuencia
l8gtcs disminuyen la pena, de la wisma manora ;aue al exiaten
circunstancias agrovantes, resulta obvio que la pena debe
aumentar, Como~por ejemplo es el casc de un hoamicidio cuamocado
en ru'la {se atenfia la pena), a diferencia de un homicidio
calificedo (en el que concur ren diveraas sgravantcs, que segln
eriterio de nuestro mis .ll‘o irtbunal de la Federac{én, pueda.

rer  cuoalquiers de las  afgulentes: premoditacd@n, alevoaia,



"o trateibn).

Segundo principlo,~ El mal de la pena debe
necesariamente cxceder al provecho del delito. Esta mbxima,
por su simple enunciacién se recomienda; de otra suerte, la
pens serfa ‘ineficaz, tods vezr que no produciria su efecto
t'un.dnmenl.ul que es el de la intimidacién. Consecuencta de
este principio os, que cuando el descubrimiento .de un delito
hsce asuponer la perpetracidn de¢ otros, el mal de la pena debe
oxceder 8l provecho que se supone de todos. AsY{, puede decirse
que quién hace ctrcular moncds falsa se !e ha de ¢astigar,
no precisamente cn consideracién a la falta de que cOnvenra,
sino a las ganancias. que 5e supone que reporta reiterando
un delito prepondersntemente econdmico y con fines a tLodas
luces lucrativos. Consecuencia también del mismo principlo,
que debe tomarsc cn consideracisn es 1s incertidumbre y la
distancia de la pena -para aumentar su rigor, de tal wanera
que, la proximidad y 1a cert tdumbre de Ja pena sterra a los
criminales, que at vieran al lado del delito su castigo, no
es de creer gque a sangre fria cometiesen un delito, y sf .dle

cuando se hallasen arrastrados por unn pasién irresistible,

Es, pues, nccesario gque el mal de la panas,
incierto y lecjsno, se agrave hasta el punto ‘de exceder al
provecho cierto y presente del delito.

Tercer principio.~ El mal de la pena, «n los
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delitos . que. suelen comelerse: juntos drbe ser tan® deu‘(unl.
que ‘el delincuente encuentre molivos ;n la ley para detencrse
tn el afis leve. Por ests razbn, a guisa de ojemplo, tehemos
1a necesidad de la diferencia de penas entre un ladedn no
asesino y uno que 81 lo es, con el objeto de destruir las

pruebas de su acusacién.

Cuarto principlo.~ No se ‘debe imponer la
misma pena & todos los delincuentes por igual delito, sino
qye la ley ha de tomar en consideracién las circunstancias
generales que 1influyen en la seasthilidad del individuo,
lo que conocemos en 1la actuslidad como 1individualiractén

de 1l» pena.

Quinto principio.= Que consiste en las
cualidsdes que deben tencr las penas, por lo cual pars que
las penas correspondan a su objeto es conveniente que rcounan
1a cualtdad csencial de ser legitimas, moralcs, personales,
diviastbles, iguales, reparables, proporcionadas, anklogas,

ejemplares y correctivas.

La legitimidad de laa panas dimana de la ley,.
& cuyo tenor deben arreglorse las Jueces cn cl ejcrticic de
aus funciones, por ello, el tercer pbrrafo del uptfcule 14=
de 1a Constitucién Polftica de los Estadow’ Unidos !ekxicanas
prevé que on los juicios de! orden criminal queda prohibido

imponer, por aimple analogfa y aun por mayorfa de razén, pena
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alguna’-que  nol “apdicable

alldeltvols poderas

‘Wh(cos‘.' arhitrar ¥ ‘ : in:qherénru

a1 hv_nyld'nkd "3 lélr’ 1.

8 hallen ah L‘L’Kd;l cn ylai >le'yi para que pucdan
reputarse’:legftimas, sino qui ea necesartoc adomls, para morccer

Vulcrcnnticat“ﬁn. que sean.morales y personales.

.’ ~Todas lus prnas que en lugar de moralizar

nv»lu& delln:l;cnles qee Ja sufren producen ¢l efecto de
vydureccrlos. de  corromperlos mnis y de inhabilitarlos yara
que puedan alternar .em }a sociedsd, y proporcionarse de este
nodo medios de subsistencis, no son conformes .on los bucnos

principios de legislacidn.

l.as punas perronales son agquallas cuyos efertos
recaen solamente sobre la persona del culpable, y atendo rsto
inposible de evitar en muchas ocasiones, 1a aspiracién del
legislador en este aspecto, no pucde lLlegar mfa jue & que
1a pena no hiera directamenic a personas distintas de squélls

que ha.cometido una conducta delicbiva tipiftcada cn la-ey.

Por divisibilidad debe entenderse la capncidad
gue ticne la pena de ser nayor o menor, bien cn dntensidad,

bien cn duracién, bien en cantidad. Fata cuslidil cs necesaria



”An;‘pl}tar 'a delitos de dlvsunta

i bes p!’ll‘{ls :lly_n‘sh‘c.-'rh;-urn‘ d
t:u.wo.l.:d,' o":a‘ fl(’(ul";mlt“:y 'ér‘;dos.nle un mismo. deltto,’ St en
I.n‘l y cus:; no fngraﬂ :ﬂlvlu“-lcs. en -iinuserahles ocas\‘ones
‘|-cc;1r|'an‘ de ser ‘dc;aslﬂda tiguro.as, 'y con olras ocasiones
:de poco eflvcncca. y no secdn proporcionadea en olras a las
lgltas que castigaran, Las difercules penos de privn:lkén de
libertad conbinadas con el trabajo, se prestan de un modo

ventajoso a esta cualidad,

Cuando se habla de que la pens dedbe ser igual
para  todos, debe entenderse que, al paso que ha desiruido
privilegios odtosos que distingulan & los hombres por castas,
no eS8 cxacto en su significucfon literal, porque hay pocas
penas que, anpesar de’ su aparato de 1gusldad, causen ls misman
fmpresién y el mismo padecimientu a8 todos tes individuos.
Por tanto, una privacidn, un sufrimiento Iinsoportable para
unos, es l1levadero para otros, y aun en ningin zentido para
algunos, habtda cucnta une‘ la scnsibilidad os diferente y
varfada entre los individuos. Lo que la ley deberd procurar
sieapre es que la pena sea cierta, evitando que un indlviduo
1n sufra sin scntirla; asf camo por ejemplo, una pena pecunia-
ria, csenclalrente cuando conxista en una canlidad determinada,
tenemns que  se encucentra sujela a un gran incenvenicnie que
consiste en que al rico le afecia poco, Lodo vexz que la pags

sin gran yuchbranto de su palrimonto; cn tanto que. ¢! pobre

to burla porgue no pucde pagarlta, rodavia
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clnae medin le afecian, seglin su eatado, de diferente manera.

La reparacifn consiste en. la compensacién

poaible del mal ocasionado.

Las penas dcben guardar entre s{ un clerto
orden gradual, de tal manera que el hospre que cause un mal
menor no sea de 4igual condicidn que el que hizo otro mayor,
ni el que se detiene en la carrera del delito, q\.lu el que 1a

recorre tods,

La falts de 1a graduacidn citeda, en olros
tiempos, convirtid con singular frecuencis, a loa ]adrengl
en asesinos, porque reprimidos con igual severidad, destrufan
auchas veces, cometiendo el delito njln greve, laa pruebas de

l1s existencia de los dos.

La am‘!logh como cualidad de la pena se
enticnde como 1la uemejiny.n que tinne con el delito gue castiga
a3l nmuchas veces es conveniente porque hiere con viveza la
imaginacibn y sc graba profundamwente en ls ‘ua-nrh. no se

verifica en algunas ponas,

En otras &pocas,. la ley castigaba al ascoino
con pens de muerte Que os anllogn al delfto, pofque impone
la pérdida de 1a vida al qup privé a otro de ella., Esto en
Héxico, sin embargo, actualmente on los Estados Unidos de

Norteamérica subsiste.
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Fsta. analoata

en Vfenipos”’ nhl_.ig\}bi.‘ 110

vei gque -hizo ‘v‘er."

pena . de- ‘venganza

nt de-modificscloncss

kua_ < buscendg: .la . anslogla de

las v'r\rnas Vle' trop'(‘c;:e‘r Y obsiéculo de hacerlas: ridfculas

o sutilmente mlnuc}qn’qs‘

Las penas deben presentarse ante ls sociedad
conservando en su apariencia ‘luio el mal que casusan en sf,
p;-ra que de este rodo produzcan unn improsibn moral, dGLil
para la {ntimidacién ~y *la prevencidn de los delitos. Asf,
las penos deben ser plbltcas, lo que significa que tenga
conocinicnio la socicdad de ellas, ya que de otra manera
carecerian de oﬁjclc. pudtendo contribuir el aparato exterior
con gque se ejccuten a que sean mAs imponentes y produzcan nds

smpliancnte su efecto,

La ley penal por medio de su accifén material
o de su influencta, debe proponerse la reforma materfsl del
delincucnte, en sentido contrartis la que se propusiera

desmoralti.arle serta absurda.,

las  rpenas  deben  ser  propurcionadas A los

delitrs: cl tiempos antiguos e olvidd esia cuwlddad, lo gue
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418 lugar a que el precepto del legialadnr se -uhltuyaru -

la volunted del juez, que encontraba su justiftcacidn en la
hecesidad de no apltcar leyes demasiado lev..r,: y de no dejar
“tmpuncs delitos cuyo «castigo en el derecho escrito era
ineficax., Esta omisidn y debilidad unas veces, y otras la
crueldad desproporcionada de laz penas, han sido la verdadera
causa del odio que ha inapirado en la Histor{a, en algunas
‘etapas, la admintstracisn de justicia, y origen de la mult{pli-
cacibén de las delitos y de la impunided de los culpahles, por

1o cual el juex se convertia en legiamlador indebidamente.

Corolario de lo anterfior, debe decirli. que
todos los principios 8e encubtntran subordinados al postulado
de que no se puede imponer sl delincuente, ni un grado mis

dol miximum de la pena que merezca por su delito.
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CAPITULO IV
LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN NUESTRd DERECHO
).~ CONCEPTO.

Muchas y diversas definficiones ha elaborado
la doctrina para tratar de dar a entender que son las medidas
de mcguridad, que como sabgmos se aplican aSlo a las parsonas
q‘uQ no son sujetom de Derecho Penal, sino de un Derecho Penal
especial de carBcter preventive y tutelar, por lo cusl, desde
luego extste diferencia con las penas ya que é&stas se aplican
a una persona que ha cometido un delito, y que como consccucncia
*la merece; as{ a los denominados tnimputables no pubsde aplicar-
seles una pena cuanBo ‘hayan cometido una conducta infringiendo
la ley penal, de ahf gque el concepto de que se trata tenga
diversas carscterfatices y elcmentos que cada uno de los trata-
distas viorte para tgatar do explicar que ¢s la acdtda de

seguridad,

Acto seguido, se eaxpondrin los conceptos de
que so habla en cl phrrafo quo antocede para ver la significa-

c16n de las medidas de seguridad,

El Juriata italiano Francesco  Antolimel
expresa: "Les medidos de scguridad son clertos medios oricutados
A readaptar ol delincucnte a la vida social libre, es decir,
a promover au cducacidn o curacién, segin thfa neccsidad de

una o do otra, poniéndolo cn todo caso cn la tmposibilidad



T
de pvrjudicu'".“

e .
3. que. ha’-qucdado: ranscrite

wrecedente,  gie .ol ,céﬁ;epl‘o' de delincuente lo

por..tanto,. poco

hq;hundn,' para :iral.‘ar,, de :drél'ln&r’ lo ~que  son _las medtdas de
'ae:gurldrnd.:yn gus‘si»toﬁnmés en cuenta que delincuente deviene
S de ‘lnlzrin "He]inqucns"‘, que s’:rgMH‘cu delinqutr o que 'dclingue-
y en Derecho significa un {1dividuo que ha comet{do un ncte
sancionado como delito por 1. ley pensl, rcsulia gque no pucde
habiarse en cl caso de.lns mcdidas de scgurldad de delincuente,
toda vez que ni en cl caso fo los nmenores, ni el de los Jdemis
estimsdos como inimputobies son delincuentes, porque como ya
difimos, al principio de este capfLulo no son siujectos de Derecho
Ponal, y por otro lado el Congreso de la Unidu en la Loy yue
crea los Consejo Tutelar parva MNenores Infractorecs del Disirito
Federal, precisamente expresn que cuando los Renores infrinjan
las leyes penales o los Roglsientos de Policla y Buen Gobiernao,
o manifiesten otra forma de conducta que hapa presumir, fun-
dumentalmente, una inclinacidon a causar dahos, asimismos, &
su familia o a la soctedad intecvendrd el Consejo Tutelar en
términos de la lcy, veafirmondo tal circunstancia cn cl artfculo
3® que habla de infractores, razén por la cual gonsideranos

poco adecuado que el oautor citado hable de delincuentes, ya
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v gue- dlchas monores infrinfan tn
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dos vome’ tefructoves,

ELbr L7Césur Augusrio Osorio y Nieto en relacibn
con el ,mI':.n) tépica m’\‘ﬁlﬂesln: ",Lan modidas de acguridad ason

GV e ‘medlo “de los” cualea el Estado en forma

ow Svnlvum

indhhlu.n'llf-a'lvj ‘mlngular, nancions 8 los sujetos activos

de un delitoscon el f{n de evitar la comisin de nuevos deldtos,
; Bl w 4

sin g J“:h}, sancidn tengn carficier aflictivo o retributive

Como ¢l owtor anierior, el tratadista citado
no‘t, i de detincucnies, pero At d¢ sujctos activos del delito,
lo qu inplica nccesarlamente que se hable de delincuente,
sor lo cunl nos remitimos & lo expresado en cuanto a esta parte
se reffere cunndo se comentd el concepto del jurista aludido;
asimismo, habla de la palabra sanciona, lo cual consideramos
incorrecto, puesto que la medida de seguridad no se d& como
uaa sancién a quicn incurre en una conducts que €8 uns infrac~
ctédn a la ley penal, sino prevenliva y tutelar, por lo cual
indudablemente, no puede hablarse de sancibn, pues ello pueds
dar lugar a confusionvs, porque entonces que diferencis existe
entre una pena y una medida de scguridad, pues aquella 3l eas
una sancibén como consecuencia de 1o coamisibn de un da).h.u.~
Yy esta scgiin el referido autor es una sancién, légicsemente
no hay diferencia alguna, aunque hay que apuntar que dicho
Juristn parece corrggir tal {nexactltud, afirmando que no tiene
sar8cter aflictivo o retributivo, y en ese ordeno de ideas,

41 OSORIO Y NIETOG, Césnr Augusto.- Op. Cit.- P&g. 97
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cvidentemente no vxiste ninguna sancidn,

El letrado mcxicoano Ignacio Villalobos, también
‘vierte . ag. conceplo en los siguicntes lErlll'nos: "Las medidas
de scguridad son aquellas que, sin valerse de la intimidacién
y ﬁnr tanto sin tener caricter definitivo, buscen el mismo
fin de prevenir fuluros atentados de parte de un sujeto que

se ha manifestade propensc a_incurrir en ellou".‘z

Nos parece més acertada el concepto antes
transcrito, ya que efectivamenle las medtdas de segurddad no
se valen de la intimidacién, y buscan cowo [inalf{dad fundamen!al

el provenir que un individuo cometa infracciones a la loy.

Agroga’ el naestro mencionado, en relacién

con los medidns de scguridad:
“Deben evitavse tres errores {recuentes:

1 primero consiste en confundir las medidas
de scguridad con los medlos dc prevencibn genceral de la delin-
cucncia; é&stos son octividades del Egtado que se veficren 2
toda ta poblacién del terclioric y que en wmuchos cesos tienen
un fin propio, ajcno al Derecho Penal, sunque pueden redundoar
en la disminucidén de los dclllo;: como la cducacidn pGbllca,
el alumbrado noclurno de las ciudades o la organtzacidn de
de Ja justicia y de la asistencia soclales; Jas medidas de

sepuridnd, en cambio, recacn snobre una persdh® cspecialnente

42 VILLALOBOS, Ignaciows Qp. Cit,- Pag. 528,
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determirada.  en’ cada .:pHo ‘i comet ido  una’

tafraccibn antertor, hace sipoier. qo \uﬁilpnrllcul;r te .H{lll@vﬁ

que rejuiere un .\pcrclh!‘&.(éni Ly ofcnder, .

zna vigilancla .especial; untratamtento ‘curative: st ‘es ‘alguna

anormalidad la quc haccrycyl,.

El ~ s2Rundo::rrror Ttava a',suvc)nerkquq tas

cedidas de - seguridad Meves @ ':.ur'onnr’q;n'u YT u-dltng' e

reguridad “me tixan s{mwr;n .y en:lu}uhamenr.e respecto. de i ia~
caraces (como la reclusién de —un enfermo mental . en: un
tanatorio), sfa que sea 1sto verdad., La medida de seguridad,
2 difererzis de la pens que ‘Hv.-nds & prevealr el d‘z“tn dasle
intes d= que 8e c-+t3, por medio de la intimidazibn, y que
te aplica por 1la ras:;nsnbxlidad de un delincuente, mira. sdlo
a2 1a pellgr(':sidud del sujetv; por esto ey que, habiendo en
los frresponsablss una caracleristica exclusive de peligro,
a tales sujetos vo se .les pucde aplicar sino nmedios asegura-
tives: pero cono en los delincucntes normales se asocian la
responsabilidad v la cacarida’ ¢¢ ser influldos por la amenaza
de castigo y dirigidos por los mandatos de la ley, con la
tenibilidad quc ¢ Estado puede urater de neufralizar de
inacdiato por mecios adecuad.s, nada impide gque tambi&n para
¢stos se dicten ~-@v4.us de sepuriilad, o bien que alguna soncién,
como t2 privativa de liYerind, sc use n la vez como pena v

cono ncdidn de scpurfdad,
"l tergeve conniste en pavifearse orgullose

'y
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zon~

B gl scubrir Mlos nunvosh

tex del ] cjmklr:m ql’n’u, aiilos Mecoa . ya

- logoy Derechs lRomnﬁn}o, - pero “al "menos

i vu’t.{.s’LVrli: Tprimer ;ébdlgb l'grn‘nl ,dé—‘c‘érl.c,
q:u‘o vale tanto como referirio nlipr.-n-
:Lleupn:). establecfa on asus artfculos
‘;'nnctoncx. substsncialmente, que thoy sc

Unmabu ‘“penas y medtdas prevcntlv'n‘s“.‘a

El comenta:is a lo anterior puede resumirse

nrr;u.,mmn:lonma que ya vertimus con antelactdn al

en L
R 'relcvﬂrrnw"xq-.l_un‘:nncuploa de los dos tratadisias anteriormente
Celladng,

Rocco, citado por el macstio Francisco Gonzélez
de la. Vega, scglin la sintesis de Centiceros y Carrido, delinea
la. naturalerza de las medidas de ucxuri’dad asl: "Medidas dc
seguridad: Aplicadas al ifgual que las penas, post factum.
Tomadas por la autoridad jJudicial. Accesorias y sustitutivas
de las penss o alternadas con ellas., Constituyen una defensa
contra el peligro de nuevos delilos de parte del delincuente.
Prevenci&i especial por medio de la eliminaci8n o de la correc-
cidn. Son fdnlcamente medidas preventfvaes en la lucha contra
el delito., De hecho, mcdldns administrativas splicadas judicial-

mente, como las caracterfsticas de tndeterminacléng discrecidn
43 ldeam.
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y revocabilidaa”, 44

y No slempre las m;‘dlr‘.l-‘i de¢ secguridad son
urvllcndu,pur'lav,nutnrldnd jdd!cl-l. vine siempre son contra
el 'deltncuvnte, . stno - an  lu mayer paite de las ocasiones,
efectivamente, son aplicades a - lelincucnves, pere ello no

ng:}(tlu que siempre resulten up“cub!u';‘l mismo,

Los uneat’r‘&s De Pina Jdicen: "Las medidas de
scguridad son prevenciones Jegales encaminadas a impedir la
comisién de nucvos delftos por quienes ya han s_xdo nutores
de “alguno, o para la prevencibén de Zos‘que puedan cometer
quicnes, sin hnler cometido ninguno hasita el nomento, por sus

.
los roalicen”.®?

circunastancias personales es de Lomer o

Acertada por una parte nes parece la dafinicidn
de Jos citados maesLros, pero por otr: lado parten de la hase
de 1a teorfa del sistema del delincuen:e, que por ~u peligro-
sidad se le aplica una madids de segursdad, sin o.bargo, en
nuesiro Derecho no rosulta aplicadle pues sblo puede ser
castigado aquél que haya cometido un delito, y aplicurse una
medida de scguridad a quien haya comet$do algiin delito, previ-

niendo que pucda reslizar olra,

44 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco.- El <5dlpo I'enal Congniado.-
7% cdicidn,~ Cditor{al PorrGa, S.A.- M4éxico, 1985.- PAg.108.
45 ULE PINA, Rafacl y UDE PINA VARA, Rafael.- Dlecionsric de
DBerecho.- 13* edicibn.- Editorial Forria, S.A.- HEstco,

1985.~ PAg. 349,
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E) “jurisia mexicano Rafil Caivancd y Trujillo constdera a las
umﬂdau.de scguridad ‘de !a siguivnte mnnera: "Son tiatsmicntos
de - naturaleza preventiva y vesponden al fin de 1a seguridad;
en~ consecuencla, &stas sne cncueniran fuers del cal;po penal

y corresponden a la autaridad Ad-lnntrauu".“'

Como se puede ver, exiglen discrepancias en
lo que se reftere al concepto de las medidas de sacguridad,
ya que mientras slgunos autores hablan de que son apliculles
a delincuentes, y por tanto, los aplica el juxgador, el jurists
citado se refiere a medidas preventivas y que s6lo correspolden
a la autoridad administrativa, Jo cual es inexacto, dadn jue
sabemos que a los ‘i1l-|put?blel se les. aplican medidaa de
seguridad, y no precfsamentc la autoridad que =e la dampone
es aduinistrativa, atino judicial, tal y como se desgrende de
1o esatablecido en el aritfculo 67 del Cédigo Penal para el
Distrito Feder‘nl en materin de Fuero Comln y para “toda la

Replblica en nateria de Fuero Federal que literalmente cxprecas

“"Art. 67.- Fn el casc de los tntmputollics,
el Juzgador disponded la medida de tratamiento aplicable en
internamienLto o cn liborund, previo el procedimiento corraspon-—

dicnie.

S5{ se 1vala do faternamicnto, el sujeto

fntmputable serl foternudo ea la tnstitucién correspondiente
% CARRANCA Y TREJILLO, PRadl,- Op. Cit.- Pig. 0A3,
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para ‘su.tratamiciato.

.En el caso de que el sentenciado tenga el
hdbiro o la necestdad de consumir estupefacientes o psicotrd-~
picos, ¢l juez ordenarf Lambién el tratamiento que proceda,
por - parte de la autoridsd sanitaris competente o de otro
scrviclo médico bajo la supervisisdn de aguélla, indopendiente~
mente de la cjecucisn de la pena 1impuesta por el delito

cometido”.

As{, se advierte tambi&n, que, 1la autoridad
que cjecuta la determinacidn del juez en cuanto a ls medlida

de scguridad se vefiere, es la autoridad administrativs,

El Yufista cspafiol Felipe Olesa tambi&n vierte
su concepto sobre lns medides de seguridad, al exfrezsar: "las
Nedidas de Seguridad son nedios substantivos de prevenclédn
'cs.vec(al apltcables jyrisdiccionalmente en 3on casos y forrmas
previstos en la ley, a 1as ‘personas adultss que conatituyendo
un peligro no tronzitorio de¢ informacidn del orden Jurldico
penal por su condicién morsl, soclal o psfquica, son fincapaces
de snentir 1la clficacis preventiva de la pena. La 1imposicién
de ncdides de neguridad cs correlativa a la existencia juris-
dicclonalmente Jdeclarada, de estado peligroso, debicnde aplicar
el juez lqs que scan Jegalmente adecuadas a sus caracterfs-

ticas".*?

47 OLESA MURIDNG, Francisco Felipe.- Las Medidas_de Scgurfdnd.—
Fditorial Hoxch.- Barcelons, 1Y5)1.~ Pag. 306,
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Fste autor, como .la mayor parte de .los qut;
hemas visto habla de wedidns de :vguridad, pero sdlo- respecta
npersonas 1imputables, de ah{ que tamputd. el concepto . que
cxpresa, resulta i{ddneo para tratar de entender lo. que. son

las medidas de scguridad.

Lo que debemos tomar en consideracién. para
poder entender lo que son, las medidas de seguridad, son laa
diversas definiciones que los rcfertdos autares {indican, ya
que 88lo anotando una definic{dn ccléciica podemos lograr
tal conmprensién, de ahf que, a nuestro juicio, y tomando
precisomonte los conceplos verlLidos, podemos docir que lsa
medidas de seguridad son aquellos instrumentos de prevencidn
especial legaias, nbllcgblou. ya Jurisdtccionalmente, ya
admin{strativamente en los casos y formas cstablecidan en las
leyes que los rvegulen, encaminadoy a impedir la comisién de
nucvos delitos por parte de quicnes ya han wnido nutores de
alguno, readaptando al delincuente a la vidda social 1ltbre,
o para la prevencisn de los que puedan cometer quienes, sin
haber cometido ninguno hasta c¢l momento, es e nuponer quo |
por . sus circunstancias personales puede que los realicen,
aplicables en este supuesto a personas magores, o bian &
personas menorea de edad cuando han stdo sutores de wua infrac-
tifn que la lcy consfidora como delito, o que haojyan conmctido
alguna infracctidn a los reglamentan de policfn y buen gobicrno,

sin que tales providencias tcngan un cark&ifr afltcrivo o

12



retributivo,

2.~ EL ARTICULO !4 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, EN TRATANGUSE DE LAS MEDIDAS, DE SEGURIDAD,

Las medidas de seguridad que contiene el
artfculo 24 del CSdigo Penal para el Distrito Federal en materia
de Fuero CoaGn y para toda la RepGblica en materia de Fuero
Federal, contempla las medidas de seguridad en los apariados
Lres, cuatro, cinco, ocho, nueve, diez, once, doce, Llrece,
catorce, quince, diecisels y dtocisicte, toda vez que las

conrtontidas en los demés upariidos saon catalagodas como penas.

De acuerdo a lo anterior las medidns de
scguridad que se chedentran contenidas en el numeral que se

ha mencionado:

J.- La primera medida de segurtdad que cucon-
tvamos es el {internamiento o tratomfento en libartad de
intmputables y de quicnes teongan el hébdito o Ja neceaidad de

conaumir ostupefacientes o pafcotrépicos,

En principio, el internamiento de las personas
qQua ¢ han mencionndo se hard con diversos catablecimientos
parn podar intcntar el (ratawiento raquerido por cads uno de
‘;llou. el cual csturf bajo la vigtlancia de ta auturidad
administrativa, mcdidas terupduticas .y cducalivas para los

cnfermos o deftcivntes mentales y para los' Sordomudoa, las

7



que debenaplfcarse en sanaterios ¢ cscuelas.adecuadas,

En el casu del tratamiento en libertad de

"lnﬁmpulableu ser8 mediante la oplicacibn de las medidns cduca-
":,'Vl.iv;sl y curativas para que cl  inimputable pucda vivir eon
socindad‘. todo cllo bajo la supervisibn, orientacidn y cuidade

.de l_l sutoridad administrativa, pero gque .en oste casoc no oxiste

internsmiento de la persona.

2.- E1 conftnamiento sc¢ aplica para personas
imputables que han atdo sentenciadas, de tal manera gque el

art.iculo 28 del citade C3digu mencliona en que consiste ol dercir:

“Art, 28.- .El confinamiento consiste con la
obligacidn de residireen determinado lugar y no salir de &1,
El Fjecutivo hard 1la designacién del. lugar, conciliando las
exigencias de 1a cranquilidad piblica con la salud y las
necestdades del condenado. Cuando se trate de delitos polfiices,

ls designacidn la hark el juez que dicte la sentencia®.

3.~ La prohibicidn de ir a un Tugar determinado
tiene por objeto evitar que un reo' vuelva a la regidn o vonurcs
en que, por. sus antccedentes. puede mer capeclalmente peligroso
o significar una provecactdn para quicncg conserven un reprcor
e pucdan reavivar voncillas en su contra; cste sdle es aplicable
en los casos dc lesiones u homicidio, otorgando el artfiulo

372 det cuerpo de Jeyes en aita, la faculiad al dnrgador ara
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que ademfs de las penas impucstas: al sentenciado, si lo cstima
conveniente, de acuerdo a las circunstancias que aprecic del
,proceso prohibirle que vaya al lugar en que cometil el delite

. de_lestones u homictdto.

4,- Decomiso - de instruacntos, objetos y pro-
ductos del deltio. Esta medidas de segurivad se encuentra con-
leﬁida en el arcfculo 4D del ordenamiento legal de referencis

que a-la letra dice:

“Art, 40.- Los instrumentos del delito, asf
como las cosas quo scan objeto o producto de &1, sc decomisarén
.31 son de uso proMMd’o. 51 sopr de uso lfcito, *se decomisarén
cuando el deliro sea ‘l.ntenc(onnl. S4{ pertenecen a un tercero,
adlo se decomisarin cuando el tercero que los tengas on su poder
o los hays adqulrido bajo cualquier titulo, est&# en alguno
de loas supuestos a los que se refiere el artfculo 400 de cste
Cédigo, independientemente dc la naturaleza jurfdica de dicho
tercero propietario o poscedor y de la relacifn que aquél tenga
con el delincuente, en su caso. Las autoridades compatentes
procederfin al inmediato asegursmionto de los bienas que podrfan
ser materia del decomtso, durante la averfguacién o en el
proceso, Se actuvard en los tirmidos previstos por csto phrrafo
cualquiera que xea la naturaleza de los {nstrumentos, objeroa

o productos del delito.
St Tos {nstrumentos o cosss* fecotsgdos son
.
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sustancing’ ‘nocivag to peligrusas, se drcSIruiran a Juicio de
la ‘.ul‘nrld'nd 'qua’ esLd c&;r;otlendo. en los términos .previstos
por el C&dign de ‘Procedimicutos Penales, pero aquilla, cuando
Id ésl’(l‘e :onv-nlet;te. podnd dete minar sy, conservacibn pars
anu de docencla o {nvestigacidn, Respecio de los instrumentos
del',ydelltn. .0 cosas que scan objeto o producto de &1, la
uu}.orxdud compelente determinard su destino, segln su utilidad,

Vparrn beneficio de la adainisiracién de justicia®.

S.- Amonestacida.- El artfculo 42 del Cdédige

Penal citado, establece:

“Art. 42.- ‘a amonestaclén consiste: cn la
advertencia que el juéz dirige al acusado, haciéndole ver las
consecuencias que cometid, exitlndolo a la cnmienda y conminbin-

dolo c¢on que se le Impondr& una sanclibn mayor s1 rveincidicre.

Esta panifiestscién se hard «n plblico o eon

lo privado, segln parezca prudcante al Juez®.

6.~ Aperctbimiento.~ Segin cl artfculo 43
del Cédigo cn consulta, ¢l apercibimiento consiste eon la
conminacién que el juez hace a una persona, cuu:dn ha delinquido
y se leme con f{undamento que ofté& cn disposicidn de rometer
un nuevo declito, ya sca por w=u actitud o ‘por amcnazas, do que
e‘n caso de cometer &ste, serh considerado como reincidente.De --
tnl maners que ¢sto queda a arbitrio del fuzrppdor, realtzarle

o no negln aproecic Jas hipdtexis que se fndican,
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7.- .Cancién de. nu ofender.~ Esta medids de’
gegurilad se da, cuando a pesar Jdel aper:‘b(ltenlo’que lLays
realtzado .el juez, en 'la persona del sentencisdo, considere
que no es suficlente, entonces le exigird le csucién de no
ofender, u. otra garantfa adecuads a criterip ‘del proplo

Juzgndor,

B.- Suspensidén o privacién de derechos.- Esta
medida de seguridad es de d;s tipos: a).- La que por minisierio
de ‘la ley resulta de una sancidén como consecucncis necesaria
de &sta; y b),- La que por scatencia formal se impone coma

sancidn,

Para el casoc de 1la suspensibén de dercchos
como consecuencia necesaria de otra sanclén, el artfculo 46
del CSdigo de mérito eatablpgce qué suspensidn de dereghous son
los que produce la sentencia , sin que en la misma se for-ule
uns declaracibn especial, de ahf que conforme al numeral citado
1a pona de prisién produce la suspensidn de derecchos polfticos,
de tutels, curatels, ser apoderado, defensor, albacea, perito,
depositario o interventor judictal, &rbitro, arbitrador o
vepresentante de auscnies, Comenzando desde quo cause ejecutorfa

la sentencia hasta que concluya la, condens.

Reapecto de la susponsidn de derechos que.
se impone como sancidn, n‘o consideramos que nea una wmelida
de scguridad, precisamente, por 1a Indole de 43 dertratnacidn,

ya que la propta fraceidn II del artfculo A5 de la muliicitada
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l‘éy p‘re\'éiquc‘un.l‘du Jas dos clases de suapensibn de darechos *
;:“ uqﬁu’lli niun se linpane como sancibn en una seatencia, sgreglin-
foy:_e,n‘: él“lv‘ﬁvllmu pirrafo de dicho numeral que la suspensidn
‘dei&er‘eého's‘con,cnzar! al concluir la pena privativa de libertad

y By duracién sers la scAalada en la sentencin.

'_ "Vk A 9.- Inhabilitacibn, destjtucién o suspensidn
::;V:da’trurnclunal o empleos.- Esta medida se presents como consecuan-
cta de gque un servidor pﬁbl‘i:o haya cometido un acto {lfcito,
“por lo cual procecde que el juzgador se la imporfga en la senten-
¢ia. que se dicte cn su contra, sc le conoce también como sancibn

privoliva de derechoa.

10.- Publtcacién especisl de sentengis.- El
maestro Ignacto Villalobos nal respecto afirma: "Cuando el
procese se sigue por otras delitos y el acusade resulta absuol-
to, ls denuncia, la querella y todo el proceso de ‘persecucidn
producen los mismos efectos de la calumnis o ta difamecida,
y debon traer como cons:c;wnctu. para quien fu& proccsrado
{njuatamente, el derecho a nue se haga pGblico el resultado

final de las averiguaciones.

Finalmente, l}a necesaria publicidad de laos
penas para que se cumplan los fines intimidatorios y cjemplarves
de &stam, hace conveniente, en algunos casos, la insercién.
dc un fallo ecn los diarios, cusas que de manera t-apnclni resulia

indicads cuando con ecsos w-dios de publicigad Ao licicron
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surglv. sospechas’ contra las actuaclones de la Policla, de las

Auylorldades”l,Jnd‘lcﬁles"o del Hinisterio Piblico, y por la secu-

soncin’queda esclarectda la verdad vontraria® 8

o 11,- Vigilancia de 1a autoridad,- Cuando la
;nnLencLa ;determine 1a restriccién de libertad o derechos o
su;penstﬁn condicional de 1la ejecucibn 'de la sentencia, el
juez“dispondri 1a vigilancis, de 1s autoridesd sobre el sentencia-
do, quo LendrS la misms duracifn que la correspondiente a la
sancibn tmplesta: tal vigilancia consistird en ejercer sobre
el -sentenciado observacién y ortcentacibn de su conducts por
personal especislizado ‘dependlente de 1a sutoridad ejecutora,
para la veasdaptacién  social del reo y I'a protecctdn de la

comunidad (arcfculo 30 bis Cédigo Pensl).

12.- Suspenstdn o disclucibn de sociedades.-

El artfeulo 11 del C&digo Pennl en consulta ggtablece:

"Art, 11.~ ‘Cuando algfin miembro o represen-
tante de uno persona Jjurfdicn, o de una sociedad, corporacidn
o empresa de cualquier clase, con excepcién de las instituciones
del Estado, comete un delito con los medios que para tal objeto
los mismns entidadea que praporcinnen de modo quc resulte
comri ido & nombre © bajo el amparo de la ropresentnacidn secial
¢ en bencficio de eila, el juer podrd, en los casos exclusiva-

mente cospecificados por 1a ley, decretar en la sentencia la
48,= VILLALOBOS, fgnacio.~ Qp., Ctr,~ PSg, 0J8,
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'nnxpmmlain de “l_uk‘ a.;rup{nc’ijbn s 1) 'x“:'sul:urcibn'.' cunndo® lore‘stlne

necesario para 1a.seguridad nGblica”,

RO ‘lJ.-‘Hedldns tulelares. para . menores.- Fstas
medidas’ de” seguridad "las conteaplan  los artfcule 63 a:64 de
la: Ley que Crea los Consejos Tutclares para Menores Infractores
del Distrito Federal, 8l establecer que ‘el Consejo Tutelar
podrd. disponer, pars 1a reasdaptacibén socisl del menor, el
inlérnam(ento en la inati{tucidén gque correspenda o 1a libertad

que siempre serd vigilada,
3.~ OBJETO DE LAS HEDIDAS DE SEGYRIDAD.

El objeto de las medidas de seguridad es el
cvil‘nr que se cometlan “aubvos delilos cuando ya se he cometido
alguno, o bilen el evitar que se cometan gpctos delictuvoses por
personas que tengan la tendencia a quebrantar ia ley, de aht
que las medidas de seguridad realizen une permanente lucha
contrea ¢l delito por n;cdio de un siatema prevcnt‘ivn para
proteger a la socicdad antes del dofio y del peligro que puede
i’rnvenlr de una persona que hs e¢jecutado un hecho jpunible o

de las cosas que estén en relacitn con tal hecho.

4.~ DIFERENCIAS PBNTRE PENA Y MEDIDAS U
SEGURIDAD.

Las difercncias que la doctrina ha considerado
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idad A‘:pn' l’us siguienlu:

8o establece e impone "al delin-

cuente ;;(rl'uﬁ de’ su_delito; ;las ne;llda‘s de seguridad se

npllcun"‘ tii’hd';derl' carfcter peligroso. .del agente, siendd

‘valicarBeter u'\"rverlaclbn‘ con un aclo punible,

b).~ La pcna es un medio de . producir wun

""xul'rri-ﬁnt.o al, penalmente responsable de un delito; ls medida
:V:qer';nr;urldnd es un medio de ascguramiento que va acompafado
,4e7"la privacién de la libertad o de una intromisidn en los
Vdurocho- de una persona ruyo fin no es producir un nufrimiento

al culpable.

¢c)x ‘La pena es turela Juridica; la medida

do secguridad pgevencibn ecrpecial,

d).~ La ley cstablece la pena segln la impor-
tancia del bten jurfdico l,u.lcladu que ha gido lesionado, clle
tomando en constderacién la gravedad de Ja lesién y la culpa-
bflidad del ageonte, correspondiendo al Jjuez {mponerla en la
sentencia; en la medida de uegurldgd l'a ley detcrmina Qque :
medida de seguridad dobe aplicarsc segln el fin a que esté

desttnada y su duracidn es {ndetLerminada.

e).~ La pena se deriva de un valor universal
que os la JusL(cIn..como consecuencia Gltima de Ja infraccibn

de una norma peuali 1a medida de seguridad s fruto de la

81



necesidad de proteger a la u!;cledad coitra el delito, dando

un cancepto de niilidad,

£).- En cilertos sistemas penales las penas
acumulan en el‘ caso de concursc de delitos, cn otros como
el nuestro, er{ 1a hipéte:ly! del concurso ideal ae apiica
peaa correspondiente sl delito que .merezca la mayor, que
podré aumentar hasts una mited més del mbximo de au duracibn;
las medidon dc. acguridad, estas no se acuaulan, sino gque

individualizan.
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CORCLUSIONES

PRINERA.~ E1 Derecho. Penal . ticade acuidar las interescs de
‘Ia: comunidad, ;' restn.u(v( i l_ seno _d‘ev:)a; 'snglch'd'-' al‘ que - ha
ann;inxldo el tipo pen’ai. p‘c.v'r e’llo. ly‘n,‘pr."nil prniege con ‘sus
resultados. al cuerpo social, ‘a ')ua indlvl‘d;nusiquev l1a componan

y previene los ataques de :los cuule‘s’scr(a‘n viciimas,

SEGUNDA.- El Estado  no pucde ‘considerar z';dmo detito cualquier
conducta, sino sdlo el quebrantamiento: de wun deber, cuyo
cumplimiento no puede asegurarse sino por ‘medioc de una sancibn
legal, cuya pena va a ser [i{jada por el Estado como represcn-
tante e {nlLegrante de una sociednd, de ahl que los fines del
Derecho Penal, scan por un fndo, de rvepresidn, y por otro de

readaplacidn socinl del delincuente.

TERCERA.~- La pena es cl padecimiento que cl poder pibltice
iapone al que comete yn delito, por el cual se priva al delin-
cuente perpétua o temporalmente de un bien, y que sbdlo lebe
pesar sobre el contraveator a un tipo penal, no extendiéndose
a olras personas que no hayan cometido 1Lal conducta, ni aua
con ¢l propésito o pretexto de contener a los delincuentcs,

1o que tmplica que la pena debe ser personsl.

CUARTA.- La conducta delictiva gse castigs por el desequilihrie
que causa al orden piblico de¢ una sociedad, por ello resulta
dadecuudo que en la legislacié punittva sc sciialen cuales son

Tas conductas yue sc conside tl1fcitas y 1as penas que se




impoach con motfve de tales . vonduclias,

QUINTA.~ Las nedidas do  seguridid -son ‘aqueiles™ (naiFumento
do prevencibn espectal, legales y aplicables, “va 'jurrisdiyckéfu:-'
nalmente, ya adninistrativamente on los casos y [ornas’eﬁlabl_e-
cidas en las lcyes que los regulen, encaminados n"!npedlr 1a
comisién de nuevos delites por -parte de-quienes ya hayan side
autores de alguno, readaptando al delincuente a la vids socisl
lthre; o para la prevencidn de los que puedan comater, nquicnea
sin haber recaltzado alguno hasta ¢l momento, es de suponer
que por sus circunstancias personsles cxiste la posibilidad
de que lo reslice, aplicables en este supuesto, & persanas
mayores, o bien a personas menores de edsd cuando han sido
autores de una infraccién que la ley considera como delito,
© en 8u caso, que hayan comectide alguna infracctén a los
Reglamentos de Policfa y Buen Gohterno, sin que tales instrumen-

tos tengan un coardcter aflictivo o retributivol

SEXTA.- Las mecdidas de segurided que contempla el artlculo
24 del C&digo Penal para el Distritc Federal con materis de
Fuero Comln y pnra tods la RepGblica en materia de Fuero Federal
son: a).- Internamiento o \lratamienta en libertad de in-
fmpulables y de quienes tengan *cl hdbito o Ja necesidad de
consumir estupelacticentes o psicatrdpicos: b).- Confinamiento;
c¢).- Prohibict{sn de ir a lugar dcterminado; d}.- Decomiso de
instrumentos, objclos y productes del delito; ce).- Amonestacidng

£).- Apercibtmionto; g).~ Caucidn d¢ no ofcnder: h).- Suspensién
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o url\:;urisq d‘e‘ do‘re:lm’s:‘ I);-'rlllrlnhllllpclﬁn; dcalllﬁciﬁn o

susnvuﬁlar; 4o ucmnos;:'o,. ﬁ:l‘go $)a= )‘nbllcaétbn ‘especial

de sentenciag delo.autoridad;. 1) .~ Suspensidn

o 4la.o‘lu7:1 5 e nnﬁid‘u‘a' tutelares ‘para menores:

#).- Decomiso Tde p‘on‘d‘ie’nl es‘ al enriquecimiento
tlfcite, :

SEPTINA=Por exclusién la 'nrislbq. el tratamlento en libertad,

senilibertad.

‘r'iabajo en ‘favor de la comunidad, y, la sancibn-~
pecuniaris ® :oﬁsl(tu}n las penas que también se encueniran
contenidas ‘en ‘el articulo 2’47del cuerpo de leyes que se he

eitasdo,

OCTA\'.\.: Con la ltn::l‘{dad d¢’ evitar confusfones en cusnlo o
cuales son las penas vy cunles son las medidas de soguridad
deben establecerse dentro de nuesiro Cédigo Penitivo en forma
separada, esto es, en el artfculo 24 las penas, que mencionamos
cn ¢l apartado attertor cwales son; y en un artfculo de nucva
cveacién que serfa el 24 bis las nedidas de seguridad, ya que
en la forma que actualmente est& redactado dicho articulo 24
sparece una verdadera dificultad pars diferenclar las penas
y las nedidas de scguridod quec s&lo la doctrina puoge aclarar,
stendo necesario que se hagn la® reforma que se propone, ya

yue con ¢llo se lograrfa clartficar 1a confusidn cxistente,
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