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CAPITULO 

ANTECEDENTES OEL DELITO DE CORRUPCION DE MENORES. 

1.- EN EUROPA: 
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B) Roma. 
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A) Periodo Precolonial. 

B) Los Mayas Y Los Aztecas. 

C) Epoca Colonial. 



ANTECEDENTES HlSTOR.lCOS DEL DELITO DE CORRUPCION DE MENORES. 

l.-~: 

A).- EPOCA ANTIGUA.- El del !to indudablemente surgió desde et

comienzo de la humanidad, pues desde las primeras asociaciones humanas -

encontraos hechos antisociales y éstos con el transcurso del tiempo se -

convertirlan en antijurldicos; por to que el hombre siempre ha tenido la 

necesidad de protegerse, as! como a sus bienes y su famll ia. Pues en es

ta época, los ataques de los unos a los otros eran frecuentes e Injusti

ficados, y la Idea de vivir en sociedad no estaba cimentada en ellos; de 

esta forma el hombre principia a formar su propia manera de hacerse jus

ticia en contra de sus agresores. 

De las costumbres establecidas, desde los tiempos mAs remotos

de la historia, ha existido el delito, aunque no se le clasificaba pues 

los hombres primitivos se encontraban desprendidos de toda Idea jurtdica 

y por ende del concepto del delito; en consecuencia Imperaba en estos 

tiempos los derechos del mejor y el mAs fuerte o hAbi 1 para la lucha. 

A través de la evolución constante de la humanidad, el del !to

se considera una conexión con la vida social y jurldlca de cada pueblo y 

cada siglo, por ejemplo; lo penado ayer como del ita, se considera hoy c~ 

me licito y viceversa; de esta forma podrlamos denominar al delito en g~ 

neral como los hechos contrarios a lo que se denomina el bien común ante 

la sociedad. 



- 2 -

Mencionaremos la opinión de algunos autores respecto al delito: 

Para Giuseppe Maggiore, el delito "es toda acción que la conciencia éti

ca de cada pueblo considera merecedora de pena, en un determinado momen

to histórico, ya que la moral cambia con los tiempos, costumbres y luga

res, pués no se podrla determinar cual es el bien y cual es el mal, lo -

justo y lo injusto, de esta forma todo serta malo o todo serta bueno, -

desde el punto de vista de quien lo juzgue". (1) 

Enrique Ferri t dice que cuando en un detenninado pueblo. se --

tiene la noticia de que un hombre ha cometido un delito, inmediatamente

se piensa que aquel la acción se haya prohibida y por tal razón hay que -

castigar de acuerdo a la ley al culpable, por ser una acción antljurldi

ca y una acción inmoral, lo que revela que el hombre tiene tendencias ª.!!. 

tisoclales o peligrosas las cuales perturban las condiciones de vida y -

contravienen la moralidad media de un pueblo en un momento determinado. (2) 

Tomando como punto de partida lo jurldlco, se ha llegado a ob

tener definiciones del delito, formales y substanciales, pues los prime

ros autores manifiestan que el concepto formal del delito se genera en -

la ley positiva, con la prnvia amenaza para la ejecución u omisión de -

determinada conducta y as! nos expresan en un concepto formalista que el 

delito tiene como caracterlstica la sanción penal; de lo anterior se de~ 

prende que si no existe ley que sancione una determinada conducta no es

taremos en presencia ni en la mas remota posibll idad de la existencia de 

un delito. 
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Ahora bien. la narración en la historia del dleito en general, 

no se ha mencionado el antecedente histórico de corrupción de menores, 

pues desde la antigOedad de la civilización aunque ya existla dicho delito 

no se encontraba especificado, ni se canceran las diversas especies de de

litos sexuales ni otros que .rorrompteran al menor, por lo cual no se cast.!_ 

gaban los actos de perversión. 

Y fue hasta la época del imperio de Augusto en que surge la ley 

Julia, la cual reglamenta en un principio el adulterio y en general todas

las ofensas a la castidad, imponiendo a tales transgresiones, penas de ca

rkter criminal. 

lle acuerdo a la mencionada ley, Joaquln Escriche, nos dice que 

en la ley 1 Titulo 22 partida 7, se clasifica a las personas que comercian 

con la prostitución en cinco especies de las cuales mencionamos la tercera 

que dice: 11 Los que tienen en sus casas mozas que se prostituyen con obje

to de recibir la ganancia que ellos hacen por ese medio". En esta mencio

nada fracción nos presenta como antecedente, una de las formas de corrup-

ción de menores. (3) 

En esta época, todas las personas que se dedicaban a prostituir 

a los menores, podtan ser denunciadas por cualquier ciudadano y se les -

condenaba con destierro, o pérdida de sus bienes en favor del fisco, ade

m~s de que tenlan que pagar una multa en oro. 
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En otras ocasiones se consideraba que era tan grave el del ita, 

que se llegaba a condenarlos a muerte, a quien prostitufa a los menores. 

Estas fonnas de castigo usadas en la antigüedad, provocan que 

el grupo o tribunal encargado de aplicarlas fuera sumamente respetado y -

temido por los miembros de la colectividad donde se sancionaba adquirien

do gran poder. 

Posterionnente la invasión barbara trajo a los pueblos civili

zados de esos tiempos costumbres jurldico-penales, las cuales chocaron con 

los principios de derecho que el Imperio Romano y la Iglesia Cató! ica ha

blan logrado establecer; después de dicha invasión, hace su aparición el

derecho penal Gennanico, en el cual no se conocla el delito de corrupción 

de menores, y es hasta el Imperio de Cario Magno, cuando se empieza a re

glamentar en fonna tolerante. 

En esta misma época. el derecho Gennc1nico, se caracteriza por -

el creciente poder del estado; cabe hacer mención que desde los tiempos -

primitivos el conceder la paz era facultad del ofendido, pero en esta eta

pa empieza hacer obligatorio y las condiciones son fijadas por el Juez o -

Rey, por esta razón el poder polltico castiga a quien no respete la paz.

En la presente época los delitos contra la honestidad que se distinguen -

son: la vial ación, estupro y rapto. 

También en esta etapa se hace mención del Derecho Canónico, el 
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cual examina a la:orrupción de menores, como una de las formas de iniciar 

a la fornicación, castigándose dicho delito con penitencias rigorosas~ -

tratándose de la corrupción procurada por los ascendientes de la victima. 

Aunque en este Derecho Canónico, existen pocos datos sin emba.! 

go se encuentran los primeros antecedentes con matices mas claros del d~ 

lito de corrupción de menores, tomando en cuenta que en este derecho, es 

una de las principales fuentes de la legislación española y también se -

considera como la fuente directa de nuestro derecho penal. Como antece-

dente histórico de este derecho, conviene hacer mención que hubo diver-

sos c6digos que tuvieron vigencia, de los cuales mencionaremos el de ---

1848. (4) 

El Ordenamiento Penal Español de 1848, Libro Segundo: Delito y 

sus penas.- Titulo X: Delitos contra la Honestidad.- Capitulo 111: Estu

pro y Corrupción de Menores. El articulo 357 dice: El que llabi tualmente

o con abuso de autoridad o confianza, promoviere o facilitare la prosti

tución o corrupción de menores de edad para satisfacer los deseos de o-

tro, será castigado con la pena de prisión. (5) 

En el presente ordenamiento penal 1 ya se presenta una marcada

protección a los menores de edad, salvándolos de ser victimas de actos -

de personas degeneradas y ambiciosas que hacen de ta corrupción y prest_!_ 

tucl6n un modus vivendi. 
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Dentro de la época Antigua y C!asica, la corrupcl6n de menores, 

as! como las fuentes de las obl igaclones el delito citado es uno de los

prlncipales y m~s antiguos. Y este delito en si reclama la sanci6r. del -

legislador, pues el daño causado injustamente y toda ¡nala acción que pe!. 

judlque al menor, debe obligar a su autor a una reparación que beneficie 

a la victima. 

De acuerdo a la breve historia, sobre la evoluci6n del del !to

en sf y de la corrupción de menores, desde los remotos años, podremos d~ 

clr; que el desenvolvimiento del derecho fué alcanzando un impulso pode

roso por obra del poder del Estado, que se fué fortaleciendo sobre las -

asociaciones familiares, desligando a la victima del manejo de la pena -

para traspasarla al juez y de esta forma la gravedad de la pena lnfling.!. 

da por el Estado, comienza a graduarse de acuerdo a la lesión jurldlca. 

B).- ROMA.- Con la evolución de las instituciones se da otro -

paso m~s hacia la civilización y el Estado Romano, ya que parten muchos

de los principios que posterionnente recogerian las escuelas cUslca y -

positiva. Pues, con el paso del tiempo, el hombre ya mejor constituido -

en grupos sociales m~s desarrollados d~ paso a la justicia de la colect.!. 

vi dad; o sea, que la justicia ya no serta aplicada por st misma, sino 

por un grupo de personas asignado por la colectividad donde reside. 

También en la época primitiva de Roma, en que no existlan leyes 
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escritas sino simples costumbres. se entra en la fase que se ha caracteriz.2_ 

do como venganza divina y venganza de sangre. 

La venganza privada o divina, se consideró como la represión p~ 

na! que se hacia al ofendido y a sus parientes, quienes podlan hacerse ju.?_ 

ticia por mano propia. La venganza de sangre, se caracterila por las he-

chas graves ocasionados y asume un caracter colectivo, en donde interve--

nlan los familiares de Ja victima y victimario para la fijaci6n del pago -

de una multa o golpeando o azotando al culpable, sin que en este arreglo -

tuviera intervención el Poder Público. Esta venganza era una obl lgaclón -

religiosa y sagrada dentro de los miembros del clan, quienes persegulan al 

que habla causado el daño para castigarlo; posteriormente con la evolucl6n 

del Derecho Romano, el Estado intervino en estos conflictos para fijar la 

pena o el monto de Ja reparación del daño causado. (6) 

De esta forma diremos que al transcurrir el tiempo, las primi-

tlvas leyes de justicia pasan de la pena privada a la pena pública, apare

ciendo la ley del Tallón, la cual busca la igualdad entre la ofensa y el -

castigo; considerandose ast un progreso social y un avance en el derecho. 

En la época de mayor prosperidad de la civlllzaci6n de Babilo-

nla, fue promulgado el Código de Hamurabl, monumento jur!dico, dictado por 

el gran monarca Hamurabi, para que su pueblo pudiera en -

cualquier momento o circunstancia conocer sus derechos y obligaci~ 
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nes, además su fínalidad era hacer reinar la justicia, destruir a los ma

los y los violentos, impedir que los fuertes oprimieran a los débiles e -

iluminar al pals para que luchara por el bien del pueblo. As! las leyes

dlctadas en dicho Código, han dado un fundamento estable y un gobierno ju~ 

to aunque habfa disposiciones I ibera les y castigos verdaderamente bárba-

ros, esta legislación penal, comienza con la ley del Talión y como ya lo -

mencionamos anteriormente se busca la igualdad o sea miembro por miembro 

y vida por vida, pero d} transcurrir eJ tiempo los castigos fueron reem-

plazados por un equivalente en dinero, estas penas econOmicas variaban s~ 

gún la gravedad del delito. (7) 

Entre los delitos que se mencionan en dicho código y que se ca~ 

tigaban con la muerte son: el adulterio, rapto, violencia, incesto, asesi

nato, robo, bandi llaje y otros más. Y para la apllcac!On de la ley, se h2_ 

eta en el atrio de los templos, por algunos sace~dotes de mayor jerarqula, 

que asumlan la cualidad de jueces los cuales administraban la justicia en 

los templos, en virtud de no haber personas dedicadas al derecho. 

En la antigua vida jurldica del derecho Romano no se 

encuentra referencia alguna de! delito de corrupci6n de menores. Pues --

el legislador romano, enfocaba a la corrupción de menores en el delito de 

injuria, y es donde se encuentran algunos antecedentes; al considerar los 

romanos el delito de injuria como todo acto contrario al derecho, también, 

lo llamaban una injusticia porque consideraban que el hombre ---
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viola con conocimiento las disposiciones legales. 

SegOn Petit Eugene: El del ita de injuria, comprende todo ataque 

a la persona, como son: los golpes, heridas, difamación verbal o escrita, 

violación de domicilio, ultrajes al pudor y en general todo acto que com

prometa al honor y la reputación ajena. (8) 

Para los efectos y penas del delito de injuria se fijaron en -

las Doce Tablas, apllcAndose la ley del Talión, para la injuria mAs gra

ve, se aplicaba la pérdida de un miembro, por un miembro; estas penas -

fueron cayendo en deshuso, para ser substituidas posterionnente por una

reparacl6n pecunaria, de acuerdo a la gravedad de la injuria. Y al tran~ 

curso del tiempo los romanos consideraron a la injuria como una lesi6n -

leve. 

Por lo manifestado, en los antecedentes del del ita de corrup-

clón de menores, en Roma, nos damos cuenta que no hay suficientes datos

al respecto, sin embargo encontramos también que estaba previsto parcia.!_ 

mente en el Código Sardo Italiano de 1859, que confunde el delito de co

rrupci6n de menores con el lenocinio y el Código de 1889 en el artlculo-

335, también se hacia mención de dicho delito. 

C).- EDAD MEDIA: 

En esta etapa, predomina el aspecto re! igioso, en el cual se -

origina una confusión entre el Pecado y el Delito, pues todo pecado era-
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considerado como delito. Ahora bien, !os delitos que se encontraban esp!'_ 

clficados eran¡ atentados al pudor, los cuales eran confundidos frecuen

temente con la corrupc!6n de menores, castigandose dichos delitos con !a 

hoguera y fue hasta la segunda parte del siglo XIX, cuando el derecho P!'. 

na! entra en progreso logrando hacer la diferencia entre !o que era el -

de! !to de corrupción de menores y el pecado. 

En esta época e! del !to de corrupci6n de menores se encuentra

comprend!do dentro de las figuras delictivas de atentados al pudor y --- . 

prost!tuc!6n. 

2.- EN MEXICO: 

A).- PERIODO PRECOLONlAL.- En la historia del derecho en Méxi

co, ha sido objeto de un estudio s!stematico, en el cual se ha tratado -

de comprender sus diversas fases; haciendo un estudio anallt!co de las -

!nstltuc!rmsjur!d!cas de nuestro pa!s. Pues este derecho precolon!al ha

s!do objeto de varios estudios. 

Los primeros datos que podemos proporcionar son un tanto vagos, 

pues nuestros antecesores de la planicie de la República Mexicana, eran

pueblos prlnclpa !mente guerreros, agr!cul tares y comerc !antes, por esta

raz6n son pocas las referencias sobre esta etapa; sin embargo algunos e~ 

tudtosos del derecho, se han dedicado a la cr6n!ca de tal civil izaci6n,

proporclon~ndonos valiosos conoc!m!entos de origen pena!, en la época --
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considerado como delito. Ahora bien, los delitos que se encontraban esp~ 

cificados eran; atentados al pudor. los cuales eran confundidos frecuen

temente con la corrupción de menores, castig~ndose dichos delitos con la 

hoguera y fue hasta la segunda parte del siglo XIX, cuando el derecho p~ 

na! entra en progreso logrando hacer la diferencia entre Jo que era el -

delito de corrupción de menores y el pecado. 

En esta época el del !to de corrupción de menores se encuentra

comprendido dentro de las figuras delictivas de atentados al pudor y --

prostitución. 

2.- EN MEXICO: 

A).- PERIODO PRECOLONIAL.- En la historia del derecho en Méxi

co, ha sido objeto de un estudio slstem~tico, en el cual se ha tratado -

de comprender sus diversas fases, haciendo un estudio analltico de las -

institucicresjuridicas de nuestro pa!s. Pues este derecho precolonial ha

sido objeto de varios estudios. 

Los primeros datos que podemos proporcionar son un tanto vagos, 

pues nuestros antecesores de la planicie de la RepOblica Mexicana, eran

pueblos principalmente guerreros, agricultores y comerciantes, por esta

raz6n son pocas las referencias sobre esta etapa; sin embargo algunos e_! 

tudiosos del derecho, se han dedicado a la crónica de tal civlllzación,

proporcion~ndonos valiosos conocimientos de origen penal, en la época --
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prehisp~nica hasta la actualidad. 

5egCin los historiadores del derecho, nos indican que las costu!!! 

bres y los actos del ictuosos eran observados en los reinos de Acolhuacan, 

México y Tacuba, y consideraban como actos de delito: el aborto, abuso de 

confianza, asalto, falso testimonio, encubrimiento, falsificación de med.!_ 

das, estupro, incesto, robo, traición y homicidio los cuales se castiga-

ban con la pena de muerte. 

En los actos considerados como delito no se mencionaba con es-

pecificaciOn el delito de corrupción de menores aunque ya existia y se -

castigaba a quien cometla dicho delito, con severas penas, por ejemplo a 

los jóvenes que se educaban en colegios y realizaban la incontinencia -

carnal se les castigaba con severas penas y al sacerdote que abusaba de

una joven soltera, sufria la pena de destierro y la privación del sacer

docio. 

B) LOS MAYAS Y LOS AZTECAS: 

EL PUEBLO MAYA EN MEXlCO.- En los mayas exlstia un tribunal el 

cual estaba integrado por once individuos de edad avanzada y de honradez 

intachable, llamado 11Consejo de Ancianos 11
, y su labor era el de dar con

sejos cuando lo solicitaba, el jefe de la tribu, llamado Haiach Uinic 

(verdadero indio o seílor), y era el encargado de impartir justicia. 

Los Mayas se caracterizaban por su severidad, aunque ya exls--
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tlan leyes penales, las principales penas que se aplicaban era la muerte 

y la esclavitud. La pena de muerte se aplicaba a los delitos que ya eran 

conocidos por los mayas, como el adulterio. homicidio. incendiarios, raE_ 

tares y corruptores de doncellas. La esclavitud se aplicaba únicamente a 

los ladrones pero si el que cometla el robo era un gran senor o sea el -

jefe de la tribu, se le labraba el rostro desde la barba hasta la frente 

y si cometla el delito de corrupción de doncellas, se le castigaba con -

azotes de ch i 1 ib (vari 11 a recta flexible y fuerte de una planta de la r! 

gión) hasta marcarle la espalda. Los encargados de aplicar la ley eran -

los caciques llamados 11 Batabs 11
• 

De los delitos en mención, también tenlan los mayas distintas

formas de castigo, por ejemplo; el que cometla el delito de adulterio, -

se le castigaba mandandolo atar a un palo y se 1é ponla enfrente al mar.!_ 

do ofendido, pero si éste lo perdonaba era 1 ibre el delincuente, de lo -

contrario el ofendido lo mataba con una piedra grande que le dejaba caer

sobre la cabeza, siendo esta la orden del Halach Uinic. 

El del ita de robo se castigaba con azotes y al que reincidla -

se le mutilaba la mano con la que se habla apoderado de las cosas ajenas 

y en otras ocasiones se le condenaba a morir en la horca en homenaje a -

la diosa Ixtab, doncella maya que se suicidó con una soga al cuello fre!!_ 

te a su pueblo, como protesta a los delitos cometidos contra los de su -

clase. 
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En el delito de homicidio, eran los parientes del occiso los -

encargados de apl !car la pena de muerte, pero si por el contrario por -

unanimidad estos lo perdonaban, la pena era 11 pagar al muerto", que sign..!_ 

ficaba una pena pecuniaria a juicio de los familiares y a criterio de -

Halach Ulnic. 

Ahora si el- homicida o lildr6n, era un menor de veinte años, lo 

haclan esclavo y sl era un extrano que no fuera del pals se le condenaba 

a la piedra del sacrificio en donde se le arrancaba el corazón frente a 

todo el pueblo. 

En el homicidio, los mayas no dlstlngulan el dolo de la culpa, 

pues para el delincuente la pena era la misma. 

LOS AZTECAS: 

El pueblo Azteca, se caracteriza por ser un pueblo guerrero y 

el de mayor Importancia en los momentos de la conquista, el cual no so

lo dominó militarmente la ma¡or parte de la altiplanicie mexicana, sino 

que también impuso las pr~cticas jurldlcas, en los pueblos que conserv.!!_ 

ban su Independencia, a la ! legada de los espanoles. 

La civil lzaclón azteca es conocida en los siglos XV y prlncl-

plos del XVI, su limite geogrMlco es el valle de México, lugar donde la 

cultura azteca floreció y donde se aprecian los rasgos de la hlstorla. 
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la religión era muy importante para el pueblo azteca, pues ésta 

penetraba en los diversos aspectos de la vida de cada individuo. En la 

sociedad azteca todo dependla de la obediencia religiosa, de cada uno de 

sus miembros que debla contribuir a la conservación de la comunidad, o -

sea era el beneficio para la tribu, y el que desobedecla o violaba dicha 

disposición era colocado en inferioridad para aprovecharse de su trabajo 

y considerarlo como esclavo. En cambio se obedecra a su comunidad gozaba 

de seguridad y subsisUa. También el que desobedecla era expulsado, de • 

su tribu lo cual significaba la muerte por las tribus enemigas, por las • 

fieras o por el propio pueblo. 

Adem~s de ser religioso el pueblo azteca era guerrero como ya 

lo mencionamos anterioraente, y por esta razón educaba a los jóvenes para 

el manejo de las armas. provocando derramamientos de sangre. (Siendo. nec~ 

sorio crear tribunales, los cuales aplicaban las penas en estos asuntos • 

por existir excesiva severidad en Jos actos considerados como delitos, 

pues dichos actos hadan peligrar la estabilidad del gobierno. 

los aztecas clasificaron como delitos: la moral pQblica, uso -

indebido de insignias. contra la seguridad del imperio, contra la vida O· 

integridad corporal de las personas. sexuales y contra las personas en su 

patrimonio. las penas que se aplicaban eran: el destierro, pérdida de -

la nobleza, esclavitud, arresto, prisión, demolición de la casa del in-··

fractor, corporales, pecuniarias y la muerte que se aplicaba en distin·-
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tas fonnas, como, la incineración en la vida, decapitación, extrangula-

ci6n, descuartizamiento, garrote y machacanimto en la cabeza. 

También exlst!a el delito de rabo y otros de menor importancia, 

pero con el crecimiento de la poblacl6n se complicaron las formas de su~ 

slstencia y aumentaron los del Itas contra la vida y la propiedad de esta 

forma surgen los conflictos e injusticias. 

lle acuerdo a la narración desarrollada sobre este pueblo, 

Valllant dice:superflcialmente que el derecho penal de los aztecas, des

tacan los conceptos mil ítares y religiosos, y por esta razón s6lo se ca~ 

tlgaban las faltas morales cuando estas Iban dirigidas a las doncellas -

que el pueblo consagraba para sus dioses. 

Por su parte Carlos H. Alba, dice: que el pueblo azteca ya se

ocupaba del delito de corrupción de menores, dentro de una clasificación 

general de los delltos, la corrupción se encontraba entre los llamados -

delitos, contra la moral pública. (9) 

Carranc~ y Truj ll lo, dice: que los Aztecas castigaban a la co

rrupción de menores, pero confundlan en ocasiones a este del lto, con el

de faltasa la moral o con los delltos sexuales. SI se faltaba a la moral 

de una doncella, se castigaba con la pena de muerte y si se trataba de -

un menor de edad se le castigaba con la esclavitud, pena pecuniaria o -

pérdida de empleo. (JO) 
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Para el pueblo azteca, el que forzaba a una doncella, era con

denado a la pena de muerte. Para la apl lcacl6n de la justicia, se tenta

que hacer en público para el fin de que sirviera de ejemplo al pueblo en 

general. 

C) EPOCA COLONIAL: 

El derecllo Colonial, se Inicia con la conquista de México par

ios espanoles, los cuales por descender de un pals europeo se consideran 

los amos, sobre las razas abortgenes, de nuestro pats. 

Posteriormente a la conquista de México, en la época de la Co

lonia, rigieron diversas instituciones jurldlcas espanolas, en la que -

llamaron la Nueva Espana, entre las que se cuentan y tuvieron su aplica

ción fueron: la Legislación de Castl ! la conocida con el nombre de leyes

del Toro, El Ordenamiento de Alca!&, Las Partidas, son las que con mayor 

frecuencia hacen referencia a los delitos sexuales. 

De las diversas recopilaciones de leyes que fueron puestas en 

vigencia y que tenlan su aplicación, la principal es la "Recopi lacl6n de 

las leyes de las Indias", la cual era la m~s consultada y dotada de una

gran fuerza, para obligar a cumplir sus leyes. Esta recopllacl6n se com

pone de IX libros divididos en titulas Integrados por leyes cada uno, de 

los cuales los libros VII y V, son los que tratan del derecho penal y de 

los mulatos, negros y castas. 



- 17 -

La Legislaci6n Colonial, tendla a mantener la diferencia de -

las castas, por esa raz6n en materia penal el 1 ibro V habla del sistema

de intimidaci6n que exist!a para los negros, mulatos y castas que eran:

tributos para el rey, adem~s de existir la prohibicl6n de portar armas -

y transitar por las calles de noche, obligaci6n de vivir con amo conoci

do, penas de trabajo en minas y azotes. 

Debido a que en esta época Colonial, escasean los antecedentes 

delictivos, no podemos profundizar en el estudio sobre la corrupci6n de

menores, s6lamente mencionaremos algunas leyes de los libros de la reco

pilacl6n, que tratan de la protecci6n de los indios, mujeres y menores -

de edad. 

Ahora bien, en el estudio de la Legislaci6n de Indias no ha sl 

do realizado satisfactoriamente, ya que el criterio idealista y rom~ntl

co fue calificado, como una obra de alta sabidur!a, de paternallsmo y de 

protecci6n. Pues la investigaci6n de las leyes de Indias, se consider6 -

que fueron ordenamientos en formaci6n emanados de una autoridad investi

da de derecho divino. 

También en esta época se dictan las llamadas Leyes de Burgos.

expedidas por los Reyes Cat61 icos, en 1512, las cuales contienen algunas 

disposiciones, como la proteccl6n de la mujer en cinta y el 1 Imite de -

edad para los menores que es a los catorce años y que sirve para la adml 

si6n en el trabajo. Respecto a esta ley los dominicos de América, dlscu-
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tieron en contra de la Corona, para protestar por los excesos en que inc.!!_ 

rrlan los españoles en la explotaci6n de los indios, pues solo se obt~ 

nla la protecci6n y ventajas para el salario. 

En materia penal se dictan leyes, como la de 1593, Titulo X, -

1 ibro VI, la cual ordena que los del itas contra los indios sean castiga

dos con mayor rigor que contra los españoles y en la ley dictada en 1530, 

Titulo X, Libro V, establece que entre los indios no se tenga como deli

to para hacer proceso, palabras de injuria, ni riñas, en que no se inte!. 

vinieran armas. ( 11 J 

En la Ley lll, dictada por Felipe 11, en abril de 1581, Titulo 

!, Libro VI, establece, que no se permita casar a las indias sin tener -

edad legitima. 

En la Ley IV, dictada por el Emperador Don Carlos en 1530, Tlt.!!_ 

lo I, Libro VI, dice; que los Indios o indias que se casaren con dos muj~ 

res o maridos, sean castigados. 

En la Ley VI. dictada por Fe! lpe IV, en 1628, Titulo I, Libro -

VI, ordena que los indios no pueden vender a sus hijas para que contrai-

gan matrimonio. 

Para concluir diremos, que como hemos visto en legislaciones y 
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leyes mencionadas en esta época Colonial, no encontramos especificado el 

delito de corrupcl6n de menores, aunque existla y era castigado, as! co

mo también el lenocldio y la prostituci6n. 
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CONCEPTO OE CORRUPC ION OE MENORES. 

CONCEPTO OE CORRUPC!ON DE MENORES.- Para iniciar el estudio -

sobre la corrupci6n de menores, empezaremos con la definición gramatical 

para encontrar su fundamento jur1dico, según el diccionario de la lengua 

española, corrupción significa: "alterar. echar a perder, depravar, da-

ñar, podrir, sobornar o cohechar a alguna persona por medio de dádivas y 

de otra manera serla pervc::rtir o seducir a una mujer, viciar, corromper

las costumbres, la llteratura, el habla, etc. 

Ahora b!en, para adecuar la definición gramatical, con la ju

r!dlca, mencionaré la opinión de algunos tratadistas: 

Eusebio Gómez, dice: 11 Corromper 11
, significa un estado de de-

pravación desde el punto de vista sexual, en el que el sujeto del delito 

lo promueve o faci 1 ita. ( 1) 

Este tratadista considera la corrupción como un estado psico

lógico y moral pues lmpl ica desviaciones sexuales suficientes para orlg.!_ 

nar el delito de corrupción de menores. Por otra parte, hay ciertos ac-

tos sexuales que son de naturaleza perversa, los cuales crean una alter_! 

ción en la psiquis del menor, dejando una huella profunda y notoria y -

·dando una personalidad desviada. 

Manuel GonzAlez Raura, seilala que las caracter!stlcas de la -

corrupción, es la seducción y la depravación en provecho de una persona-
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determinada. (2) 

En esta definición, se puede considerar que este tratadista.

se encuentra en un error al considerar a decir que la depravación y la -

seducci6n, es en provecho de persona alguna, porque en este caso se esta 

ria en un delito de lenocinio. 

Sebasti~n Soler, dice que la acción de corromper es cuando -

la victima se le produce psiquismo y le deja una huella profunda capaz -

de cambiar el sentido natural de la sexualidad. Adem~s critica el princ.!_ 

pio de algunos tratadistas que sostienen que el acto homosexual sirve p~ 

ra corromper. (3) 

Según la opinión de este tratadista, la corrupción produce 

una huella profunda. en la psique del menor, por lo que se considera a su 

criterio, la corrupción del menor es psicológica y moral. 

Rodolfo Moreno, nos dice que corromper es "alterar las normas 

de corrección y en materia sexual es depravarse y faltar a los deberes -

contraidos". En esta definición se considera que el concepto es únicame!! 

te moral. (4) 

También hay el criterio de gran parte de los tratadistas que

consideran que el del ita de corrupci6n de menores ·es puramente moral, -

aún cuando lo consideran que es una definición psicológica. Otros auto

res sostienen que la corrupción existe sin que se real ice lo que se l la

ma "contaminación del cuerpo", ya que existe la corrupción cuando se in· 
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duce al vicio a una menor~ 

De los critertmmencionados, podemos inclinarnos m6s por el -

criterio de tipo moral, ya que jur!dicamente hablando. la corrupc!On de

be tomarse en el sentido moral y no ftsico, pues creemos que 11 corromper 11 

la mente del menor de edad ocasiona un desquiciamiento irreparable, pro

vocando deformaciones, que no deja ubicarlos en el medio ambiente que -

los rodea, ! legando a una inadaptaciOn social que puede transformar al -

menor en su adul tés, en un ser anormal, ya sea corrompido o prostttutdo. 

!gua !mente puede presentarse el caso de que un menor corromp.!_ 

do, induzca a otros menores a cometer las mismas conductas perversas, de 

las que fue victima, llegando a ocasionar otro tipo de delitos. 

En conclus!On. la corrupción de menores se puede decir que es 

la desviación moral que sufre un menor por causa de un sujeto apartado -

de las buenas costumbres de moralidad. 

1. PRESUPUESTOS DEL DEUTO. 

Los presupuestos son requisitos Indispensables y de los cuales 

depende la realización de la conducta o el hecho descrito en el tipo le

gal. 

Para hacer referencia a lo que son los presupuestos. haremos-
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una descrlpc!On tlplca del delito de corrupción de menores, ya que es -

una conducta omlslva y la cual constituye un elemento delictivo. Primer!!_ 

mente para encontrar un ténnino de los presupuestos, veremos algunos de

los diversos criterios que han sostenido penalistas para fijar los pres!!_ 

puestos del delito. 

Al respecto Porte Petit, nos indica ºconsideramos como presu

puestos de la conducta o hecho aquellos antecedentes jurldlcos o materi_!!. 

les previos y necesarios para la reallzacl6n de la conducta o hechos ti

picos. (5) 

También en la deflnlc!On de este autor, nos indica que en !a

doctrina existen dos corrientes sobre los presupuestos de la conducta a

hecho y son: 

Una corriente n lega los presupuestos. 

Y otra corriente acepta los presupuestos, y es en la que alg!!_ 

nos autores admiten la clasificación del del Ita y del hecho; as! como -

hay otros autores que sostienen Onicamente los presupuestos del hecho. 

Ahora bien Porte Petlt, divide a los presupuestos del dellto

en generales y especiales. Los presupuestos del del Ita son generales --

aquellos comunes a cualquier delito; y los presupuestos del delito espe

ciales son aquellos propios de cada del ita. (6) 

En términos generales, los presupuestos del delito y de la 
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conducta o hecho pueden subsumirse en un sólo grupo, ya que en st repr~ 

sentan una serie de antecedentes necesarios e indispensables para la -

existencia de un determinado hecho calificado como delito. 

Respecto a los requisitos del presupuesto de la conducta o --

hecho, Porte Petit, los divide de la siguiente manera: 

Los requisitos del presupuesto del delito especial son: 

a}.- Un elemento jurtdico o material. 

b}.- Previo a la realización de la conducta o hecho. 

c}.- Necesario para la existencia de la conducta o hecho des-

crl tos en el tipo. 

Como presupuestos generales se señalan: 

a}.- La norma penal, comprendidos el pr.ecepto y la sanción. 

b}.- Sujeto activo y pasivo. 

c}.- El bien juridico tutelado y; 

d} .- La norma que describe el tipo legal. 

Tomando en consideración la enumeración de los presupuestos -

del hecho del lctlvo en general decimos: 

a}.- Según Massari comenta que uno de los presupuestos funda

mentales del delito, es el precepto penalmente sancionado, o sea aquella 

parte de la norma penal que describe bajo la amenaza de una determinada

conducta. 
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b).- El sujeto activo ser~ el elemento objetivo de la conduc

ta o hecho. En el delito de corrupción de menores, con fundamento en los 

térmlnosdel articulo 202 del ordenamiento penal el sujeto activo solo -

son los duenos o patrones de los establecimientos de centros de vicios.

pues realizan la conducta tiplca consistente a emplear a los menores de

edad, también con fundamento en el mismo articulo invocado, tanto los P2_ 

dres o tutores pueden resultar responsables si aceptan que sus hijos o -

pupilos bajo su guarda se empleen en dichos centros de vicio. 

c).- Lo referente al bien jurldlco tutelado, es la moral del

menor cuyo estudio lo haremos en el capitulo correspondiente al bien ju

rldlco. 

d).- La norma penal descriptiva del tipo legal, en el delito -

de corrupción de menores, lo encontramos en el art!culo 202 del Código P~ 

na! del Distrito Federal. 

Porte Petit, distingue los presupuestos de los elementos. cons

titutivos del delito y de las condiciones de punibilidad al considerarlas 

anteriores al hecho. 

Al respecto Giuseppe Bettiol, dice que la doctrina habla de -

presupuestos del delito, entendiéndose por ellos los elementos, requisi

tos y factores que deben preexistir o ser concomitantes al hecho mate--

rial para que éste pueda configurarse como l1echo del lctuoso. (7) 
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También este autor dice: que hay que distinguirse a los pres!!_ 

puestos del delito y a los presupuestos del hecho. De los presupuestos -

del delito dependerla la existencia de un titulo delictivo y de los pre

supuestos del hecho habria la posibilidad de ocnfigurar un determinado -

hecho del ictuoso. (8) 

ViCEllZO MAllZINE, fue uno de los primeros autores que habla de 

los prespuestos del delito y dice que son aquellos elementos juridicos -

anteriors a la ejecución del hecho positivo o negativo, a la. existencia-

º inexistencia de los cuales est~ condicionada la existencia del del ito.(9) 

Steffano Riccio, niega la existencia de las dos clases de pr~ 

supuestos y dice que Jos 11presupuestos 11 son los antecedentes son necesa- · 

rios al hecho y al delito, que hacen posible la realización de éstos y -

se hayan fuera del nexo causal entre agente y acción, y de las relacio-

nes entre ellos surge el delito. (ID) 

Para Maggiore Giuseppe, dice que los presupuestos son .los an

tecedentes 16gico-juridicos, requeridos para que el hecho sea imputable

al delito y faltando estos antecedentes al hecho, se estarla frente a -

otro titulo jur!dico distinto. (li) 

También este tratadista considera que los presupuestos no es

t~n bien definidos en la Teorla General del Derecho, tal vez por ser una 

Trasposición de un dogma del derecho Privado al campo del derecho Penal, 
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sena landa~ que los presupuestos no tienen que ver con asuntos penales, 1 a 

Gnlca razón serla que es un antecedente de un delito con relación a --

otro. (12) 

SegGn Grispigne, senala que se puede dar el nombre de presu-

puestos a las circunstancias constitutivas de los antecedentes del del i

ta. (13) 

Ahora bien, el delito tiene como presupuesto necesario e in-

sustituible la voluntad conclentemente dirigida a un ser humano para la

obtención de un fin o un resultado y esta voluntad también se exteriori

za materialmente por medio de la conducta al reunir los requisitos~sena

lados como delictivos en la doctrina y la ley. 

2. AUSENCIA DE PRESUPUESTOS DEL DELITO. 

PORTE PETIT, admite la ausencia de un presupuesto del delito

cuando falta la nonna penal a la imputabilidad, pues impiden la existen

cia del del Ita. Ahora bien, la ausencia de un presupuesto especial del -

delito, puede o no acarrear la inexistencia de éste o genera la variación 

del tipo delictivo. (14) 

En el delito de corrupción de menores, podemos decir: que -

hay ausencia de presupuestos del del ita cuando consideramos lo estipula-
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oo en el articulo 201 del Código Penal en el Distrito Federal, que senala: 

"se aplicara. prisión de 3 a 8 años, al que facilite o procure la corrup--

c ión de un menor de 18 años de edadº .. 

Comete e 1 del i to de corrupc i 6n de menores con fundamento en e 1 

articulo 201 que dice: "Al que procure o faci 11 te la corrupción de un me-

nor de dieciocho años de edad o de quien estuviere de hecho incapacitado -

por otra causa, lilediante actos sexuales, o lo induzca a la practica de la 

mendicidad, ebriedad, toxicomanla o algún otro vicio, a formar parte de -

una asociación dellctuosa o a cometer cualquier delito, se le aplicará -

de tres a ocho años de prisión y de veinte a cien dlas de multa". 

En el presente articulo, el tipo delictivo configurado consiste 

en procurar la corrupción de un menor de dieciocho años, aunque esta co--

rrupción no se 1 imite únicamente a lo sexual porqUl! podrla no haber esta -

corrupción pero si la moral. También en este articulo se refiere a quien

facil lte la corrupción, el que ayuda, auxilia o contribuye a poner los me

dios para hacer algo posible o sea, la alteración pslqulca del menor Indu

cido a ia práctica prematura de actos depravados o la precipitación a los

vicios que lo degeneran y lo familiarizan ccn el delito • 

El procurar de acuerdo a ley. es lograr hacer algo en este caso 

la corrupción del menor al iniciarlo, impulsarlo, etc., con el fin propue~ 

to considerando para su consumación, la simple actividad del agente para -

lograr su propósito por cualquier medio idóneo. 
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se requiere que el pasivo sea un menor de edad no corrompido 

o prostituido pues el objeto jur!dlco del del!to es su integridad moral 

que es debido a su minarla de edad o no ha alcanzado su pleno desarrollo 

y ésto le Impide detenninar adecuadamente su conducta, de este modo si -

ya esU corrompido no existirá bien jur!dlco. 

Pues las finalldades del sujeto activo es inducir a la mendi

cidad al menor y éste sólo puede lograrlo por medio de Ja Instigación, -

Ja persuación, por medio de dádivas, consejos, promesas, etc., medios de 

carácter moral ajenos a la violencia f!sica o a Ja coacción sobre el su

jeto pasivo para corromperlo. 

En el delito de corrupción de menores, existe un presupuesto

especial del hecho de naturaleza jur!dica: la minor!a de edad del sujeto 

pasivo, cuya ausencia impide la existencia del del ita de corrupción. 

3. BIEN JURJDICO TUTELADO. 

Se considera de suma importancia el estudio del bien jur!dico 

el tutelado por la ley penal, pues dogmUicamente nos da mayores posibi

lidades de comprender al delito como lesión de un bien jur!dico. 

En relación con la naturaleza del bien jur!dico penal, primer~ 

mente diremos que adquiere tal rango todo bien o interés protegido por la 
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ley penal. En este sentido debemos destacar Que algunos tratadistas para 

definir este objeto lo distinguen del material. 

El o~jeto material lo constituye la persona o cosa sobre la -

cual recae el daño o peligro, en la que se concreta la acciOn ttpica, -

susceptible de percibirse directamente por nuestros sentidos. pues pert~ 

nece al mundo de lo real. En el caso del delito de corrupciOn de menores 

resulta ser el menor de edad que a la vez constituye el sujeto pasivo. 

Jlménez Huerta dice, que cuando el objeto material sobre el -

cual recae la conducta tlpica es una persona, ésta tiene el car4cter de

sujeto pasivo del delito pues a la vez tiene el car!cter de titular del

bien o interés tutelado en el tipo penal. ( l 5) As!, por ejemplo, podrl! 

mos decir que en el delito de corrupc!On en estudio es el cuerpo del me

nor de edad en quien recae la conducta, es decir constituye el objeto m.!!_ 

terial y ademas por ser el titular del bien jurldico, también es el suj~ 

to pasivo. 

Por su parle. el objeto jurfdlco, es el bien protegido por la 

ley, que el hecho o la omisiOn tlpica lesionan, no pertenece al mundo de 

lo real. sino de lo Ideal y, en consecuencia, tan sOlo lo podemos persl

blr Indirectamente a través de nuestros sentimientos. Por lo tanto si la 

norma penal protege objetos jurldicos en el del Ita de corrupclOn de men~ 

res, éste bien estar~ constituido por los Intereses especificas que, en .. 

nuestro concepto son tanto en su integrld1H1 moral como ffsica: Casttdla-
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nos Tena también opina en el sentido de que el sujeto pasivo del delito

es el menor de edad por ser el titular del derecho violado y jurldicame!!_ 

te protegido por la norma penal. (16) 

5eg0n Castellanos Tena, Franco Sodi considera como objeto ju

. rfdlco a la norma que se viola; y, en cambio para Villalobos, es el bien 

o la lnstitucl6n amparada por la ley y afectada por el delito. (17) 

Consideramos que en el delito de corrupcl6n de menores, el -

bien jurfdico es la seguridad moral del menor, en tanto éste comprende -

su Integridad moral y flslca, pues por su escasa edad no esU en candi-

clones para discernir acerca de la naturaleza de sus actos; desde el pil.!!_ 

to de vista jur!dlco es un Incapaz y no se le considera apto para dlsti!!_ 

gulr el bien del mal. 

Debe entenderse que el menor de edad es un Incapaz jur!dlca-

mente hablando, debido a su edad, le falta tanto de experiencia como de

desarrollo en su Inteligencia; no está en ap_tltud de querer y entender -

conforme a derecho, en consecuencia, el menor actOa por Ja lntervenci6n 

de terceras personas que le Impiden Ja 1 lbertad en sus movimientos hacié!!_ 

dolo recibir con emoción todas las cosas nuevas que llegan a su vida, -

perdiendo no s6Jo detalles sino aspectos generales del momento y del am

biente que Jo rodea, no lnteres~ndole las causas de su conducta ni las -

consecuencias de Jos hechos y sus actos; reconocléndosele de esta forma

su Incapacidad que no le permite ser culpable en lo jurldlco. Por Jo pr~ 
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ferido, concluimos que la corrupción del menor es la desviación de su 

mente por los actos prematuros que sobre él ejecuta el sujeto activo. 

La forma de conducta utilizada por .. el sujeto activo para rea

lizar la acción t!pica, resulta idónea para lograr corromper al menor, -

alterando su salud f!sica y moral, y por consiguiente el legislador debe 

aplicar una mayor penalidad al que cometa el delito de corrupción de me

nores, como fórmula para proteger Ja Integridad f!sica y moral del menor. 

La corrupción del menor de edad implica una afectación de -

"psiquis", sea en su funcionamiento o en su desarrollo, causado por su -

conducta depravada de cualquier naturaleza que Je perturban y apartan de 

las buenas costumbres afectando Ja sociedad en que vive. La conducta re

probable del sujeto activo para corromper al menor seg6n la ley son: el

intoxicarse con drogas, el alcottolismo, la inducci6n al robo, o cometer

actos sexuales, etc. 

Considerando a la corrupci6n mental del menor como la desvia

ción ocacionada por actos prematuros que se ejecutan sobre él, por lo -

que el legislador al hacer Ja ley pretende proteger la fértil mente del

menor. 

La corrupción f!sica vendr!a siendo una alteración en la sa-

lud del menor, que en este caso es el sujeto pasivo del delito. 
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Para concluir diremos que el bien jurldico tutelado es la se

guridad moral del menor, quien por su escaza edad no est& en condiciones 

pslqulcas para conocer lo referente a la sexual ldad o vicios de cualquier 

Indo le. 
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CAP 1 TUL O lll 
ELEMENTOS DEL DELITO DE CORRUPCION DE MENORES. 

Al Iniciar el anal !sis de cada uno de los elementos del dell-

to, primeramente vemos que ha recibido diferentes denominaciones, por -

ejemplo, se le ha llamado: aconteclmienta, acto, acción, conducta, hecho, 

etc., dentro de un orden lógico se debe utilizar una sola palabra para -

denomln<r los conceptos de acción y omisión. 

De las diferentes denominaciones que se han hecho al delito.

debemos aceptar la tennlnolog!a del maestro Porte Petit, que considera -

C()ll1() primer elemento del delito a la conducta, por ser la que se adecQa

al tipo legal y es la aceptada por la mayor!a de los penal lstas, como -

primer elemento del delito, en razón de lo cual debe analizarse dentro -

de un orden lógico. (1) 

En conclusión, diremos que el delito es una conducta o hecho

humano sea positivo o negativo, que necesariamente y para efectos pena-

les debe ser t!pica, es decir, determinada en la ley: por lo que se des

prende que el elemento objetivo en el delito a estudio lo constituye la 

conducta del sujeto activo tendiente a corromper al menor. 

Castellanos Tena, define a la conducta como el comportamiento 

humano voluntario o involuntario, positivo o negativo, encaminado a la -

producción de un resultado. (2) 
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l. FORMAS DE CONDUCTA. 

Siendo la conducta el primer elemento del delito, debemos an! 

lizar sus formas y encuadrarlas al del ita de corrupción de menores. 

La conducta se considera, ademh del primer elemento del del.!_ 

to, substancial y basico del elemento objetivo, y a la vez se hace tam-

bién consistir en un elemento psicológico, que tiene como presupuesto: -

la voluntad, un hacer y un elemento material, que es el movimiento corp2 

ral ó acción o bien una inactividad. 

El elemento objetivo, comprende a la conducta que tiene como 

presupuesto necesario e insustituible la voluntad del ser humano, encam.!. 

nada para la obtención de un resultado ya sea por una acción o por una -

omisión. 

En conclusi6n la conducta consiste en una acci6n O hacer o un 

no hacer voluntario o involuntario. 

De acuerdo a esta definición, como ya hemos visto una conducta 

humana va siempre encaminada a producir un resultado, ya sea por acción -

o por omisión. 

Por acción entendemos, el hacer voluntario, o sea la movll iza

ción voluntaria que manifiesta una persona con la finalidad de obtener un 

resultado. 

La omisión Simple, consiste en un no hacer voluntario o invo

luntario, (olvido) violando una norma preceptiva. Se puede entender, la-
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no ejecucl6n de algo estrictamente mandado por la ley; para Castellanos

Tena, estos delitos consisten en la falta de actividad jurldicamente or

denada, con Independencia del resultado que produzca. (3) 

La comlsi6n por omlsi6n, existe cuando la obl lgaci6n es deri

vada de un precepto de actuar y tiene un resultado t!pico y material vi~ 

!ando una norma preceptiva primero y despu~s una prohibitiva; o sea que

el sujeto manifiesta una Inactividad con la idea de que su no actuar pr~ 

duzca determinado resultado. 

En orden a la conducta el delito de corrupci6n de menores se

nalado por la ley, en primer lugar en su articulo 201, lo consideramos -

que pertenece a los del itas de acción. 

Oe acuerdo a los principios del delito a estudio, pasamos a -

analizar las formas de conducta encuadradas en la descripción del artlc.'!. 

_lo 201 del C6dlgo Penal, que a la letra dice: " ••• Al que procure o faci

lite la corrupcl6n de un menor de dieciocho años de edad o de quien es

tuviere de hecho incapacitado por otra causa, mediante actos sexuales, o 

lo Induzca a la pr~ctica de la mendicidad, ebriedad, toxlconomla o algún 

otro vicio, a formar parte de una asoclaci6n dellctuosa o a cometer cua_!. 

quier delito, se le aplicar~ de tres a ocho años de prlsl6n y de veinte 

a cien dlas de multa ••• " 

En el articulo en mencl6n se señalan dos formas similares de 
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conducta que son: el de procurar o facilitar la corrupcl6n del menor. 

Procurar, viene del latln procurare, poner empeño en conseguir algo y f.'!_ 

cilitar significa: auxiliar, ayudar, contribuir a poner los medios para

que algo sea posible, ese algo es la alteracl6n pslqulca que sufre el m! 

nor a 1 corromperse. 

El p&rrafo transcrl to del articulo 201 de la ley penal, enum!. 

ra las diversas conductas que pueden constituir el delito de corrupcl6n

de menores como son: 

La primera conducta, es la de 11procurar 11
, corromper al menor

de dieciocho años, como lo Indica el articulo a estudio, esta corrupcl6n 

no se limita únicamente a lo sexual. Como ya lo seMlamos el término pr.2_ 

curar significa poner empeño para conseguir o lograr algo con un fin pr.2_ 

puesto. En concreto en el tipo del delito de corrupcl6n de menores, la -

conducta se hace consistir en que el sujeto activo procura, es decir, -

Inicia poniendo empeño o proporcionando los medios para que el menor de

edad se corrompa. 

De acuerdo al articulo en estudio estamos frente a un del lto

de mera conducta o sea de los llamados de accl6n, porque la sola activi

dad del sujeto activo, que es con la accl6n de procurar por cualquier m! 

dlo corromper al menor, se tipifica el delito de corrupcl6n de menores. 

La segunda conducta es la de 11 facilitar11 la corrupción sexual 
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o de cualquier otra !ndole, en este caso la conducta del sujeto activo -

es la de poner los medios corno son: ayudar, auxiliar, o contribuir para

que algo sea posible, logrando alterar la psiquis del menor, corrompién

dolo a causa de las prActlcas lujuriosas prematuras, excesivas o deprav~ 

das, as! cooio también al vicio, y alteración o adulteración sexual, con

siguiendo la corrupción del menor de edad. 

La tercera conducta establecida en el tipo de corrupción de -

menores es la "lnducci6n 11
, que gramaticalmente equivale a instigar, per

suadir etc., algunas formas de conducta utilizables por el sujeto activo, 

pueden ser: el proporcionar lecturas, lmAgenes o algún otro medio que -

produzca la corrupción; también mediante regalos o dAdlvas con las cua-

les se logra engañar al menor. 

La finalidad del sujeto activo.es la de Inducir al menor a la 

mendicidad, a la prActica de hAbitos viciosos, a la ebriedad, uso de drE_ 

gas o tóxicos, etc. La conducta del sujeto activo para Inducir consiste

en persuadir o estimular al menor para que adquiera la costumbre o uso -

habitual del vicio, logrando el corruptor que su victima pierda toda es

timación a los valores morales. 

De acuerdo a nuestra ley, como ya lo mencionamos anteriormente, 

estamos frente a uri delito de mera conducta o sea de los llamados de ac

ción, pues con la sola actividad del sujeto activo se tipifica el delito 
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de corrupc l ón de menores. 

Genéricamente toda acci6n produce un resultado jurtdico, pués 

la relevancia se adquiere en materia penal por lesionar o poner en peli

gro un Interés, un valor tutelado leglslat.ivamente a través de la formu

lación de un tipo. Adem&s es posible la causación tanto de un resultado

material como de un formal, dependiendo de la acción altere o no la es-

tructura o el funcionamiento del bien u objeto material. 

Clasificación en orden a la conducta: el delito de corrupción 

·de menores es de acción pues su comisi6n requiere de un hacer voluntario. 

Los delitos se clasifican en unisubslstentes o plurisubslste~ 

tes, los primeros se integran por un s6lo acto y' los segundos por varios. 

Los propios delitos se pueden integrar por ·una sola conducta o por va--

rias cuando se deban realizar todas se les llama acumulativamente fonna-

les m&s si se describen por varias y con una sola de ellas se cumpla con 

la tlplcldad, se les llama altemativillDl!nte formulados. 

Respecto del delito de corrupción de menores, en nuestra opi

nión. es en el sentido de que aunque ttpicamente sea unisubsistente, de

hecho puede ser- pluri subsistente .. cuando la conducta corruptora se inte

gra por diversos actos o unlsubsistente si tan sólo resulta Integrado -

por uno sblo. Como en el tipo se describen varias conductas y basta una

para colmarse, entonces estamos en presencia de un delito alternativame.!! 
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te formado. 

Los delitos en orden al resultado, pueden ser: !nstant&neos,

continuados y pennanentes; los elementos del del !to instant&neo son: una 

conducta, una consumación y el agotamiento de la misma. 

Los delitos instant&neos, al tiempo de darse o realizarse los 

elementos requeridos por la ley, se agota la consumación, es decir, al -

realizarse las acciones tlplcas se consume el delito. 

Para definir el delito !nstant&neo, Porte Pet!t, nos dice; -

que los autores indican das caminos que son: a) Fund&ndose en la instan

taneidad de la consumación, y b) Bas&ndose en la naturaleza del bien ju

rld!co lesionado. Este autor, para determinar si un del!to eS' !nstant&

neo, indica; debemos enfocar la instantaneidad a la consumación. Y hace 

mención del criterio de Bettiol que sostiene; "el car&cter !nstant&neo -

del delito no se determina por la instantaneidad o no del proceso ejecu

tivo, sino por la consumación". (4) 

También este autor, hace referencia a lo establecido por la -

Suprema Corte de Justicia de la Nación, que determina: "se entiende par

delito !nstant&neo aquél en que el resultado tiene consumación instant&

nea, es decir, que se verifica en un s6lo instante, a diferencia del de

lito permanente en que la acción u omisión constitutiva tiene un periodo 
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m~s o menos largo de consumación, durante el cual permanece el estado ª!!. 

tijurldico cuya remoción depende de la voluntad del sujeto activo del d~ 

lito". En otra ejecutoria de la Corte se sostiene: "Son delitos lnstan-

tfoeos aquel los cuya duración concluye en el momento mismo de perpetrar

se, porque consisten en actos que, en cuanto son ejecutados. cesan por -

si mismos, sin poder prolongarse, por ejemplo, en los del ltos de homici

dio, incendio, lesiones, etc." (5) 

b.- Conforme a la naturaleza del bien jurldlco lesionado, Po!_ 

te Petit, hace referencia de la opinión de algunos autores que dicen: P! 

ra Bettiol expresa; "en general son instanUneos aquellos delitos que -

tienen como objeto jurldico bienes destructibles. En cambio para Maggiore 

opina: "la naturaleza del bien jurldlco lesicmdo, no puede ser elevado a 

la categorla de un criterio absoluto de distinción entre el delito perm! 

nente y el instant~neo". (6) 

Con fundamento en el articulo 7o. fracción ! ,del Código Penal 

vigente, dice el delito es "instanUneo, cuando la consumación se agota

en el mismo momento en que se han real izado todos sus elementos constlt.!!_ 

ti vos 11 
w 

De acuerdo a la terminologla descrita por los tratadistas me!!_ 

clonados, para describir al delito lnstant~neo y con fundamento en la -

ley penal, en nuestro criterio consideramos que este delito, en orden al 
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resultado, si encuadra en el delito de corrupción de menores, en razón -

a los elementos constitutivos que lo Integran, como son; la consumación

y su agotamiento que se real izan en un sólo momento, o sea la instanta-

neldad caracteriza a nuestro del lto. 

En los delitos continuados, se dan varias acciones tlplcas y

una sola lesión jurldica. 

La ley penal en su articulo 19, denomina al delito continuo -

de la siguiente manera: "El delito es continuado cuando existiendo plur!!. 

lldad de acciones, éstas se encuentran ligadas entre si por haber unidad 

en el prop6slto delictivo e identidad de lesi6n jurldlca". 

Por lo que se debe considerar de fundamental importancia, la 

necesidad de precisar la naturaleza jurldica del delito, para determinar 

los casos de concurso de delitos y las reglas de punlci6n que deben de -

apl lcarse en cada caso. 

El articulo 7o. fracci6n 111, de la ley penal Invocada, dice: 

"delito continuado, cuando con unidad de propósito delictivo y plurali-

dad de conductas se viola el mismo precepto legal". 

Castellanos Tena, concibe a éste delito continuado en la con

ciencia y discontinuo en la ejecuci6n. Señala que el del lto continuado -

consiste en: a) unidad de resoluci6n; b) pluralidad de acciones (discon

tinuidad en la ejecución); c) unidad de lesión jurldica. SegQn este tra-
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tadlsta, para Carrara "la continuidad en el del !to, debe buscarse en la 

discontinuidad de la acción" y para Alimena, en el delito continuado "las 

varias y diversas consumaciones no son mc1s que varias y diversas partes

de una consumación sola 11
• Y en cambio, continua diciendo Castellanos, P! 

ra Soler, este delito se comete, "cuando una sola resolución delictiva -

se ejecuta por medio de varias acciones, cada una de las cuales tmporta

una form an~loga de violar la ley". {7) 

Respecto a la denominación del delito continuado y al result~ 

do que puede producirse, existe Ja confusión con el delito continuo, por 

parte de algunos tratadistas, que prefieren mejor llamar a éste delito -

permanente. Por Jo que consideramos necesario referirnos a la termlnolo

g!a del delito continuo antes de concretarnos al delito permanente. 

Porte Petlt señala: de acuerdo con el concepto legal del del.!_ 

to continuo se desprende que los requisitos para integrarlo son: a) una

conducta constituida por una acción u omisión y b) prolongación de la -

consumación por mas o menos tiempo. (8) 

Para la existencia del delito continuo se necesita, una cons.!!_ 

mación que se prolongue sin interrupción y que esa prolongación sea por

mlis o menos tiem.po. 

Porte Petit, nos hace referencia de algunos códigos penales -

que traten el delito continuo, como son: el de 1871, en su articulo 28 -

fracción l, que establece: "no hay acumulación cuando los hechos aunque-
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distintos entres!, constituyen un sólo delito continuo", y en el p~rra

fo final del mismo precepto declara: !Umase delito continuo; "aquel en

que se prolonga sin interrupción, por m~s o menos tiempo, la acción o la 

omisión que constituyen el delito". (9) 

El Código de 1929, en su articulo 31, fracción 1, p~rrafo fi

nal, reproduce el contenido del de 1871, agregando: para apreciar la ca!!_ 

tinuldad "se deber~ tener en cuenta no sólo las actuaciones materlales,

sino la Intención del delincuente". 

Y el Código de 1931, en su articulo 7o., fracción 11, dice: -

que el delito "es pennanente o continuo, cuando la consumación se prole!!_ 

ga en el tiempo". 

La denominación utilizada en el delito continuo, se usa tam-

bién CO<l\() equivalente del delito pennanente. Aunque cabe agregar que la

Suprema Corte de Justicia de la Nación, sostiene en una ejecutoria que -

"no deben confundirse los delitos continuos con los 11 amados pennanentes, 

porque la prolongación m~s o menos ampl la de la actividad criminal deri

va de la propia esencia legal del tipo por ejemplo el rapto es un del !to 

que pennanece prolongado durante el tiempo de la retención de la mujer -

raptada". (JO) 

En conclusión los del !tos continuos son aquel los que se prole.!'_ 

gan en el resultado 1;!plco, o sea, mientras dura la actuación de la volu!!. 
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tad del sujeto activo, para constituir la acci6n del delito. 

En los delitos permanentes. seglin Castel lanas Tena, 11 puede -

concebirse la acci6n como prolongada en el tiempo, hay continuidad en la 

conciencia y m la ejecuci6n; persistencia del prop6sito, no del mero efe~ 

to del del ita, sino del estado mismo de la ejecuci6n, y pone de ejemplo

los delitos privativos de la libertad. (11) También este autor nos da -

la opini6n de algunos tratadistas que definen el delito permanente; Se-

gGn SebastiAn Soler, "puede hablarse de delito permanente s61o cuando la 

acci6n delictiva misma pennite, por sus caractertstlcas, que se le pueda 

prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea idénticamente -

violatoria del derecho en cada uno de sus momentos. En cambio para Al im! 

na, 11existe el delito permanente cuando todos los momentos de su dura--

ci6n pueden imputarse CDllXl consumaci6n". 

También en su definici6n, este autor nos dice, el delito per

manente requiere esencialmente, la facultad por parte del agente activo, 

de remover o hacer cesar el estado antljurldico creado con su conducta. (12) 

Al respecto Porte Petit, nos dice: existe un delito permanen

te cuando una vez integrados los elementos del delito, la consumaci6n es 

mAs o menos prolóngada. (13) 

Este autor nos enumera como elementos del delito permanente: 
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a) una conducta o hecho y b) una consumación o mas o menos duradera. En 

este segundo elemento lo divide en tres momentos que son: a) un momento 

Inicial, identificado con la comprensión del bien jurldico protegido por 

la ley; b) un periodo intermedio, que desde la comprensión del bien has

ta antes de la cesación del estado antljurldlco; y c) un momento final -

que comprende la cesación del estado antijurldico. (14) 

Del del! to permanente, Igualmente Porte Peti t, nos hace men-

clOn a lo establecido en algunos códigos; por ejemplo, el proyecto de có

digo penal de 1958, articulo 10, y el de 1963, en su articulo i8, dicen: 

"el delito es permanente cuando la consumación se prolonga por m~s o me

nos tiempo". (IS) 
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El proyecto de Código Penal para el Estado de Veracruz de 1979,

en su articulo Il; as! como el proyecto de Código Penal para el Distrito -

Federal de 1983, en su articulo !O fracción I!, establecen que "El delito

es permanente o continuo, cuando la consumación se prolonga en el tiempo". 

Con base en el criterio de algunos tratadistas mencionados, con

respecto tanto en los delitos lnstant~neos, en los continuados como en los 

permanentes y con fundamento en la ley penal, consideramos que el del Ita -

de corrupción de menores, puede encuadrarse en cualquiera de esas formas -

para producir el resultado delictivo, pues se requiere que el sujeto activo 

realice una uno o una serle de acciones tlplcas o sea, en el delito a est.!!_ 

dio se puede corromper al menor por uno o por varios y diversos actos ejecu_ 

tados, con o sin Identidad de propósito del sujeto activo y que se pueden-

º no prolongar en el tiempo interrumpida o ininterrumpidamente, hasta obt~ 

ner ese resultado ti pico querido. 

Los delitos segOn el resultado causado sobre el objeto material

pueden ser formales o materiales, a este respecto Castellanos Tena comenta, 

"SegOn el resultado que produzcan, los delitos se clasifican en formales y 

materiales, a los primeros también se les denomina delitos de simple acti

vidad o de acción; a los segundos se les .llama delitos de resultado". (16) 

Los.delitos formales, son aquellos en los que se agota el tipo -

penal en el movimiento corporal o en la omisión del agente, no siendo nec~ 

sario para su integración que se produzca un resultado externo a la conduE._ 

ta del sujeto activo. 
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Los delitos materiales, son aquellos en los cuales para su inte

graci6n se requiere la producci6n de un resultado objetivo o material, que 

afecte la estructura o el funcionamiento del objeto material. 

En el delito de corrupc i6n de menores, consideramos que de acue!:. 

do al resultado producido es un delito formal, porque para agotar el tipo

penal s6lo basta la mera conducta del sujeto activo para tipificar el dell 

to de corrupción de menores y puesto que el cuerpo del menor que es el ob

jeto material 1 no sufre ninguna alteración en su estructura o funcionamie!!. 

to; decimos hay que distinguir el objeto material del objeto jurldlco del

delito; al respecto Castellanos Tena dice: "El objeto material lo constit!!_ 

ye la persona o cosa sobre quien recae el daílo o peligro; la persona o co-

sa sobre la que se concreta la acción del ictuosa. El objeto jurldico es el 

bien protegido por la ley y que el hecho o la omisión criminal lesionan".(17) 

Los delitos segGn su resultado sobre el bien jurldico pueden ser 

de pe! !groy de daño, Castellanos Tena, nos dice: "Con relación al daño re

sentido por la victima, o sea en razón del bien jur!dico, los del !tos se -

dividen en delitos de lesión y de peligro. Los primeros, consumados cau-

san un daño directo y efectivo en intereses jur!dicamente protegidos por la 

nonna violada. como el homicidio, el fraude etc .. Los segundos no causan da_ 

no directo a tales Intereses, pero los ponen en peligro, como el abandono

de persona o la omisión de auxilio. El peligro es la sltuaci6n en que se -

colocan los bienes jurldicos, de la cual deriva la pos lb! 1 !dad de causación 

de un daño. (16) 
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La corrupcl6n de menores, es un delito de lesl6n pues el procurar 

o facilitar la corrupción del menor causa un daño directo y efectivo sobre 

el bien jur!dicamente protegido, que en este caso es la persona f!slca 6 -

ps!qulca del menor. Puede ser delito de peligro si la conducta t!plca pr~ 

duce una situación o posibilidad de un acontecimiento dañoso. como en el .. 

caso en que el legislador habla de inducir, en tal situación no se da una

concreta lesión. 

2.- AUSENCIA DE CONDUCTA. 

La ausencia de conducta constituye el aspecto negativo de la co~ 

ducta o hecho y lo podemos definir como toda actividad o inactividad no v~ 

\untarla del hombre, que impide la formacl6n de la figura delictiva pues -

ésta necesita para su existencia de un comportamiento voluntario del agen

te (conducta), y al no existir tal voluntad, no se puede hablar de de\ito

cuando no encontramos la manifestación voluntaria'del hombre encaminada a

la producci6n de un resultado. 

Por lo que, en los casos de ausencia de conducta, nos encontramos 

conque la inactividad o el movimiento corporal carecen de voluntad y si -

falta alguno de \os elementos del delito, éste no se Integrara, o sea, sl

la conducta esta ausente evidentemente no habra delito. 

En la ausencia de conducta, encontramos que las causas impediti

vas de la ausencia de acción o de omisión se origina en: 

1.- La fuerza ftsica exterior irresistible o 11 vis absoluta 11
• 

2. - Fuerza mayor. 
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3.- Movimientos reflejos. 

Cuando la accl6n sea involuntaria que provenga de un acto viole_!! 

to, de tal fonna que el sujeto se vea obligado a ejecutar un hecho delict_i_ 

vo o impida la presencia de la conducta, no se puede hablar de delito, y -

podemos considerar como hipbtesis, la '•1erza flsica exterior irresistible. 

l.- En la ausencia de conducta la fuerza fisica exterior e irre

sistible o "vis absoluta", es en la que en el sujeto se suprime la espont2_ 

neidad o voluntad del hecho, de tal fonna que debe entenderse que el suje

to es impedido por una fuerza flsica exterior, irresistible, porque se -

ejerce directamente sobre él una fuerza superior a ·1a propia, por lo cual

sus actos son Involuntarios en la realizacibn del i11cito penal. 

Porte Pettt, nos señala que por 11 Vis absoluta11 o fuerza ftsica -

exterior e Irresistible, debemos entender el comportamiento de un sujeto -

detenninado no por su voluntad sino por una violencia f!sica humana e irr~ 

sist!ble y hace que el sujeto realice lo que no querla ejecutar. (19) 

2.- La Fuerza Mayor, es otra causa de ausencia de conducta, en la 

que el sujeto es Impulsado por una fuerza natural, o sea que sus actos pr!>_ 

vienen de la naturaleza, o de los animales que superan su resistencia y lo 

Incapacitan para que los hechos o daños por él realizados no sean propios

de su voluntad y por lo tanto su acci6n es involuntaria, por consiguiente

se considera que no se comete delito alguno. 
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3.- Movimientos Reflejos, son aquellos movimientos corporales i!). 

voluntarios, que el sujeto no puede controlar y producen otra causa de au

sencia de conducta, por la falta de voluntad. 

En los actos reflejos, algunos autores sei'lalan que en los seres

humanos se presentan fen6menos comunes como son el suei'lo, sugestión hipn6-

tica y sonambulismo, que son estados animices producidos por causas extra

ílas al sujeto, que lo obligan a efectuar actos ajenos a su voluntad y lo -

incapacitan para realizar hechos daílosos ocasionados por los estados anlm.!. 

cos ya mencionados. 

En lo referente al sueílo, Porte Petit, nos dice: "que el sujeto

que est~ dormido no tiene dominio sobre su voluntad, por lo que el sueílo -

constituye un aspecto negativo de la conducta". Pero lo que respecta al -

hipnotismo y sonambul !smo, este tratadista nos dice que existen dos crite

rios: 11 los que piensan que se trata de una ausencia de conducta y los que

sostienen que es una causa de !nimputabil !dad". (20); nosotros considera-

mas que en los dos casos se trata de una ausencia de conducta. 

Respecto al delito de corrupci6n de menores, podemos afirmar que 

la ausencia de conducta no puede darse, ya que la naturaleza misma de las

conductas que tipifican el articulo 201 del C6digo Penal, resultan incomp! 

tibies en virtud •. de que en esas hip6tesis se requiere que el sujeto del -

delito sea impulsado por una fuerza flsica exterior irresistible. por una

fuerza mayor o por movimientos reflejos, y lo cierto es que las conductas

de procurar y faci 1 i tar requieren de una or!entaci6n de la voluntad, sin -
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esta carecen de sentido y desobediencia penal, atentos a lo cual ! legamos 

a la conclusl6n de que es Imposible la concurrencia de los aspectos nega-

tlvos de la conducta deotro del del ita de corrupción de menores. 

3.- TIPO, TIPICIOAO Y ATIPICIOAO. 

Concepto de tipo.- El tipo es la descripción hecha en la ley de 

la conducta Injusta del hombre que se declara punible; o sea, el tipo con

siste en la descripción legal de un delito. 

También decimos, que el tipo es un presupuesto general del del 1-

to que comprende un~ conducta o hecho y la tiplcldad es la adecua:lón de -

la conducta del hombre vinculada con la descripción legal del tipo. 

Del concepto de tipo existen diferentes definiciones elaboradas

por algunos penal lstas, mencionaremos algunas de el las: 

Castellanos Tena, dice: "El tipo es la creación legislativa, o -

sea la descripción que el Estado hace de una conducta en los preceptos pe

nales". (21). 

Jlménez Huerta define al tipo como: "El tipo penal es por natur.!!_ 

leza eminentemente descriptivo; señala estados y acontecimientos que se d~ 

tenninan especial y temporalmente y son facilmente perceptibles por los seD_ 

tidos". Este autor menciona el pensamiento de Bellng que dice: "El tipo es 

la suma de aquellos elementos materiales que permiten establecer la esencia 

propia de un del !to e integra el nOcieo del concepto en torno al cual se -

agrupan los demas elementos". (22) 
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El legislador al fonnular el tipo, generalmente hace una descriE. 

ción objetiva de detenninados estados y procesos que deben constituir la -

base de la responsabi 1 idad criminal. Pues a través de los tipos legales -

el legislador protege distintos bienes Jur!dicos; en el caso concreto de -

nuestro del ita, el bien jurldico protegido es Ja integración moral del me

nor de edad. 

En el delito de corrupción de menores, el tipo penal se encuentra 

contenicben el articulo 201 del Código Penal, cuyo elemento objetivo con-

siste en facilitar o procurar la corrupción de un menor de dieciocho a~os, 

si se comprueba que éste ha sido inducido a la pr~ctlca de la mendlcidad,

ebrledad, tox!conomanla o algOn otro vicio, a fonnar parte de una asocia-

clón del lctuosa ó a cometer cualquier delito. 

Los elementos integrantes de Jos tipos en general, tienen como -

punto de partida una descripción objetiva de detenn!nados estados y proce

sos que deben constituir la base de la responsabilidad criminal. 

Los elementos constitutivos o requisitos del tipo son: 

1.- Elemento objetivo, conducta activa o pasiva.- La conducta -

exteriorizada por un sujeto activo perturba el orden exterior al vulnerar

los bienes u objetos jurldicos, tutelados por el estado y originan un per

juicio a la sociedad, en nuestro caso corromper a un menor de edad. 

2.- Sujeto Activo.- Es el autor de la conducta que voluntaria o 

culposamente ejecuta Ja conducta tlpica, en ocasiones el tipo exige en el 
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sujeto activo detennlnada calidad; al respecto Porte Petit nos dice: "El 

sujeto activo requerido por su tipo, es un elemento de éste, pues no se co.!l 

clbe un delito sin aquél debiéndose entender por sujeto activo, e\. que in

terviene en la realización del delito como autor, coautor o cómplice". Re~ 

pecto a la clasificación del sujeto activo en cuanto a !a calidad, éste ª!! 

tor dice: "El sujeto activo puede ser cualquiera y entonces estamos frente 

a un delito general, comQn o indiferente; pero en ocasiones e! tipo exige

detenninado sujeto activo, es decir, una ca! idad en dicho sujeto, origln~.!l 

dose los delltos propios, especiales o exclusivos". (23) 

Se estar~ en presencia de del !tos con sujeto general, comQn o 

indiferente cuando no se requiera calidad; y ser~ propio, especial o excl!! 

slvo, cuando si lo requiera. Respecto a nuestro delito a estudio, el suj!!_ 

to activo, el que procure o facilite la corrupción de un menor de dieclo-

cho aílos, no requiere ninguna calidad segQn señala el articulo 201 del Có

digo Penal vigente, en esta virtud el sujeto es comQn o Indiferente; sin-

embargo, en los términos del articulo 203 del precepto citado, si los suj.!!_ 

tos activos resultan ser un ascendiente, padrastro o madrastra del menor.

generan la duplicación de la pena, adem~s de privarlos de todo derecho a -

Jos bienes del menor y de la patria potestad, es decir, que en este 6ltimo 

supuesto la cal !dad del sujeto lmpl lea una circunstancia agravante de la -

que tiene. 

3.- Sujeto pasivo.- Es el titular del bien jur!dicamente prot!!_ 

gldo y puede tener, segOn lo señala el tipo, una determinada calidad; en -

el del !to a estudio tan sólo lo puede ser el menor de dieciocho aílos, pre-
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cisamente por establecerlo asi el articulo 201 del C6dlgo Penal vigente. 

4.- Objetivo Jurldlco.- Es el interés legalmente protegido; en 

nuestro del ita lo constituye la integridad moral del menor. 

5.- Objeto Material.- Es la persona o cosa sobre la que recae 

la conducta; con respecto al delito de corrupci6n de menores el objeto ma

terial lo es precisamente el menor. 

6.- Elemento Normativo.- Podemos decir que son aquellos que P! 

ra su determinacl6n requieren de una especial valoraci6n cultural o jurld.!. 

ca por parte del juzgador; de acuerdo al articulo 201 del C6dlgo Penal vi

gente relativo a la corrupción de menores. podemos pensar que sl ·10 requi! 

re, pues el juez debera precisar en el lugar y tiempo del hecho, cuales -

son las circunstancias culturales que implican los limites de la moral im

perante. 

7 .- Referencias.- Son las modalidades .de la conducta, que for

man parte del tipo; pueden ser de tiempo, lugar o de otra lndole; se cons.!_ 

deran tamblen como los estados y procesos, susceptibles de ser determina-

dos en la ley, por el legislador en forma descriptiva. 

8.- Referencias Temporales.- De las referencias temporales, 

Porte Petit, nos dice: "En ocasiones el tipo reclama alguna referencia en· 

orden al tiempo y de no concurrir, no sedara la tiplcldad''. Este autor -

nos expresa el criterio de Mezger, que al respecto dice: "la ley a veces -

establece determinados medios temporales como exclusivamente tlplcos, y -

por tanto, no caera bajo el tipo, la ejecuci6n en tiempo distinto del que - · 

se señala en la ley". (24) respecto al del lto de corrupcl6n de menores, no 

se dispone nada en especial. 
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9.- Referencias Espaciales o de Lugar.- Al respecto Porte Petit 

nos dice: 11El tipo puede demandar una referencia espacial, o sea de lugar". 

También éste autor nos da el criterio de Mezger que dice: "ésto quiere de

cir, que la ley fija exclusivamente como tlpicos determinados medios loca

les de comlsl6n del delito y que la ejecución del acto en otro lugar no -

cae bajo el tipo". (ZSl. En el delito de corrupción de menores si se encu~ 

dra esta especie de circunstancia en el articulo ZOZ de nuestra Ley Penal, 

que expresa "Queda prohibido emplear a menores de diciocho años en canti--

nas, tabernas y centros de vicio .. .... 11
• En este caso, la referencia esp! 

eta\ que Integra esta especie de tipo de corrupción de menores, la consti

tuye la 11 cantina, taberna o "centro de vicio". 

10.- Elemento Subjetivo.- Existe este elemento cuando la des-

crlpc!On del tipo requiere conceptos cuyo significado se resuelve en un e1 

tado animice del sujeto; en nuestro delito "procurar o facilitar", para ser 

tlplcos requieren necesariamente la lntenc!On del sujeto activo; en conse

cuencia debemos estar al hecho de que el articulo ZOI en mención se refie

re a la necesidad del dolo tlpico, como sucede en el robo, cuando se habla 

de "apoderamiento", que en si impl tea el ~nimo de dueño. 

En orden al tipo los delitos son clasificados según Porte Pe-

tit como sigue: 

a).- Por su composlcl6n, son normales cuando se 1 imitan a hacer 

una descripción objetiva, (homlcldlo). Y anormales sl adem~s de factores

objetivos, contienen elementos subjetivos o normativos, (estupro). 

b).- Fundamentales o b~slcos.- Constituyen la esencia o funda-
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mento de otros tipos (homicidio). 

c).- Especiales.- Se fonnan por el tipo fundamental al cual -

subsumen (parricidio). 

d).- Complementados.- Se constituyen, al lado de un tipo Msi

co y una circunstancia o peculiaridad distinta (homicidio calificado). 

e).- Aut6nomo o independiente.- Son los que tienen vida propia 

sin depender de otro tipo (robo simple) 

f).- Subordinados.- Dependen de otro tipo, por su caracter 

circunstanciado respecto al tipo Mslco, siempre aut6nomo (homicidio en rl 

na). 

g).- De fonnulaclón casufstlca.- .son aquellos en los cuales e.l 

legislador no describe una modalidad Onica, sino varias formas de ejecutar 

el !licito, se clasifican en alternativos y acumulativos, el primero el t.!_ 

po se integra con una de ellas (adulterio), precisa su reallzac!On en el -

dorniel llo conyugal o con escandalo y en los acumulativos, se requiere el -

concurso de todas las hlpOtesls como el delito de (vagancia y malvivencla). 

h).- De formulación amplia.- Se describe una hipótesis Onlca -

en donde caben todos los modos de ejecución, como el apoderamiento en el -

(robo), que puede ejecutarse por cualquier medio comlslvo. 

1) .- De dano y de peligro.- El tipo tutela los bienes frente -

a su destrucción o disminución o destrucción del bien (homicidio, fraude). 

De peligro, cuando la tutela penal protege el bien contra la poslbll ldad -

de ser daHado (d.lsparo de anna de fuego, omls!On de auxilio). (26) 

El delito de corrupción de menores en orden al tipo y en aten

ción a las clasificaciones que se han elaborado por la doctrina, es funda-
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mental o baslco, en cuanto que se Integra por s! sólo y porque la viola--

clón de la nonna no Implica agravación o atenuación en la penalidad que S! 

na la el tipo en el articulo 201 del Código Penal. 

El delito de corrupción de menores es un tipo autónomo e Inde

pendiente, porque no requiere para tener vida de algún otro tipo penal, ya 

que goza de una independencia, que excluye cualquier subordinación de este 

tipo en atención a los demas, confonne a lo estipulado en el ordenamiento 

penal. 

El delito de corrupción de menores, es un tipo de fonnulación

casu!stlca, en su generalidad, en tanto que se consignan espec!ficamente -

las diversas actividades que produciran finalmente el delito, como son: 

ºprocurarº. 11 facilttar 11 o ºinducir", al realizar las mencionadas formas,. -

empleando a los menores en lugares prohibidos, aceptar, dicho empleo por -

parte de los tutores o padres del menor. 

El delito de corrupción de menores, es un tipo anormal, porque 

Incorpora en su descripción situaciones sujetas a valoración y también su_!?. 

jetlvas, consignadas en el art!culo 201 del Código Penal, como son la de-

tennlnacon judicial de la moral !dad Imperante en el lugar y tiempo del eve_!! 

to; ademas de que su comisión tan sólo es posible dolosamente, elemento su_!?. 

jetlvo lmpltclto en "procurar o facilitar"; exigido por el tipo. 

El delito de corrupción de menores, en razón de la tutela penal, 

es un del Ita de dano porque con las conductas t!plcas se afecta la estruct!!_ 
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ra moral del menor es decir, se altera el nonnal desenvolvimiento en el -

mundo del bien y el mal. 

~· 

La tipicldad es un elemento del delito, consiste en la adecua

cl6n de una conducta humana, con ta descrlpci6n legal o tipo previsto por

et legislador. 

La tlplcidad surge después de ta conducta y ésta sólo revlste

lmportancla cuando coincide con el tipo del ictlvo. Se entiende que habr~

tlplcldad cuando la conducta cumpla con todos los elementos del tipo. 

Respecto a este elemento existen di versas definiciones por pa.!'._ 

te de los autores; mencionaremos algunas de ellas: 

Para Jlménez Huerta, ''La conducta anÜjurldlca ha de ser tlpl

ca ésto es adecuada y subsumible en et tipo legal". (27) 

Castellanos Tena, nos dice: "La tlplcldad es el encuadramiento 

de una conducta con la descripción hecha en la ley; la coincidencia del 

comportamiento con el descrl to por el legislador. Es en suma la acunaclOn 

o adecuación de un hecho a la hipótesis legislativa". 

Este autor menciona et criterio de Porte Petlt, que dice: "la

tlplcldad es la adecuación de ta conducta al tipo; o sea que no hay crimen 

sin tipo, nullum crimen sine tipo". (28) 

Para Jiménez de Asua, ta tlplcidad desempena una función pred.e_ 
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minante descriptiva que regulariza su valor, en el concierto de las carac

ter!stlcas del deltto y se relaciona con la antljuridlcidad, por concreta.i:: 

la en el ~mblto penal. (29) 

Siguiendo las definiciones respecto al elemento que venimos 

analizando, tenemos que la tlplcldad con fundamento en el articulo 201, 

del Código Penal relativo al deltto en estudio requiere de los siguientes

elementos: 

Sujeto Activo.- La tipicldad es la realizacl6n de la conducta

que describe el tipo penal, efectuada por el sujeto activo, la mayor!a de

las veces directamente mediante su propia actividad corporal; en nuestro -

delito a estudio el sujeto activo es el que 11 procura 11 o 11 facilita 11 la co-

rrupci6n del menor de edad. 

Sujeto Pasivo.- Es la persona o cosa sobre la que recae la co_!! 

ducta ti pica, en el del ita de corrupcl6n de menores, el objeto de la con-

ducta o de la accl6n, es el menor de dieciocho años, titular del bien jur!

dlco tutelado por la ley. 

Referencias Espaciales.- La tlplcidad contiene una objetiva -

descrlpcl6n de la conducta t!pica del sujeto activo; en el deltto a estu-

dio esta descripcl6n se real Iza respecto de un movimiento corporal o de un 

resultado material¡ la conducta descrita, en uno de sus supuestos requiere 

una referencia espacial para producir el resultado que atañe al sujeto pa

sivo, o sea el menor, sobre quien recae la conducta mediante los medios -

empleados para corromperlo, en este caso el articulo 202 del C6digo Penal, 

contiene una referencia espacial descrita como la "cantina, taberna o cen-
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tro de vicio11
• 

Bien Jur!dico Tutelado.- La tipicldad tutela la seguridad mo-

ral del menor, del pe! !gro o daño producido por el sujeto activo, mediante 

cualquier clase de conducta t!plca, para lograr corromperlo, segOn la ley, 

las formas son: el intoxicarse con drogas, el alcoholismo, la inducción al 

robo, o cometer actos sexuales, etc., por lo que el bien jurfdlco protegi

do, es la integridad moral del menor. 

En consecuencia habra tipicidad si se reunen los requisitos S.!1_ 

ñalados, en el delito de corrupción de menores, se presentan cuando se lo

gra la conformación de los elementos que lo constituyen a lo descrito en -

el tipo penal. En nuestro dellto a estudio lo que se pretende proteger es 

la integridad moral del menor que es el bien jurtd!co tutelado, en este ~ 
so 1 a conducta externa se presenta cuando. tiende a corromper a un menor ... 

si ésta se produce diremos que existe el resultado Uplco. 

LA ATIPICJDAD-

La atipicldad representa el aspecto negativo de la tlplcldad,

que consiste en la no adecuación de la conducta al tipo o sea que la atip.!. 

cidad se presenta cuando la conducta o hecho no reunen los elementos res-

pectivos para que se encuadra al tipo legal. 

También al aspecto negativo se le conoce como ausencia del ti

po o atlplcldad, porque si la conducta no es t!pica jamas podra ser delic

tiva; al respecto, Jiménez de Asua, señala como causas de atlplcldad las -
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siguientes: falta de sujeto activo, falta de sujeto pasivo o de su cuall-

dad, falta de objeto material, falta de bien jur!dico, falta de referencias 

temporales. referencias espaciales, falta de los medios previ~tos y por e~ 

rencla de los elementos subjetivos del injusto. (30) 

Fernando Castel lanas Tena dice: que "se presenta cuando no se

Integran todos los elementos descritos en el tipo legal". Por lo que la -

atipicidad puede definirse como la ausencia de adecuaci6n al tipa, es de-

clr que no podra ser nunca del lctuosa una conducta que no sea tlpica. (31) 

Las causas de atiplcidad estarfo en relaci6n con el contenido 

del tipo legal, o sea que no hay delito sin tlpicidad, porque cuando fal-

tan los elementos del tipo no se puede ejercitar acci6n penal. 

Ahora bien, siguiendo las bases de lo establecido en la atlpl

cldad, tenemos que el delito de corrupcl6n de menores, se presentarA cuan

do falte la calidad en el sujeto activo, o sea, que no incurriran en la P!!. 

na establecida en la ley; por ejemplo, los padres o tutores que tienen ba

jo su custodia a los menores y que no aceptan que éstos trabajen en cen--

tros de vicio donde se corrompan, en este caso no existe ocnducta t!pica,

en concreto, si no se han integrado plenamente los elementos del tipo le-

gal del delito de corrupcl6n de menores, se est~ en presencia de la atipi

cldad. 

Cuando falte la calidad en el sujeto pasivo se presentar~ la -

atipicidad, en este caso cuando la victima del delito de corrupción de me

nores no sea menor de edad. Existe también atipicidad c•nnrJo a pesar de -
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la conducta del sujeto activo el menor no adquiere el estado o los vicios 

menclonaos en el precepto legal para corromperse, pero como se real izó la 

conducta y el delito no se consumó habra tentativa como se vera adelante. 

flabra también atiplcidad, si no se Integra la referencia esp.!!_ 

cial en el supuesto espedfico de ! levar al menor a ºtabernas, cantinas o 

centros de vicfo11
, para corromperlo. 

q __ ANTIJURIDICIOAD. 

La antijurldicidad es uno de los elementos esenciales para la 

Integración del delito, pues para su integración es necesario, ademas de 

que la conducta realizada por el sujeto se adecfie al precepto de la ley, -

que sea tfpica, pero ademas debe ser antijurfdica, es decir, no encontrar

se protegida por ninguna causa de Justl flcacl6n. 

Dentro de la teorfa general del derecho, la antijuridlcldad -

constituye uno de los llamados conceptos jur!dicos fundamentales. o sea --

que en el Derecho Penal, es un concepto esencial y que necesariamente debe 

ser cierto. 

Sobre el concepto de la antijurldicidad ha habido diversas -

ideas interesantes y b~sicas; asf como también, respecto de la esencia de

este elemento esencialfsimo del del lto se han elaborado diversas teorfas;

entre ellas la que señola la doctrina dualista de Franz Ven Llszt, que di

ce: "El acto serti fonnalmente antijurfdico cuando implique una nonna esta

blecida por el Estado (oposición a la ley) y materialmente antijur!dico en 
cuanto signifique contradicciC.n a los intereses colectivos". 
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En la doctrina siempre se ha discutido la forma en que debe -

conceptuarse la antijuridicidad, ya que unos autores la consideran en for

ma subjetiva; al respecto, señalaremos lo que dicen algunos autores: 

Para Cuello Calón, la antijurldicidad presupone un Juicio, una 

estimación de la oposición existente entre el hecho realizado y una norma

jurldica penal, tal Juicio es de car~cter objetivo por sólo recaer sobre la 

acción ejecutada. (32) 

SebastUn Soler, señala: que "no basta observar si la conducta 

es tlpica, se requiere en cada caso verificar si el hecho examinado adem~s 

de cumplir ese requisito de adecuación externo constituye una violación del 

derecho entendido como organismo unitario". (33) 

Celestino Porte Petit, nos dice: que "la antljurldicidad cons

tituye un elemento del del !to que se da cuando siendo la conducta o hechos 

tlplcos no est~n protegidos o amparados por una causa de justificación".(34) 

Al respecto Jiménez Huerta, nos dice: "una vez constatada la -

existencia de una conducta humana penalmente relevante para que dicha con

ducta pueda llegar a considerarse, en última instancia, como delictiva, es 

necesario que sea antijurfdica 11
• (35) 

Respecto a las conclusiones de tos penalistas que m.2ncionamos, 

referentes a la antijuridlcidad, podemos decir que para establecer que una 
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conducta tlpica es antijur!dica, habr~ que valorar entre la conducta y el

orden jur!dlco establecido en un ordenamiento positivo, pues se debe dete.!'.. 

minar sobre un criterio objetivo la conducta externa del ser humano. 

En relación al delito de corrupción de menores, se presentar~

la antljuridicidad, si la conducta de un sujeto encuadra con lo descrito -

en el articulo 201 del Código Penal y no se encuentra amparada por una ca!:!_ 

sa de licitud, pues en este caso lesionarla al bien jurldicamente tutelado 

por la ley, que lo es la integración moral del menor. 

FORMAS DE JUSTIFICACION. 

Constituyen el aspecto negativo o ausencia de la antijuridicl

dad; la conducta aunque sea tlplca, puede estar protegida por alguna causa 

de justificaciOn estudiada por la doctrina y que se encuentran enumeradas

en el articulo 15 del COdigo Penal vigente en el Distrito Federal. 

AJ respecto, luis Jim~nez de Asúa nos dice: "serán causas de -

justificación las que excluyen la antijurldicldad de una conducta que puede 

subsumirse en un tipo legal; ésto es, aquellos actos u omisiones que revi! 

ten aspectos de delito, pero en los que falta el carkter de ser antljurl

dico o contrario al derecho, que es el elemento m~s Importante del crimen". 

Las causas de justificación no son otra cosa que aquel los actos reallzados

conforme al derecho. (36) 

Al respecto, Porte Petlt nos dice: "existe una causa de l lci--
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tud cuando la conducta o hecho siendo t!picos son permitidos, autorizados

º facultados por la ley, a virtud de ausencia de intereses o de la existe~ 

cla de un interés preponderante". (37) 

Las causas de 1 icitud también llamadas causas de justlficaci6n, 

excluyen la responsabilidad, en virtud del interés preponderante y con fu~ 

damento en la ley penal, las analizamos de la siguiente manera: 

a).- Legitima defensa. 

b) .- Estado de necesidad. 

c).- Cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho. 

d) .- Impedimento legitimo. 

a).- Legitima defensa.- Existen varias definiciones ac¡,rca de

esta causa de justiflcaciOn, pero todas coinciden en esencia; al respecto

proporcionamos la de Jiménez de Asúa, quien dice: "La repulsa de una agre

s!On antijurldica y actual, por el atacado o por terceras personas contra-

e! agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racio

nal proporcionalidad de los medios empleados para impedirla o repeieria".(38) 

De esta deflnic!On se desprende que, para que exista legitima

defensa, debe haber una agresión a intereses jur!dicamente protegidos, es

ta agresión por naturaleza debe ser 1 legitima, contraria al derecho, actual 

ademAs, debe recaer sobre bienes jurldicos del atacado o de un tercero (la 

persona. el honor, los bienes materiales); en la reacción contra el ataque 

debe existir el Animo de defensa necesaria para impedir o repeler la agre

sión y los medios que se empleen deben ser racionales. 
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Para Cuello Calón, es 11 la defensa necesaria para rechazar una

agresión actual e inminente e injusta, mediante un acto que· lesiona bienes 

jurldicos del agresor". (39) 

La legitima defensa, de acuerdo a lo previsto en la fracción -

Ill del articulo 15 del Código Penal Vigente en el Distrito Federal, cons

tituye una causa de justiflcaicón y a la letra dice: "Repeler el acusado -

una agresión real, actual o inminente y sin derecho. en defensa de bienes

jurldicos propios o ajenos, siempre que existe necesidad racional de la d~ 

fensa empleada y no medie provocación suficiente e Inmediata por parte del 

agredido o de la persona a quien se defiende". 

De lo establecido consideramos y podemos afirmar que esta causa 

de justificación no es operante en el del !to de corrupción de menores, por 

no existir pues no se puede concebir que el sujeto pasivo en este tipo ne

cesariamente un menor el cual real ice alguna conducta agresiva que se pue

da repeler es decir, no se da la caracteristica esencial establecida en el 

Código Penal, en consecuencia de una repulsa a una agresión; en conclu--

sión, en el delito a estudios, no puede operar la legitima defensa. 

b).- Estado de necesidad.- De las concepciones doctrinarias S.Q. 

bre el estado de necesidad, Sebastian Soler dice: "Es una situación de pe

ligro para un bien jur!dico. que solo puede salvarse mediante la violación 

de un bien jurldico". (4D) 

cuello Calón dice: "El estado de necesidad es una situación de 

peligro actual e inmediato para bienes jurldlcamente protegidos, que sólo-
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puede ser evitado mediante la lesión de bienes también jur!dlcamente prot~ 

gidos, pertenecientes a otra persona". (41) 

Al respecto Porte Petit, comenta que "estamos frente a un est!!_ 

do de necesidad cuando para salvar un bien de mayor o Igual entidad jur!d..!_ 

camente tutelado o protegido, se lesiona otro bien, Igualmente amparado -

por la ley". (42) 

Por lo que respecta al Código Penal del Distrito Federal, el -

estado de necesidad se encuentra previsto en la fracción IV del articulo 15 

el preambulo de este precepto dice: "Son circunstancias excluyentes de re~ 

ponsabilidad penal": ••• IV.- "Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien 

jurtdtco propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasi.e_ 

nado Intencionalmente ni por grave Imprudencia por el agente, y que éste -

no tuviere el deber jur!dtco de afrontar, siempre que no exista otro medio 

practicable y menos perjudicial a su alcance". 

El estado de necesidad consiste en una situación de pe! !gro -

respecto de un bien cuya anulación requiera de la lesión de otro bien de -

Igual o de mayor valor, se explica en razón del principio de valuación de

los bienes jurtdicos en el que desaparece la antljurldlcidad de la acción, 

siempre que el bien de mas alto valor puede salvarse mediante el sacrificio 

de otro bien de inferior jerarqu!a; as! por ejemplo, no se justificarla 

atentar contra la vida de una persona para salvar un bien patrimonial. 

Con relación al delito de corrupción de menores, de acuerdo a

las definiciones señaladas y lo establecido en la ley penal. se desprende

que no puede presentarse el estado de necesidad, pues los elementos t!plcos 
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como son: "actuar por la necesidad de salvaguardar un bien jurldlco propio 

o ajeno" o por 11 una situación de peligro real actual o inminenteº no pueden 

concordar con los que sirven de base en nuestro delito a estudio, pues no.

es pasible concebir que el sujeto activo corrompa a un menor impulsado por

una fuerza mJral para salvar un bien superior; en consecuencia, en el deli

to de corrupción de menores puede mediar causa alguna de justificación. 

c).- Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho.- Son -

causas de justificación en que la facultad reconocida o el deber cumplido, -

representan valores predominantes sobre el interés que lesionan, o sea, que

la conducta se amparara en un derecho, en una obl igaci6n consignadas en la -

ley, tanto en el aspecto formal como material. 

Se considera y se puede decir que el cumpl imlento de un deber es 

obligatorio, toda vez que los actos realizados constituyen un mandato, un -

imperativo de la ley, pues se estima al deber cumplido como un valor predom.!_ 

nante sobre el interés que se lesiona; por ejemplo, el que real iza la ac--

ci6n se ve precisado a emplear la fuerza como Cmico :nedio para hacer respetar 

la ley que se vulnera, como el caso de los policlas bancarios que, para evi

tar la consumación de un asalto, ejercen fuerza y causan lesiones contra el

del lncuente. 

Al respecto, Jiménez Huerta expresa que 11 quten actúa en ejerct-

clo de un derecho en la forma que la Ley autoriza, no comete acción antijurl 

dica alguna, aún 'cuando su comportamiento lesione o ponga en peligro otros -

intereses humanos que el derecho protege". ( 43 ) 

Castel lanas tena dice que, dentro de la hipótesis del ejercicio 
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de un derecho y cumpl !miento de un deber, "pueden comprenderse las formas 

especificas de lesiones y homicidio, cometidos en deportes o tratamlentos

médico-qulrOrglcos y en un tipo de lesiones Inferidas con motivo del ejer

cicio del derecho de corregir". (44) 

Respecto de los argumentos esgrimidos para justificar la ope-

rancla de esta excluyente en la practica de los deportes, los autores no -

coinciden; unos dicen que la licitud deriva del ejercicio de un derecho, -

pues la ley autoriza la practica del deporte, incluso al privar de la vida 

a un rival; otros autores piensan que es una obligaci6n derivada del com-

promlso adquirido al fonnallzarse el evento. Referente a las lesiones OC_". 

slonadas en las intervenciones médlco-quirOrgicas, dice Castellanos Tena:

"tlene doble justiflcaciOn, la formal que deriva de la autorizaclOn oficial 

(expresa o tacita) y la justlficaci6n material o de fondo, de la preponde

rancia de Intereses, con las Intervenciones qulrOrgicas se persigue un In

terés de mas valla que el tutelado por la tipicidad prohibitiva". (45) 

Oe lo anterior se desprende que el ejercicio de un derecho o el 

cumplimiento de una obllgaci6n, supone la adecuaci6n de la conducta a una

norma legal que los establece y que debe satisfacer determinadas exigencias 

humanas u otras necesidades reales y basicas de la humanidad para cumplir

con un régimen social, existiendo un fundamento legitimo para ejercitarlo. 

Por lo tanto, el cumpl !miento de un deber como el ejercicio de 

un derecho, son excluyentes de la antijuridicidad y se encuentran consign_". 

das en el articulo 15 fracción V del C6digo Penal, que establece "Obrar en 
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de un derecho y cumplimiento de un deber, "pueden comprenderse las fonnas 

especificas de lesiones y homicidio, cometidos en deportes o tratamlentos

médlco-qulrOrgicos y en un tipo de lesiones lnferldas con motivo del ejer

cicio del derecho de corregir". (44) 

Re~pecto de los argumentos esgrlmldos para justificar la ope-

rancla de esta excluyente en la pr~ctica de los deportes, los autores no -

coinciden; unos dicen que la l icltud deriva del ejercicio de un derecho, -

pues la ley autoriza la prktlca del deporte, Incluso al privar de la vida 

a un rival; otros autores piensan Que es unil obl igacibn derivada del com-

promlso adquirido al formalizarse el evento. Referente a las lesiones oc! 

slonadas en las intervenciones médlco-QuírQrgicas, dice Castellanos Tena:

"tlene doble justlficaci6n, la fonnal que deriva de la autorlzacl6n oficial 

(expresa o Ucita) y la justlflcaci6n material o de fondo, de la preponde~ 

rancia de intereses, con las Intervenciones quirOrgicas se persigue un In

terés de m~s valla que el tutelado por la tipicidad prohibitiva". (45) 

De lo anterior se desprende que el ejercicio de un derecho o el 

cumplimiento de una obl igaci6n, supone la adecuaci6n de la conducta a una

nonna legal que los establece y que debe satisfacer dete1minadas exigencias 

humanas u otras necesidades reales y b~slcas de la humanidad para cumplir

con un régimen social, existiendo un fundamento legitimo para ejercitarlo. 

Por lo tanto, el cumplimiento de un deber como el ejercicio de 

un derecho, son excluyentes de la antljurldlcldad y se encuentran conslgn! 

das en el articulo 15 fracci6n V del C6dlgo Penal, que establece "Obrar en 
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forma legitima, en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un 

derecho, siempre que existe necesidad racional del medio empleado para CU!!!_ 

pl ir el deber o el ejercer el derecho 11
• 

Consideramos que en el delito de corrupción de menores, no pu! 

de operar como causa de justificación el ejercicio de un derecho o el cum

plimiento de un deber, pues sus elementos constitutivos son actos ú mudios 

autorizados en la ley y éstos son ejecutados en la vfa que la ley pr1.:!scri

be, pues no se puede pensat que el sujeto activo acttíe en cumpl imier;to de

un deber o en ejercicio de un derecho corrompiendo a un menor, ya que la -

legislaciOn no puede contener preceptos que lo permitan. 

d).- Impedimento legitimo.- Es otra causa de justificación, -

consiste en actuar en contra de lo que la ley ordena, dejando de hacer lo -

mandado por un impedimento legitimo e insuperable. 

Castellanos Tena dice que "opera cuando el sujeto teniendo obl.!. 

gaciOn de ejecutar un acto se abstiene de obrar, colmándose en consecuencia 

el tipo penal, para impedir la actuación de una norma de carkter superior, 

comparada con la que establece el deber de realizar la acc!On". (46) 

Esta causa de justificación también se encuentra establecida en 

el articulo 15, precisamente en su fracción VIII, del COdlgo Penal del Dis

trito Federal que dice: "Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando

de hacer lo que manda, por un impedimento legftimo"; o sea, es la no ejecu

ción de aquel lo que manda una norma jur!dica, por existir algún Impedimento 

legal motivado por la existencia de una disposición superior m~s Importante, 
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siendo ésta una clrcunstanc la excluyente de responsabi l ldad. 

Esta causa de justiflcaciOn jam~s podr~ argumentarse en el de-

l !to de corrupciOn de menores, pues esta causa de licitud sOlo puede ser -

invocada en las hlpOtesis delictivas que contienen tipos de car~cter amis.!_ 

vo; o sea, cuando se debe actuar por mandato de una nonna y no se actúa en 

virtud de la existencia de otra norma de mayor jerarqula; por lo expuesto.

este tipo de omisiones no se puede presentar en el del ita a estudio; prime

ramente porque éste solo admite la especie de conducta activa y, en segundo 

tl!nnlno porque no puede existir ni existe norma alguna, que legitime la co

rrupclOn. 

5.- IMPUTABILIDAD. 

Se ha considerado a la lmputabi 1 idad como el presupuesto neces!!_ 

ria e Indispensable de la culpabilidad, ya que no puede un sujeto ser cul-

pable si no es Imputable, puesto que la culpabl l ldad tmpl ica actos de cono

cimiento y de voluntad para que el sujeto activo tenga la capacidad de que

rer y de entender. 

La palabra imputabilidad significa acclOn y efecto de Imputar, 

Imputar deriva del vocablo latino "Imputare" que significa atribuir una cu.!_ 

pa a otro o bien, atribuir una acción o una omisión a una persona. 

La imputabilidad es considerada por algunos autores, como un 

presupuesto general del delito, otros la consideran presupuesto de la culp!!_ 

bllidad y, por último existe quien estime elemento de éste. Existe divers.!_ 
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dad conceptual entre los penalistas. 

Castel lanas Tena dice: "la imputabi 1 idad es un conjunto de con

diciones m!nimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento

del acto t!pico penal, que lo capacitan para responder del mismo". (47) 

Sera imputable.dice Carranca y Truj i lle, "todo aquél que posea 

al tiempo de la acción, las condiciones ps!quicas exigidas, abstracta e iD_ 

determlnadamente por la ley, para poder desarrollar su conducta soc ialmen

te; todo el que sea apto e idóneo jur!dicamente para observar una conducta 

que responda a las exigencias de la vida en sociedad". (48) 

Consideramos para que a una persona se le pueda imputar la co

misión de un delito es necesario que en el momento de la ejecución del mi~ 

mo, el sujeto posea una madurez mental, tanto flslca como ps!quica, para -

constituir una capacidad penal. 

De la imputabilidad se deriva la responsabilidad, en virtud de 

la cua 1 e 1 sujeto capaz, se encuentra en aptl tud de responder de sus actos 

en sociedad. 

Pensamos, del anal!sis establecido acerca de la imputabil !dad, 

que el elemento subjetivo del del !to, esta integrado por la imputabilidad -

y la responsabilidad, las cuales constituyen presupuestos de la culpabili-

dad. 
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Aplicando las reglas establecidas de la imputabilidad, al dell

to de corrupción de menores, se desprende, para que exista responsabilidad

por el lllcito, el sujeto activo debe reunir ciertas condiciones de salud,

flsica y mentales, para que se Je pueda considerar responsable; al sujeto -

corruptor se le debe declarar imputable según los lineamientos señalados -

por la ley penal. 

INIMPUTABlLIDAD. 

Representa el aspecto negativo de Ja lmputabil idad, en otras p~ 

labras, podemos decir que la inimputabilidad se presenta cuando concurren -

aquellas clrcunstanclas que suprimen Ja capacidad de Querer y conocer de un 

sujeto, las cuales se originan en ciertas condiciones psiquicas o sea en su 

desarrolla mental a flslco, haciéndolo Irresponsable y par la tanta na se -

Je puede atribuir el hecho criminoso, pues los suejtos actúan por los esta

dos de lnconciencla derl vados de un trastorno mental y en tales condiciones 

no pueden responder de una conducta ca J if i cada como de 1 ictuosa. 

S9n causas de lnimputabilidad, según Jiménez de asila, la falta

de desarrollo y salud en la mente, as! como los trastornos pasajeras de las 

facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la facultad de can2_ 

cer el deber, y nos claslflca el aspecto negativo de la imputabilidad de la 

siguiente manera: 

a).- Falta de desarrollo mental (locura pennanente). 

b).- Trastorna mental transitorio (Ja emriaguez, Ja fiebre, e\

dolor o cualquier otra causa). (49) 
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Castellanos Tena dice: "la inimputabi lidad constituye el aspec

to negativo de la imputabilidad. Las causas son, todas aquellas capaces de 

anular o neutral izar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo 

caso el sujeto carece de aptitud psicológica para la dellctuosidad". Y S! 

ñala como causa de inlmputabilidad las siguientes: a).- estados de 

inconsciencia (permanentes y transitorios), b).- el miedo grave; y c).- la 

sordomudez. (SO) 

El Código Penal del Distrito Federal, establece en su articulo 

67, "En el caso de los lnlmputables, el juzgador dispondr& Ja medida de -

tratamiento aplicable en internamiento o en libertad, previo el procedi--

miento" ... 

Por lo que se refiere a la fa! ta de desarrollo mental, que pue

de consistir en la minarla de edad, pues se consMera inimputables a los m! 

nares de dieciocho años que realizan conductas como si fueran mayores de -

edad, consti tul r&n del l tos; a estos menores no se les puede procesar nl -

aplicar penas, sera.n internados por el tiempo necesario para su correcclOn

educatlva. 

En cuanto al trastorno mental transitorio, consiste en toda -

aquel la perturbación mental pasajera o involuntaria que lmplde que el suje

to trastornado valore realmente sus actos y estime las consecuencias de los 

mismos, como excluyente se encuentra regulada en el Código Penal del Dlstr.!_ 

to Federal, en su articulo IS fracción 11 que dice: "Padecer el inculpado,-
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al cometer la Infracción, trastorno mental o desarrollo intelectual retar-

dado que Je Impida comprender el car~cter il!cito del hecho, o conducirse -

de acuerdo con esa comprensión. excepto en los casos en que el propio suje

to activo haya provocado esa incapacidad Intencional o lmprudenclalmente". 

En relación al delito de corrupción de menores, podemos decir -

que las causas de inimputabilldad consideradas como excluyentes de respons! 

bilidad 11 la falta de desarrollo mental" y el "trastorno mental transitorio 11
• 

· .... tr~n ser invocadas en este del ita, por naturaleza de las mismas; aun-

que en el trastorno mental transitorio si podrla invocarse. este precepto en 

nuestro dellto a estudio, pues podrla darse el caso de que el sujeto acti-

yo, por causas ajenas a su voluntad mental transitorio qu~ Jo Indujera a c~ 

rrompor a un menor en el momento de ese lapso de Inconsciencia. 

6.- LA CULPABILIDAD. 

La culpab!l ldad es una conducta del!ctuosa, en la que una pers~ 

na f!slca es culpable de una acción sancionada por la Jey penal o sea que -

el autor de la conducta del!ctuosa, haya querido y puesto Jos medios idóneos 

de acción o de omisión, para producir un resultado tlplco. 

Debe considerarse que Ja causa productora de la acción constlt!!_ 

ye una conducta dellctuosa que adem~s de ser tlplca y antljur!dlca debe ser 

culpable, pues es un presupuesto necesario de Ja culpabl l ldad, la imputabi

lidad, o sea, el nexo ps!qulco que une al resultado con el autor de la con

ducta. 
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El Imputar un hecho a una persona flslca, ésta tiene el deber 

jurldlco de responder de su conducta, pues debe de ser responsable y su--

frlr las consecuencias ante el poder social, quien tiene la capacidad para 

Imponer la sanción correspondiente. 

En conclusión la culpabilidad es el resultado de un juicio va

lorativo, que debe concretarse a cal iflcar la conducta del Individuo, para 

conslderrlo si es culpable o no de la conduela o hecho dellctuoso, en el -

momento de la ejecución del· acto tlplco; pues es necesario que tenga Las -

condiciones mlnimas de salud, desarrollo mental, consciencia y llbertad, -

para decidir de sus propios actos. 

Para Ignacio Vl llalobos, "la culpabll ldad genéricamente habla!! 

do, consiste en el desprecio del sujeto por el orden jurldlco y por los -

mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo". (51) 

Jlménez de AsOa nos dice: "la culpabilidad, es el conjunto de 

presupueo1ns que fundamentan la reprochabll idad personal de la conducta an

tljurldlca". (52) 

Para determinar la naturaleza jurldlca de la culpabl lldad, se 

han elaborado dos teorlas en la doctrina, para expl !car sus fundamentos y

son: la psicologista y la normatl va. 

La teorla psicologista, funda la culpabilidad, como la relación 
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subjetiva que existe entre la voluntad del sujeto y el hecho, que da como 

resultacbuna fonna de valoracl6n jur!dlca en el que se presenta la antlju

rldlcldad. 

La caracter!stlca de la doctrina psicologista, es la de hacer 

consistir la naturaleza jur!dica de la culpabilidad, en un nexo ps!quico -

que existe entre el sujeto y el resultado, por lo que su estudio se reduce 

a la consciencia y voluntad del acto, pues es fundamental el comportamien

to ps!qulco en el momento de producirse la accl6n delictuosa; o sea, que -

la culpabll ldad psicologista contiene dos elementos: uno emocional y otro

Intelectual. 

De la corriente psicologista, Castellanos Tena dice: "la culp!!_ 

bllldad radica en un hecho de caracter psicol6glco dejando toda valoracl6n 

jurtdlca para la ant!Juridicidad, ya supuesta; la esencia de la culpabili

dad consiste en el proceso intelectual volitivo desarrollado en el autor.

El estudio de la culpabilidad requiere el anallsis del psiquismo del agen

te, a fin de Investigar cual ha sido su conducta respecto al resultado ob

jetivamente dellctuoso. (53) 

Para Porte Petit la culpabilidad psicoi6glca, consiste en un -

"nexo ps!quico entre el sujeto y el resultado, lo que quiere decir que COfr 

tiene dos elementos, uno emocional o volitivo y otro intelectual, el prim! 

ro, indica la suma de dos quereres: el de la conducta y el del resultado; -

y el segundo, es el Intelectual, en el que se presenta el conocimiento de -



79 -

ESTA TESIS 
la antijurldicidad en la conducta". SAlfR 1( U 

HU [fBE 
llUOTECA 

La segunda teorla o sea la normativa.- La culpabilidad radica 

en un concepto de valor jurldico y representa un juicio de reproche dirig_!. 

do a los sujetos capacitados para comportarse conforme a un deber. que la -

sociedad impone por medio de sus ordenamientos legales. 

El juicio de reproche a que se hace alusión, se origina en una 

conducta o comportamiento doloso o culposo. que el sujeto pudo haber evit!!_ 

do, en la circunstancia en que se le presentó el acto delictivo; también -

se considera como un elemento normativo determinado conforme a derecho, --

originado por la motivación del comportamiento del sujeto, dando como re-

sultado el juicio de culpabilidad. 

De la teorla normativa, Ignacio Vlllalobos expresa: "El hecho 

de que toda afirmación de culpabilidad Implique un reproche, una critica y 

hasta una punibi l idad para el sujeto, ha polarizado la atención Induciendo 

a pensar que la esencia de la culpabilidad no radica sino en la compara--

ci6n de la conducta con determinadas normas desatendidas o en una especial 

valoración, puesto que afirmar la culpabilidad lleva ya consigo una esti1112. 

c!On" •. (55) 

castellanos Tena dice: "La teorla normativa de culpabilidad, -

constitll)e un juicio de reproche; una conducta es culpable, si a un sejeto -

capaz que ha obrado con dolo o culpa, le puede exigir el orden normativo -

una conducta diversa a la realizada. La esencia del normativlsmo consiste 
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en fundamentar la culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exlgib_!. 

lldad dirigida de los sujetos capacitados para comportarse conforme al de

ber". (56) 

Consldera1110s que la culpabi 1 !dad nace en el momento en que se 

relacionan la conducta t!picamente ant!jur!d!ca en circunstancias que le -

permiten a su autor comportarse conforme a derecho; el deber jur!d!co no -

es al formularse juicio de reproche, sino la contradicción que existe entre 

el deber jurldlco y el comportamiento del sujeto, que da como consecuencia 

una conducta culpable. 

En la culpabll ldad se conocen dos formas que son: "el dolo y -

la culpa"; el primero consiste, cuando el sujeto dirige su conducta 

conscientemente a la realización de un acto delictivo; en el segundo se -

llega al mismo resultado a través de una conducta imprudente. Entre los -

autores penalistas algunos seílalan una tercera forma de culpabilidad deno

minada "preterlntencl onal !dad", presentandose ésta en los casos en los cu~ 

les el resultado producido sobrepasa a la intención consciente del autor • 

.!?Q!,Q_. 

La primera forma de culpabilidad, o sea el "dolo", la conducta 

sera dolosa cuando el sujeto encauza su voluntad hacia la comisión de un -

delito, o sea, un hecho tlplco y antljurfdlco. 

Castellanos Tena afirma, "el dolo consiste en el actuar, 



- 81 -

consciente y voluntario, dirigido a la producción de un resultado tlpico y 

antijurldico". También este tratadista nos da la opinión de Cuello Calón

que dice: "el dolo consiste en la voluntad consciente dirigida a la ejecu

ción de un hecho que es delictuoso, o simplemente en la Intención de ejec.!!_ 

tar un hecho del lctuoso". ( 57) 

En el dolo existen dos teor!as fundamentales en cuanto a su n~ 

turaleza, que son: La teor!a de la voluntad y la teor!a de la representa-

clón. En la teorla de la voluntad, el dolo no radica en la voluntad de -

violar la ley, sino en la real izaclón del acto, o sea, lo esencial es que

el resultado sea querido, radicando en este querer la distinción entre el

dolo y la culpa. En la teorla de la representación, el sujeto al realizar 

una conducta o hecho dellctuoso, se representa un posible resultado y dir.!. 

ge la voluntad a su realización. En conclusión el dolo consiste en el ac

tuar consciente y voluntario dirigido a la producción de un resultado. 

Clasificación del dolo.- Los autores establecen diversas espe

cies de dolo, mencionaremos las de mayor importancia que son: dolo directo, 

dolo Indirecto, dolo indeterminado y dolo eventual. 

El dolo directo es auqel en que el sujeto se representa un re

sultado y lo quiere voluntariamente, coincidiendo y correspondiendo éste a 

su lntenciOn, en fonna directa; o sea, en esta clase de dolo, el sujeto se 

representa el resultado y lo quiere, existiendo la voluntad de la conducta 

y se quiere el resultado. 
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Castellanos Tena define, "El dolo directo es aquel en el que -

el sujeto se representa el resultado penalmente tipificado y lo qulere".(58) 

Ignacio Villalobos dice: "dolo directo es cuando la voluntad -

se encamina directamente al resultado o al acto t!pico" (59) o sea, en el

dolo directo, existe la Intención, hay una conducta y un resultado querido. 

Dolo indirecto.- El sujeto dirige su conducta para la real IZ! 

ci6n de un fin que se propuso, produciéndose un resultado que no se quiso, 

pero se consintió el acto causal de su conducta; o sea, en el dolo lndire.s 

to, el delito es consecuencia de un resultado no querido, pero en el que -

st se consintió su real izaciOn, pues el sujeto al llevar a cabo la consu"@_ 

c!On de su conducta, admite los resultados distintos a su· objetivo surgle~ 

do como consecuencia resultados ant!jurldlcos, pues aunque la voluntad del 

sujeto actúa en forma indirecta, acepta las consecuencias. 

Dolo Indeterminado.- Se presenta cuando el sujeto tiene la in

tención genérica de delinquir, pero sin proponerse a causar un daño deter

minado; en este caso, no hay objetivo especifico pues sOlo existe la lnte~ 

ciOn de efectuar una conducta dañosa. 

Dolo eventual.- Existe cuando el sujeto del delito procura un 

fin delictivo determinado aceptando las consecuencias del mismo; la caract~ 

rlstlca en este dolo, es la eventualidad en la producción del resultado, -

pues existe la presencia de la voluntariedad de la conducta y existe tam--
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blén la posibilidad de un resultado dañoso mayor. 

El Código Penal del Distrito Federal, divide a los delitos en 

su articulo 8 de la siguiente manera: l."- ºlntencianales 11 
- ll .. - 11 No inte.!!_ 

clonales o de imprudencia 11 y 111 .. - "preterintencionales". Y el arttculo 9 

establece: ºObra intencionalmente el que, conociendo las circunstancias -

del hecho t!pico, quiera o acepte el resultado prohibido por ta ley". --

"Obra lmprudencialmente el que realiza el hecho t!pico incumpliendo un de

ber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le imponen" 

y "Obra preterintenc!onalmente el que cause un resultado tlplco mayor al -

querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia 11
• 

La segunda forma de culpabilidad es la culpa, que existe cuando 

el sujeto realiza la conducta sln encaminar su vo'tuntad a la producción de 

un resultado t!pico. 

También se produce la culpa, cuando el sujeto activo no toma -

las precauciones debidas en relación a su conducta y en consecuencia se pr.'!. 

duce un resultado dañoso involuntario, el cual era previsible y evitable. 

De la culpa se han elaborado diversas teor!as que la fundamen

tan, mencionaremos algunas: 

Cuello Calón señala: "existe culpa cuando se obra sin Intención 

Y s.ln diligencia debida, causando un resultado dañoso, previsible y penado 
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por la ley". (60) 

Castellanos Tena dice: "existe culpa cuando se realiza la con

ducta sin encaminar la voluntad a la producción de un resultado trpico, p~ 

ro éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en jue

go, Por negligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones !egalmente

exlgidas". (61) 

Carranc~ y Trujillo define a la culpa como: "la no previsión -

de lo previsible y evitable, causando un daílo penalmente tltplflcado".(62) 

Para que se integren los elementos de la culpa, es necesario -

una conducta humana, constltufda por un actuar voluntario, ya sea positivo 

o negativo; en segundo lugar, esta conducta voluntaria debe realizarse sin 

las precauciones exigidas por la ley; en tercer lugar los resultados de la 

conducta deben ser previsibles y evitables; y, por último, debe existir -

una relación de causal !dad entre el hacer o no hacer voluntario y el res u.!, 

tado no querido. 

En Ja segunda forma de culpabilidad se distinguen dos clases de 

culpa que son: consciente, con previsión o con representación y la in---

consclente sin previsión o sin representación. 

La culpa consciente o con representación existe cuando el agen

te ha previsto un resultado t!plco y ant!jur!dico; o sea, cuando se tiene -
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la esperanza de que con la real izaci6n del acto no llegue a producirse el 

resultacbno deseado pero previsto. 

De la culpa consciente, can previsión o con representaciOn, -

Castel! anos Tena dice: "Hay voluntariedad de la conducta causal y represe.!!. 

taci6n de la posibi 1 !dad del resultado; éste no se requiere, se tiene la -

esperanza de su no producci6n". {63) 

La culpa llamada inconsciente, sin previsi6n o sin representa

ción, se presenta cuando no se prevé un resultado, siendo éste previsible, 

debido a la negligencia o imprudencia, al incumplimiento de un deber de -

cuidado al no tomar las medidas o precauciones necesarias para evitar el -

resultado tlpico; o sea, el sujeto no prevé lo previsible y evitable. En

esta clase de culpa el agente no tiene la intenci6n de producir el aconte

cimiento, pues en este caso se considera que existe la voluntariedad de la 

conducta causal, pero no existe la representación del resultado, que por -

su naturaleza es previsible. 

En la culpa inconsciente y sin representacl6n, se distingue una 

subdlvisi6n o grados por cuanto a su gravedad o levedad, esta dlstinci6n -

es aceptda en la doctrina y se regula por la leglslaci6n penal al determi

nar una mayor o menor penalidad, se hace consistir la culpa en grave cuan

do el resultado hubiera podido ser previsto por cualquier persona; la cul

pa es leve cuando la persona es cuidadosa, la culpa levlslma se presenta -

únicamente en las personas muy diligentes. 
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el dolo se presenta en el acto inicial Intencional y la culpa se presenta 

en las consecuencias del resultado no querido, considerando que son dos ª"
tos distintos .. Para otros autores la preterintencionalidad es una fonna -

de culpabilidad a la que se le debe considerar como delito callflcado en -

atencib1al resultado que produce .. Existe una última corriente, en la que

los penalistas niegan totalrr<?nte la existencia de la preterintenclonalidad. 

Porte Petit, ha definido con m~s interés esta forma de culpabi

lidad, al decir que "en el delito de preterlntencionalidad, existe el dolo 

con relación al resultado querido y la culpa con representación o sin ella 

en cuanto al resultado producido, con la esperanza de que n>S>real lee, o -

bien una no previsión del mismo debiéndose haber previsto". (64) 

El delito preterintencional se encuentra regulado en el Código 

Penal del Distrito Federal, en su articulo Bo., que describe las tres for

mas de culpabllldad: (dolo, culpa y preterintenclonalidad regulada en la -

fracción 111.), el articulo 9o., p~rrafo tercero, dice: "Obra preterlnten

cionalmente el que cause un resultado tlpico mayor al querido o aceptado,

sl aquél se produce por Imprudencia". 

Castellanos Tena, afirma que no es posible hablar de una terce

ra especie de la culpabi 1 idad participante a la vez de las esenciales del -

dolo y la culpa; pues para la existencia del primero, la voluntad conscien

te se debe dirigir al evento o hecho Üpico, ya sea directa, Indirecta, in

determinada, o eventualmente, mientras la segunda se configura cuando se --
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obra sin esa voluntad de producir el resultado, pero éste se realiza por -

la conducta imprudente, imperita, o negl !gente del agente; por lo que este 

autor considera dificil admitir la mezcla de ambas especies; pues el deli

to se comete mediante el dolo o la culpa; tratandose del primero, puede h.'!_ 

ber un resultado m~s alrn del propuesto por el sujeto, y en la segunda ma

yor de lo que pod!a racionalmente preverse y evitarse. (65) 

Conforme a la definición del delito preterintencional conside

ramos que es la determinación de la voluntad en orden a su especial propó

sito lesivo, aún cuando no a la intensidad del daño final de prever. 

Por lo que respecta a esta forma de culpabilidad en el delito -

de corrupción de menores, podemos aflnnar que éste sólo puede presentarse -

en el aspecto doloso, excluyendo las demas formas, pues si aplicamos los -

término de acuerdo a la ley, como son el de procurar, facilitar o inducir,

éstas requieren de la voluntad orientada hacia la produccilln del resultado 

por parte del sujeto activo para agotar el tipo, es decir, se neces.tta de -

un proceso conciente y en forma directa para obtener un resultado dañoso -

pues consideramos que para el fin de corromper al menor de edad, es necesa

rio que el sujeto activo encamine su conducta en forma dolosa y reprochable 

para considerarlo que comete el delito de corrupción de menores. 

7 .- LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

La Inculpabilidad constituye el aspecto negativo de la culpabi

lidad, o sea, cuando falte alguno de sus elementos esenciales de la culpab.!_ 
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!!dad como son, la previsiOn. y el conocimiento del resultado, as! como la 

voluntad orientada hacia su producc!On todo en forma reprochable diremos -

que estamos en presencia de una causa de inculpabilidad~ presuponiendo que 

la conducta de un sujeto imputable sea tlplca y antijurldica, pueden Incu

rrir circunstancias que detenninen su inculpabilidad. cuando no existen t.9_ 

dos los elementos esenciales de la culpabilidad; también puede decirse que 

es inculpable un sujeto capaz cuando su conducta fue motivada por una fal

sa apreciación de la realidad o por las circunstancias que lo rodearon o -

le impidieron la reallzaci6n de otra diversa. 

Las causas de inculpabilidad segfin la doctrina son: El error -

de hecho esencial e Invencible y la no exiglbi!ldad de otra conducta. 

El error es definido como el falso conocimiento de la realidad 

aunque podemos decir, que el conocimiento del hechó es un elemento esencial 

del dolo. pero cuando el error es de hecho, esencial e invencible, cuando -

se presenta como un conocimiento equivocado, excluye la existencia del del.!. 

to. 

El error a su vez se clasl fica en error de derecho y error de -

hecho el cual se subdivide en error esencial y accidental. 

Con relaci6n al error de derecho, diremos que todas las perso

nas tienen obllgaciOn de conocer las leyes que se dictan, las cuales son -

para su propia seguridad, por lo que nadie podr~ alegar el desconocimiento 

de la ley, como causa de inculpabilidad. Segfin la doctrina, el error de -
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derecho no excluye la culpabilidad, "la Ignorancia de la ley a nadie bene

ficia", en concreto, el error de derecho comprende: la ignorancia de la -

ley y el Inexacto conocimiento de la misma. 

Castel !anos Tena, define, "El error de derecho no produce efes_ 

tos de eximente, porque el equivocado concepto sobre la slgnlficacl6n de -

la ley, no justifica ni autoriza su vlolaci6n". (66) 

El error de hecho esencial, para que sea una causa de lncul pa

bll ldad, deber4 ser Invencible; al respecto Eusebio G6mez dice: "el error

es Invencible, cuando no deriva su culpa, de tal modo que alín con el con-

curso de la debida diligencia no hubiera podido evltarse" •• (67) 

Del error esencial de hecho, Castellanos Tena nos dice: "El s.!!_ 

jeto actlía antljurtdlcamente, creyendo actuar jurldlcamente, o sea que hay 

desconocimiento de la antljurldlcldad de su conducta y por el lo, constitu

ye, el aspecto negativo del elemento Intelectual del dolo". También este

tratadista hace referencia de la oplnlOn de algunos autores, para definir

al error esencial, que dicen: para Porte Petlt, lo define: "para tener -

efectos eximentes debe ser Invencible; de lo contrario deja subsistente la 

culpa" .. En cambio para Vannine, dice: 11el error esencial. es el que reca

yendo sobre un extremo esencial del delito, Impide al agente conocer, ad-

vertlr Ja relaclOn del hecho realizado con el hecho fonnulado en forma ab1 

tracta en el precepto penalº. Y en cambio para Antoliset, señala: 11 el 

error es el que recae sobre uno o más de los elementos que se requieren P.! 
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ra la existencia del delito". (68) 

El Código Penal señala dos casos de error esencial de hecho 

que se refieren a la ignorancia del inculpado y se encuentran regulados en 

el articulo 15, fracciones Vil, que habla de la obediencia jer~rquica, y -

dice: "Obedecer a un superior legitimo en el orden jer~rqulco aOn cuando -

su mandato constituya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se 

prueba que el acusado la conocla11
• Y la fracción XI. que dice: 11 Reapzar

la acción y omisión bajo un error Invencible respecto de alguno de los el! 

mentas esenciales que integran la descripción legal, o que por el mismo -

error estima el sujeto activo que es l lcita su conducta". 

En conclusión el error esencial de hecho e Invencible, ocurre

cuando el sujeto activo desconoce la antljuridicldad, o sea que cree estar 

amparado por una causa de justl flcación o considera que su conducta no es

t!plca. 

El Error de Hecho Accidental.- Abarca tres formas de las cua"

les son: a).- Error en el golpe (aberratlo lctus), o sea, cuando el resul

tado no es precisamente el querido. b).- Error en la persona (aberratlo ln

persona), cuando el error recae sobre otra persona objeto del delito y -

c).- En el delito (aberratlo In delicti l cuando se presenta un suceso dif! 

rente al deseado. 

El Código Penal del Distrito Federal, señala como causas de 1!! 
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culpabll !dad las contenidas en el articulo 15 fracción X, que dice: "Cau-

sar un daño por mero accidente, sin lntenclón ni imprudencia alguna, ejeC.!'_ 

tanda un hecho licito con todas las precauciones debidas". 

consideramos que el error de esta naturaleza, es ineficaz para 

borrar la culpabll !dad, pues sólo tiene relevancia para variar el tipo del 

delito. 

La no exlgibllldad de otra conducta, se presenta cuando el su• 

jeto activo realiza un hecho penalmente tipificado obedeciendo a una sltu2_ 

c!On que hace excusable su comportamiento, por lo cual se excluye el repr!?_ 

che cons!derandose Ja no exigibilldad de otra conducta, como causa eiimln2_ 

tor!a d> la culpabilidad, Ja cual radica en circunstancias que se consideran 

suficientes para excluir la culpa. 

En la no ex!gibil idad de otra conducta, para desaparecer la cu.!_ 

pabllida, Castellanos Tena expresa: "la anulación de alguno de sus dos ele

mentos, o de ambos, de lo cual se infiere que las causas de !ncu!pabilldad

son capaces de afectar el conocimiento o el elemento vol !ti vo; en consecue~ 

cia, las Inculpabilidades estan constituidas por el error esencial de hecho 

y la coacción sobre la voluntad". También este tratadista, dice: que "la -

no exiglbilidad de otra conducta representa, para unos una causa de !nculp! 

bll!dad y para otros la motivación de una excusa, dejando subsistente el -

caracter delictivo, del acto que excluye la pena". (69) 

En consecuencia, es una causa de inculpabilidad por no exlgibl-
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lldad de otra conducta la violencia moral, es decir cuando el sujeto acti

vo actúa bajo la amenaza de un mal inminente o grave en su persona. no -

existieno culpabilidad porque la acción u omisión del suejto, fué motivada 

por una conducta no voluntaria, suprimiéndose as! uno de los elementos del 

dolo. 

El Código Penal enumera como causa de lnculpabi l ldad, por no -

exiglbildad de otra conducta, la contenida en el articulo 15, fracción VI, 

que excluye de responsabilidad al agente y dice: "Obrar en virtud ••••• o -

temor fundado e irresistible de un mal Inminente y grave en bienes jurldi

cos propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y menos 

perjudicial al alcance del agente". 

De acuerdo con su esencia puede estlmarse·:como causa de lncul

pabl l ldad por no exigibilidad de otra conducta, el supuesto a que se refl~ 

re la parte transcrita de la fracción Vi del citado articulo 15, pues el -

sujeto actúa coaccionado en su voluntad y no se le puede exigir otra con-

ducta. 

El estado de necesidad, traUndose de bienes de la misma enti

dad o valor equivalente, no se encuentra ni requiere estar precisado en la 

ley, pues si lo estuviera entonces serla una causa de licitud; para algu-

nos autores es causa de inculpabilidad por no exlglbilidad de otra conduc

ta; para otros, ·entre ellos Castellanos Tena, constituye una excusa absol.,!! 

torla, pues estima que la no exiglbi 1 idad sólo evita el merecimiento de la 

pena y deja subsistente el carkter delictivo del hecho. 
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De las causas de inculpabilidad señaladast consideramos que en 

el delito de corrupción de menores, puede tener aplicación el error esen-

cial de hecho e invencible, cuando el sujeto activo cree actuar jur!dica-

mente o considera estar amparado por una causa de justificación; puede te

nerse como ejemplo cuando se cree que el menor en el momento de corromper

lo tenla suficiente edad, o sea m~s dedieclocho años, como lo establece la 

ley, desde luego que esta eximente o excusa, quedar~ sujeto al material 

probatorio que se someta al prudente arbitrio del juzgador segGn se consJ_ 

dere. 

También en el delito de corrupción de menores, puede presentar_ 

se como causa de inculpabilidad, la no exigibilidad de otra conducta, cua.r:i. 

do el sujeto activo actGa bajo un temor fundado o amenazado por un tercero 

y corrompe a uno o a determinados menores, sea emple~ndoios en centro de

vicio o utilizando otras formas de corrupción previstas en la lay; esta -

causa de inculpabilidad se presenta en los llamados actos de "gangsteris--

mo". 

8.- CONOICIONES OBJETIVAS OE PUNIBlliOAO. 

Las condiciones objetivas de punibi 1 idad.- Estas son definidas 

como aquellas circunstancias que condicionan la penalidad de un del ita, 

son exteriores y se encuentran determinadas en una nonna jurtdica. 

Al respecto Castel lanas Tena dice: "Las condiciones objetivas -

de penalidad, tampoco son elementos esenciales del delito: pues si se en---
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cuentran en la descripción legal, se tratar~ de caracteres o partes inte-

grantes del tipo; y si faltan en él entonces constituirAn requisitos oca-

sionales y. por ende, accesorios, fortuitos". (70) 

Porte Petit dice: "Las condiciones objetivas de punibilidad no 

son elementos constitutivos del delito, porque no se requiere la existen-

cia de las mismas para la constitución del injusto". (71) 

En la doctrina penal no existe con claridad la naturaleza jur!_ 

dica de las condiciones objetivas de punibilidad, aunque se les llega a -

confundir con los requisitos de procedibi l ldad; para definir su naturaleza 

jurldica se dice que, son aquel las exigencias ocasionalmente establecidas

por el legislador para que la pena tenga apl icaci6n; o sea, son las condi

ciones necesarias para hacer efectiva la penal !dad pero no fonnan parte 

del tipo porque son circunstancias externas que nada tienen que ver con la 

conducta o hecho del ictuoso. Sin embargo se consideran de importancia para 

la aplicación de la pena, pues en casos excepcionales se requiere el cum-

plimiento de las mencionadas condiciones objetivas. 

El aspecto negativo de estas conclusiones estriba en no cumplir 

con las condiciones requeridas legalmente; es decir. si en un dado caso la 

ley exige una condici6n de ésta naturaleza y no se cumple, entonces el ju! 

gador estarA imposibilitado para imponer la sanción relativa; en la intel.!_ 

gencia de que en algunos casos como el de rapto con el cumpl !miento de ma

trimonio, no se puede proceder penalmente en contra del sujeto activo. 
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Por lo que hace al delito de corrupción de menores, no existen 

condiciones objetivas de punibilidad y, por lo mismo, la conminacl6n de -

aplicarse a su autor una pena no queda sujeta a ninguna condlci6n. 

9.- PUN!BlLIDAO. 

La punlbllidad consiste en la conmlnacl6n de Imponer una san-

cl6n dentro del m!nlmo y mA.<imo previsto en la norma penal, sl la conducta 

ademAs de ser t!pica, resulta antljur!dica y culpable; o sea, que se le 1!!! 

pondrA una pena a quien se declare responsable de la comisión de un del lto. 

Al referirnos a la punlbllldad, encontramos que algunos autores 

afirman que se trata de un elemento esencial del delito y otros señalan -

que es una consecuencia de la realizaci6n de una conducta constitutiva de

dellto. 

Castellanos Tena dice que "fa punibi lidad consiste, en el mer~ 

cimiento de una pena en función de la realización de ciertas conductas", o 

también señala; "Un comportarolento es punible cuando se hace acreedor a la 

pena: tal merecimiento acarrea la conmlnacl6n legal de la aplicaci6n de esa 

sanción". En conclusión, dice este penalista "es punible una conducta cua!!. 

do por su naturaleza amerita ser penada: se engendra entonces una amenaza

estatal para los Infractores de ciertas normas jur!dicas". (72) 

El criterio de este penalista nos señala que la punibilidad no 

representa un elemento ·esencial del del ita, sino la consecuenica del mismo. 
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Los autores que consideran a la punibilldad como elemento con! 

titutivo del delito señalan que para hablar de la existencia de un delito 

es esencial que la ejecución de ese delito se encuentre sancionado por una 

pena especificada en la nonna penal reguladora, constituyendo una caracte

r!stlca de diferenciación entre las conductas licitas de las conductas pu

nibles que si constituyen el delito; entre los penalistas que sostienen e! 

ta teorla se encuentran Jlménez de As!ia, Cuello Calón, Porte Petlt, etc ••• 

Cuello Calón dice "la penalidad es un requisito esencial del -

delito. ya que viene a ser et elemento diferenciador del !licito civil con 

et ll!cito penal". Pues asl, el delito es una acción punible y la punlbl

lidad es uno de sus caracteres mas destacados. (73) 

Castellanos Tena, nos da la opinión de Porte Petlt quien dice: 

"procurando sistematizar los elementos legales eX.traflfos del ordenamiento

positivo, Indudablemente la penalidad es un caracter del delito y no una -

simple consecuencia del mismo". (74) 

Por lo que respecta a nuestra ley penal, nos encontramos que -

ésta sigue ta corriente que considera a la punibi 1 idad como elemento esen

cial del delito, con independencia de otra caracter!stica Integradora del

mismo elemento; as! lo establece el Código Penal del Distrito Federal en -

su articulo lo. 11 Del Ita es el acto u omisión que sancionan las leyes pena

les ..••••. ". De confonnidad con lo establecido, la punibilldad es un ele-

mento del delito y no una consecuencia del mismo, pues dicho precepto con-
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sidera expl!citamente la pena legal, no siendo posible que tenga el carAc

ter de delito, una conducta que no esté sancionada en la definición de de

lito contenido en dicho precepto. 

En conclusión, la punibilidad serA el merecimiento de una pena 

motivada por ia adecuación de una conducta a una ley pena!; también se le

considera como la amenaza latente que tiene el Estado para castigar a qui§_ 

nes encuadran su conducta a un tipo penal. 

La punibilldad en el delito de corrupción de menores.- Se obse.i: 

va que nuestra ley establece una doble penal !dad; en efecto, de acuerdo con 

el articulo 201, se sanciona al que "procure o facilite" ia corrupción de

un menor de dieciocho anos de edad ••• "., con la apl lcación de tres a ocho 

anos de prisión y de veinte a cien dlas de multa". SegGn se consigna en ~ 

el primer pArrafo del articulo citado, la imposición de la sanción apllca

ble al delito de corrupción se detennina de acuerdo a la gravedad del del.!_ 

to, abarcando cualquier resultado que produzca alteración en la psiquis 

del menor, por lo tanto, el legislador fija una pena teniendo en cuenta 

los elementos subjetivos de cada individuo, µara regular su aplicación de~ 

tro del mlnimo y mAximo; en nuestro del !to a estudio, la agravación de !a

pena se hace consistir tanto en la prisión como en una sanción pecunaria o 

sea, la multa establecida. 

En el articulo 202, del mismo ordenamiento, se sanciona a quien 

contravenga la prohibición de "emplear a menores de diciocho ilnos en cant.!_ 
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nas. tabernas y centros de vicio ...... "; en este caso la sanción de tipo mi~ 

to se le aplica al co;itraventor con prisión de 11tres dlas a un añoº y con 

multa de veinticinco a quinientos pesos"; ademas en este articulo se hace 

mención a una sanción de car~cter athinistrativo que consiste en el cierre 

definitivo éel establecimiento, en caso de reincidencia. 

EXCUSAS ABSOlUTORIAS. 

El aspecto negativo de la punlbil idad que también recibe et -

nombre de exCÚsas absolutorias o de condiciones subjetivas de punibilldad, 

son situaciones especiales que, sin anular el delito, excluyen de ta pena

al agente por consideraciones de conveniencia social. 

Para Castellanos Tena. las excusas absolutorias son: 11aquellas 

causas que dejando subsistente el carkter dellcUvo de la conducta o he-

cho, Impiden la apl icaciOn de la pena•_ O sea, et Estado no sanciona dete_!'. 

minadas conductas por razones de justicia o de equidad, de acuerdo con una 

prudente poUtica criminal. (75) 

Esta~s en presencia de una excusa absolutoria, cuando los -

elementos integrantes del delito pemanecen inalterables, excluyéndose so

lamente la posibilidad de punición; o sea~ son circunstancias por las cua

les se dejan i"JlUReS los delitos existentes, su fundamento esU en la cau

sa ·de utilidad social, que hace aconsejable la no apllcac!On de la pena, -

en concreto .. 
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Existen com<> excusas absolutorias, en algunos delitos, cuando 

no se produce responsabilidad penal, como aquellos que se persiguen a pe

tlc!On del ofendido, pues con su impunidad se pretende conservar la lnte

grac!On del nOcleo familiar, por ejemplo en el robo cometido entre ascen

dientes y descendientes y el robo entre cOnyuges. 

Por lo que hace al delito de corrupción de menores, no se en-

cuentra consignada alguna excusa· absolutoria. 

10.- FORMAS DE APARICION DEL DELITO DE CORRUPCION OE MENORES. (ITER
CRIHINIS). 

EL ITER CRIMINIS.- El delito se desarrolla desde su nacimiento 

hasta su consumación,· a través de distintas fases, constituidas en; una -

etapa Interna y en la externa, a este camino se le conoce con el nombre de 

11 iter crimlnis 11 
.. 

Castellanos Tena dice: "El delito se desplaza a lo largo del -

tiempo, desde que apunta como idea o tentación en la mente, hasta su term! 

nac!On; recorre un sendero o ruta desde su lnlclac!On hasta su total agot.! 

miento 11
• A este proceso se le llama "fter criminis", es decir camino del -

crimen. (76) 

En el "!ter crlmlnls" (camino del crimen), el delito se encue!!_ 

tra en la fase Interna cuando aOn no ha sido exteriorizado, o sea, que la

.Idea de dellnqul r, no ha salido de la mente del autor. 
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La fase interna abarca tres periodos que son: la apariciOn de 

la idea criminosa, la deliberac!On y la resoluciOn de delinquir. 

La fase interna se Inicia con la idea criminosa (ideaclOn), la 

cual se produce en el momento de surgir en la mente del sujeto la idea de

delinquir, esta primera fase se encuentra precedida por varios momentos -

que siguen su curso en los scntlmlentos; o blen para que puedan llegar de

un recuerdo. 

En segundo ténnino, se tiene la llamada del iberaclOn, que con

siste en un proceso ps!quico de lucha entre la idea criminosa y los obs--

taculos de caracter moral, social o religioso. Es decir, el sujeto hace • 

un balance entre la ldea criminosa y las fuerzas Inhibitorias que influyen 

para el desistimiento, o por el contrario da vlda a un tercer momento. 

El tercer paso lo constituye la resoluciOn que toma el agente 

y constituye el Qltlmo periodo de la fase Interna; representa la flnne de

cislOn de llevar a la practica la idea de cometer el delito, el propOsito

para delinquir es firme si esa idea pennanece tan sO!o en la mente del su

jeto, si no sale al mundo exterior esta fase no tiene trascendencia para -

el derecho penal, pues éste soto regula comportamientos de los hombres. 

La fase externa abarca también tres momentos que son: la man!~ 

festaciOn de la voluntad, los actos de preparaciOn y la ejecuclOn. 

La manifestación o expresión externa de la intención delictuosa, 
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por lo general no agota al tipo penal, pues para dicha manifestación, acto 

mediante el cual el sujeto exterioriza su idea criminal por medio de la p~ 

labra, es poco común que existe sanción penal; excepcionalmente existen t.!_ 

pos penales que comprenden la simple manifestación de la intención dañosa, 

por ejemplo las amenazas. 

La segunda fase comprende los actos de preparación, que const.!_ 

tuyen actividades encaminadas a la consumación de un de 1 i to y rea 1 izados -

por el sujeto, con el fin de ejecutar un delito determinado. 

Castellanos Tena dice: "Los actos preparatorios se caracteri-

zan por ser de naturaleza inocente en si mismos y pueden realizarse con f.!_ 

nes llcltos o delictuosos; no revelan de manera evidente el propósito, la 

declsi<nde delinquir". (77) 

La tercera etapa es la ejecución, la cual consiste en la volu!!_ 

tad encaminada a la violación de un derecho del sujeto pasivo, o sea, es -

la realización de la conducta tlpica por parte del agente; en esta etapa -

puede constituir las dos formas de tentativa o bien la consumación. 

a).-~. 

La tentativa consiste en la realización de la conducta ti pica 

y la no consumación del delito por causas ajenas a la voluntad del sujeto. 

Cuello Calón define a la tentativa de la siguiente manera: "p~ 

ra la existencia de la tentativa, deben ocurrir treselementos: intención -
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de cometer un delito determinado; que haya un principio de ejecución del -

delito, es decir, que hayan empezado a ejecutarse los actos propios y ca

racteriticos del mismo; y por último que la ejecución se interrumpa por -

causa írdelJendiente de la voluntad del agente". (78) 

Cas"tellanos Tena define: 11 terltativa son los actos ejecutivos -

(todos o algunos}, encaminados a la realizací6n de un delito, si éste no -

se consumapor causas ajenas al querer del sujeta". (79) 

Cuando los actos ejecutivos no llegan a Ja producción del re-

sultado tlpico, se presenta la tentativa en sus fennas que son de acuerdo 

a la doctrina, la acabada o del ita frustrado y la inacabada o delito inte~ 

tado. 

La tentativa acabada o delito frustrado consiste en Ja inten-

ci6n del sujeto de real izar el comportamiento ti pico y emplear todos Jos -

medios idóneos para la realización del delito, sin llegarse a producir el

resultado dañoso por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo; es de

cir, la ausencia del resultado no concuerda con la intención de cometer un 

delito, no obstante haberse realizado el comportamlento tlpico y empleando 

los medios necesarios para la producción de tal resultado; es decir, el d~ 

l lto no llega a consumarse por causas ajenas a su voluntad. 

En la tentativa acabada se esta en presencia del arrepentimie~ 

to, lo cual implica la real izaci6n previa de todos los actos de ejecución-
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necesarios para producir el resuttado; adem&s, requiere de la actividad -

de car~cter voluntaria practicada por el autor para impedir la consumaci6n 

del delito, una vez agotado el proceso ejecutivo para lograr dicho resuit!!_ 

do. 

La tentativa Inacabada es el comienzo de ejecuc!6n del delito 

pero sin llegar a su consumact6n y se presenta cuando el sujeto manifiesta 

su conducta delictiva parcialmente, es decir, hay intencl6n de cometer el

delito, también existe un principio de ejecuct6n o Incompleta reallzac!6n 

de los actos delictivos y la no consumacl6n del del ita por causas ajenas a 

la volunad del sujeto. 

En la tentativa inacabada, se presenta el desistlmlento, el S.':'. 

jeto renuncia voluntariamente a terminar la ejecuc!6n de los actos del!ct.!. 

vos o a la producc!6n de un resultado; pues el desistimiento es la lnte--

rrupci6n de la actividad delictiva realizada por el autor a consecuencta

de su libre voluntad, para impedir el resultado {criminal propuesto o lnl

ciado. 

En la doctrina se habla de una tercera forma de tentativa, la 

Imposible o delito imposible, se presenta cuando el sujeto realiza una ca!}. 

ducta pero no ocurre la consumacl6n sea por falta de medios id6neos, objeto 

jurldlco o de objeto material; por ejemplo, habr& tentativa o delito impo

sible por falta de medios ld6neos cuando un sujeto pretende privar de la -

vida a una persona y utiliza azúcar que no es t6xlca: habr& igualmente te!}. 

tatlva o delito Imposible por ausencia del bien u objeto jurldlco, cuando-
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se dispare contra un cadaver; y, por último, habra tentativa Imposible por 

falta de objeto material cuando se pretende privar de la vida a una deter

minada persona y le es colocada una bomba en su recamara, sabiendo que ll~ 

ga diariamente a dormir, pero al producirse el estallido dicha persona no 

se encontr6 en el lugar de Jos hechos. En estos casos Ja lmposlbl l ldad de 

la consumación no se produce por causas ajenas a la voluntad del agente; r

el sujeto realiza la conducta necesaria para producir el resultado, sin que 

éste llegue a consumarse por Imposible. 

Al respecto, castellanos Tena comenta: "En Ja tentativa de de• 

Jito Imposible, no se realiza Ja infraccl6n de Ja norma por Imposibilidad

material, por lnldoneldad de los medios empleados o por Inexistencia del -

objeto jurldlco del delito". (80) 

b).- CONSUMACION. 

De la fase externa tenemos Ja consumac!On, la cual requiere la 

presencia de todos los elementos descriptivos del tipo; es decir, el deli

to consumado es Ja adecuac!On del hecho real al tipo legal. 

La tentatl va acabada no puede presentarse en nuestro de Ji to a 

estudio, pues las caractcrtsticas de la misma, no concuerdan con la condu.f 

ta del sujeto activo, que es el de "procurar y facilitar" la corrupclOn de 

un menor de dieciocho años, y en la tentativa acabada se evita el resulta

do. 

En cuanto en Ja tentativa Inacabada, sl es posible que se pre-
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sente el delito de corrupciOn de menores, en grado de tentativa, pues la -

conducta del sujeto activo se real iza un principio de ejecuc!On, como es -

el de "procurar o faci 1 itar 11
, la corrupci6n del menor y ésta no se consume 

por causas ajenas a la voluntad del agente, existiendo en este caso un de

sistimiento, o sea, una renuncia voluntaria para no tenninar la ejecuci6n

del acto delictivo. 

11. - CONCURSO DE DEL nos. 

Existen dos aspectos en el concurso de delitos, que son: el -

ideal o formal y el real o material. 

Concurso ideal o formal.- Se presenta cuando con una sola con

ducta el sujeto viola varias disposiciones penales; existe unidad de acciOn 

y necesaria adecuaciOn a una pluralldad de tipos penales. 

Castellanos Tena, del concurso ideal nos.dice: "por medio de -

una sola acciOn u omisiOO del agente se llenan dos o mas tipos legales y -

por lo mismo se producen diversas lesiones jurfdicas, afectandose conse--

cuentemente, varios intereses tutelados por el derecho". (81) 

El concurso Ideal, en concreto, es la muitipl icidad de delitos 

reallzados por un sOlo autor, o sea, el que con un sOlo hecho viola varias 

disposiciones legales. 

Concurso real o material.- Existe cuando una misma persona rea 
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liza varias conductas delictivas, independientes unas de otras, es decir,

el sujeto es responsable de varias infracciones penales, sin que haya re

ca!do sentencia sobre alguna de ellas. 

Castel lanas tena dice: 11Si un sujeto Comete varios del itas me

diante actuaciones independientes, sin haber reca!do una sentencia por al

gunos de ellos, se est~ frente al llamado concurso material o real". (82) 

En relación con el delito de corrupción de menores, considera.• 

mos que puede presentarse tanto el concurso ideal como el material. En el

concurso ideal, el sujeto activo puede incurrir con una sola conducta en -

varios del itas, o sea, que aparte de corromper al menor, se puede presenta.!: 

se algOn otro d elite ya sea sexual o de otra !ndole. 

El concurso real también puede presentarse en el delito de co

rrupción de menroes, pues el sujeto activo Independientemente de corromper 

al menor, puede incurrir en otros del! tos. 

CONCURSO DE PERSONAS. 

El concurso de personas, es el acuerdo o pacto celebrado por -

varias personas para llevar acabo la consumación de un del !to; todos los -

asociados voluntariamente unen sus esfuerzos para la consumaci6n de un de-. 

lito sin que tlpicamente se requiera una plural !dad de sujetos. 

A la institución del concurso de personas, también se le cono;. 
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ce como participaclOn, es decir, a la cooperaclOn voluntaria de varias pe.!: 

sonas. encaminadas a la consumaciOn de un acto delictivo; consiste en el -

concurso de varios suejetos para lesionar un bien penalmente tutelado. La 

part!c!paciOn requiere de la voluntad de todos los sujetos para la consum~ 

ciOn de un mismo delito, o sea, debe concurrir necesariamente la intenciOn 

de cometer un delito determinado. 

Los autores clasifican a los individuos que intervienen en los 

del! tos como sigue: 

Autor.- Genéricamente se da este nombre a quien de algún modo, 

realiza una conducta de la cual le resulta responsabilidad penal y según -

los autores puede ser: material, intelectual, mediato, coautor, cOmpl ice y 

encubridor. 

Autor material.- Es la persona que material y flsicamente rea

liza la conducta t!pica. 

Autor intelectual.- Es el sujeto que induce o instiga a una -

persona a cometer una conducta !licita, sabiendo que se encuentra prohibi

da y sancionada por la ley penal. la !nducc!On debe ser intencional y con 

pleno conocimiento de la ilicitud por el autor intelectual; en este caso -

el sujeto que real iza directamente la acciOn ti pica es el autor material,

a ambos autores les resulta responsabilidad penal. 

Autor mediato.- Es el que se vale de otro sujeto uti 1 iz~ndolo 

como instrumento, para que ejecute la conducta o hecho del ictuoso, este S!! 

jeto puede ser un inimputable o un inculpable. En consecuencia, tan sólo-
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resultarA responsabilidad penal para el autor mediato y repara el material. 

Coautor. algunos autores como Castel lanas Tena opinan que cua!!_ 

do el tipo de un del ita es unisubjetlvo y participan otros sujetos reall-

zando la misma conducta, se presenta la figura de la coautorta. en donde -

otro u otros sujetos, en unión con el autor, realizan la conducta ttpica; 

se exige en el coautor la misma calidad que el autor por tomar parte en -

los actos consumativos del delito. Otros autores consideran Imposible la

coautorla, dado que las consecuencias jurldicas del !licito (pena), no se

puede distribuir entre los coautores, como en el caso de coherederos y co

propietarios; entonces, tan s61o prefieren hablar de delitos con tipos un.!_ 

subjetivos, pero de hecho plurisubjetlvos. 

Pavón Vasconcelos dice: "Coautor, al igual que autor, es quien 

realiza la actividad, conjuntamente con otro u otros, descrita en la ley.

indebidamente se habla de coautor pues éste, en rigor técnico, es un au-

tor". (83) 

COmpl ice.- Es el que auxi lla o coopera con el autor del delito 

para la real lzaci6n de la conducta t!plca sin realizar ésta; o sea, es la

cooperaci6n secundarla previa o slmultAnea para la producción del delito. 

Encubridor.- Se incluye tanto como forma de participaci6n, con 

fundamento en el articulo 13 fracci6n VII, del C6digo Penal del Distrito -

Federal; o como delito aut6nomo de acuerdo al articulo 400, del mismo ord~ 

namiento; en ambos existe acuerdo entre el autor material y el encubridor, 

en el entendido de que si este acuerdo se previ6 se sancionará como encu--
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brldor participe en los términos de la citada fracción Vil; por lo contra

rio. si es posterior a la consumación del delito, entonces se sancionar~ -

como simple encubridor en los términos del citado articulo 400. 

En el delito de corrupción de menroes, se considera que si pu_g_ 

de presentarse la participación en cualquiera de sus grados; es decir, pu~ 

de haber cooperación de varios individuos para la consumación del delito.

dado que tlpicamente no es necesario esa pluralidad. 

De los tipos de autores mencionados, solamente enfocaremos al 

delito de corrupción de menores, de la siguiente manera: 

Autor material.- Es la persona que real iza directamente la ac

ción tlp!ca, en nuestro delito a estudio es el sujeto activo quién d!rect! 

mente realiza la conducta corruptora del menor. 

Autor intelectual.- Es el sujeto que induce o instiga a una -

persona a cometer una conducta ! lle! ta; en. el del! to de corrupción de menE_. 

res, puede darse esta hipótesis cuando una persona induce a otra para que

ésta procure o facilite la corrupción del menor con conocimiento de la !l_!. 

c!tud, el autor material ser~ quién directamente realice la corrupción. 

Autor mediato.- Es el sujeto que se vale de un in!mputable o -

de un Inculpable, para que materialmente sea el que corrompa al menor de -

edad, no resultando responsabilidad para el autor material; esto puede aco~ 

tecer cuando un sujeto engaña a otro diciéndole que una menor no es tal, -

sino mayor de edad y le facilita la realización de actos sexuales. 
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Complicidad.- También se puede presentar en el delito de corru.E_ 

ción de menores, pues cualquier persona puede auxll lar a la real lzaclón de 

conductas tendientes a la corrupción del menor; por ejemplo, una persona -

admite o proporciona su casa para que ei sujeto activo Inicie en la vida -

sexual o en un vicio al menor de edad. 

Encubrimiento.- También puede presentarse en le dell to de co-

rrupclón de menores. de acuerdo a lo establecido en el articulo 400 del e~ 

digo Penal del Distrito Federal como delito autónomo; tal es el caso de -

quién oculte a una persona a sabiendas de que ésta es perseguida por esti

m~rsele responsable del delito de corrupción de menores. 
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PROVECC!Oll lEGISlATIVA DEl OEllTO DE 

CORRUPC 1 ON DE MENORES. 

Los C6digos y proyectos en cualquier rama del Derecho, tratan

de regular conductas de acuerdo con las necesidades del medio; el Oerecho

no es estH!co sino, al contrario, es dlnamico y por este motivo evolucio

na para adaptarse; sus modificaciones resultan de gran utilidad para el -

anAllsis legislativo del delito. 

En el Código Penal del Distrito Federal, en los últimos años -

se ha procurado corregir deficiencias formales del delito de corrupción de 

menores, encuadr~ndolo de acuerdo con su objeto jur!dico, pues con anteri2_ 

ridad se le habla tratado conjuntamente con el dÓllto de lenocinio, con el 

cual se lesionaba la moral pGblica al promover o fomentar la prostltucl6n

y la corrupc !6n. 

En M~xlco se debe considerar cooio el primer C6d!go Penal, el -

establecido en el año de 1671, el cual trata al delito de corrupción de m! 

nares con diversas deficiencias tanto en la redacción como en la aplicación 

de la penalidad; posteriormente se expide el de 1929, en el que trata de -

ampliar y corregir al antelror, encontrándosele también deficiencias, por

tal motivo su vigencia rigi6 muy poco tiempo, pues nuevamente fue substitu.!. 

do por el Código de 1931, al que se le puede considerar como el que sigue -
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rigiendo en la actualidad aun cuando ha sido reformado en diversas ocasio

nes; respecto al delito de corrupción de menores, se han modificado los -

articules 201, 202 y 205, tanto en la redacción como en la penal !dad según 

lo veremos m.1s adelante. 

1.- COOJGO PENAL DE 1871. 

En el año de 1868, fué iniciada la elaboración del llamado Có

digo de Hartlnez de Castro, por una comisión formada por los señores ! Icen 

ciados Antonio Martlnez de Castro, José Maria Lafragua, Manuel Ortiz de 

Montellano y Manuel M. de Zamacona; el 7 de diciembre de 1871 se aprobó su 

proyecto por el Poder Legislativo, y comenzó a regir el lo. de abril de 

1872, aunque se le conoce como Código de 1871. 

Este Código de 1871, comprende al delito de corrupción de menE_ 

res, en el Titulo Sexto denominado "Delitos contra el Orden de las Faml--

llas, la Moral PQblica o las Buenas Costumbres", Libro 111, Capitulo JV,

Tltulado "Corrupción de Menores", de la siguiente manera: 

"Articulo BOJ.- El delito de corrupción de menores sólo secas 

tlgara cuando haya sido consumado". 

Articulo 804.- El que habitualmente procure o facilite la co-

rrupclón de menores de dieciocho años, o los excite a ella para satisfacer 

las pasiones torpes o de otro: sera castigado con la pena de seis meses de 

arresto a dieciocho de prisión, si el menor pasare de once años, y si no -

llegare a esa edad, se duplicara la pena. 

Se tendra como habitual este delito, cuando el reo lo haya ej~ 
cutado tres o mAs veces, aunque en todas se haya tratado de un mismo menor11

• 
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"Articulo 805.- Al que cometa el delito de que se habla en el 

articulo 804, no habitualmente, pero si por remuneracl6n dada u ofreclda;

se le lmpondrfo de uno a tres meses de arresto y se hara lo que previene -

el articulo 221." 

Articulo 806.- Las penas que señalan los dos articulas que pr~ 

ceden se aumentar&n en los términos siguientes: 

1.- Cuando el reo sea ascendiente del menor y éste haya cumpi.!_ 

do once años, Ja pena sera de dos de prlsi6n. SI el menor no tuviere once 

años, Ja pena sera de cuatro años de prlsl6n. 

Ademas, en estos dos casos quedara el reo prl vado de todo der~ 

cho a los bienes del ofendido, y de la patria potestad sobre todos sus --

descendientes. 

11.- Cuando el reo sea tutor o maestro del menor, o cualquiera 

otra persona que tenga autoridad sobre él, su criado asalariado, o criado

de las personas mene lanadas; se aumentar& una cuarta parte a las penas que 

señalan los dos articulas que anteceden. 11 

"Articulo 807.- Los delincuentes que se trata en este capitulo 

quedaran Inhabilitados para ser tutores: y ademas se les podra someter a la 

vigilancia de primera clase, con arrego a los articulas 169, 170 y 174. 

Oe los articulas transcritos del C6dlgo Penal de 1871, se apr~ 

clan diversas deficiencias como lo vemos en el texto del articulo 803, en -

el que dice: "el delito de corrupción de menores solo se castigara cuando -

haya sido consumado", su interpretacl6n debe entenderse que se castigaba al 

delincuente por haber cometido tal delito, siempre y cuando el menor fuera-
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totalmente corrompido, sin especificar en que conslstla la corrupcl6n". 

Respecto al articulo 804, se aprecia cierta confusión y contr! 

dlcclOn en relac!On con el articulo 803, en el cual se requerla la consum! 

cl6n del delito y, por su parte, el 804, habla del que procure o facilite, 

la corrupción de menores de dieciocho años, pero haciéndolo "habitualmente", 

sin especificar en ninguno de Jos articules c6mo o en qué consiste la co-

rrupci6n, pues se castigaba al delincuente habitual entendiéndose que, -

ése lo era cuando lo ejecutaba tres o mas veces o sea con varios menores o 

con uno sOlo; al respecto debe considerarse que a un menor ya corrompido -

no se le puede volver a corromper y que en este articulo tan solo se requ! 

ria la edad de los menores, es decir, no se atendla a la tutela del bien -

jurldlco. 

En el articulo 805 habla de la atenuac!On de la pena establee.!_ 

da en el articulo 804, cuando no se trataba de la habltualldad sino de una 

o dos veces •. 

El articulo 807 únicamente señala que los delincuentes no po-

dlan ser tutores, ademas; se les somet!a a la vigilancia. 

De la lnterpretaciOn de los articulas del Código 1871, que tr! 

tan al delito de corrupc!On de menores, consideramos que aunque ya se ha-

cfa menc!On en el nombre de dicho delito la tendencia a proteger al menor, 

lo cierto es que se le podla considerar como un del !to de lenocinio carnet.!. 

do en agravio de menores de edad, debiéndose modificar la pena atendiendo-
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la edad y relación de parentesco en realidad. 

2.- CODlGD PENAL DE 1929. 

En la época de gobierno de la RepObl lea del Licenciado Em!l lo -

Portes G! 1. es reformado el Código Penal de 1871, para entrar en vigor el 

de 1929 conocido como Código de Almaraz, formado por una com!s!On encabez~ 

da por el Licenciado José Almaraz, el cual entro en vigor el 15 de diciem

bre de 1929. 

El Código de referencia trata al delito de corrupc!On de menores, 

en el Titulo octavo.- Delitos contra Ja Moral Pública.- Capitulo 11.- Co-

rrupc!On de Menores, de la siguiente manera: 

"Articulo 541.- Al que inicie en algOn vicio de los sancionados 

por la ley, procure o facilite la perversión de las costumbres morales de 

las personas menores de dieciocho a~os o las excite a ella, se Je aplicara 

segregación hasta por dos años, si el menor fuere púber; en caso contrario 

se le dupl !cara la sanción". 

"Articulo 542.- Al que cometa el delito de corrupc!On de menores, 

por retr!buc!On dada o prometida, se le !mpondra la sanción a que se ref!~ 

re el articulo anterior, aumentada en una sexta parte y, ademAs, se le apl.!_ 

cara Jo dispuesto en el articulo 179". 

"Articulo 543.- Queda prohibido emplear a menores de dieciocho -

ai'los. en cantinas. tabernas. lupanares y cabarets. La contravención de esta 

d!spos!c!On se sancionara con arresto hasta por un a~o y multa de quince a

tre!nta dlas de utilidad y, ademas con cierre definitivo del establecimien

to en caso de reincidencia. 
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Al menor que acepte un empleo en los establecimientos arriba -

mencionados, se le aplicaran las mismas sanciones y los padres o turores,

por abandono, perderan los derechos a que se refieren los articulas slguie!! 

tes: 

Articulo 544.- Las sanciones que señalan los articulas 541 y --

542 se aumentaran en los términos siguientes: 

1.- Cuando el reo sea tutor o maestro del menor 0 1 por cualquier 

otra causa, tenga autoridad sobre él, o bien sea éste su criado o dependle!! 

te, se aumentaran dichas sanciones hasta en una cuarta parte y 

11.- Cuando el reo sea ascendiente, padrastro o madrastra del -

menor y éste sea mayor de catorce años, la sanción sera hasta de dos años

de segregación; si no llegare a esa edad, la sanción sera hasta de cuatro

años. 

En los casos de las fracciones anteriores, quedara el reo prlv!!_ 

do de todo derecho a los bienes del ofendido, y de la patria potestad so-

bre todos sus descendientes. 

"Articulo 545.- Los del lncuentes de que se trata en este caplt_l!. 

lo, quedaran inhabilitados para ser tutores, curadores y demas se les po-

dra someter a la vigilancia de primera clase". 

Articulo 546.- El delito de corrupción de menores sólo se sanci~ 

nara cuando se consumen los hechos materiales que lo constituyen". 

Como se puede apreciar en la transcripción de los articulas del 

Código Penal de Almaraz, al definir al delito de corrupción de menores, -

aunque se pretende ampl lar el campo de acción de la norma penal; se encue!! 
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tran deficiencias muy marcadas en la redacción por falta de explicación -

lo que origina una confusión desigual y no acertada, como se senala de la 

siguiente manera: 

La Interpretación del articuló 541, trata de ampl lar la redac-

clón, senalando la forma de corromper a los menores, sin definir al deli

to,. sino lo describe; pues en éste articulo no Indica los vicios que san

ciona la ley penal. y aunque tambten sei'iala al que "procure o facil ite 11 
-

la perversión de las costumbres morales de los menores de edad, fija Ios

llmltes de edad para tipificar al delito y aumenta la penalidad para el -

del lncuente; en si no trata a 1 del 1 to de corrupc Ión de menores. En éste

articulo en lo que se refiere a la redacción existen deficiencias por fa.!_ 

ta de explicación. 

En lo referente al articulo 542, solamente hace referencia a la 

aplicación y agravación de la pena, con relación ·a1 articulo anterior, P.!!. 

ra el delincuente que cometa el delito de corrupción de menores, sin sen! 

lar en que consiste tal corrupción. 

En el articulo 543, aunque se pretende senalar una protección -

para los menores de edad, al Indicar la prohibición para dar empleo a me

nores de dieciocho anos de edad en centros de vicio y sancionar a los que 

contravengan a esa disposición, con cierre del establecimiento arresto y

multa, no hay tal protección; pues al menor se le sancionaba Injustamente 

de Igual manera del que le daba el empleo por el hecho de haber aceptado

un trabajo en dichos centros de vicio, del que el menor por su corta edad 
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e inexperiencia desconecta el daño que podfa acocionarse a consecuencia -

del ya experimentado sujeto activo, que con conocimiento de causa inducia 

al indefenso menor a corromperse en sus principios éticos y morales. Con 

siderandose éste articulo contradictorio, confuso e injusto; lo único ace.!:_ 

tado serta las sanciones para los que dieran empleo en los centros de vi

cio a los menores y el derecho que pierden los padres o tutores por abanw 

donar a sus menores. 

Por lo que se refiere al articulo 544, solamente se h•ce refe-

rencla a la aplicación y agravación de la pena para los ascendientes esp~ 

clflcAndose el grado de parentesco del menor; como son: el padrastro o m2_ 

drastra, tutor o maestro y los padres señalados en el articulo anterior. 

El articulo 545, sólo señala que los del lncuentes mencionados -

en este capitulo quedan Inhabilitados para ser tutores, siendo el mismo -

texto del articulo 807, del Código anterior. 

El articulo 546, al igual que el articulo 803 del Código Penal

de 1871, tambienes el mismo texto, en el que se trata al delito de corru.!'. 

clón de menores, en el sentido de que sólo se castigarA cuando Jos hechos 

materiales ! leguen a consumarse. Por Jo que era de considerarse lnjusto

esa aplicación al precepto legal, pues en esa forma se dejaba en absoluta 

indefensión al menor de edad, al pensar o querer que éste tenla que estar 

totalmente corrompido para tener derecho a que la ley Jo protegiera. 
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3.- CODIGO PENAL DE llli. 

Por las deficiencias existentes en el Código de Almaraz, su vi

gencia tuvo muy poco tiempo, por lo que es reformado y entra en vigor el

de 1931, el cual suplió las deficiencias de los Códigos anteriores, o sea, 

modificó substancialmente los preceptos legales del 1871, respecto a nues

tro delito a estudio amplio el concepto de la corrupción no limitandose e!'_ 

clusivamente al aspecto carnal. 

Este Código entra en vigencia el 17 de septiembre de 1931, siendo 

promulgado por el Presidente Ortiz Rubio el 13 de agosto y publicado en el 

Diario Oficial el 14 del mismo mes y año, con el nombre de Código Penal P2_ 

ra el Distrito y Territorios Federales en Materia del Fuero Coman y para -

toda la RepOblica en Materia del Fuero Federal, los que formaron la coml-

slón redactora del presente Código fueron los l icenclados Alfonso Teja Za

bre, Luis Garrido, Ernesto Garza, José Angel Ceniceros, José López Lira y

Carlos Angeles. 

El Código de 1931, trata al delito de corrupción de menores en el 

Tltulo Octavo Delitos contra la Moral Públ lea y las Buenas Costumbres, Ca

pitulo 11, Corrupción de Menores, de la siguiente manera: 

"Articulo 201.- Se aplicara prisión de seis meses a cinco años al 

que facilite o procure la corrupción de menores de dieciocho años de edad. 

Comete el delito de corrupción de menores el que procure o faci

lite su depravación sexual, si es púber, la iniciación en la vida sexual o 

la depravación de un Impúber o Induzca, incite o auxilie a la practica de

la mendicidad, de habitas viciosos, a la ebriedad, o formar parte de una -
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asociación delictuosa o a cometer cualquier delito. Cuando Jos actos de

corrupción se realicen reiteradamente sobre el mismo menor y debido a 

ellos éste adquiera los habitas del alcoholismo, uso de sustancias tóxi-

cas u otras que produzcan efectos siml lares, se dedique a la prostitución 

o a las prc1cticas homosexuales, o fonne parte de una asociación delictuosa, 

la pena de prisión sera de cinco a diez años y multa hasta de veinticinco 

mi 1 pesos. 

51 adem~s de los delitos previstos en este capitulo resultase -

cometido otro, se aplicarAn las reglas de acumulación". 

"Articulo 202.- Queda prohibido emplear a menores de dieciocho -

arlas en cantinas, tabernas y centros de vicio. La contravención a esta -

disposición se castigarA con prisión de tres dlas a un año, multa de vein

ticinco a quinientos pesos, y ademAs, con cierre definitivo del estableci

miento en caso de reincidencia. IncurrirAn en la misma pena padres o tutE_ 

res que acepten que sus hijos o menores, respectivamente bajo su guarda, -

se empleen en los referidos establee lmientos. 

Para los efectos de este precepto se considerara como empleado -

en la cantina, taberna o centro de vicio al menor de dieciocho años que por 

un salario, por la sola comida, por comisión de cualquier índole. por cua! 

quier otro estipendio, gaje o emolumento, o gratuitamente. preste sus ser

vicios en tal lugar. 

"Articulo 203.- Las sanciones que seílalan las articulas anteriores 

se duplicarAn cuando el delincuente sea ascendiente. padrastro o madraslril 

del menor, privando al reo de todo derecho a los bienes del ofendido y de 
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la patria potestad sobre todos sus descendientes. 

"Articulo 204.- los delincuentes de que se trata en este capttu

lo quedaran inhabilitados para ser tutores o curadoresº. 

"Articulo 205.- El delito de corrupción de menores, sólo se san

cionarti cuando se consumen los hechos materiales que lo constituyen". 

Oe la transcripción de los articulas del Código Penal de 1931, -

se aprecia casi una total transformación al definir al del ita de corrup--

ci6n de menores, de la siguiente manera: 

El texto del articulo 201, en relación a los articulas 804 y 541 

de los Códigos anteriores, cambia en su totalidad la interpretación en la 

redacción, pues este articulo amplia los presupuestos de la acción de co-

rromper como sao el procurar, facilitar y el inducir a la mendicidad; ade

mAs señala cuales son los Mbitos vici:ros; aum<.>nta la agravación de la pena 

tanto ene! primer plirrafo como en el segundo cuando los actos de corrupción 

se real icen sobre el mismo menor y éste adquiera htibitos viciosos o se de

dique a la prostitución. 

El articulo 202, aunque sigue los 1 ineamientos marcados del Códi 

go de Almaraz, en su articulo 543, éste mejora su redacción por ejemplo se 

agrega 11centros de vicio", ampliando de esta forma los lugares prohibidos 

para que trabajen los menores. En cuanto a la penalidad es la misma o sea, 

de un año, respecto a la multa cambia, pues se establece una cantidad fija 

de veinticinco a quinientos pesos. Lo m~s importante en este articulo, se 

elimina el ptirrafo en el que se establec[a sancionar al menor por aceptar

trabajar en los establecimientos prohibidos; también este articulo cambia-
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en el sentido de que se sanciona a los padres o tutores por aceptar que -

sus hijos o menores trabajen en los referidos centros de victo. y en su -

segundo parrafo se establece a quien se le considera como empleado en la -

cantina o centro de vicio. 

El articulo 204, se relaciona con los articules 807 y 545 de los 

Códigos anteriores en el sentido de que los delincuentes no podrfo ser tu

tores o curadores. 

En cuanto al articulo 205, se relaciona con los articules 803 y 

546 de los Códigos anteriores, en los cuales se requiere la consumación -

del delito, considerandose injusto la aplicación de estos preceptos lega-

les, pues en esta forma se considera que no se le proteg!a al menor. 

4.- LAS REFORMAS DEL COO!GO PENAL CON RESPECTO A LOS ART!CULOS 201 Y 205,

EN LOS AÑOS DE 1966, 1968, 1974 Y 1984. 

COD l GO PENAL DE 1966. 

El Código Penal de 1931, es reformado hasta 1966, respecto del -

del lto de corrupción de menores, únicamente en sus articules 201, 202 y d~ 

rogado el 205; por decreto del 23 de diciembre de 1965 y pub! icado en el -

Diario Oficial el 14 de enero de 1966, para quedar de la siguiente forma: 

"Articulo 201..- Se aplicará prisión de sels meses a cinco aiios, 

al que faci 1 ite o procure la corrupción de un men:ir de dieciocho anos. 

Comete el del ita de corrupción de menores al que procure o faci-

1 ite su depravación sexual, si es púber; la iniciación en la vida sexual o 
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la depravación de un impúber. o~ induzca~ incite a la pr~ctica de ta 

mendicidad, de Mbitos viciosos, a la ebriedad, al uso de tóxicos o drogas 

heroicas. a formar parte de una asociación dQlictuosa. o a cometer cual .. 

quier delito. 

Cuando los actos de corrupc:.ión se real icen reiteradamente sobre 

el misma menor y debido a el lo éste adquiera los h~bitos del alcohol isma, 

uso de drogas heroicas o de sustancias tóxicas, se dedique a La prostit~ 

ción o a las prJ.cticas homosexuales, o forme parte de una asociación de--

1 ictuosa, la pena de prisión será de cinco a diez ai'ios y multa hasta de _ ... 

veinticinco mil pesos. 

SL ademas de Los delitos previstos en este capitulo resultase C!?_ 

metido otro, se aplicarAn las reglas de acumulación"-

Coma se padra apreciar en La transcripción del artrculo 201, en 

relación con el CMigo de 1931, respecto al delito en estudio es casi el

mismo texto, pues los cambios realizados al artfculo en mención fueron m!

nimos, como son: en el primer pclrrafo se cambía la palabra~ menores:; por 

la d~ menor. 

El seyundo p~rrafo <lel mísmo arttculo 201, aunque se divide en -

dos partes su contenído es casi el mismo, pues sus modifícaciones son min,!_ 

mas como son: en el segundo p~rrafo se agrega~ induzca ~ incite; y se 

suprime (o auxilie), tambi~n se le agrega al uso de tóxicos a droill_ 

t~; 

Y en el caso que ahora es el tercer pllrrafo, se agrega uso de -

¡Jrogas heroicas o de substancias tóxicas; y se suprime (u otras que pro,. 
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duzcan efectos similares). Como se puede apreciar en el articulo 201, en 

relación con el de 1931, la interpretación del texto es la misma, pues lo 

que se le suprimió o agregó, no cambia el contenido de dicho articulo. 

Respecto al articulo 202, aunque en esta refonna se hace mención 

de que se adiciona un segundo párrafo, en real !dad no hubo cambio alguno, 

pues el contenido es el mismo del Código de 1931. 

El articulo 205 en este decreto queda derogado. 

CODIGO PENAL DE 1968. 

Por decreto del 2 de enero de 1968 y publicado en el Diario Ofi

cial el 8 de marzo de 1968, es reformado nuevamente el segundo párrafo del 

articulo 201, para quedar como sigue: 

"Articulo 201.- Se aplicara prisión ••• •.••••••• 

Comete el delito de corrupción de menores el que procure o faci

lite su depravación sexual, si es púber; la iniciación en la vida sexual o 

la depravación de un impúber, o los induzca, incite o auxilie a la prac

tica de la mendicidad de Mbitos viciosos, a la ebriedad, al uso de estupe

facientes, a formar parte de una asociación delictuosa, o a cometer cual-

quier delitoº. 

La reforma al segundo p~rrafo del articulo 201, pues nuevamente 

se agrega como en el Código de 1931, o auxilie; se suprime al uso de tóxi

cos o drogas heroicas; para substituirse por uso de estupefacientes. Como 

se puede apreciar el texto del mencionado segundo parrafo, su contenido es 

el mismo que el de 1931; pues únicamente se esta modificando al Código de-
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1966 respecto de la teminologla de las drogas, considerando los legisla

dores que el 11 uso de estupefacientes", abarca cualquier uso de droga. 

CODlGO PENAL DE 1974. 

Por decreto del 20 de diciembre de 1974 y publicado en el Diario 

Oficial el 31 de diciembre del mismo año, se refoma el segundo y tercer

pfrrafo del articulo 201, de la siguiente manera: 

"Articulo 201.- So apl !cara prisión .•..•.••.• 

Comete el del !to de corrupción de menores al que procure o faci

lite su depravación sexual, si es pGber, la iniciación en la vida sexual -

o! la depravación de un impGber, o los induzca, incite o auxilie~ -

~·'-a fomar parte de una asociación del lctuosa o a cometer cual--

quier delito. 

Cuando los actos de corrupción se realicen reiteradamente sobre 

el mismo menor y debido a ellos éste adquiera los hábitos del alcoholismo 

uso de sustancias tóxicas u otros que produzcan efectos similares, se ded.!. 

que a la prostitución, o a las prkticas homosexuales, o a fomar parte de 

una asociación delictuosa, la pena de prisión sera de cinco a diez años y 

multa de veinticinco mil pesos. 

Si ademas de los delitos previstos en este capitulo resultase c~ 

metido otro, se aplicaran las reglas de acumulación". 

La reforma a este Código con respecto al articulo 201, fue mas -

notoria; como se aprecia en el segundo pc1rrafo se suprime a la prc1ctica de 
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la mendicidad, de hábitos viciosos, a la ebriedad, al uso de estupefacien

tes, para quedar incite o auxilie a la ebriedad. 

Y respecto al tercer párrafo, se suprime uso de drogas heroicas 

y se agrega u otras que produzcan efectos similares, como en el Código de 

1931. 

COD!GO PENAL DE 1984, 

Por decreto del 19 de diciembre y pub! icado en el Diario Oficial 

el d!a 31 de enero de 1984, ful! reformado el articulo 205, el cual trata -

al delito de prostitución, quedando dentro del capitulo de corrupción de -

menores; dicho del lto no es tema a estudio, aunque se encuentre en el capl 

tolo de corrupción de menores. 

5.-COOIGO PENAL VIGENTE DE 1989. 

Respecto al Código Penal vigente del Distrito Federal, la inicl~ 

tlva del H. Congreso de la Unión, del 15 de diciembre de 1988, tiene la fl 

nal idad de fortalecer la seguridad de la ciudadan!a por considerarse que la 

misión del derecho penal es la de proteger los intereses individuales y sg_ 

c!ales que puedan permitir la convivencia humana; pues el derecho penal 

tiene la función de castigar las conductas delictivas cometidas en agravio 

de la ciudadan!a, con la aplicación de las penas que se les imponen a los 

delincuentes de acuerdo al delito a estudio se repudia y castiga la con-

ducta i!lclta a los que atentan contra la moral pública al corromper a los 

menores e incapaces. 
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En la misma iniciativa del 15 de diciembre de 1988, al reformar 

el texto del articulo 201 del Código Penal vigente del Distrito Federal, -

también se tiene la finalidad de precisar las conductas prohibidas y cu-

brlr las lagunas existentes. para no dejar impunes conductas realmente gr2_ 

ves y frecuentes, agravc1ndose la pena de prisión y adicionando la multa¡ -

todo para inducir una mayor conciencia comunitaria de la problema.tica res

pecto a la corrupción de menores e incapaces. 

La iniciativa fue aprobada y actualmente forma parte del Código 

Penal del Di strlto Federal en vigor; reformado el texto de los articulas -

201 y el primer p~rrafo del 205, del capitulo de corrupción de menores, s~ 

gQn decreto del 29 de diciembre de 1988 y pub! icado en el Diario Oficial -

el 3 de enero de 1989 y se encuentra tipificado como sigue: 

"Articulo 201.- Al que procure o faci l l te la corrupción de un m~ 

nor de dieciocho años de edad o de quien estuviere de hecho incapacitado -

por otra causa, mediante actos sexuales, o lo iriduzca a la práctica de la

mendicidad, ebriedad, toxicomanta o algún otro vicio, a formar parte de -

una asociación delictuosa o a cometer cualquier delito, se le aplicara. de 

tres a ocho años de prisión y de veinte a cien dlas de multa. 

Cuando los actos de corrupción se real icen reiteradamente sobre 

el mismo menor o incapaz y debido a el lo éstos adquieran los Mbl tos del 

alcohol tsmo, uso de substancias tóxicas u otras que produzcan efectos sim.!_ 

lares, se dediquen a la prostitución o a las prticticas homosexuales, o a -

formar parte de una asociación del lctuosa, la pena de prisión ser~ de cin

co a diez años y de cien a cuatrocientos dias de multa. 

Si adem~s de los delitos previstos en este capitulo resultare c~ 
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metido otro, se apl icare1n las reglas de acumulaciOnº. 

"Articulo 202.- Queda prohibido emplear a menores de dieciocho -

años en cantinas. tabernas y centros de vicio. la contravención a esta dis 

poslciOn se castigara con prisión de tres dlas a un año, multa de veinti-

cinco a quinientos pesos y ademas, con cierre definitivo del establecimie!!. 

to en caso de reincidencia. Incurrirc1n en la misma pena los padres o tut.2_ 

res que acepten que sus hijos o menores respectivamente, bajo su guarda, -

se empleen en los referidos establecimientos. 

Para los efectos de este precepto se considerara como empleado -

en la cantina, taberna o centro de vicio al menor de dieciocho años que por 

un salarlo, por la sola comida, por comlsiOn de cualquier !ndole, por cua!_ 

quier otro estipendio, gaje o emolumento, o gratuitamente, preste sus ser

vicios en tal lugar 11
• 

"Articulo 203.- Las sanciones que señalan los articulas anterio

res se dupl icarc1n cuando el delincuente sea ascendiente, padrastro o ma--

drastra del menor, privando al reo de todo derecho a los bienes del ofendi 

do y de la patria potestad sobre todos sus descendientes". 

"Articulo 204.- Los delincuentes de que se trata en este capitu

lo quedar~n inhabi 1 i tados para ser tutores o curadores". 

11 Artlculo 205.- Al que promueve, facilite, consiga o entregue a 
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una persona para que ejerza la prostitución dentro o fuera del pafs se i!!!_ 

pondr.I prisión de dos a nueve años y de cien a quinientos dlas de multa. 

Si se emplease violencia o el agente se valiese de una función

públ lca que tuviere, la pena se agravar.\ hasta en una mitad m.\s". 

Como se puede apreciar en el texto del articulo 201 transcrl to, 

de acuerdo a la última reforma al Código Penal vigente de 1989, en rela-

ción con el Código de 1931, su cambio es notorio, pues debe consider.\rse

le mas concreto y menos repetitivo en su redacción, aunque su interpreta

ción es la misma, la que consiste en proteger al menor de edad. 

Las reformas real izadas fueron: el primer p~rrafo se suprime pa

ra quedar integrado al segundo, en el que se aprecian los cambios como son: 

se agrega proteger a los incapaces; se suprime (la depravación sexual del 

púber y la del Impúber}; hay aumento en la agravación de la pena. 

Respecto al segundo p.lrrafo es el mismo texto de la parte final 

del segundo p.\rrafo del articulo 201 del Código de 1931, agreg.\ndosele ún.!_ 

camente o incapaz; respecto a la penalidad es la misma lo que cambia es 

la multa, pues aumenta de cien a cuatrocientos dtas .. 

En el texto del articulo 201, el tipo sanciona la conducta con

sistente en procurar o facilitar la corrupción de un menor de dieciocho -

años1 entendiéndose que tal corrupción no se 1 imita íínicamente al aspecto

sexual o mendicidad 1 sino abarca cualquier acto cuya naturaleza pueda in-

terferir en la formaciOn moral de los menores, segCm los p:trrafos restan-

tes del mismo artfctJlo. 
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De lo expuesto en el texto del articulo 201, se desprende que -

jurfdicamente la corrupción es la desviación moral que sufre un menor por 

una causa externa ocasionada por una conducta del sujeto activo y los el~ 

mentas constitutivos del delito consisten -en procurar o facilitar la co-

rrupción de los menores ::en fines de lucro o para satisfacer deseos pro-

pies o ajenos. mediante engaño, violencia o coherción. 

El articulo 202 debe entenderse que se castiga al que contrave!)_ 

gala prohibición impllcita como norma subyacente o de cultura, como es el 

no emplear a menores de edad sin distinción de sexo en cantinas, tabernas

º centros de vicio1 ya sea ocasional. transitorio o permanente, por ser -

una causa de corrupción moral del menor de edad. 

En lo referente a la penalidad, en este articulo se determina de 

tres dlas a un año de prisión y multa de veinticinco a quinientos pesos, -

asi como el cierre definitivo del establecimiento en caso de reincidencia. 

La penalidad descrita se encuentra vigente desde el inicio de la vigencia 

del Código Penal de 1931; igualmente el segundo pArrafo en el que se espe

cifica la presunción de empleado en cantina o centro de vicio. 

En cuanto a la redacción de los articulas 203 y 204 se ha conser 

vado la original del Código Penal de 1931. 

Por lo que respecta ai art!cuio 205, que originalr'ente requer!a 

la consumación de los hechos materiales dei dei ita de corrupción de meno-

res, si ha sido reformado y ahora tan solo se refiere al de prostitución. 
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Concluyendo diremos, que las reformas realizadas al articulo --

201, del Código Penal del Distrito Federal, desde 1931, es de apreciarse, 

no han alterado su contenido, pues las modificaciones solamente han sido 

en el sentido de suprimir o agregar alguna palabra o frase con la final i-

dad de tener una mejor interpretación a la ley; 1 a reforma al delito de co 

rrupción de menores, m~s notoria y la cual sigue vigente es la de 1989. 

Los legisladores en las reformas al articulo 201, del Código P!!_ 

nal, han tratado de corregir errores de que adolece la ley, con respecto

ª nuestro delito a estudio; aunque la finalidad es la de proteger al menor 

de edad, indicando en que consiste la corrupción y las sanciones impuestas 

al delincuente. 

Otra reforma importante y notoria fue la derogación del articulo 

205, el cual requerla la consumación de los hechos materiales del delito -

de corrupción de menores y en la actualidad trata al delito de prostitu--

ción. 

Cabe hacer notar que los legisladores han pasado inadvertido re

formar el primer p~rrafo del articulo 202, pues no es posible que en la ªE. 

tual idad se sancione a la persona que le proporcione trabajo a un ,nenor de 

edad en las cantinas o centros de vicios, con una multa irrisoria de vein

ticinco a quinientos pesos, esta multa se encuentra vigente desde 1931. 

6.- JURISPRUDENCIA. 

Primeram·:nte di remos que cuando utilizamos el vocablo "Juri spru-
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dencia 11
, nos referimos a la existencia de cinco ejecutorias dictadas en un 

mismo sentido, sin ninguna en contrario, dictadas por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación y por los Tribunales Colegiados de Clrculto, que fu!! 

clonan en pleno sobre la interpretación de la Constitución, Leyes y Regla

mentos. Se considera que la Jurisprudencia na puede constituir una ley en 

sentido estricto, sino que constituye la interpretación progresiva o evol~ 

ti va, para adecuar el texto de la ley, de acuerdo a las necesidades Impe

rantes. 

También se puede d~cir que, al igual que los principios genera-

les del derecho, la Jurisprudencia constituye una fuente mediata de la no!_ 

ma penal, ademas de que desempeña el papel de coadyuvante en la lnterpret~ 

ción de la ley, cuando su redacción no es clara. cuando gramaticalmente r~ 

sul ta obscura, en cuyo caso el juzgador debe interpretar el ordenamiento -

jurldlco. 

No obstante el papel tan improtante que desempeña la Jurisprude!! 

cia en el dereho 1 ésta debe uti 1 izarse cautelosamente, ya que también han

existido cambios y errores que constituyen o sustentan razonamientos insu

ficientes para la aplicación de la ley. 

En cuanto a la aplicación de la Jurisprudencia en el del ita de -

corrupción de menores, eS importante anal izar los cambios y deficiencias,

para el fin de hacer efectivo el propósito de aplicar las sanciones lmpues 

tas al corruptor dentro de los limites de la ley, pues la finalidad es pr_c: 

teger al menor o incapaz desde el punto de vista jurfdico, mencionaremos -

algunas jurisprudencias que se refieren al delito de corrupción de menores: 
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"CORRUPCION OE MENORES, CONF!GURAC!ON DEL DELITO DE.- El deli

to de corrupción de menores se configura cuando se demuestra Que se causó 

un dai'o pslquico a un impúber, sin que sea necesario que esto tenga repe_! 

cusión en su integridad f!sica y que, con tal conducta illcita se inicie

al menor en la vida sexual o en otro tipo de degeneración, ya que el le-

gislador pretendió no proteger la vida sexual de los menores sino conser

var la integridad pslquica y los valores morales". 

Amparo directo 5608/74. Roberto Ramlrez Pineda. 12 de mayo de -

1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente Ernesto Aguilar Alvarez. Séptima Ep!?_ 

ca. Vol. 77 segunda parte, p~g. 19. 

"CORRUPCION DE MENORES.- La inducción a consumar un acto de pe!. 

versión sexual, seguida de la ejecución parcial del propósito, son hechos 

inconcusamente constitutivos de corrupción moral de menores .. 

Serla eminentemente absurdo y disgregante del orden jurldico y 

social, admitir que un menor que ya ha sido victima de actos que atentan 

contra la normalidad de su idiosincracia, deja de estar protegido por el 

Derecho Pena 1 y puede vol ver a ser, l lc ita e impunemente, objeto de con

ductas depravadas, de cualquier modo, perturbadoras de su personalidad -

ps ico-somatica 11
• 

Amparo directo 5935/1961. Angel SAnchez M~rquez. Abri 1 6 de 1962. 

Mayorla de 3 votos. Pontente: Mtro. Alberto R. Vela. la. Sala.- Sexta Ep!?_ 

ca, Volumen LVIII, Segunda Parte, pAg. 21. 

"CORRUPClON DE MENORES.- En lo que se refiere al del lto de co--
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rrupciOn de menores, debe decirse que esta dentro del titulo de delitos -

contra la moral públ lea y tutela la honestidad y moralidad de los menores 

e impone una sanción a quien por cualquier medio distorsina o altera di-

chas situaciones; lo que se procura mediante la amenaza de la pena es ev.!_ 

tar las conductas corruptoras; debiendo decirse que si el bien jurtdico -

honestidad y moral !dad del menor ha sido ya lesionado, una conducta post~ 

rior que pudiera ser calificada en st misma de corruptora resultada jur! 

dicamente irrelevante puesto que la honestidad y moralidad hablan dejado 

de existir; tal es el criterio doctrinal aceptado expresamente en algunos 

COd!gos como el Italiano en vigor, el que, en el apartado último del ar-

ttcu\o 543, expresamente consigna que no se aplicar~ pena "cuando el menor 

sea persona ya corrompida moralmente 11
• 

l\mparo directo 4258/1965. Guillermo Hern~ndez Rublo, Valer lo S.!. 

gada Ramos y Ana Maria Mercado Garcla. Resuelto el 22 de Septiembre de 1965. 

Unanimidad de 5 votos. Ponente: Ministro Abel HuitrOn y Aguado. Secretarlo: 

Lic. Javier Alba Muíloz. la. Sala.- Informe 1965, P~g. 37. 

"CORRUPC ION DE MENORES. DELITO DE.- La i nducc i On que haga el i !! 

culpado a la menor, hija de su amasia, a llevar relaciones sexuales con él, 

continuando el amasiato ya existente con la madre de la menor, y logrando

que ésta vea,con naturalidad esas relaciones sexuales contrarias a lamo-

ral y las buenas costumbres. inducción que altere las normas de conducta -

que hasta entonces haya observado la repetida menor, es evidente que inte

gra el delito de corrupción de menores". 

l\mparo directo 6551/1963. Luis Hernandez Valencia. Mayo 7 de 1964. 

5 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Sl lva. la. Sala.-Sexta Epoca, Vol u--
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men LXXX JI I, Segunda Parte, P~g. 9. 

"MENORES, INOUCCION DE, AL USO DE OROGAS ENERVANTES. IRRELEVAN

CIA DE LA HONESTIDAD DE LOS OFENDIDOS.- SI se condena al acusado en térmi

nos de la fracción IV del articulo 195 del Código Penal Federal, por indu

cir al uso de drogas enervantes a menores de edad. debe decirse que aCm 

cuando Jos menores ofendidos no tengan una forma honesta de vida, ello, 

por si mismo, no impide que se integre, con independencia de la honestidad 

de vida, el lo, por si mismo. no impide que se integre, con independencia

de la honestidad o deshonestidad de los menores, la hipótesis prevista en 

la fracción IV citada, que contempla una situación de diversa totalmente a 

la del delito de corrupción de menores". 

Amparo directo 5722/7I. Perfecto Rueda Fern~ndez. B de Marzo de 

1912. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Suprema Corte. 

la. Epoca. Volumen 39. P~g. 69. 

"CORRUPCION DE MENORES (LEGISLACJDN DEL ESTADO DE COAHUILA).- El 

delito de corrupción de menores que prevé el articulo 181 del Código Penal 

en vigor en el Estado de Coahuila, se acredita si el inculpado comete ac-

tos induciendo al menor a pri1ctJcas lujuriosas, prematuras y depravantes.

tendientes a consumar actos de perversión sexual, afectclndose la esfera de 

la honestidad y de la moral ldad del menor bienes jur!dlcos que son los que 

tutela la norma que comprende el tipo delictivo de que se trata 11
• 

Amparo di recto 5593/ll. L~zaro Gerardo M.lrquez Hern~ndez. 3 de -

Mayo de 1912. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Suprema 

Corte. la. Epoca. Vol. Tomo 41. P~g. 16. 
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"CORRUPC ION DE MENORES Y V IOLAC 1 ON, NO SE SUBSUMEN LOS DEL! TOS

DE. - Los delitos de violación y corrupción de menores, como entidades au

tónomas dentro del ambito penal, se dan en actos distintos, ya que trata~ 

dese del primer il!cito el acto se ejecuta para satisfacer un deseo eróti

co-sexual y el segundo de ellos consiste en las maniobras inmorales ten--

dlentes a la corrupción del menor 11
• 

Amparo directo 5593/74. Lazara Gerardo Marquez Hernandez, 3 de -

mayo de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manue 1 Rivera Si 1 va. Suprema 

Corte. 7a. Epoca. Volumen Tomo 41, pag. 16. 

"CORRUPC 1 ON DE MENORES. CONF 1GURAC1 ON DEL DEL! TO QUE. - El delito 

de corrupción de menores se configura cuando se demuestre que se causó un 

daño pslquico a un impúber, sin que sea nP.cesario que ésto tenga repercu-

slón en su Integridad f!slca y que, con tal conducta !licita, se Inicie al 

menor en la vida sexual o en otro tipo de degeneración, ya que el legisla

dor pretendió. no proteger la vida sexual de los menores, sino conservar en 

ellos la integridad pslquica y los valores morales 11
• 

Amparo directo 5608/74. Roberto Ram!rez Pineda. 12 de mayo de --

1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Suprema cor. 

te. 7a. Epoca. Volumen Tomo 77, pag. 19. 



C A P 1 T U L O IV 

PROYECCION LEGISLllTIVll DEL OELITO DE CORRUPCION 

DE MENORES. 

1.- Leyes Penales Mexicanas, Tomo 4, México 1980. 

2.- Diario Oficial de la Federación, correspon-

dlente a las reformas de 14 de enero de 1966, 

6 de marzo de 1968, 31 de dicie'llbre de 1974,-

31 de enero de 1984, y 3 de enero de 1989. 

3.- Jurisprudencia. 
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CONCLUSIONES 

Primera.- El bien jurldlco del delito de corrupción de menores, es la co_!! 

servaclón de la normal estructura moral de las personas que no

han alcanzado los dieciocho años de edad. 

Segunda.- En el Código de 1871, el tipo del delito de corrupción de meno

res se encontraba en el Titulo Sexto denominado "Del l tos contra 

el Orden de las Familias, la Moral PQblica o las Buenas Costum

bres". Capitulo Cuarto "Corrupción de Menores". En el Código de 

1929 se ubicó en el Titulo Octavo "Del Itas contra la Moral Públ.!. 

ca".- Capitulo Segundo "Corrupción de Menores". Y en el Código -

de 1931, vigente, se encuentra en el Titulo Octavo "Delitos con

tra la Moral PQbl lea y las Buenas Costumbres".- Capitulo Segundo 

"Corrupción de Menores. En los tres Códigos se le ha asignado un 

capitulo con el rubro de "Corrupción de Menores". 

Tercera.- La estructura objetiva del tipo del del ita de corrupción de men~ 

res ha variado; as!, en el Código de 1871, no se especificaba en 

qué consist!a la corrupción. En el de 1929, en su articulo 541, 

ya lmpl lea una especie de corrupción al Iniciar al menor en al-

gún vicio sancionado por la ley. Y en el de 1931, el articulo -

201 especifica como conducta el procurar, respecto del menor, -

su iniciación en la vida sexual; también la prktlca tanto de la 

mendicidad como de hAbitos viciosos y la ebriedad, as! como for-
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m•r parte de una asoclacl6n del lctuosa o cometer cualquier deli

to; en este último CMlgo se a11pl !an los presupuestos de la ac-

ci6n da corromper .. 

Cuarta.- La punlbilidad también ha variado, pues en el C6dlgo de 1871, al 

delincuente que procurara o facilitara la corrup::ión d:! me:iores

de dieciocho •ños de edad, se le sancionaba con prlsl6n de seis

ª dieciocho :neses; en el de 1929, la penalid3d es de dos años; y 

en el de 1931, aumenta la agravaci6n de la pena de seis 'n?Ses •

cinco años. Con motivo de las reformas de 1988, la punibilldad

vigente es de tres a ocho años de prisi6n y de veinte a cien d!as 

de :nulta; agrav~ndose la pena cuando el menor adquiera otros vi

cios, entonces el delincuente se le aplicar~ de cinco a diez años 

de prisi6n y de cien a cuatrocientos d!as de :nul ta. 

Quinta.- También existen diferencias por cuanto hace al hecho de que se -

reprime.- En el C6dlgo de 1871, de conformidad con su articulo -

803, no se castigaba la tentativa; sino tan solo la consumacl6n, 

es decir, cuando acontec!a el daño al bien jur!dlco alteranjo la 

esstructura moral del menor. Por cuanto hace a los C6dlgos de 1929 

y 1931, en sus art!culos 546 y 205, respectivamente, precisan que 

tan s61o es punible cuando se prueben los hechos materiales que

constituyen el i!!clto, de donde se o:ncluye que puede o no afe_s 

tarse la estructura moral del menor, danarse o no el bien Jurld.!. 

co, sino que basta la realizaci6n de alguna de las conductas es

peci flcadas en los art!culos 541 y 543, as! como en los art!culos 
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201 y 202, respectivamente, para integrarse el delito. 

Sexta.- En efecto, el tipo penal contenido en el articulo 201, abarca -

un elemento objetivo amplio consistente en facilitar o procurar

la corrupción de un menor. En cuanto a la pena agravada a que -

se refiere el articulo 201 del Código vigente, su apl icaci6n qu~ 

da supeditada a la comprobación de la habitualldad o reiteración 

permanente de tas conductas a que se refiere. 

Séptima.- En nuestra opinión, el tipo del Código de 1931, otorga una pro-

tecci6n mayor al menor de dieciocho años, pues además de agravar. 

se la punalldad su redacción es m~s clara y precisa. 
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