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EXPOSTCION DE MOTIVOS ¥ JUSTIFICACION DEL TEMA. '

con An}te!la'1'mper‘ilgsé"r7\ecre,s}dard de contiauar ryiiis conacimientos:
jrur"‘[dicros }V‘Va[madé“a”la funcién laboral que ‘en 13 ‘a‘c'tualidad
desemﬁeﬁyo', resuita trascendente criétallzar dichas. aspiraciones
en’ un trapajo profesional bque consoliden 'y concilien. . la
proyeccién humana y profesional .-de una egresada de la
Universidad y de una digna colaboradora de la H. Suprema

Corte de Justicia de la Naci6én en el poder Judicial Federal.

En los actos en juicio que tienen una ejecucidén de
imposible reparacién como elemento que rige la procedencia
de! juicio de amparo indirecto, tal y como lo prevé el articulo
107, fraccién I11, inciso B, de la Constituci6n Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se requiere analizar la
interpretacién que el constituyente pretendi plasmar en
dicho concepto, ya que se han sustentado diversos criterics
entre los juristas, as! como en nuestro mis alto Tribunal;
de ahl que surjan una serie de conflictos para establecer
cébmo y cuéndo procede el juicio constitucional biinstancial

por viclaciones cometidas en la secuela del procedimiento.

Deritro de los elementos a esclarecer destacan dos:

qué es juicio, y qué son los actos de ejecucién de imposible



reparacién. - -En -lo que,toca.él prlmérb de- los elementos
es importante ‘destacar,’que tal'térm_ind-'con}f.lene en si mismo

una ::interpretacién ainpllia, en dond

,b‘isrurg‘e, la imperiosa

ara.los- efectos del juicio

necesidad ‘de ‘precisar. su alcaﬁce‘
d;e g;rantiasr, en razén de que ls'e"h:in ost’efnidu Tas més diversas
y cc;ntradictcrias definiciones. En cuanto al segundo aspecto,
{actos en juicio que tienen una Vejecucién de imposible
reparacién) al ser interpretado ha llevado a los estudiosos
del Derecho a Inclinarse por criterios meramente superficiales
y carentes de elementos juridicos, lo que motive al .énimo
legislativo para incluirlo en los preceptos legales de 1la

Carta Magna.



CAPITULO Y
GENERALIDADES DEL JUICIO DE AMPARO.
A} REFERENCIAS HISTORICAS.

Uno de los anhelos mis grandes del hombre ha sido ia
fucha por consolidar que todas las HNaciones del mundo
reconozcan y respeten los derechos fundamentales del hombre,
para lo cual se ha tenido que tlegar, incluso, al
enfrentamiento armado. En la actualidad se han creado
organismos nacionales e internacionales con finalidades
y directrices bien definidas, para luchar, coadyuvar y ser
intermediario entre Estados y los gobernados a fin de que
se reconozcan y respeten los derechos fundamentales de gque

todo ser humano debe gozar.

En este tema sefalaré los principales acontecimientos
habidos en nuestra historia apoyéndome en el estudio de
nuestras constituciones, mismas que son testigos de todas
las vicisitudes por las que han pasado, con el fin de que

cristalicen dichos derechos.

Es pertinente aclarar que haré menci6n de las principales
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fuentes“que ‘le- dieron--origen; toda 'vez- que; fp'o"ri‘ sy’ basta’

extensién, es imp‘oslble abarcarlas a:todas.

-Come - primer dato, el  Decreto I;onstltuclona‘l péra la
Libertad de la América Mexicana de 1814 contempl6, de una
manera primordial, el reconocimiento de las garantias
individuales de {gualdad, seguridad, propiedad y libertad,
enuncidndolas con el tftulo de “Derechos Fundamentales";
a ellos se refieren los artfculos 24 a 40 inclusive; desde
luego, es notable la influencia de los principios jurfdices
de la revoluci6n francesa y del penpsamiento de Juan Jacobo
Rousseau, quien consideraba que 1os derechos del hombre
son superiores a toda organfzacién social, cuyos gobierno,
en ejercicio del poder pablico, debe reputarlos intangibles,
pues su protecci6n no es sino la Gnica finalidad del estado
y que la soberanfa reside originalmente en el pueblo, siendo

imprescriptible, inajenable e indivisible.

Es asf que el Decreto Constitucional para Libertad
de la América Mexicana de 1814, fue el primer documento
contitucional que organizé el Estado Mexicano sobre ta
base del individualismo; el primero en formular un catdlogo
de garantfas individuales fundadas deliberadamente en wuna
tesis individualista, democrética y liberal; y el primero

en postular la esencia misma del sistema.



No“obstante,“en esta Cons_tif,ﬁcibn no‘;s'e'fc’pntemyplé ‘alguna

forma "o procediniento’ ;
v, poriellos considero que.la ‘ﬁnkt:ca ‘vinculacién:ico
de amparo” estd. en que. enuncis 'y  reconocid

individuales.

La Constituci6n -de 1824 tampoco contemplé ninguna
Instituci6n encargada. de. velar - .por la constitucionalidad
de las leyes y los demés actos de autoridad. Unicamente
dispuso en el artfculo 137, fraccién V, inciso 6o., que:
"Las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, son las
siguientes: . . . v . ., . Conocer . . . 60., de las causas
del almirantazgo . . . y de las infracciones de la Constitucidn

y leyes generales, segGn prevenga la ley".

Es importante hace hincapié& en que esa norma fue una
copia textual de una disposicién de la Constituciébn Federal
de los Estados Unidos de MNorteamérica: que tan s50lo cref
una facultad del! mds Alto Tribunal del Pais, sin llegar
a establecer los mecanismos pertinentes; y que si hubiese
creado wuna ley reglamentaria, pudo haberse definida un
sistema de control de la constitucionalidad y de la legalidad

de los actos de autoridad.

A rafz de la inestabilidad en que vivia el pafs surge



un - cambio -en  lavida' politica-

régimen_ Centrali sf.a p

En 71836 Vi6  1a

Leyes Constitucionales".

rRespecto a este documento, cabe' aclarar que
infortunadamente no existen documenfus oficiales que nos
pudieran dar luz para conocer sus antecedentes doctrinarios
y polfticos, pues no exfisten las actas de discusibn
del constituyente. Por ese motivo s6lo mencionaré que es
casi undnime la opinién de que en esta constitucién tuvo
gran influencia el pensamiento filos6fico-polftice de John
Locke y de Montesquieu. El primero en cuanto que su ideal
lo constitufa el que: el hombre, por concesi6én divina y
como ser dotado de razén, de acuerdo con la ley natural
tiene wuna serie de derechos inherentes a su persona; el
derecho a la vida, la libertad y sus bienes; estos derechos
se confuden con el término general de propiedad. Los derechos
naturales pertenecientes al hombre no son creacién artificial
del pacto polftico, sino que son anteriores a cualquier
pacto o convenio y, por su naturaleza, son inalienables

e imprescriptibles.

Para garantizar estos derechos es necesaria la existencia



de una altoridad superior -a. quien poder apelar; :por ello,

‘los - .individuos -han - consentido en ‘despojarse
de esos derechos - entregéndolos "al poderj'“'pﬁ:l')l‘l

““al Estado la facultad de hacer  leyes i

propiedad, as{ como también juzgar y’~ca'st’i'gar‘k'a“f"qvuienes
las violen. Esta limitacién de 'los derechbs lnd'lviduales
se efecta por medio de un contrato, 'cuya base esencial
es el asentamiento de cada unc de los miembros de la sociedad
politica. Pero como qujera quien estd investido con 1la
ptblica autoridad no puede prevalerse de ella a su arbitrio,
ya que dicha autoridad le ha sido conferida para la tutela
de los derechos individuales, si abusa de ella y viola el
contrato, el pueblo asume de nuevo la soberania originaria;
es decir, puede legitimamente reivindicar sus derechos

naturales y rebelarse. (1)

Del pensamiento de Montesquieu se tom6 el concepto
de libertad, en cuanto sostenfa que: “"La libertad es el
derecho de hacer todo lo que las leyes permiten, porque
si un ciudadano pudiera hacer todo lo que les leyes prohiben,

no existirfa la libertad porque los demds tendrfan el mismo

(1) Alfonso HNoriega Cant(. Las Ideas Polfiticas en las
Declaraciones de Derechos de las Caonstituciones Polfticas
de México, (1814-1917). Pé&gs. 104-105, UNAM.



poder".‘, (2}

ta: libertad estd ligada a la. seguridad; a la seguridad
de la_vida, :de la persona y de los bienes. Por lo tanto,
la ‘esencia del pensamiento de Montesguieu no radica Gnicamente
en el reconocimiento y 1la declaracién de la libertad del
hombre, -sino en su preparacién primordial por asegurar el
goce de esta libertad, sobre todo para &1, es insuficiente
una ideologia sobre la libertad, sino que lo esencial y
lo primero es encontrar y poner en vigor los medios necesarios
para establecer las formas y procedimientos que garanticen

el goce de todas las libertades individuales.

Asi se comprende de la definici6n de libertad que esgrimié
Sénchez Tagle en 1la discusi6n de refutacién al proyecto
original, en donde expresé lo siguiente: "Deben desecharse
todas las acepciones evidentemente andrquicas y destructoras
de la sociedad, pues no me persuado de que se quiera convertir
en derecho la anarquia y asf{ creo que no se puede entender
por libertad la de hacer cada unoc lo que le dé& la gana,

sin sujeci6bn alguna, y sin otra regla que su antojo: serd pues-

{2) Montesquieu, L'Esprit des Lois, Oeuvre Comptétes, Parfs,
Bibliotheque de la Pleijade, 1958, T. I liver XI, - -
Chapitre (II, P&g. 395.



su Gnico sighlficado racloqal' :
la facultad - expedita para‘ di‘squn‘
'y . de todos- sus 'adherentesrja:,eli
ie plazca, no sin limltacibﬁr'perp s :
que exija la ley, la razén y-la Vnrat:u’ra gza'de '\'as"sk'q'c_ieﬂéders‘

para conservaciébn de ellas de 1‘a paz.y bueﬁ ordeh"u;b(‘3')

Para hacer réalidad esas f{deas se creb6 el Supremo Poder
Conservador, cuya funcién primordial consistfa en velar
por el régimen constitucional de cualquier acto de autoridad.
aGn cuando su ejercicio no se asemejé al desplegado por
el Poder Judicial Ffederal de acuerdo con 1o dispuesto en
las constituciones de 1857 y en 1a vigente, dado que el
de éste daGltimo es de Indole jurisdiccional y el de aquél
era meramente poliftico y sus resoluciones tenfan validez

"erga omnes“. &

La Constitucién Centralista de 1836 asigné al Poder
Judicial, entre otras atribuciones, 1la de conocer de los
reclamos que el agrviado, por una errfnea calificaciébn de

las causas de utilidad pGblica, en los casos de expropiacidn,

{3} Alfonsoc Noriega CantG. Las Ideas Polfticas en las
Declaraciones de Derechos de las Constituciones Polfticas
de México, (1814-1917). Pag. 112.



podfa  ‘intentar directamenter ante :1a Suprema Corte o ante

los Trl};unélés y'rrsupierior"ers' vde :los; departamentos, segln
correspondfera. Este ."reclamo® venfa siendo una especie
de “amparoide","clréun$érito ‘a’ la proteccitn del derecho

de la propiedad, pero"’ no resbecto de todos los atentados
de que pudiera ser aobjeto, s6lo por una equivocada calificacién

de la utilidad pGblica en la expropiacién.

Es de gran importancia sefalar la obra del jurisconsulto
Manuel Crescencio Rejtn, contenida en el proyecto de la
Constitucién del Estado de Yucatdn de 1840, en donde juzgé
conveniente la insercibn de preceptos que instituyeran diversas
garantfas individuales, que vienen siendo andlogas a los
artfculos 16, 19 y 20 de la Carta Magna vigente, pero ademés
y de manera sin precedentes, lo que viene a ser un progreso
dentro del derecho pfiblico mexicano, la creacién del medio
controlador del régimen constitucional que 1lamé juicio
de amparo, ejercido por el poder Judicial contra todo acto

de autoridad.

Los elementos esenciales del juicio de amparo que se
estableci6 en la Constituci6én Federal de 1857 y en la vigente
se encuentran, sin equivocacién alguna, en la obra de Oon
Manuel Crescencio Rej6én, con 1la circunstancia ventajosa

de que 1o hacfa procedente contra cualquier violacién a



cualquier precepto cohstvituc'l‘on‘a'i'r )
agravio personalv. ya»rqp'e' C
artfculos §3, 63y 647 del

propuesto persegufa:-.

a).- Controlar™ ‘1a" ~Constit

de la legisiatura y los del kaberna‘do

b).- Controlar la legalidad de losiactos. del "‘Ej’ercq'tvlvo;‘

c).- Proteger las "Garantfas Individuales” o los derechos
Constitucionales del gobernado, contra actos de . cualquier’

autoridad, incluyendo a la Judicial. (4)

Las constituciones federales de 1857 y de 1917 también
contemplan dos principios consagrados en el proyecto de
la Constitucién Yucateca de 1840: la instancia de la parte

agraviada y la relatividad de las sentencias.

Don Emilio Rabasa, {lustre chiapaneco, al <comentar
el proyecto de Rejon lo consider6 incompleto y confuso,

porque en el artfculo 63 se concedfan facultades a los jueces

{4) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, Pags. 115 -
117. tditorial Porrda, México, 1988.
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de- primera ~instancia‘. para amparar- a .quienes le pidieran
su protecéiéniv c‘bntr"af c‘ti:alquiera de los funcionarios del
ordeh',judicl,arlv','v;vpid»r, ello, consideraba Rabasa, se dejaba
al: éqbérnado‘ sin’protecci6n “en-contra de los funcionarios

due no;per;enecleran '{al poder judiﬁial.

En. realidad tal critica pudo ser fundada, toda vez
que,.. como . anécdota, la copia de dicho proyecto que ‘tuvo
el maestro Rabasa para estudiarlo, por un error del copista,
omiti6é la palabra "no"; en consecuencia, dej6 de consignar
el auténtico pensamiento de Rejbén, que se referia a
“Cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden

judicial".,

El acta de Reformas de 1847 cre6, en el articule 25,
un sistema defensor de las garantfas individuales de tipo
jurisdiccional, al confiar el control constitucional atl
Poder Judicial Federal, y en el 22, un sistema de control
polftico que dejaba el control de la constitucionalidad
de las leyes expedidas por el Congreo General a las
legislaturas de los estados en um justo congreso general.
Sin embargo, la técnica impuesta por Mariano Qtero respecto
al articulo 25, seg@in sus propias palabras, tuvo la Intenci6n
de que ningin hombre en México, ni en el rincétn més apartado

del pafs, sin importar su nacionalidad, debfa sentir distantes
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"las  mejores ileyesde ‘l'a' tierran . ‘Dejby"viva ':’l'a" 'ngceéida'd

imperiosa -de’ =ifijar: los

derechos jﬁindl‘v'idh’éyles

inviolabilidad::

afirmar"  defando - una.
los

gene’fal y de. cardcter muyelevado el deta 11 ar

En la Constitucién de 1857 .se implant6 el l}berélisrﬂo
y el individualismo, que son las corrientes. polfticas. . en
que el Estado puede adoptar diferentes modalidades: de actuacién
para regular sus relaciones tanto internas como externas.
La primera, implica la actitud que el Estado asume, por
conducto de sus 6rgancs, frente a la actividad particular;
en el segundo, opta por la realizacién de un objetivo que
estriba en la proteccifn y conservacién de su personalidad
individual. Establece en definitiva como sistema de gobierno
una RepGblica Federal, fincada en los ideales y en las
aspiraciones del pensamiento liberal, en la que la soberania
reside en el pueblo, y la razén de ser del Estado es el
respeto y la custodia de los derechos del hombre, y el poder
se divide, para su ejercicio, en legislativo, ejecutivo

y Jjudicial.

En el proyecto de ese cédigo politico las bhases del

(5} Alfonso Noriega. Lecciones de Amparo, Pag. 93. Edit.
Porraa, S. A. 1975,




juicio: de géfantla;;*se:;est@b;ééiaﬁ‘ en los’ artfculos 101

pues_ revenia que el juicxo podria ser resuelto ‘exclusivamente
L.por. los Tribunales Federales 0 por éstos Yy lns de los Estados,
=en forma conJunta, segﬁn 101 dispu;iera, la™ Ley ~“Orgénica

que se expidiera.

A ese respecto el Diputado Barrera .objeté  la unibn
de los Tribunales de los Estados con  los de la Federacién,
y propuso que, "cuando unos conozcan de un asunto, sea sin
la intervencitn de los otros" (6). Esa objeci6n fue secundada

por otros congresistas y en forma decidida por el Diputado

Aranda.

La sequnda divergencia se dio porque la Comisibn que
elaboré el proyecto proponfa 1la intervencién de un jurado
popular, compuesto por vecinos del lugar en que se hubiera
cometido la violacién de garantias, lo cual caus6 una verdadera

conmocibn en la Asamblea Constituyente.

{6) Francisco Zarco. Historia del Congreso Constituyente.
(1856-1857). Edit. Del Colegio de México, México, D. F.
1956, Pé&g. 990,
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Don Panciano-Arriaga- defendfa

el ‘proyecto sehalando:
"las garantfas.. individuales, . aseguradas

deben “ser ‘respetadas i por.
. los:.ataques. .que: se:.den aques . a la’
Constitucién; -y. .de. ellos os. - Tribunales

-~ Federales".. (7):

Don .Mglchbr ‘Ocampo ‘también.~defendi6 el proyecto,  crefa
que. . el juiclo' cvons;clit’ucvio'n’alr er;a el medio mds idbneo para
“satlsfacer lavs neéesidades pGblicas, sin que sean necesarias
la “insurrecci6én 'y. la gquerra, que nada tiene de filos6fica
"ni de "humanitaria", m&s por ello, agregaba, "la prudencia
consiste en que se ampare al agraviado sin atacar al legislador

en su alta esfera de soberano". (8)

Al final del proceso constituyente el articulo 102
se aprobé con notables modificaciones al proyecto inicial,
aunque se admitié la propuesta de Melchor Ocampo. También
es importante hacer notar que en los artfculos aprobados,
por gran mayoria, coexistian dos cosas, al parecer
inexplicables: en primer lugar, se elimind la intervenciobn

de 1los Tribunales locales en el juicio de amparo, sin que

(7) Alfonso Noriega, Opus. Cit., Pdg. 104,
{8) Alfonso Noriega, Opus. Cit., Pdg. 105.

lav Constitucien, .



el hecho hubiera:; ado  ninggn comentario en favor o ‘en

contra; ‘que por una  mayorfa de 56 votos

‘contrai la lvrit'erv'e'ncx'én del -jurade. popular

en el\juri(:io»'de: amparé.‘ el “cual- debla estar formado "de
vecinos"d?el dlstflto a -que- correspondia 1a parte actora".
Pero “ocurrib que ‘al redactarse y después al jurarse
solemnemente la constituci6n, se vi6 que no se habia consignado
en el texto de la Carta fundamental la institucitn del jurado
popular, sino que (Gnicamente de Jla versifén asentada en el
Diario de Debates se desprendfa que habfa ocurrido de aquella

manera.

Una vez que se promulgé la Constitucion de 1857, el
pais sufrié muy graves y serias conmociones que pusieron
en peligro la existencia de ese C6digo fundamental, no obstante
se aplic6, aunque azarosa e irregularmente. La misma suerte
corrid el juicio de amparo, tanto mds que no fue sino hasta

1861 cuando aparecié la primera ley reglamentaria.

Como es bien sabido, Venustiano Carranza, como Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, expidi6 un decreto
convocado a la celebracién de un congreso constituyente.
Como fiel devoto de las doctrinas liberales tuvo buen cuidado
de defender y enaltecer la libertad individual y los derechos

del hombre. En el discurso que pronunci6 en la sesién de



apertura se refirié expresamente’

-‘destac6 el -hecho . ‘de

pérmltlf la lnbvasléﬁf d
la administraci6n de jﬁ'sticla'

La Constitqcibn'de 1917 se ‘apartd  de la’ doctrina
individualista; ‘en “ella no se considera a los derechos del
hombre como la base y el objeto de las instituciones sociales,
sino que los reputa como un conjunto de garantias de carédcter
individual que el Estado concede y otorga a quienes
se encuentran dentro de su territorio; el individualismo,
plasmado en el ordenamiento constitucional proximo anterior,
establece que los derechos del hombre son inherentes e

inseparables de su personalidad, son supraestatales.

Contrariamente a la tesis individualista, nuestra
Constituci6én vigente ya no hace figurar el reconotimiento
de los derechos del hombre como el exclusivo contenido de
los fines estatales sino que, considera que el pueblo
constituido politicamente en Estado es el Gnico depositario
del poder soberano y expres6 su voluntad, en el artfculo
12, en el sentido de que las garantfas individuales le fueran
otorgadas al instituirse la naci6n mexicana mediante el

establecimiento del orden juridico constitucional.
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En- lainueva Constitucién también se  consignan-las :que

aléunOSWZJUEIstps"lhan “ denominado gafant{as_;sod ales

l.degqppechbs otorgados  a determ s

+o-last }nnd?ac&ones' mis lmportanteé que =.se. contemplaron
en 15 ihueva Ley Constitucional. fueron: a).- Se regulé
con. todo detalle 1la naturaleza y procedencia del amparo,
fijando las bases de su reglamentacién; Y.~ Se hizo una
distinci6n fundamental entre el amparo directo y el indirecto,
estableciéndose que el primero procedia ante la Suprema
Corte, contra las sentencias definitivas dictadas en juicios
civiles o penales, y el segundo, cuyo conocimiento correspondia
a los jueces de distrito, contra actos de autoridades distintas
de la judicial, en contra de actos judiciales ejecutados
fuera de juicio, después de concluido éste, o bien, dentro
del juicio, cuando tuvieran sobre 1las personas o cosas
una ejecucién de imposible reparacibn, asf como cuando el
amparo se pedia por un tercero extrafio al procedimiento;
y por &ltimo, cuando el amparo se solicitaba contra actos
o leyes de la autoridad federal que vulneraban o restringfan
la soberanfa de los Estados, o por leyes o actos de autoridades

de 6stos que invadtan la esfera federal; c¢).- Se establecié
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el recurso dehominado “Reparaci6n- Constitucional", a fin:
dg que -.las violaciones cometidas durante la secuela del
procedimiento - judicial se hiciera valer, exclusivamente,
al:v-reclamarse -la sentencia definitiva, siempre que esas
violaciones se hubieran impugnado y protastado en contra
de ellas oportunamente, en el momento en que se cometid
y mds aGn, que se hubieran alegado como agravio en segunda
instanclia; d).- Se regul6 lo relativo a las responsabilidades
en que incurrfan las autoridades responsables cuando no
suspendieran el acto reclamado debiendo hacerlo, y por insistir
en su repeticibnm o cuando se eludiera el cumplimiento de

1a sentencia que concediese el amparo.

Es asf como en 1la Constituci6bn de 1917 se consagra
en forma definitiva el amparo judicial. Sobre este tema
hablaremos en forma amplia en las pdginas sucesivas, toda

vez que es materia de estudio en el presente trabajo.

B.- CONCEPTO

Dentro de la problemética que han tenidc los estudiosos
del derecho cabe destacar el relativo a encontrar una
definicién concreta que se acomode a un criterio general
de lo que es el juicio de amparo, toda vez que, como veremos

mas adelante, no existe dentro de los estudios mds importantes



una definicién ‘coni tales.caracterfsticas. . Como tantos otros

au‘nque de ' més o_.menos sencilla

e definir.

conceptos -juridicos;

descrlrjclﬁﬁ es;'crlef'ldll

Diversas y nume_’rojsasr de'fini'cloners del amparo han sido
dadas desde que éste Mzd 5‘,’v.‘ abiarlcwn en nuestro derecho,
pero es de gran lmportanclrair'rrr-ec:alcarr qﬁe cada autor acoge
sus propios puntos de vléta 'y difiere de los demés no sélo
en los elementos de forma 'sino, incluso, en el género mismo

en el que se coloca la Institucién.

Por esa razbn, para desarrollar este capitulo, mencionaré
y comentaré los conceptos que al respecto han vertido los
conocedores de la materia mds destacados, para después esbozar

1o que considero es la nueva concepcibén de la institucifn.

Ignacic L. Vallarta 1o concibe con un sentido netamente
individualista, tomando como base su estricta procedencia
constitucional, derivada de la interpretacién rigurosa vy
literal del artfculo 101 de la Constitucién de 1857. Lo
describe de la siguiente manera: “E1 proceso legal intentado
para recuperar sumariamente cualquiera de los derechos del
hombre consignados en la constitucién y atacados por una
autoridad de cualquier categorfa que sea, o para eximirse

de la obediencia de una Ley o mandato de una autoridad que
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ha ,lnvadid'o4 la: esfera: federal ‘o " local respectivamente”.
(9) e T .

‘La Eitada defi{niclén tiene gran semejanza con el concepto
de Hurd, respecto del Habeas :corpus, al que definfa como:
"el proceso legal que se emplea para la sumaria reivindicacién
del derecho de libertad personal, cuando se ha filegalmente
restringide”. (10)

Don Emilio Rabasa, el eterno contradictor de Vallarta,

opinaba que la teorfa expuesta por éste producfa ideas falsas

y confusas como las siguientes: a).- el juicio de amparo
procede del Habeas corpus; b).- el amparo es superior
al Habeas corpus; c).- la institucién protectora de los

derechos del hombre es, en México, més liberal y amplia

que en los Estados Unidos.

Rabasa contestf al respecto que: "E1 amparo no tiene
su origen en el Habeas corpus, ni tiene casi nada en comin
con é&1". (31) La Constitucién no tuvo que establecerlo
{ 9) Ignacio L. Vallarta, El Juicio de Amparoc y el Writ of - -

habeas corpus, Pdg. 39, Mex. 1881,

(10) Definici6n reproducida por Vallarta, Opus. Cit.; Péag. 39.

{(11) Emilio Rabasa, El articulo 14 y el juicio constitucional.
Cap. XIII, P8g. 255, Mex. 1955,



y s6lo 1o menciona para ‘considerarlo como. un’
legal existente’y prevenir gqie 'no serd suspendido

sino en caso de invasi6n o rebelién.

Como apuntamos inicialmente, de manera féci

que la definici6n de Vallarta tiene un contenido
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pfocedimiento

su-privilegio

1 se advierte

individualista

toda vez que la finalidad del! amparo, segln éste, consistfa

en la recuperacién sumaria de los derechos

establecidos

en la Constitucién frente a cualquier acto de autoridad.

Lo dicho tiene razén de ser, pues el juicio constitucional

en sus origenes, vio la luz en un ambiente

ideolbgico,

individualista y liberal, y a través de su desarrollo

cronolfgico y juridico, -su naturaleza légica

le dan, adem&s, un cardcter social al consid

y teleolégica

erdrsele como

una institucién que preserva no s6lo los derechos de las

personas fisicas o individuales, sino de ~cualquier ente

que se encuentre en la posicibén de gobernado
sindicatos de trabajadores, 1las comunidades
organismos descentralizados y las empresas de

estatal.

Tal vez por esas razones es que en nuestro
que la opinién de Vallarta no corresponde a la es

actual de nuestro juicio constitucional.

. como los
agrarias, los

participacién

tiempo estime

encia juridica
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El jurista chiapaneco Emillq Rabasa nd da .uhavdéfiniciﬁn
del -“juicio.de "amparo, pero ‘sf cléro{':'con‘éebtbg acerca de
su . naturaleza. y agudas observ‘aclones resbecto ai sistema
creado en México para asegurar -el: goce de los 'derechos

fundamentales del hombre.

Sostenfa que el amparo es Jjuicio y recurso a la vez,
basandose en gue, en un principio, la ley reglamentaria
de 1861 le llamé juicio y, adem&s, correspondfia al ejercicio
de un derecho surgido de wuna violaci6én, lo que significa
una acci6én nueva no juzgada todavia; posteriormente, la
de 1869, usd el vocablo “recurso" y la de 1882 emple6 ambas

locuciones.

A ese respecto sostenfa: "El juicio no se inicia sino
intentando una accién para reclamar la satisfaccién de un
derecho; el recurso se entabla sobre una resolucidn judicial
para reclamar la revisi6én y tiene por objeto que se corrija
la mala aplicacién de la ley: es una parte del juicio; es
lo primero siempre lo que motiva la violacién de cualquier
artfculo que no sea el 14, porque esta violacién origina
una accién nueva que se ejercita en el amparo reclamindose
la satisfaccién del derecho violado; en el caso del articulo
14, el procedimiento tiene la naturaleza y los caracteres

del recurso; el pretexto es una violaci6n, pero como el
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oficio - de la Suprema Corte esf'exar'ninar, si” la ley: ha" sido

o no -exactamente. aplicada es d’e: me'r : eviéjéh y .. tiene por
objeto enmendar la mala aplicaréiéljr de la ley en

los procedimientos comunes”. (12)

De lo expuesto concluyo que desde el punto de vista
del ilustre chiapaneco el amparo podfa conceptuarse de dos
maneras, a saber: una, como el juicio que tiene lugar cuando
se ejercita wuma acciébn para reclamar la satisfaccion de
un derecho constitucional violado por la autoridad; y otra,
como el medio de impugnaci6én de una providencia judicial
que tiene por objeto la correccién de la inexacta aplicacién

de la ley.

Para Silvestre Moreno Cora el amparo es: "una institucibn
de cardcter polftico, que tiene por objeto proteger, bajo
las formas tutelares de un procedimiento judicial, las
garantias que la constituci6én otorga, o mantener y conservar
el equilibrio entre los diversos poderes que gobiernan la
nacidn, en cuanto por causa de las invasiones de éstos se
vean ofendidos o agraviados los derechos de los individuos".
(13)

{12) Emilio Rabasa, Opus Cit. Cap. XII, Pag. 97.

(13) Silvestre Moreno Cora, Tratado del Juicio de Amparo, -
Edicién 1902, P4ag. 49.



sirvanos estaxgef{nféidn

_para. responder dos- pregunta

los- estidiosos ‘de” {a " Instituci

disquisiclones “soit “4Cuil aturaleza del

jutcio de ‘amparo?.- iProcede; éste’ contr ‘las'ihfracclones
de “la ley ‘cometidas por las hupdridaqes.ﬂﬁq"{an s6lo contra

las violaciones Constitucionales?

Para responder a la primera cuesti6én es menester fijar
las caracterfsticas que son propias y exclusivas de los
actos ejecutados por las autoridades judiciales y que
determinan, por lo mismo, la naturaleza del proceso
jurisdiccional: la primera, es el cardcter pasivo del 6rgano
judicial, toda vez que s6lo obra a instancia de parte;
la segunda lo constituye su legitimidad, porque la potestad

de juzgar s6lo derjva de la ley.

Tratdndose de las decisiones que resuelven los Jjuicios
de garantfas, esencialmente tratdndose de las sentencias
de los juicios de amparoc que competen a los Jueces de Distrito,
observamos que la segunda de las peculiaridades referidas
es superada ampliamente, porque, en opinibn de Silvestre
Moreno Cora, los juicios de amparo tienen un cardcter politico
que los distingue de todas las demds controversias del orden

judictal, ya que mientras los del orden comGn tienen por
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objeto el derecho.privado y por gufa la. legirslbarégqyn- co'VmAﬁn.','

los otros se dirigen a la conservaci6n del derecho:,ﬁﬁblico‘
y tiene por suprema regla de conducta la ley 'constlfuéiofial;'
mientras los ©6rgapos jurisdiccionales tienen que sujetarse
estrictamente a aplicar una de tantas leyes., como  existen
en nuestros c6digos, sin poder calificar su jfusticia ni
su oportunidad, los de control constitucional pueden salir
de la o6rbita tanm reducida, y pasando sobre el valladar de
la ley secundaria, examinar libremente si ésta es

o no contraria a la Constituci6n.

Con respecto a la sequnda cuesti6n, es importante aclarar
que no deben confundirse los derechos del hombre, que nuestra
constitucibn polftica reconoce, con las garantias

constitucjonales.

Las primeras, son facultades inherentes al hombre,
que recibe directamente de la naturaleza. Las segundas,
son las formas y condiciones mediante las cuales los derechos
del hombre se hacen efectivos y los funcionarios paGblicos
deben ejercer las facultades que el pueblo les concede de
manera tal que aquellos no se transgredan. Esto es, el
derecho es la facultad y 1la garantfa el reconocimiento
de esa facultad; no de manera absoluta, sino limitada por

la Constituci6én. De todo lo anterior se deduce que el amparo
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es una institucién polftica .y ﬁo puramente j»uqylcl.‘alf. Cyal

que no progede contra; todas .lasi arbitrariedades: y . abusos

del poder.

Ignacio “Burgoa comentd  a  ese Tespecto, ‘que sl e t'or’na'k_jf
en cuenta la acepci6n de que 1la locﬁcldn “institucibn polittlca".
el calificativo "polftico", Imputado a nuestro. juicio de
amparo no es indebido ni errbn'eo, ya que -equivale a tantas
otras expresiones que han adjudicado a nuestra fnstitucibn
de control, tales como los de jurisdicci6bn constitucional,

defensa de la Constitucibn y justicia constitucional.

Ya que mencionamos una opini6n de un autor contemporéneo,
procederemos a continuaciébn a profundizar un poco mas en
el pensamiento de tal autor, por cierto tan controvertido
tanto en el foro como en el seno de los Tribunales Federales,
y veamos también la opini6n de otros investigadores de 1ia

actualidad del tema en comento.

Ignacio Burgoa Orihuela concept@ia al amparo como: "un
medio jurfdico que preserva las garantfas constitucionales
del gobernado contra todo acto de autoridad que las viole;
que garantiza a favor del! particular el sistema competencial
existente entre las autoridades federales y la de los estados,

Yy que, por Gltimo, protege toda 1la coqstituclbn. asi como
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toda legislaci6n secundaria, -con:.

fundamental y en funci6n ::del
del gobernado“. {14) :

Ignacio Burgoca también estudia lo r4é‘lba‘tlv'oi‘.'a sf- el
amparo es un juicio o um recurso. Al efecto, eétima que
se trata de un juicio, fundéndose en gque el 6rgano de control
constitucional, a quien incumbe su conocimiento, no sélo
reemplaza a la autoridad responsable sino que la juzga por
to que atafie a su actuaciébn constitucional, es decir, califica
sus actos conforme al ordenamiento supremo sin decidir acerca
de las pretensiones originales del quejoso, cuando el acuerdo
recafdo a ellas no {mplique contravenciones a la ley

fundamental.

Por su parte, Héctor Fix Zamudio estima, dentro detl
concepto del proceso, que el amparo es: "Un procedimiento
armoénico, ordenado a la composicién de los conflictos
suscitados entre las autoridades y las personas individuales
y colectivas por violaci6n, desconocimiento e incertidumbre

de tas normas fundamentales". (15)

(14) Ignacio Burgoa, Opus Cit; Pdg. 173.

{15} Héctor Fix Zamudio, El Juicio de Amparo, Mex. 1964.
P&gs. 137 y 138, Editorial Porrda.
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En-iesta: ‘definicién se advierte ‘ﬁna'j :‘fnt"lpénéia
del procesalismo - italiano 'y alemin, en ciuént’di lyin’f:,)u;‘/e ‘ l'a
idea: "cbmposlciﬁn “de los 'confl'ibkt.os' 'kﬁus:.:'it'a;dos“ ’éntr'e
éptrorldades ¥y 'las  personas  individuales : Yy E corl'ectiva'sr". B
'Y si bien es cierto que, como lo dice Burgoa Oriﬁuela. "‘eh
aras de la claridad y precisién del lenguaje inherente- a
nuestro juicio de ampare, preferimos la locuciébn anulacién
o invalidez de los actos de autoridad constitucionales",
(16) por que denota con mayor nitidez la finalidad que han
perseguido el juicio de amparo a través de las sentencias
que en &1 se dictan. A todo esto, es importante hacer notar
que en vez de utilizar el término violaci6bn, desconocimiento
o incertidumbre de las normas fundamentales, segGn la tradicion
marcada en lo que concierne a la institucién del juicio
de amparo en México, es més propio decir o hablar de que
dicho juicio procede contra cualquier acto de autoridad,
lato sensu, que contravenga a la constitucién y que cause

un agravio personal y directo.

Felipe Tena Ramfirez, expone que el amparo se caracteriza
por tres circunstancias, a saber: se sigue a petici6on de
la parte agraviada; esa parte tiene que ser el iIndividuo

en particular; y la sentencia se limita a resolver el caso

(16) Ignacio Burgoa, Opus Cit., Pdg. 179.



concreto,. - sin.’

la'ley o ac‘to“que‘iﬂbtiy r

concepto comovprod‘ucto' de gnsecuericia.
que se considere- que‘el’ ampar S : 1o de’ defensa

dé la constitucionalidad, sino ‘del individuc frente al estado.

En concepto de Romeo Lefn Orantes el fin u objeto- del
juicio de amparo “Es garantizar" la inviolabilidad de la
constitucibn, cuando con menosprecio de los derechos
fundamentales del individuo o con desacato dé las entidades
federativas o de la federaci6n misma, se pretende inferir

una ofensa a esos sujetos del Derecho".

te6n Orantes, hace declaraclones‘ enfdticas de que el
Juicio de amparo no es un recurso, sino una controversia
absolutamente distintz e independiente de la que dio lugar
a ta violaci6n constitucional; también opina que la accibn
ejercitada es originaria, de naturaleza jurfdica distinta
de aquella que le da vida y tiende a lograr fines que no
coinciden con los de la confirmaci6n, revocacién o modificacio6n
persiguidos por el recurso, y que en el juicio de amparo
no  se revisa en su totalidad el acto considerado
inconstitucional, simplemente se le somete a la prueba de

la constitucionalidad.
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Octa(tio‘f' A‘.::Hernéndei;‘ adopfando el” sistema -que ‘todos
los jurlvst'ast"hyan séﬁuldo al tratar ‘la ‘institucién del juicio
de “.amparo, ‘también 1o define semalandd sus elementos que
-1o ,cbmpoﬁen." Su ‘concepto es el siguiente: "El amparo es
una’ ‘de . las garantfas componentes del contenido de la
jurisdiccién constitucional mexicana, que se manifiesta
y realiza en un proceso judicial extraordinario, constitucional,
legalmente reglamentado, que se sigue por via de accién,
y cuyo objeto es que el poder judicial de 1la federacién
o los 6rganos auxilfares a éste, vigilen imperativamente
la actividad de las autoridades, a fin de asegurar por parte
de éstas y en beneficio de quien pida el amparo, directamente
el respeto a la constituci6bn e indirectamente a las leyes
ordinarfas, en los casos que ia propia Constituci6bnmn y su

ley reglamentaria prevén". (17)

Esta definicién, en mi concepto, es errfnea en lo relative
a que el Poder Judicial de la Federaci6n o sus o6rganos
auxiliares "vigilen fimperativamente la actividad de las
"autoridades", pues a lo largo de su historia nunca ha tenido
come objetivo 1la vigilancia de dicha actividad, sino que
persigue la anulacién o la invalidacién de los actos
autoritarios inconstitucionales y, en algunos casos, cuando

{17) Octavio A. Hernéndez, Curso de Amparo, Edit. Porréa,
S. A., 1983, Pig. 6.
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se trata de actos negativos, conminar a"la 'autor‘ldadta que
i ajuste sus actos.a los mandatos constlturclorial'e's.' Nd bbstante,
también  considero que el concepto en . comentario no deja
de comprender todos los elementos de procedencia y de

teleologfa del juicio de amparo.

Para Alfonso Noriega, "El amparo es un sistema de defensa
de la Constituci6én y de las garantfas individuales, de tipo
jurisdiccional, por via de accibn, que se tramita en forma
de juicio ante el! Poder Judicial Federal y que tiene como
materia leyes o actos de la autoridad que violen las garantfas
individuales, o impliquen una invasi6n de 1la soberanfa de
la federacitn en la de los Estados o viceversa y que tiene
como efectos la nulidad del acto reclamado y la reposicién
del quejoso en el goce de la garantfa violada, con efectos

retroactivos al momento de la violaci6n". (18)

Ignacio Burgoa critica esa definficién diciendo que:
presenta cierta incongruencia, ya que dice que el juicio
de amparo es un sistema de defensa de la Constitucién y
por la otra asienta que tiene como materia las leyes o actos
de las autoridades que violen las garantfas individuales,

o fmpliquen una invasién de la soberania de la Federacién

(18} Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, Edit. Porrta,
S. A. 1975, Mex. Péag. 56.
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o en-la de'losuEstados—o viceversa; 1ncnngruencia estriba

en que:el amparo 5610 tuviese“c d la tutela de

--las:.garantfas indivlduales mpetenc(alv entre
las = autorldades f'ederales y no ééi‘la" un.. medio
“de defensa de toda “la’ Constltuclbn,' 'I.l/n;!”)':r‘oporcibn
de ella. en sf la lncongruenciar vc';n'sbis'te‘.' en  que este
tratadista - lnterpréta aisladamente” " ‘el articulo 103
Cconstitucional, sin vincularlo a la garantfa de legalidad
que estatuye el artfculo 16 de nuestra Ley Suprema, a través ;
de la cual se protege toda la Constituci6n contra todo acto
de autoridad (lato sensu) que lesione la esfera juridica

de cualquier gobierno”. (19)

José& Becerra Bautista define al amparo como "Un proceso
impugnativo extraordinario de carécter federal, que produce
la nulidad del acto reclamado y de los que de &1 derivan".
(20)

Alfonso Trueba considera que ese concepto es muy limitado,
pues se refiere Gnicamente al amparo en negocios judiciales,

o sea, al llamado directo, que se interpone respecto de

(19) Ignacio Burgoa, Opus cit; Pd&g. 18%.

(20) José Becerra, Bautista, El Proceso Civil en México,
Mex., 1965, Libro III, Cap viit, Pég.



wamparos-enstodaisuiiextension,

o-56lo-resoluciones

Para Alfonso Trueba, el amparo “Es la serie ordenada

de -actos prescritos por 1a ley, mediante los cuales la justicia
de la unién decide las controversias que tienen por objeto
la reclamacién de los derechos de las personas qué la
Constituciébn garantiza cuando éstos han sido violados o

desconocidos por la autoridad pGblica". (21)

Humberto Brisefio Sierra, considera que “El amparo es
un control constitucionalmente establecido para que, a
instancia de parte agraviada, los Tribunales Federales apliquen

desapliquen o inapliquen la ley o el acto reclamados”. {22}

En mi opinién, esta definicibn es desafortunada, toda

vez que utiliza incorrectamente 1los términos “aplicacién,

{21) Alfonso Trueba, Derecho de Amparo, Edit. Jus, S. A.,
Méx. 1974, P&gs. 96 y 97.

(22) Humberto Brisefio Sierra, El Amparo Mexicano, P&g. 144,
Edit. Cardenas Editor y Distribuidor, 1972.
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yin‘s“ubjs@st'ehte ;
el pleo de 'eAs‘os"yoc”abl_ po
: ell'i~a‘mpa1{6 se 'c,on‘ce'diera contra una:ley

Por “Gltimo, abordaremos la  definici6n. de Juventino
'V.’ Castro, ya que en mi particular punto de vista es una
de  las més claras, pues en ella se da una descripcién de
los elementos esenciales del juicio de amparo, f6rmula que,
en opini6n de diversos tratadistas, se encuentra al ideal

I6gico de precisar su género préximo y su diferencia

especifica. Lo expone de la siguiente manera: “El amparo
es un proceso concentrado de anulacién -de naturaleza
constitucional- promovido por via de accién, reclamdndose

actos de autoridad, y que tiene como finalidad el proteger
exclusivamente a los quejosos contra la expedicién o
aplicaci6n de leyes violatorias de garantfas expresamente
reconocidas en la Constitucibn; contra los actos conculcatorios
de dichas garantfas; contra la inexacta y definitiva atribucién
de la ley al caso concreto: o contra las invasiones recirpocas
de las soberanfas ya federal ya estaduales, que agravien

directamente a los guejosos, produciendo la sentencia que
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conceda larvproteQCian el efecto de"resﬁituir las ‘cosas--al
estado. que ‘tenfan .antes-de efectuarse.la violacién reclamada
Is1""el "acto es - de caracter:‘positlvo-;‘fo ‘el .de . obligar. a’

fa ‘autoridad. que’se respete la “garantfa “vialada,” cumpliendo

con 1o que ella exige -si es de cardcter negatfvo"{k(zé)

~-Para una mejor comprensifn, considero pertinente ﬁestatar

algunos de los elementos que la constituyen.

En Aprlmer lugar, se dice que el amparo es un proceso;
para Eduardo Pallares la palabra proceso "es un conjunto
de fenb6menos, actos o acontecimientos, que suceden en el
tiempo, y que mantienen entre sif determinadas relaciones
de solidaridad o vinculaci6n"; (24) se manifiestan como
una serie de actos de naturaleza juridica, sistemdticamente

vinculados entre sf por el fin que con el proceso se intenta

realizar.

De 1o anterior también concluyc, que tiene raz6n el

(23) Juventino V. Castro, Garantias y Amparo, Edit. Porrga, -
S. A., Méx. 1986, Quinta Edici6n, Pdg. 295.

(24) Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civitl,
Voz "proceso", P&g. 603, Editoria Porrfia, S. A., Méx.
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autor ‘mencionado :en cuantc gue el juicio deﬁampvar'o ‘es uno
de-‘tantos--procesos: jurfdicos, ‘ya :que - es’ un'iconcepto -mis

~general i’

No obsténte. no pasa desapercibido que tanto nuestra
Constituci6n, como la ley de amparo, al referirse a éste
o hacen considerindolo como un juicio, denominacién que
habrd de utilizar con frecuencia. Ahora bien, es pertinente
sefialar que, al {gual que Juventino V. Castro, el maestro
Te6filo Olea y Leyva considera que el amparo es un proceso

concentrado de anulacién.

Se ha reiterado que el juicio de amparo es un proceso
concentrado; épor qué concentrado? Al juicio constitucional,
desde sus inicios, se le ha venido dando el carédcter de
un procedimiento sencillo y sumarfsimo, cuya finalidad es
la de valorar actos de autoridad que se afirma son violatorios

de las garantfas constitucionales.

Para tener una mejor idea del concepto "proceso
concentrado™, hace alusién a lo que a ese respecto aduce
Rafael de Pina, quien afirma que "la caracterfistica de
concentraci6n se da en cuanto se presenta en el proceso
oral y que debe haber el menor nGmero posible de audiencias,

en atenci6n a que, cuanto m&s préximas a la decisiébn sean



las = actividade

“qué 13 flmpiﬁéé

Denfrju de'

‘ d 6 esvvaéa,‘:que' el jl‘xlicyl‘o
de amparo es untprot‘:‘est‘)!'de;anulra'cldn,y;:" como -es:-bien sabido,
su . objeto .principal .eé:‘ ’el,,‘de ‘nulificar 'n, invalidar_ _actos
de autoridad -que -se. -contraponen -a - lo constitucionalmente
establecido, cuando son de cardcter positivo y, cuando son
negativos, el de obligar a la autoridad a actuar en la forma

que la propia Constituci6n prevé.

Lo que realmente se examina es el proceso de amparo
es la conducta de una autoridad que no ajusta sus actos
a lo ordenado constitucionalmente. Es verdad que la conducta
puede ser positiva, realizando actos prohibidos, o negativa,
dejando de realizar actos ordenados y., por lo tanto, la
anulacién que se propone en el proceso constitucional de
amparo es en términos genéricos el de un comportamiento

anticonstitucional.

La definici6bn que es motivo de andlisis senala que

el proceso de amparo es de naturaleza constitucional.
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En’ mi opinién, “este elemento 'tlénel'uﬁ: brigen f}égfco.»

toda vez - que ‘nuesgrafvcéFt

-. Edvardo.:-Pallares:
"constitucional, -no s6lo’ p
"reglamentado -~ en " la’ Constituci6

“sino ~principalmente porque - “tie

"controlar el ' orden ‘constificional;
"contrarios a &l y hacer respetar.:s garantjas’:"qhe‘

otorgue nuestra ley fundamental™. (25)

Por cuanto a que el amparo procede en ‘via de accién,
el enunciado cuenta. con -‘tres. razones que lo sustentan, a

saber:

1).- .El ejerciclo de una acci6n que intenta el agraviado
~contra_la . ley:. . o._..el _‘acto de. _autoridad impugnado de

inconstitucional.

2).- La tramitacién de unm juicio autGnomo para obtener
la declaraci6n de la inconstitucionalidad de la ley o del

acto de autoridad y;

(25) Eduardo Pallares, Diccionario Técnico y Préctico del Jui-
cio de Amparo, Edit. PorrGa, S. A., Pdg. 15
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3.~ El" agotamiento. de’la actividad judiciatl.

De  ‘la -definicién ~antes analizada’ he hecho alusién a
.los- elementors mds Importantes que . la .integran, los cuales
revelan una fdea concreta de lo que es nuestro juicio de
amparo en México. También he planteado cuestiones que han
importado en todos los tiempos, como 1o es el determinar
si el amparo es un juicio o un recurso. Al respecto y apoyado
en los conceptos m&s importantes, me inclino al criterio
de los juristas que siguen la corriente de que el amparo

es un juicio y no un recurso, por los motivos siguientes:

£s pertinente mencionar que los que s‘lguen la corriente
de que el amparo es un recurso se. basan en que cuando el
amparo surge por violaci6én al articulo 14 constitucional,
o sea, la garantia de legalidad, es en este Gnico elemento
en el que se fundan para sostener que el amparo deja de
ser un julicio y se configura como un recurso, toda vez que
lba autoridad de amparo se sustituye en la autoridad responsable;
opinién equivoca, como se demuestra a continuacién: La
materia y las partes, tanto en el amparo directo como en
el bi-instancial, son diferentes de las del proceso ordinario
en el que se origind la resoluciébn reclamada; el amparo

no es un capitulo mis del mismo procesc ordinario. Cuando

w

e habla de un recurso, el superior se sustituye en el inferior,
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lo que  significa " que aﬁtﬂa ‘cbmo éste - debié haber actuado
y no lo hizo, 'en tanto itratanddse del juicio de amparo no
hay “ni -existe £a1 ;gustitucion y el 6rgano de control, que
advierte "y declara ‘la inconstitucionalidad de 1la conducta
asumida por la autorldad reﬁhonsable..manda que é&sta enmiende
tal conducta; no hay por qué dudar que sea la accidn
constitucional ~ ejercitada, distinta de la que hizo valer
en el juiclo ordinario, la que tenga por virtud iniciar
el proceso de amparo, ni mucho menos suponer que dicha accién
pudiera ha haber sido juzgada en el mencionado juicio ordinario;
no hay por qué pretender también que el oficio de
los Tribunales de amparo sea el de mera revisifébn y sea el
pretexto una violaci6n a la ley ordinaria toda vez que cuando
se plantea el juicio de amparo contra resoluciones definitivas
de las autoridades judiciales, no es por virtud de la alegada
infraccién a la ley secundaria en si misma considerada,
sino en cuanto con ella se confiqura una lesi6én a la ley
fundamental. En conclusién, el juicio de amparo es un
procedimiento auténomo con caracterfsticas especificas propias
de su objeto, que es el lograr la actuaci6n de las prevenciones
constitucionales a través de una contienda equilibrada entre

el gobernado y el gobernante.
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C)LAS PARTES. . R T BN R

'Parte es:la. persona- o en;idad;qu’e“,_. tie]jlie,rj,d,o;:;i,nt'ebf"ilent':_bién}:

en.un julcio,k ejertita en &1 una"‘a'crcrl:én

o 'bien interpone un recui‘soi. es. 1 jell
capacidad para solicitar la a‘g:'tuaciéh’ A_ de ':lbs;.férgahus
jurisdiccionales, a efecto de obitryep'er‘jwil'é::'t.jlvjrté'la ‘juridica,
de ahf la relevancia de preclsér, ,f;id'léni, o:,qulérnes tienen

esta capacidad dentro del juicio cunétltuclbnal.

La ley reglamentaria de los diversos 103'y 107 de la
Contituci6n Ppolitica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente en su artfculo 59, precisa quienes son las
partes en el procedimiento de ‘garantias;

I. E1 agraviado o agraviados;

II. Lla autoridad o autoridades responsables;

I1I. El tercero o terceros perjudicados, . . .

1¥. El Ministerio PGblico Federal, . .

Ahora bien, el quejoso es el titular de la accién de

amparo, es decir, el que promueve el juicio en demanda de
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la. proteccitn’ de— la° vjy,stic}a';f‘édera'l. "pudleh\"do .seréste’

una persona .flsica’ o -moral:

La Ley réglamentar{g’en'cgit:a.rbrevé situactones especiales
con reiécibn a Alar y;ar‘te accionante,. contenido en sus articulos
6, 7,. 8y ‘9; en los que seflala que el menor de edad también
puede pedir amparc sin la intervenci6én de su legitimo
representante cuando éste se halle ausente o impedido; que
las personas morales privadas deben pedir amparo por medio
de sus legitimos representantes, y las oficiales por conducto
de los funcionarios o representantes que conforme a la ley
tengan tal representacibén, siempre y cuando el acto o la
ley que se reclamen afecten los intereses patrimoniales

de aqueltlas.

La autoridad responsable, a criterio de Ignacio Burgoa
es "el o6rgano estatal, de facto o de iure, investido con
facultades o poderes de decisién o ejecucién, cuyo ejercicio
crea, modifica o extingue situaciones generales o concretas,
de hecho o juridicas, con transcendencia particular o

determinada, de una manera imperativa". (26)

El artfculo 11 de la Ley de Amparo, establece las

(26) Ignacio Burgoa Orihuela, El Juiclo de Amparo. Pdg. 338,
Editorlal PorrGa, México, 1592.
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aracterlstlcas' qué

para efectos ;d 1 ju(c

que dicta, promulga

ejecutar Ta i

"que ‘éstas son de dos tipos. ‘a saber, ordenadoras y ejecuturas.

Por tanto, la autoridad responsable es la parte confra
la- cual se solicita la proteccién de la justicia federal,
cuando el gobernado considera que el acto que de ésta proviene
lesiona sus garantfas constitucionales o transgrede el campo
de competencia que 1la Carta Magna delimita a la Federacibn

y a8 sus Estados miembros.

Continuando con la descripci6n sui generis de las partes
en el procedimiento constitucional, la fraccién III, del
citado artfculo 5°, sefiala: "el tercero o terceros perjudicados
pudiendo intervenir con ese cardcter: a) La contraparte
del agraviado cuando el acto reclamado emana de un juicio
o controversia que no sea del orden penal, o cualquiera
de las partes en el mismo juicio cuando el amparo sea promecvido
por persona extrafia al procedimiento; b) El ofendido o
las partes que, conforme a la ley, tengan derecho a la
reparaci6n del dafio o a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comisién de un delito, en su caso, en

los juicieos de amparo promovidos contra actos judiciales
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del orden penal, siempre que é&stos afecten dicha reparacitn
o responsabilidad; c) La persona © personas que hayan
gestionado en su favor el acto contra el que se pide amparo,
cuando se trate de providencias dictadas por autoridades
distintas de la judicial o del trabajo; o que, sin haberio
gestionado, tengan interés directo en la subsistencia del

acto reclamado".

En  términos ordinarios es quien resulta beneficiado
con el acto que el quejoso impugna y por tanto, es el sujeto
que tiene un interés legftimo en que &ste subsista, para
el efecto de que no sea destrufdo por la resolucién que
se dicte; de ahi que en un procedimiento de cardcter
constitucional éste pueda ofrecer las pruebas pertinentes
que conforme a la ley reguladora sean procedentes, as{ como
alegar y recurrir, en su caso, la sentencia que resuelva

el juicio de amparo.

Por fGltimo, la fracci6n IV, del multicitado articulo
5% dispone: "€l Ministerio Pablico Federal, quien podrd
intervenir en todos los juicios e interponer los recursos
que sefiala esta Lley, independientemente de las obligaciones
que la misma le precisa para procurar la pronta y expedita

administraci6n de justicia".
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De. acuerdo -a’ lo° ant'erior, cabe destacar que

prbceéal'en :c'lt.a‘tiehe como finalldad gene
la- observancia-.del orden constltucional y
las garantfds individuales, de ahf que a criterlo de leeI"SOS
jurisconsultos lo consideran. como-al defensor de los intereses
abstractos de 1la  Constituci6n y de  la pureza del juicio
de amparo, o como el vigilante de 1la 'Ley y repr;esentante
de la sociedad; por tal motivo, resulta evidente que éste
deduce derechos procesales y no substantivos, de ah{ que
se le considere una parte equilibradora de las pretensiones

de los demés, desde la perspectiva legal y constitucional.

Por tanto, a mi Jjuicio considero que una definici6n
préctica de las partes en el juicio de garantias es el que
ejercita por sf o por interpbsita persona una accibn
constitucional; la que dicta, promulga., publica, ordena,
ejecuta, o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado;
el que tiene interés de que subsista el acto de autoridad

y el que vigila la ley y representa a la sociedad.

0) PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LO RIGEN.

En el procedimiento constitucional se encuentran reglas

o principios que lo rigen, destacando, por su mayor importancia,
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el d‘e infciativa-o lnstvancla de: parte .agraviada, el de 1la
existencia del agravio personql ;y‘directo. el de definitividad
del ‘acto- reglamado,;ellirqei;,vestvr'"‘l“t:’f.; derecho 'y el de la
r‘re\atl‘vidad “de la sentenf:la."' Por AXAobque acto.-continuo me

propéngo precisar de méneré g'eneri‘a'l ias bases citadas.

El principio de instancia o -infciativa de parte, tiene
como consecuencia que el procedimiento de amparo no se inicie
o se siga oficiosamente, esto es, que el acto inicial ha
de ser siempre una demanda de garantfas presentada ante
el 6rgano de defensa constitucional, por la parte que se
considere agraviada por la ley o el acto de autoridad, tildado
de fnconstitucional por el propio accionante; de ahf que
siempre deba existir wun Interesado legitimo que  provoque
la actividad tuteladora; ahora bien, cabe destacar que a
criterio de los mids connotados juristas nacionales, el
principio de mérito ha sido el éxito y vida de dicha

instituci6én protectora de los derechos fundamentales.

La segunda de 1las reglas anotadas tiene como fuente
los articulos 107, fraccién 1, constitucional y 42, de la
Ley Reglamentaria, al ordenar que el juicio de amparoc se
seguird siempre a instancia de parte agraviada, es decir,
aquel gobernado que sufra un menoscabo a la afectacifn en

sus derechos constitucionales, el cual no sélo debe reputarse
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como. un,.dafio patrlmonla\ o un perjuicio sino como cualquier‘»,

lesitn: a. su esfera juridlca" ‘por- "lo"

que -'la ~afectacifn ‘que’ en:.su detrimento
debe ser real. y no de carédcter. s!mp emént
ahf que el agravio debe -tener existencia~
cyalquiera de los presupuesto que.se consignan en el artlculo.
103 de la Constitucién.

Por el cardcter extraordinario del juicio de amparo,
se prevé que anicamente podrd ejercitarse la accibn
constitucional, una vez que se hayan agotado l0s recursos
ordinarfos y medios de defensa idéneos, con el fin de obtener
la revocacién y modificacién del acto impugnade a través
de esta via; por consiguiente es de concluir que para que
sea procedente el juicio de garantias es menester que se
“"esté ante la presencia de actos definitivos; es decir, .la
obligaci6n por parte del quejoso de agotar el oprincipio

de definitividad que rige en esta materia.

No obstante lo anterior, dicho principio sufre excepciones
en sy estricta aplicacién por las caracteristicas especiales
en que se encuentra el quejoso en el momento en que se da
el acto de autoridad tales como, que en materia penal cuando
el acto reclamado importe peligro de privaci6bn a la vida,

deportacién, destierro o cualquiera de los actos prohibidos
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por el artfculo 22 de"la‘f.‘onstitucioh; asf .como cuando se
reclama *.el -,auto de formal prisién; en el caso de que el
quejoso no hay‘a siéjo emplazado-legalmente  en el procedimiento
de donde em:anra',el acto reclamado; al igual al que es ajeno
a un procedlmientoi as{ como lo que se desprende del inciso
a), fracci6n III, del artfculo 107 de la Carta Magna, entre
otros.

El principio de estricto derecho no es una regla que
regule la procedencia del juicio constitucional, sino que
viene siendo el medio que rige 1a conducta que debe asumir
el ©6rgano jurisdiccional que conoce de dicho procedimiento,
limiténdolo en sus funciones al resolver sobre los actos
reclamados y conceptos de violacién hechos valer en la demanda,
para que se constrifia a examinar la inconstitucionalidad
de &stos a la luz de los argumentos; de ahf que la autoridad
de control no pueda formultar consideraciones respecto de
cuestiones constitucionales que no fueron propuestas
expresamente en la demanda respectiva. Dicho principio
también tiene aplicacién en tratdndose de los agravios aducidos
por el recurrente de una sentencia pronunciada por un juez
de Dlstrito, dado que el o6rgano superior que conozca de
tal recurso debe limitarse a establecer si los agravios
son o no fundados, de manera que no estd legalmente facultado

para determinar que la resolucién recurrida se aparta de
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la ley por una‘consideraci6n no. hecha ‘valer ed’ los agravios

de referencia ‘Por " i el es de’ conclulr que Ia

aplicacifn: .del:i.elemento eferencia ;en estricto. sensu

no permite  al  juzgade “‘constituclonal “Ia “suplencla ‘de las

deficiencias de la~ ‘que'j'a‘ en gue” fncurra el ‘promovente del

amparo.

Ahora bien, cabe destacar que es el artfculo 76 bis,
de la Ley de Amparo, el que de manera expresa prevé diversas
excepciones al principio en comento; partiendo de la naturaleza
del acto reclamado, en unas, y a l!as circunstancias personales
de! agraviado y del recurrente en otras, extendiéndose asfi
la suplencia de 1a queja, para alqunas materias - agraria
Qe manera muy amplia, al grado de que el 6rgano jurisdiccional
puede obtener de oficlo las pruebas que le conduzcan a
acreditar la inconstitucionalidad del acto reclamado, entre
otras; de {qgual forma en materia penal se faculta al juzgador
para que supla atn ante la ausencia de conceptos de violacién
o de agravios del reo; sin embargo, es relevante precisar
que en materia civil y administrativa, la multicitada suplencia
Gnicamente opera respecto de los conceptos de violacién
y en los agravios formulados en los recursos, siempre ¥y
cuando exista una violacién manifiesta de la ley que la
haya dejado sin defensa; en materia laboral, s6lo es aplicable

en favor del trabajador, y en cualquier materia, cuando
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~el7acto .que “se ‘combate esté- fundado en leyes declaradas

’inéQnF‘StylrtUéieh”aie"s'""por{"" Iju'r"lisprdderylcla; emitida . por -nuestro

mas é’lytO‘TriB’unVal';" p’r'gsupués:to de -andlisis 'que  también es

“aplic los menores ‘de edad ‘e ‘Incapacitados.

PorGltimo, el principio.de relatividad.de la sentencia

"es,‘,,la,'rv'jegla: que ha tenido como consecuencia que la instituci6n
'deflljulcio de  amparo sobreviva ante las vicisitudes polfticas
My,srociales que se han presentado a lo large de la vida de
nuestra Nacién, pues ha coadyuvado para que los dos poderes
restantes no se resientan del alcance de la tutela de las
sentencias de amparo, dado que dicho principio tiene como
finalidad que el efecto de la resolucién que conceda la
proteccién de la justicia federal solicitada se constrifa
finicamente al quejoso, de ahi que dicha concesién no pueda
beneficiar a persona alguna que no haya sido expresamente
amparado; de donde resulta el éxito y la vida misma del

procedimiento constitucional.

En la actualidad ha surgido una corriente para el efecto
de que se restrinja la aplicaci6n del principio de referencia,
tomando como base el supuesto que cuando la jurisprudencia
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n declare
inconstitucional cualquier ley secundaria, ésta tenga efectos

erga omnes, lo que equivaldrfa a declarar la derogaciéon
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0" abrogacién’de normatividad. . Criterio que;’ino - hah

sido” “acogf

fAuestra  Carta “Magna, 'teniéhdo':apficaclén"'

'—real'y?efectlva{la'reglafen cita.

La-base -aludida se amplfa, en algunos casos, en relacién
a’ las“ autoridades 'responsables  ejecutoras, ya que é&stas
estdn obligadas a acatar la resolucién constitucional que
se pronuncie, no obstante el hecho de que no hayan sido
llamadas a juicio, dado que resultarfa irrisorio que por
tal circunstancia éstas estuvieran en aptitud de ejecutar
el acto reclamado de la ordenadora, del cual se concedi6

el amparo al quejoso.



CAPITULO II

L0S DERECHOS FUNDAHENTALES DEL HOMBRE
Y LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES.

A).- ENUNCIACION DEL PROBLEMA

La préctica del amparo en el pals ha hecho de la
instituciébn, mds que una defensa objetiva de la ley suprema,
un medio para proteger al individuo en los derechos que
la Constituci6bn le reconoce. Y fue esta experiencia la
que impuls6 a México a proponer en la Conferencia
Interamericana de Bogotd, celebrada en 1948, gque se adoptara

su técnica protectora de los derechos humanos.

En esa ocasién, ta Delegacién Mexicana propuso que
los  pafses signatarios acogieran wuna técnica defensora de
los derechos de la persona, comidn y homogénea, y aconsejé
con ese fin la adopci6n del juicio de amparo, sin instituir
un sistema de cardcter internacional. La mocién de México
fue aprobada por unanimidad de votos y se concret6 en la
férmula que vino a ser el artfculo XVIII de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, cuyo tenor

literal es el siguiente: “Toda persona puede ocurrir a
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los Tribunales ﬁara' hé‘i:'ér valer ’:shs derechos. "“Aslmlsmo
debe  disponer. de: un; procedlmlento sencil\o y breve por’ el

cual la justicla

s de —51a ‘autoridad
que “violen, i :en perjulclo,, suyo, alguno ‘der los '.derechqs

fundamentales consagrados constitucionalmente" {27) )

Fue'''l1a "Asamblea de -1a- Organizacién de las HNaciones
unidas  reunida en Parfs la que proclam6 el 10 de diciembre
de 1948 la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre,

en cuyo artfculo 8% adoptd lta institucién del amparo.

La aprobacién del artfculo 82, que no figuraba en el
proyecto de declaracibn, estuvo precedida por trascendentales
debates en los que México participé con dignidad como autor
abanderado de la idea; ésta qued6 plasmada en los siguientes

términos:

“Toda persona tiene derecho a un recurso ante los
Tribunales nacfonales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos

por la Constituci6n o por la Ley". (28)

(27) Felipe Tena Ramfrez, E! Amparo Mexicano, Medio de Protec-
cién de los Derechos del Hombre, P&g. 62, Ensayo publica-
do por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, 1975,
€dit. Fco. Barrutieta, S. de R. L.

(28) Felipe Tena Ramirez, Obra Citada, P&g. 63.
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En el texto anterlor no  aparecfan dos elementos. basicds

del amparo, que -la  delegacidn: mek‘ica'ﬁa 'h'abl" : propuesto:

La ‘defensa debe ‘dlrig'irse‘ “pavrfalvi:zxa /lolatoria

del. poder pablico. _y - esa ~defens "fobrrﬁé’ de

recurso judicial.

La Comisi6én de "Derechos del: Hombre,  encargada”por la
Asamblea de Parfs de .desarrollar: la -declaracibén de una serie
de pactos internacionales, abordé su tarea desde el afio

de 1949, en su quinta sesi6n celebrada en Loke Success.

Después de largos debates durante las sesiones de los
afios = siguijentes., la Comisién formul6 en 1954 el texto

definitivo sobre 1los derechos civiles y politicos, cuyo

articulo 29, pérrafo 3, dice asf: "Articulo 29.- . ., .
3.- Cada uno de los Estados partes en el presente pacto
se comprometen: a) A garantizar que toda persona cuyos

derechos y libertades reconocidos en el presente pacto hayan
sido violados podrd interponer un recurso efectivo, aGn
cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas
que actuaban en ejercicios de sus funciones oficiales;
b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial
y a garantizar que las autoridades competentes, politicas,
administrativas o judiciales, decidirin sobre los derechos

de toda persona que interponga tal recurso. ¢) A garantfizar
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el cumplimiento, “por-las™ autoridades “competentes, de toda

decisibn en:’ que se haya'

stimado.. ‘procedente el recurso".
(29) = : :

. - F’ue Ssl como la: Comisién. Europea de salvaguardar los
derechos ﬁel hombre  acogié Integramente .la proposiciédn de
la  Delegacién Mexicana relativa al ‘amparo, en los términos
en que la elaboré en su quinta sesifn la Comisi6n de los

Derechos Humanos.

Cabe seftalar que algunas de las constituciones de las
nuevas naciones incluyen el artfculo 8% de la Declaracién
de Parfs. Sin embargo, es el artfculo XVIII de la Declaraci6n
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre el de mayor
y mds fecunda aplicacién en el derecho positivo de los palses
de la América Latina, no s6lo porque aquél precepto traza
sobria y fidedignamente los perfiles de nuestra instituci6n,
sino también porque la semejanza en general de las

instituciones jurfdicas de dichos paises favorecen su adopcién.

Como se ha visto, la {instituci6én del juicio de amparo
ha trascendido en mucho nuestras fronteras, pero al hablar

de &1 es frecuente que los términos "derechos fundamentales

(29) Felipe Tena Ramfrez, Opus Citada, Pags. 63 y 64.
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del  hombre" 'y ‘“garantias lndlviduales"' e utilicen Jcomo:

sin6nimos, por’ cuya razén estimo oportuno hacer un:breve,

anélisis de ellos para puntuallzar sus dlfqrencias»m,asléknotables.

B).- _ENUNCIACION Y PRINCIPALES CARACTERISTICI\S DE tOS
DERECHOS FUNDAMENTALES

Dentro del marco de lo que se debe entender como- derechos
del hombre advierto que no existe una diversidad de elementos
entre las definiciones que al respecto se han dado y. que
de los estudios realizados se desprende que éstas se encuentran

basadas en dos perspectivas o puntos de vista:

Primero, desde la perspectiva jurfdico-positiva, los
derechos del hombre son: "Aquellos derechos que establece
el orden juridico y que son susceptibles de ser exigidos
por el gobernado" (30); vy,

Sequndo, desde el punto de vista ideolégico puede
comprender un &mbito mids general; para esto he de referirme
a la féormula de la Comisi6én de la UNESCO de julio de 1947, di-
ciendo que los derechos del hombre son: “Aquellas condiciones
(30) Antonio Carrillo Flores &éQué son los derechos del hombre?

La Constitucién, La Suprema Corte y los derechos humanos,
Méx. Edit. Porrda, S. A., 1981, Pé&gs. 185 y s.s.
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de vida sin las cuales, en cualquier fase . histérica .-dada -
de una sociedad, los “hombres no pueden dar de sf 19' mejor-
que hay -en ellos "como miembros activos de Ia”cum'un»ldad, =
por que. se ven pr'ivados de los medios -para reallzar;e como

seres humanos". (31)

La Declaraci6én Universal de los Derechos del Hombre,
realizada en Parfs por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, consigna que la "inherente dignidad" de la persona
humana exige que los Estados reconozcan ciertos derechos

de libertades fundamentales.

Las declaraciones de derechos humanos, suelen comprender
cinco tipos de derechos, a decir: “civiles, politicos;

econémicos, sociales y culturales". (32)

Dentro de los derechos civiles se encuentran contemplados

los siguientes:
El respeto a la vida, la libertad, la seguridad personal,

(3t) Gerardo Gil Valdivia, Las Nuevas Bases Constitucionales y
tegales del Sistema Judicial Mexicano, La Reforma Judicial
1986-1987, Edit. Porrdga, S. A., 1987, Pdg. 6.

(32) Antonio Carrillo Flores, Opus citada, P&g. 187.
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la —;prohlbiciépv de éastlgos civiles y degradantes, la
- pros‘criﬁqri‘én-idgwla .pena’ de muerte, la intervenci6n. judicial
y derun B}oce‘so kantes -de condenar a alguien. Es : importante
"kh'ac’é'v;" un’ paréntesis a efecto de distinguir que los cinco
ﬁltimqs' no  se ‘tratan de derechos fundamentales, sino mds
‘bien’ de 'meras garantias, que tienen como objeto o finalidad

. présérilar los dos derechos fundamentales primeramente aludidos.

Dentro de los derechos «civiles también se incluyen
las libertades clisicas come las de pensamiento, religibn,
expresi6n, asociacién y trdnsito; de 1igual manera, dentro
de esta categoria se consignan diversos derechos fundamentales
denominados de igualdad, tales como el de no sufrir
discriminaci6én alguna respecto a raza, color, sexo, lenguaje,

origen nmacional.

Los derechos politicos se refieren a aquellos en los
que se reconoce al individuo la facultad de tomar parte
en el gobjerno de su pafs y el de tener acceso, en condiciones

de igual, a las dignidades pGblicas.

€n los derechos econémicos se encuentran: La libertad
de trabajo, el tener favorables condiciones en el mismo,
el derecho a paga igual por trabajo igual, asf comoc el de

recibir una retribucién suficiente que asegure al trabajador
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: 'ydevcuada}: para‘ susalud .y

.‘zitgnc'lrbln ‘}ﬁédl"éa 'y s;erIclqys

S ‘;ieﬁreﬂchfbs ,;ocla’les,se' consideran:.una.:prolongacién

“de “los econémicos, que comprenden el derecho .al.descanso
¥ el ocio, el especial cuidado a la maternidad y a los nifios,
y el de que todes los infantes nacidos - dentroc o fuera del

matrimonio gozardn de la misma protecci6bn social.

Por Gltimo, los derechos culturales se refieren
bisicamente a la educaci6n, de la cual se establece que
en el caso de la elemental ser& gratuita y obligatoria,
de fgual manera estard dirigida al complete desarrollo de
la personalidad humana y promoverd el entendimiento, 1la
tolerancia y la amistad entre todas las naciones y grupos
raciales o religiosos, asi también se establece que todos
tienen derecho a participar en la vida cultural de la comunidad
de gozar las artes, as{ como de compartir el avance cientifico

Yy sus beneficios.

Ahora bien, Luis Bazdresch, jurisconsulto mexicano,
define & 1los derechos humanos en términos muy generales
Yy no con criterio y lenguaje filos6fico ni socioclé6gico,

sino enteramente prictico, diciendo: "Los derechos humanos
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son las- facultades que. los - hombres . tienen, - por razénbde
g sumpro'pla naturarle_za, de la naturaleza de las.’cos‘as y del
ambiente én que viven, para conservar, aprovechar -y utilizar.
libre, pero lfcitamente, sus proplas aptlthde'sr, su ag:tirvldard
y los-"de ~que honestamente pueden disponer, ab‘firn de: lograr
su- bien‘estar y su progreso personal; familiar 'y 'social".
(33) ) ’

De ‘la definici6n anterior se puede apreciar con élaridad .
que’® Bazdresch da a los derechos fundamentales un origen
de tipo natural, toda vez que reconoce en todo momento que
son facultades que los hombres tienen por razén de su propla

naturaleza, criterio que comparto en su integridad.

En relacién a las principales caracteristicas, sefalaré
las mé&s Importantes, que son a decir: naturales, sociales

y exigibles.

Son naturales, toda vez que por su sola condicién humana
los hombres tienen esos derechos por razén natural, es decir,

por el mero efecto de su existencia.

(33) Luis Bazdresch, Garantfas Constitucionales, Edit. Tri-
llas, 3a. Edici6n, Mex., Pé&g. 34.
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existe:/necesariamente

). gra'q:o 4 ‘gcatarlo;

’ "|7)'u’es'to quere fsladamente:no tiene vpri'o‘piamente ningon

ﬁérech§.‘; ya .que . no _hlay:l n‘ad:i;e d,b'llrgado correlativamente a

réspetér ta>1 ers derechos.

En cuanto a que los derechos fundamentales son exigibles,
podemos decir ‘al respecto que traténdose de derechos que
son inherentes a la persona humana (llamese vida, libertad
en cualquiera de sus formas), si al titular de ellos le
son violados se encuentra en el supuesto de exigir su respeto

e inviolabilidad.

De lo antes narrado se puede concluir que el hombre
tiene por su propia naturaleza una serie de derechos, como
el derecho a la vida, la libertad, etc., los cuales deben
ser reconocidos y respetados por todos y cada uno de los
individuos que componen la sociedad; es asf, como nuestra
Constitucién polftica reconoce estos derechos intrinsecos
e inherentes del hombre y estd comprometida a garantizar

que todos los ciudadanos disfruten de ellos.
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C).- ENUNCIACION Y PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Para una mejor comprensi6n del tema 'que me . propongo
analizar considero importante destacar, en primer término.

la etimologfa de la palabra “"garantfa”.

Segn Eduardo J. Couture el vocablo ."garantfa" proviene
del francés garantie “garantfa"; de origen germinico, g6tico
werjands, franco warand (inglés modernc warrant) y significa

"tutela, amparo, protecci6édn juridica". (34)

Por su parte, Ignacio Burgoa Orihuela afirma que 1la
palabra “"garantfa" parece ser que “proviene del término
anglosajbén "warranty" o "warrantie", que significa la
accién de asegurar, proteger, defender o salvaguardar {(to
warrant), por lo que tiene wuna connotaciénm muy amplia”.

(35)

Para Carlos Séinchez Viamonte, en el derecho ptblico,
la palabra garantfa y el verbo garantizar son creaciones

institucionales de los franceses y de ellos las tomaron

(34) Eduardo J. Couture, Vocabulario Juridico, Ediciones Depal
ma, Buenos Aires, 1976. Pé&g. 301.

(35) 1Ignacio Burgoa, Garantfas Individuales, Editorial Porrta,
S. A., Pag. 19.
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Academia Espahola‘vde

vocablo "garantla" (de garante) slgniflca "accién y efecto

de afianzar-lo estipulado®. (37)

El . empleo del sin6nimo “afianzar" en la definici6n
anterior hace a ésta confusa y obscura. No obstante, de
ella resulta que 1a nocibén de garantfa {mplica un acto
principal, o sea, lo estipulado, y un acto accesorio, es
decir, el afianzamiento del acto principal, implicitamente

con el propbsito de que sea cumplido.

La propia Real Academia precisa que, desde el punto
de vista juridico, las ™"Garantfas Constitucionales" son

los "derechos que la Constitucién de un Estado reconoce

{36) Carlos S&nchez Viamonte. Los Derechos del Hombre en la -
Revolucidn Francesa, U. N. A. M., Facultad de Derecho, -
Pag. 7.

(37) Real Academia Espafiola, Tomo I, Vigésima Edicién, Madrid
1984, Pag. 678.
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a- 'todos- los: ciudadanos”. (38)- Aln cuando en esta definici6n
~aly aludir "al‘ término - “derechos” la Real Academia Espafiola
§ :Vde';l

vLe’n‘g'ija,nko ,p‘recklsa a qué tipo de derechos se refiere,
d’ef:“i'cmn. a pesar de dicha deficiencia, no deja -de
: ) Atod'a vez que menciona uno de- los elementos
rp)"":m‘:l'ﬁa'l:es de las garantfas, que es el vocablo "reconocer",
yaﬂiquer ‘las garantias no otorgan derechos sino que los

reconocen, como mds adelante se explicaré.

Luis Bazdresch dice: "En derecho p@blico la noci6n
de ta garantfa comprende bé&sicamente una relacibén subjetiva,
pero directa, entre la autoridad y la persona, no entre
persona y persona. Esa relaciébn se origina, por un lado,
en la facultad soberana de imponer el orden y regir la
actividad social y, por el otro, en necesidad de gque las
personas no sean atropelladas en sus derechos humanos por

1a actuaci6n de la autoridad". (39)

Es importante advertir que no deben confundirse los
derechos del hombre, que nuestra Constituci6n Politica

reconoce, con las garantfas que ta propia Carta Fundamental

(38) Real Academia Espaiiola, Opus citada, Pég. 678.

(39) Luis Bazdresch, Garantfas Constitucionales, Pag. 12,
3a. Edici6n, Editorial Trillas, 1986, Méx.
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otorga.

Las prlméras “son fat‘;ul}:ade»s’ que el hombre recibe
directamenAte dela natura,yleza.j 'La‘s segundas, las condiciones
bajo las cuaies los " funcionarios  pGblices deben -ejercer
las facultades que él pueblo les’ conce‘de, para: limitar el
ejerclclo de esos mismos derechos en los casos en ‘que &1

determina.

Lo anterior se puede resumir asf{: ios derechos del
hombre son las facultades y las garantias constitucionales
el reconocimiento de esas facultades regidas por las

limitaciones que la Constitucién seRala.

S6lo un criterio meramente objetivo y literalista puede
conducir a sostener que los derechos humanos emanan directa
y exclusivamente de la Constitucién; conclusi6n que estimo
equivoca porque admitirla equivaldrfa a sostener que si
la Constitucién no considera y protege esos derechos las
personas no los tendrian, pero, come ya lo he mencionado,

la realidad es que sf los tienen por su sola condicién de

seres humanos.

De acuerdo con lo dispueste en el articulo 1¢ de 1la

Constitucién en los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
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gozard de " las 'éarantlas que ‘la “misma’ otorga, .las cuaies
no podrén cestring!rse ni - suspenderse 'sino en” los . casos
y.con”1as condiciones que ella misma estapleﬁe; El’otqrgamiento
de- garantias que dicho precepto seilala no: es  mis  que el
compromiso fundamental de la Soberania de garantizar el
disfrute de los derechos del hombre dentro de los limites
que la propia Carta Magna prevé. Luis Bazdresch dice al
respecto: " . . . ese es el sentido en que filos6fica vy
juridicamente debe entenderse la instituciébn de las garantias
en nuestra Constitucidn; ademas, el tenor literal y el
contenido juridico de dicho articulo 19 racionalmente conducen
a establecer las siguientes afirmaciones: Primera, la garantfa
del disfrute de los hechos y de los derechos de que tratan
los citados artfculos 2 a 28 constitucionales, implica
l6gicamente el reconocimiento de su existencia, pero tal
reconocimiento y consiguientemente tal garantia no son
absolutos . . .3 Seqgunda, esa garantia significa el libre
ejercicio de derechos humanos, en los términos que definen
los respectivos preceptos de la Constitucién . . .; Tercera,
dicha garantifa implica la orden fundamental de que las
autoridades de toda clase respeten el ejercicio de tales
derechos . . .; y Cuarta, la institucién de esa misma garantia
no es una mera declaraci6bn te6rica o filoséfica, sino que

estd consignada con finalidades précticas, . . .". (40)

(40) Luis Bezdresch, Opus citada, Pags. 16 y 17.
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De ah( quel Jasrggérantiﬁs kson”;realmenie una creacidn
de “la constituckéﬁ; en: ianto dﬁe ,165 derechos protegidos
por esa§ garaﬁtlas";bn::loéufdéfebhos del "~ hombre, - que no
provienen . de ‘ley. alguna “sino directamente de la calidad
y de los atribuios del  ser humano, lo que significa que
estos Gltimos, én téfmlnos generales, son facultades de
actuar o disfrutar 'y las garantfas son los compromisos del
Estado de respetar 1la existencia y el ejercicio de esos

derechos.

Ignacio Burgoa al definir a las garantfas que consigna
la Constitucién dice: “Este concepto se forma mediante
la concurrencia de los siguientes elementos: 1) Relacibn
juridica de supra a subordinaci6n entre el gobierno y el
Estado y sus autoridades. 2) Derecho pGblico subjetivo
que emana de dicha relacién en favor del gobernado.
3) Obligacibn correlativa a cargo del Estado y sus autoridades,
consistente en respetar el consabido derecho y en observar
o cumplir las condiciones de seguridad juridica del mismo.
4) Previsi6bn y regulaci6én de la citada relacitén por la ley
fundamental®. (41)

(41) Ignacio Burgoa, Las Garantfas Individuales, Edit. Porrfa,
- A., Méx., p&g. 183.
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"De 1o vertido con anterioridad ‘se’infiere que los derechos
del hombre se traducen esencialmente en potestades inseparables
e . inherentes - a 'su’ personalidad; “son -elementos propios de
su naturaleza como ser .racional, independientemente de la
posicién jurfdico-positiva en que pudiera estar colocado
ante el Estado y sus autoridades; en cambio, las garantlas
constitucionales son 1la consagracién jurfdico-positiva de
esos elementos, en el sentido de investirlos de 1la
obligatoriedad e imperatividad para atribuirles respetabilidad

por parte de las autoridades estatales y del E£stado mismo.

Para concluir, nada mis me resta aclarar que las garantfas
que la Constitucién consagra no protegen exclusivamente
a los individuos, ya que también comprende a las personas
morales de derecho privado; por tal motivo, el término
“garantfas individuales" resulta inadecuado, obsoleto .
por ende, debe adoptarse el m&s exacto que es =l de "garantfas
constitucionales"™, porque en &l se encuentran comprendidos

tanto a las personas morales como a las individuales.
Por tanto, como caracteristicas de mayor Iimportancia
de las garantfas que consagra la Constituci6n destacan las

siguientes:

a) son constitucionales, toda vez que se consignan
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itucional

ﬁbevalecen'spbre 6uaquler‘norﬁa d<1éyfsecundanla

] b) Son preserVadofas " de derechos, ya que su- objeto
principal es garantizar el disfrute de los derechos
fundamentales y condicionar a las autoridades del €Estado

a respetar el ejercicio y la existencia de esos derechos.

D).~ DIFERENCIAS ENTRE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL HOMBRE
Y LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Como se advierte de lo expuesto con antelacidn en este
capftulo, las diferencias bdsicas y esenciales que existen
entre los derechos fundamentales del hombre y las garantfas

constitucionales son las siguientes:

Primera. - Desde el punto de vista de su fuente, los
derechos fundamentales del hombre son naturales, toda vez
que existen por ser inherentes al hombre y a su mera condicién
humana, mientras que 1as garantias son constitucionales,

porque emanan de la Ley Fundamental; y
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Segunda.- Ltos derechos fundamentales son facultades
que todo sgr humano tiene, en ‘tanto que las garantias
constitucionates son derechos plblicos subjetivos, pues

son medios o f6rmulas que tienen como objeto esencial preservar
y garantizar los derechos fundamentales, es decir, son las
condiciones bajo las cuales los funcionarios pGbiicos deben
ejercer 1las facultades que el pueblo les concede, para
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales y
limitarlos en los casos y con las condiciones que el pueblo

determina.



CAPITULO III
AMPARC JUDICIAL

A).- ENUNCIACION DEL PROBLEMA

1a Constitucién de 1857 nace el juicio de amparoc
judiciales y con

Con

cantra actos provenientes de autoridades

&1 fuerte polémica acerca de su procedencia, originada,

por una parte, por la imprecisién de la norma constitucional

acerca de los actos concretos susceptibles de ser reclamados

en amparo y, por otra, derivado de esa imprevisibn, por
el abuso ipusitado de abogados y litigantes de promoveric

de manera indiscriminada contra cualquier resolucidn o

providencia emitida por autoridades judiciales, que obstaculizd

ta administraci6n de justicia porque los juicios se haclan

prolongados, interminables y dificilmente se obtenfa la
ejecucidn material de tas sentencias que

y por la lucha constante de encontrar una

llegaban a

pronunciarse,
férmuia que frenara ese abuso, para conservar la institucién
del amparo Gnicamente para aquellos casos en que efectivamente

se vislaran las garantifas constitucionales, puesto que el

fenbémeno provocade por el abuso referido justificaba el

resurgimiento de la tendencia original del! acta de reformas



CAPITULO III
AMPARO JUDICIAL s

A).- "ENUNCIACION DEL PROBLEMA

Con la Constituci6ébn de 1857 nace el juicio" de’ amparo
contra actos provenientes de autoridades judiciales y. .con
&1 fuerte polémica acerca de su procedencia, originada,
por una parte, por la imprecisi6n de la norma constitucional
acerca de los actos concretos susceptibles de ser reclamados
en amparo y, por otra, derivado de esa imprevisién, por
el abuso inusitado de abogados y litigantes de promoverlo
de manera indiscriminada contra cualquier resolucién o
providencia emitida por autoridades judiciales, que obstaculizé
la administracién de justicia porque los juicios se hacian
prolongados, interminables y diffcilmente se obtenfa Ila
ejecuci6n material de las sentencias que llegaban a
pronunciarse, y por la lucha constante de encontrar una
férmula que frenara ese abuso, para conservar la institucién
del amparo Gnicamente para aquellos casos en gue efectivamente
se violaran las garantfas constitucionales, puesto que el
fenémeno provocado por el abuso referido justificaba el

resurgimiento de la tendencia original del acta de reformas



constitutlan&les

contra.

La - prlmerag» cuya tgndehcla#,fug ’la:'imprgqedencl

julcia'en negocios judicfales, en todo caso;:

La 'segunda, que acept6 la procedencia del - juicic de

amparo contra cualquier acto emanado de la autoridad judicial;

Lta tercera, que limit6 su procedencia exclusivamente
para aquellos casos en que se cuestionara la exacta aplicacién

de la Ley en materia civil;

La cuarta, que estimbé que debfa proceder dnicamente

hasta cuando se dictara la sentencia ejecutoria; vy,

La quinta, m&s moderada, que admitié6 la procedencia
del juicio de amparo contra la sentencia ejecutoria, como

regla general, pero con algunas excepciones.

La Constituci6n vigente adopt6é la Gltima de las tendencias
antes citadas, pero la polémica aln continGa porque no existe
un criterio aceptado unénimemente que defina la procedencta

del juicio de amparo contra actos emanados de un procedimiento
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judicial’ y establezca la: .

prescrito en el artfcﬁlp:' i
constitucional, ‘respectoi deactos

sea de imposible reparacion.

Por ello, a continuacisn-me pfbpon§o~d11uCidar el. problema
planteado. a fin de encontrar 'uﬁa “solucibn “que se adecue
a- las necesidades reales y praéticas. que conduzcan, en
1a medida de mis limitaciones, a desentrafar el alcance

de la norma constitucional invocada.

B).- REGLA DE PROCEDENCIA QUE RIGE AL AMPARC JUDICIAL

El articulo 107 de la Constitucién dice: “Todas las
controversias de que habla el artfculo 103 se sujetarén
a los procedimientos y formas del orden juridico que determine
la ley: de acuerdo con las bases siguientes: . . .
11, - Cuando se reclamen actos de Tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el amparo s6lo procederd

en los casos siguientes:

a). Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones
que pongan fin al juicio, respecto de las cuales no proceda

ning@in recurso ordinario por el que puedan ser modificados
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o reformados, . ya  sea que  la iolaéiﬁn.ae ‘cometa: en ellos

0 ‘que, comebtda durante el procedimxento. afecte a, las defensas

Qel quejoso, trascendlendo al-’rfes

Ho‘ ,stre’mpre

impugﬁada

,q'ue en materia civH haya sido:

la Violdci6n “en
'e‘l

ordxnarlo

de’l pr cedlmlento medlante el 'rec>

establecldo pur la ley e "invocada como agravlo en la segunda
lntancla i

él: se cometi6 en la primera. Estqs requisitos

exiglb]es en el amparo contra sentencias dictadas

en cuntroverslas sobre acciones del estado civil o que afecten

al orden' y a la estabilidad de la familia;

b). Contra actos en juicio cuya ejecucibn sea de
imposible reparacién, fuera de juicio o después de concluido,

upa vez agotados los recursos que en su caso procedan, y

c). Contra actos que afecten a personas extrafas al

Jjuicio; .. "

Del texto del oprecepto transcrito se desprende que
el juicio de amparo. contra actos de Tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo no procede en todos los casos

sino s6lo cuando se trate de:

a).- Resoluci6n definitiva irrecurrible ({sentencia

o laudo) y resolucién irrecurrible que ponga fin al juicio,
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por violacicnes

el pr"oyced ini

éste; Yy,
d).- "Actos que afecten a personas extraifias al juicio.

Como se advierte de lo antertormente expuesto, las
bases para la procedencia del juicio de amparo motivo de
este estudio estdn dadas en el artfculo 107 constitucional,
concretamente en su fracci6n III, de la que puede afirmarse
que, por regla general, el amparo contra actos de Tribunales
judiciales, administrativos y del trabajo procede (Gnicamente
contra rescluci6n definitiva irrecurrible y resolucién que
ponga fin al juicio. Las excepciones a esta regla son

limitativamente las siguientes:

1).- Contra actos en juicio cuya ejecuci6bn sea de

imposible reparacién.



‘‘Contra actos:‘que "afecten ai-personas -extrafas

al” julcio,

€s importante destacar que de acuerdo con lo dispueste
en el artfculo 107, fracci6n V, de la Constitucién la regla
general de procedencia a que antes hice menci6n constituye
el amparo directo o uniinstancial y de acuerdo con lo dispuesto
en la fraccién VIl del mismo numeral las excepcinnes apuntadas

son materia de amparo indirecto o biinstancial.

Respecto de los actos en juicio no todos son susceptibles
de ser reclamados por las partes en forma aut6bnoma y destacada
en  la via de amparo. Conforme & la regla general apuntada,
para que los actos en juicio puedan reclamarse es preciso
que involucren wuna violaciébn que afecte las defensas del
quejoso y que trascienda al resultado del fallo pronunciado
en el juicio. La excepcién a esta regla, para que el acto
de que se habla pueda reclamarse en forma destacada y separada
se requiere que tenga una ejecucién que sea de imposible

reparacion.

Por tanto, los actos en juicio que no afecten las defensas
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del .quejoso ni tengan ‘una . ejecucién ‘de “imposible “reparacibn
no son sésceptibles ‘de: ser.‘combatidos _Venrr amparo directo
ni indirecto.

C).- CONCEPTO DE JUICIO PARA EFECYOS DEL AMPARO

para la interpretacitén de 1las normas de procedencia
del juicio de amparo indirecto, que comprenden las excepciones
a la regla general de la procedencia del amparo judicial,
es importante precisar el concepto de juicio que empled
el constituyente, con el fin de establecer los momentos
de su inicio y conclusi6n y poder distinguir los actes en

juicio, actos fuera de juicio y actos emitidos después de
concluido el juicio.

La distincién anterior es trascendente porque a partir
de la vigencia del artfculo 107 constitucional, que en texto
original admitié expresamente la procedencia del amparo
contra actos fuera de juicio o después de conclufdo é&ste
y contra actos en juicio cuya ejecucibédn fuera de imposible
reparacién, se acentué la tendencla de abogados y litigantes
de multiplicar los casos de la procedencia del amparo, buscando
un concepto de juicio que comprendiera el menor nGmero posible
de actos procesales a efecto de que quedaran comprendidos

dentro del concepto de “fuera de juicio" [ "después de
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coﬁc!uldo ‘ésté" el mayor_ nGmero de resoluciones  judiciales.
Esta corriente se fundﬁ esencialmente en 1a -teorfa de} derecho

. conforme a ‘la. cual ‘el juicio surge en el

momento en:iique ;se: lntegra ia l1itis y concluye en- el momento

“qle es'pronunclada la sentencia deftnitiva.(42)

pefinido el concepto de juicio en la formea antes citada,
se consideran actos fuera de  juicio y, pof ende, susceptibles
de ser reclamables en amparo desde luego, las resoluciones
dictadas en el trémite de dillgencias preparatorias (o actos
prejudiciales), verbigracia: diligencias sobre reconocimiento
de firma de un documento para preparar la via ejecutiva,
las providencias precautorias, el acto que admite la demanda,
todas las resoluciones que se dictan en ejecucién de la

sentencia, etc.

La admisi6én del amparo contra autos que admitfan una
demanda- y contra resoluciones dictadas en ejecucidn de
sentencia, provoc6d durante largo tiempo serios trastornos
en la administracién de justicia, ya que con la suspensibn

del acto reclamado se obstaculizaba el curso del procedimiento

(42) Mariano Azuela, Introducci6n al Estudio del Amparo, Lec-
ciones, Universidad del Estado de Nuevo Le6n, Biblioteca
dg la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1968, --
Pég. 80.
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0i“en 'su caso, la ejecici6n de*la sentencia, pues se evitaba
indefinidamente . la rea'_llza’ciéh:-de—vs;laf alrﬁongda, por ejemplo
{cuando': 'se trataba’ de“ un’ pro;:ed'liﬁlehfo':'de remate) 'y, por
~ consiguiente, ~tenfan . que’ convoca‘v;s‘e"ra los . postores para -
7 nueva -almoneda, repitiéndose las publicaciones en peri6dicos,
y ordenar se citaran de nueva .cuenta para tal efecto a los
acreedores; todo lo cual se repetfa numerosas - veces por
los sucesivos amparos - que se promovian contra laos actos

de ejecucién,

ta situacién anterior puso de manifiesto la gravedad
del problema suscitado con motivo de la interpretacién y
alcance que pretendid darse al concepto de juicio que utilizé
el constituyente en el texto original del artfculo 107,
fraccién IX, de la Constitucién, pues trajo consigo cuestiones
importantes que debfan determinarse para precisar las
limitaciones de procedencia del juicio de amparc que el
propio legislador quiso plasmar en el propio precepto.
Tales limitaciones evidentemente no podfan resolverse en
la prictifca judiclal mediante la definicién del concepto
juicio a la 1luz de la doctrina procesal, en los términos
apuntados, ya que en tanto para la procedencia del amparo
contra actos en juicio se requiere que é&stos tengan una
ejecucién de imposible reparacién, cuando se trata de actos

fuera de juicio o después de concluido éste no se requiere
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la condiclﬁn‘a~que se-sujet6 el primer N cir, . que

.tengan una ejeéuciﬁq de imposible reparacié6n.

,'ji A, f{n: Qe resolver el problema planteado, ‘la Tercera
SAiﬁ‘dé la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sustent6
;lab tesis de jurisprudencia nGmero 168 que aparece publicada
i en. la pégina 508 de la Cuarta Parte del Apéndice al Semanario
- Judicial de 1la Federacién correspondiente a 1los afdos de

1917 a 1985, que es de! tenor literal siguiente:

"JUICI0.~ La Suprema Corte tiene establecido,
en diversas ejecutorias, que por juicio, para
los efectos del amparo, debe entenderse el -
el procedimiento contencioso desde que se ini-
cia en cualquiera forma, hasta que queda ejecuy
tada la sentencia definitiva.

Quinta Epoca:
Tomo XXV, P&g. 405. Arias Rivera Rafael,
Suc. de

Tomo XXV, Pdg. 576. Gonzdlez Galindo Abraham.
Tomo XXV, Pag. 2457. Gorayeid Jorge.
Tomo XXVI, P&g. 1969. "Aachen and Munich”,

Cia. de Seguros contra incendio.
Tomo XXVII, P&g. 514. Banco Central Mexicano".

Para una mejor comprensi6n de la jurisprudencia transcrita,
a continuacién haré referencia a las razones que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dio en

fas ejecutorias que la integraron.
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En.la ‘ejecutoria ‘prontinciada -el 20 de enéro“de' 1929,

al’ resolver el amparo en revls!én promovido pur 1a suceslﬁn

-de Rafael Arlas Rlvera cuntra actos del™ Juez Dctavu de 1o
CXVH

dl Dtstrlto “Federal y “otras autorldades. 1a Tercera

del” Alto Tribunal, en ‘1o conducente, sostuvo: - ==

- La’ friterpretaci6n hecha de la fraccién :novena del

":Va'r‘tjicurlor ciento siete constitucional y la forma en que qued6
Vlntégrado' Vel Congreso Constituyente de Querétaro, indica
que al hablar en la misma fraccién de actos ejecutados en
juicio, los legisladores no quisieron referirse a los casos
en que hubiera quedado ya contestada la demanda, sino a
los actos ejecutados dentro del procedimiento judicial,
para el efecto de fijar que s6lo los irreparables pudieran
dar lugar al recurso extraordinario de amparo, pues lo
contrario pugnaria con el prop6sito de limitar la procedencia
del mismo recurso, haciendo que en cada negocio pudieran

interponerse tantos amparos como determinaciones judiciales
fueran dictadas . . ."

Tanto en la ejecutoria pronunciada el 7 de febrero
de 1929 en el amparo en revisibn promovido por Abraham Gonzilez
Galindo contra acto del Juez de Primera Instancia de Alatriste,
Puebla, como en la dictada el 13 del mismo mes y aflo en
el amparo en revisi6bn promovido por Jorge Gorayeid contra

acto del Juez Menor de ODurango, Durango, la Tercera Sala
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1a Naci,én.:,yen "o - que con;lérne al
o siguientes: ... .. Que

de ‘requerimiento-o- de lanzamiento,

‘de‘rentas; ‘no puede estimarse procedente el juicio de amparo,
pd'r"que."'son actos que no privan de defensa al quejoso, vya
que . la l'ey le da a éste el derecho de oponer excepciones
y'de rendir pruebas, cabiende en la sentencia definitiva
resolverse que no ha procedido el lanzamiento y restituir
al demandado en el goce de la cosa arrendada; no siendo,
por el mismo motivo, de admitirse que se trate de un acto
de ejecuci6bn irreparable. Pudiera argliirse que por ser
un acte que no es propiamente del juicfo, queda fuera de
la prescripcibn de la fracci6én tercera del articulo ciento
siete constitucional; pero esto no es exacto, porque asfi
como a los actos fuera de juicio les son aplicables las
disposiciones del articulo ciento siete constitucional,
fracciébn cuarta, en su Oltima parte, en lo que respecta
a la exacta aplicaci6on de 1a ley, no obstante que esta fraccion
Gnicamente habla de "juicios"™, tiene forzosamente que serle
aplicable la fracci6n tercera del mismo articulo al que
aquélla hace referencia; pues debe tenerse por cierto que
el legislador, al exigir que en los juicios se aplique
exactamente la ley, entendi6 por “"juicio" todo el procedimiento

judicial, desde que éste se inicia hasta que se extingue
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por -la -ejecuci6tn completa de  la sentencia: ejecutoriada;
y a fin de que no se pensara otra cosa. y .que. se trataba
de excluir del beneficio del amparo, a..-los actos‘que no
quedan comprendidos en lo que técnicamente -es um juicio,
hizo especial menci6én de ellos en 1a fraccién novena del
artfculo invocado, al fijar la competencia de |los juece§
de distrito; sin que todo esto sea obsticulo para que si
el agraviado no obtiene en laiv sentencia definitiva, la
reparacién a que se considere acreedor, reclame contra ella

en la vfa de amparo en los términos prevenidos por la ley

En la sentencia emitida el 7 de agosto de 1929 en el
amparo de vrevisi6én promovido por Cfa. de Seguros contra
Incendio "Aachen and Munich" contra acto del Juez Segundo
de lo Civil del Distrito Federal, en la parte relativa at
tema que se examina, el propic Alto Tribunal precis6é: - -
* . . . No tratdndose de sentencia definitiva en el presente
caso, cabe examinar si el asunto se encuentra comprendido
dentro de los términos de la fracci6n novena, del artfculo
ciento siete constitucional, y para ello, hay que tener
en cuenta que en el caso se trata de autos de la autoridad
judicial ejecutados dentro de un juicio, ya que el juicio,
para los efectos constitucionales y de la Lley de Amparo,

debe estimarse que tiene su principio, traténdose en general
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de todos .los Juicios, desde que estos. se. preparan por alguno
de los medjos esp_eclficados pof la ley y en esa virtud,
es preciso examinar sl_.sg '»tratar"dre actos cuya ejecucién
sea de imposible reparaéibn io, ‘que afecte a personas extrafas

al - mismo juicio .. "

En la ejecutoria dictada el 19 de septiembre de 1929
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver el amparc en revisién promovido por el Banco
Central Mexicano, S. A. contra actos de la Primera Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
otra autoridad, senalé: " . . . Segundo: En diversas
ejecutorias tiene establecido esta Sala, que el articulo
catorce constitucional, al garantizar la exacta aplicacién
de la ley en los juicios civiies, ha entendido por la palabra
juicio todo el procedimiento contencioso desde que se inicia.
en cualquier forma, hasta que queda ejecutada la sentencia
definitiva, y de otra manera, no serfa aplrlcable al caso
presente la disposicién citada, no obstante que es la Gnica
que con propledad, se sefala como vioclada en el escrito
de queja, pues las de los artfculos dieciséis y diecisiete,
son notoriamente inconducentes, dada la naturaleza del acto
que se reclama; debiendo tenerse por otra parte en cuenta,
que aunque a primera vista las diligencias preparatorias

de juicio pudieran estimarse como actos fuera de juicio,
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en realidad sbn acﬂﬁ_s’ ést,recha;ﬁé‘nt’é ligados . a &l 'y destinados
a prtrnyducirv'l efectos juridlcdsk, 'kdent‘ro del--procedimiento,
Vdependiendo' su sub,sisrtencia Y efiéacia definitiva, de Ilo
que sé resuelve en la sentencia que ponga fin al litigio;
clrcunstanéias todas por las que deben considerarse como
actos pertenecientes al julcio y sujetos por lo mismo a
las reglas generales que regulan la procedencia o improcedencia

de los juicios de amparo . . ."

La trascendencia que tuvo en nuestro sistema juridico
la tesis de jurisprudencia ndGmero 168, aludida en pérrafos
precedentes, fue manifiesta, pues con ella se definié6 wuna
de las bases que rige el amparo judicial, la que constituyé
por muchos afios motivo de gran preocupaci6én para los encargados
de la administraci6én de justicia y, por lo mismo, en el
informe que el Ministro Francisco Dfaz Lombardo, Presidente
de la Tercera Sala, rindié al pleno del Supremo Tribunal
de 1la Naci6n, seflalé en lo conducente lo siguiente:
* . . . Al iniciar sus labores la Tercera Sala de 1la Suprema
Corte de Justicia, se impuso a su consideraci6én, la necesidad
de estudiar con detenimiento, los casos de procedencia o
improcedencia de los juicios de amparo, con arreglo a los
preceptos constitucionales relativos, a fin de establecer,
desde un principio, una jurisprudencia constante y uniforme

que, a la vez que se ajustara a los términos estrictos de
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la. ley, evitara en 1o’ sucesivo,

en materia:cfy

“como* Tesultado” de” “estudios, Ghveniante la”

sala dar’a conocer, ‘Fazonada .y sintéticamente; 1as” siguiantes:
conclusiones’, que ‘se” desprenden ' de tas diversas’ ejecutorias
qde ha pronunciado sobre la materia, conoc{hiento que podré
ser Gtil a los jueces de distrito, a los abogados y, en
general, a todas las personas interesadas en los negocios

Judiciales:

“Primera.- El artfculo catorce constitucional, al
erigir en garantfa individual la exacta aplicaci6n de la
ley civil, no quiso referirse a todos y cada uno de los
actos del procedimiento; esto, en general, y por razones
de interés pablico, ha sido confiado por el Legislador,
exclusivamente a la rectitud de los tribunales del orden

comin”.

"Como garantfa individual, el artfculo catorce se limita
a exigir la exacta aplicacion de la ley, en la sentencia

definitiva, y que se cumplan las formalidades esenciales
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del procedimiento; y este ‘artfculo,” que ‘es’ el’'que”se “fnvoca

fundamentaimente y con propiedad: en todos 1.

es ‘el que debe 'servir  de-

conducente, el articulo ‘clefito “lasT bases-
conforme a las cuales debe ,deterzmma‘rrsé _progedencla”o

improcedencia del juicio constitucional®.

"Segunda.- No cabe duda que segfn las fracciones segunda,
tercera y cuarta del artfculo ciento siete, el amparo procede
contra las sentencias definitivas que causen ejecutoria,
conforme a la ley civil, ya sea por violaciones de fondo
o por violaciones del procedimiento, en puntos substanciales
y siempre que dejen sin defensa al quejoso, violaciones,
estas Gltimas, que han gquedado especificadas en e! articulo
ciento ocho de 1la Ley Reglamentaria de 1los articulos ciento
tres y ciento cuatro de la Constituci6én. Es cosa también
fuera de duda, que estas violaciones del procedimiento deben
reciamarse hasta después de pronunciada la sentencia definitiva
o sea, cuando se atagque ésta por la via de amparo, de acuerdo
con lo que se previene en la fracci6n segunda del artfculo
ciento sfete constitucional y en los noventa y tres y noventa
y siete de la Ley de Amparo. Sin embargo de esto, no es
extrafio que los litigantes, sefalando como acto viotatorio,
alguno de 1los expresamente enumerados en el artfculo 108

a que antes se hizo referencia, ocurren inmediatamente a



87

los '>juec‘e:s de Distrlt

demanda de amparo. sin, esperar

deﬂnitiva. vEsta premura

Sala como . .un -error
paro. 'y auqque
“impuesta " por Vla', ‘ley.

bi?r; el “contrario, la

la- --contfnua

. Interripcién

"Cuarta.-" ‘Continuando el estudio- de la fraccién IX
del artIcﬁlo' 107 constibtucional. otra de las dificultades
que .-se han ~presentado - a la consideraci6én de la Sala, es
la relativea a qué debe entenderse por actos de la autoridad
judicial, ejecutados ‘"fuera de juicio". Los litigantes
piden amparc, muy frecuentemente, contra las resoluciones
que se dictan en las diligencias preparatorias de un juicio,
especialmente contra las providencias precautorias, por
las que se mandan asegurar bienes, y contra las que tienen
por objeto el reconocimiento de firma en un documento mercantil
para prepararAIa via ejecutiva, y consideran procedente
el amparo, por ser actos fuera de juiclo. Aparentemente
no carecen de raz6bn los quejosos, puesto que esos actos
no son sino prejudiciales; pero estudfando cuidadosamente-
el punto, se llega a la conclusi6n de que todos esos actos

guardan una estricta conexi6ébn con el juicio, al cual preceden;
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que --no estén desligados de: &l; ~‘que,” en "realidad, forman
parte de &ste, porque ‘estdn destinados a .producir efectos
jurfdicos en ese. mismo .juicio. y - porque su subsistencia o
- insubsistencia, su eficacia o ineficacia, dependen, en Gltimo
resultado, de lo que en definitiva se resuelva en el juicio.
Los propios litigantes contribuyen a apoyar esta Gltima
interpretaci6én, porque como garantfa violada citan siempre,
en estos casos, el artfculo 14 constitucional, sin fijarse,
tal vez, que este artfculo garantiza la exacta aplicaci6n
de la ley "en los juicios" y por lo mismo debe entenderse
que dicho artfculo comprendié6 en ta palabra “juicio", todo
el procedimiento contencioso, desde que se inicia por cualquier
medio, hasta que se concluye por la ejecuci6én de la sentencia
definitiva. De conformidad con esta interpretacibn, la
Sala ha resuelto que es improcedente el amparo contra embargos
precautorios, contra diligencias previas de reconocimiento
de firma y contra, otros actos andlogos, por no ser en realidad
actos fuera de juicio, nt de ejecuci6n irreparable. Como
actos propiamente fuera de juicio, la Sala acepta que lo
son los relativos a !a jurisdiccién voluntaria, los cuales,
a falta de reglas especlales, quedan sometidos a las que

regulan los actos de jurisdiccién contenciosa, en lo posible”.

"Quinta.- Un abuso muy generalizado, es el {interponer

amparo contra los remates que van a verificarse, causéndose
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con esto . serios’ perjuicios @’'los- que’han: obtenido .sentencia

favorable . en :»“,“7',31-",“:'19) “dado “gue qsitju‘ergés;‘;’ de . Distrito

se ~consideran ‘obligados. a su;pehher~3ellj$qto reclamado:
Pafa'fundar 1a brbcedencla déi ampard, se~élegaiﬁue el remate
es un acto después del juicio y yque. por lo tanto, cabe
dentro de los términos de la fraccidén IX del articulo 107
constituciconal; y como violaciones se hacen valer, comGnmente,
las cometidas durante el juicio o en los procedimientos
que precedieron a la citaci6én para la almoneda. La Sala,
teniendo en cuenta que las demandas de amparo, en estos
casos, llegarfan a hacer imposible la ejecucibn de las
sentencias y que a los actos después del juicio, les son
aplicables, también, las reglas a que estdn sujetos .los
demds actos, pues ya se expresé que el artfculo t4
constitucional, al hablar de juicio, quiso referirse a todo
el procedimiento, estima que, por regla general, noc debe
darse entrada a esas demandas, en atencidén a que el remate
no es de ejecucidbn irreparable, ni priva de defensa sino
hasta que recae resolucién irrevocable, aprobéndolo o
desaprobdndolo y que, por lo mismo, contra esta resolucibn

es contra la que procede el amparo . . .". (43)

(43) Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al Pleno del proplo Tribunal en el
aflo de 1929. Antigua Imprenta de Murgufa. Pé&gs. 27 a -
ia 34.



la tesia de jurlsprud | 0
uninimenente “1os§ chando los
argumentos en que se ai)oya*“no—son acordes con la doctrina
procesal, pues se fundan bAsicamente ‘en la relacién que
los actos prejudiciales 'y los dictados en- ejecuci6én de la
sentencia definitiva tienen «con el juicio procesalmente
hablando y en que las garantfas que se invocan como violadas
son las del artfculo 14 constitucional, relativas a la exacta
aplicacién de la Ley en los juicios, cuyo precepto al emplear
el término “juicio" comprendi6é a todo el procedimiento

contencioso.

Por tanto, conforme a los lineamientos antes anotados
toda resolucién que haya sido pronunciada en el trémite
de un procedimiento contencioso, desde los actos prejudiciales
hasta la total ejecucién de la sentencia, debe entenderse
como acto en juicio para los efectos del amparo y, por ende,
son actos después de conclufdo un juicio aquellos que nacen
o se emiten después de ejecutada la sentencia definitiva,
pero que estén vinculados con el juicio, y serdn actos fuera
de juicio aquellos que emiten las autoridades jurisdiccionales

que no tienen relacién alguna con el juicio.

Como ejemplo de estos Gltimos se pueden mencionar a
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las resolucioned que se pronuncian en el trdmite de diligencias
de jubisdtcclbn voluntaria, en las que, como no existe
,'contenclﬁn. evidentemente no se puede afectar la esfera
-de derechos de terceros, pero que dentro de una conducta
llegél de parte de la autoridad es frecuente que con 1los
actos que se emiten se afecten a particulares que no
intervienen en dichas diligencias, los que por tales motives
pueden dar lugar al juicio de amparo por ser los tipicos

actos realizados fuera de juicio.

En la forma anterior la Tercera Sala de 1la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibébn, mediante la jurisprudencia
comentada en lfineas precedentes, revolvié uno de los problemas
planteados con relaci6n a la procedencia del! amparo judicial,
frenando asi en importante medida e! abuso de amparo en
materia civil, pero aGn subsiste el que se origina con motivo
de los actos en juicio que tengan una ejecucibn de imposible

reparacién, que serd objeto de estudio del capitulo siguiente.



CAPITULO IV

LOS ACTbS EN JUICIO CUYA EJECUCION ES DE IMPOSIBLE
REPARACION.

A)  EXEGESIS DEL ARTICULO 107, FRACCION III, INCISO b),
CONSTITUCIONAL .

Para una cabal comprensién e interpretacitén de la idea
real que el constituyente plamé en el articulo 107, fraccién
111, tinciso b), de la Carta Magna sobre el concepto de actos
en juicio cuya ejecucién sea de imposible reparaci6bn y ast
poder desentrafiar la ratio legis de dicha norma, es preciso
acudir a sus fuentes legislativas y doctrinarias que de
algtn modo influyeron en su formacién y no limitarse a su

simple contenido gramatical.

" Con el objeto que me propongo, porque creo que resulta
innecesario recurrir a antecedentes mds remotos, partiré
recordando que el juicio de amparo nace <como up proceso
de cardcter federal con el Acta Constitutiva y de Reformas
a la Constitucién de 1824, que vié su 1luz primera el 18
de mayo de 1847, en cuyo articulo 25 se dispuso lo siguiente:
"Los tribunales de la federaci6én ampararén a cualquiera

habitante de la repGblica en ejercicio y conservaci6n de
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los derechos :que  le concedan esta consj;ij:uclon ¥ las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los poderes: legislatlva'

y=--ejecutivo, ya. de la ’federarcwn, ya de los . estados;

limitandose ‘dichos :tribunales a«‘lniparrtl'l" u._protecci6n en

el caso particular sobre que ‘verse el proceso; . sin . -hacer

ninguna declaracién’ general respecto -de:

Ta“ ley”o “del acto
que 1o motivare". (44)° § :
As{, la procedencia del ampafovseb iimitb a los  actos

emanados de los poderes ejecutivo y legislativo.

En el articulo 102 del proyecto de 16 de junio de 1856,
elaborado por la Comisibn del Congreso Extraordinario
Constituyente, respecto del amparo se dispuso lo siguiente:
" . . . Toda controversia que se suscite por leyes o actos
de cualquiera autoridad que violaren las garantifas individuales
o de la Federaci6tn que vulneren o restrinjan la soberantia
de los Estados, o de é&stos cuando invadan la esfera de la
auvtoridad federal, se resuelve, a peticién de la parte
agraviada, por medio de wuna sentencia y de procedimientos

y formas del orden jurfdico, ya por los tribunales de la

(44) José Barragdn Barragdn. Algunos documentos para el estu-
dio del origen del juicioc de amparo 1812-1861. Universi-
dad Nacional Aut6noma de México, M&xico, 1980. Pags. 195
y 196,
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federaci6n exclusivamente, ya por &stos juntamente con los
de los Estados, segln los ‘diferentes casos que establezca
ia ley orgénica; pero siempre de manera que la sentencia
no -se ocupe sino de individuos particulares y se limite
a protegerios y ampararlos en. el- caso especial sobre que
se verse el proceso, si hacer: ninguna declaracién general
respecto de la ley o del ‘acto que la motivare. En todos
estos casos los tribunales de la Federacifn procederin con
la garantfa de un jurado compuesto de vecinos del distrito
respectivo, cuyo jurado calificard el hecho de la manera
que disponga la ley orgénica. Exceptudndose solamente las
diferencias propiamente contenciosas en que puede ser parte
para litigar los derechos civiles un Estado contra otro
de la Ffederacibn, o ésta contra alguno de aquéllos, en los
que fallard la suprema corte federal segln los procedimientos

del orden coman". (45)

En el debate realizado por el Congreso Constituyente
en sesiones de 28, 29 y 30 de octubre de 1855, en el que
se discutié 1la aprobacién del articulo 102 transcrito, se

controvirti6 bésicamente la conveniencia de otaorgar al poder

(45) Los Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus
Constituciones, Segunda Edici6n, Tomo VII. Editorial
g?nuel pOrrGa, S. A., Libreria. México, 1978. Pé&g.

8.
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judictal  federal la  facultad ~para conocer’. de . la

constitucionalidad .de 1las leyes federalésh y;:!obéleé,/'aﬁl
como de la creaci6n e Iintervencion del jﬁrado de Vecinps
a que hizo menci6n el proyecto aludido. En :Vel' débate
mencionado nada se discuti6 sobre la procedencia del amparo
contra actos de autoridades judiciales, sino s6lo sobre
los aspectos antes mencionados y sobre la readaccién del
precepto cuestionado, que finalmente, con una nueva redaccifn,
resultaron ser los articulos 101 y 102 de la Constitucién
de 1857, cuyo tenor literal es el siguiente: “Art. 101.-

Los tribunales de la federacién resolverin toda controversia

que se suscite:

I. Por leyes o actos de cualquiera auwtoridad que violen

las garantias indjviduales.

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que

vulneren o restrinjan la soberania de los Estados.

1Ir. Por leyes o actos de las autoridades de éstos,
que invadan la esfera de la autoridad federal™,
"Art., 102.- Todos los juicios de que habla el artfculo
anterior se seguirdn, a petici6n de la parte agraviada,
por medic de procedimientos y formas del orden juridico,

que determirard una ley. La sentencia serd siempre tal,
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que _s6lgse’’ocupe de lndlyiduési 'pa’gt{'gi‘ula;fgs, limitandose

a .protegerlos.'y; en: speclal. sobre que

verse-’ el proceso; racién  general

réspecto,de la ‘ley,'o a

Como . se advierte de’ 1o/ antes expuesto’ la""Co‘ns’titucion
de 1857, en su artfculo 101,  dispuso de maner-é ‘clara 'y general,
sin - hacer distinci6n alguna, que los tribunales de 1la
federaci6n resolverfan toda controversia que se suscitare
por leyes o actos de cualquier autoridad que viclaren las
garantias individuales, heche que debe interpretarse en
el sentido de que dentro de la norma antes referida el
constituyente comprendi6 e involucrd también a las autoridades
judiciales, porque en caso contrario {de haber querido excluir
tales autoridades) evidentemente hubiera adoptado un texto
similar al del Acta Constitutiva y de Refarmas a la
Constitucién de 1824, de 18 de mayo de 1847, que de manera
expresa se refiri6d s6lo a 1os poderes ejecutivo y legislativo,-
excluyendo asf{ al poder judicial. Por tanto, estimo que
con la Constituci6n de 1857 nace el amparo contra actos
de autoridades judiciales, comGnmente conocido como “"amparo

judicial", dado que el acto cuya constitucionalidad en &1

(46) Felipe Tena Ramirez. Leyes Fundamentales de México 1808-
1987. Editorial PorrGa, S. A., México, 1987. Pags.
623 y 624.
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se controvierte emana precisamente de la autoridad judicial.

Es importante destacar también que la Ley Orgénica
de Procedimientos de los Tribunales de la Federaci6n, aprobada
el 26 de noviembre de 1861 y promulgada el 30 del mismo
mes (conocida como primera Ley de Amparo), en sus articulos
292 y 39 dispuso: “"Artfculo 2%.- Todo habitante de la ReptGblica
que en Ssu persona e {ntereses crea violadas las garantias
que le otorgan la Constitucién o sus leyes organicas, tiene
derecho de ocurrir a la justicia federal, en la forma que
le prescribe esta ley, solicitando ampare y proteccibn”.
“Artfculo 392.- £l ocurso se hard ante el juez de distrito
del Estado en que resida la autoridad que motiva la queja;
y si el que la motivare fuere dicho juez, ante su respectivo
suplente. En el ocurso se expresard detalladamente el hecho,

fijéndose cudl es la garantfa violada", (47)

En el debate que tuvo lugar en sesi6n de 20 de septiembre
de 1861, con motivo de la discusi6bn del proyecto que dio
origen a la ley orgénica antes citada y con el objeto de
dilucidar las observaciones hechas a los citados articulos

por los ODiputados Ortiz Careaga y Garza Melo, se invocaron
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'éjemplog de - actos provenientes . de . au,tuprldade»s ju(dlclales.:
tales ‘comé 1a denegacién -de expedici6n: de-.constancias- de
un:proceso judicial, la desestlma'ciqn de una queja‘ relacionada
con “la propiedad, el recurso de responsabilidad que se exige
a’ un Juez y un ataque a las garantfas constitucionales de
parte del Juez de Distrito. Tales  circunstancias ponen
de manifiesto que el legislador ordinario no ignoré que
la Ley Reglamentaria involucré también al amparo judicial,
lo que se corrobora con el hecho mismo de que en el articulo
tercero se previno que cuando el que motivara la queja fuera
el Juez de Distrito el ocurso respectivo se harfa ante su

respectivo suplente.

La promocién de amparos en negocios judiciales proliferd
a rafz de la vigencia de la llamada primera Ley de Amparo,
1o que debido a la publicidad que en esa época se dio a
algunos casos tal circunstancia causb alarma y surgi6 polémica
acerca de su procedencia, sustentidndose en el Congreso en
el afo de 1868 tres tesis: La primera, que acoglé la
iniciativa del entonces ministro de Justicia e Instruccitn
Piblica Ignacio Mariscal, considerada como una proposicibn
moderada porque s8lo prohibifa el amparo judicial respecto
de actos de los Tribunales federales y su procedencia la
limitaba contra sentencias definitivas o ejecutorias de

los tribunales estatales; La segunda, que lo proscribia
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en’ - negocios judlclalés. ya  fueran federales “o. 'comunes; y

la téi‘cer‘a," que‘,esnmaba que el am;iaro Vdgbiy: Jpr“o'ce‘drer contra
cualquier-~acto judicial--si con éste se. causaba agravio. a

‘u'na':de las garantfas de la tonstitucién.

El 30 de octubre de 1868 don Ignacio Mariscal presenté
proyecto para una nueva Ley Reglamentaria de los articulos
101 y 102 de l}a Constitucién de 1857, en el que estableci6
la procedencia del amparo en negocios judiciales en los
términos de los preceptos que se transcriben a continuacién:
“"Articulo 23.- Contra los actos de un tribunal de
la federaci6én no habrd recurso de amparo, sino solamente
el de responsabilidad, cuando se hayan agotado los demds
que franqueen las leyes". “Articulo 24.- S6lo se podré
entablar un recurso de amparo, cuando la consumacién de
la providencia de que se trata no pueda evitarse por alguno
de los medios judiciales que las leyes autoricen". "Articulo
25.- Dicho recurso no tendrd lugar en ningn litigio, sino
después de pronunciada la sentencia principal que cause
ejecutoria; y s6lo se admitird por una de las violaciones
de la constitucién a que se retfiere el articulo 49, cuando
semejante violacién haya ocurrido en la altima instancia".
“Articulo 26.- Cuando, pendiente un litigio, o en el caso
de tener que promoverlo, se entablare un recurso de amparo

contra lo ordenado en los dos artfculos anteriores, el juez
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de dlstrlto lo desechara desde luegu y sin formar artIculo.

Cylst ya 1e hublese dadoV rada)’ 10" conoc ._los hechos, -
luego que i . era: tiempofde

_admmr —di'cn y 6 lde ofict

: Sysisine
formar. articulo sobre este puntn" "Articulo 27. Vi:ohyt',x;a"
1a sprovidencia del .. juez ..-negando eqtradg al’ reéurso. a:
sobreseyendo- -en-: &1 —por 2 la..razén_  expuesta en 3 el rt&culo

anterior, s6lo queda-a Ia parte el remedio de exiglr_a dlcho
juez la responsabilidad ante . el tribunal de’_ cirrculto".
(48)

Después de diffciles discusiones entre los. partidarios
de las diferentes y opuestas tendencias con relacién al
amparo judicial, la comisién respectiva elaboré un dictamen
en el que plasmé el amparo de referencia en los siguientes
términos: “Articulo 89- No es admisible el recurso de
amparo contra las sentencias de los tribunales de la federacién.
Tampoco lo es contra las sentencias interlocutorias vy
definitivas de los jueces y tribunales de los Estados, que
no causes ejecutoria; en consecuencia, s6lo  se dard entrada
al recurso, después de pronunciada la sentencia definitiva

que cause ejecutoria".

(48) "La Suprema Corte de Justicia, La RepGblica y E1 Imperio".
Libro editado por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cibn. México, 1988. Pag. 508.
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En sesibn de. 29 .del diciembre de 1868 el Diputado Baz, :

coincidien‘}dd{,‘ con-rel; criterio del Diputado Rfos y Valles

por:-la’prosi lpcibn del.amparo ‘contra actos de autoridades’
N yﬁu‘e. los - constituyentes de 1857 no  lo:
én apoyo del mismo-:criterio el  Diputado
él'amparo para estas sentencias, vendria
‘como“-una rk\ue'v'a institucibn en juicios que deben reputarse
jf‘en clbt‘lboi;s,r 7'71)71’]25“’.0 que las sentencias llevan -el carédcter
id’e éjecutoi‘las y entonces el juicio se convertiria en un
verdadero recurso, contra la mente y letra de la Constitucién
. e e Conforme a la Constitucidén, no se halla expreso que
los juicios civiles no hayan de tener mls de tres instancias:
pero de los criminales sf, hay un artfculo que expresamente
previene que no puedan tener mds de tres instancias, y en
los civiles ast lo determinan los principios comunes de
legislacifn. De aqui gue es necesario inferir qgue, conforme
a la Constitucibn, el juicio de amparo no cabe en las
sentencias ejecutorias de ninglin tribunal, porque equivaldria
o serfa en realidad una nueva instancia o recurso pronibido

por nuestro c6digo fundamental . . .* (49)

Asimismo, en la propia sesién Rios y Valles precisé:

. . . no me cansaré de repetir que ese articulo -el 101

(49) 1bidem, Pag. 182.
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de la’ Constitucién=- “sélo’ concede’ el 'amp’afo contra ‘los actos

del -poder .administrativo r’fde’_los pdderes

legislativas.i’ Ya .dije-y. ahora 110 repito, que .8l legislador

cénst’,ltuyernter ni :pensﬁ ‘siqqtérq Sgrp’ : erj_'gxt'enslyo el ‘amparo
c;n't”ra el”poder judiclral .7 'eﬁs'ta '<verdéd' ha sid;: confesada
pvor los - 6rganos de las respetables- comisiones, y que es
una verdad probada por la tradicién de las discusiones habidas
al. tratarse del artfculo 10t . . .. el juicio de amparo
es una instituci6n muy preciosa, creada para dar un golpe
de muerte a la tiranfa, para acabar con los escéndalos y
colisfones de 1los poderes legislativos, para arrancar al
poder . administrativo todas las usurpaciones . . . para
establecer la mds perfecta armonfa entre los estados y la
Federaci6n . . . se nos habla de que limitemos el amparo
contra el poder judicial solamente a las violaciones de
las garantias individuales. Sefior, todo esto es lo mismo
que se nos consulta en el artfculo 8; todo es la viclacién
de la soberanfa de los estados, todo es un golpe de muerte
a la administraci6n de justicia de los mismos. Nada de
esto, sefior. Solamente creo que podemos admitir este principio:

No haya juicio de amparo contra el poder judicial". (50}

En sesi6n de 2 de enero de 1869 las comisiones respectivas

(50) 1Ibidem, P&g. 182.



presentaron nuevo téxt
términos: = ' No  es ¢

negocios fjudipial»e;s“.

La - polémica

82 fue impﬁghédo bo’r, 19;5" Diputados:

y Velasco, quien siempre -apoyé la tesis de Mariscall . :

En la sesidon celebrada el 9 de enero de 1869 comparecié
Ignacio Mariscal ante e! Congreso a defender la iniciativa
propuesta por &1, En esa ocasién, en lo que consider6 mds
importante, sostuvo: "por lo demés, me parece muy fdcilmente
demostrable que la negociacién del amparo en los negocios
judiciales, es contra la constitucitn. Este cb6digo en su
artfculo 10, 1lo establece para toda controversia sobre
violaci6n de garantl_a indfvidual, y sobre invasi6n del poder
federal en el de los Estados, o viceversa. Es claro que
en negocios judiciales pueden ocurrir controversias de una
y otra especie, y aGn es mis natural suponer que ocurran
en ellas, pues el distintivo del terreno judicial, es que
en &l se contravierte libremente sobre cuanto puede afectar
los {ntereses que se litigan. Todavia mds: hay ciertas
garantfas muy preciosas, por cierto, que s6lo en juicio
o ante los tribunales, pueden llegar a ser violadas. Tales

son, las que el artfculo 20 de la Constitucién asegura a
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todo  acusado. en- un: juicio . criminal. Asf es -que, por . lo

menos.k,para la'vio'léc‘ibn'de estas garantfas. adln cuando -hubiera

‘controversia “sobre “ella, no  podria . haber una “excepcién
contraria al texto constitucional". "iQué cosa es el juicio
de amparo, si no un recurso ante los tribunales de la

federacién para que resuelvan definitivamente las controversias
ya +inicladas? Si, pues, los tribunales de los Estados las
resolvieran sin recurso alguno a los federales, no existirfa
el amparo en muchos casos en que expresamente 1o establece
la Constitucién; y se darfa la interpretacién definitiva,
final, de ese c6digo, a los tribunales de un Estado contra

los principios que rigen nuestra forma de gobierno”. (51)

En la célebre intervenci6n Mariscal concluyé6: “Lo
que no es necesario, lo que es verdaderamente inadmisible,
es lo que ahora estd vigente: que pueda haber tres instancias
en up juicio de amparo, y tantos julicios de esta especie
en cada litigio, cuantas .quejas hubiere al efecto por cada

fallo interlocutorio o por cada tréamite".

"Suplico al Congreso me disculpe por haberme extendido
en estas consideraciones al contestar la interpelacibtn del

C. Velasco. Creo haber demostrado que debe haber juicio

(51) 1Ibidem, P&gs. 179 y 180.
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de ‘amparo en 'los Vnegocius que:se . sigan. ante..los.tribunales,
cuando ya nro- cupiere otro recurso. conforme . a -la .legislacién
del mismo. Por otra parte, .estd ‘probado que no debe haber
amp}aro contra las'sengenclas de’un . tribunal de la Federaci6n,
-porque’ é1 'es quien podria amparar, 'y a todos los de su especie
corresponde interpretar definitivamente la constitucibn.
Pero estas mismas ideas eran las contenidas en el artfculo
que’ las comisiones retiraron. Me atrevo, por lo mismo,
a excitarlas a que vuelvan a presentarlo retirando el que
ahora se discute, y espero de!l buen sentido de 1la Camara
y de su apego 2 la Constitucibébn, que aprobard el articulo

en su forma primitiva". (52)

Finalmente, por mayoria de 64 votos en favor y 44 en
contra, el artfculo 89 fue aprobado con e] siguiente texto:

“No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales".

La Ley de Amparo de referencia fue promulgada el 20

de enero de 1869.
Interesante resulta el pronfstico que en la memorable

sesi6n del congreso de 9 de enero de 1869 hizo el Diputado

Velasco respecto del artfculo 8% en cita, en los sigulentes

(52) Ibidem, P&g. 181.
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términos: " . . .acabé ia teoria de los Congresos omnipotentes,
y en_ su lugar se ha establecido el pri‘nclplo de la supremacfa
de la Constitucién.  El poder Jjudicial esrel encargado de
hacer. eficaz esa supremacfa, .y ‘la haréd efectiva contra toda
autoridad, contra todo poder, incluso el legislativo de
la Urién, que excediéndose de sus atribuciones, cometa upa
usurpacion nociva a los derechos privados. Antes era principio
admitido gque los jueces debfan juzgar de la ley s6lo conforme
a la ley; pero hoy los tribunales tienen que juzgar de 1la
ley, y examinar si es conforme a la suprema. Es pues, error
suponer que bastan las restricciones que decretemos para
destruir los derechos constitucionales. Asi, los tribunales
de la Federaciédn seran, a pesar de nuestro articulo 8, los
que en Gltimo resorte resolverdn si hay o no el amparo en
negocios judiciales; y por eso es que insisto en que dej&ndose
la cuesti6n como punto omiso, quede a la decisién del poder

judicial . . . (53)

No obstante que la aprobaci6n del artfculo 8% de 1la
1lamada segunda Ley de Amparo (de 20 de enero de 1869) trajo
consigo 1la proscripcién del juicio de amparo contra actos
emanados de las autoridades judiclales, la observancia de

dicho precepto fue efimera, pues se continuaron promoviendo

(53) Ibidem, P&g. 186.
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juicias: de’ amparo :h'fqobntra de 'los actos referidos, -a raiz

de. qhél'ia-h' r,esjtvnilﬂlrxclﬁ;z"jir:‘orij;hé:lada por el Pleno de la Suprema
fCorgel:de 'kJ,‘st‘i:c'ia‘:'de—la‘Nacidn el 29 ‘de abril de 1869 se
ordenb “al®:Jiez’ de Distrito en el Estado de Sinaloa admitiera
la: demanda -~ de amparo promovida por el licenciado Miguel
Vega “en contra de - actos del Tribupal Superior de Justicia
de  esa propia entidad federativa, considerando el Supremo
Tribunal de la Naci6én que dicha demanda debfa ser admitida
conforme a lo dispuesto en el artfculo 101 de la Constitucién

Federal de 1857.

Como estimo que el fallo aludido fue decisivo para
la sobrevivencia del amparo judicial, haré un paréntesis
para narrar los antecedentes de tan sonado caso, el cual
provocé un hecho de singular relevancia en la historia del
juicio de amparoc que revela el valor civil y heroismo -de
los integrantes del mids alto tribunal de 1la nacién, que
escasa difusién se le ha dado y que, por tal motivo, es

poco conocido.

£l 23 de mayo de 1869 el Juez de Letras de Primera
Instancia de Culiacin, licenciado Miguel Vega, promovid
demanda de amparo contra la sentencia dictada el 18 de marzo
de 1869 por el Tribunal Superior de Justicia del Estado

de Sinaloa al resolver en grado de apelacibn la causa penal
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instrutda ‘a José Baduvelos, quien apuﬁalé‘ l“jornalero-Benito

reclamada

sentencia

: Prado. La

decidié que debfa prlvarlo de sud» arge por un afo conforme
a las entonces vigentes Leyes ‘de cadiz. pero dicho tribunal
no“s6le se 1imit6 ‘a ‘la apylicaclén de "la mencionada sancién
sln‘6 que adémés le pr:ivé del ‘ejercicio de la profesi6n de

abogado durante el mismo lapso.

Por auto de 27 de marzo de 1869 el Juez de Distrito
del Estado de Sinaloa desechtd de plano la demanda de amparo,
porque impugnaba un acto de autoridad judicial y, por ello,
era improcedente conforme al articulo B? de la Ley de Amparo
de 20 de enero del mismo afio. El quejoso apel6 del auto
ante la Suprema Corte de Justicia de la Naci6én, la que en
sesion de Pleno de 29 de abril de ese mismo afio lo revocd
y ordent al Juez de Distrito la admisi6én de la demanda,
en los términos del auto que es del tenor siguiente: "Se
procedit a determinar el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado de Distrito de Sinaloa por el licenciado Miguel
Vega, contra una providencia del Supremo Tribunal de Justicia
del mismo Estado que le impuso la pena de un aio de suspensién
del ejercicio de su profesi6ébn por haber fallado en una causa

contra leyes expresas; y después de una detenida discusién
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queds acordado: por siate votos. “contra

éis, :'lo' siguiente:

Conforme al- artlculo constltucién Federal,

10.."-5e revoca“ el' arzo, proximo pasado, .

del Juzgado de Dlstrlto 'Slnaloa. q‘ue declaré no  haber
lugﬁr por lnadmisxble,f 1 recurso de: amparo que promueve
el licenciado Vega, 20. Vuglva el expediente. al Juzgado
de su origen para que sustancie dicho recurso y pronuncie
sentencia conforme a derecho. Votaron por la afirmativa
los sefores Riva Palacio, Ordaz, Cardoso, Ramirez, Castillo
Velasco, Simén Guzmdn y don Lebn Guzmén y por la negativa
'los seflores 0gazébn, tafragua, Auza, Veldzquez, Zavala y
Garcia Ramirez. El sefor Zavala protest6é contra la anterior
resolucién y a su pedimento se hace constar asf en la presente

acta®. (54)

£] fallo referido provocé el descontento de los
integrantes del! Congreso, que recientemente habfa aprobado
el articulo 82 de la Ley de 20 de enero, pues mal interpretaron
la decisién de la Suprema Corte que ordendé la admisién de
la demanda cuestionada por cuanto en ella se impuso al Juez
Yega la pena de un aiio de suspensi6n en el ejercicic de
su profesién de abogado, esto es, por lta sola sancibn

administrativa gque le habfa sido impuesta, pero no hizo

(54) Ibidem, p&g. 197.
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pronunciamlento alguno sobre la constxcucionalldad del articulo

que.’
fueron - ac
orgsnica - s uiclo “de amparo

,S;‘inéh,ez Azcona, Macin, y Julio Zé&rate.

A la causar que la Seccitn del éran Jurado instruyd
a los Magfistrados Riva Palacio, CArdoso, Ordaz, Castillo,
Velasco, Ignacio Ramirez, Le6n Guzmdn y Sim6n Guzmédn, el
Pleno de la Suprema Corte formul6é una contestacién, suscrita
el 17 de mayo de 1969 por su Presidente Accidental Ignacio
Ramirez, el cual abordaba el tema de sus facultades y ampliaba
el problema a la inconstitucionalidad del artfculo B89 de
la Ley de Amparo, en los términos siguientes: “Pero en
el caso especial de que se trata hay otras razones cuya
fuerza f{rresistible no puede ocultarse a la sabidurfa del
Congreso de la Uni6n. La Suprema Corte de Justicia tiene,
por el Art. 101 de la Constituci6én, la facultad y el deber
de resolver toda controversia que se suscite por leyes o
por actos de cualquier autoridad que violen las garantfas
individuales. Un ciudadano bha pedido amparo por violacién
de esas garantias. La Corte no puede, sin faltar a su deber,
dejar de oir a ese ciudadano, que ejerce un derecho garantizado

per la Constitucién®. Ygl art. 89 de la Ley de Amparo,



11

es notoriamente contrario al 101 de "la Constituci6n. Este
manda que sea ofda, en juicio toda ‘queja .por violaci6n de
garantias individuales que’ COmetE cualquier autoridad.
Aquél excluye los. negocios.  judiciales. Ahora bien, para
nadie puede ser dudoso que cuando una ley cualquiera pugna
con la Constituci6n, los tribunales deben sujetarse a é&sta
y desechar aquélila“. »

"Hay otra raz6n muy poderosa y decisiva. El art. 10t
de la Constituci6én tiene por objeto evidente favorecer y
asegurar las garantias individuales. Luego el art., 8% de
ta Ley de Amparo que contrarfa al 101 de la Constitucién,
ataca esas mismas garantfas. Luego el articule 8% de la
ley cae bajo la prevencién del articulo constitucional.
Luego el Poder Judicial de la Federacitn tiene la facultad
y el deber de conocer amparos contra el referido articulo
82", (55)

La histérica contestacién de la Suprema Corte concluyd
en la siguiente forma: “La sabiduria del Congreso de la
uni6n no puede desconocer la eficacia de estos razonamientos:
su probidad y rectitud son una garantia de que sabri estimarlos

en todo su valor".

(55} 1Ibidem, P&g. 200.
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- "Es- pportuno - expresar en - este ldgar, que:’la Suprema
Corte de Justicia tieme la conviccibn Intima de que - los
ministros acusados, fuertes con-la conclencia. de haber obrado
bien y legalmente, aprovecharfan con ‘gusta la ocasi6n que
se les presenta para irse a defender contra la acusacibn
de que son objeto. Pero esos mismos magistrados tienen
el convencimiento profundo de que la acusacién es‘ un ataque
rudo a la independencia de la Suprema Corte de Justicia
y a su existencia misma como alto Poder de la Federacién.
Guiados por esta consideracibn, sacrifican el legftimo derecho
de defenderse, ante la dignidad y el decoro del alto cuerpo

a que se honran en pertenecer".

"Para dar término a esta nota, no es fuera de propésito
insistir en que la aseveracién de los ciudadanos acusadores,
sobre que proceden contra siete magistrados, como individuos
aislados, no puede expresar upa verdad, ante los siguientes
hechos que son notorios: 1o. Estos siete magistrados,
han sido ta mayorfa de la Suprema Corte de Justicia:
20. El voto colective de esos siete magistrados, es decir,
el voto de la mayorfa, constituye el acuerdo de la Corte;
y 3o. Juzgar a esos siete magistrades, es decir, el voto
de la mayorfa, es juzgar a la Corte misma. Si cada uno
de los ciudadanos Oiputados, si los mismos ciudadanos

acusadores, con la mano sobre el corazén, se preguntaran
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tcusl es. el objeto.de. la -acusaci6n?. . Si “recto’ julcloles

contestard, que  no- se -busca nis
los ~siete funcionar‘ios: - ‘lorv,q’ue’“
a todd trance, es -la nullf—,l‘cac‘»ibn
Suprema Corte-de Justicia, :l'a'—',‘ ;
cuyos principios = estrictamentes "CBnéi('iu,c,ibn'ai'ésj “‘causan

inquietud a los que no aman ni obsérvan la Con§tltuclbn.

"Sfrvanse ustedes dar cuenta de esta nota al Congreso
de la Unién, aceptando para sf las expresiones de mi atenta

consideracién.

"Independencia y Libertad. México, Mayo 17 de 1869.

Ignacio Ramirez, CC. Diputados Secretarios del Congreso

de la Unién. Presentes”. {(56)

La execrable acusacién hecha ante la Seccién del Gran
Jurado del Congreso de la Uni6n a tan ilustres y respetables
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Hacibn no
prosperé y, en cambio, con motivo del caso del Juez Vega,
en la préctica dej6 de tener vigor el articulo 8¢ de la
Ley de Amparo de 20 de enero de 1869 y asf triunfbé la corriente
que luché con ahinco por la procedencia del amparo judicial,

cumpliéndose fielmente el vaticinio hecho por el Diputado

(56) 1Ibidem, Pégs. 200 y 20%.
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Emilio Velasco en la knemorable"sesﬂbn del“Congreso -celebrada
"21:9; de enero-de 1869, de que los tribunales de la federacién

““serfan’lo

"'que"-resolvérlan si-“habfai:o.no’ -lugar.- al amparo

wen: nekg;n:i:os,;jud iciales..

Después. .de. los acontecimientos - anteriormente narrados,
+'que-hlcieron letra muerta al articulc 8% de la Ley de 20
de' enero de 1869, el amparo en negociusk judiciales fue
promovido sin limitacién alguna y otorgado por los tribunales

federales.

€1 flustre «constitucionalista José Maria Lozano en
su obra "Tratado de los Derechos del Hombre" 'y con el objeto
de establecer algunas normas que reglamentaran el amparo
judicial propuso tres reglas: "L.a primera, no dar entrada
a la demanda sino sflo contra resolucibnes que tuvieran
el cardcter de ejecutorias; la segunda, tener como parte
en el juicio al colitigante del quejoss en el juicio coman
que hubiese motivado el amparo; y tercera, fijar un término

perentoric para la promocibn de éste®. (57)
Fue en la Ley Orgénica de los artfculos 101 y 102 de

{57) José Maria Lozano, Tratado de los Derechos del Hombre, -
P&g., 442 y siguientes, Imprenta de Comercio de Dublén y
Cfa., México, 1B76.
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de - la. Constitucion de 1857, de 14 de diciembre qe 1882,
conocida : también- ‘como "Tercera ley de Amparo, ‘en la que
en' su' artlrcqlo 57 se plasm6, por primera vez, de manera
expresa lra procedenc;a del | ;mparo en‘ ‘negocios judiciales
deita'ract'e? civily :

£l texto del preéepto aludido fue' el slg‘uiente:
"A:rt. 57. En iﬁs negocios judiciales, civiles, serd
improcedente ‘el recurso de amparo, si se interpusiera después
de cuarenta dias, contados desde que cause ejecutoria la
sentencia que se diga haber vulnerado alguna garantfa
constitucjonal. Los ausentes del lugar en que se haya
pronunciado la ejecutoria, pero no de la RepGblica, tendréan
noventa dias, y ciento ochenta los ausentes de la RepGblica".
(58)

Fernando Vega, al comentar el recientemente aprobado
articulo 57, expuso un criterio, que a mi juicio es de gran
importancia por la profundidad y agudeza de la apreciacién
jurifdica que nos revela, en los siguientes términos:
" ., . . La admisi6n del amparo en negocios judiciales no

significard otra cosa, que su procedencia como recurso,

{58) Fernando Vega, La Nueva Ley de Amparo de Garantias Indivi
duales, Orgénica de los Artfculos 101 y 102 de la Consti-
tucién. Ensayo Critico Filos6fico de la Ley, Imprenta -
de J. Guzman, México, 1883.
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pero fespetandb las conqulsté ',plen;lh}' los trabajos

de’’ 105 publicistas .y la. Jhr{ﬁp ,enéid‘7resfr(c§iya'7que se
'acllmatq “entre ‘nosotros: como /lé éxpre&ién més- pura del

sistema”.

"los amparos procederdn, siempre que la autoridad judicial
vulnere con sus decisiones algGn derecho del hombre consignado
expresamente en la Constitucién. Este serd el oOnico
termémetro, que regulard con matemdtica exactitud la

procedencia o improcedencia del recurso". (59)

La reglamentaci6én de! amparo judicial en el C6digo
de Procedimientos federales de 1857 fue similar a la ley
de 1882, por lo que al no existir algGn dato que merezca
comentario especial sobre el tema de este trabajo, resulta

innecesario su andlisis.

Diez afios después, Isidro Rojas y Pascual Garcfa proponen
reformas al c6digo aludido a fin de disminuir en cuanto
fuera posible el abuso imperante en el amparo, sin
desnaturalizar la instituci6n. Sugieren dos nuevoes casos
de improcedencia, destacando que el primero de ellos debia

precisarse en un precepto que sefialara que en los negocios

(59) 1bidem, PAag. 254 y 255,
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judiciales,” ora del orden civil, ora del orden penal, no
se. podfa {nterponer amparo sino contra resoluciones que
causaran ejecutoria o por su naturaleza pudieran ser de
inmediata ejecucifn. Los citados juristas sefialan como
antecedente de su proposicién el proyecto de la Lley de 20
de enero de 1869 (que originalmente prevenfa que en negocios
judiciales s6lo fuese admisible el amparo contra las sentencias
que causasen ejecutoria) y la regla sugerida por José Marfa
Lozano en el sentido de que no deberfia proceder el recurso
de ampare sino contra resoluciones que tuviesen el cardcter

de ejecutorias.

A fin de explicar el sentido de Ya reforma planteada,
Rojas y Garcia precisaron: " ., . . Pero éexige tamafa amplitud
la naturaleza del amparo? ¢Se despaturalizarfa la institucion,
si se prohibiera interponerle contra resoluciones que
no tuviesen cardcter de ejecutorias, o nao fuesen, por su
naturaleza, de ejecucién inmediata? Nos parece que no;
y no acometemos la tarea de demostrarlo, porque la opini6n
estd formada ya en ese sentido, como que es evidente que
una resolucién judicial no viola una garantfa sino cuando,
por su natuyraleza, es de inmediata ejecucitn. Una vez que
se llegue al terreno de los hechos, a s6lo eso hay gque atender
para que se interponga el amparo, se3a el que fuere el cardcter

de la resolucidn. Cuando hay violacién de wuna garantia
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cornst‘ltué‘lonal. lo mismo es que con . el acto que' la importa
se. viole '6 no.-una ley procesal; nada  importa que se llenen
'réqulsit'os.. se - ‘guarden: formas, se sﬁgan tramites. Sea de
todoy eso.lo que fuere, cuando en el fondo se viola una.garantia
individual, tiene gque proceder el amparo; y vii:evérsa: si
no- hay esa violacibn, los tréamites y fornias y requisitos
nada -importan, & no ser que su omisi6én por si ‘sola ta constitu-

ya'.

“Pero no todas las resoluciones judiciales son de
ejecucidén inmediata; y no siéndolo, el amparo no debe proceder

contra todas, sino sGlo contra las que importan ejecucibn".

“Ahora bien: las sentencias que causan ejecutoria (su
misma denominacién 1lo indica) son de ejecuci6bn inmediata;
y lo son tambié&n, aGn sin ser sentencias, otras resoluciones,
por més que, una vez conclufdo y sentenciado el juicio,
en la sentencia definitiva se pueda deshacer 1o hecho y
no se lleve lo ejecutado hasta su consumacién. Tal es,
v.gr., el auto de -exequendo o mandamientoe de ejecucibn,
asf llamado en el tecnicismo procesal, por mas que la sentencia
en el juicio ejecutivo muy bien pueda mandar y mande, como

sucede muchas veces, que se levante el embargo®.

“Con esa doble idea, con esa doble frase: que causen
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ejecutoria, ‘o . por -su naturaleza,Vpue’daﬁ;;se(,‘dg,inmediata
ejecucihbn. se comprenden, por una bérte;—',to'da:’é,lés res’oli‘lciones
con.:que de hecho pueden violarse la's‘gararn'tllaks': individuales,
y por otra, se dejan fuera del caso de amparo 'todas aquellas
otras, que, aunque puedan conducir & wuna violacién o dar
origen & wuna resolucién que la i{mporte, de pronte pe la
causan en el terreno de los hechos. Adoptando, por lo mismo,
un precepto en aquellos términos, el amparo queda circunscrito
s6lo & los casos en que realmente hay violaci6n constitucional,
y se excluyen todos aquellos en que s6lo hay, aungue més
o menos préxima, una mera posibilidad, porque la violacié6n
se prepara, mds no se comete, y en el curso del proceso
nomds se le va haciendo lugar para que & su término y en
un punto dado, pueda venir dentro del procedimiento un mandato

autoritativo que lesione el derecho individual",

"Mientras la violacibn quede asi, en la esfera de la
pura posibilidad, pero no pase & la realidad; mientras soflo
se la prepare, pero no se la reduzca & un acto, no debe

proceder el amparo“.

“"Cuando ese acto venga, ora en forma de resofucién
que, aln sin tener cardcter de ejecutoria, pueda ejecutarse;
ora en forma de resolucién que tenga ese cardcter y no sdlo

el de sentencia definitiva: entonces puede decirse que se
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s Jurl ,&cus dela: violacmn,
&'a Wfodue : g la del procedimiento.
Fuera . de esos casos,"uie4 la mmtlple Yy complicada variedad
dg las relaciones*jurldicas y..de; las ap\icaciones de  1a

ley, muchas  resoluciones que “encierran. en si, como en germen,

la violacitn de unar garéntla 0 cuya ejecucibn podria importarla
pueden resular y resultan en la realidad inocuas, es decir,

sin efecto ninguno que lesione el derecho individual®.
(60)

Con el objeto de impedir que continuara el abuso del
amparo contra actos surgidos en negocios judiciales, por

decreto de 27 de octubre de 1908, publicado el 12 de noviembre

del mismo aflo, se adicionéd el articulo 102 de la constituci6n
de 1857 con un plrrafo del tenor siguiente: “Cuando la
controversia se suscite con motivo de violacitn de garantias
individuales en asuntos judiciales del orden civil, solamente
podr&é ocurrirse a los Tribunales de la Federacibn después

de pronunciada la sentencia que ponga fin al litigio y contra

.
13 cual no conceda la ley ninglin recurso, cuyo efecto pueda
ser la revocacién”.

(60) 1sidro Rojas y Francisco Pascual Garcfa. El Amparo y sus

ntia. cbns'titucional , ‘porque

Reformas. Tip. de la Compaiifa Editorial Cathca. México,

1907, Pégs. 190 a la 192.
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Segn la exposicién de motivos de la iniciativa del
ejecutivo de primero de mayo de 1908, la reforma constitucional
de que se trata tuvo por objeto poner coto al abuse del
amparo en negocios judiciales del orden civil que entonces
imperaba; mal que era creciente y trascendental, que producia
los efectos de enervar y dilatar la accién de los tribunales
civiles, menoscabar la responsabilidad de la justicia del

orden comGn y desalentar a los encargados de ministrarla.

Por decreto expedido en la ciudad de Veracruz el 28
de septiembre de 1915 por dorn Venustiano Carranza se suprimié
la adicién que en el afo de 1908 se hizo al artfculo 102
de la Constitucién de 1857, En las consideraciones que
fundaron el decreto de mérito se expuso: “ . « . Que una
experiencia de varios afos, constante en mfiltiples ejecutorias
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, vino a demostrar
que las restricciones para la promoci6bn del amparo en materia
civil, eran notoriamente inadecuadas, Y por lo tanto,
ineficaces para corregir los males que seflalaban el Ejecutivo
y las Comisiones Dictaminadoras; porque aparte de Qque dejé
en pie la debatida cuesti6én, contradictoriamente resuvelta
por la misma Suprema Corte, respecto de la procedencia del
amparo por inexacta aplicacién de la Ley en materia civil,
los mismos términos de la adicién permitieron a la malicia

de los litigantes y a la diversidad de criterios en la Corte,
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dar axlas e;présl6nes QEeﬁﬁenafas‘aﬁe:bonéé fin al ‘litigio
y contra 13 cual ino 'conéide'fiq ?Ley: ningGn ' recurso, cuyo
efeéto puede serla’ révbtagldh“, Lﬁha amplitud que dio como
.pavorosﬁ resuft;do—que sé ampararalcoﬁﬁra autos, providencias
-y aGn simples actos negatl&os y-disposiciones de meto trémite,
déndose - entrada al juicio de- amparo, aunque <constara en
los -autos ‘que no se habfan “interpuesto los recursos comunes
para la revocacién; Que, adem&s de esto, con la adicié6n
de que se trata, poniendo restricciones para la promoci6n
del amparo en juicios civiles, se dejaron intencionalmente
sin correctivo inmediato, las violaciones de otras garantfas
distintas de la tercera que otorga el articulo 14
contitucional, cuya resolucién se aplazaba indefinidamente,
y en muchos casos de un wmodo irreparable hasta que se
pronynciase la sentencia definitiva y se agotasen todos
los recursos comunes; Que e! aplazamiento del recurso de
amparo en materta civil por violacién de garantias diversas
de la exacta aplicacién de la Ley, se convirtié en un poderoso
medio de opresi6n, pues la autoridad judicial, pudo impunemente
cometer toda clase de atentados contra la propiedad, los
derechos de las personas y de las familias; Que otro de
los males que produjo la adicién del articulo 102, fue el
de que con frecuencia se siguieron juicios de rebeldfa en
los que el emplazamients vicioso o deficiente, daba por

resultado que se pronunciasen sentencias sin que los demandados
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pudieran defenderse, ejecutdndose aquéllas 'en sus bienes
de una manera irremediable, supuesto que siempre se alegaba
que el amparo no procedfa por no haberse interpuesto en
tiempo hdabil los recursos comunes; Que para remediar. los
males antes expuestos, es necesario restitulr el articulo
102 constfitucional a su primera forma, conservando Integro
el pensamiento del Legislador que quiso hacer de! amparo
un recurso constitucional y no un recurso extraordinario,
a reserva de que una ley especial inspirada en un alto
sentimiento de justicia y con amplio criterio cientifico,
seffiale los limites del amparo en materia civil, y las
condiciones que deben regular su interposicién, de manera
a la vez que proteja todos los derechos, reprimiendo las
arbitrariedades del Poder, ponga coto a las maliciosas

promociones de los litigantes". (61)

La tey especial que debfa reglamentar el amparo en
materia civil, que Carranza precisé en su decreto de 1915,

no fue emitida.

Por fin, el primero de diciembre de 1916, Venustiano

Carranza propuso al congreso de Querétaro el proyecto del

(61) Los Derechos del Pueblo Mexicano, México a través
de sus Constituciones, Tomo VIII, Editorial Porrta,
S. A., Pé&gs. 24 y 25.
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que a la‘pos’tv’rg surgirfa la Constitucién actualmente vigente.

= Enel m'enséje que Carranza di6 al presentair' el "proyecto
feferldé;.r reﬁpecto del amparo en negocios judiciales dijo:
", . '. . El-pueblo mexicano estd ya tan acostumbrado al amparo
"en los juicios civiles, para librarse de las atribuciones
.de. :los. . jueces, que el Gobierno de mi cargo ha creifdo que
~serfa no s6lo injusto, sino iImpolitico, privarlo ahora de
tal recurso, westimando aque bastard limitarlo Gnicamente
a los casos de verdadera y positiva necesidad, dindole un
procedimiento fé&cil y expedito para que sea efectivo, rsomo
se servird ver la Cé&mara en las bases que se proponen para

su reglamentaci6n . . ." (62)

Las bases propuestas para la reglamentaciébn del juicio
de amparo, en general, se dieron en el articulo 107 del
proyecto referido, el que con pequedas modificaciones, no
de fondo, fue aprobado por la Comisién respectiva por mayorfa
de votos, en contra del voto emitido por 1los Diputados
Heriberto Jara e Hilario Medina, quienes en el voto particular
que formularon sostuvieron, esencialmente, que el amparo
contra sentencias pronunciadas en juicios civiles y penales

nulificaba la administracién de justicia de los tribunales

(62) Ibidem, P&gs. 25 y 26.
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'comunes .de los. Estados, _al_ ser .los fallos de éstos atacados
ante. la.:Corte Umédl»ante amparo;- que los tribunales de los
Est‘adqs

,'deliir'ahjsekhtenc'iar definitivamente ' los " litigios - y
'c'au's‘_'n cr'im!rrlal‘es que fueran  sometidos a su soberanfa, pues
resuiiaria’ 'curioso que-.up: Estado que se llama soberano no
budiefa blmpart‘lr justicia; que con el sistema del articulo
107 del proyecto se nulificaba la justicia local, porque
“era un hecho que ningln litigante se conformaba con la Gltima
sentencia de un tribunal de un Estado, sino que siempre
acudfan a la Corte, lo que provocaba la poca confianza que
se tenfa en la justicia local y el poco respeto a los
litigantes de mala fe a l!os tribunales de los Estados; que
por tales razones en el mds alto Tribunal de un Estado nunca
habfa sentencias definitivas y los juicios en realidad tenfan
cuatro instancias, a saber: la primera, la segunda, 1a
sGplica y el amparo. Como se recordard, las anteriores
razones fueron bdsicamente las mismas que se esgrimieron
para aprobar el articulo 8¢ de la Ley reglamentaria de 20

de enero de 1869.

Sometido que fue a discusi6n el dictamen y voto particular
aludido, el artfculo 107 fue aprobado en sesion del
Contituyente celebrada el 22 de enero de 1917, por mayoria
de votos, en contra de los emitidos por los Diputados Jara,

Medina, Meza y Ramirez G., para quedar, en lo que interesa
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a  este “estudio, “en los, siguientes’ términos: “Todas las

controversias - de ?fng: h‘a,b‘l ,71'03.‘ se seguirdn

po:ri medin de procedimientos

a-instancla de 1la pa‘rte agraVl'éda

'y formas - del ordén"juf'ldlfébif que “determinars una ley que
se ajustard a las bases siguientés: i;' .. 11, En los juicios
civiles o penales, salvo los casos de' la regla IX, el amparo
s6lo procederd contra las sentencias definitivas respecto
de las que no proceda ningGn recurso ordinarioc por virtud
del cual pueden ser modificadas o reformadas, siempre que
la violaci6n de la ley se cometa, en ellas, o que, cometida
durante la secuela del procedimiento, se haya reclamado
oportunamente y protestado contra ella por negarse sSu
reparacién y que cuando se haya cometido en primera instancia,
se haya alegado en la segunda, por via de agravio. -
R § 38 En los juicios civiles o penales s6lo procederd
el amparo contra la violacién de las leyes del procedimiento,
cuando se afecten las partes substanciales de 6! y de manera
que su infracciébn deje sin defensa al quejoso. . Cuando
el amparo se pida contra la sentencia definitiva, en el
juicio Civil, s6lo procederd, ademss del caso de la regla
anterior, cuando llendndose los requisitos de la regla segunda,
dicha sentencia sea contraria a la letra de la ley aplicable
al caso o a su interpretaci6bn jurfdica, cuando comprenda
personas, acciones, excepciones o0 cosas que po han sido
ocbjeto del juicio, o cuande no las comprenda todas por omisién

0 negativa expresa”,
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"Cuando . se pida el amparo contr}a ,‘Eeséluclones“‘ no
definitivas, Vsegﬁn 1o dispuesto:-en —1a'f fr;abéciﬁn ‘anier;ldr.‘
se: observarén estas reglas en lo que fuere cc'nducente;‘
. e . IXS Cuando se trate de actos de  autoridad distinta
de la judicial, o de actos de ésta ejecutados fuera de juicio
o después de concluido; o de actos en el juicio cuya ejecucibn
sea de imposible reparaci6n o que afecte a personas extrafias
al juicio, el amparo se pedird ante el juez de Distrito
bajo cuya jurisdicci6n esté el lugar en que el acto reclamado

se ejecute o trate de ejecutarse . . . (63)

En sesibn ordinaria de la Cémara de Diputados
celebrada el primero de noviembre de 1950 se dio cuenta
con la iniciativa de reformas al artfculo 107 Constitucional,
entre otros, presentada por el entonces Presidente de 1la
Repiblica Licenciado Miguel Alemdn, de fecha 23 de octubre
del mismo afo. En la exposici6tn de motivos, en el aspecto
que interesa, se dijo: " . . . ) €1 articulo 107 de 1la
presente Iniciativa procura hacer una mejor ordenacifn de
las materias del amparo, determinando sus fracciones 111
y 1V, 1los casos de procedencia del juicio constitucional
en las materias civil, penal, administrativa y del trabajo;

y sus fracciones V, VI, VII y VIII, los casos de competencia

(63) 1Ibidem, Pdgs. 65 y 66.



Tpueé el

volucionarios asi

Re‘allzanda el proces'o: leéislatﬁ/o, en sesién ordinaria
celebrada el 21 de diciembre del afic en cita, la Camara
de Diputados declart reformado el artfculo 107 de 1la
Constitucién en la forma aprobada por el constituyente
permanente, la que fue publicada en el Diario Oficial de

la Federacién el 19 de febrero de 1951.

El nuevo texto de la fraccién 111 del articulo 107
de la Constitucif6n Federal, que es la que contempla nuestro
tema, fue el siguiente: "IIL. En materias judicial, civil
o penal y del trabajo, el amparo s6lo procedera: a) Contra
sentencias definitivas o laudos respecto de 1los cuales no
proceda ningGn recurso ordinario por virtud de! cual puedan
ser modificados o reformados, ya sea que la violacién de
la ley se comete en ellos, o que, cometida durante la secuela

del procedimiento, afecta a las defensas del quejoso

{64) 1ibidem, P&g. 75.
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tfascendiendo al resultado del fallo; siempre que en materias
jud;cial. civil o penal, se hubiese reclamado oportunamente
Yy protestado contra-ella por negarse su. reparacibén, y que
cuando “cometida en primera {instancia, - se haya alegado en
la segunda, por via de agravio. b) Contra actos en juicio,
cuya ejecuci6bn sea de imposible reparacibn, fuera de juicio
o después de concluido, una vez agotados los recursos que
en su caso procedan. ¢} Contra actos que afecten a personas

extranas al juicio . . ." (65)

La fraccién [I1 del articulo 107 constitucional fue
reformada por segunda vez por decreto de 19 de junio de
1967, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
25 de octubre del mismo afo, para quedar con el texto siguiente:
“ . . . Ill. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciale,
administrativos o del trabajo, el amparo sélo procederd

en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos respecto
de los cuales no proceda ningkn recurso ordinario por el
que puedan ser modificados o reformados, ya sea que la
violacién se cometa en ellos, o que, cometida durante el

procedimiento afecte 2 las defensas del gquejoso, trascendiendo

{65) Ibidem, P&g. 90.



al  resultado del fallo; :siempre .que . en materia civil haya
sido - impugnada . la- violacién .en el curso del procedimiento
mediante el recurso ordinario establecido por la ley e invocada
como agravio en la ‘segunda instancia, si se cometié en la
primera. Estos requisitos no ser&n exigibles en el amparo
contra sentencias dictadas en controversias sobre acciones
del estado civil o que afecten al orden y a la estabilidad
de la familia.

b) Contra actos en juicio cuya ejecucién sea de imposible
reparacion, fuera de juicio o después de concluido, una

vez agotados los recursos que en su caso procedan, y

c) Contra actos que afecten a personas extrafas al
jutcios . . "

Finalmente, el inciso a) de la fracci6n 111 del artfculo
107 de 1la Constituci6n Politica fue reformado por decreto
de 29 de julio de 1987, publicado en el Diario Oficial de
la Federacibén el 10 de agosto del mismo afio, para quedar
como sique: “Articulo 107 . . . 1l11. a) Contra sentencias
definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio,
respecto de las cuales no proceda ningGn recurso ordinario
por el que puedan ser modificados o reformados, ya sea que

la violaci6én se cometa en ellos o que, cometida durante
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“el pyrocke&i‘m‘l‘ento. “afecte .a Tas
,,trascendiéndu ‘al resultado —dél fba‘llo‘
civi,rlk, ‘haya ‘sido " impugnada la”
procedimiento mediante el rei:“ursp'r “ordinario
por ‘la ley e invocada como agraviov en la
si se cometi6 en la primera. " Estos
exigibles en el amparo contra sentén,cfi,{as, 5

controversias sobre acciones del estado clv’i'l oy'que afecten

al orden y a la estabilidad de la familia; . . "~

Ahora bien, 1la informaci6n legislativa y doctrinaria
que hasta aquf he expuesto, que es fuente de la norma prevista
en el articulo 107, fraccién III, tinciso b), de la Carta
Magna, nos permite comprender cudndo se esté frente a un

acto en jufcio cuya ejecucibn es de imposible reparacifn.

Segdn el mensaje que Venustiano Carranza dirigié al
Constituyente de Querétaro al presentar el proyecto de
Constituci6n, al referirse al amparo en negocios judiciales,
las bases que propuso en el articulo 107 para la reglamentacién
del juicio de amparo tuvieron como objeto fundamental, ademds
del de establecer un procedimiento fécil y expedito, "limitarlo

Gnicamente a los casos de verdadera y positiva necesidad".

Como ya se ha visto, esa limitacién en 1la procedencila



Es i'y','Portaritevdest.a'car:f QI;E. ya. desde la éonstltucibn
dg i857 (art[culo 101, fra;clﬁn 1) de manera clara se dispuso
ta prucedencla del' amparo ‘en contra de leyes o0 actos de
cualquier autoridad cuando violaran las garantfas individuales,
y esta norma se reiterd de manera precisa en el articulo
2? de la Ley de 30 de noviembre de 1861, al establecer que
todo habitante de la Republica que em su persona e {ntereses
creyera violadas las garantfas que le otorgaban la susodicha
constitucion o sus leyes orgdnicas tenia derecho a ocurrir

a la justicia federal solicitando amparo y proteccién.

Como se ve, la idea 0 intencién manifiesta del
constituyente de 1857 y del legislador de 1861 fue, sin
duda alguna, la de establecer la procedencia del amparo
Gnicamente en contra de actos que vulneraran l}as garantfas
individuales. Esta fue la condicién para la procedencia

del juicio constitucional desde su origen.

El abuso en el amparo, a que se ha venido haciendo
referencia, se debi6 a que tanto e! legislador constitucional

como el legislador ordinario no encontraron originariamente
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una férmplaf'adecuada que ‘precisara cuindo Ul

de una avtaridad- Judicial violaba

y gé!:a'ri'ttaﬂs
. contlfuciona!es. El - problema--noiies "féi:il" “resolver.
Ya vimos que ‘la adicién que se. hizo al--artfcilo 102 ‘de 1a
Constitucién de 1857, por decreto de 27 de  octubre de 1908,
para establecer que el amparo en negocios judiciales procederia
Gnicamente después de pronunciada la sentencia definitiva
irrecurrible que pusiera fin al litigio, trajo consigo los
efectos més indeseables, nunca imaginados, pues, por una‘
parte, provoc6é que se hicieran {nterpretaciones de esa norma
que llegaron al extremo inadmisible de que se otorgaran
amparos hasta contra autos y resoluciones judiciales de
mero tré&mite y, por otra parte (como se vreconocié en la
exposicion de motivos del decreto de 28 de septiembre de
1915, que suprimié la reforma aludida), dicha reforma fue
inadecuada porque se dejaron intencionalmente sin correctivo
inmediato violaciones de otras garantias distintas de la
legalidad prevista en el articulo 14 Constitucional, cuyo
aplazamiento, hasta que se pronunciara la sentencia definitiva
irrecurrible, ocasionaba que se ejecutaran irremediable
e irreparablemente, convirtiéndose tal situaci6n en un medio
de opresi6én de parte de la autoridad judicial, la que en
esa forma cometi6 impunemente una serie de atentados contra
la proptedad, los derechos de las personas y de las familias,

etc.; males que fueron remediados en alguna medida con la
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supresion-de la-adicién de 1908 antes citada.’

' por--consigulente, “la xperiencia.:juridica

" del 'pueblo mexlcé'r‘m'de}nd'sit;mréhy que-Timitar elfém'ﬁaro' judicial
s6lo contra la’ sentenc‘l;a":defl'l‘\it':‘iva"i‘rrigcurrible no  fue
la formula acertada paré pre'servar." el respeto a las garantlas
consignadas en la Constituci6én de 1857. Empero, no debe
desconocerse que fue un principio que orient6 a los juristas
de fines del siglo XIX y principios del presente a descubrir
cufindo um acto proveniente de un negocio judicial realmente
viola garantfas individuales. Por ello, resulta evidente
que la férmula de limitacién del amparo judicial propuesta
ante el Congreso en el afo de 1868 por el entonces Ministro
de Justicia e Instrucci6bn PGblica Ignacio Mariscal no era
la adecuada ni se ajustaba al mandamiento contenido en el

artfculo 101, fracci6n I, de la Constituci6n de 1857.

No debemos soslayar la importancia que tiene la tercera
de las tesis que campebé en el Congreso de 1869, con motivo
de la discusi6n de la iniciativa de Mariscal, que consistié
en que el amparo debfa proceder contra cualquier acto judicial
si con éste se causaba agravio alguno a las garantfas de
la Constituc6n, s6lo que lamentablemente quienes sostuvieron
esa tesis no precisaron las caracterfsticas que deberfa

reunir el acto judicial rectamable para distinguir cudndo
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atentaba’ contra. las garantfas.constitucionales

criterio - que “sustents” el

“Vega~al. comentar el “artfculo

ey Organica’ de Tos -artfculos- 101y 102 de la

§7°1de 147 |
COnst,ltucIGn de 1857, de ‘14 de diciembre de 1882 (refiriéndose
al .amparo en. negocios judiciales de caricter civil), en
elrsentido de que de acuerdo con dicha norma el amparo
procederfa siempre gque la autorfdad judicial vulnerara con
sus decisiones algn derecho del! hombre consignado expresamente
en la Constitucién y que serfa é&ste el dnico “termbmetro®
que regularfa con matemdtica exactitud la procedencia o
improcedencia del ‘recurso“. Considero que esta férmula
fue sabia soluci6én para establecer, valga la redundancia,
con acierto la procedencia del amparo contra cualquier acto
emanado de negocins judiciales, como se demostrard en el
desarrollo de este trabajo, pues solamente cuando un acto
de la autoridad judicial atenta directa e inmediatamente
en contra de los llamados derechos fundamentales del hombre

es susceptible de violar o no las garantfas Constitucionales.

AGn cuando 2l hacer el comentario de mérito el i{lustre
tratadista precis6é que el amparo en negocios judiciales
(de carédcter civil) sélo procedia contra sentencias definitivas

que hublesen causado ejecutorfa o irrecurribles, en su propia



del: nombre’ no admite

como remedio

ekiraordina i

i La aéevér‘acién anterior: déstaca, el “hecho  de que
ordlnarlame'nte' el=—acto Jurlsdi‘ccional que. es susceptible
de ‘violar 'los derechos - fundamentales  del hombre, y
concomitantemente las garantfas constitucionales, lo es
1a sentencia irrecurrible que se pronuncia en un juicio,
pues es en ella en donde se decide en definitiva acerca
del o los derechos objeto de las acciones y excepciones,

intentadas por las partes.

Probablemente porque el estudio que Fernando Vega hizo
sobre el amparo judicial de cardcter civil se limité a los
lineamientos que al respecto dio la tey Orgdnica de los
artfculos 101 y 102 de la Constitucién de 1857, de 14 de
diciembre de 1882, en su articulo 57, no analizé6 si algan
otro acto jurisdiccional diverso de la sentencia es o no

susceptible de violar garantfas constitucionales.

Es verdaderamente lamentable que las observaciones
de fernando Vega, a que antes hice referencia, no hubieran

tenido mayor influencia y trascendencia en su é&poca, porque
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de “haber sido asi el camino tan escabroso que ha recorrido
hasta nuestros dfas el amparo judicial hubiera sido
infinitamente mis corto; empero, debo puntualizar: que. los
conceptos vertidos por el llustre_ jurista -no ‘soh ;tin
fsciles de comprender, porque de ser asi’ su influencia ‘en

la ciencia jurfdica del amparo hubiera sido otra.

Para una mejor comprensitn de los conceptos expuestos
resujta importante examinar a los no menos trascendentes
tnterpretaciones que <con igual agudeza juridica emitieron
los insignes Isidro Rojas y Pascual Garcfa en 1907; conceptos
que, como ya se dijo, para este estudio tienen capital
importancia por ser antecedentes y fuente del artfculo 107,

fraccibn IlI, de la Constituci6n vigente.

En una de las causas de improcedencia que en 1907 proponen
Isidro Rojas y Pascual Garcifa, respecto del amparo en negocios
judiciales tanto del orden civil como del orden penal, sugieren
que s6lo debfa proceder contra resoluciones que causaran
ejecutoria o por su naturaleza pudieran ser de inmediata
ejecucién. Para justificar y demostrar lo acertado de esta
proposicién, los juristas citados sefalaron que una resolucidn
judicial no viola garantfas sino cuando, por su naturaleza,
es de inmediata ejecucién; que una vez.que llegue al terreno

de los hechos, a s6lo eso hay que atender para que se
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interponga.. el amparo,“ sea cual fuere hiéyl cara‘ctér de la

,resolucion.y ya. que cuando‘» ex‘lsca vlolaclén fde una garantfa

'constituclonal 1o mismo es le importa

Cse’‘viole- 0 no’ una ley procesa 1nteresa que. se

ilenen requlsitos'. formas__ igan trémltes, cuando .en

el fondo se viola-una garantfa-individual tiene que proceder

el amparo 'y, 'por con»slgqvlenr;"e."'i_sho hay- esa violaci6n,

los tramites, las ~formas; 'y 'los ‘régulsitos nada importan,

a no ser que la omisi6n por si . sola constituya esa violacibn.

Agregan los Jjuristas, que las sentencias que causen
ejecutoria son de ejecucién inmediata y lo son también otras
respluciones, por m&s que, una vez concluido y sentenciado
el juicio, en 1la sentencia definitiva se pueda deshacer
o hecho y no se lleve lo ejecutado hasta su consumacibn.
Como ejemplo de las resoluciones diversas de las sentencias
que son de ejecucién inmediata se refirieron al auto de
exequendo o mandamiento de ejecucién, el que una vez
cumplimentado puede tener como efecto inmediato y directo
la privaci6bn de parte del ejecutado en la posesién del bien
mueble embargado, privacién que no puede ser reparada vya

en la sentencia definitiva que mande levantar el embargo.

Precisaron también Rojas y Garcfa, que con la doble

idea de que las resoluciones causen ejecutoria o por su
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naturaleza puedan ser de inmediata ejecucib6n, se comprenden,
por upa parte, todas las resoluciones con que de hecho ptieden
violarse las garantfas individuales, y por otra, se excluyen
del amparo todas aquellas otras que de pronto no causan
dna “violaci6én en el terreno de los hechos, adn cuando puedan
conducir a dar origen a una resolucién que le importe, en
los que la violaci6bn solamente se prepara, més no se comete
y en el curso del proceso s56lo se le va haciendo lugar para
que, a su término y en un punto dado, pueda venir un mandato
autoritativo que lesione el derecho individual; que sélo
cuando el acto, adn sin tener el cardcter de sentencia
ejecutoria, pueda ejecutarse, es posible decir que se llega
a la violacién de una garantfa constitucional, porgue sélo
entonces aparecen los efectos  juridicos de 1la violacién,

ya toquen a la ley sustantiva o a 1la del procedimiento.

tos conceptos de Fernando Vega, Isidro Rojas y Pascual
Garcfa a que me he venido refiriendo nos dan, con suficiente
claridad, las notas distintivas de cudndo un acto en juicio
tiene una ejecuci6n de imposible reparacién y, por ende,
es susceptible de wviolar las garantfas constitucionales,
para establecer con exactitud la procedencia del amparo

contra tales actos, como se demuestra enseguida:

En los capftulos I, inciso B8 (fojas 24) y II, inciso
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[ (paginaé’ 64y 66), de este-trabajo, precisé que las garantfas
co‘nstituéloﬁ‘ales son 1as formas y condiciones mediante las
"Tt:u'al‘l’é's los ‘»‘der,e‘chos det hombre se . hacen efectivos y los
Vfunc'ionarios pblicos deben ejercer las facultades que el
puebio les concede a través de la propia Carta Magna y de
lasy,leyes que de ella emanan. Son las formas y condiciones
que - la. Carta Magna prevé para preservar el ejercicio de
los “ derechos fundamentales que la misma reconoce a todos
los . gobernados y las condiciones bajo las cuales .los
funcionarios pGblicos, en algunos casos, pueden afectar,
privar o limitar el ejercicio de esos derechos fundamentales.
Asf, por ejemplo, la Constitucién reconoce como derechos
fundamentales del hombre, entre otros, a la vida, la integridad
personal, la libertad en sus diferentes modalidades, la
propiedad, la posesién, etc. La propia Ley fundamental,
a través de las garantias que prevé para preservar el ejercicio
de esos derechos, también establece las formas jurfdicas
y condiciones bajo las cuales 1los funcionarios pablicos
pueden afectar, limitar o privar el ejercicio de esos derechos.
De la observancia de esas garantfas constitucionales ninguna

autoridad escapa.

Los derechos fundamentales no pueden ser afectados
en ningén caso por la autoridad si ésta no ha observado

o respetado con ese fin los requisitos, condiciones y



viola: 1a fas onsti'fucno'n'é'les cuando’de alguna manera

“af‘ec't‘arl:c':s dV;r"ec_ru:t;s‘fﬁnﬂafnéntales sin respetar las condiciones,
:rjequ‘lsibtoyrg y forrﬁalldédes que - las mismas sefialan. Si no
Vs'e’,racturaliza esa afectacion a 1los derechos fundamentales
se podrab afirmar que se infringe la ley pero no las garantias
constitucionales. Para que se de la violacién a tales
garantfas lo importante es que afecten los derechos

fundamentales del gobernado y no la mera forma.

Las normas procesales relativas a la competencia de
los jueces y tribunales, a la necesidad del emplazamiento,
3l derecho de defensa del demandado, a la prueba, a los
alegatos, a los recursos y otras que forman la estructura
del oprocedimiento judicial, tienen como objetoc garantizar
el esclarecimiento de los derechos discutidos en el juicio;
son medios tendientes a resolver las controversias que se
planteen a 1la autoridad judicial, esto es, a hacer que la
sentencia surja. Todas las actuaciones que se desarrollan
en el procedimiento judicial tienen como finalidad la
integraci6én del elemento l6gico en que descansa la sentencia
y, por consiguiente, estdn relacionadas con é&sta, pero no

se puede afirmar que una violaci6én de la ley procesal cometida
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con .motivo de’ las" - susodichas™ actuaciones cause. siempre un

las’partes, puesto que’ordinariamente sus efectos

: pérqulE
' sén; q;::éaraéfer';forﬁal, ] lﬁtrAproéesal, y.. determinan las
pﬁslﬁ&ones -que.: lés mismas. (las partes) van tomando en el
curso-del . procedimiento con el objeto especifico de obtener
una ‘sentencia - favorable y acorde a sus pretensiones, por
16 que cuando el fallo es favorable los efectos de ta violacién
a las normas procesales cometida en su agravio se extinguen
en ‘la realidad sin dejar ninguna huella o afectacién a sus

derechos fundamentales.

La regularidad del proceso no es propiamente el fin
de é&sta sino el medio para obtener el reconocimiento de
los derechos cuestionados por las partes, los que normal
y ordinariamente son afectados por la sentencia que decide
sobre sus pretensiones, y es por ello que el acto que por
su naturaleza es susceptible de violar los derechos
fundamentales es precisamente la sentencia, de aqui que
cuando con motivo de wuna violacién cometida durante el
procedimiento se desconozca o afecte en la sentencia el
derecho de las partes, objeto de la litis, ser& entonces
cuando pueda afirmarse que esa violaciébn se patentiza en
tos derechos fundamentales y, por ende, en las garantias
contitucionales, ya que, de lo contrario, de no haber influide

la violacién procesal en el desconocimiento del derecho
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sustantivo - en la sentencia, aquella, la violaci6n ‘procesal,
habréd resultado Inocua, -intrascendente, pueé no _habré -causado
ningGn ‘perjuicio para las partes. Por ejemplo: St a la
parte actora se le niega la recepcién de una prueba que
ha sido ofrecida oportunamente y es de las legalmente
admisibles, es {innegable que se habr& cometido una violacibn
a la ley, pero el perjuicio real s6lo existird si en la
sentencia es desconocido el derecho que se hizo valer a
través de la acci6n precisamente por la falta de esa prueba;
"de lo contrario, de haberse acogido la accibn a pesar de
la falta de recepcitn de la prueba aludida, la violacibn
habré& resultado inocua, pues no habrd trascendido en ninguna

forma al elemento 16gico de la sentencia.

De lo antes expuesto se colige que como ordinariamente
el acto emanado de un juicio que es susceptible de violar
derechos fundamentales protegidos por 1la Constitucién {la
vida, la libertad, la propiedad, la posesi6én, etc.) lo es
la sentencia, ya sea porque la transgresitn a tales derechos
se cometa en el propio fallo o porque la influencia de las
violaciones procesales se realice en definitiva y de manera
real en la sentencia al afectar de alguna manera al elemento
l6gico de 1la sentencia, esto es, al razonamiento en que
descansa la decisi6n final, que se sintetiza en la declaraci6n,

constituci6n o modificacién del derecho sustantivo cuestionado
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“acto también’ susceptible

itacionales.

":El ;'juyl;lo —de' 'afnpard. por 'iregiQ general, prdcede s6lo
;:ontra la- sentencia-definitiva; pero en-la .prictica, durante
el -curso -del procedimiento también surgen- resoluciones que
no tienen sblo efectos -] consecuencias formales e
intraprocesales sino que, al mismo tiempo, afectan de manera
directa e inmediata a los multicitados derechos fundamentales,
como sucede, por ejemplo, con la que decreta el arresto
como medida de apremio 4] discfiplinaria, que afecta al
patrimonio; la que como providencia precautoria decreta
el arraigo, que atenta contra la libertad de trdnsito; la
que ordena el secuestro en un juicio sobre pago de pesos,
que afecta a la posesi6bn de bienes inmuebles; la que ordena
la intercepcién y apertura de la correspondencia privada
de una de las partes en las oficinas de correos, que afecta
al derecho a la inviolabilidad de la correspondencia, etc.
En estos casos, el derecho sustantivo afectado inmediatamente
con el cumplimiento de la actuacibn procesal es generalmente
diverso del que es objeto de la litis; la violacién no podré
ser reparada por ninguna otra actuaci6n en el julcio; 1la
sentencia que en el juicio se dicte obviamente no se ocuparéd
del susodicho derecho fundamental violado, ni podrd reparar

fécticamente esa violacién con su s6lo dictado, aGn cuando
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el.'faplo “resulte - favorable, porque, por ejemplo, en las
. "hipbtesis descritas. si se cumplimenta el arresto, al agraviado
no:se::le Eodra restituir en la libertad de que se le prive;
tamppco se le resarcird la cantidad que bhaya pagado como
mul;a; no podrd restituirse al agraviado en 1la libertad
de trédnsito de que se le privé por virtud y efecto del arraigo;
ni ‘se le podrd reponer en la posesi6n de que se le privd
por efecto del secuestro, por todo el tiempo que duré, porque
mediante el dictado de una sentencia favorable el secuestro
cesa para el futuro; finalmente, la correspondencia
interceptada y abierta ya no podré volver a su secreto.
En algunos casos la violacibn de los derechos fundamentales
y, por lo mismo, de garantfas constitucionales, subsistird
irreparablemente a pesar de que el afectado obtenga sentencia
favorable y, en otros, cesard s6lo para el futuro una vez

dictada la sentencia.

Los razonamientos anteriormente apuntados también ponen
de manifiesto que el término "ejecucibn® que emplet el
constituyente en el texto original del artfcule 107, fraccién
IX, constitucional no 1lleva necesariamente implfcito el
significado de materialidad o ejecuci6n fisica, sino que
tal palabra se wutiliz6 en su estricta acepcidn juridica
que es cumplir, realizar algo, pues “"ejecuci6n" significa

accién y efecto de ejecutar, verbo que proviene del latin
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nexcecutus”, participlo pasivo . del. verbo.- "excequi®, °que-.

‘judiciales: .

significa s on»s'ﬁmar'r. “crumbll’r. Las. ‘resol cidng;

. 'seejecutan -cuando’‘se “cumplen, cdando se  obedecen, - cuando ..

sta enicarml’nadar a.respetarla. i Asi, " por ejemﬁio,
c’uapldg‘r se _,trat'a de .un arresto, é&ste se: . cumple cuando se
“pr‘ivé, al -afectado de su libertad personal; el mandamiento

f:delA,ju'ez ~de .suspender el. procedimiento " se cumplimenta o

”ej‘echtaﬂ,’co’n la abstenci6én de la autoridad judicial de actuar
ven'e‘l juicie, lo que pone de manifiesto que en la ejecucibn

de tal acto no se realiza un acto material.

La - reparacién impoesible a que alude el dispositivo
constitucional que se analiza se refiere a la imposibilidad
juridica de que la enmienda o correccién del agravio se
realice dentro del propio procedimiento, porque una vez
agotados los medios de defensa ordinarios que la ley procesal
da, la autoridad no puede ya enmendar el yerro juridico,
pues el principio procesal de firmeza de las resoluciones
judiciales impiden que la legalidad de las actuaciones que
causan estado pueda revisarse con posterioridad en una nueva
actuaciotn., Por consiguiente, esa reparacién s6lo es posible
a través del amparo, en virtud de que la sentencia que en
este se dicte tiene por objeto restituir al agraviado en

el pleno goce de la garantfa constitucional violada.
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Por tanto, el andlisis que procede demuestra que los
conceptos propuestos en 1883 por Fernando Vega y en 1907
por Francisco Rojas y Pascual Garcfa explican con precisién
la connotacién de actos en juicio cuya ejecuci6n sea de
imposible reparacién, gque el «constituyente de Querétaro
tomé en cuenta al aprobar el texto original del articula
107, fracciébn IX, de la Constitucitn y establecer 1la
procedencia del amparo contra tales actos, con la limitacién
que el referido concepto implica, pues sé6lo los actos
procesales cuyo cumplimiento o ejecucién se realiza de manera
inmediata sobre los derechos fundamentales son susceptibles
de violar, también de manera directa, las garantfas
constitucionales, lo que es perfectamente congruente con
la norma general de procedencia del amparo contenida en
el artfculo 103, fracci6én I, de 1la propfa Constitucibn,
que con toda claridad prevé que los tribunales de la federaciébn
resolverdn toda controversia que se suscite por leyes o

actos de la autoridad que "violen garantfas individuales".

En el anterior orden de ideas cabe concluir que para
los efectos de la procedencia del! amparo, en los términos
del articulo 107, fraccién IIl, inciso b}, de la Constitucién.
los actos en juicio (actos procesales) tienen una ejecucién
de imposible reparacién cuando sus consecuencias y efectos

afectan de manera directa e inmediata aiguno de los derechos



148

fundamentales cuyo disfrute preservan las garantfas
constitﬁcionales. “‘como lé vida, 'la lIntegridad corporal,
la:1i{bertad en cualquiera de sus manifestaciones, la propiedad,
la- posesién, etc. y, por ende, son susceptibles de violar

las referidas -garantfas.

Como corolario del estudio antes realizado se puede
afirmar que los anteriores lineamientos determinan con
matemitica exactitud, como dijo el «célebre Fernando Vega,
la procedencia o (improcedencia del amparo contra los actos

surgidos de un juicio.

B) EL ARTICULO 114, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO.

En el inciso que antecede precisé lo que debe entenderse
por actos en juicio cuya ejecuci6n sea de imposible r_eparacwn,
elementos de procedencia del juicio constitucional biinstancial
que se encuentra previsto en la fracci6n del artfculo motivo
de estudio, por lo que ante tales circunstancias y a efecto
de no redundar en dicho concepto, procederé a su andlisis

literal.

La Ley Reglamentaria de los diversos 103 y 107

constitucionales, en su artfculo 114, fraccién IV, dispone:
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“Contra- actos en.el-‘juic .las".personas

o las  cosas’ ecucibn. que: se; blel reparacién”.

ites. transcrito

e ’ievri'dencvi'a,‘que .se transgrede la fracciﬁn ‘IVU'; inciso. b}

“del ‘¢itado’ artTculo 107, const!tuclonal
numeral no prescribe que los actos en julclo a que se refiere
‘tengan necesariamente una ejecuciﬁn material, pués finicamente
“regula que se trate de un acto judical que viole de manera
directa e iInmediata a algunos de 1los derechos fundamentales

que la Carta Magna reconoce.

Por tanto es inconcuso que la fraccibn de referencia
se extralimita en su esencia, pues exige como requisito
de procedencia que los actos en el juicio tengan sobre las
personas o las cosas una ejecuci6én de fmposible reparacién,
lo cual, trae consigo la realizaci6n obligatoria de un hecho
material, desconociendo virtualmente aquellos actos que
no tienen una ejecuci6tn fisica, y que sin embargo, pueden
encuadrar dentro del supuesto de la imposible reparacidn,

hipétesis que prevé la Constitucién.
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C) CONCEPTOS QUE SE HAM SUSTENTADO EN TORNO A LOS ACTOS EN
JUICIO QUE TIENEN UNA EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION.

A partir de la vigencia de la Constitucién de 1917
y con el objeto de definir lo que para los efectos de la
procedencia del amparo indirecto debe entenderse por actos
en juicio cuya ejecucibn sea de Imposible reparaci6n algunos
tratadistas, estudiosos del amparo, y miembros de los
Tribunales Federales han emitido los criterios que se exponen

a continuacién:

El notable jurista y maestro eméritc de la Universidad
Nacional Auténoma de México, Ignacio Burgea Orihuela, al
definir el concepto de actos en juicio que tienen una ejecucién
de imposible reparacién, sostiene: " . . Por nuestra
parte, estimamos que tebricamente el concepto de *reparabilidad
imposible* de un acto dentro de juicio, se puede forjar
atendiendo a la circunstancia fundamental de si éste o sus
consecuencias procesales, es decir, su cumplimiento, pueden
ser J{nvalidados dentro del propio procedimiento, por virtud
de una resolucibén que dicte la misma autoridad ante la cual
se desarrolla la secuela procesal o su superior jerdrquico,
mediante la decisién de un recurso [} medio de defensa
legalmente establecido. Por ende, cuando wun acto dentro

dde juicio no sea susceptible de invalidarse en los términos



L1814

anter’lorme:ﬁjze, lndlcados “afectado se
sen agra i definitiva.
: con’siderémos :
que ex amparo’ lndirecto "o bi instancia roceﬁéhie,’ “en”
tal case, con fundamento en la‘; v 'U(‘ie’l“a:i‘tlculo
na, En otras palabras, sl dicha resoluclon definitiva
no. puede, por su propia {ndole, ocuparse de Vla' cuestion
a que un acto procesal se contraiga, éste ostentara el caracter

de "irreparable”.

"Se puede recurrir a otro criterio tebrico, complementario
del anterior, para establecer cuéndo se trata de un acto
de "imposible reparacitn” dentro de un procedimiento
determinado, a saber: si un auto o una resclucidn procesal
cualquiera es el supuesto indispensable sobre el que deba
pronunciarse el fallo o la decisi6n definitivos, o si la
materia o contenido de dicho auto o resolucién procesal
no deben ser tocados o abordados por tal fallo o decisién
definitivos, se tratard de la hip6tesis de "actos de imposible

reparacidon” dentro del juicio".

"por Yo contrario, si una resolucién dictada dentro
de juicio puede ser reconsiderada por la decisi6n definjtiva
que en é&sta se dicte, es decir, si juridicamente existe

la posibilidad de que el sentido de aquélla sea modificado
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por' el fallo f!nal < 1 amparo. 1nﬁiréct 'dicl'ié:,a"cto

judlclal

bmprocedente. "deb'i"end

f sido resuelto por sentencia deflnltlva,
"'correspondlente las  vieclaciones que

. procesal hubiese cometido"”.

"Los criterios tebricos que pueden.-sustentar el concepto
de "Sctas dentro de juicio de imposible reparacién", y que
he -esbozado anteriormente, s6lo operan en los cases en
que las violaciones que las resoluciones procesales produzcan,
sean distintas de las previstas por los artfculos 159 y
160 de la Ley de Amparo. Conforme a estos preceptos, el
legislador ha estimado cudndo se consideran violadas las
leyes del procedimiento y privado de defensa al quejoso
en un juicio para los efectos de la promoci6n del ampare
directo contra la sentencia o laudo arbitral definitivos

que en tal juicie se dicte”.

En consecuencia, aunque un acto dentro de juicio sea
de imposible reparacifn conforme a los criterios que se
han expuesto, si produce alguna de las violaciones previstas
en los artfculos 159 y 160 de la Ley de Amparo, el juicio

indirecto de garantfas contra &l es improcedente, pudiéndose
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s6lo -impugnar-‘en la . via. constitﬁ;léhdl al’ .interponerse

el amparo directo’contra :la “ocontra

el _laido arbitral . definitivo: . en el

procedimiento de que se trate.

Por otra parte, si se toma en cuenta que el sujeto
procesal agraviado por un acto que se dicte dentro de un
juicio puede obtener un fallo favorable definitivo en el
mismo, dicho acto no serd de imposible reparaci6n . . ."

" . . . De lo anteriormente expuesto puede deducirse
la confusién que existe para calificar a un acto dentro
de juicio como de "imposible reparacién”, dada la variedad
de criterios que se sustentan al respecto. Por este motivo,
creemos que la 1idea que verdaderamente puede establecer
con precisi6én dicha calificaci6n, consiste en la definitividad
de las resoluciones judiciales que se pronuncien durante
la secuela procesal, bien haciendo imposible la prosecucién
del juicio y, por tanto, el fallo definitivo, o bien causando
a alguna de las partes un agravio no reparable en dicho
fallo, por no poder abordar éste el sentido decisorio de

las mismas . . .". (66)

(66) Ignacio Burgoa Orihuela, El1 Juicio de Amparo, Vigésima --
Cuarta Edici6n, Editorial Porrta, S. A., México, 1988,
Pdgs. 638 a 640.



Es importante destacar que:: el iterioc .que e

Orihuela™con relacién
es. de imposlblre;,repa}ra
interpr‘e;aclén ,direqta' ',del‘
la Ley de Amparo y,én tla‘,
ha. sustentado  la. -Suprema Corte ‘Naci6n.

Por su parte, el también {lustre® tratadista Alfonso

Noriega CantG sostiene al respecto lo siguiente:

" ., . . Asf pues, es necesario esclarecer qué debe
entenderse por actos irreparables, que dejan sin defensa
al quejoso y la H. Suprema Corte de Justicia, en jurisprudencia
definida ha establecido dos caracteres fundamentales que
son los siguientes: en primer luga un acto es irreparable
cuando no existe en la Ley que rige el acto en cuestibn,
un recurso o medio de defensa por medio del cual dicho acto
pueda ser modificado o revocade y, en segundo lugar, que
la violaci6bn que afecte al acto de que se trata, no pueda
ser enmendada en la sentencia definitiva que se dicte en

el juicio,

a) Unicamente pueden ser materia del amparo indirecto
ante el juez de Distrito los actos en juicio que son

irreparables y dejan sin defensa al quejoso.



. 155

b) :Deben considerarse

omo® irreparables aquellos actos

que no .es poslble modlflcar o revocar mediante un recurso"

ordinarlo. ante-la- potestad comﬁn.f

c) Asimismo tienen el carécter de irreparables los
actos dentro del Juicio que no pueden ser enmendados o

reparados en la sentencia definitiva que se dicte.

d) En resumen: por actos irreparables que dejan sin
defensa a! quejoso, debe entenderse aquellos que, ejecutados
durante la secuela del procedimiento, no pueden ser revocados
o modificados por medio de un recurso ordinario, ante la
potestad com@n; ni tampoco enmendados en la sentencia

definitiva que se dicte en el juicio . . .". (67)

J. Ram6n Palacios Vargas, notable jurista y exministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6én, que Iintegré
por muchos afios la Tercera Sala, sobre el tema opina:
" .. Por'esta raz6n, haber dejado en el 107 Constitucional
F. IIT inciso b} el requisito de que el amparoc procede contra
actos en juicios cuya ejecuci6bn sea de imposible reparacién,

s6lo quiere decir, por exclusibébn, que no sean actos dentro

(67) Alfonso Noriega CantG, Lecciones de Amparo. Editorial
Porria, S. A., México, 1975, P&gs. 290 y 291.
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de  julcio que entrafien violacid6n al pr;océdlmienté- y i que-.
trasciendan a la sentencia, sino actos —en :‘juicio s.que’s ya
no - pueden ser estudiados en la ‘sentencia y 'que"se’llen ) 1705"

derechos procesales del quejoso . . ." (68)

El Doctor Sebastidn Estrella Méndez, al tratar sobre
la procedencia del! juicio de amparo indirecto precisa:
" . . . b). Contra actos en el juicio que tengan sobre
las personas o las cosas una ejecucién que sea de imposible
reparaci6n, entendiendo por ésto, que la sentencia definitiva
que se dicte en el juicio no se ocupard nuevamente del acto
reclamado que se suscite durante el procedimiento, por lo
que desde este @&ngulo, sus efectos serfan irreparables,
en virtud de que ya no existirfa la posibilidad de reparar
ese acto ni en la tramitaci6n del juicio, ni en la sentencia,
ni al agotarse los recursbs. pues el juez natural ni el

de Alzada tienen ya la posibilidad de analizar nuevamente

a violacién, y en este supuesto, estamos en presencia de

un acto en el juicio de imposible reparacién; . . ." (69)

(68) J. Ramébn Palacios V. Instituciones de Amparo, Segunda -
Edicién, Editorial José M. Cajica Jr., S. A., Puebla, -
Puebla México, 1969, P&g. 382.

(69) Sebastidn Estrella Méndez, Estudio de los Medios de Im-
pugnacién en el C6édigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y la Procedencia del Juicico de Amparo, -
:glmezg Edici6n, Editorial PorrGa, S. A., México, 1986,

g. .
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Arturo .Serrano Robles, distinguidoe maestro y ministro
emérjlto de "la . Suprema Corte de Justicia de:la Naci6n, quien
por muchos - afios integrara la Segunda:  Sala, sobre' el tema
de “an&lisis, .al . referirse "a la fraccién. IV del articulo
114 de la Ley de Amparo, estima: " . . . Como una orientacifn
acerca de cudles son los actos que deben estimarse irreparables
y, por lo mismo, reclamables en amparo ante juez de distrito,
es pertinente acudir a la enumeracién que los artfculos
159 y 160 hacen de las violaciones que deben entenderse
como objetables a través del amparo que se promueva contra
sentencia definitiva, pues, por exclusi6tn, serdn irreparables
las no previstas en dichos preceptos, por regla general”.
(70)

Francisco Dfaz Lombardo, siendo Presidente de la Tercera
sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, en
el informe que rindi6 al Pleno de ese alto Tribunal en el
afio de 1929, sefial6é sobre el tema que me ocupa lo siguiente:
" _ . . La disposicién que ha dado lugar a mds dificultades
en su aplicaci6n, y en la que apoyan siempre los quejosos
sus demandas de amparo contra actos del procedimiento dentro

del juicio, y que no son de los comprendidos en el articulo

(70) Manual del Juicio de Amparo, Instituto de Especial!zaciﬁn
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, --
Editorial Themis, Primera Edici6n, 1988, Pdg. 68.
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108 de la Ley de Amparo, es la contenida en 1la fraccién
IX -del artfculo 107 constitucional, ‘fraccién que, al fijar
los‘ casos de que deben conocer en primera instancia los
jueces de distrito, dice que el amparo se pedird ante estos
funcionarios, cuando se trate de actos en el juicio "cuya
ejecucidn sea de imposible reparacién". En los numerosos
amparos de esta clase, que se han venido promoviendo desde
que empezd a regir la Constituci6én de 1917, se alega como
razén principal, que para que un acto sea de Imposible
reparaci6on, es suficiente que se hayan agotado los recursos
ordinarios, porque, es claro, se dice, que no habiendo ya
defensa que emplear ante los tribunales del orden comGn,
el acto debe estimarse de imposible reparacién. ¢EEs ésta la
interpretaci6bn que debe darse al precepto citado? Evidentemente
que no, y para demostrarlo no hay necesidad de apelar a
antecedentes legislativos-, que demuestran el empeiio del
legislador de limitar el amparo en materia civil, propbsito
contrario a la interpretacin que se pretende hacer valer;
basta fijarse en que la ley, estableciendo como principio
fundamental que el amparo s6lo procede contra sentencias
definitivas, por razén de violaciones de fondo o del
procedimiento, en puntos substanciales y de manera que priven
de defensa al quejoso, tacitamente ha prohibide que puedan
admitirse amparos contra violaciones de otra categoria,

por importantes que puedan considerarse y por graves que
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sean . los perjulcio; qﬁé aleguen"resentir los interesados.
< De aceptarse "la ",,1Vnterpret'aci6n prop‘uesta constantemente
por los’ qué_‘losos, se llegarfa 'a la conclusién de que todos
los '“autos .-y aCm los decfetos dictados en el curso de wun
juicio, - podrfan reclamarse inmedlatamente por medio del
amparo, agotados que fuesen los recursos ordinarios; es
decir, que mientras la ley restringfa por una parte el amparo,
exigiendo que se interpusiera hasta que se pronunciara 1la
sentencia definitiva, traténdose de actos substanciales
del procedimiento, por otra lo autorizaba desde luego, cuando
se promoviera contra actos secundarios y afn de poca
importancia; constradiccién inadmisible y que por si sola
demuestra la infundado de la interpretacién que se estudia.
iCémo deben interpretarse, por lo tanto, esas palabras
empleadas por la ley, de “actos en el juicio cuya ejecucién
sea de imposible reparaci6n”, nuevas, por cierto, en nuestro
juicio de amparo? La Sala estima que la ley quiso, por
razones de orden pablico, como ya se dijo, que el amparo
no procediese contra todos los actos del procedimiento;
pero previé que dentro de éste, podria tratarse de ejecutar
actos de importancia que ya consumados, serfa in0til esperar
a que se pronunciara la sentencia definitiva, porgue serfa
fisicamente imposible repararlos; a esta clase de actos,
excepcionales, quiso aludir la Constitucién, en la fraccién

IX a que se viene haciendo referencia, y como ejemplos claros,
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pueden citarse, en materia clvil, el remate de bienes muebles.‘

en el curso de un juiclo, Y. en mater

que - se decrete -contrax un;

,,Se ,{lenan'

las dos . condiciones que -‘exige el

amparo inmediate, por actpgr del 10., .que

haya ejecuci6n, pero ,ejepucién' ‘efectiva, material,

puede decirse, en las personas 6b’en!‘las cosas, segfin el
sentir de la Sala; 20., que esta ejecucibn sea irreparable.
Quedan exclufdas, por consiguiente, de la aplicaci6n de
este precepto, todas las resoluciones dentro del juicio
que, aunque producen efectos juridicoes, no requieren ejecuci6tn
material, y todas aquellas que, aln llenando este requisito,
sean reparables en la sentencia definitiva. Con sujeci6n
a este criterio, ha resuelto la Sala, que es improcedente
el amparo contra rescluciones que recaigan sobre excepciones
dilaterias, (salveo cuando se impide de manera absoluta
ejercitar la accién}, incompetencia de jurisdiccién, forma
de julicio, incidentes de nulidad de actuaciones, traslado
de demanda, c6mputo del término de prueba, acumulacién de
autos, fijacién de cédula hipotecaria, requerimiento y
lanzamiento en juicios de desocupacibn, autos de exequendo
en juicio ejecutivo, etc. . . ." (71)
(71) Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibén al Pleno del propio Tribunal en el

?ﬁo de 1929. Antigua Imprenta de Murguia. Pdgs. 29 a -
a 32.
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De ‘écuerdo a ‘los anteriores Hnéamienf.os y a partir
de 1929 la, Tercera Sala ‘de“" la'fSuprema' Corte: de ‘Justicla
“‘de ' la’ Naclién - sostuvo ‘que péra'”l'a: brdcedencia del - amparc
indirecto por actos en juicio“cuya-ejecucién fuera 'de imposible
reparacién debia entenderse aquellos que tuvieran una ejecucibn
material y no meramente efectos procesales o declarativos.
Empero, poco tiempo -después la referida Sala modificéd su
criterio para establecer en su jurisprudencia que aparece
publicada a fojas 41 de la Octava Parte del Apéndice al
Semanario Judicial de 1la Federaci6n de 1917 a 1985, c¢on
el nGmero 21 y con el rubro "ACTOS EJECUTADOS DENTRO DEL
JUICIO Y QUE SON DE IMPOSIBLE REPARACION", que al referirse
la fracci6n IX del artfculo 107 constitucional (en su texto
original) al concepto de "ejecuci6n irreparable", como
caracteristica que deben tener los actos ejecutados dentro
de.l juicio para que proceda el amparo contra ellos, no ha
querido exigir una ejecuci6bn material exteriorizada de dichos
actos, sino que el constituyente quiso, més bien, referirse

al cumplimiento de los mismos.

Carlos Arellano Garcia, al hablar sobre el amparo
indirecto, concretamente al caso de procedencia a que se
refiere la fracci6n IV del artfculo 114 de la Ley de Amparo,
sostiene lo siguiente: "L . a) Alude este supuesto

de procedencia del amparo indirecto a los actos reclamados



162

b) La' imposible reparacién a’ ;
: b’réce'pto debe entenderse en el sentido def’qu/e, Ta: s_e'nyt‘:ré‘ﬁ_'cla;
definitiva que se dicte no se ocupar§ ya “del acﬁb' réélaxﬁado -+
que se suscite dentro del juicfo, por lo kqué. desde “este’

&ngulo, sus efectos serdn irreparables;

c) Desde luego, que, la fracci6én IV transcrita no
se refiere a los actos consumados de un modo irreparable
previstos por el articulo 73, fracci6n IX, de la Ley de
Amparo., Ya hemos precisado que lo irreparable de los actos
dentro de juicio se refiere a que no podrdn ser reparados
por la sentencia que se dicte en el juicio del que emanen

los actos reclamados.

d) Debemos entender que los actos dentro de juicio
de Imposible reparacidén reclamables en amparo indirecto,
no podrdn englobar aquellos supuestos previstos en los
artfculos 159 y 160 de la Ley de Amparo y que comprenden
violaciones de procedimiento pues, estas violaciones de
procedimiento son reclamables en amparo directo cuando se

promueva éste contra la sentencia definitiva.
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e} Es recomendable que, la persona que.desee lnkterpyone‘r
ampare indirecto, basado en ‘la fracclbn"lv del'“:artviv{:uio
114 de la Ley de Amparo, revise el contenido de -los.articulos
159 y 160 de la propia Ley de Amparo pues, los -actos dentro
de juiclo enunciados en dichos articules son Impugnables
en amparo directo cuando también se -impugne la  sentencia
definitiva y, por tanto, esos actos contenidos en los articulos
159 y 160 no son impugnables en amparo indirecto . . ."
(72)

Don Ricardo Couto, quien también fuera Ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, define a los
actos en juicio cuya ejecucibn sea de imposible reparacidn
diciendo: " . . . Son aquellos actos que causan un agravio
que, por no tener ninguna relacidbn con la sentencia, por
no poder trascender a ella, se consuman en el mismo momento
en que tienen lugar, y. por lo mismo, la violacién de que
adolecen es definitiva e irreparable dentro del juicio en
gque se comete . . ."

“ . . . En concreto, nuestra doctrina es la siguiente:

si la violaci6n afecta a lo que constituye el material légico

{72) Ccarlos Arellano Garcfa. EIl Juicio de Amparo. Editorial
PorrGa, S. A., México, 1982. Pdg. 693.
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en que debe basarse la sentenciaVy
propiamente en é&sta, tal vi,b»lac‘!rd

araque

directo contra la sentencfa: ’ ]
proceda el amparo, :cuya ”c'bnsrécuencia» ene - ql ser la”
reposici6n del procedimiento, “es r‘i"e_ceksAario‘,*v 'ééﬁ‘o . requistto
fundamental, que la vlolaclon"aféct'e.:a'» l"a's par';:es”sust'anciales
del procedimiento y que h'aya' dejaddrsirrydetr'rensa al quejoso,
y como requisito formal, que se haya protestado contra ella
por negarse su reparacibén, y que si se cometi6 en primera

fnstancia, se haya alegado en la segunda, por via de agravio

“ . . . St la violaciébn procesal ninguna relaci6n tiene
con la sentencia, si no afecta al material l6gico en que
&ésta debe descansar, si, por consiguiente, el fallo que
se dicte no puede estar influfdo, ni de una manera indirecta,
por la violaci6n cometida, o bien, si la violacién, aunque
siendo en principio, de naturaleza de afectar a la seatencia,
no puede afectarla, por producir el efecto de paralizar
el Juiclo, bhaciendo imposible que el fallo se dicte, el
amparo procederd desde luego contra la actuacién violatoria.
Naturalmente, para que el amparo proceda serd necesario,
por una parte, que se hayan agotado los recursos que las
leyes comunes concedan para la reparacién del agravio; y

por otra parte, que la actuacién violatoria ocasione un
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perjuicio serio. al i .inte‘rjesado,i ya L{qug,v de. .acuerdo con -la

naturaleza  .del - amparo,’ ““:basico  para la

procedencia del mismo . Bt e

Luis Bazdresch, exministro’de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y también -agregio méestro tniversitario, sobre
los actos que son motivo de andlisis precisa: “ . . . Los
actos violatorios de garantfas, cometidos en el curso de
un juicio, con ejecuci6n de imposible reparaci6n, que conforme
a la primera parte del fnciso b) de la fraccién III del
articulo 107 constitucional, son susceptibles de ser reclamados
inmediatamente, sin esperar a que tenga que pedirse amparo
contra la sentencia final, son exclusivamente aquellos que
produzcan una situacibébn, material o de mero derecho, que
lesione el interés de una de las partes en el juicio, y
que perdurard cualquiera que pudiera ser el sentido de la
sentencia final del juicio, pues asi es como debe entenderse
la ejecuci6bn irreparable que requiere el precepto que se
viene examinando; por tanto, concretamente, la primera parte
del inciso b) de la fraccién II1 del artfculo 107
constitucional, no comprende los actos ejecutados' en el

curso del juicio, que tengan efectos exclusivamente procesales

(73) Ricardo Couto. Tratado Tebrico Prdctico de la Suspensibn
en el Amparo. Editorial Porrfia, S. A., México, 1973. --
Pégs. 286 y 287.
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o formales, o sea, que -se reduzcan a’determinar -unalsitdacién

o una moda'lridad.delwproycyedlmen;;c. sin’afectar la ‘situacion

‘de ‘hecho ;de las p:érs'on‘gls_ l'és~:—c6555'; porque . en- esas
casos, 1a posibilidad de’ qvu‘e,el}‘fazlllu]‘f;ln'av'l‘ resulte favorable
a la parte que fue "afectada con" 12 indicada situacién o
modalidad .procesal, hace .prematura lta promocién del amparo
inmediato, en razén de ﬁue par -ese -sentids favorable del
falle, el afectado con la violacién procesal obtendrd de
hecho 1la reparacién .del perjuicio gque haya podido resentir
por el acto ilegal ejecutado durante el procedimiento del
juicio . . . % (78)

Por Gltimo, considero de suma importancia hacer mencibn
del c¢riterio que al respecto sostuvo el destacado Magistrade
del Cuarto Tribunal Colegiadoe en Materia Civil del Primer
Circuito ticenciado Leonel Castiilo Gonzdlez, en la conferencia
que dictd el 29 de junio de 1988, con motivo del cicle de
mesas redondas que sobre el juicico de ampare organizé el
Colegio de Secretarios de Tribunales y Juzgados de Distrito
del Primer Circuito del Poder Judicial Federal, A. C., y
que fue en los siguientes términos: " . los actos

procesales tienen una ejecucién de {mposible reparacibn,

(74) Luis Bazdresch, E£i Juicio de Amparo, curso gemeral, --
Editorial Trillas, 4a. Edicién. Pag.
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si sus consecuencias son susceptlbleé" é é?éctaf fﬁﬁedlatamente
alguno de: los .llamades ¢er§6h§§ fﬁﬁééhentale{ del” hombre
o del gobernado, - que ,tﬁteléiAlgy:caﬁ#t)?ﬁcibh por  medio de
las garantfas individuales,® com§ “la -vida; la . integridad
personal, la libertad ‘en ‘sus ’dlveféas' manifestaciones, 1la
propledad, etc., porque esa afectaci6bn’ o ‘sus efectos, no
se destruyen facticamente con el “s6lo- hecho de que quien
la sufre obtenga una sentencia definitiva favorable a sus

pretensiones en el juicic . . ." (75)

ODel an&lisis de las opiniones antes referidas se desprende
que respecto de los actos en juicio cuya ejecucibn son de
imposible reparacién han surgido diversas definiciones,

las que pueden agruparse bdsicamente cinco criterios, a
saber:

1).- El que considera que por actos en juicio de
imposible reparacifn debe de entenderse a aquellos Qque
involucran una violaci6n de car&cter oprocesal gque ya no

puede ser analizada nuevamente al pronunciarse sentencia

{75) Carpeta de Trabajo del Ciclo de Mesas Redondas sobre el -
Juicio de Amparo. Colegio de Secretarios de Tribunales y
Juzgados de Distrito del Primer Circuito del Poder Judi--
cial Federal, A. C. Conferencia del Magistrado Leonal --
Castillo Gonzélez intitulada "El Amparo Judicial™. Pég.
2
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" irrecurrible (Burgoa Orihuela," Palaﬁios vargas

.y Estrella Méndez);

2y El dué:éétiﬁafqu" o n,‘uiﬁio de’ imposible

reparacibn debe  de entenderse aﬁuellds"qﬁe tengan  una
ejecucitn. material  sobre las. personas~ o  las cosas ({Dfaz

Lombardo);

3).- El que considera que los acteos de imposible
reparacién son aquellos que no se encuentran comprendidos
en la enumeracion que hacen los artfculos 15% y 160 de 1la
Ley de Amparo, respecto de violaciocnes al procedimiento
reclamables en el amparo directo contra sentencias definitivas

o laudos {Serrano Robles};

4).- El que considera que actos en juicio de imposible
reparacién son aquellos respecto de los cuales la sentencia
definitiva que se dicte no se ocuparé, pero que no se
encuentren comprendidos dentro de los supuestos previstos
en los artfculos 159 y 160 de la Ley de Ampara (Arellano
Garcfa): y.

5).- Por altimo, el que por actos en juicio cuya
ejecuciébn son de imposible reparacién debe de entenderse

a aquellos que en su emisi6bn o ejecucién afectan directa
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e inmediatamente  los .derechos fundamentales del . gobernado
e involucran. de inmediato violacién a las garantias

constitucionales (Couto, Bazdresch y Leonel Castillo).

D) CRITERIO QUE DEBE PREVALECER RESPECTO DE LOS ACTOS EN
JUICIO QUE TIENEN UNA EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION.

En tel inciso anterior de este capitulo precisé los
criterios que se han sustentado en torno a los actos en
juicio cuya ‘ejecucién es de Iimposible reparacién y en el
inciso A), con base en los antecedentes legislativos vy
doctrinarios, realice” la interpretaci6n del articulo 107,
fraccién 111, inciso b), constitucional. A la luz de estos
antecedentes haré un andlisis breve de los susodichos criterios
para establecer cual de ellos se ajusta, a mi juiclo, a

la interpretaci6n del precepto constitucional citado.

El primero de los criterios referjdos, sostenido por
Burgoa Orihuela, HNoriega Cant6, Palacios Vargas y Estrella
Méndez (que consideran que por actos en juicio de ejecucibn
de imposible reparacién debe entenderse a aque!l que involucra
una violacién de caracter procesal que ya no puede ser
analizada nuevamente al pronunciarse la sentencia irrecurrible)
es inexacto, porque contraviene las bases de la procedencia

del amparo dadas en el articulo 107, fraccién III, de la
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Const!tu;iﬁn, 'por 1as"'§iguientes .razones:

L En ﬁyrirm:gr lugvar.‘—‘del:aen tenerse. presentes los principios
prbcé#aleé} der preclusifn y de firmeza de las’ resoluciones
jﬁd:iﬁlales, de ‘acuerdo con los cuales. a la autoridad judicial
no.le estd permitido analizar la legalidad de un acto procesal
a través de una actuacién posterior cuando aquel ha causado
estado, ya sea porque no fue impugnado mediante el recurso
ordinario o porque fue agotado el correspondiente. Por
ejemplo: cuando en la primera instancia el juez desecha
indebidamente una prueba legalmente admisible, tal
determinacién podrd ser impugnada de inmediato a través
del recurso ordinario correspondiente (generalmente el de
apelaci6én) y si el Ad quem, en la alzada, confirma el
desechamiento de 1la prueba, con ello la actuaciénm judicial
habrd causado estado y quedado firme para todos los efectos
a que haya lugar dentro del procedimiento. En este caso,
la legalidad del desechamiento de 1la prueba ya no podré
ser examinada al pronunciarse la sentencia definitiva, no
s6lo porque tal cuestién no es materia de estudio de ésta,
sfno porque a la autoridad judicial no puede volver sobre
sus propias determinaciones. Sin embargo, esta sola
circunstancia no hace procedente e! amparo indirecto contra
la violaci6ébn procesal de mérito, puesto que de admitirlo

asf transtocarf{a la regla general dada en el artfculo 107,
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fracci6n lII; fnciso ka). constitucional,  para el ~juicto
de amparo directo, que establec,_e‘ que ‘el ambaru contra actos
de ‘tribunales Jjudiciales,’ 'édmlrﬁsératlvos” o"“del- trabajo
s6lo 'procedera contra -las  sentencias aefinltlvas o laudos
y resoluciones que pongan fin él Juicio, respecto de las
cuales no proceda ningln recurso ordinario por el cual puedan
ser modificados o reformados, ya sea que la violacién se
cometa en ellos o que, cometida en el procedimiento, afecte
las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del
fallo.

En efecto, de acuerdo con la regla general referida
las violaciones procesales son reclamables en el amparo
directo siempre y cuando afecten las defensas del quejoso
y, trasciendan al resultado del fallo, esto es, siempre
y cuando esa violacibn procesal afecte al elemento légico
de la sentencia, pues serd entonces cuando se patentice
en los derechos sustantivos de las partes que se cuestionan
en el juicio. En caso contrario, de no haber trascendido
al resultado del fallo, la violaci6n procesal habrd resultado
inocua, intrascendente y no habrd dejado huella alguna en
el terreno de los hechos sobre los derechos fundamentales
de las partes, ya que sus consecuencias habrén sido Onicamente

de cardcter formal e intraprocesal.



172

En el:éjempip;a'que;,antes me. referf, la- legalidad del
acto,ibrdﬁesal:;xq;nh",puede _sér estudiada nuevamente al
_:fpfﬁhunhlar;é>iavsehtencla definitiva, por virtud del principio
'Tdérffi;mézS’fdér jas actuaciones procesales, por cuyo motivo

és’.inéhlelonable que queda comprendido dentro del criterio
'de‘faéto de ejecucién irreparable que se analiza. Empero,
“‘en 13’ realidad es una de las violaciones procesales tipicas
reciamables s6lo en el amparo directo, pues encuadra en
la regla general antes apuntada, lo que se confirma si se
toma -en cuenta que el articulo 159, fraccién IIl, de la
Ley de Amparo la contempla de manera expresa como una de

las violaciones reclamables en el amparo directo.

Por lo tanto, no es exacto gque por el s6lo hecho de
que wuna violacién procesal ya no pueda ser analizada en
la sentencia definitiva irrecurrible deba de considerarse
que tiene wuna ejecucién de imposible reparacién, puesto
que, ya vimos, todas las actuaciones procesales que por
virtud de! principio de firmeza procesal causan estado,
por regla general, ya no pueden ser analizadas en la sentencia
definitiva con vfas a su modificacién o revocacién. De
admitir tal criterio, todas las violaciones de procedimientos
reclamables en el amparo directo, también pedrian ser
reclamables en el indirecto, alin cuando no afectaran de

manera inmediata y directa a los derechos fundamentales
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Ly, por ptil_:lé'.ﬁ", de-violar desde “entonces

onstitucionale

las' ' garantias ual: pbviamente rompe

'copstltuclon’a quef;regl'amernta el amparo

fudicial..

El”'seguhdo de” los Vcrlterios. que estima que. por actos
en. juicio ‘de imposible reparaci6n deben entenderse aquellos
que tengan una ejecuci6n material sobre las personas o las
cosas (sostenido por Dfaz Lombardo y fundamentalmente por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que dio orfigen a la actual fraccién IV del artfcule 114
de la Ley de Amparo} también lo considero inexacto, porque,
como ya se vio en el inciso A) de este capftulo, no todos
los actos procesales que afectan de inmediato los derechos
fundamentales requferen una ejecucidédn material para tal
efecto. En el supuesto de la imposicién de un arresto,
su ejecucitn evidentemente trae consigo la realizacién de
un acto de cardcter material como es la privacién fisica
de la libertad; pero en la hip6tesis de una resolucién gque
ordena la suspensi6én del procedimiento, su ejecucibn o
cumplimiento no involucra la realizacién de un acto material
sino s6lo una conducta pasiva, un no hacer, de parte de
la autoridad judicial. Tal acto que, una vez agotado el
recurso o medio de defensa ordinaria, afecta de manera directa

el derecho a la jurisdiccién, elevado en nuestro sistema



al ‘rango .- de
-ejecycién irreparsble.

debe descartarse, ‘po

aludidos.

£l tercero de los criterios sostenidos,' con;ldera.ahe
lps actos en Juicio de ejecucién  irreparable. son avquellos
que no se encuentran comprendidos en ninguna de las hipbtesis
de violaciones procesales reclamables en amparo directo,
enumerados en los artfculos 159 y 160 de la Ley de Amparo
(emitide por Serranc Robles}, es igualmente incorrecto,

por lo siguiente:

Como ya se explicé, del contenido del artfculo 107,
fraccién III, inciso a), de la Constitucién, se desprende
que los requisitos que deben sattsfacer 1as violaciones
procesales para que puedan ser reclamables en el amparo
directo san los siguientes: a) deben ser cometidas durante
el procedimiento; b) deben afectar los defensas del quejoso;
y c) deben trascender al resultado del falla. Ulas condiciones
anteriores estén reiteradas en el artfculo 158 de la Ley

de Amparo.

La enumeraci6bn de violaciones procesales que hacen

los articulos {59 y 160 de la Ley de Amparo no es limitativa
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sino meramente enunciativa, ‘ya que_ no son :los ‘ﬁnicos ‘que
pueden ser .reclamables. en el“amparo dlre(_:i:o.' pueéto que
enlas fracciones XI y XVII, respecti'va'r'nén'te,yranibos p:receptos
admiten casos an&logos a los ﬁrevistos en:'las demds fracciones
y s6lo presumen dos de los tres requisitos que el pbrecepto
constitucional antes citado requiere para que puedan ser
reclamables en amparo (los fndicados en los Incisos a} y
b} en el pérrafo anterior) que consisten en los casos concretos
en los que se presumen o se consideran violadas las leyes
del procedimiento y que tales violaciones afectan las defensas

del quejoso.

Por otra pa‘rte. se pueden dar casos de actos processles
que no encuentran en ninguna de las partes de las hipbtesis
que contemplan los artfculos 159 y 160 de la Ley de Amparo
¥y, sin embargo, de acuerdo con la regla general dada en
el articulo 107, fracci6én II!l, inciso a), de la Constitucién,
pueden y deben ser reclamables en el amparo directo que
se promueva contra la sentencia irrecurrible; por ejemplo,
la resoluci6n que desestima la excepcifn dilatoria de falta
de personalidad del representante legal del actor, la que
desconoce la personalidad de quien comparece a nombre del
demandado a contestar el libelo, la que desecha las expeciones
opuestas en la contestacién a la demanda, etc. En los tres

casos, la sentencia definitiva puede ser favorable al demandado,



176

ya que ia accibn intentada por el actor ‘puede ser desestimada,

mprocedente, o b‘lenr. porque - no -haya - justificado

.que 12" integran' en el curso-del “juicio;: esto

: a..fvﬁoléql‘b}]ibrocesal en cadar uno de .los supuestos
descr(t‘oé‘ la¥ violaci6n: puede o no trascender al resultado
de, 'fa se'qitencia y sb6lo en el caso de que ésta resulte adversa
al:agraviado con-la violaci6n procesal, por haber trascendido
a'l §en£ldo del fallo, podrd ser reclamada la violaci6n en

los términos del precepto constitucional citado.

Por consiguiente, el simple hecho de que un acto de
cardcter procesal no quede comprendido en cualquiera de
las hipétesis que prevén los artfculos 159 y 160 de la Ley
de Amparo no significa que tenga una ejecucién de imposible
reparacibn, puesto que, como ya se demostrd, existen casos
en que se dan violaciones procesales no comprendidos en
los numerales citados que quedan reparadas con el s6lo dictado

de la sentencia al no trascender al resultado de ésta.

El cuarto criterio (sostenido por Arellano Garcfa)
que estima que los actos en juicio de ejecuci6ébn de imposible
reparacién son aquellos respecto de los cuales la sentencia
definitiva no se ocupar@ y no se encuentren comprendidos
dentro de los supuestos previstos en los artfculos 159 y

160 de la Ley de Amparo, es de igual manera desacertado
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por las mismas razones . expuestas al referirme ~al “‘tercero
de los criterios y, ademis, por .virtud -del -principio de

firmeza de las resoluciones judiciale

a:la-autoridad’ judicial

no le ests permitido qcupaf‘semgn “la. s'e:ntenrc'ia ‘de las

adoestado; ‘que involucren

actuaciones procesales que han cahs
violaciones a la bLey adjetiva, . ni le'esta'permltido desconocer

las consecuencias de tales actos.:*

Por tanto, de acuerdo .con el. andlisis realizado en
el inciso B) de este capitulo, considero gque el criterio
correcto que debe prevalecer y que da la exacta connotacibn
de los actos en Jjuicio cuya ejecuciébn son de imposible
reparacién, a que se refiere el artfculo 107, fracci6n IIf,
inciso b), de la Constitucibdn, es el sustentado por Luis
Bazdresch y Leonel Castille, de acuerde con el cual 1los
actos procesales tienen una ejecuci6én de imposible reparacitn
si sus consecuencias afectan de inmediato alguno de los
derechos fundamentales del hombre o del gobernado, que tutelan
las garantfas constitucionales, porque esa afectacion a
todos sus efectos no se destruyen facticamente con el sélo
hecho de que quien la sufre obtenga una sentencia definitiva

favorable a sus pretenciones en el juicio.
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E) CRITERIOS JURISPRUDENCIALES QUE SE HAN SUSTENTADO.

Sobre el tema de amparo judicial, con fecha trece de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve 'la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6én decidié
la . contradicci6bn de tesis suscitada entre la sustentada
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Coleglado de la misma materia

y circuito.

En sesi6bn celebrada por la propia Tercera Sala el
~veintisiete del mismo mes, aprobd cuatro tesis de
jurisprudencia que resultaron de la resolucién a 1la
contradiccién antes referida. que son del tenor literal

siguiente:

Tesis nGmero 2, Informe de 1989, Segunda Parte, Volumen

I, Paginas 68 y 69.-

AMPARO DIRECTO. CUANDO PROCEDE RESPECTO DE VIOLACIONES
PROCEDIMENTALES. Si la violacién al procedimiento se encuentra
en alguna de las fracciones I a X del artfculo 159 de 1la
Ley de Amparo, o si se trata de un caso andlogo a los que
en ella se contemplan en los términos de la fracci6n XI
del propio precepto, la correcta interpretacién de dicho
artfculo debe hacerse a la luz del artfculo 307 Constitucional
y en relacién con el articulo 158 de su Ley Reglamentaria
ya mencionada. En efecto, hay que tener presente que la
regla general para la procedencia del amparo directo traténdose
de violaciones a las leyes del procedimientoc consiste en
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que las mismas son impugnables si se cometieron durante
la secuela del mismo, siempre que afecten las defensas del
quejoso trascendiendo al resultado del fallo., Por eso,
cuando en una demanda de garantfas se reclama una violacitn
procesal, los Tribunales Colegiados deben examinar si se
cumplen los requisitos previstos en la regla general apuntada.
Y si se cumplen tales requisitos, el amparo directo debe
considerarse procedente para hacer valer dicha violaci6n
procesal. Ahora bien, el articulo 159 de la Ley de Amparo
hace una enumeracion ejemplificativa, de diversos casos
en los que se considera que se violan las leyes del
procedimiento ya que se afectan las defensas del quejoso.
Por tanto, por lo que dispone la fraccién XI del articulo
159, como por el texto Yy el sentido del artfculo 107
constitucional y del articulo 158 de la propia Ley de Amparo,
no puede interpretarse limitativamente el referido articulo
169, sosteniendo que s6lo en esos casos se dan lo supuesto
de procedencia del amparo directo, por lo que se refiere
a las violaciones procesales, sino que debe concluirse que
en todos aquellos casos semejantes, por su gravedad y por
sus consecuencias a los alli mencionados., procede hacer
valer el amparo directo para combatir la violacién, con
la finalidad de que siempre se cumpla la regla general,
lo que debe calificarse por la propia Suprema Corte de Justicia
de la Naci6bn o los Tribunales Colegiados de Circuito, en
su caso, atendiendo a las actuaciones procesales y a sus
efectos, segln aparezcan en autos.

Contradiccitn de tesis 3/89. Entre las sustentadas
por e! Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de la misma Materia
y Circuito. 13 de noviembre de 1989, 5 votos. Ponente:
Jorge Carpizo. Secretario: José Juan Trejo Orduna®.

Tesis de jurisprudencia nGmero 3, Informe de 1989,
Segunda Parte Volumen I, pigina 69.

AMPARO INDIRECTO. RESULTA IMPROCEDENTE CONTRA LA
RESOLUCION DE APELACION QUE DECIDE LA EXCEPCION DE FALTA
DE PERSONALIDAD. {INTERRUPCION Y MODIFICACION DE LA TESIS
JURISPRUDENCIAL NUMERO 108, VISIBLE EN LA PAGINA 613, CUARTA
PARTE DEL APENDICE DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
1917-1985). Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
197 de la Ley de Amparo la Tercera Sala estima convenieate
interrumpir y modificar la jurisprudencia mencionada, para
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sostener como nueva jurisprudencia que conforme a la regla
de  procedencia del juicio de amparo indirecto establecida
en el artfculo 107, fraccién 111, de la Constituci6én Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo
114, fraccién IV de la referida Ley de Amparo, es improcedente
que el mismo se promueva contra la resolucién de apelaciébn
que decide sobre la excepcién de falta de personalidad,
porque no constituye un acto de ejecucién irreparable al
poder o no trascender al resultado del fallo, toda vez que
los actos procesales tienen una ejecucién de posible reparacién
s6lo si sus consecuencias afectan directamente alguno de
tos derechos del gobernade que tutela 1a Constitucién por
medio de las garantfas individuales, que no podrfan ser
reparadas a través del amparo directo, lo que no ocurre
tratandose de las resoluciones que se pronuncien respecto
a la excepcibn de falta de personalidad, porgue s6lo producen
efectos intraprocesales, que si bien no pueden ser reparadas
en la sentencia definitiva del juicio natural, si pueden
serlo en el amparo directo.

Contradicci6n de tesis 3/89. Entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de la misma Materia
y Circuito. 13 de noviembre de 1989. 5 votos. Ponente:
Jorge Carpizo. Secretario: José& Juan Trejo Ordufia".

Tesis de jurisprudencia MNo. 5. Informe de 1989, Segunda
Parte, Volumen 1; pdgs. 70 y 71.

AMPARD POR VIOLACIONES PROCESALES. CUANDC Y COMO PROCEDE.
La Constitucién y la Ley de Amparo no establecen que el
amparo proceda contra todas las violaciones que se puedan
dar en el procedimiento judicial; por el contrario, la
Constituciébn en el artfculo 107, fracci6n I1I, inciso a},
seflala que para que proceda el amparo por violaciones en
el procedimiento, estas deben afectar *“las defensas del
quejoso, trascendiende al resultado del fallo". La Ley
de Amparo, con las mismas palabras repite esta orden
constitucional en su articulo 158, para determinar la
procedencia del amparo directo. La propia Constitucién
sefiala la anterior regla general, las excepciones: contra
actos en juicio cuya ejecucibn sea de imposible reparacién,
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fuera de Jjuicio o después de conclufdo, una - vez agotados
los recursos que en su caso procedan y contra actos que
afecten a personas extrafias al juicio. Ast, para las
violaciones en el oprocedimiento hay una regla general
establecida en el articulo 107, fraccién 1II, inciso a),
de la constituci6bn y 158 de la Ley de Amparo y en estos
casos procede el amparo directo; y una serie de excepciones
que sefala la propia Constitucién en el articulo 107, fraccién
[1I, inciso b) y ¢c) y que precisa el articulo 114, fracciones
IIl1, IV y Vv de la Ley de Amparo, procediendo en estos casos
el amparo indirecto.

Contradicci6n de tesis 3/89. Entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de la misma Materia
y Circuito. 13 de noviembre de 1989. 5 votos. Ponente:
Jorge Carpizo. Secretario: José Juan Trejo Ordufa.

) Tesis de jurisprudencia No. 16. Informe de 1989 pég.
81.

EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION. ALCANCES DEL ARTICULO
107, FRACCION III, [INCISO B), CONSTITUCIONAL. De acuerdo
con lo dispuesto, por el artfculo 107, fraccién IIl, inciso
b), de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
_ procede el amparo indirecto “Contra actos elp juicio cuya

ejecuci6bn sea de 1imposible reparacién . . . El alcance
de tal disposici6n, obliga a precisar que los actos procesales
tienen una ejecucibn de imposible reparacién si sus

consecuencias son susceptibles de afectar directamente alguno
de los llamados derechos fundamentales del hombre o del
gobernado que tutela la Constitucién por medio de las garantias
individuales, porque la afectacibn [ sus efectos no
se destruyen con el s6lo hecho de que quien la sufra obtenga
una sentencia definitiva favorable a sus pretensiones en
el juicio. Por el contrario no existe ejecucién irreparable
si las consecuencias de la posible violacién se extinguen
en la realidad, sin haber originado afectaci6bn alguna a
los derachos fundamentales del gobernado y sin dejar huella
en su esfera jurfdica, porque tal violacién es susceptible
de ser reparada en amparo directo.
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Contradiccién de tesis 3/89. Entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materfa Civil del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de la misma Materia
y Circuito. 13 de noviembre de 1989. 5 votos. Ponente:
Jorge Carpizo. Secretario: José Juan Trejo Ordufa.

tas tesis transcritas fueron pub\lcadaé en el informe
de labores que el Presidente de -la Suprema éorte de Justicia
de 1la Nacib6bn rindi6 al pleno de .dicho.  tribunal el 15 dé
Diciembre de 1989. o
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PRIMERA:~ . Los d‘erveck:ni;s.r’rfrunda'me

hombre ‘son:

_Las facultades  que los hombres jﬁeynen Ipor.T z‘qﬁ déi's»vu":propia'
naﬂlra]eza, “de 1a naturaieza -de “Tast Cosasty “del - “ambiente
en- que vivemn, para conservar, aprovéchar y ‘utilizar libre,
“pero licitamente, ~sus propias aptif.udes,' su actividad y
los . de que honestamente pueden disponer, a fin de lograr

su bienestar y su progresc personal, familiar y social.

En tanto que las garantias constitucionales son: Derechos
pGblicos subjetivos, pues son medios o férmulas que tienen
como objeto esencial preservar y garantizar los derechos
fundamentales, es decir, son las condiciones bajo las cuales
los funcionarios ptGblicos deben ejercer las facultades que
el pueblo les concede, para garantizar el ejercicio de los
derechos fundamentales y limitarlos en los casos y con las

condiciones que el pueblo determina.

SEGUNDA.- Desde el punto de vista de la teorfa Procesal -
Civil el juicio surge en el momento en que se integra la
litis y concluye con el pronunciamiento de la sentencia
definitiva.

Para los efectos del amparo, por juicio debe entenderse

al procedimiento contencioso desde que se inicia en cualquier



184
forma, hasta’ que queda “ejecutada la“ sentencia’ definitiva.

.. Por conéigulente. toda 're:solu‘clén' que--.se . pronuncie
en el -tramite de un procedimiento contencioso, desde los
actos prejudiciales hasta 1la total ejecucidébn de la sentencia,
debe considerarse como acto en juicio para los efectos del
amparo; en consecuencia, serdn actos después de conclufdo
el juicio aquellos gque se emitan con posterioridad a la
ejecuci6bn de la sentencia definitiva, pero que estén vinculados
con el juicio, y serdn actos fuer.a de juicio aquellos que
emiten las autoridades jurisdiccionales que no tienen relacién

alguna con el juicio.

TERCERA.- Para la procedencia del ampareo indirecto,
los actos procesales tienen una ejecuci6on de imposible
reparaci6ébn si sus consecuencias son susceptibles de afectar
de manera directa e inmediata alguno de los llamados derechos
fundamentales preservados y protegidos a través de las

garantias consagradas en la Constitucibn General de la
RepGblica.



. 185
APORTACION ~

- De acﬁ.erdo con lor dlspuevsrto'én”,lg fraccion VIT del
artfculo 107 ‘constitucional las excepciones a'la ‘regla general
prbe‘\llrirs'taren la fracciﬁn' HI'. iﬁéiso a), del propio precepto
“(que~estdn--contempladas en los lncl'sos b) y .c) del mismo
numeral) son materia de amparo indirecto. Dichas excepciones
son, “en concreto (las citadas en el inciso b) los actos
en “Juicio cuya ejecuci6bn sea de imposible reparacibn, 1los
actos fuera de juicio, los después de concluido éste vy,
finalmente, los actos que afectan a personas extraiias al
juicio (estos Gltimos previstos en el inciso c). De todos
estos actos, para la procedencia del amparo, la Constitucién
exige que sb6lo los actos en juicio tengan una ejecucibn
de imposible reparacién. Este requisito no es requerido
para la procedencia del amparo por lo que atale a los demas
actos. Sin embargo, considero que tal distincién en la
norma constitucional resulta innecesaria e intrascendente
para procedencia del juicio de amparo, por las siguientes

razones:

No todos los actos que se emiten fuera de juicio o
después de conclufdo éste, una vez satisfecho el requisite
de definitividad, pueden ser reclamables en amparo indirecte
sino s6lo aquelios que {de acuerdo con lo dispuesto en el

artfculo 103, fraccién I de la Constitucién y to., fraccibm
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I, de-la. ley. de  'Amparo) violar " Tas"

garantfas constitﬁclonalre ““aquellos

que - de “una‘'.manera-direc afectan: 1os derechos

fundamentales - del gobernada, Gnicaments’” los  dctos ‘con

su-s6lo-dictado- o su ejecuciéniﬂprbducen tal” afectacién causan
ei perjﬁlcio a que alude.el ar;tlcuib 40, de la Ley de Amparo,
ya que de lo contrarfo no se podrfa dar lo que en la préctica
judicial se llama "afectacién a la esfera juridica de los
derechos del gobernado" y, por ende, se carecerfa de interés
juridico y el amparo serfa inprocedente. “La esfera de
derechos" de que tanto se habla cuando se analiza la existencia
de interés juridico para efectos del amparo, no es mds que
la relativa a los derechos fundamentales como son la vida,
la integridad corporal, la libertad en cualquiera de sus

manifestaciones, la propiedad, la posesitn, etc.

La afectaci6én a los derechos fundamentales por un acto
de autoridad es lo que ocasiona la probable violacién a
las garantfas constitucionales que protegen aquellos. Esta
afectacién es la que legitima al gobernado para promover

el juicio de amparo.

Por consiguiente, es incuestionable gque para que un
acto fuera de juicio o después de conclufdo éste pueda ser

reclamado en amparo indirecto se requiere, como condici6n
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usodichos derechos: fundamentales:

los: actos 'que‘afeét'an a'personas extrafias

siempreii~producen - violacién “a ‘sus:i derechos

,;“fun‘qgm’ehtal?sfy,i ‘por lo. mismo la“garantfa de audlencia prevista

.en _el'vart(culp 14 constitucional, precisamente por no haber

s‘ldo,par‘te en el juicio, ya que es la violacién a esos derechos
sustanflvos la que legitima al agraviado a promover el amparo

contra:-actos emanados en un juicio en el que no es parte.

Por tanto, la exigencia del requisito de la causaci6on
de un perjuicio irreparable para la procedencia del amparo
indirecto contra los actos en juicio resulta innecesaria,
a mi juicio, y bastarfa con que la fracci6bn 1[I del articulo
107 constitucional sefalara que fuera de los casos previstos
en el inciso a), el amparc serfa procedente contra actos
emanados de los tribunales judiciales, administrativos o
del trabajo, cuando afectardn de manera directa e inmediata
los derechos fundamentales del gobernado, ya que tal norma
quedarfan comprendidos todos 1los casos a que aluden los
incisos b) y c) de la citada fracci6n !II y el amparo indirecte
en contra de los acfos de los citados tribunales quedaria
limitado finicamente a aquellos en que existiera una real
y verdadera violaci6bn a las garantfas constitucionales,

como sucede en la actualidad, pero con una mejor técnica,
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ya que, entre otras cosas, no se tendria el f{nconveniente
de establecer los limites del juicio, como lo hace la
jurisprudencia vigente contra que al respecto ensefla la
doctrina procesal, para poder distinguir los actos en juicio
de los después de conclufdo éste.
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