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INTRODUCCION

La transformacion que vive el universo social del pais, lejos de cancelar la validez y vigencia de
conceptos expresados como garantias en la Constitucién, actualiza el apremio por darles su au-
téntica dimension en los hechos. Es el caso del derecho de peticion que se inscribe en el articulo
8o. de la Carta Magna y que en algunos casos, como es efl materia administrativa, se ha erosio-
nado sin duda, constituyendo las mids de las veces, un requisito que se cubre eventualmente y s6-
io en la forma, ofreciendo la autoridad respuestas que frecuentemente, en su contenido, atienden
més al acatamiento superficial de la norma que al propésito de orientar, dirimir, cuando es el ca-
so, o aclarar a los particulares los detalles de una consulta o /itis.

Buena parte de la administracion publica, cuenta con instancias especificamente aplicadas a
atender el derecho de peticién, aunque el mismo no se invoca por ninguna de las partes, ya sean
autoridades o peticionarios en general.

Lo anterjor ha llevado a producir un efecto de desacreditacién del derecho de pedir a la auto-
ridad en los términos que prevé el articulo 8o. de nuestra Constitucién. No es extrafio encontrar
que el ejercicio de dicho derecho y su trimite, se butrocraticen y conviertan en un simple meca-
nismo de expresion de quejas y comentarios que desvirtian la potestad de los particulares frente
al Estado.

Es cierto también que quienes ejercitan este derecho, han contribuido a mantener cierta at-
mésfera de negligencia contraria a la prictica propicia y la preservacién de esta figura en su sen-
tido mids auténtico. Las razones son varias, pero éstas se pueden sintetizar en la ignorancia de
sus derechos y en la confusién que priva respecto de la naturaleza del derecho de peticién. En
muchos casos se practica como rito fiel de la tradicion paternalista y no cotno férmula civica, de
sancién incluso, sobre actos de gobierno. Metaféricamente diria que el derecho de peticién se
Gbsaiva couno la Hlave de un cofre de tesoros destinados a colmar fas mas banales ambiciones
imaginables, cuando en realidad puede ser la via de una mds amplia vida democratica.

La inercia de esta concepcidn y las pricticas erréneas a las que da lugar debe ser superada y
para ello, tal vez sea preciso dar una definicion en el campo del derecho y a la luz de la norma
positiva que nos rige, para presentar un perfil claro, que haga mis vigoroso el espiritu del dere-
cho de peticién con sus inapreciables consecuencias, en favor de la dignidad del individuo en su
relacion frente al Estado, en un marco de decidida evelucion democritica.
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1.1 ORIGEN DEL DERECHO DE PETICION

lonel,

“Los funcionarios y emj s pablicos respetardn el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que éste se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa: pero en materia politica sélo podrin hacer uso de
ese derecho los ciudacdanos de la Repiiblica.™

“A toda peticién deberd recaer un acuerdo por escrito de la auteridad a
quien se haya dirigido, [a cual tiene la obligacién de hacerlo conocer en
breve wdnmine al pelicionario™.

Articula 8o. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El origen del derecho de peticién se sittn de acuerdo a lo que sobre el particular expone el Dr.
Ignacio Burgoa,” en la prictica sustitutiva de la llamada “vindicta privada™ para responder a una
exigencia juridica y social encaninada a construir un régimen de legalidad. En este sentido, el
autor que he citado, seiiala en su obra que el derecho de peticién se tevela como la negacién o
exclusién del régimen bajo el cual, era dable hacerse justicia por cuenta propia. En ésta que re-
conocemos ahora como una primera etapa, podemos imaginar ai individuo en su estadfo mas pri-
mitivo actuando por su cuenta, sin freno ni control de autoridad alguna, guiado tan sélo por los
mas mezquinos propdsitos de vengi contra quien hubiera vulnerado o pretendiera lesionar lo
que mas tarde, se conocerian ¢omo sus derechios.

Lo anterior Ileva a reflexionar sobre la importancia del tema de la presente tesis, en la que sin
dnimo de magnificar su significacion en forma innecesaria, es posible encontrar un sstrecho via-
culo entre la génesis de esta garantia con Ia existencia misma de las primeras sociedades organi-
zadas en torno al Estado come figura de autoridad en un sistema de derecho, e incluso a las
nociones mis remotas de lo que ahora podemos reconocer como un sistema democratico.

Esta afinnacién ird manifestindose en el conteniclo de sus argumentos durante el presente ca-
pitulo. De esta forma serd posible mediante el método fenomenolégico del anilisis histérico, es-
tablecer el paralelismo entre la evolucién politica y juridica de la humanidad y el transito del

1 BURGOA, Ignacio: Las garantias individuales, 17 sva, ed., I3, Pornia Huos., S.A. Méxlco, 1979, p. 372.



mds atdvico impulso de la venganza privada hasta nuestro actual sistema normativo que edifica
la sociedad civilizada.

La insostenible situacion en la que no existia otra ley que la propia, ni otro medio de hacerla
valer que no fuera la fuerza o la venganza individual, mantuvo sumido al mundo en una atmos-
fera en la que la violencia, la sin razon, Ia crueldad y lo antisocial constituian vénices absolutos
dentro de la preocupacién por sobrevivir. A esta situacion debia de ponérsele un coto y es asf co-
mo la manifestacion de la voluntad colectiva representada por el derecho objetivo, se presenta
como el factor que cataliza la transfonnacion de Ia justicia o injusticia ejercida por tnano propia,
en la justicia asumida por la awtoridad. Bajo esta referencia, ef poder publico se invistié de facul-
tades inéditas que lo convirtieron en el instruinento que garantizaria el orden juridico, cuyas ma-
nifestaciones mediante el ejercicio de actos de autoridad y con apoyo en su mismo poder
coercitivo, permitieron la vigencia efectiva de un sistema acordado de derecho.

Dicha prictica que desde nuestro punto de vista se desarrolla de manera simultinea al
concepto mismo del Estado, sus elementos formales y consecuentetnente a sus atributos de
autoridad, fue orillando indubitablemente al individuo a ocwrir -a lo quie ya desde enionces
quedaria constituido como una potestad- |, a Ja awtoridad para que ésta a su vez “en ejercicio
del poder soberano social, obligara al incumplidor o al delincuente a realizar, en beneficio
del ocursante, las prestacionies omitidas o violadas o a reparar el dafio producido y purgar
una pena, respectivamente”™”,

El ejercicio de esta potestad como la cita el Dr. Burgon, se convirtié en la prictica en una pro-
hibicién al agraviado de hacer uso de 1a venganza o In justicia por su propia mano. Este concep-
to que constituye ademds una calificacion axioldgica, convinié a la potestad de peticién para
que el Estado interviniera en I liquidacion de los conflictos, en lo que el Dr. Burgoa llama ci-
tando a Duguit como “una obligacion publica individuai™ a la manera como se manifiesta actual-
mente en el articulo 17 de nuestra Constitucion, cuyo texto eslablece lo siguiente:

ART. 17 “Ninguna persona podrd hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar
su derecho™.

Una vez analizada esta primera etapa, es inevitable abordar una segunda, en la que el derecho
como tal en forma genérica procede por necesidad y nho tan solo por comodidad, En ella es fdcil-
mente observable el progreso que consiste en la consolidacién de la prictica de atribuir a la au-
toridad la misién de administrar aquella justicia que era antignamente detentada por los
particulares.

2 Ibidem.



No puede pasar inadverticda la importancia de este periodo de la historia en el que la desmesu-
rada reaccion del individuo frente a lo que considera injusto, se convierte en una actividad con-
trolada por el jefe de la tribu, de! clan y finalmente por el Estado con la obligacién correlativa de
éste como oferente de su tutela.

A la luz de éste proceso evolutivo el derecho de peticién adquiere caracteristicas que lo con-
vierten en un derecho objeto de la necesaria tutela del Estado reconociendo un doble destinata-
rio, el particular que lo promueve y el Estado ~que de atenernos a un concepto actual detivado
del texto constitucional-, se obliga a lo que s tarde serd analizado en capitulo aparte.

Duguit 3 afirma que el derecho de peticion es “el derecho que tienen los individuos de dll’lgll‘
a los érganos o agentes puiblicos un escrito en el que expoigan sus of ini 0 sus I 1
nes”, siendo para é] “una forma de la libertad de opinion™,” y para H‘lurlou. S«un medio de de-
fensa que procura las libertades positivas”

3 DUGUIT, Loén: Traite de droit constitucionnelParis, Eil. Librairc Fontemolng & Cie., 1923, p. 87,
4 Ibldem.
$ HAURIOU, Mausice: Drois constitnciannel, Poris, Libmirc Recucil Sircy, 1923, p.58
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1.2 PERFIL HISTORICO DEL DERECIIO DE PETICION

El perfil histérico del derecho de peticion constituye en si imisino, el dngulo correcto de aprecia-
cién para conocer sus verdaderas dimensiones como elemento indiscutible dentro de Ia relacion
del hombre y el Estado y cotno irrebatible punto de apoyo dentro del equilibrio sano de un siste-
ma organizado juridica y politicamente.

El Prof. Enrique Herndndez Araujo,” afinna que este derecho se conocié en el antiguo reino
de Aragén donde era una institucion completamente definida, ejercitindose también en Inglate-
tra con anterioridad al siglo XIV.

“En los siglos KilT y KIV -cita Hernandez Araujo ai munor Anson Ban-’ quienquiera que de-
seara obtener tal satisfaccién que las Cortes no podian ascgurarle, dirigia una peticion al Rey en
su Gran Consejo™. Hauriou,® tipifica en este sentido a la peticion como “una categoria de favor,
de medidas graciosas de poder discrecional”.

Desde la ptica de lo expresado, Ia peticion en un sentido histérico consiste en el acto ge-
nérico de solicitar algo a la autoridad de manera fundada o no, tratando para ello tedo tipo
de problemas ya fueran estos de interés piiblico o individual. Estas caracteristicas que po-
dfan estar destinadas incluso a la promocion de alguna ley, llevaron en el caso de Inglaterra
que por el momento nos ocupa, a Ia distincion entre los documentos denominados private
bills y los public bills.”

Es un hecho que el documento que sistematiza estos principios entre los que se incluye el de
peticionar a las autoridades y concretamente al Rey, es el llamado “Bill of Rights™ que data de
1689. En este documento el derecho de peticion aparece como el que asiste a los sibditos de la
corona inglesa ante ¢l Rey, con la seialada advertencia de que toda persecucién en contra del
solicitante, serfa ilegal.

En Francia, el derecho de peticion aparece en casi tados los documentos constitucionales des-
de el siglo XVIII, si bien no se encuentra expresamente en ia Declaracion de 1793, en el articulo
122 de la Constitucion de esc mismo aiio, en el articulo 304 de la Constitucion del afto VIII, en

§ HERNANDEZ, AmnjoEnrlque: Ef derecho e peticiis en ladoctrian y en Cabu, Col. Constitueion Cubana Vol I,
La Habana, 1948, p. 8,

7 BART, Anson: Loi et prictique constiucionnel de P'Angleserre, Le Parament, Pards, 1921, p, 330.

HAURIOU, Maurice, Ob. Cit,, p. 711.

9 BART, Anson, Ob. Cit., p. 330.
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Ia carta de 1814, en la de 1830 en su articulo 45, en el documento de 1848 y en la Constitucién
de 1852, entre otras.

En la Constitucién de 1791, se establece lo siguiente: “La Constitucién garantiza a los ciuda-
danos la libertad de dirigir a las autoridades peticiones formuladas individualinente™. En 1793 y
en el articulo 32 de la Declaracion de los Derechos del Hombre se asentaba: “El derecho de pre-
sentar peticiones a los depositarios de la autoridad piiblica, en ningtn caso serd prohibido, sus-
pendido ni limitado™, En tomo nl misimo precepto pero en 1795 el texto constitucional decfa:
“Todos los ciudadanos tienen libertad de dirigir o las autoridades publicas peticiones, pero éstas
deberdn ser individuales. Ninguna asociacién puede presentarlas colectivamente si no son las au-
toridades constituidas, y sélo para objetos propios de su institucion. Los peticionarios no deben
de olvidar jamis el respeto debido a Jas autoridades constituidas™.

En 1799 la Constitucién francesa destacaba: “Todo individuo tiene derecho a dirigir peticio-
nes individueles a toda autoridad y especialmente al tribunal™,

Para 1814 la Carta Magna de la nacién gala decia: “Ninguna peticién puede ser presentada a
ninguna de las dos cdmaras, sino por escrito. La Ley prohibe lievarla en persona a la barra™. En
1815 el acta adicional del Iimperio hacia ver que se garantizaba a todos los ciudadanos el dere-
cho de peticion; que toda peticion debia ser individual; que estas peticiones podfan ser dirigidas
ya fuera al gobierno o a Ias dos cimaras y que debian ser presentadas ante ellas con la garantia
de un miembro que hiciera suya la peticion; que debian ser leidas pablicamente y si las camaras
las tomaban en consideracion, eran elevadas al Emperador por el Presidente.

En 1848 cristalizé el contenido del derecho de pelicion con alcances y principios doctrinales que
se mantienen en esencia hasta nuestros dias, dejando de Iado algunas excepciones que obraban en
textos anteriores, lo que hace notorio algunas transformaciones politicas de Francia. E! texto de refe-
rencia declaraba: “Los ciudadanos tienen el derecho de peticion y este derecho no tiene mis limite
que el respeto debido a los derechos o a la libertad de terceros y a la seguridad priblica™

La vigencia de este derecho curiosamente se da tanto en ln monarquia, como en 1791 en for-
ma concomitante al flotecimiento de las tendencins conservadoras, as{ comno en 1814 o bien, en
épocas de influencia categdricamente liberal como en 1830.

En otras latitudes y durante el siglo XIX existio ¢l derecho de peticién como en Japén, que en
el cuerpo de su Constitucion Imperiai, jo estipulaba en of articule 30. Este subrayaba que los
siibditos japoneses podian presentar peticiones, sietnpre que usasen una forma respetuosa y se
sujetaran a las reglas sefaladas para el efecto. ’

En la obra del Dr. Isidro Montiel y Duarte,” se expone un cuadro de anilisis sobre el derecho
de peticién en el siglo XIX, que dado su contenido y la actualidad de muchos de pasajes, me
permito transcribir textualinente en algunos de sus fragmentos reconocibles por entrecomillado.

10 MONTIEL Y DUARTE, Isidro: Estudio sobre garantias individuales, 4u. cd. facsimilar, Ed. Pomin Hnos. S.A.,
México, 1983, pp. 289-294.

24



Inicia: “La constitucidn espaiiola nada absolutamente dice acerca del derecho de peticién, y
sin embargo es un hecho que a nadic estorbd ni se pudo estorbar que foninulara su pretensiones
en materias legislativas o administrativas, ya tuvieran relacién con el interés piiblico de la socie-
dad, o ya solamente con el privado del individuo™.

“Podrd objetarse en contra aquello de que el pueblo nacié para obedecer y callar y no pam
discurrir y pensar sobre los altes asuntos del gobierno. Pero téngase en cuenta que esto fue un
rasgo lujoso de despotismo en una época determinada que no volvera jamads a reproducirse™.

“El Acta Constitutiva no se ocupé de establecer el derecho de peticién, asi como tampoco la
constitucion de 1824; y sin embatgo, no hay ejemplo de que se haya prohibido a nadie en mate-
rias legislativas ni adminisirativas™.

“Y es constante que en asuntos judiciales sélo cabe el derecho del interesado en la forma de
accion juridica, de modo que enando no es 2 interds 4 1 que funde ta peticion, sélo
tendrd lugar cuando expresamente la ley admita la accion popular™.

“La primera constitucién federal de México tampoco mencioné el derecho de peticidn; pero
tampoco se establecié de una manera expresa que el iombre no pudiera pedir al poder legislati-
vo o al administrativo el establecimiento de leyes o de medidas gubernativas que se creyeran
convenientes al Estado™.

“En el afio de 1840, la comision encargada de reformar la constitucién , presentd el dia 30 de
junio un proyecto formado por los Sres. Jiménez, Barajas, Castillo y Femandez, en el cual no se
dijo una sola palabra respecto del derecho de peticién. Pera el muy ilustrado Sr. D. Fernando
Rarnfrez, dijo en su voto particular lo siguicnte: “Todo ciudadano mexicano, en mi dictamen,
puede dirigir sus proyectos y peticiones en derechura a la Secretaria de la Cdmara de Diputados,
para que ésta los pase a la comisién que establece la segunda parte del articulo 29 de la tercera
ley constitucional, que deberi quedar para sélo este fin. Las iniciativas hechas por los diputados,
gobiemo, corte de justicia en su caso, y juntas departamentales, deberdn quedar expeditas y li-
bres de aquel trimite, y sélo estardn sujetas al de que sc oiga a la mencionada corte de justicia,
cuando se hagan por los otros poderes, en asuntos pertenecientes a este ramo, as{ como también
se oird a las juntas departamentales sobre cobro de contribuciones o impuestos™,

“*Cuiuv se ve a jurisprudencia constitucional no habia hecho los progresos bastantes para li-
bertar a nuestros hombres de Estado, del error funestisimeo de calificar como derecho politico el
de peticién sin distincion alguna, y el de limitar su cjercicio a solo aquellas personas que tenfan
la calidad politica de ciudadanos™.

“Nada extraiio es, por lo mismo, que las Bases Orgdnicas que ordinariamente se inspiraron en
un buen sentido de constitucionalisto practico, adecuado a nuestras costumbres, necesidades y
aspiraciones, no consignarin en principio el derecho de peticidn entre los del hombre, que vinie-
ton ehuterando en el articulo 70. Y sin embargo, es un hecho que entre nosotros se ejercité en-
tonces y después el derecho de peticién sin contradiccién ninguna, y commo una cosa admitida ¥
perfectamente legal. Asf que podeimos decir, que a pesar del silencio de nuestra legislacién cons-
titucional hasta aquella época, existié sin embargo el derecho de peticion, aunque tal vez como
prerrogativa del ciudadano™.
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“A la vuelta de cuatro afios, y verificando un cambio politico en nuestras instituciones, sobre-
vivid el error que apuntamos arriba, y acerto a hacerse lugar en el Acta de reformas, en donde se
declard: “Ser derccho de los ciudadanos votar en las elecciones populares, ejercer el derecho de
peticion, reunirse para diseutir los negocios piblicos y pertenecer a la Guardia Nacional, todo
confotme a las leyes™

*“El Sr. Otero, antes de esta acta de reformas, dijo a este proposito o siguiente: A mi juicio,
en la constitucion, después de tijar la base solo deben determinarse las prerrogativas inherentes a
esa cualidad, y el anticulo 20. que yo propongo, establece que el derecho de ciudadania trae con-
sigo el de votar en las elecciones populares, el de ejercer el de peticién , el de reunirse para dis-
cutir los negocios pablices. y finalmente, el de pertenecer a la Guardia Nacional, todo confornne
& las leyes™.

“De estas tres iltimas prerrogativas no se habia hecho mencion en ninguna de nuestras ante-
riores constituciones, y sin embargo son de la mayor importancia. Si toda la teoria de la demo-
cracia se redujera a Hlamar al pueblo un dia para que eligiern sus mandatarios y les abandonara
después la direccion de los negocios, seria cierto, como algunos escritores pretenden, que el sis-
tema representativo no habia podido reemplazar a las antiguas formas; mientras que dejando al
pueblo Ia constante participacion y direccion de los negocios priblicos por los medios pacificos
de la discusion, se coloca a los representantes bajo el influjo de sus propios comitentes, a los ne-
gocios bajo el poder de la opinidn publica: y de ésta manera la accidn tranquila y razonada del
pueblo sustituye con mil ventajas al embate de las pasiones de la tultitud, engafiada en el foro
de las intrigas de la ambicion o por la fascinadora elocuencia de los tribunoes. Aun bajo los go-
biernos monirquicos donde el elemento democritico esti sujeto a mil trabas, y subordinado a
otros diversos poderes, se admira como la mayoria, ayudada de estos resortes poderosos, llega a
tomar la direccion de los negocios y avanza tados los dins en grandeza y poder. Estos medios
son de esencia en el sistema represeitativo™.

En este punto interrumpo la trascripcién de lo que, como se puede apreciar, constituye un do-
cumento de inapreciabie vaior para capturar no séio ia piasticidad histdrica del detechio de peli-
cidn, sino su categdrica e innegable vinculacion con las idens ~si bien es cierto, citcunstanciadas
a la época-, que conforman la piedra angular de la democracia aun en toda su complejidad deri-
vada de las estructuras de los estados modernos.

Eliltimo fragmento, dibuja vigorosamente el perfil y las caracteristicas que convalidan el sis-
tema de representacion con aleances hacia la 1esponsabilidad juridico-politica de quienes susten-
tan los mandos de gobiemo para con los gobernados y en donde juega -o debiera jugar en
muchos casos- un papel muy significativo el derecho de peticion.

El discurso que formula el autor, enfatiza un hecho que corrobora a la distancia y el tiempo,
la certeza del juicio que realiza sobie el papel del derecho de poticidn incluso, en los sistemas
organizados en tormno a la monarquia. Su actualidad no deja de sorprender cuando veinos los ca-
sos que todavia se exhiben en el mundo como el de la corona espanola, el Reino de Suecia e In-
glaterra, que final y formalmente gobemados por un parlamento, han acudido al derecho de
peticién en forma indistinta a las cdmaras o al rey, creando lo que Montiel y Duarte denominan
como la opinidn piiblica, y que en los casos antes citados se manifiesta con una gran intensidad,
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genuina autonomfa y un peso especifico en las decisiones gencrales de gobierno, de imanera que
podsfamos atribuir a este fendmeno un caricter ejemplar.

Con la mds genuina intencion de agotar el valioso contenido de este documento, me permito
a continuacién dar seguimiento al texto de referencia.

“Si poderosas son las razones expuestas, en su telacion con los derechos politicos del ciuda-
dano, lo son igualmente con telacidn a los demds derechos en que tiene interés el hombre sea o
no ciudadano; y, por lo mismo, la aplicacién prictica de aquellas consideraciones, hace necesa-
rio que ¢l derecho que en materias politicas se concede al ciudadano, se respete en el hombre en
todas las demds materias, aun cuando no tenga aquella calidad™.

“Lo dicho, que pudiera haberse estimado en otro tiempo como una teoria mds o tnenos avan-
zada, hoy en 1873, es un precepto prictico de nuestro derecho constitucional, que en 1857 hizo
las siguientes declaraciones:

1a. Es inviolabie i derecho de peticion ejercido por escrito de una manera pacifica y
respetuosa.

2a, En materias politicas séle pueden ejercerto los ciudadanos de la Republica,

3a. A toda peticién debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quién se haya dirigido
aquella, y ésta tiene el deber de hacer conocer el resultado al peticionario™,

“El artfeulo constitucional contiene una regla general con su excepcién; y otra también gene-
ral sin excepcién ninguna. La primera puede reducirse a estos términos: todo hombre sea o no
ciudadano, sea nacional o extranjero, puede ejercer en todo el territorio mexicano el derecho de
peticidn, con tal de que no tenga por objeto ninguna materia politica, y de que éste lo ejerza por
escrito de una manera pacifica y respetuosa”.

“¢Quiere esto decir por ventura, que el derecho de peticidn no puede ser ejercido de palabra?”.

“Evidentemnente que si, y la razon de ser de esta prescripeidn de fonna, puede comprenderse
caleulando los inconvenientes que tendria esta manera de ejercitar el derecho de peticién por una
multitud mas o menos humerosa®™.

“De este modo por prescripeion constitucional, no podemos presentar peticiones de palabra,
ni colectiva ni individualinente por regla general. La excepeién de esta regla es que cuando el
objeto de la peticién tenza un roce intimo e inmedinto con las mnaterias politicas, eitonces sélo
podrd ejercerlo sino tinicamente el ciudadano mexicano; de modo que lo que antes era un dere-
cho puramente politico, vinc a ser dividido per la constitucion de 57 en dos clases de darechos:
una es la del que se llama derecho natural de todo hombre, y es el que puede ser ejercido en ma-
tetia politica por ei ciudadano mexicano, con la calidad naturalmente de que la peticién sea por
escrito y dirigida de una smanera pacifica y respetuosa, ya sen uno, ya sean muchos los indivi-
duos que ejerciten tal derecho™

“La segunda regla general es que toda antoridad, sin distincién alguna, tiene el preciso deber
de acoger las peticiones escritas que se le hagan, y de dictar sobre ellas una resolucidn escrita,
que tendr obligacidn de hacer conocer al peticionario™.

Hasta aqul la transcripeion de las ideas y la inforinacién que provee en su obra e} autor Isidro
Montiel y Duarte. Para redondear los conceptos que exhibe, cabe sefialar el énfasis que él mismo
hace en otra parte de su estudio sobre la mecdnica de despacho y atencién que se adoptd en la
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época para ¢l derecho de peticidn. Como nonna, se establecio el dia miércoles de cada semana
para atender las iniciativas de los particulares en el ejercicio de su derecho de peticidn, las cuales
eran ponderadas por una comisién de peticiones, cosa (ue a la fecha y en un sentido formal ape-
gado a la observancia del artfculo 8o. de nuestra Constitucion, ha desaparecido.

No obstante, en la mayoria de Ia estructura administrativa se ha dado el fenémeno de instru-
mentacion de oficinas especializadas en la atencidn a las quejas, demandas y propuestas de la
ciudadania las cuales, han tecibido todo tipo de nombres. Asimismo, se han integrado oficinas
de audiencia o unidades con esta denominacién para ¢l desahogo de lo que realmente viene a ser
el ejercicio del derecho de peticidin A este respecto ~en el establecimiento de mecanisinos es-
tructurales de audiencia~, se viene cometiendo un grave error ya que se confunde notoriamente
la potestad de peticionar a la autoridad con la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
de la Constitucién, que a la letra dice en el pirrafo correspondiente:

“Art. 14.- Nadie puede ser privado de la vida, de la li-
bertad, o de sus propiedades, posesionies o derechos,
sino mediante juicio seguido ante tribunales previa-
mente establecidos, en el que se cumplan las forma-
lidades esenciales de! procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho™.

En el pritmer caso ~el del derecho de peticion-, se alude a un derecho que concurre dentro de
la clasificacion de las garantias individuales, en la esfera de las que protegen como valor juridico
inalienable, la libertad. En el segundo easo ~el de 1a garantia de audiencia-, el bien juridico tute-
lado es de la seguridad o certeza juridica asociado en los hechos mis proximamente a la practica
judicial. Sin embargo este aspecto seri materia de mayor abundamiento en el capitulo corres-
pondiente y nutrird parte de las conclusiones en su moniento.

Para nuestro analisis historico ) a efor:lo de obtener una vision xms amplia, es posible consi-

dosar con un T

s duds
derar con un margen 4o duda <

en el cual oo conselidd a
nivel intemacional Ia presencia dcl dcn.cho cle peticion. Hacia finales de esa centuria muchas
naciones habian adoptado el precepto dentro de sus correspondientes normativas constituciona-
les. Es el caso de los Estados Unidos en donde dentro del contenido de la primera eninienda a su
constitucién, se establecia que no se podia privar al pueblo del derecho de presentar al gobiemo
peticiones cuando hubiere de reclamar alguna cosa, y se remitia Ia fuente de tal disposicion a la
declaracion de derechos (Bill of Rights), hecha en Inglaterra después de la revolucién de 1688 y
en donde s¢ estipulaba ¢l derccho de peticisn al Rey.

Sobre la época del Imperio de Brasil se pueden hacer importantes apreciaciones respecto del
derecho de pelicion, ya que luego de reconocer su titularidad a todo ciudadano se sefalaba que
éste podia elevar reclamaciones, quejas y peticiones asi como denunciar cualquier infraccion de
Ia constitucion solicitando, de ser el caso y ante la auloridad competente, el que se hiciera efecti-
va la responsabilidad de los infractores.
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En términos mds o menos uniformes se pronunciaban las legislaciones de la Repiiblica de Ar-
gentina, Uruguay, Paraguay, Perd, Ecuador, los Estados Unidos de Colombia, la Repuiblica de
Venezuela y Chile.

Durante el tiltimo cuarto del siglo XIX, Europa también habia reconocido la importancia del
derecho de peticién. De esta forma las legislaciones de Bélgica, Suiza, Prusia, Espaiia, el Impe-
rio de Austria, Inglaterra y Francia, consideraban este derecho.

La evolucién que ha sufrido el derecho de peticién en los textos constitucionales de nuestro
pals, no escapda la marcha de nuestra historia y evolucién politica.

5i bien, lo anterior es cierto, el Dr. Burgoa,!! pone en entredicho la pretendida prictica del
derecho de peticién en el México prehispanico en donde la figura central de la autoridad 1a cons-
titufa el Tlatoani investido de poderes casi absolutos por encima de una sociedad marcadamente
estratificada en la que el autoritarismo atribufa un cardcter divino a quien detentaba el mando su-
prams, cjercido la miés de las veces sin apelacidn pesible,

De atenernos a lo expresado por el Dr. Burgoa en su obra, el antecedente tnis antiguo se re-
mite al articulo 37 dei Decreto Constitucional para Ia Libertad de la América Mexicana el cual
se sanciond en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814. Dicho anticulo sentenciaba: “A ningtin ciu-
dadano debe coartarse la libertad de reclamar sus derechos ante los funcionarios de la autoridad
publica”™.

El segundo antecedente lo constituye algo de lo que ya he dado cuenta al transcribir parte del
estudio que sobre tas garantias individuales realizé el Prof. Isidro Montiel y Duarte en 1873. Me
refiero al artfculo 2o0. del voto particular de Don Mariano Otero al Acta Constitutiva y de Refor-
mas de 1847, el cual se emitic el 5 de abril del mismo afio bajo los términos que a continuacién
se transcriben: “Es derecho de los ciudadanos votar en las elecciones populares, ejercer el de pe-
ticidn, reunirse para discutir los negocios piiblicos y pertenecer a la Guardia Nacional, todo con-
forme a las leyes.”

En un tercer término se encuentra el articulo 2o. del Acta Constitwtiva y de Reformas que fue
sancionado por el Congreso Extraordinario Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos el
18 de mayo de 1847, en donde se expresaba: “Es derecho de los ciudadanos votar en las eleccio-
nes populares, ejercer el de peticién, reunirse para discutir los negocios ptiblicos y pertenecer a
la Guardia Nacional conforme a las leyes.”

El cuarto antecedente 1o constituye el artfculo 23 del Estatuto Orgdnico Provisional de la Re-
publica Mexicana dado en el Palacio Nacional el 15 de mayo de 1856 y que decia: “Son dere-
chos de los ciudadanos: ejercer el de peticion, teunirse para discutir los negocios piiblicos, y ser
nombrados para les empleos o eargos piiblicos de cualquier clase, todo conforme a las leyes. S6-
lo los ciudadanes tienen faculiad de votar en las elecciones populares™.

Como quinto antecedente surgié el articulo 19 del Proyecto de Constitucién Polftica de la Re-
pliblica Mexicana, fechado en Ia Ciudad de México el 16 de junio de 1856: “Es inviolable el de-

11 BURGOA, Ignacio, Ob. Cit., p. 374,

29



recho de peticién ejercido por escrito de una manera pacifica y respetuosa; pero en materias po-
Uticas solo pueden ejercerlo los ciudadanos de la Repiblica. En toda peticién debe recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido. Las que se eleven al Congreso Federal
serdn tomadas cn consideracién seguin prevenga el reglamento de debates; pero cualquier diputa-
do puede hacer conocer ef objeto de ellas, y si fueren de Ia competencia del Congreso, pedir que
se pasen a una comision o que se discutan desde luego. En todo caso se hard conocer el resultado
al peticionario™.

Este articulo dio Iugar al siguiente debate en la sesion del 13 de agosto de 1856 durante los
trabajos del Congreso Constituyente, lo que hizo que con posterioridad se incluyera como artfcu-
Io 80. en ia Constitucién de 1857.

Por su interés me permito transcribir Ja minuta de dicho debate:

“El sefior Villalobos, después de exponer algunas observaciones generales, se declara en con-
tra de todo lo reglamentario que contiene el articulo (19 del Proyecto de Congtitucion), propone
que el derecho de peticidn sea personal e indelegable, para evitar que ciertas autoridades usur-
pen la voz del pueblo, como lo han hecho algunos ayuntamientos en las exposiciones contra el
articulo 15, y pide que, en materias politicas, el derecho se conceda a todos los mexicanos, aun-
que no sean ciudadanos.

“El sefior Aranda se opone a lo reglamentario, a los trimites, porque no debe establecerlos un
articulo constitucional™.

“El sefior Mata se encarga de contestar a los impugnadores con razones muy claras y muy
atendibles™.

“El sefior Castafieda pide que el articulo se divida en sus partes naturales, que, en su concep-
to, son cuatro™.

“El sefior Gareia Granados quiere que sean cinco, pues en el primer pirrafo encuentra dos
ideas que merecen ser examinadas separadamente”,

“Se pone a discusién la primera parte del articulo, que dice: “Es inviolable el derecho de peti-
cién ejercido por escrito de una manera pacifica y respetuosa™.

“El sefior Cerqueda: viendo el asunto bajo el prisma de Ia abogacia, tiene sus dudas sobre si
siempre habrai de ejercerse el derecho de peticion por escrito, pues también se pide a las autori-

dades judiciaies; jos informes en estrades son de palabra y en los juicios verbales se hacen algu-
nos pedidos™.

“La primera parte del articulo es aprobada por unanimidad de los ochenta y seis diputados
presentes”™.

“La segunda dice: “Pero en matetias politicas sélo pueden ejercerlo los ciudadanos de la Re-
priblica”, Pide algunas explicaciones el sefior Velizquez, y se las da el sefior Arriaga: el sefior
Ramirez (Don Ignacio) propone como adicion que se haga extensivo el derecho a todos los ciu-
dadanos de las repuiblicas hispanoamericanas; el sefior Mata acepta la idea, pero cree que no es
del caso y puede presentarse en otra ocasién; el sefior Ramirez insiste: el sefior Mata vuelve a
contestarle: el sefior Arriaga termina el debate diciendo que la cuestion que se suscita es interna-
clonal y no constitucional, y la parte es aprobada por 75 contra 5™

30



“La tercera que dice: "En toda peticion debe recner un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido”, es aprobada sin discusién por 64 votos contra 157,

La cuarta decia: “Las que se eleven al Congreso Federal seran tomadas en consideracién se-
glin prevenga el reglamento de debates: pero cualquier diputado puede hacer conocer el objeto
de ellas, y, si fueren de la competencia del Congreso, pedir que se pasen a una comision a que se
discutan desde luego™.

“El sefior Zarco: para que no se entienda que el articulo dé por resuelto la supresién del Senado,
propone como enmienda que en vez de palabra “diputaclo™, se diga “miembro del Congreso™.

“La comisién pone “representante” en lugar de “diputado™.

“La parte es reprobada por 65 votos contra 21. La quinta dice: "En todo caso se hard conocer
el resultado al peticionario™.

“El sefior Dfaz Gonzilez propone una eninienda de redaccion, la acepta la comisién, y 1a par-
te es aprobada por 65 votos contra 14, .

El sexto antecedante del derecho de peticién en nuestra nornativa constitucional es el articu-
lo 8o. de la Constitucién Politica de 1a Repuiblica Mexicana, sancionado por el Congreso Gene-
ral Constituyente el 5 de febrero de 1857 y cuyo fundamento surgié del debate cuya minuta
precede estas lincas.

El texto enfatizaba: “Es inviolable el derecho de peticién ejercido por escrito, de una manera
pacifica y respetuosa: pero en materias politicas sdlo pueden ejercerlo los ciudadanos de la Re-
puiblica. A toda peticién debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,
y ésta tiene la obligacién de hacer conocer el resultado al peticionario™

El articulo 8o. del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, mismo que se di6 en el Palacio
de Chapultepec el 10 de abril de 1865, es en orden de precedencia e} séptimo antecedente que
decfa: “Todo mexicano tiene derecho para obtener audiencia del emperador y para presentarle
sus peticiones y quejas. Al efecto ocurrird a su gabinete en la forma dispuesta por el reglamento
respectivo”™.

El octavo antecedente es el Mensaje y Proyecto de Constitucién de Don Venustiano Carran-
za, fechados en Querétaro el lo. de diciembre de 1916 en donde se estipulaba: “Los funcionarios
y empleados miblicos respetarin ¢l ejercicio del derecho de peticion, siempre que éste se formu-
le por escrito, de una manera pacifica y respetuosa: pero éii materiz politica, sélo podran hacer
usa de ese detecho los ciudadanos de 1a Republica™

“A toda peticidn deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad n quien se hiaya dirigido, 1a
que tienc la obligacion de hacerlo conocer en breve ténmino al peticionatio®.

El proyecto constitucional en 1o que corresponde a este articulo, desatd un interesante debate
en la décima sesidn ordinaria del Congreso Constituyente de 1916, que tuvo lugar el 12 de di-
ciembre de ese mismo aiio.

El dictamen que recayé fuc el siguiente:

*Ciudadanos diputados:

“Respecto del articulo 8o. del Proyecto de Constitucién, cree initil la comisién entrar en ex-
plicaciones para proponer sea aprobado dicho precepto, por tratarse de un punto enteramente
sencillo y que no provoca observaciéon alguna™.
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“Consultamos, en consecuencia, que se apruebe dicho articulo textualmente:

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados piiblicos respetarin el ejercicio del derecho de pe-
ticion, siempre que éste se fonmule por escrito, de una manera pacifica y respetuosa: pero en ma-
teria politica, sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Repuiblica”.

“A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
que tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario™.

“Querétaro de Arteaga, 12 de diciembre de 1916. General Francisco J. Mugica. Alberto Ro-
min, L.G. Monzén. Enrique Recio. Enrique Colunga.”

El debate suscitado fue el siguiente:

“~El C. Calderdn: entiendo que ese articulo debe ser considerado; no me parece acertado eso
de que el funcionario a quien se eleve una peticidn por escrito, dard a conocer el resultado en
breve término: esto me parece muy ambiguo. Creo que se debe fijar un plazo de tres, cuatro, cin-
<o o seis dfas. No sé cudnto tiempo fijaba la Constitucién de 57; pero de cualquier manera, creo
que debe fijarse un término. En esta asamblea hay personas que conocen de derecho y creo que
deben de ilustramos sobre este punto™.

“~El C. Pastrana: Yo quisiera saber qué razén hubo para decirse que toda peticion debla ser
hecha por escrito, porque en la Repuiblica hay muchos que no saben eseribir™.

“-Un C. Secretario: La presidencia interroga a la asamblea si hay personas que deseen inscri-
birse en pro o en contra del articulo™.

“-El C. Presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano diputado Pastrana Jaimes™.

“~El C. Pastrana Jaimes: Seiores diputados: al pedir la palabra para atacar este articulo, he
tenido en cuenta a la clase pobre. Se itmpone aqui ia obligacion de que los que no tengan cin-
cuenta centavos para papel, los que ho tengan un peso, no tendrin el derecho de peticion...”

*~El C. Marti, interruipiendo: Pido la palabra para un hecho™.

“—El C. Presidente: Tiene la palabra el cindadano diputado Marti™.

“~El C. Mar1f: Es para un hecho importantisimo, que nos ahorra tiempo. El sefior orador toma
como base un error; no se dice aqui que toda peticion debe ser escrita; que tenga Ia bondad de
leerlo, y nos quitamos de discusion™.

“-El C. Pastrana Jaimes: E\ articulo terminantemente dice: "Los funcionarios y empleados
publicos respetarin el ejercicio del derecho de peuclon smmpre que éste se formule por escrito
de una manera pacifics y 1espeluosa; Pero i materis
recho los ciudadanos de la Repriblica™.

*“A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de Ja autoridad a quien se haya dirigido, la
que tiene la obligacidn de hacerlo conocer en breve término al peticionario™.

“¢Las peticiones verbales no serdn atendidas? ;Los pobres no tendrin justicia nunca?™.

“-El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Nafarrate™.

“-El C. Nafarrate: para pedir a la asmnblen considere este punto para que se tome el acuerdo
de que se retire, nada mis para que se le haga el cambio que voy a proponer. Dice aqui que toda
peticién se formulara por escrito; lo que a mi me parece es que la parte donde dice “irrespetuo-
50™ no se considere cuando se haga individualmente, sino a las corporaciones, porque por lo te-
gular nuestro pueblo, cuando se dirige a las autoridades, comienza hablindoles de ti™

iza, célo podrin hacer uso de este de-
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“... (risas) es irrespetuoso. Que se considere nada mas esto; a las agrupaciones; que cuando se
haga individual no se consideren como irrespetuosas las faltas de ortografia. (risas)™.

“~ElC, Presidente; Tiene la palabra en pro el cindadano Calderén™.

“~El C. Calderdn: Honorable asamblea: comenzaré por llamar vuestra atencion sobre la se-
gunda parte del articulo citado, en la forma que lo propone la comisién dictaminadora™

“Indudablemente que la comisién, al proponer esta condicidn, "en breve término”, tuvo el
propésito loable de que en el menor tiempo posible recaiga un acuerdo sobre cualquier peticién,
y que el funcionario que la teciba, deba de comunicarla sin pérdida de tiempo al interesado.

“Indudablemente, que nada conseguiriamios en fijar un término de unos cuantos dias para dar
& conocer esa contestacion en unos seis, ocho o diez dias, puesto que los negocios no todos re-
quieren igual cantidad de tiempo para poder ser resueltos. En cor toda recomendacid
que se haga a este respecto serfa iniitil. Si un estado tiene mal organizada su administracién de
Justicia, saldria sobrando que aquf , en la Constitucion, se dijese a los jueces: tienes veinticuatro
o cuarenta y ocho horas para contestar. Si en la Secretaria de Gobierno de un estado o en la Di-
reccion de Rentas, por ejemplo, no tiene el personal suficiente y la organizacién no responde a
las necesidades de la oficina, los documentos pueden rodar en el despacho hasta perderse. Yo, al
llamar a atencidn de la asamblea sobre este punto, lo he hecho con el fin de que, si hay algunas
personas que tuvieran la bondad de ilustrarnos sobre Ia tnateria, hicieran uso de la palabra. Yo
creo que, en consecuencia, nada prictico podemos hacer en este asunto y que debemos confor-
marnos con Ja redaccion de la comision™.

“-El C. Recio: Sefores diputados: Es verdaderamente laudable el celo puesto por el sefior
Pastrana, al mostrarse en esta honorable asamblea, decidido defensor de la clase pobre; pero de-
bemos tomar en cuenta que las autotidades no van a estar conservando apuntes en la memoria.
La peticién por escrito no quiere decir que el ciudadano deba hacer precisamente por escrito su
peticidn ante la autoridad; puede presentarse ante ella, y ésta levantar un acta sobre un asunto,
teniendo la obligacidn de contestar en los términos que crea prudente. Asf es que no es preciso
que lleve solicitud escrita. Si no sabe finnar , puede buscar quien finne por él. Debe comparecer
ante la autoridad y la autoridad debe tomar en consideracién el motivo de fa peticién de aquel
ciudadano, a quien deberd contestarse en breve término. Tampoco, como dijo el sefior Calderdn,
puede sefialarse un plazo determinado para contestar, pues depende de los intereses o del motivo
que origine la peticion; pero puede ser un asunto prave, sobre el cual haya necesidad de tomar
datos en poblaciones distintas y, naturalmente, se requiere determinado lapso de tiempo pam
contestar. Al ponerse en este articulo la palabra “delito”, se hace con el objeto de que las autori-
dades pongan de su patte el celo necesario para el cunplimiento de su deber; pero no debemos
sefalar tiempo como minimo ni como mdximiun en el desempefio de su misién. Esto es todo lo
que tengo que decir™.

“~Un C. Secretario: Se pregunta a la asamblen si se considera suficientemente discutido el
articulo 8o™,

“Se va a poner a votacidon™,

Fue aprobado el articulo Bo. por 168 votos y dos en contra.
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1.3. NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DE PETICION

- De referimos a los antecedentes histéricos que se relacionan con anterioridad, podria existir una
aproximacién de principio para definirla naturaleza jurfdica del derecho de peticién.

De hecho el Dr, Julio B. de Véntiz emplea el anilisis histérico de manetra que llega a concluir
Ia existencia 4= un paralelismo, entre el concepto del derecho de peticién, con el que propiamen-
te desarrolla el derecho procesal como derecho de actuar, figura de a accién civil.

De acuerdo con lo que expresa el Dr. Vértiz en su obra '© el derecho de peticién evoluciona
en su naturaleza desde el hecho sitnple de constituir un derecho de persecucidn en juicio, hasta
adquirir carta de naturalizacién absoluta como garantia constitucional, no sélo en el caso de
nuestro pafs, sino en el ordenamiento juridico mas importante de varios paises. El hecho que se
menciona como una proyeccién del precepto que nos ocupa a rango conslitucional con un espe-
cial relieve, muestra segun afirma el Dr. Vértiz “un vinculo directo con la posicién que gradual-
mente va ocupando el individuo frente al Estado en cuanto a su derecho de peticionar a las
autoridades manifestado al principio, como una simple facultad de indole privada para transfor-
marse después en un derecho de patente sentido politico™.

Esta situacién podria llevar en sus origenes a confundir el derecho de peticién con la accién
civil a la que Chiovenda'” y Camelutti’ sefialan como “un derecho a la jurisdiccién™ compren-
dido como especie *dentro del género del derecho de peticidn de indole constitucional™.

Por su parte el Dr. Eduardo Andrade Sanchez, * sefiala en este sentido que el derecho de peti-
cidn integra el sustento de buena parie de las relaciones juridicas entre gobernantes y goberna-
dos al tiempo de ser el mecanismo por el que los particulares realizan todo tipo de trédmites ante
las autoridades promoviendo asi, e] movimiento de los érganos del Estado, ya sean judiciales,
administrativos o bien, legislativos.

La Accion Civil como Derecha Civico de Peticion” en ¢l bolerin de la Facultad de Derecho y
io de Ed 6n de 1a Nacion, Uni idad Nacionnl de Cordoba, Argentlna, Ao XV,

Jjulio-dicicmbre, Nos. 3 y 4, 1951, pp. 22-24.

13 VERTIZ, B. Julio, ab. cil. p. 26.

14 CHIOVENDA, Giuscppe: Ensayos de derecho procesal civil , Ediclones Juridicas Europa-América, Buenos Aires,
1949, pp. 16-18.

15 CARNELUTTI, Francesco: Estudios de derecho procesal, tomo 2, Bosch y Cia. Editores, Chile, 1946, p. 319.

16 ANDRADE, Sénchez, Eduardo: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, México, Porria
Hnos. S.A., 1985, p. 78.
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Asimismo, el autor antes mencionado destaca que el derecho de peticién “ genéricamente con-
siderado es el basamento del derecho de accién procesal™,’” o sea que es a través de él que se
cristaliza la posibilidad de hacer actuar a los 6rganos con facullados jurisdiccionales con el pro-
posito de liquidar un conflicto de intereses y definir en forma concomitante, una situacién jurfdi-
ca puesta a su consideracién como en el caso de la jurisdiceion voluntaria. A esta perspectiva se
agrega Ja conceptualizacidn del derecho de peticion como el de mecanismo natural de gestién
ante los 6rganos de la administracion publica.

En un sentido global de lo expuesto coinicide el Dr. Vértiz cuando cita al Dr. Eduardo 3. Cou-
ture de origen uruguayo y precutsor del concepto de la accién civil como derecho civico de peti-
cién, quien afinna que la accién civil *se presenta como un poder juridico de acudir al tribunal
pidiendo algo contra un demandado™. " De éste razohamiento, el Dr. Vértiz sefiala que el dere-
cho de peticion se convierte en una modalidad de la aceidn civil tal y como acontece también
con el llamado derecho o In jurisdiccién. (Por qué?. Baste recordar que el Jesenvolvimiento de
la accién civil proviene desde el mds remoto antecedente de justicia, es decir, aquella ejercida
por propia mano, hasta llegar a la mas moderna y perfecta concepeion por la que ta accién civil
se consolida como un derecho de peticion de caricter civico particulanmente configurado, al de-
cir del Dr. Vértiz.

Segiin el Dr. Aurelio Alonso-Coités Concejo,'” la inmediacién de las autoridades supremas
en el conocimiento de la peticion caracteriza tradicionalimente este derecho. Otro autor hispano
de apellido Lopez Rodg, establece un ejemplo de su afirmacion. Se conoce ast que Alfonso XI
resuelve recibir él mismo en audiencia a sus-stibditos dos veces por semana en un lugar piblico
“do nos puedan ver é llegar ante Nos™. Juan I amplia ese ténnino a tres dias siendo asf una cos-
tumbre regia plenamente establecida “para nos dar peticiones o decir las cosas que nos quieran
decir de boca™.

En términos sucintos que compendian tesis como las que se han mencionado, e! derecho de
peticién puede definirse como un derecho politico de orden constitucional y fundamental al en-
contrarse considerado dentro del capitulo de las garantias de libertad concedidas al ciudadano.
Es entonces, un derecho de orden priblico y subjetivo que provee al ciudadano de la conciencia
de sus facultades frente al poder piiblico del Estado, y asi estd considerado en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como garantia de libertad ofrece un estado de cosas sin el cual, el individuo no podrfa reali-
zar en todo su potencial la naturaleza propia de su inteligencia y derecho en la esencia mas fnti-
ma de lo humano como valor.

17 ibidem.

18 COUTURE, J. Eduardo: Fundanmentos del Devecho Prucesal Civil, Argenting, Aniceto Lépez, edilor, 1942, p. 217,

19 CORTES, Conccjo, Aurclio Alonso: Haciu i cancepto del devecho de pedicidn, col. Documenineion
Administmtiva No, 86 febrero, Ed. Madric, Espana, 1903, p. 57.
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Este pensamiento que pudo madurar a través de la historia para plasmarse entre otros en la
Declaracién de los Derechos del Hombre de 1789, haciendo de 1a libertad individual un elemen-
to inseparable del ser humano, es un derecho publico desde que el Estado se obligé a respetarla.
Es pues la libertad, elemento principal que una vez fundido, dio lugar al derecho de peticién.

A juicio del Dr. Aurelio Alonso-Cortés Concejo, el derecho de peticién no puede confundirse
con la institucién de la democracia directa, que en el derecho moderno se conoce como “iniciati-
va popular”, si bien tiene puntos de coincidencia con ella. En este sentido, define a la inicjativa
popular como derecho del pueblo para promover la realizacién de un acto legislativo por los 6r-
ganos estatales competentes, mediante el cual es posible obtener 1a promulgacion, modificacid
o derogacién de una ley, puntos en los que puede concurrir el mismo derecho de peticidn.

En este orden de ideas, el autor citando a Dubs, afirma que la iniciativa popular es un “dere-
cho de peticion reforzado™. Las diferencias entonces entre una y otro, saltan a la vista, Por un la-
do, el derecho de peticion no obliga a la autoridad a resolver y por otra, la formulacién det
derecho de peticién es de naturaleza individuai, a diferencia de la iniciativa popular,

El Dr. Eduardo Andrade Sinchez,” destaca en su trabajo sobre el artfculo 8o., que en reali-
dad el deracho de peticion no se limita a la facultad de pedir algo, “ya que el sefialado derecho
pliblico subjetivo que consagra este precepto, bien lo podriamos denominar derecho de respues-
ta o mis precisamente: derecho a recibir respuesta, pues la Constitucién otorga la facultad de
exigir jurfdicamente que la autoridad responda a la peticidn que se le hace™.

El autor enfatiza en el hecho de que el término “peticién™ no debe entenderse en la estrechez
de su sentido gramatical como la accidn de requerir la entrega de una cosa, sino en uno mds am-
plio como podrfa ser el de solicitar que algulen, en este caso la autoridad realice o deje de efec-
tuar algiin acto propio de las.atribuciones que tiene conferidas.

Bajo la optica estrictamente personal y que yace en la intencion de este trabajo, creo que serfa
preciso extender el sentido del precepto que consagra el derecho de peticidn, pues de otra forma
¥ ientras no se argumente otra cosa, el articulo 8o. sélo obliga y obligard al Estado a contestar
cuando en realidad, lo que se debiera pretender, es que el imismo sentido de In contestacién en-
cierre en lo posible una férmula de resolucion para ciertos conflictos que en fonmna expedita, agi-
hzanan tanto la aphcncmn de h justicia cotmo un mayor desatrollo de nuestras proplas

funes deincerdticas evitando Ia prepotencia de) Estado en su manifestacidn més anacréni-
ca, por encima del individuo, sus intereses y sus derechos connaturales de libertad..., y tal vez,
Lpor qué no?, hacer de! derecho de peticién un insuperable instrumento de colaboracién entre el
mismo Estado y los gobernados.

/

i

20 ANDRADE, Sinchez, Eduardo, Ob. Cit., p. 76.
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En un primer ténnino, es importante destacar cémo se establece el derecho de peticién en sus
términos mds llanos dentro de la normativa constitucional de los Estados de Ia Repiiblica para
pasar mds tarde a los criterios que sustenta Ia Suprema Corte de Justicia, De esta forma encon-
tramos que el articulo 17 de la Constitucién del Estado de Coahuila ia que Jos habil

do 1o opeidad il
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an, adeimnds de los detechos concedidos en ei capitulo I de Ja Constitucion de
los E.U.M. y concretamente en el caso del articulo 8o., el de ejercer el derecho de peticién ante
las autoridades def Estado debiendo éstas contestar dentro de un plazo méximo de quince dfas,
contados desde la fecha en que se reciba la peticidn, siempre que se haga conforme a la ley y
cuando ésta no marque ténnino.

La Constitucién del Estado de Chihuahua sefiala en el articulo 90. que la autoridad ante quien
se ejerza el derecho de peticién, dictara su proveido a mas tardar dentro de ocho dfas de presen-
tado el ocurso, salvo lo que disponga la ley para casos especiales.

En el mismo articulo 0., pero en este caso de la Constitucidn del Estado de Dutango, queda

do que los funcionarios y empleados piiblicos respetardn el ejercicio del derecho de peti-
cién, siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa: pero en materia
politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de 1a Repiiblica y del Estado.

A toda peticion, dice el mismo articulo 90., deberd recaer un acuetdo escrito de la autori-
dad a quien se haya dirigido, la cual tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve tétmino
al peticionario.

El Estado de Nayarit provee en el articulo 135 de su Constitucién que a toda peticion debe re-
caer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se dirija, y ésta tiene la obligacidn de dar a cono-
cer al peticionario el resultado en breve plazo,

El articule 8o., d= ta normativa canstitucional de Nuevo Ledn subraya el cardcter inviolable
del derecho de peticidn ejercido por escrito de una manera pacifica y respetuosa. Sefiala la ex-
cepcién en materia politica que beneficia tan sélo a los ciudadanos y reproduce la condicién de
respuesta de la autoridad en el breve Japso.

La Constitucién de Oaxaca consagra en su articulo 13 que ninguna ley ni autoridad podrdn li-
mitar el derecho de peticién, siempre que éste se haga por escrito en forma pacifica y respetuosa.
Destaca que la autoridad a quien se dirige la peticién estd obligada a contestarla por escrito en el
término de diez dfas, cuando la ley no fije otro, y hacer llegar su respuesta al peticionario. En li-
neas muy parecidas se expresa el articulo 136 en Puebla, aunque ubics el término de respuesta
de la autoridad por lo menos dentro de ocho dias cuando las leyes no sefialen otro tiempo.
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El articulo 8o. constitucional de Querétaro argumenta que la peticién hecha conforme al artf-
culo 8o. de la Constitucién General, serd contestada por las autoridades a quienes cotresponda,
dentro de un plazo mdximo de diez dias, contados desde Ia fecha de su recibo siempre que no
exista un término prefijado por la ley.

Del articulo 142 de Ia Constitucién de Sinaloa se desprende que cuando las leyes no seiialen
término, se entenderd que serd en diez dias para que la autoridad dicte su proveido,

Finalmente, el articulo 149 de Tabaso dice que el término a aplicarse para que la au-
toridad dicte su respuesta serd de diez dias, siempre que no haya otra ley que determine
en sentido diferente.,

Como mencioné al inicio de este apartado relativo al derecho de peticién en el Sistema Juridi-
co Mexicano, la jurisprudeticia y las tesis emitidas por la Suprema Corte de Justicia de Ja Na-
cién, esclarecen en mucho el sentido y aplicacion del articulo 8o. Con dichos instrumentos se
rescata en parte la intencion genuina del precepto que el constituyente le pretendié imprimir. La
Cémara de Diputados’ ! recopila on un estudio, lu que juzga como los criterios basicos de inter-
pretacién al respecto y que para efectos de este trabajo e permito utilizar como fuente,

Dicha seleccidn de tesis jurisprudenciales se relacionan enseguida.

L (Legislacidn del estado de Baja California). La garantin consagrada por el articulo 8o. cons-
titucional implica la obligacién de todas a las autoridades, asi sean legislativas, administrativas o
judiciales, de contestar las peticiones que les hagan los ciudadanes. Por consiguiente, si el acusa-
do en un proceso penal solicita el beneficio de la condena condicional y el juzgador no resuelve
nada sobre tal cuestién, debe amparitsele para que se decida si se le otorga o se le niega el bene-
ficio. (Amp. dir, 1581/63. Inf. 1963. 1a S. pp. 51 y 52).

II. (Violuciones al derecho de amparo). Peticion, intereses juridicos por violaciones al dere-
cho de amparo. Por no dar congruente contestacion a la solicitud que se haga ante una autoridad,
se lesionan los intereses juridicos del ocursante, en virtud de que atentd lo ordenado por el art.
8o. constitucional. Las autoridades tienen ta obligacién de dictar a toda peticién hecha por escri-
to, esté bien o mal formulada, un acuerdo también por escrito, que se hard conocer en breve tér-
mino al peticionario. (Tests Juris. 769. Apéndice p. 1414),

1I1. A toda peticidn que se haga, debera recaer un escrito de la autoridad a quien se haya diri-
gido, la cual tiene la obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario; pero se de-
be entender, como lo indica la légica mds elemental que el acuerdo recaido debe ser congruente
con la peticién formulada. (Inf. 1957 . 2a.S. p. 47).

IV. La garantia que otorga el articulo 8o. constitucional no consiste en que las peticiones se
tramiten y resueivan sin las formalidades y requisitos que establecen las leyes relativas; pero si
se impone a las autoridades la obligacién de dictar a toda peticién hecha por escrito, esté bien o

21 LI Legislaturade la Cémara de Diputndos del Congresu st ta Union: Derechios del pueblo mexicano: Méxicoa
través de sus constituciones, cd. 3a., México, Ed. Pornia ltos,, S.A., 1U8S.



mal formulada, un acuerdo también por esctito, que debe hacerse saber en breve término al peti-
cionario. (Tesis Juris. 768. Apéndice . p. 1412).

V. 8i en el escrito en el que el peticionario da curplimiento a determinados requisitos que le
fueron pedidos, también insiste en su solicitud, es claro que la oficina respectiva estd obligada a
acordar ese escrito y a dar a conocer el acuerdo al interesado en breve término, el cumplimiento
a lo ordenado por el articulo 8o. constitucional, sin que sea suficiente el simple trimite interno
que la autoridad ordene, para que se dé cumplimiento a la garantia establecida en el citado pre-
cepto. (Amp. en Rev. 132/57. Inf. 1958. 2a. S. p. 43/44).

VI, Las garantias del artfculo 8o. constitucional, tienden a asegurar un proveido sobre lo que
se pide y no a que s resuetvan las peticiones en determinado sentido. (Tesis Juris .766 Apéndi-
ce. p. 1408).

VII. La garantfa que consigna el articulo 8o. constitucional solamente se refiere a que la auto-
ridad debe dar contestacién por escrito y en breve témmino al peiicionario, congruentemente con
Io pedido; pero no a dar una contestacién que invariablemente deba satisfacer a dicho peticiona-
rio, sino la que corresponda conforme a la ley que se invoque en la peticién, puesto que, en caso
de no acatarse la ley, ello seria violatorio del principic de legalidad que consagran los articulos
14 y 16 constitucionales, y en caso de que el peticionario estime que se viola ese principio, en-
tonces lo que ha de reclamar ha de ser dicha garantia, pero no la consagrada por el art{culo 8o.
(Amps. en Rev. 6500/61, 8046/61 y 332/62. Inf. 1962, 2a. S. P. 58/59).

VIII. Atento a lo dispuesto por el atticulo 8o. de la Constitucion, que ordena que a toda peti-
cidn debe recaer el acuerdo respectivo, es indudable que si pasan mds de cuatro meses desde que
una persona presenté un ocurso y ningiin acuerdo tecae a él, se viola la garantia que consagra el
citado artfeulo constitucional. (Tesis Juris. 767, Apéndice. p. 1411).

IX. Artfculo 8o. constitucional. La Suprema Corte ha establecido que la expresion “breve tér-
mino™ empleada por el artfculo 8o. de la Constitucién General de la Republica “debe entenderse
como aquel en que racionalmente puede conocerse una peticién y acordarse”. En aplicacién a
este criterio el término de 18 meses transcurrido desde la fecha de una solicitud y la fecha de la
demanda de amparo, debe estitnarse inds que racional para que la oficina de licencias del Depar-
tamento del D.F. pueda conocer y resolver tal solicitud; sin que sea valedaro el argumants relati-
vo a aque el gran Dimcru de soliciludes presentadas imposibilita el despacho rdpido de las
mismas, porque en tal caso es aplicable el criterio que reiteradamente ha sostenido el propio alto
tribunal en el sentido de que “la oficina respectiva debe proveer a la solucién de la falta de per-
sonal adecuado, de manera que su funcién administrativa se cumpla con toda eficacia”. (Boletin
1958. 2a. 8. p. 594).

X. Articulo 8o. constitucional. El pretexto de los trimites por seguir para dar contestacién a la
solicitud formulada, no es suficiente para excusar la conducta de la responsable, 12 que debié ha-
cer saber eso 2! ocursante para no incurrir en la violacién constitucional, (Amp. en Rev.
4283/957. Inf. 1958. 2a. S. p. 43/44).

XI. Condena Condicional. Si en las conclusiones del defensor se pidié para el recurrente la
condena condicional y nada se resolvié en la primera ni en la segunda instancia, esta omisién es
violatoria del artfculo 8o. constitucional, el cual ordena que a toda peticién deberd recaer un
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acuerdo escrito de Ia autoridad a quien se dirija, Ia cual tiene la obligacién de hacerlo conocer en
breve ténmino al peticionario. (Amp. Dir. 890/1958. Boletin 1959. 2a. S, p. 140).

XII. El articulo 8o. constitucional se refiere no solo al resultado final de las peticiones que
formulen los particulares, sino también a los tramites que se vayan cumpliendo en los casos en
que Ja ley requiera la substanciacién de un procedimiento, imponiendo a las autoridades la obli-
gacidn de hacer saber en breve término a los peticionarios, todos y cada uno de los tramites rela-
tivos a sus peticiones. (Tesis Juris. S_E. Vol. VIf2a. S, p. 210).

XIIL Se viola la garantia que consagra el articule 8o. constitucional cuando no se comunica
por escrito algiin acuerdo recaido a la solicitud, sin que valga el argumento de que el ctimulo de
solicitudes similares impida que puedan resolverse todos los casos con la prontitud que los inte-
resados desean, pues ante esta situacion, la oficina respectiva debe proveer a la solucidn de la
falta de personal adecuado, de mancra que su funcidn administrativa se cumpla con toda efica-
cia. (Tesis Juris. S.E. Vol. XI1 2a. S. p. 130).

Como se puede apreciar en la interpretacion constitucional hecha por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las preocupaciones fundamentales en torno a la aplicacién del articulo 8o.
de la Carta Magna, giran en torno a la categérica imposicién por ministerio de ley, que obligaa
las autoridades a contestar toda peticién que se les presenta. En este sentido, puede pensarse en
¢l papel del derecho de peticién como el de una medida de apremio que activa el peticionario
para obtener ya sea una aclaracion, los beneficios de una medida que pone fin asi sea en forma
relativa a una situacion de incertidumbre o bien, simple y sencillamente, para obtener informa-
cién que le permita agotar instancias o recursos que puedan proceder en ténminos de defensa de
sus intereses o de la satisfaccion de los mismos.

También, se estipula con un espiritu de correspondencin, la ilnportancia de que el particular
pueda contar con un escrito donde conste la respuesta a su peticion. De hecho, 1a obligatoriedad
del Estado para sujetarse a esta providencia evita, como bien lo sefiala la Suprema Corte de Jus-
ticia, que la autoridad incurra en la evasién o en la oposicién de medidas dilatorias que retarden
en prejuicio del peticionario, el empleo de todo tipo de medidas legalmente a su alcance y que
puedan obrar en su beneficio. No obsta que la peticion en este sentide, hayva side fundada o no
por parte del peticionario o que la misma se haya dirigido en forma equivocada a otra autoridad,
ya que de ser este el caso, es preciso que el hecho se e notifique y se le haga ver al ocursante,

Otra de las preocupaciones torales que saltan a la vista y que son materia de numerosa juris-
prudencia, es la del principio de congruencia que debe acompafiar a toda respuesta de la autori-
dad. Si bien es cietto que el gjercicio del derecho de peticion no iinplica necesariamente dar
satisfaccion a lo pedido, debe privar invariablemente coherencia y sentido comiin de parte de la
autoridad. En este punto surge un problema de fondn, ya que fuera del juicio de amparo como
instrumento calificador de las respuestas impugnadas por el peticionario bajo el argumento de
presunta violacién en este sentido del articulo 8o. constitucional o de cualquier otro en conse-
cuencia, no opera otra medida econdmica de cardcter pragmitico como en el pasado. Con esto
me tefiero a la inexistencia de una comisidn de peticiones técnica y jurldicamente destinada a
ese fin, que en todo caso podria funcionar para cada uno de los poderes de la Unién, ofreciendo
a la préctica de la potestad de pedir, el cardcter técnicamente inviolable que le debe asistir, a lo
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que habria que afiadir, una estructura de seguimiento celoso del requisito de congruencia y tiem-
po de respuesta de la autoridad.

A propésito del concepto del “breve término”, la Suprema Corte de Justicia ha expresado que
sera aquel en que racionalmente puede estudiarse una peticién. Sin embargo, las constituciones
de algunas de las entidades del pafs, establecen muy claramente limites temporales antes de acu-
sarse la violacion al artfculo 8o. de la Constitucién General de la Repuiblica, Este hecho da
vigencia a buena parte del contenido de los debates que se suscitaron en la edificacién e ins-
titucionalizacion de este precepto y que han sido resefiados en este mismo documento con
anterjoridad.

(Cuiles son entonces los dnimos o circunstancias que impiden una medida homogénea que
establezca ur ‘érmino fijo para emitir contestaciones de parte de las autoridades a las que se diri-
ge una peticién?. Por una parte, ciertamente, las limitaciones materiales, la compleja y copiosa
captura de iniciativas surgidas del deracho de peticién ¥ por oira, tal vez, la intencién de eviter
en lo posible desvirtuar al derecho de peticién transformidndolo en obsticulo al ejercicio dindmi-
co de la administracion piblica, de justicia -en estz caso de todas maneras discutible- , o de la
funcién legislativa. Tal argumento podrfa ser esgritnido por el Gobiemo Federal dadas sus di-
mensiones, ;pero, no serfa posible superar esta circunstancia proveyendo as{ de mayor seguridad
al peticionario sobre las consecuencias de su trdmite?. En este punto surge la inquietud sobre la
factible eficacia de un organismo enteramente dedicado a vigilar, calificar, auxiliar y en su mo-
mento hasta sancionar la actuacion de las autoridades frente al ejercicio del derecho de peticion.
Existe ciertamente el imperio del juicio de amparo para obtener el cabal respeto de las garantias
individuales.

Aun asf, y en materia propiamente administrativa, con toda seguridad se allanarian gestiones
y otros empefios particulares de existir la reglammentacién adecuada y mecanismos celosos de la
tutela de las obligaciones y deberes del Estado con efectos incluso saludables para evaluar el de-
sempeifio gubernamental.

As{ se sortearfan notorios casos de ineficiencia de ciertos sectores de la administracion
ptiblica ante los que el particular se enfrenta sin ninguna oportunidad de actualizar rezagos
que obran casi siempre en su perjuicio con el agravante de no obtener respuestas oportunas
dc sus goationes.

Este hecho ha creado durante los iltimos afios una tension palpable al agotarse la paciencia
de algunos sectores de la poblacién que como tinica salida pretenden valerse de medios de pre-
sién como manifestaciones tumultuarias, marchas y plantones. Estas pricticas se han pretendido
validar como recursos para expresar una presencia politica. Cono una experiencia personal, la
nota que distingue la argumentacion de grupos que acuden a dichas medidas de presion, es el
previo ejercicio del derecho de peticién ante las autoridades interesadas sin obtener de ellas res-
pucsta alguiia.

Este fendmeno incide cada vez con mayor profundidad en el deterioro y la erosién del con-
cepto y la imagen de autoridad, ya de por si maltrecha desde un punto de vista histético y socio-
16gico en nuestro pals por las condiciones de su origen colonial.
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El efecto de tal herencia alimentada por un generalizado silencio adiministrativo atenta contra
la evolucion institucional del pajs y produce en la conciencia de los gobernados el impulso casi
invariable de promover la intervencion directa del Presidente de la Republica, lo que revitaliza
atavismos seculares que a nadie conviene que se perpetien.

Como ya lo expresé, el nexo causal de esta situacidn, es el de la sistemiitica violacién del arti-
culo 8o. que se refleja en la renuencia por razones politicas, operativas o administrativas, de dar
satisfaccidn plena al precepto constitucional,

La incredulidad en las autoridades en cuanto a la atencidn del derecho de peticién debe fre-
narse antes de que la situacidn se agrave legitimando como tinica via, la de Ia violencia y frustra-
cién que yace en las presiones con las que se atropella en muchos casos y tds alld de las
libertades constitucionales, el régimen de derecho y nuestras raices democriticas.

En estrecha relacién con lo anterior, me permito citar el pensamiento que ilustra Octavio A.
Hemandez = cuando sefiala lo siguiente y que he encontrado oportuno citar: “Las finalidades de
la Revolucién no podian ser otras que conquistar, en primer término, para el comin de los me-
xicanos la garanila que implica la democracia verdadera, traducida en la efectividad del sufra-
gio popular y en la existencia de una Repiblica asegurada por la periddica renovacién de sus
gobemnantes; y en segundo lugar hacer participe al pueblo del poder, e infilirar en la gran masa
popular una macrodosis de libertad real, eslo es, social y econdmica, iinico modo de redimirlo y
nivelar su vida a la m{nima altura de lo humano™. {No es acaso el pleno dominio del derecho de
peticidn uno de esos instrumentos que pudieran sentar un precedente en un esfuerzo por alcanzar
madurez politica, el crisol de un sistema mads democratico, donde el individuo disfrute plena-
mente de su libertad?. Ya Don Venustiano Carranza decia respecto a nuestra Constitucién lo si-
guiente: “Esta Ley Suprema nos hard grandes, justos y respetables entre los demds pueblos de la
tierra”, nos toca a nosotros dar vigencia a sus preceptos y habilitar los medios de su realizacién.

22 LII Legislatuma de Ia Cimara de Diputadaos del Congreso de Ia Unién: Derechos del pueblo mexicano: México a
través de sus constituciones, ed. 3a., México, Ed. Pomin lnos., S.A., 1985,
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Del texto constitucional podemos desprender cuiles son los sujetos en el ejetcicio del derecho
de peticion.

Los sujetos aclivos son, como claramente se establece, los titulares del derecho de peticién y
que en forma genérica se encuentran domiciliados en el tetritorio nacional como lo dispone el
articulo lo. de la Constitucién. Ahf se subraya que todo individuo gozard de las garantfas en ella
contenidas, “las cuales -sefiala-, no podrin restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con
las condiciones que ella misma establece™,

Este principio registra en el caso del artfculo 8o., una lbnitacién muy clara, ya que cuando se
habla de ejercitar el derecho de peticién en materia politica, se excluye abiertamente a quienes
nio gozan de la ciudadania mexicana.

¢Pero cuil es la materia politica a la que alude el articulo mencionado?. Es indudablemente la
que permite participar en la eleccién de las autoridades elegidas a través del sufragio o bien, con
todo aquello que se le pueda vincular como la creacién o integracién de partidos politicos u otras
asociacjones con fines similares y que puedan repercutir en la instauracion de medidas generales
de gobiemo que trascienden jamente en la vida del pafs. El Dr. Edvardo Andrade, reco-
noce cierta dificultad en la delimitacidn del concepto y sefiala que es claro que recomnendar la
expedicion de leyes u oponerse a ellas, es actuar en materia politica. Lo mismo ocurre -agrega- ,
en el imbito del Poder Ejecutivo cuando se trata de acciones vinculadas a su capacidad discre-
cional en cuanto a decisiones politicas fundamentales, como la suspension de las garantias indi-
viduales, la expropiacion de bienes u otras facultades exclusivas del Presidente de la Repiiblica
enmateria econémica que contempla el articulo 89 de 1a Constitucidn, o la adopcién de medidas
de caracter diplomitico.

Elmismo auter sefinla que debes hocorce pnn d

tincion an telacién al aleance de dichas medi-
das para lo que segiin él, corresponde un anilisis casufstico de la accion de los Poderes de Ia
Unién. Bajo esta logica, asegura que cualquier decision del Poder Legislativo constituye por sf
misma, una decisién de orden politico. En cuanto al Poder Ejecutivo abre una fisura de interpre-
tacién, ya que dice, las facultades discrecionales pueden ser muy extensas, desde el otorgamien-
to o no de una licencia de funcionamiento que constituye mds bien una decision de tipo
administrativo, hasta la toma de decisiones en la politica exterior. Cede en este caso al criterio
del poder judicial la calificacién de lo que se concibe come materia politica o no.

Debe considerarse asimismo como materia politica lo que tenga que ver con el manejo de los
asuntos internacionales en manos del Poder Ejecutivo. Este es el caso de la continuacién, esta-

blecimiento o la ruptura de relaciones diplomaticas asf como la presentacién de datos para for-
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mular una declaracién de guerra que debe en todo caso decidirse en el Congreso de la Unién. No

e st de las cir ias especificas de la toma de decisiones politicas surge algtin per-
juicio juridico reclamable ante tribunales, Ia accidn ejercida ante estos no debe considerarse co-
mo materia politica.

Una interpretacion en contrario sensu, nos lleva necesatiamente a intetpretar que fuera de la
materia politica, toda persona sea ciudadano o no, puede hacer uso del detecho de peticion y si
fuera el caso de que se pretendiera no reconocer por parte de la autoridad este derecho, se estard
en posibilidades de acudir al juicio de amparo por la violacion de esta garantfa individual.

En el caso de que el derecho de peticion se ejerza en materia politica por quien carezca del
atributo de la ciudadanfa y exhiba condicién de extranjero, no es violatorio del articulo 80. aun-
que queda sin efecto a cargo de la autoridad. Tratindose de nacionales no ciudadanos, el precep-
to no obliga y no existe ningtin clemento que haga presumir que se ha violado la garantia
materia de 1a prosenta exposicidn.

Los sujetos pasivos del derecho de peticidn se identifican como todos los funcionarios y em-
pleados publicos que se surnan a las actividades de los ires poderes de 1a Unién. Ante el Poder
Judicial, toda iniciativa del derecho de peticidn es ilimitada y forma parte de toda accién proce-
sal. Ante el Poder Ejecutivo, existen miltipies iniciativas de trdmites, consecuencia de la aplica-
cién de dicho derecho, aunque no se cite o haga referencia al derecho en que se fundamenta.

En materia legislativa se contemplan dos casos. El que identifica la base segunda de la frac-
cién VI del articulo 73 constitucional que se refiere a la iniciativa popular vinculada a la emisién
de reglamentos y otras disposiciones en el Distrito Federal y la establecida en el Reglamento pa-
ra el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos que en su artfcu-
lo 61 establece: “Toda peticion de particulares, corporaciones o autoridades que no tengan
derecho de iniciativa, se mandara pasar dir por el ciudadano presidente de la Cémara o
a la Comisién que corresponda, segiin la naturaleza del asunto de que se trate. Las comisiones
dictaminardn si son de tomarse o no en consideracion estas peticiones.™
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MANOS DE LOS PARTICULARES

Desde sus origenes, el derecho de peticién ha representade un papel de singular relieve en la re-
Iacién entre el Estado y la poblacién que se gobierna bajo su mandato. Mis alli del gesto gracio-
SO que en una época constituyé cuando privaba “la paz del Rey” y las audiencias reales, se ha
convertido en una institucién de corte politico-constitucional de inapelable ejeicicio.

La filosofia que contiene el principio de poder dirigirse a Ia autoridad selicitando un universo
de pretensiones, confiere a este derecho la inapreciable virtud de penmear, -si es posible decirlo
en ténminos ideales de cabal aplicacion del precepto-, de legitimidad dempcratica todas y cada
una de las decisiones de gobietno que deben estar al alcance de 1a opinién particular de los go-
bernados. En este sentido, es posible ubicar al derecho de peticién como un instrumento que ple-
namente ejercido por sus titulares y sabiamente ponderado por la autoridad, puede resultar en un
sano equilibrio de gestion democriitica.

Para los ciudadanos sin lugar a dudas, saber que existe un puente de comunicacién con el Es-
tado que en su caso les otorga la potestad de solicitar o de calificar incluso el ejercicio adminis-
trativo, les ofrece un grado de mayor confiabilidad.

Respecto de la administracién piiblica propiamente dicha, existe el control jurisdiccional de
1a misma, annque también entre jos mecanismos constitucionales surge con una vigorosa presen-
cia, lo contenido en el articulo 8o. de nuestra Constitucién.

(Por qué habria que resaltar en particular el papel del derecho de peticién?. Porque mas alla
de la naturaleza formal de otros instrumentos y de la aspiracién por mantener o lograr un equili-
brio de poderes, este derecho eleva las posibilidades del gobernado para sancionar el correcto
desempeiio de la autoridad.

En el mds estrecho andlisis de las consecuencias que provoca su ejercicio, el Estado puede
encontrar en el derecho de peticién una medida objetiva de censura o aprobacién de sus actos sin
otra consecuencia en aigunos casos, que ia de convcer a cleicia cieila o cfceto de sus medides
de gobierno.

No creo initil sefialar que otras medidas de control politico como las que tiene el Congreso
de la Union, pueden ser fortalecidas ya que de todos es sabido el predominio del Poder Ejecuti-
vo, y tal vez unu medida saludable para revertir este fenémeno sea el de sumnar un objetivo espi-
ritu critico de 1a sociedad mediante la promocién de una mayor conciencia de las posibilidades
de participacion en la vida piblica por parte de cualquier individuo a través del articulo 8o. El
alcance de este preceplo, creo, es inimaginable de en la naturaleza clvica e impres-
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cindible que lo puede tornar en un cfectivo medio indirecto de control de un Estado, obligada-
mente sensible a la opinion de sus gobemados.

A mayor abundamiento, no es cuestién de poner en duda las bases jurfdicas en las que se apo-

ya el Congreso de la Union para controlar a la administracion piblica. De lo que surge la duda .

es de la efectividad de esas medidas que innegablemente depende de la fuerza politica y la auto-
nomfa del Congreso de la Unién frente al Poder Ejecutivo Federal, y que en el caso de México
se encuentra en un punio muy discutible.

Existe actualmente una poderosa tendencia a poner cotos a los monopolios del Estado en ma-
tetia econdmica, lo que ha dado en llamarse como “liberalistno social™. Su propdsito fundamen-
tal esta dirigido a sanear, -se afirma- las bases del mercado y a fomentar una dinimica mayor de

imiento y participacién econémica de diferentes segmentos sociales que habfan inhibido su
participacién ante la aplastante y anacrénica competencia y restricciones del Estado, quien ade-
mis creaba reglas en ocasiones lesivas a un marco de libre competencia. De ser atinado este con-
cepto, forma parte esencial de un esfuerzo por modernizar Ia esiructura dei pais y asi se juslifica.
Creo que al aspirar a la modernizacién o a la transformacion del estado actual de cosas y cifrar
el objetivo unicamente en materia econdmica sencillamente nos puede ofrecer una realidad futu-
ta mutilada en sus posibilidades. Hace falta situar con una perspectiva de mayor actualidad la
presencia de los gobernados con la voz que les confiere el derecho de peticidn, en las decisiones
y la ruta que habra de seguir el Estado en la esfera general de sus atribuciones.

Los efectos de un fendmeno de esta naturaleza pueden preveerse en forma especifica en el
control mis estrecho de la administracion publica, en su cotidiano desempeifio y en un incremen-
to de la sensibilidad gubernamental para calcular las consecuencias de sus actos de gobierno.

Hasta la fecha, la interpretacion del articulo 80. constitucional pareciera ceiiirse a la sola fa-
cuitad de pedir algo o el derecho de recibir una respuesta a la que obliga a la autoridad el citado
ptecepto, peto ;nho es acaso también la posibilidad de solicitar que alguien haga o deje de hacer
algo, en este caso, todo tipo de autoridad?. ;No es entonces también una forma de obtener un
cohsenso para gobernar, tal vez en la mis inmediata relacion con el individuo?.

Acertadamente sefialaba al respecto Don Mariano Otero lo siguiente: “Si toda la teorfa de
la demnocracia representativa se redujera a llamar al pueblo un dia para que eligiera a sus
mandatarics y les abandonara despuds Ia direccion de los negacios, seria cierto, como algu-
nos escritores pretenden, que el sistema representativo no habia podido reemplazar a las an-
tiguas formas; mientras que dejando al pueblo la constante participacion y direccién de los
negocios piiblicos por los medios pacificos de la discusion, se coloca a los representantes
bajo el influjo de sus propios comitentes, a los negocios bajo el poder de la opinién publica;
y de esta manera la accién tranquila y razonada del pueblo sustituye con mil ventajas ai em-
bate de las pasiones de la multitud, engafiada en el foro de las intrigas, de la ambicién o por
Ia fascinadora clocuencia de los tribunos™.

Es pues, el derecho de peticidn a la democracia lo que la savia a la planta; ofrece y él mismo
es la sustancia de tan elevado concepto que no puede pennanecer de lado en los momentos cru-
ciales que atraviesa nuestro pafs, sobre todo al dirimirse un futuro inmediato y aparentemente
irreversible en el que la soberania estd en tela de juicio.
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A laluz de todo lo antetior, el derecho de peticion debe concebirse como cauce de las fuerzas
sociales y como promotor de las transformaciones de la estructura que dichas fuerzas configu-
ran. Dados los cambios que se gestan actual en nuestra sociedad, dfa a dfa mds compleja
en la integracién de sus intereses, es preciso fortalecer la naturaleza de un Estado democritico
dando vigencia y asegurando las libertades de los individuos y Ja participacion de los mismos
que puedan derivar del derecho de peticion como una forma de hacer eco a las demandas que de
ellos provenga.

La via que ofrece la promocién del derecho de peticién como forma institucionalizada de par-
ticipacién y sancién en el proceso politico de toma de decisiones, reviste caracteristicas de ejer-
cicio responsable y espontinco de intervencién en la cosa piblica, Io que hace brillar de manera
incuestionable, la legitimidad y transparencia de su prdctica.

Debemos pues, pensar en el derecho de peticién, como una forma de integrar la pluralidad de
ideas e intereses, por contradictorios que parezcan, en la unidad de un Estado democratico.

La esfera de su influencia absorbe el fenémeno politico que consiste en abrir cada vez més el
proceso de la toma de decisiones, del poder de intervenir y calificar las mismas y el de extender
la participacidn a un mayor mimero de protagonistas.

7
7
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1.7. EL DERECHO DE PETICION A LA LUZ DEL DERECHO
ADMINISTRATIVO

Una de las facetas que ocupa al derecho administrativo respecto del derecho de peticién, devie-
ne de la form= en que se integra la administracién piiblica y, en cc ia de los resp -
bles de la tarea administrativa o sujetos pasivos del derecho de peticién. Es decir, las
autoridades a quiencs se dirigen entre otras, los escritos en los que obra el derecho de peticion.

El autor Jacinto Faya Viesca, afirma que: “Serfa practicamente imposible que el Presi-
dente de la Repiiblica pudiera encausar por sf solo la compleja actividad que requiere el
ejercicio de sus atribuciones. El titular del Ejecutivo necesita una serie de drganos auxilia-
res, subordinados jerdrquicamente a él, que posibiliten una inteligente y eficaz marcha de la
Administracién Piblica™.

Si partimos de este principio de identificacién de algunas de las autoridades tesponsables es-
taremos haciendo referencia obligada a las que contempla la Ley Organica de la Administracién
Piiblica como los titulares de las Secretarias y Departamentos de Estado y por extension, a la es-
tructura que encabezan,

Una vez tratado con anterioridad el tema de los sujetos en el derecho de peticidn, es menester
asumir una de las cuestiones neurdlgicas que af a este derecho en su vigencia como garan-
tia individual a partir de la categorfa que ostentan los titulares de las Secretatias y Departamen-
tos de Estado. Me refiero a lo que contempla el articulo 29 constitucional a propésito del
Consejo de Ministros y la suspensién de las garantfas individuales en lo general, y que afecta por
supuesto el ejercido del derecho de peticién, en formas y perfodos extraordinarios.

Este articulo, el 29 constitucional, opera a efecto de suspender la vigencia de las gatantfas in-
dividuales, incluido el derechio de peiicion, en casos de invasion, de perturbacién grave de la paz
publica o cualquier otra circunstancia que ponga en peligro grave a la sociedad. Solamente, as{
lo expresa el artfculo 29, el Presidente de la Repiiblica, de acuerdo con los titulares de las Secre-
tarias de Estado, los Departamentos Administrativos y la Procuraduria General de la Repiblica y
con aprobacién del Congreso de la Unidn, y, en los recesos de éste, de la Comisién Permanente,
podra suspender en todo el pais o en lugar determinado las garantfas que fuesen obstdculos pata
hacer frente, rapida y facilmente a la situacién.

23 FAYA, Viesca, Jacinto: Admlni.nmdﬁ piiblica federal, Ed. Pornia Hnos., S.A., México, 1979, pp. 60-61.
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Entonces, como hemos visto, la suspensién de garantfas obedece indefectibl al concur-
so de las voluntades del Presidente de la Repiiblica, del Consejo de Ministros y del Congreso de
la Unién o de la Comisién Permanente.

La mecdnica constitucional lleva al Jefe del Poder Ejecutivo a proponer la medida; toca al
Consejo de Ministros (que en este caso especial, digno de mayor estudio desde el punto de vista
del derecho administrativo y constitucional), asumir funciones excepcionales de régimen parla-
mentario, aceptar la medida apoyandola y, al Congreso de la Unién decretar la suspension en el
supuesto de aprobar la inciativa presidencial.

Es claro que sdlo al Presidente de la Republica le puede asistir el detecho de solicitar y utili-
zar la suspension de garantfas en forma indelegable lo que establece de hecho y en relacidn a la
naturaleza de los secretarios de estado, los jefes de los departamentos administrativos y del Pro-
curador General de ta Repiblica, una capitis diminutio que se exliende a olras praciicas del Po-
der Ejecutivo Federal en sus funciones.

E] Consejo de Ministros no puede bajo ningun supuesto, actuar en forma auténoma aun-
que su papel constitucionalmente hablando, es imprescindible para aprobar toda iniciativa
en este sentido.

Es importante sefialar que en ninglin caso pueden suspenderse todas las garantias, sino sélo
aquellas que en su momento permitan superar la situacién que debiera enfrentar el gobierno, y
en este sentido tal vez el derecho de peticién se erija de manera excepcional como una garantia
de indeclinable ejetcicio ya que en una préictica de logica, una situacion de caos y desorden exi-
ge ser superada mediante el reconocimiento de la autoridad como vértice en el que se apoya un
régimen de detecho, que es lo que hace el particular al canalizar al Estado y al gobiemo sus soli-
citudes en forma ticita. Visto de otra forma, el Estado y su gobierno al no suspender el derecho
de peticién como garantfa individual, convalidan en la politica de los hechos, su papel como au-
toridad responsable.

Por olra patte, existe también una limitacién de tiempo en el hipotético caso de la suspensién
de las garantfas individuales, pues de otra forma se violentaria irreparabiemente el régimen de
legalidad. Por tiltimo, la suspensién no puede constrefiirse a un determinado individuo al estar
prohibida toda posible aplicacion privativa de la ley.

Otro aspecto que ocupa una buena parte de lo que define al derechio de peticidn en relacién a
la forma en la que debe ocuparse la autoridad, sea esta administrativa o judicial, es la formula-
cién de la causa.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que si en la peticién se
expresa con claridad la causa del pedir, sefialindose el derecho que deduce el peticionario y los
hechos que lo originan, no es suficiente pretenderla descalificar tachando de infundada la peti-
cién al hacerse una mencidn incorrecta de la ley aplicable al caso, siempre que del contexto ge-
neral de la situacidn que se expone se pueda desprender razonablemente él o los preceptos
legales aplicables al caso.

No es extrafio que en algunas oportunidades, Ja autoridad interesada eluda toda posible res-
puesta bajo el argumento de la improcedencia de la peticién al existir una incorrecta cita de la
ley en la que se pretende fundar el peditmento. La propia organizacién de la administracion pua-
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blica, delimita sus campos y la esfera del interés jurfdico particular que ocupa la materia de su
competencia entrc los organos que | la integran. Asf puede identificar la diversidad de las leyes

pecificas de r tario, lo que de otro modo exigiria que todo peticionario fuera
docto ¢n matetia de derecho para arg; el motivo de su solicitud. Sobre
este punto puede haber consenso en la identificacion de las intenciones del constituyente respec-
to del articulo 8o. en cuanto que el derecho que de €l emana persigue ante todo ofrecer mis alla
del rigoristno jurfdico, una férmula de acercamiento inmediato y sin restricciones a la razén de
la autoridad, para defender lo que a los intereses del particular convengan o para exponer lo que
su criterio le dicte sobre los negocios piblicos.

Dicho de otra forma, salvo los requisitos elementales que menciona el artfculo 8o. constitu-
cional, no existe otro elemento de formalidad que deba ser necesariamente cubietto por el peti-
cionario ante la autoridad y dz ninguna malieta puede ésta acudir a argumentos como el de una
incorrecta cita de} derecho aplicable, para descalificar o eludir su obligacion de responder por
escrito.

Este tipo de priclicas pueden detivarse de la confusién que surgen entre la garantfa de pe-
ticion y el recurso administrativo, sujeto en varios casos a la integracién de otros elementos
formales, otros tiempos enmarcados en el desarrollo procesal de una liris, o bien, sencilla-
mente como es, por la definicion que le otorga otra naturaleza. Al hablar de esto, ingresamos
necesariamente a otra vertiente de este apartado: el de la tendencia a equiparar el derecho de
peticién con el recurso administrative que se mantiene viva demeritando el cardcter de estas
dos figuras juridicas.

De hecho, autores como el Dr, Humbetrto Brisefio Sierra,z“ quien clasifica al recurso adminis-
trativo como un derecho de instancia, se“ala en un cuadro general al de peticién como el recurso
mas elemental. De esta manera define que el recurso es un derecho de instancia que debe estar
clata y especifi ignhado en la ley o reglamento aplicables al caso controvertido,
cuando como acabamos de mencionar unas lineas artiba, en el derecho de peticién no es aplica-
ble necesariaments esta norma tanto por su ido que es infini diverso, como por su
aplicacidn en el tiempo que no estd sujeta a ningiin segmento del preceso, ai a un iipo determi-
1iado de auloridad,

Es inevitable abordar la naturaleza constitucional que brinda su fundamento al derecho de pe-
ticién y que en forma por demas clara, establece gran diferencia entre dste y el recurso adminis-
trativo que como tal, puede o na declararse procedente o bien, el paticular puede optar por él,
pero siempre estard previsto para un determinado uso dentro de un proceso o para Ia impugha-

. cién de algunos actos de autoridad especiales, en otros tipos de ordenamiento diferentes a la
Constitucion.

' 24 BRISENRO, Sicrra, Humberto: Derecha procesal fiscal, ed. 2a. México, Cérdenas Editor y Distribuldar, 1975, pp.
9799,
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La esfera de ejecucidn del recurso administrativo se limita a remediar o proteger de actos o
hechos administrativos calificados de ilegitimos al administrado frente a la administracién pibli-
ca. El derecho de peticién como hemos visto, puede constituir una figura afin, pero la materia de
su contenido es tan general y las autotidades que conocen de él, tan diversas, que es ficilmente
distinguible la diferencia entre uno y otro.

La vaguedad del término “peticion™ en el uso constitucional favorece Ia confusidn para quie-
nes ven en este derecho todas las posibilidades de dirigirse a los poderes piiblicos entre las que
se encuentran como ya he citado, la de accionar ante los tribunales de justicia y 1a de instar ante
Srganos administrativos en via de primera solicitud o de recurso.

No estd por demis sefialar que esto bien pudiera remediarse mediante la formulacién de una
ley reglamentaria cuyo espiritu pudiera dirigirse a compendiar no la materia del derecho de peti-
cién, para no limitar su » campo y conocimiento, pero si para aclarar el cardcter obligato-
fio e inviolable que debe observar la autoridad ante su ejercicio y que por provenir de nuestra
Ley Fundamental, se encuentra por encima del recurso administrativo, como una instancia técni-
co-juridica especializada.
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1.8. PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA NEGATIVA O
CONFIRMACION FICTA

En este apartado, independientemente del objeto especifico que contiene el subtitulo, preva-
lece una cuestién de fondo intimamente vinculada al tema. Me refiero al tiempo o término
de la contestacién. El Dr. Montiel y Duarte , manifiesta la preocupacion por definir los tiem-
pos a los que la Constitucion obliga al Estado a contestar toda solicitud enmarcada en el arti-
culo 8o. constitucional.

En relacién a esto iltimo, la solucion del problema sobre el esclarecimiento de las condicio-
nes a las que la autoridad se debia de sujetar, se remitfa a la formulacién y contenido de una ley
reglamentaria, ya que de otra manera, el derecho de peticién quedarfa desatendido y vulnerable
por no existir una norma clara sobre las obligaciones de la autoridad. Debia en toda circunstan-
cia, y asf lo asegura el multicitado autor, convenirse en la fijacién del término y la pena que co-
trespondiera de existir alguna omisién.

Ante la ausencia de una ley reglamentaria, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha pro-
cedido a establecer ciertos criterios de interpretacion validos para un ejercicio practico que impi-
de hacer del 8o. constitucional letra muerta en este sentido, tanto por ignorancia como por
malicia,

Al referirse al breve plazo en el que se debe hacer recaer un acuerdo por escrito de la autori-
dad a quien se haya ditigido una peticién, la Corte sostiene que es indudable la violacién del
precepto cuando han pasado mds de cuatro meses de la presentacién de un ocurso sin que le ha-
ya recafdo acuerdo alguno.

A esto viltimo agrega que no es posible dar una definicion de lo que debe entenderse por bre-
ve término, de manera qué comprenda todas las posibles peticiones elevadas a la autoridad, pues
1a naturaleza de lo solicitado y los estudios o tramites que la contestacién requiera, hacen varia-
ble el periodo de lo que serfa un término razonablemente breve para dar respuesta, y para todo
caso debe existir una visualizacion muy clara de lo que constituyen las infinitas peculiaridades
que pueden reconocerse, lo que sin lugar a dudas hace individbal la estimacicn del término bre-
ve para dar respuesta a la peticién de que se trate.

De todas formas existe un acuerdo muy claro respecto a lo excesivo que es o podria ser una
temporalidad de cuatro meses.

También en el caso de medias dilatotias utilizadas por la autoridad como las posibles consul-
tas que pudieran derivar de la peticién y que hicieran depender la respuesta de las mismas, no
son defendibles como una causa justificada por parte de la autoridad en la viclacion del atticulo
80, constitucional ni tampoco la pretensién de las autoridades de que se sobresea un juicio de
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amparo promovido por violentarse el derecho de peticién al cobijo de otros argumentos que sélo
hacen que transcurra el tiempo para eludir su obligacién de contestar.

Commo se puede deducir, la tinica defensa aceptable de Ia autoridad es la demostracion de que
se ha notificado al quejoso la respuesta a su peticion, de otra forma, sélo privari con un cardcter
absoluto la intencién de entorpecer mediante el litigio, 1a obtencién por el particular de una reso-
lucién negativa que las autoridades desearian dar, pero que no pueden fundar cotrectamente en
derecho, porque serfa anulada por las defensas conducentes.

Es inadmisible entonces pretender manipular con argucias procesales el término de respuesta,
o permitir que la autoridad se abstenga, por estos medios, de acatar su obligacién de forma répi-
da, formal y oportuna dando satisfaccion al derecho de peticién con toda amplitud.

Con el propésito de ilustrar un poco mis esta situacion prevalece una interpretacién constitu-
cional del art{culo 8o. relativa a la circunstancia o cuando !a autoridad pretende, en algin mo-
mento, eludir toda respuesta por el hecho de actuar en determinadas situaciones como persona
de derecho privado, lo cual pudiera asperarse que lo excluyera en la relacion prevista de los suje-
tos del derecho de peticion. Lo ciorto es que aunque las autoridades en matetia administrativa
puedan actuar bajo los supuestos de derecho civil (art. 25, fracciones Iy IT del Cédigo Civil apli-
cable en materia federal), lo cierta es que dichas autoridades no pierden nunca del todo su carde-
ter como talea. Se entiende asi que toda peticién que se les eleve, se dirige al titular de la
autoridad o funcionario y no a la persona fisica, dado que la garantfa constitucional esta jerdrqui-
camente por encima de cualquier otro ordenamiento de cardcter secundario.

Por esto, ningiin funcionario o autoridad puede sustraerse del cumplimiento de las obligacio-
nes que le impone el derecho de peticién alegando que éste hace referencia a un ejercicio reali-
2ado como representante de un segmento del gobierno en su calidad de persona moral sujeto al
derecho civil.

Por lo que cancierne a la respuesta una vez formulada, la misma deberd ser como ya se ha di-
cho anteriormente, congruente, apegada a la ley y debe contener una muy nitida intencién de
buena fe,

Una vez analizado el matetial que precede estas lineas, cabe preguntarse si es posible hablar
de la negativa o confirmacién ficta como un elemento vilido que pueda presuponer la respuesta
a la que alude con cardcter obligatorio el articulo 8o. de 1a Constitucién.

Definitivamente no. Ello deviene de la misina naturaieza jerrquica constituclonal y de la
condicidn inviolable del derecho de peticién por parte de la autoridad en la omisién de su
respuesta.

Nuevamente es la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién la que subraya el uso que sedaa la
negativa ficta como una prerrogativa, en todo caso, del ocursante especificamente en materia fis-
cal y en este sentido constituye una institucién cuyo uso es optativo para los causantes quienes

pueden esperar la respuesta si lo desean, o exigitla mediante 1a aplicacién del articulo 80. y las
consecuencias de su violacién por la via del derecho de ampato.
De estama si la parte quejosa recl en amparo la violacion del derecho de peticién, re-

sulta una manifiesta denegacién de justicia sobreseer el juicio con base en que el silencio de Ia
autoridad fiscal, en este caso, constituyé una negativa ficta que debié combatirse ante el Tribu-
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nal Fiscal de la Federacion. ;Por qué?, porque la garantia constitucional no queda derogada por
la creacion o existencia de recursos y medios de defensa que la hagan nugatoria, y ademas por-
que el Juez de Amparo no debe prejuzgar sobre ¢l medio de defensa por el que debiera ser im-
pugnada la resolucién ficta que se dé a una peticion, cuando lo que se le esta pidiendo es que se
obligue a dar una respuesta como lo establece la Constitucion.

El artfculo 80. no previene sobre el sentido de la contestacién en forma negativa o de
consentimiento a lo pedido, sino en cuanto a acordar lo solicitado por el peticionario y ha-
cetlo de su conocimiento.
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2. EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION

“Hay arquetipos de la conciencia humana que operan en el fundamento
de toda vida politica: el honor dio a la monarquia y al orden feudal-esta-
mental su contenido y su brillo; la virtud era el ornato de la reptiblica. El !
peso de los intereses parece ser la caracteristica constitucional de la hora
actual del mundo. No es un principio herdico y en mado alguno romén-
tico. Podemos sentir repulsion ante ello, del mismo modo que pueden
horrorizamnos las formas desnudas de la pintura abstracta, las lineas frias
y neutras de la arquitectura moderna, los sonidos atonales de la miisica
dodecafénica y la autonomia de su disonancia. Pero la teorfa del Estado
y de la Constitucién no puede cerrar sus ojos ante ellos, pues los intere-
ses organizados son un poder politico y una realidad constitucional”.

J.H.KAISER ®

La cita de contraste que precede estas l{neas, se ubica sabia y cinicamente sobre los puntos car-
dinales de la perspectiva que da sentido actual a las relaciones entre el Estado y la sociedad.

Su contenido sugiere un vasto entorno de estudio: por una parte el tratamiento general de la
génesis del Estado y las organizaciones sociales, y por otra, las férmulas de su interaccidn, los
métodos que concurren para ello, el nicleo de las motivaciones sociales y estatales, el fatalismo
de la individualidad frente a ese Estado y el efecto de lo que se ha dado en Hlamar en un concep-
to sociopolitico, como grupos de presién y su protagonismo en cierto tipo de conflictos.

Np 2o mi propssite abordar todss los perfiles que hie citado que provieuen de ja cita mencio-
nada, pero el hecho de incluirla al inicio de este capitulo se hace necesaria para proponer un en-
foque especifico y practico que sobre el derecho de peticién me permitiré desarrollar,

Como ya he tenido oportunidad de expresarlo en la introduccion, las raices del presente traba-
jo de tesis que llevaron a cultivar un interés especifico sobre el tema, estdn intimamente asocia-
das a la experiencia de observar en forma directa como consecuencia de mis actividades
laborales, el ejercicio del derecho de peticién ante la autoridad, en este caso, ante el Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos a través de la Unidad de Audiencias.

25 GARCIA, Pelayo, Manucl: Las organizaciones de intereses y teoria ituci i ia al Primer
Congreso L de Derechio C México, 1975.
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El hecho de formar parte de una entidad administrativa que constituye por muchas razones, el
puente de enlace con la poblacién en general y a su vez, con otras autoridades del sector piblico,
permitio atrapar material te una pluralidad de el tos que, sometidos a un andlisis sucinto,
exhiben las caracteristicas generales de cémo los patticulares y la autoridad, ejercitan e interpre-
tan tanto la potestad que les otorga el articulo 80. de la Carta Fundamental, como las obligacio-
nes que de ella devienen.

Ante la complejidad de nuestra estructura social y la multiplicidad de intereses que la caracte-
riza, el derecho de peticién ejercido en forma individual y con frecuencia poco efectiva, alin con
los elementos que cita el precepto cortespondiente, ha dejado lugar en forma gradual a Ia explo-
racién de otras vias ejercidas por grupos de presién que en ocasiones, al margen de la legalidad
pretenden hacer valer un derecho. En este punto cabe dest la crénica disfuncionalidad de
una norma que obliga hipotéticamente a la autoridad, pero que frente a la ausencia de medidas
especificas manifiestas en un regl sencill se omite en plimi cabal abrien-
do fisuras que invitan a intentar otros procedimientos.
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2.1. EL DERECHO DE PETICION Y LOS GRUPOS DE PRESION

Al hablar de un tejido social cada vez més complejo con intereses mis intrincados, hay
quien, como en el oaso de Kaiser, justifican el hecho de que se rebase el régimen constitu-
cional pero si a ello nos atuviéramos, verfamos peligrar el orden social y el estado de dere-
cho, que no estd sujeto en sus fuentes a la costumbre, salvo algunas excepciones, como
sucede en el derecho anglosajon.

De atender a esa 1dgica, podrfamos aceptar la entronizacidn de intereses corporativos, supra-
nacionales o de los ya mencionados grupos de presién al margen de toda consideracién de dete-
cho y ya no digamos de la mds elemental justicia, monopolizada y aduiterada, por las
organizaciones sefialadas y cuyos argumentos de fuerza, chantaje politico o econémico sobre el
Estado se imponen como precio insolayable al ignorarse el papel de la individualidad y de la ley.

Esta prdctica que ejercida por los grupos de presion no es privativa de ningiin sistema o pafs y
que al contrario se extiende et su uso, persigue como he anotado, expresar en vias de hecho un
interés controvertido casi siempre, sobre una decisién, accidén u omision de gobierno que de mo-
dificarse o resolverse, redundaria en su favor.

Las agrupaciones, bloques o los grupos de presién, basan su existencia en la nulidad a la que
se ve sometido el sujeto aislado, que cc con la categdrica pr iay idad de coac-
cién de un movimiento colectivo y de poder organizado,

Casi siempre, si hemos de abrevar en los hechos de nuestra historia reciente, la naturaleza de
dichos grupos se puede caracterizar como la de “organismos™ carentes de programa y objetivos
enmuchos casos, pero con constantes como el del elevado grado de conflictividad que generan y
el peligro que hacen correr a las bases de un sistema democritico.

Otrz linza gue los define oz 1z de constituirse como fucrzas cindticas do la sociedad pro-

P

vocando un efecto de desarticul en ella, al do expectativas desmesuradamente am-
biciosas que no consideran mas que un beneficio sectario sin reflexionar sobre los perjuicios
que a la comunidad nacional. Sus procedimientos soterrados, violentos a veces, oscu-

ros e indirectos, impiden al poder piblico llevar a cabo, con éxito , los esfuerzos por contro-
larlos teniendo de esta forma, todas las ventajas para imponer fuera de todo posible
consenso, los intereses que persiguen.

Otro lugar comiin para este tipo de grupos, ¢s el de ignorar sistematicaments el orden juridi-
co. Abordan, presionan, aiteran y amenazan el funcionamiento de cualquier instancia ya sea ad-
ministrativa o politica sin cumplir ninguno de los procedimientos prescritos por la ley. Bajo su
I6gica, resulta mas comodo a todas luces, arrebatar o crear una solucién a un probl medi
la presién y Ia influencia, que sujetarse a cualquier regla incluso de orden constitucional y que
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obedecen en su creacidn, al propésito de evitar precisamente las veleidades y la tentacion del
uso de Ia fuerza.

Esta tendencia que se pretende justificar en la practica politica, que no en el derecho, poco a
poco va tomando mayor incidencia. Es cierto que el desarrollo de la sociedad civil ha vivido con
mayor intensidad ofreciendo sus bondades, pero también es preciso sefialar que ésta no tiene na-
da que ver con la presencia constante de los grupos de presién, y en los dos casos, su origen sc
remite a la estetilidad de los esfuerzos del individuo para acreditar y hacer valer sus detechos
frente al Estado, Ia ausencia de efecto de instancias de repr i6n y las omisiones respecto
del derecho de peticién asi como el vacio legal de un reglamento.
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2.2, LA UNIDAD DE AUDIENCIAS DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA: UN CASODE TRAT%MIENTO DEL DERECHO DE
PETICION

La estructura administrativa de la Unidad de Audiencias de la Presidencia de la Repiiblica que
tomo como ejemplo para el presente capitulo, realiza encomiables esfuerzos pata reconocer la
individualidad que se expresa en el derecho de peticion, pese a serias limitaciones.

Dichas limitaciones estriban entre otras, en la ausencia de facultades que podrian preverse pa-
ra su ejercicio en la ley o reglamento correspondientes a fin de exigir informes de otras autorida-
des de la adininistracion publica y tesponder asi en forma congruente y a la brevedad, a las
iniciativas, quejas y solicitudes que le son planteadas al Presidente de la Repuiblica, o bien obli-
gar a esas mismas autoridades a brindar la atencién adecuada al particular que hace uso del dere-
cho de peticion en la esfera de su competencia, despojando as{ de su encanto a los movimientos
colectivos o no, que provienen de grupos de presidn que se nutren con frecuencia de insospecha-
dos intereses.

Otras limitaciones surgen de la equivocada interpretacion constitucional de su mismo campo
de trabajo y de la referencia errdnea del objeto de su desempefio.

En este sentido, la Unidad de Audiencias, como su denominacion oficial obvfa, contribuye
como en la mayoria de los casos que podrian citarse dentro de la administracién ptiblica aboca-
dos al tratamiento del derecho de peticién, a confundir el objeto inismo de su competencia y el
universo de trabajo que debe abordar.

En principio, el término de audiencia utilizado puede hacer suponer la aplicacién de la autori-
dad en una voluntad de escucha o del trdmite para que el particular logre su cometido de hacerse
ofr. El sentido gramatical'y semantico del vocablo hos lleva a asociar esto con la posibilidad de
pedir, pero, para el caso muy especifico de ser recibido en una entrevista personal cuando en
realidad casi todas las iniciativas que recibe Ia Unidad do Audicncias se manificstan como fuues-
tras de un ejercicio claro del derecho de peticién.

Es muy frecuente , que diversos sectores de la poblacion ya sea en forma individual (lo mas
comuin cuando se trata de la via escrita), o colectiva, se dirijan al Presidente de la Repiiblica para
solicitar ser recibidos, en audiencia para exponer la necesidad de un empleo, vivienda, su inter-
vencion para liquidar tramites agrarios, su gestién para sensibilizar a autoridades varias en el tra-
tamiento de todo tipo de asuntos piiblicos que afectan la esfera de los intereses individuales, o
bien para hacerle saber sencillamente opiniones personales sobre @l curso de la administracién
piblica y las entidades que la forman.

Normalmente estos planteamientos son atendidos via la contestacién con la orientacién infor-
mativa del destino idéneo de las peticiones dentro de la administracién publica, lo que es segui-
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do de un escrito o turno a la autoridad competente para que el particular vea plenamente satisfe-
cha su gestién en la medida que esto sea posible y en observancia de los campos que delimita la
Ley Orgdnica de la Administracién Puiblica y particularmente de a Constitucion.

De hecho, la iniciativa de ser recibido en audiencia ocupa en la mayor parte de los casos un
lugar secundario y seguramente obedece a fo que sugiere la designacién oficial de la Unidad,
aparte del pobre efecto que surte el derecho de peticién en otros estamentos de la administracién
publica, per lo que el particular concede un especial significado al hecho de dirigirse al Presi-
dente de la Republica para que sea é! directamente quien lo atienda retomando asi nuevos brfos
afiejas practicas viciosas que frenan el desarrollo politico de nuestra sociedad.

A todas Iuces es notable el error que lleva a confundir, en la préctica, los principios conteni-
dos en el derecho de peticién y en la garantia de audiencia.

Desde un dngulo mis localizado, y desde luego constitucional, son notables las diferencias
entre uno y otra, tanto por la naturaleza de los bienes juridicos que se tutelanen el Art. 14y enel
Art. 8o. Constitucional, como por la voluntad de darles vigencia a los dos con un dominio reser-
vado y exclusiva que no deja y no debe dejar lugar a la dubitacién.

El Art. 14 de la Carta Magna establece en su pirrafo segundo, donde se alude directa e inob-
jetablemente 3 la garantfa de audiencia: “Nadie puede ser privado de la vida, de 1a libertad, de
sus posesiones, propiedades o derachos, sino medi juicio seguido ante los tribunales previa-
mente establecidos, en el que se cumplan las formalidades iales del p dimi y con-
forme a las leyes expedidas con antetioridad al hecho™.

La sola lectura del texto constitucional obliga a la reflexion que en forma inmediata nos per-
mite desterrar toda posible confusién con los propésitos del articulo 8o. Mientras que la garantfa
de audiencia se endereza a salvaguardar un prineipio de seguridad juridica, el derecho de peti-
cign se encamina a preservar la potestad del individuo para dirigirse a la autoridad solicitindole
algo y obligando a ésta a contestar.

Mientras que la garantia de audiencia es entonces un instrumento de la mayor jerarquia
con un cardcter a todas luces defensivo y probatorio referente a actos de autoridad o el efec-
to de leyes que pudieran violentar la seguridad juridica del individuo, el derecho de peticién
es una garantfa constitucional que pone en el mds alto relieve la libertad del individuo y su
relacion con ¢} Estado.

En este orden de ideas la propia estructura administrativa que he tomado como ejemplo y de
la que no es ajena buena parte de la administracién publica, favorace la confusidn de la pobla-
cidn, lega en derecho, pretendienda hacer valer una garantia por otra.

Esta situacidén no obsta para que una sociedad en transformacion, con desequilibrios propios
de un ambicioso proyecto econémico deje de manifestar el sano apetito de revalorizar los espa-
cios e instrumentos para hacer ofr su voz.

En esta dinamica, Ia Secretaria Particular del Presidente de la Repiiblica y en forma muy
especial, la Unidad de Audiencias acopian cada vez un mimero mayor de peticiones dirigi-
das al titular de] Poder Ejecutiva Federal, tanto a titulo de exptesién individual sujeta a las
formalidad iales que pl el derecho de peticién, como a las manifestaciones co-
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lectivas en parte alentadas por genuinas inquietudes populares y en parte dirigidas por los intete-
ses de grupos de presion.

Para los efectos de ejemplificar este estudio, se recogen los datos que ilustran al respecto un
petfodo que va del lo. de diciembre de 1988 al 31 de diciembre de 1991, en los que se registra
curiosamente, una tendencia al incremento de las peticiones individuales y la gradual inhibicion
de las manifestaciones colectivas.

Dicho fenémeno puede ser interpretado en forma optimista, y tal vez se deba que no obstante
las limitaciones a que aludia con anterioridad que constituyen setias y muy delicadas trasgresio-
nes et la interpretacién y conductas que detivan del derecho de peticion, existe una setia volun-
tad de rescatar la prerrogativa del individuo para comunicarse con la autoridad.

Pero mas alla del escripulo politico y moral de quienes sobrellevan la responsabilidad especi-
fica de su funcidn en el aparato de Gobierno, apremia la necesidad de su institucionalizacién de
manera que se destierre la amenaza de hacer depender la validez de tan importante precepto de
una voluntad persohal, lo que puede ser venturoso o nefasto.

La fuente consultada sefiala , durante el lapso medido, que se han realizado 481 manifestacio-
nes de diverso orden, algunas con caricter petitorio ante Ja residencia oficial de Los Pinos y Pa-
lacio Nacional. Durante ura primera etapa que comprende tnicamente el mes de diciembre de
1988, se registraron 16 actos masivos. Para el tramo de enero a diciembre de 1989, tuvieron lu-
gar 171 concentraciones.

A partir de 1990 se inicia una tendencia inhibitoria de manifestaciones, celebrandose 160 du-
rante todo el aiio. Este fendmeno de dectremento se acentud aun mas durante 1991, teniendo lu-
gar solo 134,

En contraste con lo anterior en una proporcion inversa, las peticiones individualmente formu-
ladas han experimentado un incremento notable que se ha desarrollado de la siguiente manera:

Diciembte de 1988 indica la captura de 566 peticiones. Durante todo el afio de 1989, fueron
atendidas 5406.

En el afio inmediato posterior, 1990, la cifra anterior se modifica al ser acopiadas 6682 peti-
ciones de divetsa indole con un aumento diferencial respecto al afio anterior de 1276 iniciativas.
Para 1991, se atendieron 7665 documentos signados por particulares, teniende al Presidente de
la Repiiblica como su destinatario.

Muy interesante resulta apreciar en cstas cifras, la evidente vitalidad de la sociedad civil que
cada vez se torna mds participativa, no sélo en fendmenos de orden politico sino en una relacién
que va de la argumentacién de sus necesidades y reclamos, hasta la simple exposicién de sus
puntos de vista frente al Estado. Cierto es también que atin prevalece en forma mayoritaria la
practica del derecho de peticion como instrumento que favorece la supervivencia de cierto ca-
racter paternalista del Estado Mexicano.

En muchos casos no es extrafio observar que el motor que mueve a la iniciativa de ejercer el
derecho de peticion, radique en el hecho de solicitar, en este caso al Presidente de la Republica a
través de la Unidad de Audiencias, la adjudicacién de una vivienda, la obtencién de un présta-
mo, ¢l otorgamiento de un empleo y otras cuestiones parecidas, aunque bien, dificilmente puede
ser reprochable el hecho, puesto que a final de cuentas estos contenidos reflejan carencias de or-
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den Smico de una sociedad desigual donde coexisten extraordinarias fortunas con la mise-
ria, donde la leira de la ley, recepticulo atin de algunas de las mds ambiciosas pretensiones de
conquistas sociales, se queda muda por la complejidad de llevar al terreno de los hechos el con-
cepto literal de la justicia social distributiva, que ocupa todavia importantes espacios de nuestra
Constitucién.

Por otra parte, existe un significativo nimero de peticiones encaminadas a obviar inconformi-
dades respecto del funci iento del aparato administrativo federal; de acusar el silencio even-
tual de las autoridades frente al derecho de peticién de los gobernados o de demandar con
cardcter prioritario la activacion de dicha estructura con fines diversos.

La demanda de orientacién jurldica y la denuncia de todo tipo de ilicitos algunos a cargo de
las propias autoridades del Poder Judicial en su modalidad de negligencia y corrupcién, también
representan buena parte de las peticiones dirigidas al Presidente de la Repuiblica,

Lo anterjor nos lleva a meditar sobre el inapreciable valor del derecho de peticién en la aspi-
racién de modernizar el Estada Mexicano y de estimular en este mismo sentido a la sociedad ci-
vil en su conjunto. De existir acuerdo sobre ello y sobre los alcances de una interrelacién
democritica can una base sélida, clara e irrefutable de profundas raices en el espfritu del dere-
cho de peticion, puede pensarse nitidamente en la consolidacién de nuestras mis nobles institu-
ciones perfeccionadas a partir del individuo en su posicién frente al Estado.

A continuacién, me permito presentar algunos cuadros que representan graficamente la infor-
macién que ya he citado.
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GRAFICA 1

MANIFESTACIONES EN EL ZOCALO Y LOS PINOS ATENDIDAS POR LA UNIDAD
DE AUDIENCIAS 1988-1991.

La gréfica uno, presenta el comportamiento de las manif iones atendidas por la Unidad
de Audiencias de la Presidencia de la Repiiblica en el lapso comprendido de 1988 a 1991.

La informagién correspondiente a diciembre de 1988 no es significativa, dado que la unidad
de ﬁempo comparativa no es aplicabla al caso.

La interpretacion de la grifica respecto a los afios ofrece una visién mis clara
del fendmeno y frecuencia de las manifestaciones, que en 1989 alcanzan su nivel mis alto para,
posteriormente en 1990 y 1991, mantener una constante de decremento,

La forma de explicar este hecho resuita complicada, puesto que se puede hablar de una multi-
plicidad de factores que contribuyeron a ello.

En primer término, el inicio formal de la gestion presidencial 1988-1994, llevo a algunos gru-
pos de presién como al Sindicato Revolucionario de Trabajadores Petroleros de la Reptiblica
Mexicana, a pretender identificar los alcances y energia de ciertas medidas presidenciales. De
haberse cedido en 1a aplicacidn de las mismas, ¢l propésito visible no eta otro que el de poner en
entredicho la autoridad politica y moral del Poder Ejecutivo, e incluso del Poder Judicial.

En la arena polftica, a la que no son ajenas estas demostraciones de fuerza y capacidad de
convocatotia, concurrieron asf loa reclamos colectivos de la agrupacidn sindical antes menciona-
da y otras similares exigiendo la anulacién de 1a causa penal instruida a algunos lideres de lo que
se ha calificado en un esquema histérico y sociologico mis amplio, como parte del movimiento
corporativista mexicano.

Este tipo de manifi iones fueron seguidas entre otras por las da movimientos como el de
“Eureka”, encabezado por la senora Rosario lbarra de Piedra, que al inicio de toda gestién presi-
dencial desde 1970, realiza esfuetzos de acreditacién como parte interlocutora del gobiemo enla
resolucion de algupos conflictos, i bien no puede tipificarse como un grupo de ptesxon. .

Lo que llama podcrosamen!e la atencidn, es que en los afios sigui la tend hibj
ria de las manifesta se ga. Patte de ello obedece, desde una Sptica muy personal, a
la solvencia de la Unidad de Audienci para der y lizar, con todas las limitaciones que
enfrenta, las iniciativas que podemos tipificar dentro del derecho de peticién y que constituyen,

no formalmente, la materia de su universo de trabajo,

1

87



GRAFICA 2

PETICIONES AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA CAPTURADAS POR LA UNIDAD
DE AUDIENCIAS 1988-1991.

En esta grafica se observa el aumento afio por afio, del total de las peticiones dirigidas al Pre-
sidente de la Repiiblica entre 1988 y 1991, de las cuales conocié la Unidad de Audiencias.

Les datos registrados pucden revelar:

A) El efecto de las giras presidenciales realizadas con una frecuencia semanal, que lleva a la
poblacidn de las entidades visitadas a la oportunidad de entregar personalmente sus escritos peti-
torios al titular del Poder Ejecutivo Federal o a que estos se formulen haciéndolos llegar a la
Unidad de Audiencias con posterioridad. En este sentido, las giras presidenciales promueven el
ejercicio del derecho de peticién.

El simil mds cercano a dicha préctica, se vincula a uno de los antecedentes histéricos del de-
recho de peticién como es la “paz del Rey"”, y constituye materia de trabajo, de acuerdo y de tra-
tamiento, del mismo Presidente, de su Secretario Particular y de éste con la Unidad de
Audiencias.

Tanto la Secretaria Particular como Ia Unidad de Audiencias, asumen en forma delegada cier-
tos trimites y enlaces dentro de las tres esferas de gobierno para satisfacer las iniciativas presen-
tadas en las giras o a rafz de ellas como tramite normal, existiendo para ello instrucciones
precisas de no omitir respuestas a los interesados.

B) La transformacion de la sociedad que de ser apitica tradicionalmente, ha pasado con rdpi-~
da espontaneidad, a ocupar mayores espacios y conciencia de su papel. En este sentido se ubican
Jas menciones anteriores referidas al vigor de la sociedad civil en el marcn del presente capftulo,

C) El efecto multiplicador de cada respuesta ofrecida por la Unidad de Audiancias, a la que
se identifica pricticamente, come Ia via de acceso para la presentacién de peticiones dirigidas al
Presidente de la Repiiblica.
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GRAFICA 3

PETICIONES AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA CANALIZADAS A LA UNIDAD
DE AUDIENCIAS VIA CORREQ Y OTROS 1988-1991.

La grifica exhibe la afluencia de peticiones atendidas por la Unidad de Audiencias durante el
petfodo desctito, en razdn de los medios que se utilizaron para su envio. Se cita al correo, pero
también las peticiones se recibieron en la Unidad mediante fax o bien, a través de la delegacién
de facultades para atenderlas de parte de la Secretaria Particular, la cual tumna previo acuerdo y
con las instrucciones precisas aplicables al caso, los escritos recibidos para su atencién.
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GRAVFICA 4

PETICIONES CAPTURADAS EN AUDIENCIA PUBLICA 1988-1991.

La utilizacién del término Audiencia Piiblica, responde a la necesidad de identificar la via de
acceso de los escritos pelitotios diferenciandola del correo, fax o acuerdo con la Secretaria Parti-
cular. .

Al hablarse de Audiencia Publica, lo que se pretende obviar es que la mecanica de entrega de
peticiones responde a la atencion personal que reciben los peticionarios en las instalaciones fisi-
cas de la Unidad de Audiencias.

Es muy frecuente la recurrencia de personas a la entrevista con los funcionarios adscritos a la
Unidad, los cuales, en la tayoria de los casos, luego de escuchar los planteamientos que les son
ofrecidos, solicitan al peticionario la formulacién de un escrito que pueda respaldar todo tramite
hecho en favor de su causa. Este requerimiento persigue ademis el propésito de adecuar la peti-
cién a los términos del articulo 8o. de nuestra Constitucion.

A tnanera de ejemplo, la grifica ilustra los contenidos mis representativos de las peticiones
dirigidas al Presidente de la Repiiblica. Como es sencillo desprender de ello, la mayor parte de
las peticiones se dirigen al propdsito de dcstrabar procedimientos administrativos; de obtener
orientacién jur{dica o aclarar y recl una da administracion de justicia.

Estas cor van seguidas del plar iento de idades de empleo, de tierras, vivien-
da y educacién entre otras.
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GRAFICAS

FRECUENCIA DE CANALIZACION DE PETICIONES HACIA LOS ORGANOS DE LA
"ADMINISTRACION PUBLICA.

La frecuencia en la canalizacién de peticiones hacia otros 6rganos de la Administracion Pu-
blica, acusa claramente los diferentes grados de conflictividad que representa su area de trabajo.

Puede indudablemente surgir una apreciacion errénea de los datos que oftece la ilustracién
debido a log vélwmencs que so manajan, y que visto critica pero parclalmente, puede llavar a
confundir una interpretacién.

En realidad el porcentaje que ocupa el Departamento del Distrito Federal, abrumadoramente
superior, obedece ciertamente a la incidencia de un niimero mayor de conflicto, pero ello se de-
be a su contacto directo e inmediato como érgano administrativo con la poblacién en general, en
casi todos los aspectos cotidianos que ocupan la convivencia en una de las ciudades de mayor
densidad demogrifica del munda y se refieren a una diversidad increible de servicios, entre otras
cuestiones,

En el caso de los sectores como el de la ed ion o de tramitacién agraria, el conocimiento
que toman las autoridades correapondientes se reduce de manera significativa de acuerdo a Ia
materia de sus fi ¥ su i

¥
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GRAFICA 6

FRECUENCIA DE CANALIZACION DE PETICIONES HACIA LOS GOBIERNOS
ESTATALES.

Los porcentajes registrados por cada estado de la Reptiblica en la grifica, indican la inciden-
cia de la presentacién de peticiones al titular del Poder Ejecutivo Federal por parte de la pobla-
cién local de dichas entidades, lo que hace suponer:

© A) Cietto vacfo de respucsia al derecho de peticién por parie de las avtoridades estatales v
municipales. Lo anterior se obvia en la mayorfa de los escritos dirigidos al Presidente, en los que
los peticionarios justifican la instancia de acudir a él, como reaccién ante el silencio de las auto-
ridades locales frente a sus escritos e iniciativas.

B) Cuando lo que se peticiona son servicios y asistencia econémica, quedan de manifiesto si-
tuaciones y carencias de hecho como la desigualdad del crecimiento econémico del pafs, la con-
centracion de recursos y la conflictiva distribucién de los ingresos fiscales entre la Federacién y
los estados que repercute en los presupuestos y la debilidad del municipio para atender deman-
das de servicios y crecimiento de la poblacién.

C) La errdnea concepcion de la soberania de los poderes estatales, que desgraciadamente se
sigue en algunos casos interpretando, como ¢l derecho a gobemar por encima de los intereses de
la poblacién y del mandato constitucional. Basta sefialar una muy pronunciada identificacién de
denuncias, muchas veces fundadas, sobre atropellos y manipulacién de procesos judiciales de la
mis variada indole.
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3. HIPOTESIS PROPOSITIVAS

“El derecho, mientras nadie lo perturba y lo contrasta, resulta invisible e
impalpable, como el aire que respiramos; inadvertido como la salud, cu-
yo valor sélo se conoce cuando nos damos cuenta de haberla perdido™

Picro Calamandrei 26

La pretension de este trabajo al momento de abordar el presente capftulo, persigue ante todo sin-
cerar las intenciones de un esfuerzo en parte de interpretacion y en parte de cristalizar la inquie-
tud nacida de un tema como el del Detecho de peticién, cuyo eje cartesiano lo constituyen los
mis preciados conceptos de derecho, justicia, democracia. Ello se acompaiia de un sano espfritu
critico que tal vez permita convertir en algo tangible el fruto de los valores que he mencionado.

En los capitulos anteriores he tratado de exponer los hechos que en la vida prictica me pare-
cen como elementos que mutilan o desvian la generosa intencién del articulo 8o. constitucional
y en forma parcial, dadas las dimensiones de cste documento, las posibilidades que de replan-
tearse en su ejercicio, aplicacién y acatamiento mads cabal, pueden apuntalar lo que se ha dado en
llamar, la modemizacidn politica del pais y que no es otra cosa que alcanzar niveles superiores
de ejercicio democrdtico, como una necesidad ingente.

El abuso del término “democracia” y el abuso también ahora del término “modernizacion”,
pueden hacer presumir una falta de contenido y una naturaleza fatua de los mismos y de lo que
he venido insistiendo en este trabajo como un apremio real.

Las circunstancias que ahora determinan el futuro inmediato de México en el terreno econé-
mico, llevarin en forma ineludible a una mayor complicacién en el marco de intereses y no es
posible pensar tan sélo en reformas de tipo econémico que hasta ahora poco han logrado para
evitar los contrastes de riqueza y miseria, omitiendo la creacion o reforma de la cultura polftica
nacional. Este fue el caso de la hasta hace poco Unién Soviética ahora Comunidad de Estados
Independientes, en donde 1a sombrz del conflicto entre etnias, facciones politicas y bisofios gru-
pos econdmicos auténomos, asf como la injerencia de intereses de otras naciones “occidentales™,
dan la medida real del efecto desintegrador de un explosivo cambio del modo de produccién del

26 CALAMANDREI, Picro: El elogio de los jueces escrito por un abogado, 2a. cd., Argentina, Ediciones Juridicas -
Europa-América, 1956, p. 12.
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sistema socialista porque optd la perestroika, evitando en su momento enfrentar una necesaria
transformacion de orden politico.

En ¢l marco de una mayor interdependencia con el mundo, el Estado mexicano no debe
aguardar al momento cn el que se presenten las primeras presi de tipo internacional para
atender a un cambio que puede proponer el respeto mds celosamente observado de libertades y
derechos polfticos de los individuos en este pals; de las prerrogativas de sus garantfas individua-
les, como en el caso del detecho de peticion.

No hace mucho, el esquema mundial de denuncia y la opinién piiblica fuera de nuestra fron-
tera, representd un papel muy importante en el redimensionamiento de los derechos humanos.
tSerd necesario acaso que aparezcan presiones de este tipo para darnos cuenta de ia urgencia de
adecuar nuestro derecho positivo a la prictica con las bondades que previé el constitucionalista
hace ya 75 afios, fortaleciendo su estructura con instrumentos de nueva creacidn de ser preciso?,
crec que sinceramiente no serd esie ef caso.

En el caso muy concreto del derecho de peticién, existe [a estructura que protege y vigila su
aplicacion al tiempo de ofrecer los elementos para seguir la responsabilidad del Estado y de las
autoridades que lo representan en lo que el precepto los obliga. A continuacién paso a hacer una
relacién sucinta que ilustra mi afinmacion.

Desde el punto de vista de la vigilancia administrativa, existe el aparato para supetvisar el
respeto de nuestros derechos fundamentales con el efecto de su proteccion. De esta manera, la
Ley Orgdnica de la Administracién Piiblica Federal , describe entre las atribuciones de Ia Secre-
taria de Gobernacién vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucionales por parte de las
autoridades del pais, especialmente en lo que se refiere a las garantfas individuales y dictar las
medidas administrativas que requieran ese cumplimiento.

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades de los Funcionatios Piiblicos en el capitulo
II del titulo segundo, constituye otro instrumento vigente de proteccion de las garantfas indivi-
duales y en consecuencia, del derecho de peticién. Esta normativa concede Ia posibilidad de ins-
truir juicio politico a los senadores y los diputados al Congreso de la Unién; a los ministros de la
Suprema Cortte de Justicia de la Nacion; a los sectetarios de Estado; a los jefes de departamentos
administrativos; al Jefe del Departamento del Dirtrite Federal; sl Precurnder Gencial do la Re-
priblica; al Procurador de Justicia del D.F.; a los magistrados de circuito y jueces de distrito; ma
gistrados y jueces del fuero comiin dzl D.F.; ditectores generales y a quienes cumplan con una
funci6n aniloga esa responsabilidad en empresas de participacién estatal mayotitaria y fideico-
misos piblicos. Entre las causales que establece el articulo 7o. de la Ley en su fraccion 111, se
alude a las violaclones graves y sistemiticas a las garantfas individuales o sociales. En este caso,
el adjetivo “grave™, queda sujeto a un contexto, pero siendo las garantfas individuales un ele-
mento lear de nuestro si jurfdico, podriamos estimar que toda violacidn en sl misma,
independientemente de cualquier ctitetio circunstancial, es grave.

En la figura del juicio politico, la Cimara de Diputados instruye los cargos como la pane acu-
sadora y la Cdmara de Senadores opera como drgana ionador, cuenta ademds con f:
para imponer en caso de responsabilidad objetiva, sanciones como la destitucion del servidor pui-
blico e incluso, 1a inhabilitacién para desempefiarse como tal.
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La normativa penal no es ajena al papel de custodio de las garantfas que incluyen la conteni-
da en el 8o. constitucional. El articulo 364 del Cédigo Penal Federal, menciona las sanciones
aplicables en caso de su violacion: “Se aplicard -dice- la pena de un mes a tres afios de prisiény
multa hasta de mil pesos”.

Asimismo, la Ley Organica de la Procuraduria General de la Reptiblica asume de conforni-
dad con el articulo 102, constitucional, la responsabilidad de vigilar el régimen de legalidad y
constitucionalidad de acuerdo a lo que destaca la fraccién I del articulo 20. y el artfculo 3o. de
ese ordenamiento. Ello se plementa con la fraccién IV del artfeulo So. de 1a Ley de Amparo
donde se afirma que tanto el Procurador como el ministetio piiblico federal, serdn parte en todos
los juicios de amparo cuya materia se compone del examen de violaciones a los derechos huma-
nos o garantias constitucionales alegadas por los quejosos en ese proceso.

En relacién con la aceién de amparo, los articulos 103 y 107 de la Constitucién sefialan que
los tribunales de la Federacion resolverin toda controversia que se suscite por leyes o actos de la
autoridad que violen las garantias individuales.

Por lo que corresponde al desempeiio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como 6r-
gano tutelar de garantias que incluyen la de ejercer el derecho de peticién y los términos a los
que se obliga en este sentido al Estado, el articulo 97 constitucional en su parrafo segundo anota
sin dubitaciones que es el miximo tribunal, y como tal podri nombrar a uno o varios de sus
miembros integrantes, o bien, a un juez de distrito o magistrado de circuito, o en su defecto po-
dri designar a uno o varios comisionados especiales cuando asf lo estime conveniente, a peticién
del Poder Ejecutivo Federal, de alguna de las cdmaras e incluso de algiin gobernador para que se
averigue el hecho o hechos que constituyan la presunta violacion de alguna garantia individual.
Esta facultad indagatoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no reviste naturaleza al-
guna como acto jurisdiccional y sus conclusiones no pueden ser ejecutadas hasta agotar sus ulti-
mas consecuencias por la misma Corte.

La existencia de un amplio marco juridico en torno a la proteccion del derecho de peticion en
lo particular, y de las garantias individuales en lo general, puede hacer suponer que se ha colma-

. do la estructura protectora en torno a él y a aquellas.

No obstante tal conclusién, se puede afirmar que el vacio que percibimos, se caracteriza co-
mo ¢l do una encrme aucencin dol apareio articulader de todas estas normes v yendo mis lejos;
de Ia carencia de una entidad y persona cuyo papel radicarfa finalmente en ello: me refiero al re-
glamento cotrespondiente o a la existencia y operacion de un Ombudsman o procurador de ga-
rantfas individuales para los efectos de su defensa.

Como lo expliqué en su oportunidad al referinne a la prictica y tratamiento del derecho de
peticién tomando como ejemplo a la Secretaria Particular de la Presidencia de la Republica y en
forma mds especifica, a la Unidad de Audiencias dependiente de aquella, quedé de manifiesto
entre otras cosas, la limitacién de sus funciones para atender el derecho de peticién detivada de
la inexistencia de facultades que de existir como potestad de dicha Unidad, tornarfan a ésta en
un aparato de control efectivo en Ia observancia puntual de lo preceptuado por el 8o. constitucio-
nal respecto del derecho de peticién en materia administrativa,
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Al destacar la posible instalacion de un Ombudsman en materia de garantfas individuales,
he querido subrayar la intencién de trasponer en beneficio de los gobernados, la frontera en-
tre el mundo desarticulado de derechos y en especial de aquellos que se erigen como garan-
tias constitucionales, y la puntual asistencia, conocimiento y edificacién de medios de
defensa de los mismos, que si bien existen, pueden confundirse dificultando Ia posibilidad
de hacerlos valer.

No es la intencion calcar el modelo de lo que constituye la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, organismo que pretende conducirse a la luz de la opinién piblica como Ombudsman
de los derechos humanos, materia muy préxima de las garantfas individuales, y que en realidad
constituye tan sélo una aproximacion de lo que realmente es esta figura aportada por el sistema
juridico del Reino de Suscia.

La diferencia toral iste en que el Ombud, es propi una institucién con hondas
rafces, estructura y funcionamiento muy ajeno a la estructura central y formal de gobierno. Su
accién se apoya de una manera determinante en el vigor y la dindmica de la sociedad civil, por
Io que es un instrumento totaimente ajeno al cuerpo y el imperio del Estado y el gobierno.

Ahora bien, aunque los derechos humanos y las garantias individuales pueden llegar facil-
mente a confundirse, puede decirse que formando parte del mismo género, son de especie dife-
rente. Esto no quiere decir que sea inoportuno sumar su defensa a través de un mismo érgano, al
contrario; esto redundarfa en la ampliacién de su base legal de existencia. Digo legal, porque el
fin \iltimo ser{a el de preservar y procurar el principio de legalidad y constitucionalidad en rela-
cién al vinculo esencial entre el individuo y el Estado, como elemento primario de la base del
pacto social y la sociedad en sf misma.

Por otra parte y para efectos estrictamente administrativos y como una reformulacion de
los mecanismos internos de la administracién centralizada, no estaria de mads ponderar la re-
forma que procediera a la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal a efecto de
conferir a una entidad como la Secretar{a Particular de la Presidencia de la Reptiblica, y mas
ain, a la misma Unidad de Audiencias, facultades-especiales como extensién de las funcio-
nes del Poder Ejecutivo Federal para constituirse a propésito del derecho de peticién, como
canal tinico de informacién, control y seguimiento de los negoci iblicos que por su natu-
raleza le pudieran competir. Estas facultades sélo tendrfan como esfera de dominio y aplica-
cién Ia materia pithlica de interés dal Pader Fjecutive Federal, o dicho de otra forma de la
administracién publica centralizada.

En otro orden de ideas, y en una aproximacion a la no remota posibilidad de cristalizar las
consecuencias de los dnimos modernizadores con las posibilidades de impactos radicales en la
concepeion de una reforma politica de alcances insospechados, y en el afdn de democratizar las
instancias de la vida publica del pais, habria que pensar en la circunstancia que podrfa rodear al
derecho de peticién en el cuadro hipotético de un cambio del sistema que nos gobierna.

Con ello me refiero a cambios que obviarfan el cardcter anacrénico del presidencialismo me-
xicano, como la vigencia de un sistema parlamentario.

Baste s6lo recordar para asegurar mi afirmacion, los abusos de poder de la figura presidencial
durante el siglo pasado y que al decir de los investigadores Manuel Gonzdlez Oropeza y Arturo
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F. Saldivar Lelo de Larrea,2 provocaron que Ia Constitucién de 1857 depositara en el Poder Le-
gislativo el mayor ciimulo de facultades y la predominancia de su poder politico, aunque con el
tiempo y los hechos la medida fuera relegada.

Estos autores aluden escuetamente a la patadoja que llevd incluso a la entronizacion del pre-
sidencialismo, posterior al movimiento revolucionario, cuando éste habia luchado y remitia sus
otigenes a la lucha por liquidar una dictadura presidencial, que en contraposicién de las normas
de la Constitucién de 1857 y por las situaciones extraordinarias que pueblan buena parte de

historia independi , permitieron al Presidente de Ja Repiblica acumular un ejercicio
extraordinatio de poder a pesar del congteso.

De reconocerse genuinas intenciones democriticas y de acuerdo a los modelos politicos de
naciones que ahora tratamos de emular para no rezagarnos en la marcha de los tiempos, no es re-
moto que se replantee, como ya ha sucedido en varias oportunidades, un proyecto parlamentario
en México, en tanto que el Presidente de 1a Repiiblica esté dispuesto a concederlo o las circuns-
tanclas lo Heven a esc punto.

Quienes atacan dicho sistema de Gobierno han opuesto a esta posibilidad, argumentos que
van desde que la naturaleza del parlamentarismo no va acorde con la idiosincrasia del pueblo
mexicano, hasta el expresar temores sobre un brote contumaz e incontrolable de anarqufa en la
Nacion. Argumentos que histéricamente han sido formulados, pero que resultan endebles y por
o mismo superables en su rafz decimondnica cuando atin México se debatia en la busqueda de
su identidad como Estado y como Nacion.

No es mi intencidn ni la del presente trabajo abundar en este punto, pero pensando en las
transformaciones que vive el pals y las que atin estan por venir, no resisti la tentacién de men-
cionarlo en el marco de alcances hipotéticos del derecho de peticién. Es el caso también de otras
figuras, patrimonio practicamente exclusivo del parlamentatismo como el referéndum y el plebi-
scito. Tal vez sea éste ¢l marco ideal de florecimiento del derecho de peticion y, sobre todo, de
las facultades del individuo frente al Estado.

No sale sobrando reiterar que los érganos legislativos deben canalizar las demandas popula-
res, colectivas o individuales, a otras esferas de poder, y defender sus propésitos politicos y so-
ciales de las acechanzas de los grupos de presion intemnos y externos de los que se hizo una
mencién en el contenido del segundo capitulo. En este sentido, los érganos legislativos han de
ser vetdadera cajas de resonancia de la sociedad, en su conjunto, y de las alternativas incluso
ladas, por la oposicién, a través de medios como el de un mis extendido ejercicio del dere-
cho de peticién.

La insistencia sobre la posible reglamentacion del derecho de peticién, o mejor dicho, de
los méargenes a los que el Estado se debe de sujetar para evitar incurrir en una violacién de

£,
for

27 GONZALEZ, Oropeza, Manucl y LELO DE LARREA, Arturo . Zaldivar: $*royectos dc pariameniatisimo en
México cn: El constitucionalismo en las postrimerias del siglo XX, México, Ed. Inslituto de Investigaciones
Juridicas de 1a UN.A.M., 1988, p.p. 407-415.
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este precepto, podria orientarse hacia la creacion de una clara certidumbre jurfdica sobre los pla-
zos para que la autoridad dicte su provefdo. En varias entidades de la Republica, existe un
perfodo preciso que de violarse, presupone la lesién de la garantia juridica constitucional del
derecho de peticion.

Considero muy importante asumir la probleindtica que el hecho plantea en cuanto al tiempo
en que el particular debe ser notificado sobre la resolucién tomada por le autoridad respecto de
1a iniciativa del gobernado.

Otro aspecto que constituye el nicleo de la problematica sobre el derecho de peticidn, es el
de la aplicacion de una calificacion subjetiva en torno al caricter congtuente de la respuesta
ofrecida por la autoridad.

Deben existir férmulas institucionales que permitan unificar un ctiterio sobre la idoneidad de
la respuesta. Es cierto que dificilmente el derecho de peticidn y el acuerdo de la auterided pue-
den y deben de dar solucién definitiva en los casos en que los que se pretende resolver un con-
flicto. Esta potestad no fue concebida con tal propésito, pero tampoco se creé con la intencién
de hacer de ésta, una cortina de humo a la abulia, incompetencia o sin razén de un gobierno o de
las medidas que de él derivan y que no gozan del principio dogmatico de la infalibilidad, sino
mis bien para aumentar la base democratica y participativa de nuestra sociedad.

En cuanto a esto, resulta muy oportuno recordar algunas palabras de Don Benito Juirez que
formaron parte de la sustancia del Manifiesto a la Nacion una vez restaurada la Republica en
1867: “El Gobierno procuré cumplir sus deberes, sin concebir jamds un solo pensamiento de que
le fuera licito menoscabar ninguno de los derechos de Ia Nacién".

En este orden de ideas y en una sana vocacion politica de evolucion a estadios mas demo-
criticos de convivencia, apremia el rescate del derecho de peticién como de otras garantfas
individuales e incluso de los derechos humanes, ahora con una presencia categérica en la es-
cena nacional. .

El reglamento del derecho de peticion, puede ambici su arribo como estimulo de otras
formas de participacion cotno el referéndum y la iniciativa popular que reptesentan un importan-
te mecanismo en todo proceso politico, aunque harfa falta reflexionar en su opemclon, aplica-
cién y promocién concrotas.

La nofmaliva secundaria que se impone, podria ofrecer también y en términos favorables,
mayor cohesién y unidad a las decisiones de la Justicia Federal, estableciendo al derecho de pe-
ticién ante la Suprema Corte como de competencia de ésta. Asimismo y para evitar a reiteracién
de violaciones constitucionales por parte de la administracién , serfa viable considerar que las re-
soluciones de la Suprema Corte de Justicia o de los tribunales federales de amparo contemplen
de oficio si hay lugar a la formacién de causa del funcionario o autoridad en los casos de nototia
y grave violacién de garant{as individuales, inclutda Ia de peticion.

Los puntos antes mencionados, son tan sélo un fragmento de lo que puede llegar a convertirse
en un esfuerzo sin precedentes pata, ahora sf conv I , avanzar por la via de
la modernidad como eufemf{sticamente se nombra al estado de lvance damocranco al que aspira-
mos algunos mexicanos.

106



4. CONCLUSIONES




4. CONCLUSIONES

LEl derecho de peticién es una garantfa constitucional sobre la que priva un enotme descono-
cimiento general de parte de los gobernados.

2.Hay una ausencia de voluntad civica para conocer los beneficios que las garantfas constitu-
cionales preservan para el individuo en su relacién con el Estado, como es ¢l caso del derecho de
peticidn. Se denota incluso dentro de 1a misma esfera del gobiemo,

3.Pocas instancias reconocen el grado de importancia del artfculo 8o. constitucional y un
buen mimero son las que desconocen y evitan las obligaciones que impone a la autoridad el cita-
do precepto.

4.El derecho de peticién tiene un contenido compatible con las aspiraciones democriticas en
nuestra pals. De existir un genuino interés por estimular este tipo de aspiraciones para cristalizar
el proyecto modemizador, es indubitable que veremos en un plano de mayor importancia en el
futuro, al derecho de peticion.

5.Puede ser que se haga necesario reglamentar de manera clars y en beneficio del peticiona-
tio, las formas y tiempos a los que debe obligarse la autoridad una vez que el gobernado hace
uso de su derecho de pedir.

6.Las formas y tiempos a los que la autoridad puede ser obligada puede ampliar sus alcances
mis alla de la simple satisfaccion de recibir una respuesta de la autoridad. Puede llegar a confor-
mar un instrumento de sancidn politico-jurfdica de actos de gobierno.

7.El derecho de peticién exige la apertura de un canal idéneo para su ejercicio, en dmbitos
como el de la administracion piiblica.

8.El derecho de peticion puede ser el vehiculo para sumar a un mayor nimero de protagonis-
tas en la vida politica del pafs,

9.Promover la potestad de pedir a la autoridad, ofrece una altermativa pura devolver su valor
al individuo frente al Estado.

10.Al tleinpo de que se habla de reformas histéricas en lo que concierne al papel dei Estado
en Ia economia, es inevitable abordar las reformas de orden politico que incluyen un concepto
nuevo del individuo y de la autoridad.

11.Es preciso establecer la relacion estrecha que mantienen los derechos humanos y las ga-
rantfas individuales entre las que se encuentra el derecho de peticion, que con una naturaleza co-
min permiten obtener mayor seguridad juridica.

12.Es necesario revalorar a las garantfas individuales incluido el derecho de paticidn al nivel
de los derechos humanos, pata ponderar Ia gravedad de su violacion.
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13.En materia de la admlmslraclon piblica, es preciso otorgar a alguno de sus érganos,

facultad iales para el segui > y el control de las peticiones forinuladas por los
particulares.
14.La Unidad de Audiencias de la Presid de la Repiiblica constituye pricticamente un

canal muy amplio en el que se reciben volitmenes muy importantes de peticiones dirigidas al ti-
tular del Ejecutivo Federal.

15.Pueden hacerse las reformas correspondientes en la Ley Orgdnica de la Administracién
Publica para facultar a la Unidad de Audiencias en el conocimiento del derecho de peticién en el
ambito de la administracién piiblica centralizada.

16.El nombre de dicha Unidad de Audiencias obliga a confundir a los particulares que se diri-
gen a ella pretendiendo hacer valer una garantia por otra.

17.El derecho de peticién puede acelerar el proceso de evolucién politica del pafs. Debe evi-
tarse que el derecho de peticién se torhe en un instrumento para fomentar el pateralismo, por lo
que se debe de orientar en su promozién como el medio para redefinir algunas funciones del Es-
tado y no come mecanismo de complacencia caprichosa de intereses.
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“El sembradot sembrd la aurora; su brazo abarcaba el mar,
En su mirada las montafias podfan entrar™

Carlos Pellicer ®
Las palabras con las que se inicia el presente capitulo y cuya autotia recae en el poeta tabas-
quefio Carlos Pellicer, llevan desde un muy particular punto de vista, a alentar la esperanza
que es comiin al hombre refiriéndola en este caso a la misma que nos asiste respecto del de-
sarrollo democritico de nuestra sociedad, de su renovacién, y todo ello a partir del rescate
del més noble espiritu constitucional, que se encierra entre otros articulos, en el custodio
del derecho de peticién.

Relacionar conclusiones frfa y si Ati y que después de todo saltan a la vista en
el desenvolvimiento del tema, dejarian mutilada nuestra intencién. Al margen de los puntos
que se incluyen dentro del capitulo de hipétesis propositivas y conclusiones tal vez sea la
oportunidad para resaltar una vez mds la premura que vive México por consagtar en los he-
chos el régimen de libertados y legalidad que ha enriquecido el esfuerzo de casi dos siglos:
el movimiento constitucionalista desde sus albores.

No es extrafio escuchar como teproche de la realidad que atin vivimos, la referencia a la
dicotomfa ativica de dos Méxicos que ilustran sus contradicciones: el México del formalis-
mo jurfdico, de 1a justicia y oportunidades para unos, y el México barbaro, el de los rezagos
y la marginacién e incluso de Ia injusticia; en donde su contraparte, la justicia es patrimonio
sélo de algunos que se erigen como minoria atin, ante la demudada impotencia y marginalis-
mo de los mds.

Abordar e} tema del derecho de peticién, no ha sido producto de la casualidad o de cual-
quier otro factor ajeno a la preocupacmn por conocer una de las piedras angulares de lo que
puede izar la d en pals, antes bien, superando las dubitaciones y
las limitaciones personales en el tratamiento de los materiales y las ideas de este trabajo, ya-

28 PELLICER, Carslos: Manos lenas de color, sclcccién de pocmas, Cuads del Cayuco, 1991, p. 26.
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ce la inquietud y el motivo vital de reflexicn que pretendo compartitlo ahora en forma extensiva,
sobre una de las vias para alcanzar un modelo mds humano de la relacién entre el Estado y
los particulares.

Estoy seguro de que los hechos, llevaran vertiginosamente a la sociedad mexicana y
su gobierno, al logro para alcanzar transformaciones que harin del siglo venidero el
marco digno y optimista de lo que otrora fueran utopias y que sélo el dnimo visionatio
de los constituyentes, impulsé para ofrecerlas como algo tangible, legandonos la mejor
herencia posible.
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