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Al ingresar a esta Universidad del Valle de México para
estudiar la Licenciatura en Derecho y conforme fueron transcurriendo los

semestres, mi vocacidn hacia esta disciplina se afianzd cada vez mis.

Cuando llega el momento de la realizacidn de una tesis para
cbtener el titulo de Licenciado en Derecho, resulta sumamente complicado el
elegir un tema, ya que el campo juridico es bastante amplio, existiendo una
gran variedad de motivos para la elaboracidn de un trabajo de esta indole.
Por lo que después de analizar detenidamente cada una de las opciones que
nos brindan todas las ramas del derecho, determiné hacer un estudio scbre un
tema de actualidad, como lo es el delito de secuestro, previsto y sancionado
en el titulo vigésimo primero, articulo 366 del C&digo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comn y para toda la Repiiblica en
Materia del Fuero Federal, y si agregamos a lo anterior, que durante el
transcurso de mis estudios la materia que llamd mids mi atencidén fue el

Derecho Penal, resulta mds satisfactorio este ensayo.

De la misma forma, gquiero agregar que me es muy halagador
tener la oportunidad de establecer mi criterio y hacer algunas observaciones
sobre este tema, el cual lleva por titulo "ANALISIS JURIDICC DEL DELTTO DE

SECUESTRO"™ .



El delito de secuestro se ha convertido en una de las
formas que utilizan diversos grupos de delincuentes, para de esta manera
obtener un beneficio econémico, no importindoles las consecuencias que con
su actuar producen: asi como la gran cantidad de bienes juridicamente

tutelados que lesionan.

la investigacidn tiene un cardcter de estudio dogmitico,
siguiendo los cdnones clisicos de la aplicacién de la parte general a la
parte especial del Derecho Penal, analizando los diversos elementos del

delito en su aspecto positivo y negativo, hasta lograr una figura integral.

En el capitulo primero, trataremos las generalidades del
delito de secuestro, como lo es, su nomenclatura y concepto, asi camo, el
bien juridicamente protegido por este ilicito, finalizando con la ubicacidn

del injusto de secuestro en los ordenamientos positivos.

Al  abordar el capitulo segundo, hablaremos de los
presupuestos del delito de secuestro, iniciando con los presupuestos del
delito y de la conducta en forma general, para concluir con los especificos

del delito a estudio.

El capitulo tercero, lleva por titulo los elementos del
delito de secuestro, en donde estableceremos las generalidades de 1la

conducta, continvando con el elemento material del secuestro; dentro de este



punto abarcaremos la manifestacidn de la voluntad, el resultado y el nexo
causal; de igqual manera, resulta necesario tratar la clasificacién del
delito de secuestro, en tomo al elemento cbjetivo, es decir, por su
resultado, por el dafio que causa, etc. Finalizaremos este capitulo haciendo

una breve referencia a la ausencia de la conducta.

Hablaremos en el capitulo cuarto de la tipicidad,
atipicidad y antijuridicidad en el delito a estudio, mencionaremos y
analizaremos las caracteristicas que debe contener el tipo, tales como; -
medios conisivos  especificos, la culpabilidad especifica y la
antijuridicidad especifica del multicitado injusto de secuestro. En segundo
lugar, haremos alusidn a la atipicidad, finalizando con las generalidades

de la antijuridicidad y su contenido,

Durante el desarrollo del capitulo quinto, con el cual
concluiremos este ensayo, analizaremos a la culpabilidad, punibilidad y las

formas de aparicién del delito de secuestro.

Por dltimo, estableceremos nuestras conclusiones sobre el

estudio de este delito
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CARPITULO PRIMERO
GENERALIDADES
1.1 NOMENCLATURA
En si, el delito de secuestro presenta problemas
en su  concedto o nomenclatura, dentro de nuestra legislacidn
lleva implicita la privacidén ilegal de 1la libertad, en su

modalidad de secuestro o plagio.

Examinando er; forma muy rapida la connotacidn y su
origen etimoldgico, podemos concluir que la denominacidn correcta
es ‘“"secuestro", cuya base se debe a que histbéricamente en el
Imperio Romano, la aprehensidn de un hombre libre para reducirlo

a la esclavitud y venderlo, constituia secuestro.

La evolucifn socioldgica y juridica nos lleva a la
actual descripcidn del delito que nos ocupa, siendo éste a través
de la privacién ilegal de la libertad para obtener un lucro,
haciendo uso de amenazas graves, de maltrato o de tormento, ©
bien se detenga en calidad de rehén a una persona con la amenaza
de que la autoridad realice o deje de realizar un acto de

cualquier naturaleza, tambi&n si la detencidn se hace en camino




2.
pﬁbliéo o solitario, y, finalmente, si los sujetos acti\)os obran
én ;gx:rupo, rérqué se trate de un menor de doce afios. i

El plagio surge en la época medieval, cuando se
apoderaban de un siervo para tenerlo en la misma condicidn;
empero, debemos recordar que en ese tiempo los esclavos no tenian
calidad de persona. sino de cosa y, por tanto, el delito era
patrimonial y no <contra la libertad fisica, como ocurre

actualmente con el secuestro.

otra connotacidén del plagio estd dirigida al
apoderamiento del pensamiento de un autor como si fuera propio
con la finalidad de explotarlo comercialmente, tal es el caso del

"plagio literario".

De acuerdo a lo apuntado, estimamos que el uso de
otro vocablo como plagic, no es el correcto, pués se puede pensar
en otras acepciones, muy a pesar de gue nuestro legislador lo use
como sindnimo de secuestro. Cabanellas da una definicién del
"plagio 1literario" : "En materia de propiedad 1literaria,
cientifica o artistica, la copia o imitacidn que no confiesa el

modelo o el autor seguido™ (1).

Finalmente, la idea de privacién ilegal de

HIY

(1) Glarellas, Quillemo.— "Riccicario de Derecho Uaal”, Tao I, Bl Heliasta, 8a. ed., Re-
s Aires, 1974, p. X5,
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libertad tiene un limite y no necesariamente se requiere o se
busca un lucro econdémico, o el causar un mal a. una persona. En
muchas ocasiones hemos leido gue algunas casas comerciales tienen
personal de seguridad, y cuando alguien se apodera de algiin
objetec dd establecimiento, lo retienen o coartan su libertad
ambulatoria, ya sea para recuperar el objeto robado o simplemente
como castigo o escarmiento. Este hecho es un claro ejemplo de la

privacidn ilegitima de la libertad.

Ahora bien, consideramos que el término secuestro
se adecGa al tipo que establece el articulo 366 del Cdédigo Penal,
es decir, se aplica al que priva arbitrariamente de la libertad a
un individuo, con las siguientes modalidades:

a) Para obtener un rescate o causar daifios y perjuicios al sujeto
pasivo o persona relacionada con é1;

b) Se haga uso de amenazas graves, de maltrato o de tormento;

c) Se detenga e: calidad de rehén a la persona y se amenace con
quitarle la vida o causarle un dafio, sea a aguella o a terceros,
si la autoridad no realiza lo que se le solicite;

d) La detencidn se haga en un sitio solitario o en lugar piiblico;
e) Cuando los secuestradores operen en grupo; y, finalmente,

f) Tratindose de un menor de doce afios y el acto se lleve a cabo

por una persona ajena del secuestrado.

Es evidente, pero necesario apuntar, que el sujeto
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pasivo en .el’ ilicito que nos ocupa, estd ausente de dar su
éonsentimiento, es decir, la privacidn ilegitima de la libertad
es ‘contraria a la voluntad del secuestrado. Entendiendo por
‘voluntad a la facultad del individuo para hacer o no hacer una
cosa, tomando en cuenta la actividad o inactividad del sujeto. La
voluntad se manifiesta, mediante movimientos corporales, ya S5ea
el de los labios para declarar verbalmente la yoluntad, o con
gestos o ademanes, asi mismo, cuando el reguerimiento es de
accién (como ir a un lugar determinado), no moverse es también
una exteriorizacién de la voluntad. Concluyendo, para nosotros la
voluntad es la capacidad de poder dirigir la conducta mediante la

eleccidn entre dos o mas posibilidades.

El argentino Guillermo Cabanellas, en su
diccionario juridico define a la voluntad como el ‘“cardcter;
energia psiquica capaz de mantener o imponer el propio criterio y
la resolucidn adoptada frente a la oposicidén y los obstdculos”

(2}).

Por lo que respecta al secuestro de un menor de
doce afios, el Codigo Punitivo hace referencia al “robo de
infante", lo que consideramos errdneo, a virtud de gue el “"robo"
estd dirigido al apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin
derecho y sin consentimiento de la persona que se conduce como

duefio, seglin lo dispone nuestro ordenamiento penal, y no es

(2) Cierellas, Qillemo.- “Diccigario de Deredo Uael”, Tow IV, B. Hlissta, 8a. al., Be-
s Aires, 1974, p. 431.



posible eguiparar .a una persona con una cosa.

El1 responsable del delito de secuestro en el
cdédigo Penal para el Distrito Federal, tiene una pena de seis a

cuarenta afios de prisién y de doscientos a quinientos dias multa.

Si los secuestradores dejan espontdneamente en
libertad a la victima antes de tres dias y sin causar ningin
perjuicio, se aplicard solamente la pena correspondiente a la
privacidén ilegal de 1la libertad, contemplado en el numeral 364

del Cédigo Punitivo, el cual a la letra dice:

"Se aplicard la pena de un mes a tres afios de prisién y
multa hasta de mil pesos:

I.~ Al particular que, fuera de los casos previstos por la
ley, detenga a otro en una cdrcel privada o en otro lugar
por mencs de ocho dias. Si la privacion ilegal de la li-
bertad excede de ocho dias, la pena serd de un mes por ca-
da dia; y

II.~ Al que de alguna manera viole, con perjuicio de otro,
los derechos y garantias establecidos por la Constitucidn

General de la Repiiblica en favor de las personas” (3).

La legislacidén wusa 1la terminologia privacién

ilegal de libertad@ como contrario a privacién legal de 1la

(3) "Remal Prictica”, Rl Riiciones Andrade, Mxico, 1991, p. 91.
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libertad. Sin embargo no debemos confundirnos, pues la detencidn
legal la debe de hacer normalmente la autoridad judicial, aunque
también, la autoridad adm;nistrativa llegue a realizar
detenciones o privaciones de la libertad, casos concretos los
arrestos administrativos o las detenciones que lleve a cabo el
Ministerio Piblico, para este Gltimo evento el Representante So--
cial debe cerciorarse de gue se trata de flagrante delito, pues

en caso contrario pudiere incurrir en responsabilidad oficial.

Por lo tanto la privacidén ilegal tiene que
efectuarla necesariamente un particular, sino estariamos frente a

una detencién legal.

Por otra parte, la connotacidén privacidén de la
libertad también la encontramos como titulo de diversas
legislaciones y se refieren concretamente a la ejecutividad de
las sentencias, en ese orden de ideas tenemos leyes privadas de

libertad en via de ejecucidn de sentencias.

El C3digo Penal no estd orgdnicamente concebido en
materia de titulo de la libertad. Sin embargo tenemos entre otros
el secuestro y en su época el rapto gque son expresiones de
atentados contra la libertad.

Por otra parte la propia Constitucidn proscribe la

esclavitud.
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Referente al articulo que se comenta, Carrancad y

Trujillo alude que: "En ningiin caso un particular puede perpetrar
tal privacidén de la libertad de una persona, Salvo que se trate
de la detencidén de un delincuente in fraganti (art. 16 Const.)"

(4).

Finalmente podemos establecer que el delito de
secuestro resulta ser una modalidad de la privacidn de 1la

libertad.

Aungque la figura delictiva del rapto ha sido
derogada de el Ccédigo Punitivo, creemos necesario marcar nuestro
criterio en cuanto a la posible comparacidén con el secuestro: el
rapto iba dirigido principalmente a la satisfaccibn de un deseo
erdtico sexual o bien con fines matrimoniales, y en este caso la
raptada otorgaba su consentimiento, pues de otra forma estariamos
frente al tipo de violacién, y el apoderamiento de la victima

seria un medio comisivo para tal delito.

1.2 CONCEPTO DE SECUESTRO
Para efectos de esta tesis y adecuvar la

terminologia, denominaremos al delito gque en adelante ocupara

nuestro trabajo como SECUESTRO.

(4) Crranci y Trujillo, Rail, Cananch y Rivas, Raul.- “(Bdigo Foral Anotacb”, Bi. Raxda, 1.
al,, Madco, 1967, p. &%6.
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Hoy como ayer, segiin nos sefiala Eugene Petit, "El
secuestro, sequestrum, es el depdsito en manos de un tercero,
sequester, de una cosa sobre la cual hay contienda entre dos ©
varias personas con cargo de conservarla y devolverla a la parte
gue gane la causa...Puede tener por objeto inmuebles, lo mismo
gque muebles, y aGn personas" (5).

Por otra parte Eusebio Goémez y en la misma
direccidn, nos dice, "el secuestro, se puede decir que una
persona realmente estad privada de su libertad cuando se encuentra
impedida de ejercitar su voluntad en relacidn a una determinada
serie de movimientos de la propia persona, dicha privacidn de la
libertad es la gue impide hacer llegar a la victima los recursos

o defensas para hacer cesar el secuestro” (6).

Para este autor el delito de secuestro radica en
privar a la victima de sus facultades locomotoras, igualmente,
cuando se le limita en su espacio sin poder ejercer su voluntad

para liberarse del ilicito.

Guillermo Cabanellas nos otorga a nuestro parecer
una definicidén mas amplia, al sefialar que el secuestro es un
“Delito contra la libertad individual y la integridad de las
personas y, por lo comin, contra la propiedad; ya que su objetivo

primordial consiste en obtener una suma de dinero, a costa del

(5) Fetit, Rgane.- "Iptad> Elapntal de Derecto R, Bl Naciomal, Mixico, 1963, p. 386.
(6) Gz, Rueehio.- "atado de Deredn Rmal, Rate Byecial®, Too IV, Ompsiiia Agertim de
Riitares, Rencs Aires, 1942, p. 186,
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rescate de una persona del afecto de aquel a quien se le exige la
cantidad; cuya negativa conduce, de acuverdo con las amenazas, a
la muerte, tortura, ultraje u otro desmdn del gue serd victima el

privado de libertad y situado en lugar secreto" (7).

Estamos en desacuerdo con el autor citado, en el
aspecto de que el secuestro es un delito contra la propiedad, ya
gue al parecer considera como sujeto pasivo a una persona
diferente del secuestrado, al establecer que el objetivo de este
delito consiste en obtener una suma de dinero, a costa del
rescate de una persona del afecto de aquel a gquien se le solicita

el dinero.

De lo anterior, podemos concluir que el secuestro

es una privacién de la libertad, ejecutada en forma ilicita por

el agente, entendida esta libertad en su aspecto fisico, como una
libertad ambulatoria, o una sumisidn, o bien mediante un acto de
enclaustramiento o impedimento de movilidad, y el evitar que el
secuestrado pueda proveerse de los medios necesarios para con
estos poder recuperar su libertad, de la cual fue privado sin

derecho.

(7) Cacarellas, Quillemo, . Cit. p. 20, 21. T V.



10

1.3 BIEN JURIDICAMENTE PROTEGIDO
Todo ordenamiento penal, en sus diversas
descripciones delictivas, en su parte especial correspondiente a
los delitos en particular, protege mediante la descripeidn de -
conductas en el mismo cuerpo legal, una diversidad de bienes e
intereses, los cuales con la ejecucidn de determinados actos se

lesionan, o, vulneran.

Zaffaroni establece, "El legislador hace objetoc de
interés juridico a un ente valoradndolo...Con una norma juridica
que lo tutela. Por ella se prohiben acciones que lo afecten en
cierta forma determinada y que pueden a) lesionarlo o b) ponerlo
en peligro. La norma juridica no se encuentra en la ley penal,
sino que se antepone ldogicamente a ella: si a una conducta se le
agrega como consecuencia una sancién (ley), es porque esa
conducta estd prohibida (norma) y esa prohibicibn obedece a que
el derecho tiene interés en proteger al ente que esa conducta
afecta, o sea que ese ente es valorado positivamente por &1 (es

un bien juridico}" (8).

El bien juridico para Raill Eusebio Zzaffaroni, es
el interés de proteger al individuo con una norma juridica,

prohibiende determinadas conductas de terceros que lo afecten,

imponiéndoles una sancidn.

(8) Zaffaroni, Recbio Rail.~ “hda del Delito®, Sociedd Afnins Blitom, Gomecial,
Industrial y Firenciera, Rencs Aires, 1973, p. 214, 215.
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En su mayoria, la doctrina estima que el bien

suridico protegido en el flicito de secuestro es la libertad
personal, es decir, 1la libertad ambulatoria, y manifestandose
acorde con esta opinidn, Giuseppe Maggiore, nos sefala gque el
objeto juridicamente tutelado con el tipo de secuestro es "contra

la libre facultad de movimiento" (9}.

por lo que hace al injusto en cuestidn, no en la
totalidad de las legislaciones, el bien juridicamente tutelado es
la libertad, este ilicito en Argentina, tutela un bien diferente
a la libertad, constituido por el patrimonio, ya que sefiala al

secuestro como uno de los medios de extorsidn.

Con el fin de reafirmar lo apuntado, consideramos
de interés transcribir el criterio del Argentino Eusebio Gomez a
este respecto, “se puede decir que una persona estd realmente
privada de su libertad cuando se encuentra completamente impedido
de ejercitar su voluntad en relacidn a una determinada serie o
especie de movimientos o en orden a todo movimiento de la propia
persona. La privacién de la libertad que la ley prevee en este
caso es la que impide hacer llegar a la victima los recursos o
defensas para hacer cesar el secuestro...La objetividad juridica

de este delito siendo, como es, una de las formas de extorsidn,

no puede ser otra que el patrimonio" (10).

(9) Mugiore, Givsegpe.~ Teedn Real, Rrte Byecial’, Wlumen IV, Rl Tmis Bk, Recs
Aires, 1955, p. 455.
(10) Gmez, Beehio. b. Cit. p. 187.
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con lo anterior, se da cabida a la duda en la

legislacién de la Repiiblica Argentina, si el delito se consuma
con la detencién ilicita, o bien, al momento de efectuar el pago
de la cantidad solicitada por el secuestrador a cambioc del

secuestrado.

Finalmente, consideramos de interés la reflexidn
que hace Antolisei, respecto a 10 que considera como bien
juridico tutelado en los diversos tipos penales: "Se entiende
por objeto juridico el bien al gue el derecho otorga su
proteccidn y que, precisamente por ello, se denomina bien
juridico; es decir, aguel guid que la norma, mediante la amenaza

de la pena, pretende tutelar de posibles agresiones” (11).

Como hemos venido mencionando, en nuestro coédigo
Penal el bien tutelado, es la libertad individual, en virtud, a
que el centro del tipo es la privacidn arbitraria de la libertad
que el agente perpetra sobre una persona, manteniéndola como
rehén, con la finalidad de obtener un lucro por su rescate,

amenazandola con causarle dafios o perjuicios a &1, o a personas

relacionadas con éste.

(1) Anolissi, Froecco.- "Mmual de Dxeco Reml, (Farte Greml)”, lhidn Tipogdfica
Blittrial Hispao Arericena, Bueros Aires, 1960, p. 133,
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1.4 UBICACION DEL DELITO DE SECUESTRO EN LOS ORDENAMIENIOS POSITIVOS
Consideramos gque este punto de estudio, se
encuentra intimamente ligado con el objeto juridico del delito,
es decir, con el bien juridico que se va a tutelar, toda vez que
la ubicacién del ilicito debe atender al bien que protege y que

estd expuesto a ser lesionado por cualguier persona.

Las legislaciones penales, en su mayoria, podemos
observar, que se encuentran divididas en libros, titulos,
capitulos, secciones, las cuales dirigen su atencidén a los bienes
que juridicamente van a tutelar, agrupando dentro de uno de estos
apartados, a los delitos en los cuales el objeto juridico es el
mismo, y para poder llevar al cabo esta ubicacién, es necesario
previamente establecer cual es el objeto juridico, para una vez
que éste se encuentre insertado en los diversos tipos, poder
reunirlos y darles una unidn basica dentro de un enunciado, por

el bien que juridicamente tutelan.

De acuerdo a lo apuntado, podemos establecer que
el objeto juridicamente protegido por el delito de secuestro, es
la proteccidn que la norma preve a la libertad deambulatoria,
como lo estudiamos en el apartado anterior. Carrancd y Trujillo,

sefiala que el objeto juridico "es la norma penal vioclada por 1la

accibn incriminable" (12).

(12) Cararcd y Trujillo, Raill.- "Deredo Ryml Madoao (Farte Gaeal)”, B, Farxia, 15a.
ed., Mxio, 1966, p. 271.
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Aclarandonos por lo que hace a este punto, Cuello

Caldén establece gue "el bien juridico es el objeto de 1la
proteccién penal y al mismo tiempo el objeto del atague
delictuoso ya tienda &ste a destrvirlo o menoscabarlo o

simplemente a ponerlo en peligro" (13).

En la mayoria de las legislaciones, el delito de
secuestro se encuentra en el apartado destinado a los delitos que
tienen por objeto juridico 1la proteccién de la libertad
individual, wuna libertad deambulatoria, pero sin tener tal
afirmacidn tajante, pues como se dejé asentado, en la legislacidn
argentina, se encuentra en el capitulo referente a los delitos
contra la propiedad, y en especial en el titulo denominado
“SECUESTRO EXTORSIVO", previsto y sancionado por el numeral 170

de tal ordenamiento.

Por lo gque hace a nuestra legislacidn penal
vigente, el delito de estudio se encuentra localizado en el libro
segundo, titulo vigésimoprimero referente a la privacidn ilegal
de la libertad y de otras garantias, capitulo Gnico, articulo

366, el cual reza:

"Se impondra de seis a cuarenta afios de prisidén y de doscien-

tos a quinientos dias multa, cuando la privacidn ilegal de la

(13) aello @ildn, Bepnio.— "Decto Renl, Rorte Greml®, Too I, Cea Rlitorial Bosch,
Barceloe, 1964, p. 24.



libertad tenga el cardcter de plagio o secuestro en alguna de
las formas siguientes:

I.- Para obtener rescate o causar dafio o perjuicio a la perso-
na privada de la libertad o a otra persona relacionada con
aquélla;

II.- Si se hace uso de amenazas graves, de maltrato o de tor-
mento;

I1I.- Si se detiene en calidad de rehén a una persona Yy
Ee amenaza con privarla de la vida o causarle un dafio, sea a
woa Letoenss, si la autoridad no realiza o deja de rea-
lizar un acto de cualquier naturaleza;

IV.- Si la detencidn se hace en camino piblico o en paraje so-
litario;

V.- Si quienes cometen el delito obran en grupo; y

VI.- Si el robo de infante se comete en menor de doce afios,
pPor quien sea extrafio a su familia, y no ejerza la tutela so-
bre el menor.

Cuando el delito lo comete un familiar del menor gue no ejerza
sobre €l la patria potestad ni la tutela, la pena sera de seis
meses a cinco afios de prisidn.

Si espontineamente se pone en libertad a la persona antes de
tres dias y sin cauvsar ningiin perjuicio, solo se aplicard 1la
sancidn correspondiente a la privacién ilegal de la libertad

de acuerdo con el articulo 364.

1s
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En caso que el secuestrado sea privado de la vida, por suo
sus secuestradores, la pena serd hasta de cincuenta afios

de prisién" (14).

La sancidén contemplada en el ilicito que nos ocupa
es de seis a cuarenta afos de prisién y de doscientos a
quinientos dias multa, exceptudndose de las penas sefialadas, 1la
une establece el parrafo segundo de la fraccidn VI, en el caso de
que el secuestro lo cometa un familiar del mener que no ejerza
sobre &1 la patria potestad ni la tutela, en este caso la

penalidad es de seis meses a cinco afios de prision.

Consideramos gue en el caso anterior, se debid
abarcar también la hipdtesis de que el secuestro del menor de
doce afios llevado al cabo por persona ajena a su familia no tenga
como finalidad pedir rescate o causar dafios o perjuicios al menor
privado de 1la 1libertad o a persona relacionada con @&, Yy

estuviere exento de amenazas graves, de maltrato o de tormento.

Creemos exagerado el miximo de cuarenta afios de
prisidn, sefialado en el primer plrrafo de este articulo, ya que
como menciona Mariano Jiménez Huerta, “...representa exactamente

el doble fijado en el 307 para el delito de homicidio simple

intencional...” (15).

(14) "Ral Prcticn”. b. Cit. p. 92.
(15) Jdiménez Rerta, Miciao.- “Dereco Real Mexicao”, T I, Bl. Foxia, 4a. ed., Mo,
1982, p. 146.
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El peniltimo parrafo del articulo comentado,
establece que si el sujeto activo espontaneamente pone en
libertad sin causarle ningin dafio a la victima, séloc se le
castigard conforme a la privacidn ilegal de la libertad, es decir
se le impondrd una pena de un mes a tres afios de prisidn y multa
hasta de mil pesos. En este caso, el legislador establece la
posibilidad de que el secuestrador se arrepienta del delito que
ha consumado y, por otra, gque se desista de prolongar su

consumacidn.

Bl parrafo in fine del articulo 366, marca una
penalidad de hasta cincuenta afios, cuando el sujeto pasivo sea
privado de la vida, por sus secuestradores. Este pirrafo fue
creado por el decreto publicado en el Diario Oficial el 3 de

enero de 1989.

El delito de secuestro adquiere conceptos
individuales, cuando en la privacién arbitraria de la libertad
ocurren alguna de las circunstancias que el propio articulo 366
establece en sus seis fracciones. La aparicidn de una de dichas
hipGtesis agrava la detencidn arbitraria y sirve de base al tipo

especifico.

La fraccién primera, contiene una de las formas
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mids comunes de este ilicito, y que se describe con la siguiente
frase: "Para obtener rescate...", es decir, enraiza la finalidad
de obtener un lucro, la palabra rescate al parecer significa :
peticién de dinero a cambio de la libertad de una persona. Para
reafirmar lo apuntado, transcribiremos lo que a este respecto
establece Jiménez Huerta: "Y por rescate se entiende el dinero
que se pide o que se entrega para que la persona arbitrariamente

detenida recobre la libertad" (16).

Consideramos, gque no necesariamente el rescate
debe consistir en dinero, puede tratarse de otros objetos de

valor, como podrian ser, por ejemplo, las joyas.

En lo que refiere a los "dafios y perjuicios” a que
alude la misma fraccidn, pueden ser dirigidos a la persona
privada de 1la libertad o a otra relacionada con aquélla.
Guillermo Cabanellas, establece acerca de los "dafios vy
perjuicios": ‘“Ambas voces se relacionan por complementarse;
puesto que todo dafio provoca un perjuicie, y todo perjuicio
proviene de un dafio. En sentido juridico, se considera dafio el
malqges: causa a una persona o cosa, como una herida o la rotura
de un objeto ajeno; y por perjuicio, la pérdida de utilidad o de

ganancia, cierta y positiva, gue ha dejado de cbtenerse..." (17).

(16) Jinfrez Hexta, Miriao. . Cit. p. 138,
(17) Cimellas, Qilleno.- "Diccigerio de Deredo Usal", Too I, B. Heliasta, 8a. al.,
Buercs Aires, 1974, p. 579.
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ta fraccidn II del articulo gque nos ocupa, al
mencibﬁar el ‘uso de amenazas graves, de los malos tratos o del
tormento con la dnica finalidad de hacer mi3s penosa la privacidn
de. la libertad, convierte la detencidn arbitraria en secuestro. Y
a esta consecuencia llegamos con la vista puesta en que los malos
tratos y el tormento presuponen ldgicamente la existencia de una
detenciéﬁ previa, toda vez que frecuentemente se martiriza o
atormenta a la persona privada de la libertad, con diversos

fines,

Por lo que hace a la tercera fraccidn, ésta en
especial contempla el siguiente supuesto: "Si se detiene en
calidad de rehén a una persona y Se amenaza con privarla de la
vida o causarle dafio, sea aquélla o a terceros si la autoridad no
realiza o deja de realizar un acto de cualquier naturaleza". Lo
que distingue esta modalidad del secuestro con las anteriores, es
la intencidn del o de los secuestradores de gque la autoridad
realice o deje de realizar un acto de cualquier naturaleza.
Consideramos se trata de una especie de extorsidn dirigida a 1la
autoridad con la intencidén de que ésta se abstenga de hacer o
ejercer las facultades inherentes a su funcidn o se le trate de
obligar a ejecutar cualqguier acto que redunde en desprestigio de
la misma. No es necesario para la consumacién de esta forma de

secuestro que se hubiere privado de la vida o causado dafios a la
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persona detenida en calidad de reh@n o a terceros, asi como
tampoco que la autoridad hubiere cedido a la extorsién que se le
ha hecho. Basta con que la amenaza se haya llevado a cabo en

tiempo, situacidn y circunstancias que pudieran hacerla factible.

El propio articulo 366 contiene en la fracecidn IV,
otra de las formas del secuestro, aludiendo a la lesidn de la
libertad individual de la persona, la seguridad de transito por
las vias de comunicacidn y la trangquilidad piiblica, lo anterior
al establecer lo que sigue: "Si la detencidn se hace en camino
piblico o paraje solitario"”, entendiendo por "camino piiblico",
segin el Cédigo Penal, las vias de transito normalmente
destinadas al uso piblico, sin importar quien sea el propietario
y cualquiera que sea el medio de transporte que se permita;
excluyendo los tramos que se hallen dentro de los limites de las
poblaciones. Ahora bien, por ‘'paraje solitario", comprendemos
todo sitio, lugar o estancia que en el momento de ejecutarse la

detencidn arbitraria estuviere despobladeo o deshabitado.

El articulo estudiado, en la fraccidén V, menciona
que tambi&n incurren en el supuesto del ilicito de secuestro: "Si
quienes cometen el delito obran en grupo”. Debemos entender por

"grupo", como lo afirma el maestro Mariano Jiménez Huerta,
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“...una -pluralidad de personas que obran conjuntamente" (18).
Considéramos que no basta la sola intervencidn de- una pareja,’
pues la ‘expresidn "grupo" presupone la aparicién. de:.mds de: dos

personas.

La fraccién VI del articulo que se comenta,
establece que: "Si el robo de infante se comete en menor de doce
afios, por gquien sea extraho a su familia, y no ejerza la tutela
sobre el menor", esto es en cuanto al primer pdrrafo, y como
anteriormente mencionamos, se considera errbneo el té&rmino "robo
de infante" wutilizado por el legislador, toda vez gque el
robo, de acuerdo al Cddigo Punitivo, significa el apoderamiento
de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento del
duefio, y resulta ildgico equiparar a un infante con una

“cosa".

Finalmente, el segundo pirrafo de la misma
fraccidn VI, marca que: "Cuando el delito 1o comete un familiar
del menor que no ejerza sobre &1 la patria potestad ni la tutela,
la pena sera de seis meses a cinco afios de prisidn”. A este
respecto consideramos de interés el transcribir la opinidn de
Mariano Jiménez Huerta: "La exclusidn personal establecida en la

fraccidén VI, contemplada desde el ambito del sujeto activo, se

(18} Jimnez Rexta, Miriao. . Cit. p. 142,
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traduce positivamente en un extrafio y paraddjico delito propio y
especial... Y si dijimos gue consideramos esta figura tipica como
un extrafio y paraddjico delito propio o especial, es porque en
tanto que en estos delitos s8lo las personas en gquienes concurren
la especial calidad en el tipo < servidor piblico {articulos 212,
214, 215, etc. > pueden ser sujeto activo con exclusidn de todas
las demas, en la forma tipica descrita en la fraccidn VI del
articulo 366 acontece lo contrario, o séase, que todas las
personas pueden ser sujetos activos, con la finica excepcidn de
aquellas gue ejerzan la patria potestad o la tutela. Dijérase mas
bien, que nos hallamos aqui ante un tipo comin y general, en el
que especificamente se establece una excepcidn para todas las

personas que ejerzan dichas funciones familiares” (19).

Antes de concluir este capitulo, y por 1lo gque
respecta al Gltimo pdrrafo del articulo que se comenta, al
imponer el legislador una pena de prisidn de hasta 50 aifos al
sujeto activo, cuando prive de la vida al secuestrado,
consideramos adecuada la penalidad, sobre todo si tomamos en
cuenta que la pena es la privacidén de bienes juridicos o
restriccidén de los mismos conforme a la ley, impuesta por el

organo jurisdiccional competente, al culpable de una infraccién

(19) Jiménez Huerta, Miamo. . CGit. p. 145.
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de-cardcter- penal.

Del parrafo anterjior se desprenden los caracteres
fundamentales de la pena. La privacidén o restriccidn impuesta al
condenado . de bienes juridicos de su pertenencia, libertad,
propiedad, etc, ocasiona en el culpable el sufrimiento
caracteristico de la pena. Consideramos que toda pena cualquiera
que sea su fin y aln ejecutada con todo sentido humanitario,
como es el caso de las modernas penas de prisidn, siempre es un

mal, y causa de afliccidn para el que la sufre.

La pena ha de ser establecida por la ley y dentro
de los limites fijados por la misma. El principio de legalidad
de la pena, exige que la pena en su clase y cuantia, se imponga
de acuerdo con lo ordenado por la ley, asi los preceptos de

ésta la sustraen del arbitrio de los juzgadores.

Debe recaer la pena uUnicamente sobre la persona
culpable, en este caso del o los secuestradores, de modo gque
nadie sea castigado por el hecho de otro. De aqui surge el

principio de la personalidad de la pena.
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La pena -de 50 ‘afios de 'prisién impuesta -al
secuestrador gue prive de la vida al secuestrado, es la justa
retribucidn del mal del delito proporcionada a la culpabilidad
del reo. La idea de retribucidn exige que al mal del delito siga

la afliccidn de la pena.

La pena ne puede aspirar exclusivamente a
reformar al culpable. En primer lugar, hay penas que por su
naturaleza excluyen el fin reformador, la pena capital, las
pecuniarias, las privativas de derechos, inclusive las
privativas de libertad de corta duracidn, mismas gque por su
brevedad impiden desarrollar un tratamiento reeducador. Por otra
parte, un gran nimero de delincuentes no desprovistos de
moralidad y de sentimiento de la dignidad personal, no necesitan
ser reformados, como los que delinguen movidos por un fuerte
impetu pasional respetable, o por imprudencia, o por ignorancia
muchas veces excusable, los delincuentes politicos, cuando son
efectivamente impulsados por mdéviles de esta indole. De modo
diverso, otros delincuentes no son, o no parecen, adaptables a
un régimen reformador, en particular los criminales habituales y
profesionales, como serian los gue no obstante haber privado de

la libertad al secuestrado, lo matan.
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Asi pues, masas enormes de delincuentes o. por no
estar necesitados de tratatimiento reeducativo, o por ser
considerados como refractarios al mismo, escapan a la actuacibn
reformadora, que seria superflua o ineficaz para ellos; mas
cuando se trate de sujetos necesitados de reeducacidn y reforma,
si no son refractarios por completo a la actuacidn
resocializadora, deben ser sometidos a ella hasta conseguir su
readaptacidn a la vida social., Intentarlo es un deber moral y
social, y al realizar esta funcidn la pena cumple su misidn de

manera mds humana.
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PRESUPUESTOS DEL DELITO DE SECUESTRO

2.1 10OS PRESUPUESTOS DEL DELITO

En principio, como presupuestos del delito debemos
entender a todas agquellas circunstancias que se encuentran con
anterioridad a la conducta delictuosa, toda vez que, el fin
perseguido con ésta, es la lesién de un bien juridico, de tal
forma debe existir tal bien, y no sdlo eso, sino también debe de
encontrarse la conducta descrita por el legislador en el cuerpo
legal, esto es, el tipo; MANZZINI, fue el creador de la teoria de
los presupuestos, estableciendo que, "tanto el delito como el
heche que lo constituye, pueden presuponer algunos elementos,
positivos o negativos, o algunas circunstancias, que constituyan

el antecedente necesario de su nocidn" (20).

La doctrina estima como presupuestos generales del
delito, de acuerdo con un ordenamiento 1l&gico: a la norma, al

sujeto activo relacionado con su conducta al tipo y la tipicidad,

(20) trzzind, Vicawo.~ Tatab de Peredo Ral”, \ohmen I, Bliac Blitores, Bercs Aires,
1948, p. 37.
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la imputabilidad, el o los bienes juridicamente protegidos, el
sujeto pasivo, y sin los cuales no hay delito, manifestando al
respecto Maggiore: "La nocidn de presupuesto no est&d aln bien
definida en el terreno de la teoria general del derecho, tal vez
por ser una apresurada trasposicién de un dogma de derecho
privado al campo del derecho penal. En la teoria general del
negocioc juridico, el presupuesto (voraussetzung) es una condicidn
no desarrollada, es decir, la limitacidén de la voluntad que no ha
llegado a desarrollarse lo suficiente para merecer el nombre
técnico de condicidén. No pudiéndose dar sentido penal a este
concepto, los que quieren introducir la nocidn de presupuesto en
la doctrina del delito 1llaman asi toda circunstancia que
constituye un antecedente necesario del delito. S&lo que, al
tratar de determinar esta nocidn mds bien vaga, surgen praves

discrepancias" (21).

Esta teoria de los presupuestos, nos sefiala dos
divisiones, con sus caracteristicas propias cada una;

presupuestos del delito y presupuestos de la conducta {hecho).

Por 1o que respecta a la teoria de los

presupuestos, encontramos diversas opiniones, tocante al tema que

(21) Mygiore, Giuseppe.— Mredo Bomal, El Delito”, \Wluen I, Bi. Thmis Bogotd, Buencs Alres,
195, p. 2%6.
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nos ocupa, Bettiol, nos dice por su part:é al referirse a los
presupuestos del delito: "entendiéndose por ellos esos
_‘elementos, requisitos y factores que deben preexistir o ser
concomitantes al hecho material para que éste pueda configurarse

como hecho delictuoso" {22).

De la misma forma, Maggiore afirma que los
presupuestos del delito, ‘“serian 1los antecedentes légico-
juridicos requeridos para que el hecho sea imputable por el
titulo delictuosc gque se considera. De modo que la falta de
esos antecedentes supone la traslacidén del hecho a un titulo

juridlico distinto" (23).

Podemos establecer que en el caso de no
presentarse alguno de los presupuestos del delito, estariamos en
la situacidn en la cual el tipo variaria y nos trasladariamos a
otro tipo distinto, esto de acuerde a la doctrina, sip emhargo ¢ @
nuestro criterio, en el supuesto anterior, el tipo por ningin
concepto combiard: en cuyo caso se estaria ante la presencia de
un tipo diferente. Respecto a lo anterior, consideramos de sumo

interés lo establecido por Giuseppe Maggiore, guien manifiesta:

(2) Bettiol, Givseppe.- "Derectio Raml, Borte Gaera)l", Rl ‘Touis Pogold, REros Aires, 1965,
p. 177
(23) Mayiane, Giteegge., (b, Git. p. 2/, Wolumen 1.
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"Podo lo que se cita como presupuesto del delito, no es sino un
elemento esencial del hecho, de modo gque, si falta dicho
presupuesto, falta tambi&n el hecho constitutivo del delite" «

(24).

En la doctrina existen dos corrientes sobre el

tema de los presupuestos, las-cuales son:
A) La que niega la existencia de los
presupuestos,y

B) La que acepta la existencia de los

presupuestos.

En esta 0Oltima que acepta la existencia de los
presupuestos, se encuentran los autores que admiten la siguiente

clasificacidn:

l.- De los presupuestos del delito y del hecho, ¥

2.~ Los que sostienen la existencia Gnicamente de

los presupuestos del hecho.

(24) magicre, Givegye. . Gt. p. 277, Volwmen X.
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De acuerdo a lo anterior, podemos definir a los
presupuestos del delito como aquellos antecedentes juridicos,
previos a la realizacidn de la conducta o hechos descritos por
el tipo, y de cuya existencia depende el titulo o denominacidn

del delito gue corresponda.

De la doctrina se desprende que los presupuestos
del delitoc se han dividido en: generales y especiales; y asi
como pueden sefialarse de antemano los presupuestos del delito
generales, no pueden mencionarse previamente los especiales, los
cuales serdn aquéllos que necesiten de una figura delictiva en

particular.

Los presupuestos del delito generales, la doctrina
nos ensefia que son aquellos comunes al delito en general, y los
presupuestos especiales, se considera que serdn aquellos a los
cuales se les requieran en particular de cada figura

delictiva.

Como presuestos del delito generales se sefialan:

l.- La norma penal, la cual abarca también el
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precepto y la sancién.

Celestino Porte Petit a este respecto, cita en su
obra Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal a
Massari, anotando °‘lo siguiente: "uno de los presupuestos
fundamentales del delito, es el precepto penalmente sancionado,
o sea aquella parte de la norma penal que prescribe, bajo la

amenaza de una pena, una determinada conducta" (25).

2.~ El sujeto activo y el sujeto pasivo del

delito.

3.~ La imputabilidad.

4.- E1l bien juridicamente protegido.

5.~ El instrumento del delito.

El delito estd formado por varios elementos, por
lo tanto, los llamados presupuestos generales del delito, serén

presupuestos de cada uno de dichos elementos.

Por lo que hace a la corriente negadora de 1los

(25) Rxte Retit Gardaxyp, Gelestim.~ “Ppntavientos de 1a Rarte Goreral g Dereto Ryal”,
Wolren 1, B, Rxria, 140 ed., 1xim, 1991, p. 207.
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presupuestos generales y especiales, Porte Petit, menciona:
"destacdndose en la misma corriente, Steffano Riccio, al estimar
que la distincidn entre presupuestos generales y especiales, es
inadmisible, habida cuenta que '‘lo que se define como
presupuesto especial, no es sino modificacidn o del sujeto
activo o del objeto del delito, o del svjeto pasivo o del bien

lesionable' " (26).

Creemos que puede existir ausencia de un
presupuesto del delito general o especial. La ausencia de la
norma penal, de la imputabilidad, o de cualquier otro
presupuesto general, acarrean 1la ausencia del <tipo o 1la
inexistencia del delito, dandose como es de suponerse, segiin

sean las situaciones, aspectos negativos del delito.

De esta forma, cuande falte la norma penal, se
dard una ausencia de tipo; al faltar el sujeto activo o pasivo
exigidos por el tipo o el bien juridicamente protegidc, habr&
una atipicidad y cuando falte la imputabilidad, se originarad

obviamente la inimputabilidad.

{26) Rorte Retit Gandaukep, Celestiro. . Cit. p- 208,
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De igual modo, Porte Petit comenta lo siguiente:’
"6eneralmente los autores hacen alusidn a la falta de los
presupuestos del delito especiales, observandose que. la
relevancia de la ausencia de un presupuesto del delito especial,
no es la inexistencia de é&ste sino la traslacién del tipo

delictivo" (27).

Por Gltimo vy para finalizar @este punto,
consideramos necesario presentar en forma sintética, los

presupuestos segiin MAN2ZINI, por medio del cuadro siguiente:

. detenmira solamente 1a
A) presupestos P recesarics pa la o
cel delito "13’ existerria ol titulo Selardfn 81 hedko 2
el delito de qe 2 1 vaso
tzat a VO
determing 1a excrimina—
a) mmes de daedho
otrs actos jridios
B) preapestos
el ° derivades de actos <
) . Juxidicos X ot
ooretads pox neras | 5]
situacicnes de hedo s z”
delito <

(27) Rarte Retit Cadarkp, Gelestim. (h. Git. p. 70,
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2.2 10S PRESUPUESTOS DE LA CONDUCTA

A este tema nos parece acertado hacer mencidn al
concepto dado por Antolisei, quien manifiesta: "quieren indicarse
los elementos naturales o juridicos anteriores a la accidn
delictiva e independiente de ella, que se requieren para la
existencia de algunos delitos... La categoria de presupuestos
del hecho creemos que debe admitirse, porque la
individualizacidén de los elementos preexistentes a la conducta
del reo puede ser Gtil, de manera especial en el ambito de la
teoria del dolo. Convendria sin embargo designar a los
presupuestos del hecho, con una denominacidédn mas exacta,
precisamente con la locucién “presupuestos de la conducta",
puesto gue tales elementos, aln siendo independientes del
comportamiento del sujeto activo, no son extrafios al hecho que

se prevee en la Ley como delito" (28).

Con relacién a esta denominacién, indica
Antolisei, deberia designarse con una expresidén mas exacta, y
precisamente con la frase <presupuestos de la conducta>, porgue

aguellos elementos s: son independientes del comportamiento del

(28) Minilisesi, Francesoo. Cp. Cit. p. 159
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sujeto activo, no son extrafios al hecho previsto por ‘la Ley como

delito.

De la misma manera Maggiore nos sefiala, "los
presupuestos del hecho serian los elementos juridicos o
materiales anteriores a la ejecucidn del hecho; se reguiere su
existencia para que el hecho previsto por las normas constituya
delito. Si ellos faltan, el hecho, como tal, no seria punible

por ningin titulo del delito” (29},

Podemos decir una vez anotados diversos criterios
referente al tema de los presupuestos del hecho, gue se tratan
de elementos que le son inherentes y de caracter esencial, que
al no presentarse, el delito no podria ser confiqurado, toda vez
que por falta del objeto juridico no habria violacién a la norma

penal.

Estimamos que la expresién aconsejable es:
presupuestos de la conducta o del hecho, en razdén de que el tipo

puede describir una u otra, en sus respectivos casos.

{29) Mxgiore, Giusagpe. (b. Cit. P. 276 y 277. Volumen 1.
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Consideramos como presupuestos de la conducta o
del hecho aquellos antecedentes juridicos o materiales previos y
necesarios para que puada realizarse la conducta o hechos

tipicos.

Presupuestos juridicos del hecho, declara Manzzini ,
"son las normas de derecho y otros actos juridicos de los que la
norma incriminadora presuponen la existencia para que el delito
exista, y presupuestos materiales del hecho son las condiciones
reales preexistentes, en las cuales debe iniciarse y cumplirse

la ejecucidn del hecho" (30}.

De acuerdo a 1lo anterior., tenemos gque los

requisitos del presupuesto de la conducta o del hecho son:
1.~ Un antecedente juridico o material.

2.- Previo a la realizacidn de la conducta o del
hecho.

3.- Necesarlo para la existencia de la conducta o

hecho, descritos por el tipo.

(30) Marzini, Vicewo. . Git. p. 3.
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El maestro Porte Petit comenta: "Para Cavallo son
presupuestos del hecho, los elementos juridicos o materiales
anteriores a la ejecucién del hecho, los cuales son condicicnes
para gue &ste pueda constituir una figura delictiva material de

delito y si faltan, el hecho ya no es punible como delito" ({31).

La ausencia de un presupuesto de la conducta, trae
como consecuencia la no realizacidn del hecho descrito por el

tipo.

Resulta inevitable el transcribir lo establecido
por Celestino Porte Petit, respecto a la ausencia del
presupuesto de la conducta: “Como ejemplo de presupuesto
juridico, podemos sefialar el articulo 279, que preceptiia que se
impondrdn hasta 5 afios de prisién y multa hasta de $500.00 al
gque, estando unido con una persona en matrimonio no disuelto ni
declarado nulo contraiga otro-matrimonio con las formalidades
legales. En consecuencia, si no existe el antecedente juridico:
un matrimonio precedente, no podrd realizarse el delito de
bigamia, o sea, la conducta tipica descrita en el articulo 279.

Como caso de presupuesto material, el previsto en el articulo

(1) Rxte Retit Gadarkp, Qalestiro. . Cit. p. 212.



329 del CSdigo Penal, gue establece gue aborto es la muerte del
producto de la concepcidn en cualquier momento de la prefiez. Si
no hay embarazo, no hay posibilidad de la realizacidn del hecho

configurado como aborto" (32).

Respecto a lo citado en el renglén anterior,
queremos aclarar que el articulo 279 del Codigo Penal, a que
alude el maestro Porte Petit, fue reformado el 30 de diciembre
de 1991, en lo referente a la sancidn, haciéndola ahora

alternativa e imponiendo de 180 a 360 dias multa.

Como lo hemos manifestado en el transcurso de este
capitulo, existen presupuestos del delito y presupuestos de la
conducta, por lo que consideramos oportuno el sefialar algunas

posibles similitudes y desigualdades entre ambos:

l1.- Los dos presupuestos se encuentran integrados

por formalidades anteriores.

2.- En 1los presupuestos de la conducta las
formalidades son de cardcter material o juridico y en los

presupuestos del delito son de naturaleza juridica,.

(%) Rxte Fetit Cadavkap, (Blestiro. (b, Cit. p. 24,
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3.- Cuando falten 1los presupuestos del delito
especiales, traen como consecuencia el cambio del tipo, en
cambio ante la falta de los presupuestos de la conducta o del
hecho, seria de imposible realizacidn la conducta o el hecho

descritos por el tipo, y légicamente, del ilicito.

Por lo que respecta a las diferencias entre Jos
presupuestos del delito y presupuestos del hecho, Porte Petit
cita a Stefano Riccio, quien considera "que la distincidn entre
presupuestos del delito y presupuestos del hecho no puede
sostenerse, porgue mientras por una parte, la falta de un
presupuesto del hecho no implica solo la inaplicabilidad de la
sancidn, sino que produce la inexistencia del hecho mismo, por
otra parte, el presupuesto del delito no cae sclamente sobre el
titulo delictuoso particular, sino ante todo sobre la existencia
del hecho, como previsto en el titulo del delito, afiadiendo, que
ninguna diferencia nocional, ni real existe entre los
presupuestos del delito, los cuales son una misma cosa Yy
representan los antecedentes indispensables para la existencia

de un determinado hecho" (33).

(33) Rxrtee Retit Cadadap, Gelestimo. (b, Cit. p. 214.
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Con el objeto de continuar.con.la linea que nos

hemos fijado en este capitulo, transcribiremos' el cuadro que nos

presenta en su obra Celestino Porte Petit, referente a los

presupuestos de la conducta o hecho:

b) Previo a la

de la an-
axta o he-
do

I.- Jocidics  —|

AUSEqCIA

{34) Rxte Retit Cxdady, Gelestimo. b. Cit. p. 216.
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De acuerdo a todo lo relatado en este apartado,
consideramos que los tratadistas cuyo criterio se inclina a 1la
existencia Gnicamente de los presupuestos de la conducta o del
hecho, deben de concluir que ante 1la inexistencia del
presupuesto de cardcéter juridico, es imposible la realizacidn
del tipo descrito en la ley, motivdndose la aparicidn de un
delito diverso con lenguage similar, o bien, como lo hemos
estudiado,no se lleva a cabo la figura delictiva descrita por el
legislador, ni alguna otra, y también cuando no se presenta el
presupuesto material, no se lleva a efecto ninguna figura

delictiva.

En el mismo orden de ideas, en el caso de
aceptarse {nicamente la existencia de los presupuestos del
delito, debe considerarse que si falta algiin presupuesto, no se
dard la figura delictiva, por lo que al faltar el presupuesto de
cardcter juridico, como lo hemos comentado, no habra variacién
del titulo del delito, sino que no se realizard la conducta

tipica, dandose en todo caso otro ilicito.

Concluiremos este apartado de los presupuestos de



42

la conducta o del hecho, con lo establecido por el maestro Porte
Petit, respecto a la ausencia de estos presupuestos: " Obs&rvese
gue en numerosos casos la ausencia de un presupuesto de la
conducta © hecho, equivale a la falta de una calidad en el
sujeto activo © pasi\}o. Igualmente, la avsencia de la conducta o
del hecho constituye la ausencia del objeto material. Lo
anterior es de suma importancia respecto a las relaciones entre
los presupuestos del delito y de la conducta o del hecho con los
elementos del tipo: sujeto exigido por el tipo y objeto

material" (35).

2.3 PRESUPUESTOS DEL DELTTO DE SECUESTRO

Una vez estudiados los presupuestos, es decir, los
elementos que deben anteceder al ilicito para su formacidn,
tenemos que el articulo 366 de nuestra legislacidn penal
vigente, nos seflala, a nuestro criteric, el primer presupuesto
basico del delito, al mencionarse gue el sujeto activode este

injusto sea un particular, de lo que se desprende la no

{35) Rxte Retit Candaudyp, Gelestiro. b, Cit. p. 21S.
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necesidad de una calidad especifica , en virtud a que no se hace
referencia a determinada personalidad que deba tener por razdn
de investidura, ya que si nos encontrframos en el supuesto de
que la tuviera, estariamos ante la presencia de otro tipo
completamente diferente, mismo que seria en todo caso el que
contempla el cédigo punitivo en su articulo 215, en la fraccidn
VI, al mencionar que el servidor piblico (calidad especifica)
que estando encargado de cualquier establecimiento destinado a
la ejecucidén de 1las sanciones privativas de libertad, de
instituciones de readaptacién social, etc. reciba a una persona
o la mantenga privada de su libertad y no de aviso a la
autoridad correspondiente o niegue que se encuentra detenida o
no cumpla con la orden de libertad correspondiente emitida por

la autoridad competente.

En la fraccidén VI del articulo 366, motivo de este
estudio, se establece que si el robo de infante es cometido en
un menor de doce afios, por alguien que sea extrafio a su familia,
y no ejerza la tutela sobre el menor. En este caso, denotamos

que se requiere como presupuesto del delito:
1.- Ser extrafio a la familia del menor, y

2.- No ejercer la tutela sobre el menor
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de doce’ aiios.

Cabe hacer la aclaracidn, aunque ya se hizo en el
capitulo que antecede, que en el enunciado de la fraccidn en
foima errdnea se hace mencidn del término "robo de infante", por
lo que consideramos que el legislador, no obrd al establecerlo
con la prudencia necesaria ni la terminologia adecuada para su
enunciacidn, ya que es bien sabido por todos que la persona
fisica no es sujeto de apropiacién, y el robo es el
apoderamiento de wuna cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de 1la persona que puede disponer de ella con

arreglo a la ley.

Para concluir lo anterior, diremos que la persona
fisica ni es cosa, ni es mueble, ni person: alguna puede
disponer de ella con arreglo a la ley, ya que el menor de doce
afios es persona fisica, y nuestro legislador equipard, quizd por
falta de terminologia juridica o de tacto a un menor de doce
afios con una cosa, y consideramos que mids facil hubiera
resultado determinar la fraccidn sexta como ‘“"secuestro de

infante", lo que creemos es lo mds acertado.



Como se menciond en los pArrafos anteriores, co-
mete el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento ... El apoderamiento es la apro-
piacidén de la cosa por la que se ejerce sobre ella un poder de he-

cho.

Por cosa debemos entender un objeto corporal sus-
ceptible de tener un valor, el cual no debe ser necesariamente -
econémico, pudiendo ser sblidas, liquidas o gaseosas. Es ajena la
cosa que no pertenece a la gente que comete el delito, sino a otra

persona.

A mayor abundamiento diremos que el objeto juri-
dico del delito de robo es el patrimonio econémico de las personas.
Es un delito de lesidn y doloso; no se requiere para la existencia
del dolo especifico, el &nimo de lucrar, 1o que se requiere es el
Animo del apoderamiento, si el apoderamiento se ejecuta para des-

trulr 1a cosa, no habrid robo sino dafio en propiedad ajena.

Y para diferenciarlo aGn mis del delito de secues

tro, estableceremos los elementos de éste, que son:

a) apoderamiento;

b} cosa;



46

c) calidad mueble:de 1a cosa:

d) ajeneidad de la cosa y

e) sin derecho, sin consentimiento.

El apoderamiento parece ser un elemento de caréc-
ter puramente objetivo, ya que entrafia la toma o aprehensidén mate-
rial de una cosa. Apoderarse de una cosa significa asumir la pose-
sién de la misma, pero afectando una posesidn que pertenece a una
tercera persona; ya que cuando hablamos de apoderamiento de una -
cosa significa que desapoderamos de ella a quien la tiene; es de-

cir, el apoderamiento entrafia una agresién a la posesién.

Apoderarse de una cosa requiere como necesaria -
condicién que esa cosa se encuentre en poder de alguien, del suje-
to pasivo, de tal manera que la actividad del delincuente viene a

quebrantar o violentar esa posesidn.

Por lo que se refiere al elemento “"cosa", debemos
entender por la misma, todo objeto corporal susceptible de apode-
ramiento material y de apropiacidn, ya que como hemos asentado, la
conducta descrita por la ley consiste en 1la toma o aprehensién ma-
terial de una cosa quebrantando una posesidén ajena y con &nimo de

aproplacidn.
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. Respecto a las ‘caracteristicas. fisicas, cualquier
materialidad nos dard el elemento a que nos acabamos de referir, -

en-cuanto objeto corporal y objeto material.

La ley dice que la cosa deberi ser mueble. La cla
sificacidn civilista de los bienes en muebles e inmuebles, en prin
cipio nos podria ser Gtil para definir el concepto, pero lo que -
interesa verdaderamente para los efectos del robo, es que la cosa
en si sea susceptible de apoderamiento, de una aprehensién fisica
y si por sus caracteristicas fisicas y materiales permite una toma

material con eso bastard para que la consideremos mueble.

En términos generales la movilidad del objeto es
lo que le dari 1a caracteristica de mueble para los efectos del -
Derecho Penal, no importa que la cosa esté incorporada a un inmue-
ble, si como consecuencia de la accidn humana es posibie el des-

prendimiento de la misma.

Asi por ejemplo, una puerta, una ventana, es mis
una casa o un edificio pueden ser objeto del delito de robo, si es
que son susceptibles de apoderamiento o aprehensién material, como
serfa el caso de que se les quitaran todos sus componentes:puertas,
pisos, techos, etc. Cuando eso sucede podemos decir que este bien
es mueble aunque civilisticamente no encuadre dentro de esta clasi-

ficacidn.
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La cosa, ademds de ser mueble debe ser ajena; esto
es, que no sea propia de quien realiza el apoderamiento. La
ajeneidad es un elemento normativo, por lo gque para delimitarlo
tendriamos que acudir al Derecho Civil o Mercantil o a otra rama
del derecho gque regula la propiedad de las cosas, pero como el
robo no es materia de nuestro estudio, nos hemos limitado a
enunciar en forma breve sus elementos, para de esta forma
reforzar nuestro criterio en 1lo referente a la terminologia
empleada por el legislador al equiparar a una persona con una
cosa, llamdndole al secuvestro de un menor como ‘“robo de

infante".

Después de haber expuesto nuestras consideraciones
respecto al "robo de infante", retomaremos el tema de este
capitulo y diremos, gque se’ puede considerar como otro
presupuesto del delito de secuestro, lo establecido por el
(parrafo que prosigue a la fraccidn VI, ya comentada

anteriormente, y que manifiesta lo siguiente:

"Cuando el delito lo comete un familiar del
menor que no ejerza sobre &l la patria
potestad ni la tutela, la pena serd de seis

meses a cinco afios de prisidn" (36).

(36) "FENAL PRACEICA". (b, Cit. p. 92.
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De lo.anterior, .se desprende que se 'requiere’come’

presupuesto:

A~ ser-familiar del menor;“y < iiw e
B.- Nc'z'ejjercer sobre el menor, la patria potestad
ni la tutela.

Por Gltimo, aueremos mencionar aue en el sigquiznte capitulo
reflexionaremos sobre los elementos escenciales del delito, para
lo cual considero importante resefiar cual fue el criterio del
legislador relacionado con la consideracidn y fundamento que
justificd el aumento de penalidad, cuando en esta figura el
infractor atenta contra la vida del secuestrado, y en general
esto se refiere al homicidio y en contra del sujeto privado de
su libertad, derivado de 1lo anterior transcribiré en ese
capitulo la exposicién de motivos de esta figura, fundamentando
el aumento de penalidad.
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ELEMENTOS DEL DELITO DE SECUESTRO

3.1 IACNICTA (GNERALITROES)

La conducta es el comportamiento voluntario del
hombre, positiva o negativa, dédndole una connotacidn restringida
cuando sean formales y otorgindole un amplio alcance cuando se -

trate de materiales.

Siendo el delito de secuestro, material por re-
querir un cambio en el mundo fisico, consistente en la restric-
cién de la libertad de movimiento de la victima, podemes concluir
que el elemento objetivo es el de una conducta lato sensu, llevan
do también un comportamiento en strictu sensu, ya que el secues-
tro es la privacién ilegal de la libertad y, como consecuencia,
la limitacidén de la libertad ambulatoria del pasivo. Finalmente,
existe un nexo de causalidad entre la conducta strictu sensu y -
el resultado, ya que aquélla es causa eficiente y generadora de

éste.
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Sabemos que las formas en que puede presentarse
una conducta son: por accién, por omisién simple y comisién por
omisidén. Consideramos que no existe problema para manifestar que
el secuestro es un delito de accibn, y mis aln, puede convertir-
se en un ilicito de doble accidén, para aquellss casos en que, -
ademis de haber privado ilegalmente de la libertad , se ejerza -
violencia, se cause éaﬁo y perjuicio al pasivo, o a personas 1i-
gadas a é1, o bien, las acciones conducentes para exigir, prime-~

ro el rescate y, segundo, su obtencién.

Quizéd resulte ocioso profundizar, si la figura -
delictiva que nos ocupa pudiera exteriorizarse en una conducta -
en sentido estricto, en su forma de omisién simple o comisién -
por omisidn, ya gue hemos sostenido que dicho ilicito es mate-
rial; por tanto, no puede surgir la omisidn simple, pues ésta se
genera en delitos formales o de mera conducta, y es casi imposi-
ble que el delito que nos ocupa se origine debido a comisién por

omisién.

Para los efectos de nuestro estudio y la facili-
dad de la comprensidn sobre el tema que nos ocupa, y viendo que
la gran mayorfa de los autores alemanes emplean el término “ac-

cién" como parte de los elementos del delito, (autores de gran -
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renombre en nuestro pais. dentro del cual incluyen tanto 1la accibn,
como la omisidn; pero de acuerdo con la exposicién del maestro -
Antonio de P. Moreno, quien nos hace ver que "nuestro idioma cas
tellano tan rico en expresiones, puede emplear una voz de mayor
connotaci{én que la palabra "ACCION": "CONDUCTA": “"Accidn" en su
doble sentido de acc.lén y de omisidén., atrivuibles a 1a persona -
humana, resultan, a la postre, 1llana y sencillamente "conducta -

humana", "un hacer o un omitir" {37).

Por otra parte, el maestro Fernando Castellanos

nes, define la conducta como: "el comportamiento humano, volun-
tario, positivo o negativo encaminado a un propdsito* {38). Esto

es, 1a produccién de un resultado.

Luis Jiménez de Asla emplea el término de "acto"
para definir el tema que tratamos, y afirma: "El acto es la mani-
festacién de voluntad mediante una accidn qgue produce un cambic
en el mundo exterior, o qgue por no hacer lo que se espera, deja
sin modificar ese mundo externo cuya mutacidn se guarda® (39); y
agrega posteriormente, que en sus estudios emplea "el término -
acto, no diciendo hechc porque este término es demasiado genéri-
co. Por accifu, s2 wutlenuen voruntaier jridicvere -significati-

vas. No aceptamos el vocablo conducta por que se refiere més bien

i

ed, Midoo, 1985, p. 149.
(3 Jirhrez de Meh, liis.- "Detab de Deredo Ryml", Rno 11, K. lozda, Res Alres,
1965, p. 39.
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al comportamiento, a una accién més continuada y sostenida"!4d)-

De lo anterior podemos concluir y a juicic que -
nos apegamos y adherimos a la definicién y términos del maestro -
Castellanos, ya que se refiere en esencia al hombre en su defi-
nicibn,a la actuacidén de éste en el mundo externo, y consideramos
que el término "accién" es muy genérico, pues “ioldgicamente hay
otras accinnes como la de respirar (acto reflejo e involuntaric)
que no implica una conciencia y ejercicio de la voluntad del hom-
“re para llevarla a —aho; asi mismo, el término "hecho", empleado
también por autores alemanes reconocidos, afin cuando reune en sus
definiciones elementos para poder adecuarlo al tema de que se -
trata, puede ser usado en una forma mis extensa, como pedria de-
cirse el hecho de que esté granizando, y con esto salirnos de -

los actos de manifestacidén racional de la voluntad.

Hemos de hacer notar, que para sefialar la conduc-
ta., se emplean términos como "acte" y "hecho”, a los cuales nos -
referimos a continuacién para esclarecer la terminologia que em-

Plearemos.

Los hechos juridicos, son aquellos “cuya -

existencia en alguna forma (ya sea aislada o en funcién de otros
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hechos) es tomada expresamente en cuenta por el legislador en una
norma donde estipula consecuencias juridicas, por considerar que

ese hecho no puede producirse sin ser debidamente ordenado" ( 4D.

Por actos debemos entender "todo hecho volunta-
rio, es decir, todo suceso o acontecimiento (ya sea positivo o -
negativo), que debe su existencia a la intencidn libre y cons -
ciente del hombre... Es evidente que las consecuencias de un acto
humano deber ser imputadas al sujeto mismo. As{ lo hace el Dere-
cho y, desde el momento en que las normas juridicas imputan a un
hombre las consecuencias de un acto, ya tenemos un "acto juridi-

co" (43},
Podemos concluir a manera de comparacidn con lo
anterior y el término conducta que a nuestro juicio es mis ati-

nado; ya que no se puede hacer 1la enunciacidn de: la conducta de

respirar o de granizar.

3.2 EL ELEMENTO MATERIAL

Este se refiere al enunciado del articulo 366 del

cédigo Penal Vigente, que alude a la conducta de detencidén arbi-

5.
(42) Villamo ‘Tano, Migel. . Cit. p. 362.
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traria, y en sus seis fracciones que lo integran como formas de -
comisién, denominado PLAGIC o SECUESTRO, a un hecho en el cual en
su contenido, se denota la existencia de una conducta a la cual -
siguen el producto de un resultado como consecuencia y una rela-

cién causal entre ambas.

Los elementos que integran al elemento material,

podemos decir que son:

A.- La manifestacién de la voluntad mediante una
conducta de exteriorizacidn positiva (accidn) o negativa (omi -
sidn).

B.- El Fesultado.

C.~- El1 nexo causal.

3.2.1 MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD

La manifestacién de la voluntad mediante una con-
ducta de exteriorizacidén positiva (accién) o negativa (omisibn).
Esto es que el secuestrador o plagiario denominado sujeto activo,
ejecute todos aquellos actos tendientes y encaminados a un resul-

tado:; que en todo caso serian como lo manifiesta el Cédigo penal
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en una detencién arbitraria en alguna de las formas que sefiala -
en sus seis fracciones, y que vendrian a ser una vez consumado -

el resultado que se enuncia como segundo elemento.

3.2.2 EL RESULTADO

Este viene a ser la consecuencia, como ya fue -
expuesto en el punto anterior. Gramaticalmente, el diccionario -
lo define como efecto y consecuencia de un -hecho, operacién o -

deliberacién.

El tebdrico Antolisei, afirma: "El resultado es
el efecto natural de la accién reelevante para el derecho penal.
En cuanto es efecto natural de la accidén, el resultado es nece-

sariamente una modificacién en el mundo exterior" (43).

Como critica a este concepto, la abogada Olga -
Islas en su Tesls Profesional de la Revelacidn de Secretos, men-
ciona a Rocco, respondiendo a lo anterior a manera de critica, y
dice "que cuando se habla del mundo exterior, se entlende no el
exterior frente a todos y cada uno; sino exterior en cuanto al

agente o sujeto activo, por lo tanto puede tratarse de algo in-

terior respecto al sujeto pasivo" (44).

{43) Antqlisei, Francesco, (b. Cit. p. 169.
{41) Islas Mxpllaes, dg.— wimgm&gm“,mmm, Talleres
Gfioos de Ja Macitn, Mxim, 1962, p. 8.
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8 Y para poder entender mis clarament® estos prin-
—cipiosv,'nos remitimos a '10 que dicen los juristas 0lga Islas y -
WErlpri&lo Ramirez: "El resultado material es el tipico efecto na-

tural de’ia accién" (451,

De lo anterior, y efectuando un andlisis de la -
expresibén del legisla.dor mexicano en el articulo 366 de nuestro
cédigo Penal vigente, y denominado PLAGIO o SECUESTRO, exige co-
mo resultado de éste, se cause dafio o perjuicic al plagiado o a
otra persona con &1 relacionada; mismo dafio que se causa desde -
el primer instante de comisién, por lo gque vemos que se trata de
un delito de resultado material, ya que desde el momento de la =~
detencién arbitraria, en la psique del sujeto pasivo el dafio ya
se presenta, ademds de cualquier otro periuicio que se le mudiese cau

sar.
3.2.3 EL NEXD CAUSAL
Desglosando este concepto gramaticalmente, el -

término “nexo" significa unién o vinculo. De tal definicién, des

prendemos que dicha unidn o vincule, idégicamente se presenta en-

tre algo o con algo, sea 1o gque fuere.

(45) Islas, Qign y Rairez, Elpidio.- "1a ISjica del Tpo en €l Dredo ", B, Juidica
Mxdcam, Moo, 1970, p- 4.



término "causal®, encontramos que: -dicese §e_13’éonjunc{6p‘
precede a la oracién en la que se explicari; a;teé QXp};sado: S
refiriéndose a la "causa" cuyo significgdornos'manifiesta eﬁ 15 B
siguiente forma: La que es origen o fundamento de algo, motivo.o

razdn para obrar.

De 1o antes expuesto, y trasladade al dmbito ju-
ridico como concepto del tema (elemento) a explicar, podemos de-
cir que: El nexo causal, es el vinculo existente entre el origen

o motivacién de la conducta positiva o negativa y el resultado.

Castellanos Tena transcribe la posicidn adoptada por Porte

Petit : “la relacién de causalidad. es el nexo que existe entre
un elemento del hecho (conducta) y una ceonsecuencia de la misma

conducta:resultado,..Debiendo efectuarse la comprobacién del nexo
psicolégico entre el sujeto y la conducta y el nexo naturalisti-

co entre la misma conducta y el resultado" ( 4g).

Asimismo, los autores Dlga Islas y Elpidio Rami-
rez, sefialan que "el nexo causal es el proceso naturalistico re-
lacionante de todos los efectos consecutivos a la accién, el G1-

timo de los cuales es el resultado material® (47).

(46) Castellars Tem, Raranb. M. Cit. p. 157.
{47) 1S)las, Qlgn y Raniirez, Elpidio. (b. Git. p- 77.
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De 1o anteriormente expuesto, podemos deducir -~

que el nexo causal, como elemento de la conducta, no debe. ser. -
buscado en ésta; entendiéndola como actuar u omitir, sino tam-
bién en la psique del titular de la misma para llegar a su ori-

gen y base fundamental.

3.3 CIASIFICACION DEL DELTTO DE SECUESTRG

Ahora bhien, al referirnos al delito, habria gque -
tomar en cuenta las clasificaciones que se hacen con respecto a
éste, una de ellas es la expuesta por el maestro Fernando Cas-

tellanos, en su obra Lineamientos Elementales de Derecho Penal:

« 1.- En funcidn de su gravedad:
A) Delitos

B} Faltas

II.- Segfin la conducta de agente:
A) De acciédn

B) De omisidén



IITI.~- Por el resultado:
A) Formales

B) Materiales

1IV.- Por el daflo que causan:
A) De lesién

B) De peligro

V.- Por su duracién:
A) Instantdneo
B) Instantineo con efectos permanentes
C) continuado

D) Permanente

VI.- Por el elemento interno o culpabllidad:
A) Doloso
B) Culposo

VII.- Delitos simples y complejos

VIII.- Unisubsistentes y Plurisubsistentes

IX.- Unisubjetivos y Plurisubjetivos

60
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X.~ Por la forma de su persecucidn:
A} De oficio

B) De querella
XI.- Comunes, Federales, Oficiales, Militares y Politicos
XII.- Clasificacidn Legal " (48).

Creemos necesario adecuar la clasificacidn gue nos
ofrece el maestro Castellanos Tena al delito de secuestro, para
que posteriormente estemos en posibilidad de establecer 1la

nuestra.

I.- Se trata de un delito, toda vez que la conducta
desarrollada por el agente, se encuentra prevista y sancionada,
en los términos del articulo 366 del Cddigo Penal vigente para e¢:
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la

Repiiblica en Materia del Fuero Federal.

Haciendo la aclaracidn de "vigente" para evitar una posible
confusidn sobre conductas gue en legislaciones anteriores o de
otros paises puedan o hayan sido consideradas como delitos, gque

por su inoperancia o efectividad en la actualidad, fueron

(48) Castellarcs Tam, Rermando. . Cit. pup. 135 a 146,
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desprovistas de tal cardcter.

De lo anotado vemos que el enunciado del articulo 366 del
Cédigo Penal vigente, se refiere al plagio o secuestro,

utilizéndolos como sindnimos para denominar una conducta.

II.Es de accidén. En virtud a que dicho delito se perpetra

mediante una conducta positiva, cuyo efecto es el secuestro.

I1I.- Es material. En razdén de que para llevar al cabo su
consumacidn es necesario se produzca un resultado, el cual viene
a ser la detencidn arbitraria o privacidén arbitraria de 1la
libertad del secuestrado, en virtud de ser este el perjuicio

causado y resultado de la conducta del agente.
IV.~ Es de lesién. Es considerada como tal, por el ataque al
bien juridicamente protegido gue es 1la libertad personal,

entendida ésta en todos sus aspectos.

V.- Es permanente. En vista al tiempo, pues é&ste puede ser

prolongado en forma voluntaria.

VI.- Es doloso. Nuestra legislacidn' en materia penal, hace
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referencia - a delitos intencionales, no intencionales o de
imprudencia 'y preterintencionales, y no a delitos dolosos o

culposos; de esta forma encontramos que el articulo BR expresa:

"Articulo 82.- Los delitos pueden ser:
I.- Intencionailes
1I.- No intencionales o de imprudencia

IIT.- Preterintencionales” (49).
Y el articulo 92 del mismo Cddigo Penal, establece que:

“Articulo 92.- Obra intencionalmente el que conociendo las
circunstancias del hecho tipico quiera o acepte el resultado

prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico
incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias vy
condiciones personales le imponen.

Obra preterintencionalmente ¢l quc cause un resultado tipico
mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia"

(50).

De acuerdo a 1lo anterior, podemos decir que los delitos

dolosos son a los que hace referencia la 12 fraccidn del articulo

(49) "Paml Poactica”, (b. Cit. p. 2-2.
(50) "Raml Poictics". b. Cit. p. 3.
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82 anteriormente mencionado, por ende, los delitos intencionales
son dolosos. El delito de secuestro ldgicamente es doloso, ya que
el sujeto activo quiere y acepta el resultado prohibido por la

ley.

VII.- Es complejo. En virtud de que en nuestra legislacidn se
encuadra el delito de secuestro dentro del capitulo relativo a la
privacidén ilegal de la libertad, ésta es el bien juridicamente

protegido, aGn cuando se pueden afectar otros bienes.

VIII.~- Es plurisubsistente. Ya que no es suficiente privar de
la libertad al sujeto pasivo, sino que se requiere tratar de

obtener rescate, violencia, etc.

IX.- Unisubjetivo o plurisubjetivo. Dependiendo del nimero de
personas gue intervienen en la ejecucidn del delito de secuestro.

X.~- Es de oficio.- Por la gravedad de 1la infraccidén y el
perjuicio social causado, la ley sefiala al delito de secuestro
como perseguible de oficio, no dejdndose a criterio del ofendido;
haciendo la aclaracidn gue solamente en los delitos perseguibles
a peticidén de parte o querella, es factible y surte efectos el

perddn del ofendido.
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XI.- Es ccmin. Ya que este delito se encuentra expedido y
dictado por las legislaturas locales, en virtud del propio poder
de éstas; puede tener el caracter de oficial cuando un
funcionario en ejercicio de sus funciones, pero sin
fundamentacidn legal alguna detenga en forma arbitraria a una
persona. Podria encuadrarse dentro del orden militar, cuando el
sujeto activo y el pasivo reunan los reguisitos de ser elementos

de dicho cuerpo.

XII.- Clasificacién legal. Esta se encuentra dentro de la
formacidon légica seguida por el legislador en la elaboracidn del
Cédigo Penal, en donde a partir del Libro Segundo, se mencionan
los delitos en particular, en base a la diversidad de intereses

que tutelan.

Una vez analizada la clasificacién de delito que
nos da Castellanos Tena, estamos en posibilidad de ordenar el

delito de secuestro de la siguiente forma.

3.3.1 POR SU RESULTADO.

El delito es material, debido a que para’ su

configuracién se requiere un camtiio en el mundo en que se vive y
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se - introduce . al'  campo de ' la’i'vida. ide los ‘'secuestradores su

libertad fisica y, en consecuencia, fcambién“iaf ambulatoria.

3.3.2 POR EL DARO QUE CAUSA.

Este ilicito es de lesidn, pues afecta
directamente la libertad fisica de las personas, que es el bien
tutelado. Asimismo, Luis Enrique Romero Soto, dice gue "Son de
lesidn aquellos delitos que para su configuracidn requieren de la
vulneracién del bien juridicamente protegido, entendiéndose ésta

en el sentido juridico y no en el sentido material"” (51).

3.3.3 POR SU DURACION.

El secuestro es un delito permanente, ya que la
accidn que lo constituye permite, por su naturaleza misma,
~rolongarla definitivamente a la voluntad del sujeto activo. A
este respecto, el Licenciado Ignacio Villalobos afirma, que se
llaman delitos permanentes a "todos aquellos hechos en gque la
manifestacidn de la voluntad antijuridica se prolonga por mas o

menos tiempo, manteniendo el estado de cosas tipico-penal" (52).

En este sentido, algunos autores han expresado que

el delito permanente lo constituyen tres momentos fundamentales:

{9) Romxo Soto, Luis Pwige.- "Dxedo Rnel, Rorte Gaeml”, \olhiven 1, RL Tmis, Bootd,
197, p. 39.
(52) villalchos, Ignacio.— "Dexedo Penal Mxdicero”, Ri. R, Mxico, 1960, p. 243,
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el primero es la construccidn del bien juridicamente tutelado y
gue, el delito en examen, corresponderia al instante en que el
activo priva de su libertad a otro; el segundo lo constituye el
punto final en gque se repara el bien protegido, es decir, cuando
cesa el comportamiento antijuridico y, tercero, un momento
intermedio gque va desde su inicio hasta el final por el cual el

bien juridicamente tutelado se encuentra contraido.

Consideramos importante sefialar las anteriores
caracteristicas de permanencia en 1la duracidén del delito de
secuestro, fundamentalmente por lo gue hace al tercer momento, el
intermedio, pues elle nos permite, por principio, establecer 1la
flagrancia desde la captura hasta la puesta en libertad. Asimismo
se fija la responsabilidad de los que colaboran con el grupo
secuestrador, vya que mientras esto no haya cesado, se debe
entender a todo colaborador «coparticipe del delito y no

encubridor.

3.3.4 POR SU ESTRUCTURA O COMPOSICION.
El delito en examen es complejo, puesto gue
afecta a dos o mds bienes juridicos, por una parte la privacién

de la libertad y, por otra, su patrimonio; cuando la finalidad es
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obterier. . el . rescate,. automiticamente | se :podria constituir ‘el
delito de chantaje, segin los franceses, o extorsién segin 'los

autores argentinos.

Fernando Castellanos Tena dice que "En el delito
complejo la misma ley crea el compuesto como delito Gnico, pero
en el tipo intervienen dos o mds delitos gue pueden figurar por

separado” (53).

En el momento sefialado también se puede afectar
otro bien juridico, que es la paz y tranguilidad de las personas,
a pesar de gue podriamos caer en la hipdtesis normativa de las
amenazas. En el caso de tormento o golpes, menoscaba otro bien
juridico tutelado, que es la integridad fisica, y lo mismo sucede

con todas las fracciones de este ilicito.

3.3.5 POR EL NUMERO DE ACTOS NECESARIOS PARA LA EJBCUCION DE LA OCNDUCTA.
Conforme a este criterio encontramos los que
necesitan un solo comportamiento y los que requieren de mis de un

proceder.

En este orden de ideas, el delito de secuestro es

{53} Castellacs T, R, (b, Cit. p. 141,
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plurisubsistente, ya que no basta con coartar la libertad de un
individuo, sino que ademis se requiere violencia o causar dafos y
perjuicios a la victima, o bien tratar de obtener un rescate, sin
embargo, cuando la privacidn de la libertad se lleva a cabo por
una banda, o bien en un lugar que por sus circunstancias
dificulte el auxilic a la victima, estamos frente a un delito
unisubsistente, por tanto, y debido a gue hallamos en el delito
de secuestro medios especificos, referencia de especie,
finalidades y clasificaciones en la victima y en los victimarios,
podemos decir que en algunas ocasiones es plurisubsistente y, en

otras, unisubsistente.

3.3.6 POR LA UNIDAD Y PLURALIDAD DEL SUJETO QUE INTERVIENE EN LA EJBCUCION
TIPICA.

Tenemos delitos unisubjetivos, que son agquéllos
suceptibles de cometerse por una sola persona, y plurisubjetivos,
los que para su realizacidn requieren la participacién de mis de
un individuo. En este caso, cuando el secuestro en banda
estaremos en un delito plurisubjetivo y, en los demds casos,

avnque es dificil desde el punto pragmitico, serd unisubjetivo.

3.3.7 EN FUNCION DE LA MATERIA.

En este sentido encontramos delitos comunes,
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federales, oficiales, militares y politicos. Los comunes son
aguéllos que se encuentran previstos en las leyes locales y no
asi en la Legislacidn Federal. Los federales serdn los gue seiala
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1la Federacidén. Los
oficiales, aquéllos cometidos por servidores pilblicos. Los
militares ‘son perpetrados por personas que tienen la calidad de
miembros del Ejército Mexicano, o bien los gue afecten ademds a
la disciplina castrense; y los politicos, sin que esto quiera
decir la definicidn de los mismos, pues mas adelante habremos de
referirnos a ellos, por ahora basta decir, gque son los que
afectan o atentan contra la estructura juridica y politica del

estado.

No cabe duda que el delito de secuestro, en razén
de la materia, se clasifica como delito comiin; por lo que hace a
la federacidn, es posible cuando revista tal caricter en los
siguientes casos: Si se cometiera un secuestro en otro pais y el
rescate debiera entregarse en la Repiblica Mexicana; cuando el
secuestro se hubiera realizado en una embajada mexicana
acreditada en otro pais; cuando este mismo delito se llevara a
cabo en un pais extranjero y se siguiera cometiendo, en su
cardcter de permanente, dentro del territorio nacional, y los gue

se cometieran a bordo de aeronaves, buques, etc.
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3.3.8 EN TORNO A LOS DELITOS OFICIALES.

Juridicamente es imposible que se le pueda
atribuir como tal al ilicito de secuestro, por la propia
construccidén dogmitica en su accidn tipica, de ahi que solamente

pueden ser sujetos activos los particulares.

Este delito es factible en materia militar,
cuando, se encuentra en la hipdtesis que sefialan los incisos a,
b, ¢ y d, fraccién segunda del articulo 57 del Cddigo de Justicia

Militar.

pentro de 1la clasificacidn merecen mencién
especial los 1llamados sociales, politicos y comunes. Estos
Gltimos se encuentran dirigidos en contra de los intereses
privados de los particulares; en tanto que los sociales son
aquéllos gque estdn en contra de las relacion2s de trabajo, de
orden social, o bien, econdmicas, es decir, los gque nacen del
chogue entre las fuerzas que intervienen en la produccién. Por lo
gue hace a los ilicitos politicos, éstos son los que atentan

contra el Estado, tanto en su orden externo como interno.
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3.4 AUSENCIA DE OONDUCTA.

De todo lo  anteriormente expuesto se denota
iinicamente el estudio del elemento positivo, sin que esta
aseveracién sirva para hacer pensar que la conducta {accidn,
hecho), sea en orden cronoldgico y sistemdtico de manera absoluta

al primer elemento del delito.

PorAlo que ahora daremos paso al elemento negativo
del delito o sea la ausencia de conducta, a esto Luis Jiménez de
Aslia, sefiala: "Por nuestra parte al ocuparnos en el afio de 1931
de la “Teoria Juridica del Delito", comprendimos como especificas
causas de 'ausentia de actividad' o 'falta de acto': la fuerza
itresistible, la. ‘sugestidén patoldgica', que comprende el
*hipnotismo' y el ‘sonambulismo’, y la ‘fuerza psiquica

irresistible'™ (g4).

Al igual la abogada Olga Islas, nos dice: "La
doctrina sefiala como casos, en qgue es innegable la ausencia de
conducta:

A.- Fuerza fisica irresistible o vis absoluta.

B.- Fuerza mayor.

C.- Movimientos reflejos" (55).

(54) Jinérez de Aels, luis. Cb. Cit. p. 683.
(55) Islas Mypllaes, Gigp. . Cit. p. 8.
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La primera de éstas, encontramos su aceptacidn en
nuestra legislacidn penal en el articulo 15 fraccién I, misma gue
se encuentra en el capitulo referente a las "Circunstancias

excluyentes de responsabilidad”.

Fernando Castellanos sefiala: "La conducta
desarrollada como consecuencia de una violencia irresistible, no
es una accidn humana en el sentido valorativo del Derecho, por no

existir la manifestacidén de la voluntad" (56 ).

Como hemos sefialado, respecto a las posibilidades
de ausencia de la conducta, la doctrina undnimemente ha
establecido como causas de la misma, el hipnotismo, sonambulismo,
etc. y fuera del caso del hiprotismo, creemos que pricticamente
es imposible que en el delito de secuestro aparezca alguna

ausencia de conducta.

3.5 REFLEXION SOBRE EL AUMENTO DE PENALIDAD EN EL DELITO DE SECUESTRO.

Como se menciond en el capitulo anterior, trans-

cribiremos la iniciativa de decreto enviada por el Presidente de




la Repiiblica~el:14"de diciembre de 1988:

del honorable: Congreso de la Unién.- Presentes.

Durante mi campafia politica por 1a presidencia de la Repi-
blica a 1o largo del territorio nacional, escuché el recla-
mo de la comunidad por una mayor seguridad y justicia, gue
garanticen con eficacia la paz piblica y aseguren la protec-

cién de la sociedad., defendiéndola de la violencia.

Este reclamo se manifestd con mayor insistencia en la ciu-
dad capital), donde se hicieron importantes pronunciamientos
en el sentido de que ha tolerado un incremento de la acti-
vidad delictiva sin tomar providencias suficientes para 1i-
mitar la violencia que incide gravemente en la comunidad,

provocando zozobra e intranquilidad social.

Ante el incremento delictivo que afecta bienes juridicos de
especial relevancia, como son la vida, el patrimonio, la -
libertad y la salud colectiva de nuestro pueblo, el Ejecu-
tivo a mi cargo considera que es indispensable profundizar

en la reforma juridica que concierne a 1a politica crimi-

74

Ciudadands secretarios de la Cimara de Diputados



minal del Estado por poner énfasis en la tutela de la paz -
coiectiva, en un orden jurfidico de libertad y democracia.
ferseguimos el fin primordial de fortalecer la conciencia -
de seguridad general, que haga posible que todos los ciuda-
danos puedan desarrollar en libertad, la plenitud de su -

personalidad.

El1 logro de la seguridad no se agota dnicamente con la ma-
yor penalizacién de conductas, sino que se requiere de un
enfoque global del problema de la criminalidad. Este enfo-
que exige nuevos ordenamientos jurfdicos en lo material o -
sustantivo y en lo formal o instrumental. exige asimismo -
una lucha frontal contra los factores crimindgenos que sur-
gen de und sociedad moderna y plural con una considerable -
dindmica demogridfica y un importante fendmeno de urbaniza-

cidn.

La sociedad demanda, sin embargo, soluciones inmediatas. Es
por ello que someto a la consideracién del honorable Con-

greso de la Unién la presente iniciativa, que pretende res-
ponder al clamor ciudadano por penas mds severas, conforme
a la gravedad de los ilicitos y que a su vez, tengan una -

mayor eficacia preventiva.
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La misién del derecho penal es proteger los intereses indi-
viduales y sociales para permitir la convivencia humana y
para que tal convivencia pueda tutelarse con eficacia, re-
sulta indispensable que los delitos graves no se minimicen
por infundada benevolencia y que se impongan a sus autores
las penas que merezcan, denunciando el caricter ilicitos de

sus conductas e impidiendo su legitimacién.

El derecho penal tiene una funcién correctiva al castigar -
las conductas delictivas cometidas, pero tiene a la vez una
funcidén preventiva, al inhibir 1a comisidn de futuros deli-

tos.

La eficacia preventiva del derecho penal no puede obtener-
se sin que exista una nueva conciencia ciudadana que advleE
ta con claridad que al cometerse determinados delitos de -
especial gravedad, el Estado reaccionari con la aplicacién
de penas mis elevadas y que 1los delincuentes quedarin ex-
cluidos de la vida social por lapsos prolongados. Lo ante-
rior debe tener la fuerza configuradora de nuevas costum-
bres sociales gue alejen a la juventud de la actividad de-

lictiva e inhiba a los adultos que piensan delinquir.

Se dan en la vida social delitos de extrema gravedad, por
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1o que se estima indispensable que para esas determinadas -
hipbtesis, a las que mis adelante se hard referencia, pue-
da imponerse pena privativa de libertad hasta por cincuen-
ta afios. Esta propuesta ha sido considerada por el Ejecuti-
vo a mi cargo, en vista de la realidad social, sin soslayar
1a critica doctrinal sobre la eficacia y bondad de las pe-
nas de larga duracidn, pero consciente de que la comunidad
reclama una nueva actitud del Estado para reforzar el carég

ter controlador del derecho penal.

Es evidente que para la aplicacidén de las penas de larga -
duracidén, habrd de ser realizado el procedimiento normati-
vo de la ejecucidn de sanciones, en el que Se ponga espe-
cial énfasis en la ejemplaridad que comporta la pena de --
prisidén, determinindose con precisién las hipbtesis que le
permitan al reo mantener viva la esperanza de una mas pron-

ta liberacién.

Empero, lo reiteramos, la sociedad exige proteccidn contra
organizaciones delictivas que afectan la vida e integridad
de las personas y que atentan contra su libertad y patrimo-
nio. Clama por mayor penalizacidn de conductas abusivas de
los servidores pfiblicos responsables de ia seguridad ciuda-

dana y de aquellos que estdn encargados de funciones de --



fiscalizacidn, vigilancia e .inspeccidn. ‘Exige-mayor control
sobre el.: ejercicio’de -la‘-funcidn. policiaca .y -particularmen-
te, repudia’ la . conducta’ de los que atentan” contra ‘la‘ libertad

sexual y corrompen a menores incapaces.

Incremento de la pena de prisidn

Se plantea una nueva fdrmula para el articulo 25 gue permite gque el
miximo de cuarenta afos pueda rebasarse en determinados y muy
graves casos, como son los previstos en los articulos 315 bis,
320, 324 y 366 que tipifican los delitos de homicidio a
propdsito de violacién o robo, homicidio calificado, parricidio
y secuestro, en que el limite mdximo de la pena se propone sea

hasta de cincuenta afios.

SEIESTRO
El delito de secuestro que define el articulo 366, ya tiene una
pena grave, en orden a qgue la mixima es de cuarenta afios. No

obstante, para el caso en que sea privado de la vida el
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secuestrado, 1o gque le da al suceso una mayor gravedad, se

propone en la iniciativa aumentar también la pena de prisidn

hasta cincuenta afios.

..." {56 BIS).

(56 BIS) "iario de los Domtes”, LIV

i Rxder legislativo Fedeal de la Ciera de
Dipatados del (ongreso de Ios Fstados thides Mexicanos, N 3, Dicientre 15 d= 1988, p.p. 15a
18.
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TIPICIDAD,ATIPICIDAD Y ANTIJURIDICIDAD

EN EL, DELITO DE SECUESTRO

4,1 IA TIPICIRD

Una vez practicada la investigacién, anilisis y -
estudio, adecuando nuestra forma de pensamiento a la palabra -
conducta, la cual utilizamos para denominar al primer elemento
esencial del delito, y antes de referirnos a la tipicidad, ha-
remos alusién al tipo, asi denominado y aceptado por la doctri-

na.

En forma gramatical, tipo significa modelo, ejem-

plo o naturaleza de las cosas.

Efectuando una trasportacidén al dmbito juridico -
penal que nos ocupa, podemos decir que vendria a constituir en -
principio, el modelo ejemplar que sigue el agente al ejecutar -~

una conducta exteriorizada, ya sea positiva o negativa.
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Ahora bien, dejando a un lado el anflisis grama-
tical, adentrindonos a la doctrina,a manera de definicidn Rein-
hart Maurach nos dice que "El tipo es la terminante descripcidn

de una determinada conducta humana antijuridica" (57).

As{ también, Ignacio Villalohos define al tipo -
como "la descripcién esencial, objetiva, de un acto que, si se
ha cometido en condiciones ordinarias la ley considera delictuo-
so; y siempre que un comportamiento humano no corresponda a ese
tipo o modelo cualesquiera que sean sus particularidades acci-

dentales serd declarado como delito previsto por la ley" (58).

Jiménez de Asftia, lo define como: "El tipo legal es
la abstraccidn concreta que ha trazado el legislador descartan-
do los detalles innecesarios para la definicién del hecho que -

se cataloga en la ley como delito" (59).

Todas estas definiciones nos muestran diversos -
elementos, concurriendo asimismo en el primer elemento estudia-
do en este trabajo (Conducta Humana), demostrindonos ademids otro

nuevo elemento que es la antijuridicidad, la cual con posterio-

ridad serd analizada.

(57) Maxach, Reirtart.- "Dmtad de Deredto Ranl®, Tow I, Tradxcitn al ool por den
Girkin Rahy, Blicioes Adisl, Broelas, 1962, p. 267,

(8) Villaldns, Tgmcio. (b. Git. p. 257.

(59) diménez de Pslim, Luis. (b, Git- p. 747.
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Podriamos decir que las definiciones expuestas -
anteriormente se pueden subsumir en la que hace el maestro Cas-
tellanos Tena diciendo: "El tipo es la creacidn legislativa, 1a
descripeién que el Estado hace de una conducta en los preceptos

penales” ( 60).

Una vez vistos estos conceptos, pasaremos a ver -
nuestra legislacibn, encontréndonos que el articulo 366 nos da
el tipo para el delito de seccuestro o plagio, haciendo mencién

en su enunciado de forma de comisidn.

"ARTICULO 366.- Se impondrd pena de seis a cuarenta -
affos de prisién y de doscientos a quinientos dias multa, cuando la -
privacidén ilegal de la libertad tenga el cardcter de plagio o secues-

tro en alguna de las formis siguientes:

I.- Para obtener rescate o causar daflo o perjuicio a la
persona privada de la libertad o a otra persona relacionada con aquélla;

II.~ Sl se hace uso de amenazas graves, de meltrato o -
de tormento;

IIT.- Si se detiene en calidad de rehén a una persona y
se amenaza con privarla de la vida o con causarle un dafio, sea a aqué-

1la o a terceros, si la autoridad no realiza o deja de realizar un acto

(60) Gxstellancs Tan, Femond, (. Cit. p. 165.
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de cualquier naturaleza,

IV.- $i la detencidn se hace en camino piblico o en pa-
raje solitario;

V.- Si quienes cometen el delito cobran en grupe; Yy

VI.- Si el robo de infante se comete en menor de doce -
afios, por quien sea e'xtraﬁo a su familia, y no ejerza la tutela sobre -

el menor.

Cuando el delito lo comete un familiar del menor que no -
ejerza sobre 81 la patria potestad ni la tutela, la pena serd de seis -

meses a cinco afios de prisién.

Si espont@neamente se pone en libertad a la persona an-
tes de 3 dias y sin causar ningfin perjuicio, sélo se aplicard la san-
cidén correspondiente a la privacién ilegal de la iibertad de acuerdo -

con el articulo 364.

En caso que el secuestrado sea privado de la vida, por
su o sus secuestradores, la pena serd hasta de cincuenta afic de pri- -

sién" (61 ).

Una vez hecho referencia al tipo, entraremos a lo

que es la tipicidad, y al respecto, Olga Islas nos dice: "La ti-

(61) "Bal Prxtica®. (b. Cit. p. 92.
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picidad como reiacidn conceptual que es, sbélo puede existir en -
atencidn a un tipo; es decir, para poder afirmar la existencia -
de la tipicidad, es menester el encuadramiento o conformidad de
los elementos objetivo, subjetivo y normativo, a los mismos que
requiere el tipo" (g2)

En el pirrafo anterior se hace referencia, a la -
relacién existente entre 1a conducta y el tipo, esto es, tal -
conducta debe acoplarse a la descripcidn del legislador, y asi -
la relacién la tenemos en la "privacidén ilegal de la libertad",
que por su forma de comisidén llega a tener el carfcter de secues
tro; a esto nos sefiala Cuello Caldn que, "es la adecuacién del
hecho (conducta exteriorizada o manifestacidn de la voluntad) al

tipo legal” (63).

Castellanos Tena la define de 1la siguiente manera:
“La tipiclidad es el encuadramiento de una conducta con la des-

cripcidn hecha en 1a ley" (g4).

Ahora bien, consideramos de utilidad el hacer men-
cién dentro de este apartado a la clasificacién del delito en -

orden al tipo, y tenemos la siguiente:

(62) Islac Maallanes, Clga. (b. Cit. p. 90.
{63) Qello Galdn, Axenio. M. Cit. p. 345.
(64) Castellancs e, Femand. (b. Git. p. 166.
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A) Normal.- Porque el iegislador en este caso sim-
ple y llanamente efectla una mera descripeidén objetiva. Caste-
llanos Tena nos sefiala que "si las palabras empleadas por el le-
gislador se refieren a situaciones puramente objetivas se estard

en presencia de un tipo normal" (g5).

A diferencia de los anormales en 10s cuales sobre
determinados términos, se tiene que llevar a cabo por el juzga-
dor una valoracibn ., pudiendo, ser ésta de diversas in-

doles.

B) Especial.- Por su nacimiento debido a la nece-
sidad de determinados requisitos o circunstancias las cuales al

reunirse al tipo bdsico crean al especial.

Jiménez de Asia nos dice: “El tipo especial se ca-
racteriza, frente a otros delitos que precisan de complemento, -
porque en ellos la figura delictiva aparece completa y no se -

precisa acudir a otra para darle sentido propio" (66).

El articulo 366 no puede ser considerado fundamen-~

tal, en virtud de que el delito base de este capitulo es el ar-

(65) Castellancs Ten, Femando. (b, Git. p. 230,
(66) Jinfrez Ge fslp, luis. (b. Cit. P. 910.
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_ticulo 364 toda vez que trata de una forma de privacidén ilegal -~
de la libertad, que por sus caracteristicas especiales adquieie

otra forma y denominacidn.

Ademds de haber sido considerado por el legisiador
como agravado, esto es, en funcién de la pena y el mayor grado -
de lesidén que se presenta, as{ pues su penalidad se agrava aumen

téndose ésta.

€) Autbnomo.- Ya que su existencia es propia y no

necesita, de la dependencia de otro tipo para tener vida.

D) De Formulacién Casufstica Alternativa.- Toda -
vez que, se encuentra complementado al realizarse una de las al-

ternativas que se nos presentan como formas de comisidn.

Sefialdndonos Luis Enrique Romero Soto, gue "son -
aquéllos en que se contemplan varias hipbtesis, pero en que bas-
ta el cumplimiento de una sola de ellas para que se perfeccione

el delito® (g7) .

Toda vez gue no es necesaria la realizacién de 1las

diversas hipdtesis en su totalidad para su configuracién, como ~

{67) Raero Soto, Iuis Arige. . Cit. 319,
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ya se anotd, una sola basta para tal efecto.

E) Es de Dafio.- Toda vez que, la proteccidn que -
ofrece al bien jur{dicamente tutelado "libertad", va en funcién
de la disminucién de éste, y no contra posibles actos tinicamen-
te, que puedan afecqarlo o destruirlo, pues al momento de ejecu-

tarse en forma directa se lesiona dicho bien.

Tal clasificacidn, es una de la infinidad de cla-
sificaciones que en orden al tipo se han elaborado desde diver-
s0s puntos de vista, siendo los antes anotados 1os m&s comunes,
ademds de recibir duras criticas por gran cantidad de autores.

pero asimismo aceptadas por otros tantos.

4.2 CARMCTERISTICAS QUE DEBE CONTENER EL TIRO

Las caracteristicas que puede contener el tipo,
que le dan vida y delimitan sus perfiles, son principalmente:
12 medios comisivos especificos, 29 culpabilidad especifica y
32 aAntijuridicidad especifica. También existen otras como: la
calidad en los sujetos, el objeto juridico y material y las

referencias de espacio, de tiempo o de ocasidn.
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4.2.1  MEDIOS COMISIVOS ESPECIFICOS DEL SECUESTRO

Como tales encontramos en el secuestro la
actuacién de varios delincuentes formando grupo (articulo 366
fraccidn V). Abriendo un paréntesis, es oportuno sefialar que
el concepto grupo, debe integrarse con un minimo de tres
individuos. Al respecto, Guillermo Catanellas en su
Diccionario de Derecho Usual, dice que grupo es una
"Pluralidad de seres o cosas con alguna caracteristica comin.
En las leyes de orden piblico, en estados de alteracién o
peligro para é&ste, se prohiben la formacidn de grupos en la
via piblica, dédndole a esta voz el significado de reunién de
tres o mds personas" (68 ). Aunado a lo anterior, en una
apreciacidn semdntica del vocablo, expresa un nimero mayor de
aquél a que se refiere la palabra “pareja", que da idea de
calidad de individuos y que en la escala inmediata inferior a
la de los participantes puede expresar la palabra grupo.
Entonces grupo, es el medio comisivo especifico que contiene

el tipo del delito de secuestro.

4.2.2 CULPABILIDAD ESPECIFICA EN EL DELITO DE SECUESTRO

En algunas ocasiones, los tipos delictivos no

(68) Cawrellas, Quillemo.- "Riocigwrio de Deredo Uaml®, Two I, Rl Helissta, 8 .,
Rercs Rires, 1974, p. 273.
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solamente se conforman con dejar a la interpretacibén del -
jurista el concepto de culpabilidad, que constituye una de las -
caracteristicas esenciales del delito, sino por el contrario,
van mads alld y hacen una descripciédn gque alude, en forma
indubitable, el aspecto psicoldgico del ilicito, resultando
necesaria la demostracién de tal elemento para obtener la

tipicidad en la conducta delictucsa.

Planteado el problema de manera general y al
realizar un estudio del delito motivo de este trabajo, se deduce
en forma incontrovertible, gqgue en el tipo de secuestro no se
exige culpabilidad especifica para su configuracidn, de tal
suerte que para la existencia de este ilicito, basta con atender
a la responsabilidad genérica gque, como otro elemento esencial
del delito, al igual que 1la tipicidad., se requiere para la

existencia del mismo.

4.2.3 ANTIJURIDICIDAD ESPBECIFICA EN EL DELITO DE SECUESTRO

En algunos ilicitos se exige para la

configuracién de los mismos, gue el proceder se exteriorice
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revelando una antijuridicidad especifica, a fin de distinguirla

de una genérica.

ahora bien, el delito de secuestro exige un
elemento tipico de antijuridicidad especifica al expresar la
palabra ilegalmente., De tal suerte que, para la configuracidn
del delito de secuestro, es menester integrarlo con el elemento
que comentamos, consistente en privar a un individuo de su

libertad en forma ilegal.

Como mencionamos al principio de este apartado,
existen otras caracteristicas que puede contener el tipo, como

lo son:

A.- Calidad en los sujetos.- Respecto al sujeto
activo, es indeterminado o midltiple con excepcidédn de una
categoria concreta de sujetos, que son los servidores piblicos,
lo cual se robustece con la definicidn que hace el Cddigo Penal
Federal en su titule X, capitulo I, articulo 212; los delitos
cometidos por estos sujetos tienen una reglamentacidn especifica
que contiene la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos. En sintesis cualquier individuo puede ser

sujeto activo del delito de secuestro, con exclusidén de los
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apuntados.

Por le que hace al pasivo, también es
indeterminado o miltiple, &sta es una regla general y admite una
sola excepcidn. La victima, aidn cuando fuere funcionario o
politico, no afecta a la definicidn del secuestro por atencidn a
esa calidad, dicho en otras palabras, este ilicito se integra
sin tomar en cuenta la situacidn moral, social, econbmica o
politica del pasivo; la excepcién se da tratdndose de 1la

privacién ilegal de la libertad de un menor de doce afios.

B.- Objetos.- Estos pueden ser duridicos o
materiales; el juridico es el "quid" o el bien penalisticamente
social, y el material es la persona o cosa donde recae la

conducta antijuridica.

En el delito de secuestro, el bien juridico
tutelado es la libertad fisica y, en forma complementaria, esta
el patrimonio, la paz y la tranquilidad de las personas, como lo
manifestamos al clasificar al delito por su estructura o
composicidn; en donde afirmamos que el secuestro era un complejo
debido a que se compone de dos o mds ilicitos simples, gque a su

vez tutelan dos o mds bienes juridicos.
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El objeto material es la persona o cosa donde
recae el comportamiento antijuridico. Em el secuestro es obvio

que el objeto material es la persona humana.

C.- Referencias.- Pueden ser de espacio, de

tiempo o de ocasidn:

Las primeras son agquéllas en que para la
configuracidén del delito se reguiere que la conducta sea
realizada en determinada circunseripcidn territorial. En el caso
gue nos ocupa las encontramos en la descripcidn tipica del
delito de secuestro, osea cuando se alude a gque el
comportamiento debe llevarse a cabo en un lugar en gue por sus
circunstancias dificulte el auxilio a la victima, (Cddigo Penal
Federal, articulo 366, fraccidén IV) por tanto, el secuestro
contiene una referencia de espacio.

Las de tiempo consisten en gque 1la conducta
ocurra en determinado momento o época. En el delito motivo de
nuestro trabajo, esta referencia estd ausente, pues no se
requiere que el comportamiento se lleve a cabo en determinado

instante.
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Finalmente, las de ocasidn, que son los casos
qgue . eventualmente pueden ocurrir y, ‘que en algunos tipos, es
condicidn sine gquanon para la propia tipicidad. En el secuestro

no se requiere ninglin acontecimiento para su tipicidad.

Por Gltimo, consideramos interesante hacer una
breve referencia al Elemento Finalistico, como una
caracteristica que puede contener ei tipo, y que estd conformado
por el elemento de finalidad, es decir, el comportamiento
encaminado hacia su gdestino fijo. La privacidn ilegal de la
libertad, en su modalidad de secuestro, debe tener las
siguientes finalidades: a) Obtener un rescate; b) Hacer
violencia en el pasivo; c) Causar dafio y perjuicio a la victima;

d) Hacer violencia o lesionar a alguna persona ligada con el

sujeto pasivo y e) Hacer uso de amenazas graves.

salta a la vista que el elemento teleoldgico es
el que nutre mayor efectividad para que nazca el ilicito de
privacidn ilegitima de 1la 1libertad, en su modalidad de
secuestro, pues para que cobre vida juridica este delito, es
menester la realizacién de alguna de las finalidades antes

apuntadas.
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4.3 1A AITPICIDAD

La ausencia de tipo se presenta  cuando el
legislador en el ejercicio de sus funciones, por 'una causa no
efectiia la descripcidén de una conducta en el texto legal misma
que deberia de haber sido insertada en ésta, de acuerdo con el

pensamiento o manifestacidn de la colectividad.

La Atipicidad se presenta cuando la conducta del
sujeto activo de la comisidn de algiin delito, no llega a ser
tipica por carecer de alguno de los elementos que son descritos
en el tipo, en otras palabras, es la no adecuacién de 1la

conducta a la descripcidn hecha por el legislador en el tipo.

De acuerdo a 1lo anterior, podemos establecer

como causas de Atipicidad, las siguientes:

A.- Carencia de calidad de los sujetos activo y
pasivo. En el articulo 366 de nuestro Cddigo, el legislador no
establece como requisito alquno que deba ser satisfecho; sino al
contrario, se trata de un delito impersonal como ha quedado
establecido, no requiere calidad determinada en ninguno de los

sujetos, colocdndose dentro del presupuesto cualquier persona.
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B.- Ausencia del objeto material o el objeto
'juridico. En relacién al primero, la conducta, detencidn
arbitraria, debe recaer ésta sobre alguna persona cualquiera gque
sea &sta; entendiéndose {nicamente a las personas fisicas; toda
vez que son las Ginicas sobre las cuales puede recaer la conducta

del sujeto activo.

Por lo gue toca a la segunda, el objeto juridico
(la norma penal), en nuestro caso, y en cualquier caso, si no
existe la norma, no hay delito, toda vez que no hay tipo, y sdlo
puede considerarse delictiva la conducta descrita por el

legislador.

C.~- Cuando no se presentan las referencias
espaciales y temporales. En este delito no se requiere para su
configuracidn, gue su ejecucidn se efectie en lugar determinado,
pues basta OGnicamente la oposicidn del sujeto pasivo para guedar
integrado refiriéndose a la fraccidn tercera, cuando la

detencidn se haga en camino piiblico o paraje solitario.

D.- Cuando no se ejecute la conducta por medios

idoneos especificados por la ley. Tal es el caso en el cual
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podemos hacer referencia a la fraccién segunda, en la cual
requiere como una de sus formas el uso de amenazas graves o
maltrato o de tormento; gque vendria a ser un medio iddneo
especifico para la comisidn. Pero basta para su integracién que
se presente alguna de las formas enunciadas en el articulo y no

la totalidad de éstas.

E.- Ausencia de elementos subjetivos del injusto
descritos en la ley. Existen diversas doctrinas con respecto al
consentimiento de la persona, pero en relacidn al sujeto pasivo,
si éste consiente en ejecutar determinados actos, sin aue st
voluntad, se vea coartada por alguna causa, nos encontrames con
gue se resta ilicitud a la conducta, presentdndose como causa de
atipicidad, gue en otra forma tendria su conotacidn juridica.

Concluyendo, si la tipicidad es el
encuadramiento de la conducta al tipo, su aspecto negativo serd
la atipicidad, y ésta se realiza cuando el comportamiento no se
adeclla a la hipdtesis normativa. Si recordamos lo establecido en
la tipicidad nos encontramos que el activo puede ser cualquier
persona, a excepcidn de empleados o funcionarios piiblicos, o
agentes de gobierno. Que el objeto juridico sea la libertad

fisica y, como complemento, su patrimonio, la paz, etc.; gue se
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actie en banda, que su privacidén sea ilegal, etc. Al examinar
los aspectos negativos de la tipicidad, esenciales del delito,
podemos concluir gue el hecho de privar de la libertad a otra

persona no serd secuestro en los siguientes casos:

12 'Si el autor o auvtores son empleados ©

servidores piblicos, agentes de gobierno o sus comisionados.

292 En el caso de un menor, cuando éste tenga

doce o mds afios.

32 Que no exista libertad fisica que tutelar, o
que la detencidén sea legal (ausencia de antijuridicidad

especifical.

42 Que la victima no sea persona humana.

52 Que la privacidnmes lleve a cabo por un

nimero de tres, {fraccidn gquinta).

62 Que la suspensién ilegal de la libertad no
esté animada por alguna de las finalidades antes apuntadas

(obtener rescate, hacer violencia en la victima, etc.).
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4.4 GENERALIDADES DE LA ANTIJURIDICIDAD

Siguiendo el modelo 16gico que nos hemos
trazado, para el estudio de delito de secuestro (o llamado
erréneamente en nuestra legislacidn como plagio), estudiados dos
de los elementos esénciales del delito, conducta y tipo, hemos
de aludir a continuacién otro mas que es la antijuridicidad, el
cual, por su namenclatura se puede observar a simple vista el gran

contenido que encierra y la problemdtica que acarrea.

Ademds de tener una conducta, la cual por sus
caracteristicas llega a ser considerada como tipica, es
indispensable su representacidn antijuridica, para poderla hacer

recaer dentro del seno de proteccidn y tutela del derecho penal.

En el devenir de la historia, el hompbre, al
reunirse con sus semejantes para la proteccidn de sus diversos
intereses fue creando (ifercntes grupos . hasta llegar a formar
el conglomerado social o sociedad, en el cual para la proteccidn
de sus diversos intereses fue dando nacimiento a reglas de
conducta social de cardcter cultural, las cuales al llevarlas a
la categoria de normas de orden juridico, les did su conotacidn

legal, que al ser incertadas en el Cbddigo Penal cuya rama del
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derecho nos ' atafie, le da la caracteristica de antijuridica, la

cval tratamos de explicar.

Para nosotros representa 1la descomposicidn
etimoldgica de la palabra; anti- contra, juridico, de derecho;
ademas debe de observarse como dice Sebastidn Soler, "la
relacién de contradiceidn entre el hecho del hombre y el

dexecho" (69 ).

Ahora bien, con base en lo anterior podriamos
conceptuar a la antijuridicidad como 1la relacidn de
contradiccidén existente entre la conducta humana y la
descripcidn objetiva efectuada de &sta por el legislador

insertada en el cuerpo legal.

De lo antes expuesto, corroboramos la afirmacidn
de que la antijuridicidad viene a ser uno de los elementos del

delito y esencial, pues sin é&sta la conducta no podria ser

considerada delictiva.

(69) Slex, Sakeetifn.~ "Derecho Reml Agankiro”, o I, Tipogrifica Blitom Agentim, Rencs
Aircs, 1973, p. 2.
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4.5 ~ CONTENIDO DE LA ANTIJURIDICIDAD

La antijuridicidad se encuentra formada por dos
aspectos diversos, los cuales le dan su contenido, siendo el
problema a resolver, el poder identificar a uma conducta en el
momento en que se ceontravenga el derecho, © cuando se opone a
éste, Si bien la antijuridic.idad, como dice Goldstein, “es
formal en tanto una accidn es antijuridica solo y porque es
contraria a una prohibicidn juridica de hacer v omitir. Es en
cambio material, cuando es antijuridica porgue tiene una
determinada manera de ser o materia, que es la que vuelve

contraria al derecho” ({70).

Asimismo Cuello Caldn., expone que, “ademas de ]:a
antijuridicidad formal, 1la constituida por 1la relacidn de
oposicién entre el hecho y la norma pencl, se ha distinguido la
llamada antijuridicidad material. Para Lizt ‘'es formalmente
antijuridica la accién que infringe una norma estatal, un
mandato o una prohibicidn del orden juridico y materialmente
antijuridica, la accidn que encierra una conducta socialmente

dafiosa (antisocial o asocial)' " (71}.

(70) Coldstein, Raul.-"Biccigario de Dereto Raml”, Rl Bibliogdifica Agentina, Rencs Aires,
1962, p. 4.
{71) aello Giidn, Bxpnio. b, Cit. p. 34,
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El primer aspecto,o sta, el aspecto formal, lo
tenemos con vida integrado por la conducta humana al momento de
contravenir a la norma del derecho, y constituyendo ésta el
principio de legalidad, el aspecto material lo encontramos de la
misma manera pero dirigido a la proteccidén de los diversos
bienes juridicos y ‘la lesidn, atentado o puesta en peligro de

los bienes juridicamente protegidos.

De lo anterior podemos concluir que, para poder
tener la certeza de encontrar en la conducta humana su
conotacidén antijuridica, se debe tomar como Gnico criterio de
determinacidn a la ley penal, siempre y cuando la conducta
humana valorizada se considere tipica, la cual nos da el mayor
margen de probabilidades de que tal conducta sea antijuridica
mis no se puede asegurar en forma total ya que, como dice Cuello
Caldn, "Nos podemos encontrar con lo gque viene a constituir el
aspecto negativo de 1la antijuridicidad que son las causas de

licitud" (72).

Olga Islas establece lo siguiente "Hablamos de
licitud y no de justificacidn, porque nuestro criterio estd

acorde con los penalistas gque consideran impropio referirse a

(72) Qello Galén, Bygmio. (b, Cit. p. 345.
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causasde  justificacidn, cuando en realidad no se estd

justificando,sino que es licita desde su nacimiento" (73).

Come lo hemos establecido, seglin la doctrina
-dominante, la antijuridicidad se integra por dos aspectos: el
formal y el material, el primero es la norma infringida impuesta
por el Estado, en tanto que el segundo, implica la violacidn a
los intereses sociales de una determinada comunidad en un

momento histérico dado.

Con las ideas mencionadas anteriormente. llegamos
a la conclusidn de que el particular que actuando en grupo prive
ilegalmente de su libertad a otro, gque dicha privacidén tenga
como finalidad obtener rescate, con vielencia , causar dafios o
perjuicios a la victima o a alguna persona ligada con ella, que
el secuestro recaiga en menores de doce afios por quien ru» ejerza
la patria potestad, realizard un comportamiento tipico vy
antijuridico, por haber transgredido la norma legal dispuesta
por el Estado, y complicado los intereses de una colectividad en

un determinado instante.

{73) Islas Maxpllaes, Glp. b, Cit. p. 102,
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Ahora bien, como ha quedado asentado, el aspecto
négativo de 1la antijuridicidad, lo tenemos en las causas de
licitud, con las cuales nos encontramos cuando una conducta
siendo tipica, por diversas circunstancias que la forman es

licita.

Tales circunstancias se encuentran fundamentadas
en el derecho, a efecto de proteger el numeroso grupo de
intereses dejando asi en manos de la persona la cual ve sus
intereses o bienes tutelados, lesionados o puestos en peligro,
la libertad de protegerlos de propia mano, peroc sin llegar a una
ley del talidn; toda vez que se encuentren dichas causas de
licitud reglamentadas, en virtud de que no siempre la autoridad
encargada de la proteccidén de los bienes de las personas puede
en todo momento defenderlas en el acto de lesidén, por lo que
tales causas de licitud tienen tal card@cter desde su nacimientoc
en base a la reglamentacién de é&stos, ya gue no se estd
intentando justificar a una conducta toda vez gque sdlo se
intentaria justificar si fuese contra derecho, pero en su
motivacidén esencial, se realiza dentro del derecho sin

contravenirlo en ningin momento.

Al respecto, Olga Islas nos dice que "Tales
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causas de licitud, la doctrina casi en su totalidad . las
clasifica en atencién al interéds, toda vez que cuando el interés
se ve amenazado o es lesionado se nos muestra su contenido,

siendo éste el injusto" (74).

Tomando en cuenta que uno de los aspectos gque
integran el concepto de antijuridicidad es la faceta formal, gue
se hace consistir en la infraccién a la ley, para que se
originen causas de justificacidn deben estar expresas en la
propia legislacidén; estos principios de justificacidn estén

contenidos en ‘a Ley Punitiva y son:

1.- La legitima defensa.

2.- El1 estado de necesidad.

3.- El cumplimiento de un deber.
4.- Bl ejercicio de un derecho.
5.- La obediencia jerarquica.

6.- El impedimento legitimo.

Ahora bien por 1lo gque hace al delite de
secuestro, tema de nuestro estudio y una vez hecho el intento de

encuadrar las anteriormente citadas causas de licitud, no

(73) Islas Mxpllars, Q. . Cit- p. 103,
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encontramos ninguna causa de justificacidén que podria darse
dentro del tema de nuestro estudio, a no ser que el sujeto
activo en este ilicito ejecute el hecho tipico en razén a una

obediencia jerdrquica.

Por. Gltimo, cuando el ofendido da su
consentir.niento para que sobre su persona, en el caso gue nos
ocupa, se perpetre la comisién del delito de secuestro, en
realidad no habria tal secuestro; toda vez que la detencidn no
seria arbitraria, sino consentida, 1la cual eliminaria el
elemento fundamental del tipo del delito a estudio, mismo que se
encuentra representado por la “detencibén arbitraria® y como nos
sefiala Cuello Calén "El consentimiento del ofendido tiene
eficacia en aquellos delitos cuyo tipo legal requiere como
elemento integrante gue el hecho se realize con o sin la

voluntad del sujeto pasivo” (75).

Como ya mencionamos es necesario gue no exista en
el delito de secuestro la voluntad del sujeto pasivo para su

integracidn.

(75) Qello Galdn, Buganio. (b. Cit. p. 395.
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CULPABILIDAD, PUNIBILIDAD Y FORMAS DE APARICION

DEL DELITO DE SECUESTRO
S.1 1A QXPHILIIFD
En la culpabilidad es necesario efectuar un
andlisis en forma individual de 1la determinacidén Qe la
responsabilidad o no de la conducta ejecutada por el sujeto

activo del delito.

Lizt, nos sefiala que, "la culpabilidad es el nexo

psicoldgico entre el acto y el sujeto”. (76)

Ignacio Villalobos nos sefiala que la naturaleza de
la culpabilidad, "genéricamente, consiste en el desprecio del
sujeto por el Srden piiblico y por los mandatos y prohibiciones

que tienden a constituirlo y comservarlo" (77).

Por lo que hace a la naturaleza de la
culpabilidad, se han elaborado diversas teorias para su

determinacidn y que son a saber:

(76) villaldwos, Igecio. (b. Cit. p. 272.
(77) villalars, Jgecio. (b, Gt. p. 272
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I.- Teoria psicoldgica de la culpabilidad.

1I.- Teoria normativista de la culpabilidad.

La Teoria moderna del derecho penal, hace alusidn

a la Teoria Finalista.

I.- Teoria psicoldgica de 1la culpabilidad: Es la
teoria mis arraigada dentro del dereche penal, y su base
fundamental estriba en considerar a la culpabilidad Gnicamente
como la relacidn psiquica existente entre el sujeto activo y el

resultado de la conducta.

Bettiol, nos sefiala que, "la concepcidn
psicolégica de la culpabilidad se basa pues, sobre un vinculo de
cardcter subjetivo qgue une el hecho con su autor en los limites
sz2spectivos del dolo o de la culpa. Mas adelante nos menciona a
Bellavista quien define a la culpabilidad, como; "la relacién
psicolégica entre el agente y la accidn que ocasiona un evento

guerido o no querido, y aunque no previsto, previsible" (78).

Asimismo Giuseppe Maggiore, nos sefiala que: "Segin
la teoria psicoldgica, la culpabilidad consiste en una relacidn

{causal) entre el autor y el hecho, entre la voluntad del sujeto

(78) Battia}, Gurseppe, h. Cit. p. 30.
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y la accién (o el resultado) como realidad objetiva. Queda fuera
de esta relacidn todo juicio sobre la injusticia o no del
acto,..La teoria 1llamada psicoldgica se atrinchera en el

indiferentismo moral absoluto" (7g9).

Esta tesis en su nacimiento y exposicidén atribuye
a la culpabilidad todo aquello de cardcter subjetivo interno por
lo que fundamenta sus razonamientos en el principio de gque la
culpabilidad no es sino la relacidn psiguica existente entre el
sujeto activo y el resultado producto de su conducta. Pero tal
afirmacién con posterioridad, los penalistas alemanes, la echan
abajo al plantearles el problema, mismo que continla sin ser
solucionado, de la fijacidn en la cual se encuentra la relacidn
psiquica en los casos de culpa sin representacidén o
inconsciente, siendo la fundamentacidn de la teoria alemana de

la culpabilié~d fundamentalmente de tipo valorativo.

II.- Teoria normativa de la culpabilidad: Bettiol
la define como: "Un juicio de reproche personal por la
&
perpetracidn de un hecho lesivo de un interés penalmente

protegido" (80).

(79) Mapjicre, Giusegre. b, Cit. p. 453. Volumen I.
(80) Bettiol, Giteegpe. (b, Cit. p. 327.
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Esto es, gque la culpabilidad es un juicio de
reproche derivado del incumplimiento de un deber establecido por
la ley; es decir que la conducta antijuridica se ve convertida
en culpable finicamente por el juicio de reproche para la teoria

normativa.

"No es que en la culpabilidad haya un elemento
psicolégico natural, mds un elemento normativo, porgue ella
tiene "caridcter" normativo, en el sentido de que todo elemento
de hecho estd referido a una voluntad que se valora en relacidn

con una exigencia derivada de una norma" (81).

Con posterioridad otros autores distinguirdn lo
gque en realidad se deberia valorar y el objeto de ésta, siendo
la reprochabilidad y su objeto 1la voluntad de ejecutar 1la
conducta, dandose bases mds solidas a la teoria normativa, sobre
la gue se han emitido diversas opiniones, en las cuales se
hace notar la influencia de esta teoria, como anotaremos en el

pensamiento de Mezger y Cuello Caldn.

Edmundo Mezger, por lo que hace a la culpabilidad
nos la define, como: "El conjunto de aquellos presupuestos de la

pena que fundamenta, frente al sujeto, la reprochabilidad

(81) Pettiol, Giueeppe. Gb. Git. pop. 323y 224.
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personal de la conducta antijuridica. La accidn aparece, por
ello, como expresidn juridicamente desaprobada de la

personalidad del agente" (g2).

Por otro lado, Cuello Caldn nos dice gue:"una
accién es culpable. cuando a causa de la relacidn psicolégica
existente entre ella y su autor puede ponerse a cargo de éste y

ademas serle reprochado" {(gj).

De los caminos existentes para fundar la
culpabilidad y tomando como base el Articulo 82 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin Yy para toda
la Repliblica en materia del Fuero Federal, que divide a los
delitos en intencionales y culposos, adoptaremos la corriente
psicologista de 1la culpabilidad, que se estructura como el
vinculo intelectual y emocional que liga a un individuo en su
comportamiento. A través de esta corriente encontrameos dos

formas en las que se puede especificar la culpabilidad: el dolo

Y la culpa.

() Mezger, Rinndb.- "Iatab de Deredto Feral”, To I, Bl Revista de Derecho Privedd,
Madrid, 195/, pp. 9a 1l.
(83) Qello Galén, Axenio. (b. Git. p. 399,
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5.2 RRSS IE A QIAHELIDD

Tradicionalmente la doctrina considera al dolo y -
l1a culpa como las Gnicas formas de manifestacién posible de la -
culpabilidad, sefialindonos que aparece el dolo cuando la conduc-
ta de una persona en forma voluntaria y personal es encaminada a
l1a realizacién de un hecéo tipico y antijurfdico, y por el con-
trario aparece la culpa, cuando la conducta del sujeto no preten
de la realizacidn de un hecho tipico y antijurfdico, pero que -
por determinadas causas, tal conducta es tipica y antijuridica:
esto es, que no se queria el resultado objetivo que se presenta,

sino por imprevisién o negligencia se produce.

Algunos autores consideran como otra forma de nacj
miento de la culpabilidad a la preterintencionalidad, que no es
mis que el nacimiento de un resultado completamente diferente al
querido por el sujeto activo, o sea, se quiere un resultado y -

se obtiene otro mayor.

"El delito es preterintencional o més alld de la -~
intencibn, cuando de la accién u omisidn, se deriva un evento -

dafioso o peligroso mas grave del querido por el agente" (g4)

(84) Pettinl, Giveegpe. (b. Cit. p. 408.
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5.2.1 E, DIo

Podemos conceptuar el doleo con breves palabras, -
tal como lo manifiesta Graf Zu Dohna, en el sentido de que ...

"quien actfia dolosamente, sabe lo que hace" (B85).

De este breve conceptc podemos apreciar que el tra
tadista considera que la base fundamental del dolo radica en la
voluntad directa del agente encaminada a la ejecucién de una -
conducta determinada. Una vez esbozado este concepto sobre el -
dolo, pasaremos a definirlo de acuerdo con diversos autores como
Cuello Caldn, quien nos dice que, "puede definirse al dolo como
la voluntad consciente dirigida a la ejecucién de un hecho que -

ia ley preve& como delito” (86).

A este respecto, la doctrina establece 3 teorias;
cada una de las cuales nut da una representacidn en forma distin-

ta de 1o que entienden por dolo. Estas teorfias son:

A) Teoria de la Voluntad

B} Teoria de la Representacidn

C) Teoria del Asentimiento.

(85) Fontan Palestra, Cacles.- "Tatad de Deredho Reml", Too IT, Rl Abeladb-Feoot, Bems
Adres, 1966, p. 233.
(86} Qello Galén, Ageio. b, Cit. p. 417.
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La Teoria de la Voluntad nos sefiala,de acuerdo con
Francesco Carrara : que el dolo es "La intencidén mds o menos per

fecta .de hacer un acto gue se conoce contrario a la ley” (g7).

La Teorfa de la Representacién, de acuerdo con -
von Lizt, define al dolo como "El conocimiento de todas las cir-
cunstancias de hecho correspondientes a la definicién legal, que

acompafia a la actuacién voluntaria“ (gg).

Podriamos decir que estas 2 teorfas se vienen a -
complementar, mids que a sustituir una a otra; toda vez que la -
primera se bhasa fundamentalmente en la voluntad, la intencionali
dad delictiva, o sea, toma un mayor nimero de exigencias de ca-~
racter subjetivo , y la segunda, no le es necesaria la voluntad,
sino que exista una previsidén del resultado consecuente de 1la con

ducta.

Y la tercera teoria a este respecto es la del Asen-
timiento, la cual como lo sefiala Fontan Balestra, "Requiere la -
previsién o representacién de un resultado como cierto, probable
o posible, pero no exige la intencibén o la voluntad del resulta-

do, sino que le resulta suficiente con la aceptacidn o asenti- -

miento" (89).

(87) Rontan Balestra, Carles. @b, Git. p. 235,

(88) Soler, Sehmstiin.- "Deredho Rl fagenting”, Tmo IO, Tipogrifics Riitara Argentim,
Beros Aires, 1973, p. 103.

(89) Fontan Ralestra, Carles. (b. Cit. p. 238.
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Como hemos observado, con breves conceptos sobre
las doctrinas del dolo, todas ellas coinciden, haciendo referen-
cia a la parte medular o esencial del dolo, al igual que nos prg

porcionan elementos que podemos ver representados en estas teo-

rias su elemento intelectual y otro volitivo, con los cuales in-

tegramos el dolo.

Ahora bien, esos elementos se encuentran aceptados
Yy nuestro problema lo venimos a encontrar en la diversidad de -
opiniones existentes, al igual que clasificaciones o especies -
que sobre el dolo existen; toda vez que cada autor expone una -

clasificacién personal. Pero en nuestro estudio seguiremos la

clasificacidén que a continuacibén expondremos:

A.- Dolo Directo
B.- Dolo Eventual

C.- Dolo de Consecuencia Necesaria
A.- Dolo Directo: Lo constituyen "la representa-
cibén de aquellas circunstancias de hecho que correspondan a los

elementos constitutivos esenciales de un delito" (90).

Esto es, que encierra todos los resultados que for

(90) Suler, Stestidn. b. Cit. p. 118, o IT.
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man el fin el cual persiguid el agente.

B.- Dolo Eventual: Se nos presenta cuando el suje-
to dirige su conducta hacia un f£in en particular, teniendo cono-
cimiento de que existe la posibilidad de que el resultado sea -

delictuoso, aunque no lo desee, pero al final sea aceptado.

C.- Dolo de Consecuencia Necesaria: Este se nos -
representa cuando la voluntad del sujeto activo, va encaminada a
producir un resultado, el cual se desea, pero en vez de éste, -

fatalmente Se produce otro diferente.

El dolo estid estructurado por dos elementos: pri-
mero, ético o de conocimiento y, segundo, el volitivo o emocio-
nal. De tal suerte, 10s secuestradores ser&n responsables a ti-
tulo de dolo, cuando conociendo lo ilicito de su conducta en uso
de su libre albedrio, resuelvan llevar al cabo la privacién ile-

gitima de la libertad.

tonsideramos oportuno e importante en relacibén a -
este punto, examinar las formas de dolo; ¢culles son las que se
pueden presentar en el delito de secuestro? A este respecto acla

ramos que el delito gue nos ocupa puede presentarse por dolo di-
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recto y, por el contrario, surgen dudas en relacidn a su apari-

cién a titulo indirecto y dolo eventual.

Como ya lo estudiamos, una figura delictuosa puede
presentarse en forma de dolo directo o dolo eventual en tanto -
que, para que aparezca cometido a titulo de dolo indirecto, es -
necesaria la existencia de otro ilicito con las mismas caracte-
risticas, es decir, primeramente debemos encontrar un delito res
pecto del cual se origine el dolo directo, para posteriormente -

examinar si puede resultar la comisidn de secuestro.

Pilanteado de esta forma el problema, advertimos -
la dificultad pragmitica para que pueda ocurrir el secuestro a -
t{tulo de dolo indirecto o eventual, pues el propio tipo del de-
lito exige actuar en banda, realizacién en determinado lugar, -
etc; encontramos que en los casos de secuestro lleva implicito -~
cierto grado de preparacién para su ejecucién que, desde luego,
lo coloca como i1licito principal; a titulo de dolo directo, de -
ninglin modo resulta susceptible cometerse en forma secundaria o
como consecuencia de otro delito. Aln mis, si tomamos en consi-
deracién la gravedad de la ilicitud que proviene de su antijuri-
dicidad, pone en relieve la severa sancidn que se castiga hasta

con 40 afios de prisidn; de tal suerte llegamos al convencimiento
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de que la comisidén de tal ilicito prevalece en la mente del au-
tor, para llevarla al cabo de manera directa, y no dejarla en -
forma subsidiaria, que serfa 1la {inica posibilidad para que apare

ciera el dolo indirecto o eventual.

Con base en las anteriores consideraciones, confir
mamos que resulta alin més dificil, que el motivo de este estudio
se exteriorice en el campo de la culpabilidad en forma de dolo -
indeterminado, ya que los conceptos de preparacidn para la eje-
cucidn del secuestro y gravedad del mismo, son suficientes para
declarar la imposibilidad de que apareciera a manera de dolo in-

directo.

5.2.2 IA QIFA

Esta viene a constituir otra de las formas de apa-
ricidn de la culipabilidad, y si dirigimos nuestro pensamiento a
ésta en relacidn con la gravedad de la culpabilidad en forma -
gradual, la culpa constituye el menor grado de la representacién

de 1a culpabilidad.

De la misma manera gue el dolo, por 1lc que respec-

ta a la culpa, al igual se han propuesto un gran nimero de defi-
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niciones y conceptos, los cuales encuentran su fundamentacién -
en las diferentes teorfas que se han expuesto y. las cuales la -

explican.

De acuerdo con la definicién que da Fontan Bales-
tra sobre la culpa, ésta es "La falta de previsidén de un resul-
tado tipicamente antijuridico, que pudo y debid haberse previsto

al obrar" (9D.

Mezger sefiala que, "actia culposamente el que in-
fringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe y puede

preveer la aparicidén de un resultado” (92).

Por otra parte, Jiménez de Asha declara gque "la -
culpa es la produccidén de un resultado tipicamente antijurfdico
por falta de previsién del deber de conocer, no sdlo cuando ha -
faltado al autor la representacién del resultadc que sobreven-— -
drfa, sino también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha -
sido fundamento decisivo de las actividades del autor que se pro
ducen sin querer el resultado antijuridico y sin ratificarla"” -

(93).

Al igual que el dolo, la culpa tiene a su vez sus

especies, las cuales so

{91) Rontan Balestra, Crlos. (b. Cit. p. 261
(92) Mezpr, Rinndo. Gb. CGit. p. 184.
(93) diménez de P, [uis. (b. Cit. p. 990.
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A.- Culpa consciente u Objetiva.

B.- Culpa inconsciente o Subjet{va.

A.- Culpa Consciente u Objetiva: De acuerdo con -
Fontan Balestra, es aquello que se presenta "cuando se ha repre-
sentado el resultado de un acto, pero no asiente en &1, sino que
confia en que no ha de producirse, y en esa inteligencia obra* -

©a).

B.- Culpa Inconsciente o Subjetiva: Segiin el autor
mencionado anteriormente, "quien ha obrado con negligencia o im-
prudencia y no se representd el resultado delictuoso de su ac- -

cién" (g5).

Ahora bien, por lo que hace a la culpa, circunstan
cia en las cuales el hecho no previsto puede ser considerado -
imprevisible, nos encontramos con la presencia del caso fortui-
to, el cual viene a constituir el dltimo grado de 1a culpabili-
dad; a la cual en este supuesto algunos sefialan que en forma absolu-

ta no se encuentra representacidédn del elemento psicoldgico.

Por 1o que hace a la culpa consciente tiene alqu-

nas caracteristicas similares con el dolo eventual, diferencién-

(94) Rotan Balestra, Carlos. b. Cit. p. 277.
{(95) Fontan Ealestra, Glos. (b. Git. p. 277.
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Qose gnb del otro én que el primer caso, con la conducta ejecu-
tada -se espere que ei resultado no se llegue a producir, y. en el
ségundé ", el dolo eventual, como ya se asentd, el resultado

que se previd no se desea, pero s5i se suscitare se acepta.

Asimismo, y respecto a la posibilidad de la comi-
sién del secuestro én forma culposa, resultaria aventurado y au-
-daz sostener que los sujetos actuando en banda o en un lugar que
por sus circunstancias dificultara el auxilio de la victima, -
despojen ilegalmente de la libertad al sujeto pasivo, o bien que
dicha privacién tenga como finalidad obtener rescate,provocirvio-
lencia o causar dafios, etc: quien realiza tal comportamiento no
puede actuar sin haher anticipado el resultado, siendo éste pre-
visible, o aln mis, de haberlo previsto abrigar la esperanza de
que no se realizara, y mids teorpe seria si nosotros pensdramos -
que los secuestradores, al cometer el delito, meditaran sobre la
realizacidn del mismo y actuaran con impericia o falta de apti-

tud.

Conforme a los conceptos que maneja la doctrina -
de la culpa y que son previsibilidad y evitabilidad del resulta-
do delictuoso y la impericia o falta de reflexidn de la conduc-
ta, elementos que resultan imposibles en el secuestro, pues al

restringir la libertad psiquica y humana, es inevitable que ac-
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téen con preparacién para ejecutar tal {licito.

A manera de complementar el estudio, establecere-
mos algunos criterios respecto a la preterintencionalidad, la -
cual hemos seflalado ademds como una tercera forma de aparicién -
de la culpabilidad,.y misma cuya naturaleza es combinada con ele
mentos integrantes del dolo y la culpa. Una gran cantidad de au-
tores no la aceptan, negindole validez con el fundamento tedri-
co, de que la culpabilidad dentro de la conducta sbélo puede te-
ner su representcidn en forma dolosa o culposa inicamente, to-
da vez que la aparicidén de una de éstas elimina consecuentemen-

te a la otra.

La preterintencionalidad, es la reunién de varios
resultados, de los cuales, uno es el que el sujeto activo desea
Y el otro con el que se complementa es no deseado, aunque se ha-

ya previsto o no.

Carrancd y Trujillo nos senala que "en nuestro de-
recho se mantiene la presuncidn de intencionalidad, aungue se -
pruebe que el acusado no se propuso causar el daifio que resultd,
si éste fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisién

en que consist{a el delito" (96).

(96) Cxrarcd y Trujillo, Rail. Ob. Cit. p. 217.
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Asi vemos con lo anteriormente anotado que el re-
sultado viene a ser la representacién no deseada de la ejecucidn
de una conducta cuya causa era deseada, presentindose dos disyuﬂ
tivas, las cuales las tenemos en que el sujeto activo previd el

resultado y la otra en la cual puede preveerla y no lo hace.

Como ya lo mencionamos en capitulos anteriores, el
articulo 8¢ del Cédigo Penal, en su fraccidédn III alude a la pre-
terintencionalidad, y el numeral 99 del mismo ordenamiento la -
define como: "Obra preterintencionalmente el que cause un resulta-
do tipico mayor al guerido o aceptado, si aquél se produce por -

imprudencia" (97).

Una vez estudiada en forma general la preterinten-
cionalidad podemos decir que, ampliando nuestro criterio, seria
posible llegar a la configuracibn del delito de secuestro por -
la preterintencionalidad, en los casos seflalados en el articulo
364 del mismo cap{tulo relative a la privacidén ilegal de 1a 1i-
bertad y otras gyarantias , y toda vez que puede ejecutarse sim-
plemente una conducta de privacién ilegal de la libertad, como -
delito querido, y consideramos gue, se complementaria con alguno
de 1os requisitos del articulo 366, dando con esto lugar a un -

resultado mis grave del deseado.

(97) "Raml Prictica”. b. Cit. p. 3.



53 -TA CUPARILIIRD BN EL [ELTTO TE SEOESIRO

Todo 10 expuesto anteriormente ha sido con la fi-
nalidad de poder fijar el interés de nuestro estudio en una for-
ma mids amplia en cuanto a la culpabilidad, dentro del delito de

secuestro.

Aomi criterio y por el momento, consideramos
que el delito de plagio o secuestro, as{ denominado per nuestro
ordenamiento penal, se trata de un delito de comisibén dolosa, no
encontrando hasta ahora la forma de comisién culposa de éste. -
Toda vez que en la comisién del delito de secuestro, el cual ocu
pa nuestro estudio, como se ha establecido, requiere por parte -~
del sujeto activo un dolo especifico, que se encuentra integrado
por la voluntad consciente (elemento psicolégico) del sujeto ac-
tivo e privar de su libertad personal en forma arbitraria a una
persona y que puede manifestarse ademis este dolo en diversas -
formas, como son: la intencionalidad de solicitar un rescate, -
causar un dafic o perjuicio el hecho de hacer uso de amenazas gra
ves o tormento, también cuando la detencidn se haga en camino -
pliblico o paraje solitario, o cuando se obra en banda o grupo;
al igual cuando la detencidn arbitraria se perpetre sobre la per

sona de menos de doce afios por quien sea extrafio a su familia y
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no ejerza la patria potestad sobre é1.

Considerando las apreciaciones doctrinarias que -
anotamos con anterioridad y de acuerdo con la totalidad de los -
juristas y doctrinas, estimamos que efectivamente se trata de un

delito netamente de cardcter y comisidén dolosa.

Esto es, que el sujeto activo del delito al ejecutar
la conducta de detencidn arbitraria, la lleva a cabo en cons- -
ciencia, con algunos de los fines sefialados en cualquiera de las
seis fracciones del articulo 366 del ordenamiento penal al que -
ya nos hemos referido, y con lo cual se configura el dolo direc-
to. Pero también la conducta de detencidn arbitraria va encami-
nada a un fin, pero se tiene conocimiento de que el resultado -
puede ser delictuoso, aungue directamente éste no se desee, pero
se le acepta al fin. Asimismo, no podriamos considerar el dolo -
de consecuencia necesaria, toda vez que el delito de secuestro -
es finico y no podria dejarse a la fatalidad otro resultado; pues
bien, toda vez que el resultado, es la detencidén arbitraria con
alguna de las formas sefialadas en las seis fracciones del articu

lo seiialado 1ineas arriba.

Planteada la corriente psicologista para explicar

el concepto de culpabilidad a través de sus dos elementos funda-
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mentales, que son el dolo intelectual y emocional, debemos pene-
trar al aspects negativo que resulta ser la inculpabilidad, habre
mosrde tomar la misma corriente y aceptar que cualquier causa -
que haga desaparecer el componente emocional o intelectual, se-
r{a causa de inculpabilidad; fundamentalmente son dos 1los moti-
vos que hacen desaparecer las caracteristicas de culpabilidad, -
por un 1édo el error esencial de un hecho insuperable que haga -
desvanecer el elemento intelectual de la misma, y por otra par-
te, la coaccidn en la voluntad que elimina definitivamente el -

concepto volitivo de la citada culpabilidad.

Por lo que hace a la primera caracteristica, osea
el error esencial de hecho insuperable, no puede aparecer como -
causa de inculpabilidad en el delito gue nos ocupa. Esta afirma-
cidén la hacemos tomando en cuenta los matices tipicos que cali-
fican la conducta de privacién ilegitima de la libertad, que hace
necesario un minimo de preparacidn para ejecutar los secuestros;
més adelante, y al referirnos ya al intercriminis, ahondaremos -

sobre la aseveracidén antes mencionada.

Para que un sujeto sea culpable es necesario, en -
principio, que sea imputable, por 1o que haremos una pequefia dii

gregacibén dedicada a la imputabilidad. A este respecto diremos -
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que los elementos de tal concepto son dos: uno de conccimiento y
otro de voluntad, mismos que se traducen en las facultades de -~
juicio y decisibn; de esta forma cualquier individuo que reuna -
las mismas condiciones de salud y desarrollo mental, al momento
de ejecutar cualquier delito, serd imputable y, por tanto, debe-

rd responder de su conducta.

La culpabilidad al igual que la tipicidad, tam-
bién tiene su aspecto negativo, que es la inimputabilidad, cuyas
causas son: a) estado de inconciencia (ya permanente o transito-
ria): b) miedo grave; c) sordomudez y d) minoria de edad. De ta-
les principios, en el delito de secuestro operan todos, a excep-
cibén del miedo grave, y su imposibilidad se funda en la redac- -
cién del tipo, pues actfian en banda y en lugares de diffcii au-
xilio a las victimas; esto proporciona un clarc relieve de la -
ventaja que tienen los activos sobre el pasivo, y si aunado a -
esto pensamos en 1la obtencidn de un rescate, nos alejamos mis -

del miedo grave.

5.4 IA FNIEILORD

Podemos decir que la conducta, tipica, antijuridi-
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ca y culpable, es punible, cuando el sujeto activo se hace merue-
cedor a la aplicacibén de una sancidn o pena, la cual se encuen-
tra especificada en el ordenamiento penal; que viene a consti- -

tuir por parte del Estado el ejercicio del Jus Puniendi.

El maestro Castellanos Tena, nos seflala como resu-
men, que la punibilidad es: "A) Merecimiento de penas; B) Amenaza
estatal de imposicién de sanciones si se llenan los presupuestos
legales; y, C)  Aplicacién féctica de las penas sefialadas en la

ley" (98).

De lo anterior, podemos entender por la punibili-
dad, el ejercicio por parte del Estado del Jus Puniendi, ejerci-
tado sobre alguna persona, misma que debe concretizar los elemen
tos del delito, para hacerse acreedor a la pena o sancidn, sefia-

lada. por el ilfcito, en el ordenamiento penal a aplicar.

5.5  CONDICION (RJETTVA CE FONIEILIIAD N EL DELTTO IF. SBYESIRO

En la descripcién legal hecha por el legislador -
dentro del articulo 366, correspondiente al delito de secuestro,
y una vez ya analizado éste en capitulos anteriores, podemos de-

cir que, no se nos sefialan condiciones especiales para su puni-

(98) Gastellans Term, Rarando. . Cit. p. 267,
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bilidad, toda vez que dentro del texto del articulo anotado, no
se encuentra condicionada la pena por circunstancias de ninguna

especie.

Las condiciones objetivas de la punibilidad son -
aquellas que se encuentran dentro del tipo mismo para los efec-
tos de la pena, pero no son esenciales, sino ocasionales. "E1l he
cho antijur{dico y culpable, en efecto, puede no estar subordi-

nado a una figura por dos razones distintas:

a) Porgque la ley. ademds de lous elementos comunes,
incluye en la figura otras circunstancias exteriores que actfian

como condiciones objetivas de punibilidad;

b) Porque la ley, expresamente, se niega a aplicar
la pena en determinados casos, también por razones extraflas a la

pura ilicitud culpable de 1a accidn; excusas absolutoriasv" (99 ).

A este respecto, por 1o gue hace a las condiciones
objetivas de l1a punibilidad, Edmundo Mezger, nos sefiala que, son
"circunstancias exteriores especialmente previstas por la ley, -
que conforme a su naturaleza propia yacen fuera de la culpabili-

dad del agente" (100},

(99) siler, Sdnetisn. . Cit. p. 203. Too .
(100) Mezger, Rinncb. . Cit. p. 39.



129

Después de lo anteriormente anotado podemos aseve-
rar que las condiclones objetivas de punibilidad, no son elemen-
tos de carfcter esencial del delito, ni mucho menos, toda vez -
que existen tipos en los cuales no se localizan, y sin embargo -
el delito se consuma en todos sus Ambitos, y solo pueden atafier
en los delitos en los cuales se localizan, pero solo por lo que

hace a la pena.

Pero para mayor claridad de estos conceptos pode-
mos efectuar los sefialamientos que sobre este tépico nos hace -
Giusseppe Maggiore, quien nos sefiala e@n forma por demids acertada

la esencia misma de tales condiciones de punibiiidad y que son:

"a).~ Las condiciones de punibilidad son solamente

suspensivas, no resolutivas.

b).- La condicibén de punibilidad supone un delito
complementado en todos sus elementos esenciales; si alguno de -

estos falta, no habria delito aunque la condicidn se verifique;

c).~ Si no se verifica la condicidén de punibiii- -
dad, el delito no es punible, ni siguiera como intentado. Tam- -

bién la tentativa supone la verificacién de la condicién:
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d4).- No'es puni 1ifavoreci-

miento en un delito condicional, cuya’ condicién’de punibilidad--

no se haya verificaddi',"”

e).- El momento consumativo’del delito condicional
coincide, no con la consumacidn efectiva, sino con la realiza- -
cién de la condicién; por eso la prescripcién empieza a contarse

desde ese momento" (101).

Para finalizar y poder caracterizar las nociones -
seflaladas consideramos prudente para mayor claridad del estudio
al cual nos hemnos referido, mencionaremos a Eusebio Gdmez, quien
a este respecto opina que, “"son circunstancias que no afectan ni
la antijuridicidad, ni la culpabilidad de la accibn, sino que -
solamente se vinculan a la aplicacidn de la pena; son verdaderas
y propiamente causas de impunidad establecidas por razones de -
utilidad pues la injusticia del hecho y la culpabilidad del autor

permanecen intactas" (1g2).

Como hemos estudiado dentro de los elementos del ~
delito encontramos que tienen su aspecto negative, y al igual -
la punibilidad tiene su aspecto negativo, que viene a ser consti-
tuido por las llamadas excusas absolutorias, las cuales lo fnico

que excluyen del delito en su aplicacidén, es la pena. Y conforme

(101} Meggicre, Giveeppe. Cb. Cit. 282. Vol 1.
(102) ez, Rechio.~ ""Iatad de Derecto Ral, Rorte Gneral”, Tro I, Gongdiia Amentim ée
Riitcxes, Bencs Aires, 1942, p. 238.
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a Castellanos Tena, "son aquellas causas que dejan subsistente -
el carActer delictivo de 1a conducta o hecho impiden 1a aplica-
cién de la pena. El Estado no sanciona determinadas conductas -
por razones de justicia o de equidad, de acuerdo con una pruden-

te politica criminail® (103).

En el delito de secuestro o plagio previsto y san-
cionado en los términos del artfculo 365, no ese sefiala como ele-
mento necesario para la aplicacién de la sancién por parte de la
autoridad competente, ninguna condicién como circunstancia para
considerérsele punible, habiéndose establecido la pena conforme
a la lesidén gue se cause al sujeto pasivo y al bien juridicamen-

te tutelado, el cual se encuentra incluido en el tipo penal.

5.6  FONIHILIDAD BN EL TELTIO [E SHXESTRO Y SO0 ASPHUTO NGZTTVO

Hlemos dejado asentado, que el Estado mediante el -
ejercicio del Jus Puniendi seflaia y aplica la sancién o pena co-
rrespondiente al infractor de la Ley, siempre y cuando no exista

alguna causa, la cual excluya del delito la sancién respectiva.

Y en el caso que nos ocupa, el delito de secuestro

{103) Gastellanos Baa, Ferendd. (. Cit. p. 270.
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como asentamos, previsto y sancionado por el articulo 366 de -
: nuestro ordenamiento penal vigente, sefiala la pena a la cual se

hace acreedora una persona que concretize con su actuar los ele-

! mentos del ilicito. Misma que corresponde a una pena, la cual -
filuctha, entre un minimo de seis afios y un miximo de cuarenta a~

fios, como pena privativa de la libertad, pero igual y atendien-

do al dafio causado, se sefiala una pena de cardcter pecuniario, -
la cual también es fluctuante, entre un minimo de doscientos a -
quinientos dfas de multa. Aludiendo también que cuando el delito
es cometido por un familiar del menor que no ejerza la patria -

potestad ni la tutela, la pena serd de seis meses como minimo y

como miximo cinco afios de prisién; marcando al final del articu-
i lo, una penalidad hasta de cincuenta afios, en el caso de que el

sujeto pasivo sea privado de la vida por los sujetos activos del

ilicito. Siendo tal sancidén valorada para su aplicacién por 1la

autoridad jurisdiccional, taméndose en forma valorativa para su
fijaclén las condiciones objetivas de comisién, asi como la lesién y

perjuicio que se cause con la perpetracibn del delito.

Finalmente, si entendemos gue una conducta es pu-
nible, cuando por su peligrosidad amerita ser penada, tendremos
que concluir que en el delito de secuestro, por su alto grado de
gravedad antijurfdica, es un comportamiento que merece ser san-

cionado. Lo anterior, nos lleva a establecer la cuantificacién -
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de la suancidn que implica un concepto de penalidad, misma que ya

mencionamos en lineas anteriores.

Consideramos que la pena puede no ser la adecuads,--
pues ya César Becaria habfia manifestado, y parece ser que ahora
mis que nunca sus conceptos cobran vida, que no se hace necesa-
rio crear tipos deiictivos o aumentar penas, gue lo mejor es, -

en forma definitiva, prevenir el delito.

Vo encontramos nosotros por el momento, alguna ex-
cusa absolutoria gue se pudiese hacer valer por el sujeto activo,

dentro de la comisidn del delito de secuestro.

5.7 RS (E APRRICION [RL TELTI0 IE SRXESTRO

En el desarrollo de este punto, trataremos al -=
inter-criminis, 1a participacién delictuosa en sus diferentes -

aspectos y al concurso de delitos.
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5.7.1 1A AARTICIRCIIN TELICTUOEA BN EL SHXESIRO

En la gran mayorfia de los delitos, la comisidn es
ejecutada por un solo sujeto, pero hemos visto en nuestra reali-
dad social, que hay delitos en los que intervienen en grupo de
dos o més agentes, como 10 es en el delito de secuestro, en el -

cual se nota su ejecucidén por 1o general de tipo colectivo.

Von Lizt define la participacién como "el hecho de
tomar parte en el acto de ejecucidn comenzado o consumado por -
otro. La participacién es instigacién o compiicidad” (104). De -
l1a definicién anterior, podemos sefialar que se hace referencia a
todo aguel que en alguna forma tenga intervencién en la elabora-
cibn, planeacién o ejecucidén de un delito, con cualquier caréc-
ter, ya sea de instigador o cémplice; dentro de la participa- -

cibén, encontramos que £sta se divide en:

I.- La Autoria; gue a su vez se subdivide en:
A.- Autor intelectual
B.- Autor material
C.- Autorfa mediata

II.- La Coautorfa

111.- La Complicidad

Y podriamos mencionar también al Encubrimiento.

{104} ¥ Lizt, Franz.- “imtado de Deredo Feml®, Tom IO, Tadrcifn al Bxail por Lus
Jinénez de Befa, Rl Raz, Mxidid, 1929, p. 87.



5.7.1.1  IA RIKRIA

Segilin Maggiore, el autor "es aquel gue con su ac-
cién completa por el aspecto ff{sico y por el aspecto psiquico,
comete el acto delictuoso. Autor es el agente, el sujeto acti--

vo" (105).

La autorfa, como ya sefflalamos se divide en:

A.- Autor Intelectual: En el delito de secuestro -
lo encontramos en la persona que instigue o conmine a otro a de-
tener en forma arbitraria a otro, concurriendo alguna de las --
formas del articulo 366, podemos decir que es aquel, el cual e-
labora psiquicamente el delito y se vale de otro para su ejecu-
cidn: y nos sefiala Von Lizt por 1o que hace a la instigacién que
"es la determinacidédn dolosa de otro en un acto punible, cometido
dolosamente por el inducido, ya sea este acto un crimen o un de-
iito" (106). Aqui se utiliza a otra persona para que uno, mediante
la influencia psiquica realjce el delito por determinacidn pro-

pia.

B.- Autor Material: Es aquel que ejecuta material-

mente la conducta que se adecfia a la descripcidn legal, esto es,

{105) Maggiooe, Giueserye.~ “Derecto Ral”, Volmen IT, B, Tatis Bogotd, Rencs Aires, 1955, p.
w07.
{106) Wm Lizt, Pz, (b, Cit. 87,
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al tipo, y que dicha conducta de detencién arbitraria en el de-
l1ito de secuestro, sea ejecutada con los medios idbneos, es decir,
el autor material seria el llamado secuestrador, y la misma au-
tori{a que se encuentra aceptada en todos los delitos, y en el -
delito de secuestro se refiere a 1a libertad deambulatoria del -

sujeto pasivo.

C.- Autoria Mediata: Sebastiin Soler a este respec
to nos dice que "es el que ejecuta la acciédn por medio de otro ~
sujeto que no es autor, o no es culpable, o no es imputable” {107}.
Y podriamos citar por ejemplo dentro de nuestro estudio para me-
jor ilustracién €1 que una persona, (autor mediato), instigue a
un enajenado a que ejecute la conducta de detencién arbitraria -

sobre otra persona, y esto reune 1los elementos del tipo.

5.7.1.2  IA COMJTORIA

Es aqguel que en forma conjunta con el autor (suje-
to activo), ejecuta en el delito de secuestro la conducta de de-
tencibén arbitraria constituyéndose asi mismo en sujeto activo de
la comisién del delito de secuestro, sefialdndonos Lizt que “los
actos de coautor suponen, pues, participacién en el acto de eje-

cucién®(108) . Esto es, la participaciédn material en la ejecucidn

(107) saler, Sfastiin. . Git. p. 29. Tow IT.
(108) Wn Lizt, Fraz. b. Cit. p. 3.
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de la conducta tipica:

5.7.1.3 TA QMPLICIAD

Esta, -de acuerdo con el autor Von Lizt, "es el au-
xilio doloso prestado a otro en el crimen o delito intencional-
mente cometido por &1"(109). As{ también, Soler nos dice que el
cbébmplice "es el que presta una colahoracidé4n sin la cual el hecho
no habrfa podido cometerse“(110)- Y en el delito que ocupa nues-
tro estudio, el cémplice podria presentarse en la personalidad -
del agente que de en todo caso, cualquier tipo de ayuda en la -
preparacién, comisibén o hufda, como vendria a ser la persona que
preste un vehiculo en el cual, una vez perpetrado el deilito,
huye para evitar la accidn inmediata de la ley, esto es, se -
proporcione con conorimiento de causa los medios de escape, del

o de los secuestradores.

El encubrimiento en forma legal podemos decir que
es 1a conducta que guarda un sujeto para no manifestar algo, o
en su defecto ocultarlo; Cuello Calén, nos sefiala como encubri-

dores a "los que con conocimiento de la perpetracidn del hecho -

(109) Ven Lizt:, Franz, (b, Git. p. 89.
{110) soler, Setmstiin. (b, Cit. p- 287, Moo IO.
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punible, sin haber tenido ' participacién en &1 como autores ni

cémplices, intervienen con posterioridad a su ejecucién"(111).

Y la base fundamental del encubrimiento la encon-
tramos en el conocimiento que del delito cometido tenga el encu-
bridor; por otra parte, que no haya tomado participacidén en la -
ejecucibén, a1 igual que su intervencidn provenga de un acuerdo -~

posterior al delito.

La diferencia con la complicidad se ercuentra en
que en el encubrimiento el delito se conoce con posterioridad a
su comisién y en la complicidad se sabe que el delito se va a -

cometer.

5.7.2 H, INER-ORMINIS EN EL DELITG DE SBECUESTRO

El delito, no tnicamente nace de la exteriorjza--
cién de 1a voluntad, sino que sigue varias etapas, las cuales -
con el adelanto del tema que en este momento nos ocupa, irén pre

sentindose a nosotros para su estudio.

Siguiendo los conceptos sefialados por el maestro -

(111) Qello Galin, Bgenio. (. Cit. p. 635.
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castellanos Tena, nos da las fases en las cuales se divide el -
punto a tratar, y nos dice que el” Iter -Criminis se divide en -
dos fases: I.-Interna, que a su vez se subdivide en: a) Ideacién;
b) Deliberacibn; ¢) Resolucibn: y II.-Externa, que se encuentra
subdividida en: a) Manifestacidn; b) Preparacién y c) Ejecu- -

cién® (112).

I.-Fase Interna:

a) Ideacién.- Podemos concebirla, como el naci- -
miento en la mente humana de un pensamiento delictuoso el cual,
al aparecer en la mente del sujeto, lo tienta para proseguir o en
su defecto rechazar la idea, pero tal ideacidn, puede estar su-
jeta a un sin nimero de causas, las cuales puaden alimentar tal
idea y darle fijacidn, o en su defecto, pueden rechazarla y des-

plazarla de la mente humana.

Giuseppe Maggiore nos dice: "El delito nace como -
idea. En esta primera fase sdlo puede interesar a la conciencia
moral y religiosa como tentacidén o pecado de pensamiento. Para -

reprimirlo, sblo estidn llamados al sentimiento del deber y Dios

(no nos inducas in tentationem) (no nos dejes caer en tentacidn).

De simple idea de delito se convierte en una voluntad y delibe-

(112) Costellaxs Taa, Rarend. . Cit. p. Z78.
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raciénﬁ(llJ).

Del concepto antes anotado podemos darnos cuenta -
claramente de cufl es la formacidén primaria del delito, misma -
que como quedd asentado es la idea criminosa, pero la interrro-
gante que se nos presenta es en relacién con las consecuencias -
que esta idea criminosa puede acarrear, y a esto nos dice Fontan
Balestra que "las ideas y con ellas la decisién del delito no son

punibles" (114)

b) Deliberacién.- Esta constituye la segunda etapa
de la fase interna del delito, y consiste como séﬁala Castella-
nos Tena en "la meditacién sobre idea criminosa, en una pondera-~
cién entre el pro y el contra. $i la idea resulta rechazada, es
anulada en la mente misma, pero puede ocurrir que salga triunfan-
te. En la deliberacién hay una lucha entre la idea criminosa y -

las fuerzas morales, religiosas y sociales inhibitorias* (115).

A esto podriamos agregar que en la deliberacién se
puede presentar en forma dirascta el "dolo", aunque sin manifes-
tarse, es decir, comienza a formarse éste, o desaparece por el -
rechazo, pero s1 surge, nos da paso con su nacimiento a la --

tercera etapa de la fase interna, integrada por la resolucidn.

{113) Mxpiore, Gseppe. (b. Cit. p.p. 69 y 0. Valuren I,
(114) Rntan Balestta, Carles. b. CGit. p. 3%6.
(115) Gastellas T, Rgend. b, Cit. p. 29.
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c¢) Resoulucidn.- Podemos decir, como la misma ter-
minologia del punto a resolver nos sefiala, que es cuando el su-
jeto se resuelve por el delito, dando lugar a la intencién que -
lleva aparejada una voluntad delictiva, pero ésta aln no se ex-
terioriza y sigue en la mente del sujeto, por lo tanto tampoco -
es punible, pues no llega a tener una configuracién objetiva de-

lictiva.
I1.- Fase Externa:

a)} Manifestacidn.- Vemos que ésta por su nomencla-
tura ya constituye la exteriorizacién de la idea criminosa, so-
bre la cual se ha deliberado y nos hemos resuelto, por lo tanto -
la manifestamos, pero tal manifestacidn en pocos casos ha llega-
do a configurar delito; siempre y cuando en el ordenamiento po-
sitivo as{ se sefiale, toda vez que el articulo sexto de la Cons-
titucidn nos sefiala una de las garantias de libertad y misma que
a la letra dice: La manifestacidén de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso -
que ataque la moral, los derechos de terceros, provogue algin -
delito o perturbe el orden pfiblico. Y en el caso de secuestro, -
la manifestacién no afecta ni lesiona el bien juridicamente tu-

telado, toda vez que no ataca la moral, los derechos de terceros,
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no provoca tal manifestacidédn delito alguno, ni perturba el orden
pliblico; pero hay casos en los cuales, como ya se anotd,si con-
figuran delito, como puede ser el caso de las amenazas, en la -
cual hay manifestacidn de una idea criminosa, pero no se ha ex-
teriorizado la conducta, como podriamos decir la de matar o pri-
var de la vida; sin.embargo, s{ hay delito y se configura por 1la

simpie manifestaciédn verbal.

b) Preparacibén.- El sujeto, puede preparar su in-
tencionalidad de diversas formas, una que podemos localizar en -
la psique del sujeto y la otra localizable en el mundo externo,
esto es, en forma intelectual el sujeto elabora y plensa la for-
ma en la que ha pensado representar su conducta delictiva, y 1la
segunda, la preparacién externa, como puede ser el allegarse de
determinados objetos o medios idéneos para su consumacién; y a -
este respecto nos manifiesta Sebastiin Soler que "serén acciones
preparatorias aquellas actividades que por si mismas son insufi-
cientes para mostrar su vinculacién con el propbésito de ejecutar
un delito determinado y para poner en peligro efectivo un bien -
jurfdico determinado"(116). La preparacidén es, un potencial de-
lictivo pero tampoco es reprochable, ya que no se tiene una re-
presentacién efectiva del delito: pero sin negar como serfa en -

el caso de secuestro, que al allegarse de armas, se constituye -
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un delito.diferente.

4 c) Ejecucidédn.- Podemos considerarla como la mani-
festacidén objetiva de la conducta exteriorizada, encaminada a -
la persecusidén de un fin, recayendo tal manifestacidn sobre el
sujeto,pasivo, presentindose en este'punto dos aspectos que --

vienen a ser: la tentativa y la consumacién .

Finalmente consideramos de interés el transcribir
lo establecido por el Lic. Carlos Ulises Acosta Viquez, en su -
ponencia para ingresar a la Academia Mexicana de Ciencias Pena-
les al ejemplificar cada una de las etapas gque constituyen las
partes interna y externa del inter-criminis en el secuestro: "La
referencia se harf en forma especifica y, tomando en cuenta la
experiencia adquirida como Procurador General de Justicia del -
Estado de Guerrero, se logrd establecer que diversos grupos 1lla
mados guerrilleros, escogieron como camino para la alteracién -
de la paz, y como medio de guerrilla, el secuestro. As{ tenemos
que los grupos como: Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR), Van-
guardia Armada Revolucionaria del Pueblc (VARP) y otros, conta-
ban con diversas células o comandos los cuales normalmente te-

nfan un nombre. -
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La célula primera se ocupaba de la direccién de -
todo el grupo; este comité central era el encargado de promover
en asambleas de todos sus miembros, la necesidad de allegarse -
recursos econdmicos para continuar con sus actividades clandes-
tinas, exponiendo como mejor via para conseguir su objeto los -
asaltos a instituciones bancarias y a industrias. En este momen
to podemos advertir que aparece el primer paso de la fase inter

na del intercriminis, que consiste en la idea.

En las asambleas los miembros discuten las posibi
lidades para llevar a cabo el secuestro de alguna persona, que
por su capacidad econémica, social o politica, puede ser elemen
to decisivo para obtener una mejor ganancia. Esta fase interna -

de preparacién la denominaremos resolucién.

Pasando a la siguiente fase encontraremos que una
vez tomada la resolucién de efectuar el delito y establecida 1la
persona fisica que va a ser victima, se nombra el comando que -
habrd de llevarlo al cabo, estando aqui{ presente la etapa de --
manifestacién. Dentro de este perfodo se organizan grupos en ni-
meros que ha llegado hasta seis, siendo estos: 1) El1 de investi-
gacidn, 2) De intercepcidn, 3) Custodia, 4) Negociacién, 5) Res-

cate y, 6) Reintegracién.
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El llamado de investigacidén tiene a su cargo la -
tarea de vigilar a la posible victima respecto de sus activida-
des cotidianas, sus hébitos, sus posibilidades econdmicas y de-
mis caracter{sticas del sujeto pasivo. Concluye la comisidn de
este comando con la informacién proporcionada en torno a las in-
dagaciones realizada§. El segundo grupo, llamado de intercep- -
cidn, se encarga de llevar al cabo la privacién ilegal de la -
libertad y entrega al tercer comando, denominado de custodia, -
cuyas funciones son las de vigilar a la persona secuestrada du-
rante el tiempo que indique el de negociacibdn, a éste se le en-
comiendan los arreglos tendientes a obtener el canje; posterior-
mente actlia el comando de rescate, que tiene por objeto recibir
el dinero, y finaimente, el designado de reintegracién que pone
en libertad al secuestrado después de que se hayan cumplido las

exigencias.

Es importante sefialar que todos estos niicleos se
integran con miembros reclutados y, en muchas ocasiones, no se -
conocen entre si, ni saben el nimero de que se compone cada uno
de los comandos, normalmente usan homénimos y en cada aétuacién
delictuosa cambian el mismo, procurando pasarlo a otros, a efec-
to de que las autoridades nunca conozcan su verdadera identi- -

dad....
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En la etapa de preparacidn externa del intercri-
minis, donde citamos los comandos de investigacidén, de intercep-
cién, custodia, negociacién, rescate y reintegracibn, teniendo -
como resultado que en estos casos la tentativa punible lleva un
principio de ejecucidn con la intervencién del grupo de inter-
cepcién, cuando pretende privar ilegalmente de la libertad., pe-

ro no llega, por causas ajenas, a su objetivo.

Durante la etapa de coordinacién, en la cual se -
prepara el secuestro, estamos frente a una tentativa inacabada
en caso de ser descubiertos los autores, ya que no tienen alin -
persona fija; consideramos que al participar el grupo de inves-
tigacidén se fija la posible victima y se da principio a estudiar
sus hdbitos y costumbres, entonces estaremos ya ante una tenta-
tiva punible, toda vez que existen actos materializados encami-

nados a la consumacién de un hecho delictuoso.

Al participar el comando de intercepcién y captu-
ra nos encontramos frente al delito de secuestro, salvo que se
suspenda la agresién y de no consumarse la privacién, seguird -
latente el intento, y si contamos con los demis elementos: cus-
todia, negociacién, rescate y reintegracidn, ya entramos al {li-

cito en cuestién" (117).

Trabajp para ingresar a 1a Aoadenia Mxicama de Clacias Reamales, 1975. p.p. 22 a 5.
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El objetivo es importante en este ilicito, ya que
exisfe una doble accibun: la primera, privacién de la libertad;
la segunda, el fin propuesto o motivo que, en todo caso, es el -
logro de un rescate o la solicitud de hacer o dejar de hacer al-
go, siempre con la amenaza de causar dafio a la victima.

Por lo que hace al intento de secuestro, lo encon-
tramos definido en el Articulo 366 del Cddigo Penal Federal, =--
donde se hace una clara referencia a la tentativs punible, men-
cionando que consiste en la realizacién de una accidn ilegitima
manifestada por una intencidn de ejecucidén o por los actos que

deben produciria.

También debemos entender que existe una tentativa
punible y otra no punible; la primera esti definida en el arti-
culo citado y la segunda se origina cuando la resolucién de co-
meter un hecho delictuoso es externada por un inicio de ejecu-
cidén, o por todos los actos que debfan producirlos, no consumin-
dose por causas imputables a la intencidn del agente, es decir,
en la punible, la ejecucidn no se lleva a cabo por causas ajenas
a su voluntad; en tanto gue en la no punible es por disposicién
del agente. Este concepto no es otra cosa que el arrepentimiento
Yy en la préctica por el mismo no se sanciona a fin de provocar o

poder provocar retraccibén de los delitos.
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5.7.3 ONIRD IE THLITS

Hemos considerado prudente dentro de este tema, -
hacer mencién a un concepto dentro del mismo, el cual nos faci-
1itard su estudio y mejor asimiliacién, habiendo considerado -
aproplado el expues?o por Ignacio Viilalobos, el cual conceptfia
al concurso de la siguiente forma: "Se dice que hay un concurso
de delitos cuando la responsabilidad por dos o mis de ellos recae

sobre un mismo agente que los ha cometido" (118).

El concurso a su vez se divide en dos formas dife-
rentes, una denominada "ideal" y la otra "real", denominaciones
aceptadas por la totalidad de la doctrina, denominindolas tam-
bién “formal” o "material", pero esto no es problema, sino ia -
diferencia tan grande que existe entre uno y otro, aunque apa-
rentemente no se note esa diferencia, por lo que trataremos de -

marcarla.

A) CONCURSO IDEAL.- Para poder asentar las dife-
rencias entre éste y el real, vemos que Welzel sefiala que "exis-
te el concurso ideal si al menos una accién real que llena el -
tipo objetivo de varios delitos, es idéntica. Lo decisivo es la
identidad, total o parcial del tipo objetivo, pudiéndose cubrir

o suponer total o parcialmente" (119).

(118} villaldxs, Igacio. (b, Cit. p. 485.
(119) walzl, Hys.- "Deredo Raol, Rarte Gueral”, Bl. Roge de Ralma, Buacs Aires, 1956,
p- 25.
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Cuello Caldn por su parte al referirse al concurso
ideal, nos dice éue se presenta "cuando con una sola accibén se
originan varias infracciones de la ley penal... También hay con-
cursc ideal, cuando se comete un delito como medio para la eje-

cucibn de otro" (120).

Y por'otra parte, Ignacio Villalohos acepta el con
curso ideal, el cual se dar& "cuando sdlo por su aspecto ideal,
de antijuridicidad o valoracibdn, se puede decir que hay una do-
ble o miltiple infraccién. No debe de haber sino una sola actua-
cibén del agente, con la cual resulten cumplidos varjos tipos pe-
nales, realizadas varias lesiones jurfdicas o afectados varios -

intereses protegidos" (121).

Ahora bien, hemos tocado a este respecto tres au-
tores, de diferentes origenes étnicos y a pesar de ello se nota -
la unidad en los criterios por lo que al concurso ideal se refig
re, sefialé&ndonos sus caracteristicas, las cuales podemos decir -
que son, una sola accién, se reunen varios tipos de delito, se
lesionan diversos intereses, ya sean similares o diferentes, -
como puede darse en el delito de secuestro, que en el primer --
presupuesto serfa un doble secuestro y en el segundo presupues-
to se presentarfa en el caso de un secuestrn, pero cometido con-
tra un agente de la autoridad, consider&ndolo as{ por su inves-

tidura a cargo que desempefiare; en el primer caso una sola con-

(120) Qello Galdn, Buxgenio. (b, Cit. p.p- 649 y 650.
(121) Villaldrs, Tgecio. th. Gt. p. &5,
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ducta, dos tipos idénticos, dos bienes semejantes son lesiona-
dos; en el segundo presupuesto, una conducta, dos tipos diferen
tes al igual que se lesionan bienes jurfidicamente tutelados di-

ferentes.

B) CONCURSO REAL.- De 1la misma forma que el con-
curso ideal, expnnd;emos este tema, para poder diferenciarlo -
sin que se nos presente confusifn alguna, entre uno y el otro, -
ademis de su representacién y aplicacién objetiva en el delito -
de secuestro que ocupa nuestro estudic. Welzel sefiala por 1o que
hace al concurso real en el sentido de "un autor comete varias

acciones punibles independientes" (122),

Asimismo como hemos dejado anotado en nuestro mo-
delo 16gico que nos hemos trazado para poder aceptar que las ca-
racteristicas no han representado impedimento para 1a unifica-
cién de criterios, el maestro Ignacio Villalobos, nos dice que
el concurso real "exlste siempre que un mismo sujeto comete dos
o mls delitos, integrados cada uno de ellos plenamente por todos
sus elementos de acto humano, antijuridicidad tipificada y cul-

pabiiidad" (123).

Por su parte Cuello Calén lo entiende, sefialando

que el concurso real se da "cuando por el mismo sujeto se ha -

(122) welzel, Has. Gb. Cit. p. 231,
{123} villaldxs, Igracio- (b, Cit. p. 485.
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realizado una o varias acciones distintas que originan diversos

delitos juridicamente independientes"(124),

Vemos por lo que hace al concursc real, para poder
asentar las diferencias con el ideal, daremos a continuacién -
los elementos que lo forman, encontréndose integrado por
la conducta que se diversifica en varias formas, continua o se-
paradamente, que da oridgen a la concresidn de varios tipos di-
versos, con fines diferentes, al igual que se producen diversas

lesiones.

(124} QEllo Caldn, Rxpnio. (b, Cit. p. 63.
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CONCLUSIONES

PRIMRA.- la descripcion que el legislador efectla ‘de
determinadas conductas insertadas en la ley, es con el objeto de proteger
diversos intereses, siendo en el caso que nos ocupa, la libertad personal
deambulatoria el bien juridicamente protegido por el ilicito de secuestro.

De lo anterior, se desprende que el delito de secuestro
se encuentra ubicado en el capitulo relativo a la privacién ilegal de la
libertad y de otras garantias, localizindose en el titulo vig&simoprimero
del C&digo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y
para toda la Repiiblica en materia del Fuero Federal.

SKINA.- Ics prespuestos éel delito, sm por 1o qe hace al sujeto
&activo, que éste sea un particular y en el caso del robo de infante es
necesario ser extrafio a la familia y no ejercer la tutela sobre el menor; y
en otra situacidén se requiere ser familiar del menor, pero sin ejercer
sobre €l la patria potestad ni la tutela.

Consideramos errbnec el té&rmino "robo de infante"
utilizado por el legislador, ya que una persona no puede equipararse con
una cosa, como seria el caso del tipo de robo; por lo que estimamos seria
conveniente describirlo en todo caso, como “secuestro de infante”.

TERXFA.— Creemos que seria acertado disminuir la
penalidad en la hipdtesis de que el menor sea retirado de su familia, por
alguien ajeno a ella y con el {nico fin de evitar mayores maltratos al
infante, dwiamrite sin gue existan las amenazas graves, maltrato o
tormento, etc.

Pensamos que la penalidad del ilicito estudiade es muy
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elevada, si la comparamos con la que el cddigo punitivo castiga al
responsable del delito de homicidio simple intencional, que representa la
mitad de la establecida para el secuestro. Aclarando que en el caso que
contempla la Gltima fraccidén del articulo 366 de la ley mencionada, al
marcar una penalidad de hasta cincuenta afios de prisidn, cuande se prive de
la vida al secuestrador, estamos completamente de acuerdo con el legislador.

QPAHIA.~ Hemos considerado mis acertado emplear el t&rmino
conducta que cualquiera otro, ya que &ste tiene mayor connotacidn en
nuestro idioma, entendida en sus aspectos de accidén y de anisidn. La
conducta en el delito de secuestro, se encuentra integrada por la
"detencidn arbitraria” en alguna de las formas sefialadas por el tipo.

QUINIR- El delito estudiado lo podemos clasificar en
orden al elemento objetivo y de acuerdo con nuestro criterio: Por su
resultado es material; por el dafic que causa es de lesidn; por su duracidn
es permanente; por sSu estructura es complejo; por el nimero de actos
necesarios para su ejecucidn es en algunos casos plurisubsistente y en
otros unisubsistente; por la unidad y pluralidad del sujeto que interviene
en la ejecucidn es plurisubjetivo cuando se obra en grupo, y podria darse
el caso de que fuera unisubjetivo; en funcién de la materia es conin,
aunque existe la posibilidad de que sea federal.

SEXTA.- E1 tipo del delito de secuestro lo encontramos en
la descripcién que el legislador efectGa de una conducta concreta en el
articulo 366 del C3digo Penal. En orden al tipo este delito se clasifica,
Segin nuestro criterio, en normal, especial, auténomo, de formulacidn
casuistica alternativa y de dafio.

S¥TIM\.- Se trata de un delito impersonal, ya que no se
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requiere calidai determinada en los sujetos, ademis el objeto material es
la persona y el objeto juridico lo constituye la norma violada. El
consentimiento del sujeto pasivo elimina el cardcter del injusto por lo que
hace a la detencién arbitraria.

OCTreA.— 1a imputabilided es presypesto necesario de la culpebilidad,
toda vez que i persoa ininputable, 1o pute ser aansiderada culpble, ni mcho weros sujeto
del Juicio de reprode. Bste delito es un delito de aandsidn netatente dolosa y puede darse
px la preterintenciaalided.

NWVENA.- [a pnibilidd es el ejrcicio mx parte del Bstad dal Jus
Rniendi. No creemos que exista alguna excusa absolutoria que pudiese hacer
valer el sujeto activo, dentro de la comisidn del delito de secuestro. En
este ilicito puede configurarse la tentativa punible.

PHM.- El delitoc de secuestro se consuma cuando la
conducta de “detencibn arbitraria” se realiza en alguna de las formas
sefialadas en el tipo. Este injusto puede ser concurrente con otros delitos.

Se trata de un delito, el cval se ha presentado por 1o
general con participacién colectiva., Puede caber dentro de la forma de
aparicidn del delito, el autor material, autor intelectual, autor mediato,
asi como los coautores, cdmplices y encubridores.
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