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I u T R o D u e e I o ~ 

La idea principal en que me llevó a cealizar un trabajo de 

eetae caracteriatlcae fue tratar de dac un pecsonal punto de 

vista sobre una Xnstltución que lndudable•ente es la base 

fundamental en el procedimiento penal. y que en México se ha 

caracterizado por aantener foraae auy pereonalea que la 

distin9uen de otras. 

El Ministerio Püblico no sólo se ha mantenido sino que ha 

ido creciendo conforae las neceeldadee lo van requiriendo. es 

donde en el desarrollo del tcaba1o caabia la idea pcincipal y se 

va reaf iraando el ideal de aportar un 9rano al inmenso aundo 

,uridico. y a6e aun que sirva de base a posteriores trabajos de 

coapaAeroe que deseen o ten9an las alaaas inquietudes. 

Este traba,o se divide en cuatro capitulos fundaaentales 

para su entendiaiento; priaero. aspectos históricos que nos dan 

una idea de la foraaciOn o naciaiento de esta institución y su 

paso por al9unas culturas hasta lle9ar a México y la foraa en que 

lle96; el se9undo capitulo. nos dan un aarco juridico del 

Ministerio Público tanto desde la Constitución hasta los 

Re9laaentoa interiores de la Procuraduria General de Justicia del 

Distrito Pederal; y ya en el tercer capitulo. se ve concreta~ente 

las actuaciones del Ministerio Público; para finalmente ver la 



C A P I T U L O P R I M E R O 

ASPECTOS HISTORICOS 



)Ut'J.tfpi:Udt:ncla y d'!:'!:H.Jr: lU'='':Iº doy u11 p~t.:~uncil pu11to die: vlslu y 

por:que considero que el Hinlster:lo Públlco o:s aulotldcad. 



ASF-E•:iTu:, 

El Hlnlsterlo Público const.ltuyt: actualment..e. dc:ntro Jel 

üerecho Moderno. una gcará.ntia. ltHllvldual como l"t:f:IUltac.Jo de lof:I 

cambios que se han dado a t1·avés del tiempo en lds dlvca: sa::s 

le9islacionea. Dicha Inatltuclón ha sido cruelmente crltlcac.Ja 

pero también hQ recibido 9randes elogios. 

Todo lo dicho es resultado de las tran1:1form.aclones que: taa 

aufrido el Ministerio Público durante su paso en la histocia del 

Derecho. desde 1-luego no es una Institución nueva que BUC" )a de 

aoviaientos intrascendentes. sino desde que el mismo derecho de)ó 

atrás la época de la clásica Ley de Talión y por fin se decide a 

virar hacia una acción donde el procedimiento despojaba a un 

te~cero de sus ideas vanas de vengarse y ae persigue al 

responsable, a efecto de que éste demostrase su inocencia o de lo 

contrario se 1a castigaC"ia teniendo coao único fin la 'usticia 

social. con dlVe["aas denominaciones pero e}erciendo las 

funciones. 

Coao en el Derecho Atlco. el representante era un ciudadano 

~ue honrado con dicha distinción eJercia la acción penal. 

prO~urando su castigo pero también reconociendo su inocencia. 

quien no podia e)ercer dichas atrlbuclones ( el ciudadano co•o 

particular pero tampoco se ie consideraba funcionario del Estado. 

s 



Ya Don Julio Acero. refirléndose al mismo tema, nos dice que 

" e.l delito al ser un atentado al orden social.. no puede dejarse 

eu represión al arbitrio ni al cuidado de los particulares sino 

que debe ser obra de funcionarios del Estado •.. "\Ji 

Autores como Gonzlalez .6Utitam.ante ne .. proporcionan 

antecedentes •as el.aros de la época de loa Grleqos con los 

TEMOSTETI .. quienes tenian la función de .. .. . Denunciar los 

delitos ante el Senado o ante la Aea8blea <lel l?ueblo para que se 

deai9nara a un representante que llevara la voz de la 

acusación ... ••(4¡ 

También refirien<loae a la época de loa Griegoe. Rivera Silva 

sella la coa o antecedentes al AROONTE, funcionario que 

4eae•pellaba funciones que no podia desarrollar el particular."<3> 

<1> JULIO AtERO, Procediaiento Penal, Editorial Oajica S.A. 
Puebla, Pue. México 1976, PAg. Ji 

<.a> J .J. GQfZJILEZ llUSTAHENTE. Principios de Derecho Procesal 
Penal Mexicano. Editorial Porr~a S.A. México 1967, PA9. 63 

<J> MANUEL RI'IEl\A SJ:LVA, El Procedi•iento Penal. Editorial 
Porrúa S.A. M6xico 1977, PA9. 68 
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DEítEC'Hü NüHhlJü 

época Romana s.:i'iala también al9unos antecedenl~!:! 

indirectos del Mlnlsterlo Fúbllco. pero ya encerraba actividades 

semejantes a J.as enmarcadas por el Hlnleterlo F'úblico. cuando ee 

apartan del pea:iodo de las Del.aclones secretas y aban'3on.an 

costumbres relacionadas a la acuaaclón privada. 

Rivera Silva, por ejemplo. nos aefiala a los CURIOS! 

STATINARI O IREHARChS quienes eran íunclonarlos de la anllgüa 

Roma. que deeempefiaban actividades parecidas a la de los policias 

JualciaJ.es, cuando en caeos graves el Emperador o el Senado 

a.eslqnaba acusador. "\ 4 J 

aayot 

los 

Colín SAnche2. nos menciona antecedentes ya con 

familiaridad al Ministerio Público cuando noe refiere a 

IUDILES OUESTIONES " quienes desempellaban una función auy 

parecida a la del Ministerio Público ya que tenian la facultad de 

comprobar J.os hechos dellctuoeos y dec ia que " ... El F-rocurador 

del oJésar, del que habla el digesto en el libro primero, titulo 

;~; MANUEL RIVERA SILVA, Obra citada, Pág. 08 



1~. se ha considerado como antecedente de l& ln~tltución debldo a 

que dicho Procurador en representación del Céaar, tenia 

facultades para ~ntervenlr en las causas fiscales y cuidar de1 

orden en 1as colonias. . . "< 5 > 

Pero ya deflnltlvamente el darle un carisma diferente le 

co~reapondló a Franela, extendiéndola a Alemania y despúes a 

casi todos loa paises del orbe, crear al Procurador y el Abogado 

del Rey en el sig1o XII en la Konarquia Francesa y su función era 

exclueivaaente para proteger loe intereses del Principe y 

personas que estaban ba)o su protección. 

Los lineaaientos generales del Ministerio Público Francés 

fueron toaados por el Derecho Espaftol aoderno. Desde la época de1 

PUERO JUZGO exietia un funcionario con facultades especiales para 

que en representación del aonarca actuara ante los tribunales. 

cuando no hubiera un interesado que acusara al delincuente. La 

Novieiaa Recopilación Llbro V, Titulo XVII, reglaaentó 1ae 

funciones del Ministerio Fiscal. Durante el reinado de Felipe II, 

establece doa fiscales; uno para actuar en loe Juicios Civiles y 

otro de car6cter Penal, posteriormente el Procurador Fiscal formó 

<5> GUILLEKO OOLIN SANCHEZ, derecho Mexicano de Procedimientos 
Penales, 4a Edición, Editorial Porrúa S.A. México 1977, Pág. 
68 



parte de la Real Au1Uencia, intE!t·vinlendo !!!ro favor d<: 1•• cauea• 

públlcae y en aquellos negocios en loe que tenia interés la 

corona, integrando adeaae el Tribunal de la InquisiclOn. 



II 

EfOOA NüNAROUIOA 

E:n eeta 6poca encontraaoa antecedentes claroe y preciaoe del 

IU.niater1o Püblico y a6a aun del actual articulo ll 

Oonatituc1onal, coao lo ea el articulo 17l fracc16n XI; l4l y l4J 

de la Oonatituc16n Politica de la Konarquia Eapallol.a, proauJ.gada 

en 06d1• el. 19 de aarao de llll que dice: 

Articulo 17l.- • La• reatriccionea de J.a autoridad del 

Rey aon l.a• aigu1entea: .•• XI.- No puede el. Rey privar 

a ningün ind1v1duo de au J.1bertad, n1 laponerl.e por 111 

al ... pena alguna. El aecretario del de11pacbo que f1rae 

la orden y el que l.a e,ecute, aer6n reaponaabl.ea a J.a 

Kac16n y aer6n ca•tigado• coao reos de atentado contra 

la J.1bertad individual.. 

SOlo en el. caao de que bien y B"'JUridad del. Estado 

exi,an el arresto de aJ.guna persona, podr6 el. Rey 

expedir Ordenes al. efecto; pero con J.a cond1c16n de que 

dentro de cuarenta y ocho horas deber6 hacerl.a entregar 

a diapoaición del. tribunal. o Juez coapetente. " 

ArticuJ.o l4l.- " La potestad de apJ.lcar las leyes en 

causas civ.lles y cr.la.lnaies pertenece 

LO 



Articulo 24J.- " Hl lcaH cortc::1::1 1.1 .::1 R~y puda:c!liu ~)eLc'C'L 

en nlngún caso ld!:I iunclvnea }udlclal~~. avocaL cauaat1 

pendientett, ni ~cuidar i1 c:abLlL los Ju.Le loa 

11 



III 

Et. IMPERIO EN MP..°Iüü 

Ant .. a 4,. entrar a ver lo que !u.: .. 1 l•P"Ll<1 "" M.!:>.lcú 

debeaos aenciona~ que en nuestro paie existen antecedentes desde 

loe Aztecas. donde iaperaba el Derecho consuet.udlnaC"io 

a)ust6ndoae en todo, el réqimen absoiutlsta co&o su aismo ré9lmen 

politico, el poder del aonarca ee delegaba a funcionarios 

especia lee en aateria de Justicia ; el Cinuacoati es un eJeaplo 

claro y el cual a eu vez auxiliaba al Hueytlatoani, quien 

vigilaba la recaudación de loe tributoe y preeedia el tribunal de 

apelación, adeaAs de ser un consejero del aonarca. Otro 

funcionario de relevancia ein duda lo fue el tlatoanl, quien 

representaba a la divinidad y diaponia de la vida nuaana a eu 

arbitrio, acusando y persiguiendo a loa delincuentes. 

Ya en la etapa del Iaperio, " Se le daba todo poder al Jefe 

politico quien tiene •obre •i el peso de •oetener ei orden social 

y la tranquilidad pública coao lo podeaoe ver en los articuloe 

48, 49 y 50 del Reglaaento Prpvisional Politico del Iaperio 

Mexicano, suscrito en la ciudad de México el 18 de dicieabre de 

19.¡.¡, 

Articulo 48.- " Hacer lo que prohiben. o no nacer lo 

que ordenan laa leyee ea uu delito. El Je.fe politico 



CU)'ú 

de lea ti:ca11qul.llt.lad pú.b.llcea, "UB 

facultades pera ¡..iL-evt:nli: ..:1 cr l•f:'u t:Sottl..:uea: la 

llbertild, la prnpiedild y lil ""9urida<l individu .. i. " 

Articulo.- 49'.- " ñ objeto tan lmpoct.ante. podrlt. 

imponer penas cor~ecclonalea ~n todos los del1tos que 

no induzcan pena infamante o aflictiva corporal. en 

cuyos casos entreqará loe reos al tribunal que deslqne 

la ley. " 

Artículo so.- " Las penas cocrecci.onalee se r:ed.ucen a 

aultae, arrestos 

cont~avención de 

y conf iscac16n de 

la ley. Las multds en 

efect.os en 

n1n9ún caso 

pasará de cien pesos ni los arrestos de un •ea. "(ói 

(6) OOt1CRESO DE LA UNIOH, Obra citada, P&9. 

J.J 



IV 

El'OOA INDEPENDIEtiTE 

Durante buena parte del ei9lo XIX se habló de la sociedad 

que no aoria en un Estado que no acababa de nacer pero que tenia 

antes que todo la necesidad de afirmar eu llbertad social 

garantizada en la inteqración continua de au estructura feder41 y 

en el ré<Jillen de libertades y ee9uridad que 9arantizar~n el 

eJercicio de loe derechos ciudadanos. 

E:n la Constitución Federal de 1824 se babia fortalecido al 

Poder EJecutlvo 

experienclae de 

como Jefe de Estado y de Gobierno, dada las 

la dilatada batalla iniciada en 1808, lar9os 

trece aftoa de lucha para concretar la Independencia Nacional. 

Al eatablecer la unidad de la República, la Oonetitución de 

1824 reconocia libertades estatales pero con prlcipioe de unidad 

nacional y af ira6ndoee coao una República Deaocr6tica y 

Representativa, dicha Constitución eeftalaba que el Poder Supreao 

de la Federación ee dividia como ahora; EJecutivo, Legielativo y 

Judlclal, y en cuanto hace a ioe derechos de la persona huaana. 

aunque no eetablecia un capitulo especifico eobre derecho• y 

9arantiaa individuales, desde lue90 por ende le reetrin~e 

facultades al presidente, qulen prohibe la privación de la 

libertad de los particulares. 

¡~ 



En lo r<tl•tlvo el PL·oc<1so p.,n•l lle con,.J.911et"n \leL.,cnua 11.,, 

loa acusados de los cuales debia ocuparse la admlnist~aclón de 

Justicia en todos loe Estados y Territorios de la Federación, 

refleJ4ndose en los textos los enfrentam!entos que se diecon a lo 

largo de todo el siglo XIX por loe diversos grupos politicos 

dándoles caracteC"istlcas especiales a la Instltuclón del 

Ministerio Público, ya que con las ideas centralistas de unos y 

liberales de otros, se fue beneficiando. 

cerca de fines de siglo, en 1857, se da la existencia foraal 

al régiaen congresional que ae ve suspendido durante tres afias 

durante la guerra con el iaperio. 

i\hora bien, el articulo l de la Constitución del 6 de 

febrero sefialaba • ... oue todas las leyes y todas las autoridades 

del paie deben respetar y sostener las garantlas que otorga la 

presente Constitución. "<7> 

Pero 

régiaen 

ain duda alguna en las alternancias politicas entre el 

de Benito JuArez y Haxiaillano. J.as normas y 

dleposicionea que regularon las conductas delictivas. se fuecon 

acuaulando experiencias para el ejercicio de gobierno y se 

enraizaban las razones que se hablan de destruir basta 1917, pero 

( 7) ootlGRESO DE LA UNlON. Obra citada. Pt.9. 

15 



no debeaos pasar por alto e~ Reg1emento de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, expedido el 29 de Julio, que estableció 

que el fiscal adscrito a la Supreaa Corte fuera escuchado en 

todas las causas criainales. 

Aeialeao, el 19 de dlciellbre de 1865 ae ealtió • e.a Ley para 

la Or9an1zac16n del Ministerio P~bllco con relación al 

Eaperador. • 

En cuanto a loe 06d19oe de Procediaientoe Penalee para el 

Dletrito Federal de 1890 y de 1894 la Institución del Hinleterlo 

P6bl1co ee concibe para auxiliar a la adain1etraci6n de Justicia, 

en nollbre de la aociedad y para defender ante loa trlbUllales sus 

intereaea, en cuanto a la pol1c1a Judicial ae aenclona en cuanto 

a la 1nveat19ac16n del delito y la reunión de pruebaa. 

En eate •1910, durante la pr1aera d6cada ae ezplde la Ley 

del Hinlaterlo P6bl1co en 1903, copla del aodelo FrAncea; donde 

me le reconoce peraonalldad de parte en el Juicio y carActer 

1nat1tuc1onal unitario de aanera tal que el Procurador de 

JUetlcla ee el repreaentante del Ministerio P~bllco, todo ello 

derivado de la Reforaa conetltuclonal conforme al articulo 96 del 

22 de aayo de 1900 en la que se establece dentro de la Supreaa 

Corte de Justicia al Ministerio Público y al Procurador General 

de la Rep~bllca quienes aerian nollbradoe dlrectaaente por el 

presidente. 

16 



En el Pueco Pedetal se consecva al Ministerio fúb11co en la 

Ley Org&nica y su Regla•ento del 16 de dlcleabre de 1908 coao una 

lnstltuclón aux111ac de la admlnistraclón de juatlcla. 

17 



V 

PROYE:al'O DE LA <XlNSTrruCJ:ON DE 1917 

Loa debates celebrados durante el Congreso constituyente de 

Quer6taro, registran intervenciones en la• cuales los diputados 

recordarlan loa abusos de loe depositarios de las facultades 

adaJ.niatrativaa, las que a au voluntad eJercierón el poder de 

arresto y aulta, loa Jueces eran coloniales, desnaturalizaban sus 

funciones, ae pungnarlan por quitar la policla independienteaante 

de loa presidentea aunicipales, la que estarla a la disposición 

del Klniaterio Pílblico, · aal coao ae referlan las qarantlas del 

acusado, aiendo el diputado eonatituyente el Lic. Natividad 

ICaclaa quien defendió con ... brillantez lo que aerla la 

redacción del articulo 20 de la eoantitución de 1917; este •isao 

conatituyente hizo l•• referencia• a la J:n•titución del 

Nlniaterio Pílblico vigente en el Distrito Federal, al no erigirse 

el ll!:atado del Valle de M6xico, adoptarla el estatuto de 1824 que 

•1111 oon1orva, la roterlda rod1ool6n rlnal tv• p1roti.d1 por 1 

votos afiraativos y 3 negativos. 

En la exposición de Motivos del Proyecto de la nueva 

aonat1tuci6n Federal que el priaer Jefe del EJercito 

Constitucionalista presentó al Congreso Constituyente, exfreaó 

para fundar su iniciativa, con relación al articulo 211, • Pero 

1a reLoraa no ae detiene a111. sino que propone una innovación 

10 



qu-e de seguro revolucionat·á completamente el slstemca 1-1tocetiidl que 

durante tanto tiempo ha regido en el p.,18, '"' o be tan l.. 11u• 

imperfecciones y deflclenclas. Las leyes vigentes, tanto en el 

orden federa.l como en el común han adoptado la In~ll.t.ución del 

Ministerio PQblico, pero esta adopción ha siclo nominal, porque la 

función asignada a los representantes de aquél, tlene un carActer 

aei:aaente 

Justicia, 

decorativo 

loe jueces 

para la recta y pronta 

mexicanos han sido 

administración 

durante 

ele 

corrido desde la coneumaclón de la Independencia 

el perioclo 

hasta hoy, 

iguales a loa )uecea de .la época colonial; ellos son .los 

encargados de averiguar loe delitos y buscar las pruebas, a cuyo 

efecto eleapre ee han considerado autorizados para eaprender 

verdaderos aaaltos contra los reos, para obllqarloe a confeear. 

lo que eln duda alguna desnaturaliza las funciones de la 

Judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada loa atentados 

cometidos contra Jueces que, ansioeoe de renoabre veian con 

vecdadera ilusión que llegase a sus aanos un proceso que les 

peraitieae desplegar un sistema completo de opresión. en •uchos 

casoe en contra de personas inocentes, y en otros. contra la 

trAnquilidad y el honor de las familias, no respetando en sus 

1nquie1ciones. las barreras mismas que teralnanteaente establecia 

la ley. e.a aiuaa or9anlzacl6n del Ministerio Público, a la vez 

que evltarA eee sisteaa procesal tan vicioso, restituyendo a los 

Jueces toda dignidad y toda responsabilidad de la aa9istratura. 

dara al Ministerio Público toda la importancia que le 

correaponde, dejando exclusivamente a eu cargo la persecución de 

¡~ 



los delitos, la búsqueda de los elementos de concción que ya no 

se harA por procedimientos atentatorios y reprobados y la 

aprehensión de loa delincuentes. "CO> 

Por otra parte, el Hlnleterlo Público con la Pollcia 

Judicial represiva a su disposición, privarA a loe presidentes 

llUllicipales y a la pollcia común de la posibilidad que hasta hoy 

han tenido de aprehender a cuantas personas juzguen eoepechoeaa, 

aln aae aeritos que eu criterio particular. Oon la Institución 

del Ministerio Público tal coao se supone, la libertad individual 

quecSarA asegurada, porque según el articulo 16, " Nadie podrA ser 

detenido, sino por orden de la autoridad judicial la que no podrA 

expedirla, sino en loe términos y requisitos que la misma ley 

exige ..• • 

En el Oongreso Constituyente el primer mandatario presentó 

coao proyecto para su discusión, la redacción del articulo ii 

Oonatitucional en loe siguientes términos: 

La lapoelción de las penas ea propia y exclusiva de la 

autoridad judicial, sólo incumbe.a la autoridad administrativa el 

caatigo de las infracciones de loe reglamentos de policia y la 

persecución de loe delitos, por aedlo del Hlnleterlo Público y de 

<8> OONGRESO DE LA UNION, Obra citada, Pllg. 

20 



lci FolJ.cia Jua.lclal yut: c!:lt.d:f~ ca ld dlaputtli:lú11 d~ -=tt le... "' ~ > 

Sira duda ~ate pr~cepto redactcado t:n lúa t.fbt·mitu:.i::s .antet· lot'~ti 

ddba l.uqa[' a que se lnterpretata que la aut.orldc.d ddmlnlolt·e11..lvd 

seria la encargada a~ lmponer el cC1iatl90 et l.c.s lnftdcclones dt 

ios reqlamentoa a~ policia y de la p~r~t:cución de los d~llto~. 

quedando lnclu~lve el H1nl~ter1o Fúblico y la Policia Judicial 

b¡.Jo au autorl.dad, puc lo que <1lct10 t .. xto !ue aodl!lc•do, 

apcobanao ia redacción actual d~l artícul.o 21 Oonstltuclonal a 

propueeta del congresista Lle. Enrique Colunga, quien ae 

-..nJ.festO lnconfor11e con el proyecto del primer }efe y propone 

que el referido articulo 21, que reglria a la autoridad judicial, 

pública y adlllnJ.stratlva, quedarA en loe térainos que actualaente 

guarda. 

< 9) OONGRESO OONSTJ:TUOIONALISTA, Obra el ta da , P69. 
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OONSTITUOION FOLITIOA Ac:n"UAL 

Del proceao le91elat1vo del atual articulo 21 

Coantitucional; desde la Oonot1tuc10n de Cádiz hasta la de 1917, 

ee deeprende conforme a los antecedentes, que ia preocupación de 

1o• COnetituyentea era encontrar las foraaa de acabar con lae 

~n,uaticiaa que ae coaetian en noabre de la se9uridad· del Rey, 

del transitorio iaperio aexicano al depositar en distintas 

autoridadaa !ate politico entre otros > la facultad punitiva 

del Estado en contra de la delincuencia, poeterloraente esta 

facultad paea a loe 'uecee quienes detectaban tanto el ejercicio 

de la acción penal coao taabién el de procesar e iaponer lae 

penas. 

Era necesario que al aur9lr el aoviaiento de Independencia 

en México, taab~én precisaba la iniciación de un proceso 

l•tl1l1tlYo qu• 1aordo ~on 111 nu@Yll ld@il ll@Yitin al f@Olnto 

leglelativo un proceso i9Ualaente independiente que cumpliera loa 

anhelos revolucionarlos. 

Ooao raaultado de todoa eetoa antecedentes dados a través de 

la historia !urldica y social de México, aur9en ldeae de 

emancipación que dan como resultado el naciemlento de la 

Inetltucion del Ministerio Púb11co, adoptada e por la 
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Cl"n•tituciOn de tal !orma que adquiere caracter ieUca• auy 

per11onalee dejándole el ejercicio c\e la acción penal y la 

aplicación de las penas para el podér Judicial. 

PoateC'ior•ente y debido a las dlecualonee que s-=: preeent.a1·ó11 

e11 el Con9reeo Oonat.ltuyente se det.eC'm.inó sustraer la duplicidad 

d~ funciones que con anterio~ldad se le habian otorgado al podet 

Judicial < en relación a las faltas de carécter adainiatrativoa 

eriaarcadae en los reqlamentos de policia y buen goblecno ). 
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CAPITULO SEGUNDO 

MARCO JURIDICO DEL MINISTERIO PUBLICO 



HñRCV Jur, IroICV DEL MINI3TEl\Iü l'U5LIOj 

La expeL·iencid cscuc.ulada en cll t:jei:clclo d~ ld~ iunc:lo11'="~ de 

lb. InetltuciOn denomlr.ada Hlnlet.-;:t: lo Fúbllco. ha gldo c111allz.i.u1a 

por observadores ser los y callf l.cadas que han colncldldo de Jit.L 

latentes interrogaciones en celaclón d su esencid y deflnlclón 

dbdo su carActer po1lvdlent~. se le ha considerado coao 

r~preaentante de la sociedad, como órgano admlnietratlvo. coao 

0•·9ano Judicial y como colaborador de la funcJ.On )urladiccional. 

Ha aldo todo est.o y el con}unto de normas que le hau 

obll9ado a una adecuación constante en una sociedad en peraanente 

cE.ablo. la cual demanda establecer aecanlaaos de acción para 

hacer efectivos los principios de un. réqlaen de aegurldades 

)uridicas para el. ciudadano, la raaiJ.J.a, los grupos de interés 

scrcial y privados que buscan e.l amparo del estado de Del:'echo y el 

e~erclc~o de aue garantias tanto lndivlduales coao sociales que 

ee.tablece la Constltución Genera1 de 1a Repúb1~ca. 

i:.. tare• 9lob .. 1 .;1,. l• Inetlt.uclon d•d MlnhteL·1o Público 

e»t.!l ba )o la autor ldad dlcecta del Poder E)ecutJ.vo Federal 

eLtablecldae en el articulo ;3 base V de la Constitución. 
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:r 

ARTICULO 21 CXINSTITUCJ:ONAL 

En el desarrollo de la función del Ministerio Público 

indiecutibleaente el articulo 21 Constitucional desct"lbe 

perfectaaente el 6abito de su función. 

OONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

TITUC.O PRIMERO 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

Articulo 21.- " La imposición de las penas es propia y 

exclusiva de la autoridad )udicial. La persecuei6n de 

loe delitos incuabe al Ministerio Público y a la 

Policia Judicial la cual estarA ba)o la autoridad y 

aando inaediato de 6quel. Coapete a la autoridad 

adainistrativa la aplicación de sanciones por las 

infracciones de los re9laaentoe 9ubernativoe y de 

policia, las que únicaaente consietirAn en multa o 

a~reeto hasta por 36 horas; pero, el e1 lnfráctor no 

pa9are la aulta que se le hubiere impuesto, se 

perautar~ ésta por e1 arresto correspondiente, que no 

excederA, en nln9Un caso, de 36 horas. 
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Si el lnfrdclor fue~~ Jor11alero, obc~to o 

trabajador, no podrá ser sancionado con multa mayor del 

lmpoC"te de su jon1al o salar lo de un clia. 

Trat.á.ndose de tretbajadot·es nCJ at:idlar ldüos, .lo 

mul.ta no excedet::f:i. del. equivalente et un. dio. de su 

in9reso. " 

Coao se desprende de .la redacción de este articulo, podemos 

ver l.a inminente relación que exlte con el Poder Ejecutivo, lo 

que origina criticas de carácter politlco; mismas que obtienen 

reupuestae en la función ejercida con apoyo en l.a ley. Este 

principio de legalidad y neutralidad con relaciOn a i~teresea de 

orden partidista lo aleja de supuestas desviaciones y apego a las 

decisiones personales. de carécter jerárquico que se pretenden 

identificar en el origen del nombramiento de eu tltulac co•o 

facultad exclusiva del Presidente de la República. 

Este teaa ocupo buena parte del análisis politico llevado a 

cabo durante el siglo XIX. hasta 1ae diecueionee, el Congreso 

Cor1stituyente de Querétaro en 1917. en él encontC'aaoe los 

C'a2:,onamlentoe expuestos por qu.lenes vivieron loe abusos y excesos 

en el •anejo de la pollcia y en general la pereecuelón de 

delitos. ajustando su compete~cla en el estricto apego a la ley, 

aai pues no ee le consldeC'a representante o personero de ninguno 

de loa poderea eatatalee. 



La• caracteristicas de discreclonalidad en el eJerclc1o que 

cubre diversas fasee, tales como determinar la procedencia o no 

de eu acción o bien l.a dinámica inserta en e.l apaC'ato 

Jurisdiccional, le i•pri•en modalidades y transparencia, tales 

co•o la• de: policia en su car6cter indagatorio, preparatorio de 

Juicio o blen coercitivo, o bien, las facultades eJercidae para 

autollaltarae regulando sus propias funciones, ya que eaite: 

ordenea, acuerdos, circulares y criteC'ioa. 

Aunque posee el •onopolio de la acclOn penal en los términos 

ya expuestos por el articulo 21 de la Constitución y del 102 de 

la ley aupreaa, aisaa que vereaos a4e adel.ante. este desaparece 

por la deteralnaciOn de la propia sociedad expresada a través de 

eue aiaaos representantes, atenúa, investiga de nueva cuenta y 

pondera sus actos de acuerdo al. interés social en jueqo. La 

senslbilizaclOn creciente de sus aiembros y las funciones 

a•i•tenciai•B del Estado, aodulan la rigidez y frialdad con la 

que se identificaba en el pasado. 

11:1 M1nht•r1o ti:.bUoo po••• o1erto grado 11• •utonoa!a en 

relación al Poder Judicial y al Legislativo sin llegar a la 

arbitrariedad¡ nunca hablara en no•bre propio y ta•poco puede 

trasgredir el aarco legal que lo su)eta al régimen de 

reaponaabilidadea de los servidores públicos, aunque ciertanente 

aue funciones ae expanden de acuerdo al interés del Eetado que la 

hacen aparecer tutelando derechos de carácter y aaterias conexas 
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poC" au COllt.enldo aoclb.l, ldl eis el ccuso de l• pt1Jt~ct.:ión d'= loti 

aenorea e incapacltado8. o bien. e!. tal.Jleclendo lnst.lluclones 

asistenciales. f!OlidaL~ las, transitar las, o en acciones 

preventivas de llicitos en asuntos civiles, mercantiles. en los 

que por su complejidad aseguran 9arantiaa de previa audiencia 

para los sujetos vinculados e'n esa relación, sobre lae 

buC"s6tllea. tan caractecistlcaa de nuestra época. 

Entre loe principales rectores de la Institución del 

Ministerio Público se encuentt"an: Unidad de aando, 

indiviaibilidad e independencia, los que han desaperecido desde 

su origen, pero, no todas las apreciaciones coinciden. lo cual es 

poaitivo para hacerlas araOnicaa con el bleneatar aoclal, la 

autonoaia reLerida debe seC" reforzada en la confianza pública, no 

en el vaiven politlco ni en la rlqidez aécanlca de loa aervidores 

de la lnatltuciOn, 

aedidaa diversaa 

estos son los extre•os que deben culdarae con 

coao los de aupervlaiOn. calif lcaclOn 

profesional y la 1nformac10n a la coaunidad. 

No debe lialtaree la apertura de la 1nstituc10n en todos sus 

~nstanclas¡ a loe particulares con 9arantia de particlpac16n y el 

ofendido en e1 reclamo a1 resarcimiento de los daftoa aaterlales 

que ha sufrido a través de su coadyuvancla en el procedlaiento 

penal, son reclamos antlgüos y sin duda vigentes. tales coao: la 

desconfianza en las resoluciones de archivo o en la secreta 

comlslOn de llicltos que no trasciendan a lae eetadietlcae 
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1nst1tucionales bautizadas comw ''las ci~ras ne9:·3s 

Estas obze~·vaciones y ot1·~:i.s que <;:.tn dude. se aenz:r¿~n en 

la propia estructura administrativa de justicia tal y como 

acontese en la jurisprudencia de la SLtp:--cma Corte de Justicia de 

la nación. orienta y ajusta el desempeRo dm la institución dentro 

de los causes de la ley y de los critet·ios socia.les qLte se 

registran en las disposiciones normativas. tal~s como la Ley 

Orgánica de la Procuradut·ía Gen€ral de Just1ci~ del Distrito 

Federal del 12 de Diciembre de 1983 y su Reglt?.mento del 13 de 

Agosto de 1985, el que se ocupaba de racionali4!.ar y mejorar 

técnicamente el desempeño pro-Fecional de los servidores del 

Ministerio Público. 



II 

ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL 

No obstante que el articulo a1 Conatituclonal hace referencia 

a1 Hlnlsterlo Púb1lco coao Institución, coao su)eto activo en 1a 

peraecuai6n de loa delitos, sus funciones no ae restringen o 

lialtan Qnicaaente a esa actlvldad, pues al se analizan loe deaAs 

articulo& que conf or•an o conf lquran a nuestro aéxi•o 

ordenaalento luridico, podeaos observar que a esta institución ee 

le han otorgado aas actividades a realizar, no sólo en el Aabito 

o espacio local, sino taablen, en el federal coao lo establece el 

articulo 102 constitucional, en donde se aprecia o hace aenci6n 

de la figura del Miniaterio P6blico Federal. 

Es necesario por lo tanto un an61iaia del articulo 102 

constitucional, lo cual nos daré a6s y ae)orea perspectivas. 

Articulo 1oa. - • Lll ley organlzarll al _ Hinisterlo 

PQblico de la Federación, cuyos funcionarios aer6n 

noabradoa y reaovldoa por e1 e)ecut1vo. de acuerdo con 

la ley respectiva, debiendo estar presididos por un 

Procurador Genera1, el que deber6 tener las mieaae 

calidades requeridas para ser Ministerio de la Supreaa 

Corte de Justicia. 

30 



Incumbre al Hlnlst~tlü Fúbllcu de lc:1 F~Jt.=t dt:lútt, 

la pereecusión. ante los tt· il>unales, de lüdu~ lou 

delitos del orden federal: y poL" lo ml:3mo d él le 

corresponderá solicitar las órdenes de aprehee!ón 

contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas 

que acrediten la responsabilidad de éstos hacer que los 

juicios se sigan con toda regularidad para que la 

adllinietración de Justicia eea pronta y expedita, pedir 

1a aplicación de las penas e intervenir en todos los 

negocios que la ley determina. 

El Procurador General de la República intervendr~ 

personalmente en las controversias que se auscitaren 

entre dos o mas Estados de la Unión, entre un Estado y 

1a Federación y entre los poderes de un mle•o Estado. 

En todos los negocios en que la Federación fuese 

parte; en los casos de loe diplomAtlcos y los cóneules 

qenerales y en los demAs en que deba intervenir el 

Ministerio Público de la Federación, el Procurador 

General lo hará por si o por medio de sus agentes. 

El Procurador General de la República eer6 el 

consejero Jurídico del gobierno. Tanto é1 coao sus 

agentes serán responsables de toda falta. omisión o 

violación de la ley en que incurran con ~otlvo de sus 
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!unclonee. • 

El legislador constituyente quizo dejar el articulo 21 

Constitucionai dentro de la parte que se refiere a lae 9arantias 

individuales y sociales y aas adelante vuelve a hacer referencia 

•l H1nister1o Público en el Aabito federal, sefialando asiaismo la 

existencia de un Procurador General, en el articulo 102 de la 

Oonetitución, en el que aantlene una aapllación mAs de las bases 

o pr1ncip1os constitucionales del articulo 21 antes aencionado. 

En el articulo 102 Constitucional podeaos decir que se le 

atribuye al Ministerio Público una serie de actividades en donde 

1e peralten gozar de una gran laportancia, haclendoee necesario 

que la persona en quien se deposite tan 1aportante 1nst1tuci6n 

social, cuap1a con loe deberes y obliqaciones que en este mlsao 

precepto juridico se establecen. 

En la a1tiaa parte del articulo 102 Constitucional podeaos 

observar el apercibimiento de que son objeto tanto el Ministerio 

P~blico, coao el Procurador General de la República en cuanto a 

1a reeponeabilidad a que están sujetos en el ao•ento en que 

incurran en algún incumplimiento de una obl1gac16n, en la oaisión 

de alguna actividad a la que estén sujetos o en el caso de una 

violación a un precepto juridico. 
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III 

REGLAHENTACION EH EL CüDIGO úE l'RC....""'E.:IIHIENTOS I·ENALES 

Ya eetablecl'1ae las bases constitucionales, -=:s necesario 

anal.izar l.as leyes reglamentarlas y or9Anlcas, ademAe de los 

códlgoa de l.a •aterla que abundan al respecto. las cua.lee hablan 

eobre l.aa facultades, atribuciones y funciones que se l.e conceden 

a eataa lnetituclones. 

Asi veaos que el articulo 2 del Código de Procedimientos 

Fenal.es para el Distrito Federal establece que: 

Al Ministerio Público corresponde el ejercicio 

de l.a acción penal, la cual tiene por ob)eto: 

Fracción I.- Pedir la aplicación de las sanciones 

establecidas.en las leyes penales: 

Fracción II.- Pedir la reparación del dafto en los 

técainoa eepeclflcados en el Códlqo Pernil.. " 

Ta•b16n el. articulo J, preceptúa: •• Corresponde al 

Minie ter lo Públlco: 
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lnvestlqaclón 

del. del.lto, 

que a. BU 

debidalllente 

que esta haga para comprobar el cuerpo 

ordenAndol.e ld práctica de J.as dlll9enclas 

Juicio estime n~cesarias para cumplir 

con su cometido o practicando él alsmo 

aquéllas dlli9encias. 

Fracción II.- Pedir al Juez a quien se consl9ne el 

asunto, la práctica de todas aquellas diligencias , que 

a su Juicio sean necesarias para coaprobar la 

existencia del. delito y de sus aodalldades: 

Fracción XXI.- Ordenar, en los casos a que se refiere 

el articul.o 266 de este Códiqo, pedir en los deaAs 

casos la detención del delincuente: 

Fracción IV.- Interponer los recursos que seffala 1a ley 

y seguir los incidentes que la alama adalte: 

Fracción v.- Pedir al. Juez la prActlca de las 

dil.igencias accesorias para co•probar l.a 

responsabilidad del. acusado: 

Fracción VI.- Pedir al Juez l.a aplicación de la sanción 

que en el caao concreto eetiae aplicable: y, 
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P't0f.IC1(ÍtJ 'r'Il. - f.~··11L la l!Ur:l Lall dt=l d~l~11lUu C.:UdllÜu 

esta pcocedes. " 

En les avef lguacl UJlt5 ptevlas -=n qut: se 

demuestre plenam~nte que t=l inculpado act.uó ~n 

circunstancias qu~ excluyen la responaabllldad penal 

previo acuerdo del Frocurador General de Justlcla del 

Oistr1to Federal, el Hlnlsterlo Público lo pondrá en 

libertad y no se elercitará acción penal. 

El articulo 4, preceptúa.- " Cuando del acta de policla 

judicial no aparezca la detención de persona alguna, el 

Ministerio Público practicará o pedirá a la autoridad 

'udicial que se practiquen todas aquellas d1ll9enclae 

neceoarlas hasta dejar comprobados loe requisitos que 

eeffala el articulo 16 Constitucional para la detención; 

pero si dichoe requieltoe aparecieran ya comprobado• en 

e1 acta de policla Judicial, el Ministerio Público la 

turnar~ al juez aollcltando dicha detención. " 

For otro lado, el articulo 5, como compleaento del 

articulo cuat.ro, establece que. '" Fara l.os efectos de 

la segunda parte del articulo anterlo~. el Hlnlster!o 

Público al. hacer l.a consignación correspondiente, 



pel11r6 al lue:t qu., decrete ld d"tenc16n del pc., .. unt<> 

responsable y que practique todas aquéllas dlligencias 

que a juicio de Aquel,. sean necesarias para comprobar 

el cuerpo del delito y la responsabilidad del 

acusado." 

En el articulo 6 veremos aa relación que se establece entre 

el Ministerio Público y el juez diciendo: 

El Ministerio Público pedira al juez la 

aplicación de la sanción correspandient.e al caso 

concreto de que se trate o la libertad del procesado, 

sea porque el deJ.ito no haya existido, sea porque 

existiendo no sea imputabJ.e al procesado,. o porque 

existe en favor de éste alguna de las cl~cunstanclas 

excluyentes de responsabilidad a que se refiere el 

capitulo IV titulo I, Libro Primero, del Código Penal, 

o en los casos de anmlstia, prescripción y perdón o 

consentimiento del ofendido. " 

Ya para terminar 1a exposición sobre la reglamentación de 

este punto veremos lo que establecen los art~culos 7, 8 y 9 del 

alsao ordenamiento: 

Articulo 7.- •En el primer caso del articulo anterior 

el Ministerio Público presentara sus conclusiones en 
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lan que deapuée de hoct:i: Leaumt:n de lo~ h.:ochoa que 

apat:ezcan compL·ob.;i.Uos en tl ptocc~u, con 

precisión las (ll8poslclont::;, que, a su )ulclo ~ean 

apl.l.cabl.es. " 

Articulo 8.- '' 81 ~l segundo caso del articulo 6, el 

Agente del Ministerio Fú.blico presentarA a.l Juez de loa 

autos de su promoción en la que expresará los hechos y 

preceptos de Derecho en que se funde para pedir la 

libertad del acusa el o. " 

Articulo 9.- " La persona ofendida por un delito. podrá 

poner a dl.sposlclón del. Mlnlaterlo Públ.lco y del. Juez 

instructor, todos los hechos y datos que conduzcan a 

establecer la culpabilidad del acusado y }uetlflcar la 

reparación del daño. " 



IV 

Como hemoe observado, loa articulas transcritos en eate 

capitulo nos permiten ver la 9ran importancia que tiene el 

H!nlsterlo Público, asi como las atribuciones que le concede la 

ley; pero para cerrar este capitulo es necesario echarle un 

vistazo a la Ley Orgánica de la Procuraduria General de Justicia 

de1 Distrito Federal, la cual establece en su articulo l que, 

• La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es la 

dependencia de1 Poder Ejecutivo Federal en 1a que se integra 1a 

institución de1 Ministerio Público del Distrito Federal y sus 

órganos auxiliares directos, para el despacho de los asuntos que 

aque11a atribuyen 1os articu1os 21 y 73 fracción VI, base Sa. de 

1a Constitución Po1itica de 1os Estados 

presente ordenamiento 

ap1icab1ee. " 

y 1as demás 

Unidos Mexicanos, el 

disposiciones legales 

En la necesaria expoalclón anterior, de las reglamentaciones 

donde ae hace referencia al Ministerio Público, es bien 

laportante el desarro1lo de esta lnstltuclOn. 

en los procesos. como autoridad o como 

ya sea. como parte 

observador en el 

cuapllalento de ias diversas obligacionea señaladas en la1 mismas 

disposiciones. 



Er1 nece•ar!<J que á11tea de c~rcar este cé:t.pitul.o. qu~damold cu11 

l.a idea perfectamente el.ara y no olvidar qut- el. Mlnlelt:!rlo 

Público ea una lnstltuclón que dependt total.mente del. f-uder 

Ejecutivo y que por tanto. el de~arrollo de su actividad se ve 

lnf'luenciada por determlnaclones politicas que lo va11 alejando de 

eu configuración orlg1uctl. o sea. vel.ar por el. cabal cuaplimlento 

de J.a J.ey. 

que •1 oonetituyent• no de JO •••nt.ad•• 

perLectaaente J.ae bases Constitucional.es que peraltan deterainar 

con claridad cual. es l.a vecdadera fuerza eaanda de las 

atribuciones del Ministerio Público, que permitan det.erainar de 

Coraa tal, que no quede duda si es o no. autoridad o parte. 

Ooao se ver6 más adelante y coao se desprende del titulo de 

este trabaJo. desde nuestro particular punto de vista el 

Kinieterio Público, debe ser consider~do coao autoridad ya que 

las facultades que tiene lo catal.ogan coao tal.. Lo anterior•enle 

left•l•do, •• d••Pr•nd• d• un mlnucio•o anAJ.iele hecho • t.ravea de 

l.aa diversas legislaciones, de las cuales sólo algunos articul.oe. 

los a6s iaportantes fueron transcritos en este capitulo. 



CAPITULO TERCERO 

ACTUACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 



ACTUACIOHE5 DEL MINISTERIO l?UBLICO 

En Hlnieterlo Público, a.pacece di:::ntro de nuesl.toti divi:::L::5o~ 

ordenamientos con dlvecsas calidades: esto es. que el Hinl~LeLlo 

PUbllco ea considerado: 

I. Como Autoridad: 

J:I. Como Parte en los Frocesos: 

III. Como Parte y Autoridad; y, 

IV. Como Vigilante del CUmpllmlento de la Ley. 

Lo que hace necesario el estudio y análisis de cada una de 

esta formas y ca11dadea para determinar 1as caracterietlcas de 

lae alomas. y es por ello que ha sido necesario dedicarle un 

capi.tulo para que no quede duda de las postuC'as que asume el 

Ministerio Público y cual ea la corriente con el cual estamos de 

acuerdo y porqué, ya que como observaremos mas adelante, esta 

Inet1tuc16n no puede rebasar por nada en el desarrollo de sus 

act1vldades lo que la ley determina, porque entonces estaremos a 

las puertas de un Eetado de Barbarie, ale)ado totalmente del 

Eatado de Derecho en que softamos. 

Pero antes debemos determinar 1os razqoe principales de1 

Ministerio Público, Guillermo Colln SAnchez que, " El Hinleterlo 

Público ee una lnetltución dependiente del Eetado Poder 

E,ecutlvo > que actúa en representación de1 lnterée socla1 en e1 



•1ercicio de la acción penal y la tuLela social, en todos 

aquéllos casos que le asignan las leyes. "ClO> 

Por auparte Don Sergio Garcia Ram1rez dice, " ... una parte 

ecuaadora necesaria de carActer público, encargada por el Estado 

a quien representa. de pedir la actuación de la pretención 

prialtiva y de resarcimiento en su caso, en e.l Proceso 

Penal. "Clll 

De .las anteriores definiciones, podemos deterainar que las 

t:unciones principales del Ministerio Público eat4n: La 

persecuaión de loa delitos y la representación social en los 

casoa seftaladoa por la ley. el titular del Ministerio Público es 

el Procurador, coao ya lo sabemos, alsmo que ea nombrado por el 

Preaidente de la República en forma directa. 

En cuanto a la Naturaleza Juridica del Ministerio Público 

exiaten infinidad de definiciones. algunos sostienen que es 

repreeentante d• la eociedad, órgano administrativo, órgano 

iudicial, colaborador de la función jurisdiccional, etc ••• 

<10> GUllLERHO OOLIN SANCHEZ. Derecho Mexicano 
Penales, Editorial Porrúa S.A. México 

< 11 l SERGIO GARCIA RAMIREZ. curso de Derecho 
Editorial Purrúa, México 1985, Pag. 

de Procedlmit.·ntos 
, PAg. 36 
Procesal Penal., 



Colin SAnchez lo conceptúa como uu cept·e~~llldnle tlt: la 

sociedad diciendo que, " ... El Eetádo, al lnetltult la aulotlt..lall, 

le otorga e1 derecho pata ejea:cet· la t.ut~la Jur.1.dlca genet·a1 para 

que de esa •anera persiga judicialmente a qul~n atenta la 

seguridad y el normal desenvolvimiento de la sociedad. "<12) 

Ee indudable qu.; el. Hlnlsterlo Plabllco representa en aus 

ault.lplea atribuciones el interés· general y de acuerdo con el.lo, 

tal interés que or1glnalmente corresponde a la sociedad, al 

instituirse el Estado, queda delegada en él previamente, ya que 

la legalidad debe ser procurando por el Estado a través de eue 

diversos órganos. 

En cuanto a loe seguidores que consideran que el Ministerio 

Público ea un órgano administrativo, cuarrerl. entre ellos, que 

ee un órgano de la aclmlnistración p~bllca destinado al eJerclclo 

de la• acciones penales, por tal aotlvo su función ee de 

representación del Poder Ejecutivo, agregando, que no decide 

controversias judiciales. Los actos que realiza el Hiniste~lo 

Publico son de Naturaleza admlnlstratlva. 

<12> GUILLERMO OOLXN SANCHEZ, Obra citada, P~9. 89 
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for •u parte Giueaepe Sabatini y Glu11ano vaeea111'apoyan a 

Sant1 Roaano quien ee inclina a otorgarle el car~cter de órgano 

Jurisdiccional al Ministerio Público. 

El Kiniaterio Público, coao heaoa manifestado re1teradaaente 

depende del Poder EJecutivo: que en la averiguación previa actúa 

coao Parte. Entre eua principales funciones ae encuentra ia 

pereecución de loe delitos, la representación de la sociedad, 

etc ••• 
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cuando el Mlnlat.erio Público eje[cita la accióh penal en un 

proceso, tiene el cat·t.ct.ec de part.e y no de aut.ocldal.l. 

cacacteristlca que se deapcende dado que eeta instit.uciOn es 

representante de la sociedad de buena íé. al reepecLo, el Lic. 

carlos Oronoz Sant.ana. nos dice: " La Institución de1 Hlnist.erlo 

Pübllco poléalcament.e ha ido adquierlendo las cacact.eriatlcas que 

hoy la anlaan y que en términos generales son las el9uientee: 

X. 

u. 
XIX. 

XV. 

V. Ea parte en los procesos. E1 Hlnlsterlo Público, er. 

cuanto representante de la sociedad, desde la Ley Oc96nica del 

Mlnleteclo Público en 1903 delO de eec un slaple aux1Uac de 111 

adainietcaclOn de Justicia, paca convecticse en Pacte. "<13> 

<lJl OAllLOS K. ORONOZ SANTANA. Kdnual de Derecho Procesal Penal, 
México 1995, Pá9. 61 



II 

OOMO AUTORIDAD 

Para establecer la calidad de autoridad al MiniBterio 

Público en el e)ercicio de aus funciones, 

eatabiecerlo que es autoridad: 

debeaoe ant.es 

La palabra autoridad aquivale a poder, poteatad o actividad, 

que ea susceptible de iaponeree a algo y referida al Eatado coao 

organizaci6n )uridica y polltica de la sociedad huaana, iaplica 

el poder con que éste eet6 investido, superior a todos lo que en 

él exl•tan o puedan existir y que se despliega iaperativaaente, 

en tal foraa que nada ni nadie le ea dable desobedecerlo o 

deaacatarlo, en una palabra ea el poder de iaperio, eaanado de 

la •oberania, cuyo titular real ea el pueblo. El concepto de 

autoridad pues, en atención a este priaer •entido, constituye uno 

de lo• elementos que integran la Naturaleza del EBtado. 

En el terreno ••tr1cto del Derecho Público, por ·autoridad se 

entiende )uridicaaente, aquél órgano del Estado, integrante de su 

gobierno, que deeeapefta una !unci6n especifica tendiente a 

realizar 1aa atribUcionea eatatalea en au noabre. Ba)o eate 

aspecto el 

potestad, 

concepto de autoridad ya no iaplica una deterainLda 

sino que se traduce en un 6rqano de1 Estado. 

constituido por una persona o funcionario, o por una entidad 
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ao.:al o cuerpo ~olc~lo(,hl qu~ Jvaµlitt~• \:lvL t.uu •~\.uM, \"\'ll 

e)erclc.lo del poder de imperio, t.dl como se d~ttpl·~od~ úr: ld 

concepción contenida en el articul.o 41 Clnst.ituclo1tc:tl. 

En este sent.ido por tanto podemos aaeverac ·que ea el. EJl.lllci: 

Constituyente el. que crea sus prot'ld.s aut..llt'ldactea, •etJ.l•nte lue 

diversos orc1enamient.o legislativos en .los que ee conslqna ~u 

f'oC'aaclón, organlzacióh y funcionamiento. encausad.o pOC' las bases 

y reglas que é1 mismo establece normat.ivamente. 

Don Ignacio Burgoa Ori9ue1a, nos d.ice, que " Las autoridades 

estAn investidas con facultades de decisión y ejecución, es 

decir, que ae reputa autoridad a aquél órgano de gobierno del 

Estado que ea susceptible luridicaaente de producir una 

alteración, creación o ext.lnclón de una o varias situaciones 

concretas o abstractas. particulares o generales, públicas o 

privadas, que pueden presentarse dentro del Estado, alteraclon. 

creación o extinción que se lleva a cabo 1aperativaaente. bien 

por una decisión, o bien, por a abas con Junta o 

aeparadaaente. "Cl4l 

Habiendo sefialado lo que desde nuestro punto de vista se 

entiende por autoridad, cabe mencionar que en ocasiones dentro de 

Cl4l XGNAOIO BURGOA ORIGUELA, El Jucio de Amaro, Editorial Pürrúd 
S.A. México 1985. Pág. 188 



lo• 41ver•o• or4•naa1entoe 'ucld1coe que coníoraan a nuestra 

leg1elac10n aexlcana, la 1netituc10n del Hlnlsterlo Público 

realiza actividades o actos propios de una autoridad, ante ella 

ee eollclta la 1ntervenc10n para l~ persecuclOn de un delito, con 

la aaplla poteetad que dichos ordenamientos }uridicos le 

atribuyen, realizando diversos actos propios de una autoridad, 

Pero su autoridad no queda exclusivamente en ese supuesto ya 

que ante otras personas u or9anieaoe públicos o privados, asuae o 

realiza actoe propios de autoridad, sobre todo cuando son 

tendientes a coneegulr eleaentos suficientes para la obtención de 

datos que peraltan suponer la existencia de la coa1s10n de un 

111c1to. 
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III 

COMO AUTORIDAD Y PARTE 

Para establecer con toda certeza dicha calidad ae he de 

auxiliar la ,urlaprudencia de la Supreaa Corte de Justicia, que a 

la letra dice: 

• Durante la 1nveatlgac16n el Klnlateclo Público tiene 

doble caricter el de parte ante el ,uez de la partida y 

el de autoridad en relación con la victiaa del delito. 

Por virtud del pclaero e• el encargado de aportar 

pruebas con el objeto de que la investigación se 

perfeccione, y solicitar la prActica de las diligenclaa 

tendlentea 

articulo 16 

a de)ar coaprobadoa 

Constitucional; en 

loa requiaitoa del 

cuanto. 

caricter, que está en relac10n con l.a 

al aegundo 

victi•a del 

delito, ea el de autoridad, en la aedida que tiene una 

potestad legitlaa que ha recibldo de la Constitución, y 

que no ea otra, que la de ejercitar la acclón penal, 

con!orae lo establece el articulo ~1 de la carta 

Politlca, que prescrlbe que al Klnisterlo Público 

lncuabe tal ejercicio. De ahi sl el queloeo se dlrlgló 

a este funcionario para que solicitara la prictlca de 

ciertas diligenclae en el proceso, el Ministerio 

Público recibió la petición en su condición de 
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autoridad, por razón de que, según el aandato 

constitucional estA encargado de poner en aoviaiento el 

e)ercicio de la acción penal. " 

Con relación a lo anterior, debe quedar claro que la calidad 

del Kiniaterio Público aunque es de Parte y Autoridad, ésta no ee 

Cleaarrolla al aiaao tieapo, pues es Autoridad para un au)eto y 

Parte para el otro. 
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IV 

OCHO VIGIC.All1'E 1!:11 Et:. OUMPC.lMI~Jl1'0 DE C.11 C.li:'( 

Al respecto podemos determinar que la ley e~fiala auchos 

caeos concretos donde podemos encontrar esta calidad en el 

H1n1ater1o Publico, por ejemplo, la t:.ey de Aaparo, en su articulo 

167 prescribe: ... El Ministerio PUblico cuidara del exacto 

cuapliaiento de esta dlsposición, principalmente en loa casos de 

aplicación de las leyes declaradae jurisprudenclalaente 

inconatltucionalea, y cuando el acto reclamado iaporte peli9ro de 

privación de la vida, de la libertad o entrafte deportación, 

destierro o al9uno de loa prohibidos por el articulo 22 de la 

Oonet1tuc16n Federal. • 

Por su parte el articulo 233 del aiaao oraenaaiento aeftala: 

El K1n1ater1o Publico cuidara que las sentencias dictadaa en 

favor de lo• nucleos de población elidal o coaunal sean 

debldaaente cumplidas por parte de las autoridades encar9adaa de 

tal cuapllaiento. " 

Vlataa ias dleposlclones anteriores pode•os decir. entoncee. 

que el Ministerio Publico tiene la obli9ación de realizar 

actividades tales que permitan el cumplimiento de una obli9ación 

eeffalada por al9una otra autoridad. 

so 



Desde este punto de vista las demandas descanaan finalmente 

en la vocación social que tiene el Ministerio Público, quien se 

ve aniaado por la expresión plasaada en la ley, para garantizar 

la seguridad de la nación, dando seguridad a sus ciudadanos. 
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LA FINnLlüAD DEL HIIH.5TERIO FUBLICO 

La Institución del Ministerio Fúblico se rige a través de 

algunos principlos bdsadoe en todas las cacacte~isticas que 

engloban a dicha institución. A través de la doctrina algunos 

autores nos dan su punto de vista en cuanto a estos principios 

que aigen su actuación y entre ellos podriaaos citar a los que 

aenciona el Doctor Sergio Garcia Raairez: 

Que •on cinco los principios que la doctrina suele 

deaprender de la Ley en cuanto a la f laonoaia y 

actuación del Ministerio Público. De éste se dlce que 

ea único y 3er6rquico, indivisible, lndependiente. 

irrecusable e irresponsable: 

Por jerarquia o unidad se entienden las de aando. 

que radica en el Procurador; asi los agentes son sólo 

prolongación del titular y la repreeentacl6n es única. 

En orden a la indivieibllidad, los funcionarios no 

actúan a noabre propio, sino exclusiva y precisaaente a 

noabre de la institución. 
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Puede eepararee cualquiera de elloe o eer 

ouotltuídoo. oln que por lo alsao oe afecte lo actual. 

En cuanto a la independencia ae le puede analizar, 

tanto frente al Poder Judicial como al Ejecutivo. Los 

partidarios de la independencia frente al eJecutivo 

propugnan cuidadosa selección e inaaovilidad de los 

funcionarios. 

Ea 

!aplica 

deban 

aauntoa 

irrecusable el Ministerio Público. Esto no 

que aua funciones en lo particular, puedan y 

conocer indiacriainadaaente de cualesquiera, 

que ae aoaetan a au conaideraciOn. 

ll!:fectivaaente, deben excuaaree en loa aJ.aaoa eupueatoa 

en que han de hacerlo loa Juzgadorea. 

Por últiao, el Kiniaterio Público, en tanto tal, 

no incurre en reaponaabilldad, a6a, ai puede caer en 

eata, dentro de la triple proyección civil, 

diaclplinaria y penal, los funcionarios que la 

encarnan; en responsabilidad politica loo Procuradores 

General de la República y General de Juoticia del 

Distrito Federal. "<15l 

<151 SERGIO Gl\ROIA RAKIREZ, Obra citada, P6g. 
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cari:i.cter "..St icas~ 

al Ji'íF"h'E3Cii·i1;iB!Ltí1l-iD.- N1nqú.n Tribunal Penal pucrJt:-• 

fLmcionar sin oue :1¿.y.:: ;_-.i.Q(m Agenr..e del l''li('listerio Público en su 

E·d~ct-ipción. 

précticamu;intE 

Ninoun ni 

sin 

aun 

la 

intervenc1on del Min'.i.s":. 0:..:t--1ci FúUl 1co. Todas las t·esoluciones del 

Jue::. o TribLmai 51? j.~· notif1c2n. y en una palabt·a., aunque El 

té1·mino 1·epuqne c:\l Cód¡go de Procedimientos Italiano. el 

~inisterio Público es p~rte impte~cindible en toda causa criminal 

~~n represeni:.acit.-i dG: \;~ sc,r:i.E.-1d¿Hj y stt .f~=\lta de ~personamiento 

C•portuna 

rr.a.t:e1·i.:tl 

se f."n'\.: iE>r .. :;c._. a1:.ai-sonamiento lega.l, no precisamente 

an c:ualqui21· asunto. nLtl ií-icaria cualesquiet·a 

t·esoluciones cons19uientes. 

bl UN!Dt'ID. - Se dice que el Mi.nister io Pt:ibl ico es uno 

porque repr·esentc:o a L\rlO\ scila parte: La Sociedad. de aouí eJ 

i\Mioma di.: que 0::1 l::1. ;ilw·.;:1.lid.E1.ci de miembros corresponde 1 a 

:índivisibilid.:\d de 1-=ur1c!oneE-. LC1fi representantes del l"IInister·~o 

I··úbl ico que i nte1·venga11 



en una causa 1-1u~den fh:n lltUl:tius y de ülf~t:t=nL~~ 

adscripciones y aun je[arquias. peco su p~1:so11dlldad y 

representación ea siempre úralc(. e lnvac lable. 1-1orque eli 

l.a alsaa y únlca la persona representada. Aun podt·a 

suceder que unos Agentes sustituyan a otro en un 

proceso y aun durante la practica de una s6la 

di11genc1a, sln formalidad alguna. Esto puede nacerse 

perfectaaente en teoria. porque baata el car~cter de 

representante socidl para poder intervenir en toda 

claae de procesos y las dletrlbuclonee o adecrlpclonee 

que ae hayan hecho con tales representantes aa19nando a 

cada uno determinados tribunales o territorios, no 

tienen aae que un car~cter aeraaente econóalco y 

pr•ctlco para facilitar la d1v1a16n de au traba'º· pero 

aln que en aanera alguna liaiten su per•onalldad 

general que puedan nacer valer en todo aaunto del raao. 

Etlta caracteriatlca ea a.Aa de notarae al ae contraata 

con la de loa Jueces o Tribunalee que por el contrario 

tiene coapetencia perfecteaente prevista y f11• que en 

aanera alguna puedan euatitulrae ni encomendar au 

ac~uac16n a otros. sino en los casos y con laa 

foraalidadea estrictamente preecritas por la Ley 

< recuaaclón, acumulaciones. etc ... > 

Tienden también a deducirse de aqui, que loe 

Agentes tienen pecaona~ia directa y no aiaple•ente 
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delegada, substituida po:· SLI Je~-:e que es el ProcL1r-adot· de 

Justicia. resL•ltando inadmisible qL1e sólo c::. ... ste lo cont=o1·me. a lo 

qLle a-firman ot1·os comentaristas, $C?a el que 'IEffdü.dC?1·amente goza 

de la plena representaciór, social y pL1ede transmitirla 

retirarla arbitrariamente a sus subordinados re~ormando o 

revocando sus pt·omiciones, pues aunoL1C? e".3to Ciltlmo lo admite la 

ley en muy contados casos < particularmente el de conclusiones no 

acusatot· ias ) ; en general, no puede impedirse el e-fecto de 1 as 

peticiones u omisiones de cualc:iuier Agente aunque haya obrado 

contra las instrucciones de su superior que en lo particular, por 

razones de obra y disciplina debiera obedecer. No .faltan, sin 

embargo. como se dijo, opiniones en sentido contra1·io. 

e> PRERROGATIVAS DE INDEPENDENCIA, IRRECUSAB I LI DAD E 

IRRESPONSABILIDAD.- El Ministerio Público es, en sus -Funciones, 

independientes de la Jurisdicción a qLte está adscri t·o, de la cual 

por razón de su oi=icio no puede t"ecibir ordenes ni censuras 

porque en virtud de una pren·ogativa personal. ejerce por si. sin 

intervención de algún otro magistrado la acción pública. 

Finalmente la independencia aum~nta su prestigio y Tavorece al 

mismo tiempo la represidn. Sin embargo, la sobrevigilancia de un 

superior gerárquico y 
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la gestión o implusión de la parte civil pueden moderar 

el exagerado e3ercicio de esta prerrogativa, que a 

veces envuelve el pel19ro de d~generar en favoritismo o 

en denegación de 3usticia. 

La irre•pondabilidad, tiene por ob3eto proteger al 

K!nieterio P6blico, contra loe individuos que él 

persigue en Juicio a los cuales no ee lee concede 

ningl'.an derecho contra funcionarios que eJercen la 

acción penal, aun en el caso de aer abaueltoe. 

Eeto no quire decir que puedan obrar a eu capricho 

o que no ee lee pueda perseguir por violación a la Ley 

o infracciones a eue deberes. 

La irrecuaabilidad ee funda en que siendo parte 

del Klnieterio P6blico en el Juicio y no estando por 

eso en rigor obligado a eer eetrictaaente laparcial, 

seria absurdo que como tal ee le tachara, ••1 como 

taab16n ea inadaielble que el deudor demandara a eu 

acreedor deaandante por tener esa calidad. 

d> DE BUENA PE.- Se dice que la misión del 

Kinleterio P6blico ee de Buena Fé, en el sentido de que 

no ea au papel de delator, inquisidor, ni siquiera 

perseguidor o contendiente forzoso de los proceaadoa. 
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Su lnt.ea:•• l\O es n~~et:toc ict.meut.e el de la acutHt.,.: lón o ld 

condena, sino simµlementc el de la soclrtlad: La 

luat.lcla. ~reclsan1ente como a 1a sociedad l.~ l11teL~!:lc.1 

tanto el castigo del culpable como la inmunldad del 

inocent.e, el Klnlstei:lo Público no (.PUede sec adv~csacio 

alatea6tlco del pcoce~ado y en este sent.ido es. coao 

quiere el Código Italiano, que no se le denomine parte 

en e~ proceso, pot suqerir ese nombce una oposiclón de 

derecho• •emejante ú la de la contienda clvil que no •• 

regla en la penal. Por el contrario, el interés social 

puede colncldlr con el de los enjucladoe en muchas 

ocasiones y es entonces un deber del Hlnleterio Público 

no e6lo de oponerse a la defensa, elno apoyarla 

francaaente y en todo caso preaentac y proaover tanto 

las pruebas de cargo, coao lae de deacac90 y 

eoetenerlae conforme a la ley y a su convicción de 

concl•ncla, aln alteraciones, ~in atenerae, ni ceg•ree 

con un criterio sectario. coao deegcacladaaente aucede 

a MftUdo. "(16) 

Por •u parte Joe• Franco Villa ••ft•l• lo• principio• qu• 

rigen la actuación del Ministerio Público: 

<161 JULIO ACERO, Obra citada, PAgs. 34, 35 Y 36 
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La individualidad, consiste en que cada uno de 

loa funcionarios del Ministerio Público, representa la 

institución y actúa de una aanera iapersonal; la 

persona fisica que representa a la institución, no obra 

en noabre propio, sino en noabre del órgano del que 

foraa parte. 

El Ministerio Público ea. en sus funciones. 

independienteaente de la Jurisdicción a que est6 

adecrito. de la cual, 

recibir ordenee ni 

por razón de eu oficio no puede 

ceneurae por virtud de una 

prerrogativa pereonal, eJerce por ei. ein intervención 

de ningún otro aagietrado la Acción Pública. Finalaente 

esa independencia auaenta eu preetigio y 

•1eao tieapo la represión. Sin ellbargo. 

vigilancia de un euperior Jer6rquico y la 

favorece al 

la sobre­

geetión o 

lapulsión de la parte civil pueden aoderar el exagerado 

ejercicio de eeta prerrogativa. que a veces envuelve el 

peligro de degenerar en favoritisao o en degeneración 

de Justicia. 

e.a irrecueabilidad. ea prerrogativa acordada por 

la ley del Ministerio Público, porque de no eer asi su 

acción que es inceaante. e intereaa directaaente a la 

sociedad. podria ser frecuenteaente entorpecida al al 

inculpado ae concediera el derecho de recusación; sin 
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tuob•t.·~o, lot:J hCJ'=Hl~e tler1e-n el dt::IJet· de excu::sat·de del 

conocimiento de los negocios eu que lnlervenqao, cuaudu 

exlet.a alguna d.e la.e causat1 dt? lmpE:dlmenlo que la ley 

eeftala para las excusas de los Haglet.rados y Jueces. 

EJ. Ministerio Público debe ser una Instit.ución de 

Buena Fé, pues la sociedad tiene tanto interés en el 

caati90 de los responsables de loe delitos, co•o en el 

ceepeto de los derechos y de las gacantias de ioa 

1ndlv1duos que componen al conglomerado, de aanera que 

la• funciones del Ministerio Público deben aanteneree 

equ1libradaaente dentro de esos dos extreaos. 

Coneecuenteaente ese Hlnisterlo no debe deseapefiar el 

papel de un inqulsldor no constituirse en una aaenaza 

pública o de procesados. 

La oficiosidad, este principio, ri9e en la 

actuación del Ministerio Público, en contraste con el 

principal dispositivo y consista en el deber .de 

realizar sus funciones cuando existan los requlsltoe de 

la ley; asi en la materia penal debe procurar la 

investi9aci6n y e}ercicio de la acción corcespondiente 

ain esperar el requerimiento de loa ofendidos por el 

delito, en lo que existe únicamente una lim1taci6n por 

lo que respecta a los delitos que se peraiquen a 

petición de parte, pero nada más cuanto a la 
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pre•entación de la querella, ya cumplido este requisito 

ri9e taabién el principio de referencia. 

La le9alidad, ea otro de los principios que aniaan 

al Ministerio Público, pues al realizar sus funciones 

no lo hace en una forma arbitraria, sino que, debe 

ajustarse a las disposiciones le9ales en vi9or, por 

ello se dice que est6 su,eto al principio de le9alidad, 

al que se llaaa taabién de necesidad, en 

contraposición con el de oportunidad o 

dlscreclonalldad. Por dicho principio, en el e'erclcio 

de sus funcione• no debe toaar en cuenta circunstancias 

inconveniente• de car6cter poiitico o de otro tipo, 

coao ocurrlria ai r19iera el de opotunldad. Tiene 

laportancia eete principio al se toaa en cuenta que el 

Ministerio Público ea el encarcado de cuidar en 9eneral 

por el respeto a la leqalidad y a6s todavia cuando 

reaulte aer el único titular en el ejercicio de la 

acción penal. t.a contrapartida, la foraa el principio 

de la oportunidad, ee9ún el cual, para el ejercicio de 

la acción penal no basta que se den presupueatoe 

necesarios, sino que ea preciso que loe 6r9anoe 

coapetentes lo reputen conveniente, previa valoración 
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del momento, de la~ clrcun::st.anclas. etc. . . ·· < 17) 

Asimismo hay otros autores que hacen las slquientes 

aseveraciones: 

En relación con el fundamento del Ministerio 

Público en Héxlco, de la doctrina y de la ley se 

deaptenden los siguientes principios esenciales que lo 

caracterizan: 

a> Jerarquia.- El Hlnlsterlo PCiblico est6 

organizado ler6rqulcamente balo la dirección y estricta 

reaponaabilldad del Procurador General de Juatlcla en 

quien reelden las funciones del mismo. 

Las personas que lo integran, no aon aAs que una 

prolongación del titular, motivo por el cual reciben y 

acatan las ordenes de éste, porque la acción y el aundo 

en eaa materia es de competencia exclus~va del 

Procurador. 

bl Indlvlslbilidad.- Esto es nota saliente en 

las funciones del Ministerio Público, porque quienes 

<17> JOSE FRANCO VILLA, El Hlnlsterio Público Federal, Héxlco 
1985, PA9s. 22, 23 y 24 
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actúan, no hacen a nombre propio, a in o 

representAndoio; de tal manera que, aun cuando varios 

de sus A9entes interven9an en un asunto determinado, 

estos representan en sus diversos actos, a una sOla 

institución, y el hecho de separar a la persona Cielca 

de la función especifica que le est~ encoaendada, no 

afecta ni aenoecaba lo actuado. 

el Independencia.- t.a independencia del 

. Ministerio Público es en cuanto a la )uriedicción, 

porque si bien es cierto, eue integrantes reciben 

órdenes del superior 3er6rquico, no euceder6 lo aieao 

en relación a loe órganos )uriediccionalee. Esto se 

explica sin aayoree coaplicacionee, el para ello 

haceaoe notar la división de poderes existentes en 

nuestro paie, y las caracterieticae que la 

ein9ularlzan. de tal aanera que concretaaente, 1a 

función corresponde al E)ecutivo, depende del aieao, no 

pudiendo tener in)erencia ninguno de loe otros en su 

actuación. 

dl Irrecueabilidad.- El fundamento )uridico 

sobre la irrecueabilidad del Ministerio Público, radica 

en los articulas 12 y 14 de la Ley Orgánica de la 

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 
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Eete ot·dt:uawlc:nto eefietld. que el HlrdateLlo E-UlJllco 

cuando exist.a alguna Ue la~ causas de lmpellim~ntos que 

.la ley sei'io.la pata. las excusa.a dt. los HagislrddOs y 

Jueces Federales, deberan excusarse del conocimiento de 

loe negocios en que intervengan. situaclOn en la que se 

confiere al Presidente de la Repllbllca la facultad de 

calificar la excusa del Procurador Genera1 y éste la de 

ioe funcionarios de1 Ministerio Público. " 

Después de haber eenalado breveaente algunoe crlterloe que 

11eflaia la doctrina en cuanto al funcionamiento del Klnlster lo 

P(Jl>lico, ea necesario determinar cual es la elt.uaclón Juridica en 

que queda el individuo o persona, ya sea fislca o aor.al, cuando 

exlste por parte del Klnieterio Público una decisión que le cauea 

un agravio ya sea en su libertad, integridad fislca o en eue 

blunea patrimoniales. 

En forma por demás general, podemos considerar que cuando el 

Ministerio Pl'..tblico no cumple con l.oe principios o flnalidadee 

que 10 rigen. definitivamente no está cuapllendo con las 

funciones u objetivos que dicha inetituclón debe hace~lo y que 

por .lo tanto, eln 1u9ar a dudas, vulnera o perjudica a quien con 

aua d~vielonee, ve afectado su patrimonio en general. 

Ahora bien; desde iuego surge una pregunta, l CUa1 es la 

pooibilidad que le otorga la l.ey al. ofendido quejoeo para evitar 
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que las decisiones del Ministerio Público vulneren ese 

patrimonio ?, creemos que la única posibilidad que otorga la 

legislación mexicana al quejoso es la denominada " Sistema de 

·control l:nterno " la que consiste en la facultad concedida al 

interesado'·' para que, cuando el Agente del Mlnlst.erlo Público que 

conoce de una Averiguación Previa se niega a proceder, ocurra en 

queja ante el superior Jer6rquico de dicho funcionario, con el 

objeto de que revise el acto de éste y se apegue no s61o a la 

ley, sino taabién la Justicia. 

cuando 

confi6ndo1a 

niegue en 

preaencia 

el Estado tiene el aonopolio de la acción penal. 

al Ministerio Público, puede suceder que éste se 

deteralnado caeo a ejercitarla, no obstante, ia 

de loa supuestos generales de la acción delito 

inculpado y a pesar de que se hayan satisfecho las condiciones de 

procebilldad, cuando aon necesarias, o en caso contrario, cuando 

ae niegue a cuaplir BU misión a pesar de haberse denunciado un 

delito peraeguible de oficio y exietir ele•entoe bastantee, para 

proceder. 

del. 

que 

na el a 

En México el único alateaa existente para con las acciones 

Hlnisterio Público es de car6cter ofic~al adainistrativo ya 

no ae puede proaover mediante instancia 

implde que éste aporte elementos 

particular, aunque 

de convicción al 

Procurador. Tal cosa resulta en virtud de que debe considerarse 

carente de aateria, el recurso admlniatratlvo concedido por ei 
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Articulo 133 4el C64lqo Fe4e"al de Procedlmlen~os P~naleH, dl 

ofendido, al. quet·ellante o al ctenunclante, ya qu~ ctJnfot·ru.c a l.o 

dispuesto por l.as vlgenLes leyes oL·ganlcas, fedet al y dlatr ltctl. 

aai coao aus C'espectivos regl.amentoe, es el propio Pi.:ocurador pot 

Bi o a través de los Subpcocurador~s por Dt=legac16n de funcione~ 

qu~ haga en su favor, quien en definitiva C'esuel.ve sobC'e el 

elerclclo de la acción penal. 
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CAPITULO CUARTO 

LAS DECISIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 

CONSAGRADAS EN LA CONSTITUCION 



LAS 

I 

DECISIONES DE:L HlllISTEnIO FU6LlCO OOll5AGRhüi,::; 

CONSTITUCION 

Lh 

Para l.nstit.ulr las deslclones plasmadas en la Conet1t.uc16n y 

aeegurarlas. es necesario asegura~ el cumplimiento de la alsma a 

efecto de no ver roto el orden iurldico, para que el Ministerio 

P6bllco ~esarrolle su actividad dentro de este aarco es neceearlo 

de~erainar ba3o que calidad la desarrolla. 

Ea claro que en el desarrollo de la actividad del Klniaterio 

Pübllco loe vicios no se corrigen sólo con el seftalaa!ento de los 

aleaoe, debemos Profundizar en el verdadero eentldo de su 

actlvldad y determinar ei es parte en el proceso o autoridad 

responsable. 

Por tanto el Hinlsterlo Público en el deseapefto de sus 

actividades desarrolla actos propios de autoridad. y por lo tanto 

en el caso de que al desempe~o de sus actividades o actos de 

aut.orlda se desarrollan, ea responsable de los alsaos, por lo 

cual ee actuarA en el supuesto señalado por la Ley de Amparo, en 

cuanto que este se resuelve en contra de todos loe actos de 

autoridad y ademAs define como autoridad responsable diciendo que 

es la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el 

acto ~eclamado, situación dentro de la cual ea posible enmarcar o 
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encuaarar 

autoriclad. 

al Ministerio Público cuando realiza a et.os de 

La ley impone al Ministerio Público actos de autoridad por 

1o tanto es congruente considerarlo como autoridad en el 

ejercicio de eeas funciones o activi~adea que se le encomiendan, 

viola algl'.ln precepto Juridico o una garantia individual, el sólo 

Juicio de responsabilidad no puede ser suficiente, sobre todo si 

veaos que est6 violando una garantia individual y au roapimiento 

del orden Juridico. 

Un eJemplo de actos de autoridad que realiza el Ministerio 

Plll>llco ee la determinación de resolución de archivo que según 

argumentos lo realiza por econoaia procesal, cuando el Ministerio 

Plll>llco no pueda hacer la consignación por carecer de elementos 

de prueba y no pueda cumplir con lo establecido por el articulo 

16 Constitucional. 

Es importante deterainar que las investigaciones que realiza 

el Kinlaterio Público, son laB que él mismo considera necesarias 

tanto en la forma como en las circunstancias. 

Se encuentran diligencias comunes para todos los delitos, 

eean de orden federal o coaún, que no son propla11.entl11 de 

lnveati9aci6n sino de caracter administrativo, y que respetan un 

principio de orden; que en toda averiguación previa que Be inicie 
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pa~a determinado delilo en particular, se deb~ra asentar ei 

1u9ar, 1a fecha 

~unclonarlo que 

Investigadora del 

y la hora en que ee practique. aei como el 

ordena ia Averiguacltn Previa y la 

Hlnlsterio Púb1ico en la que se 

Agencia 

inicia, 

haclé~doee constar ensequida una eintesls o exordio de los 

hecboa que aotlvarón eu iniciación. En el fuero coafin ee 

encuentran ein fundamento legal las diliqencias antes aeftaladaa, 

en tanto ;¡ue el articulo 124 del orden federal si las previene en 

au ley ad)etiva. También en los fueros, coaún y federal, se 

deber6 diaponer, para todos los delitos en general, el dar a 

couocer al. probable responsable en caso de que se encuentre 

detenido, loa derechos y beneficios a que puede acogerae durante 

la pr6ctica de la averiguación previa, tales coao el de noabrar 

abo9ado defensor o personas de conf lanza que ee encarguen de eu 

defenaa a nivel de Averiguación Previa, o el derecho de aolicitar 

au libertad aediante arraiqo domiciliario o libertad condicional 

de acuerdo con los articulas 134 bis, 270 y 271 últiao pArrafo 

del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, y, 128 

y 135 del Código de Procediaientos Penalea. ce igual aanera, en 

el fuero coaún tanto el probable responsable que ai encuentre 

detenido coao el ofendido, 

palcofisiolOgico a que se 

ad,etiva. 

se lee1 deberé practlcal' 

refiere el. articulo 

el 

271 

exA•en 

de ley 



LAS DETERMINACIONES QUE TOHA 

En la breve hietoria de la Inetituci6n del Ministerio 

Público ee ha querido procurar el control de las actuaciones que 

deearrolla, el articulo 26 de la úey Org6nlca del Ministerio 

Público del Distrito Federal y Territorio• Federales 1919, al 

.. Balar que al a reeultaa de la denuncia de un particular el 

Ministerio Público no e'erclta la acc16n penal, el acuaador 

lntereeado podria acudir ante el Procurador General reclaaando 

esa oals16n y si eate se negar6 a e'ercltar la acc16n punitiva, 

el particular podria lnclueo acudir al Recurso de Aaparo contra 

e .. negativa, y cerrada por la 'urlaprudencia de la supreaa corte 

de Juatlcia al interpretar el articulo 21 Constitucional en el 

aentldo de que la reaoluc16n del Ministerio Público, neg6ndoae a 

e'ercitar la acción penal, no viola garantiaa individuales. 

Hay doe posturas en cuanto que unoe consideran la 

procedencia del Amparo y otros que no: 

a>. La supreaa corte y los adversarios del Aaparo en esta 

hlp6teaia, arguaenta lo siguiente: 

1.- El ejercicio de la Acción Penal compete 

exclusivamente al Ministerio Público; 
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4:. - La abstraccióz1 di:l Hinl8t.et" lo PúlJllco en e }ere le lo 

ele su función requie[e "º lesiona derect1os 

individuales. sili.o socla.lt!J y tiuect~ dar cauue a un 

juicio de responsat.iilldades. pero no al amparo; 

3.- Si los tribunales asumiesen el cometido de ordenar 

el ejercicio de la acción penal se caeria en el 

erraJicado sistema de enjuiciamiento lnquleltivo: 

•·- El. interés puramente civil reparatorlo, clel. 

per)uclicado por el cielito puecle ser satisfecho aedlante 

el procedimiento civil. orclinario: 

5.- cuando el Ministerio público resuelve no e)ercltar 

l.a acción 

iaprocedente 

penal es parte procesal, y resulta 

la interposición del aaparo contra quien 

no realiza actos de autoridad: y, 

6.- Bajo el. pretexto de defender derechoe privadoe, el. 

particular interesado, queJoso, pretende intervenir en 

el manelo ele la acción públ.ica. 

b> y en cuanto a los que replican asi loe partidlarlos de 

la procedencia del Juicio de amparo: 
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1.- Si bien es cierto que sólo el Hlnisterlo Público 

puede ejercitar 

dicho ejercicio 

arbitrarios. ni 

1a acción penal, también lo es que 

o abstención, no 

escapar al control de 

pueden ser 

la Justicia 

federal, de modo que no podria ocurrir si se tratase de 

actos de otras autoridades en el ámbito de funciones 

que también se les han confiado exclusivamente. 

2.- El no ejercicio de la acción penal vulnera derechos 

individuales a la reparación del dafto, que no quedarian 

salvaguardados a través del juicio de 

responsabilidades; 

3.- No existe 

procedimiento, 

concederA en 

corre~pondiente; 

el peligro de inquieitoriedad en el 

ya que 

ningWI 

el tribunal 

caso del 

o.e aaparo no 

proceso penal 

4.- A la jurisidicción civil llega deformada la 

pretensión reparadora del perjudicado por el delito, 

quién sufre agravio definitivo e irreparable por la 

falta del ejercicio de la acción penal mAa aún. los 

articulos 539 del Código del Distrito Federal y el 489 

Federal, permiten considerar que sólo se puede acudir 

ante loe tribunales civiles cuando no ee ha promovido 

72 



~).;:•1 •• 1 ¡ • 

5.- Al tiempo de .\.r,;. n~so1L.1c:.ór, dn no ejen.:icio de la a·-ci•J11 

penal. el Ministet·io PLtClico actu:;.. como autor1dcJd y no coma 

parte~ ya que aún no ~~ ha iniciado el pt·oceso. 

6.- El pa1·tic:ulat· no manejaria la acción públit:a. bajo el 

Pn~t~rnto de custodi.:r· sL1 interé·~ a. la reparación del daño. ya qL1e 

ésta tiene el carácte1· de penco PLlblica y es objeta. por tant.o. 

de la acción penal y no de una acción civil confiada al o-fendido~ 

se debe entender t:1L1~ los aci.:os autot·itarios del Ministerio 

Público son susceptibles di:-.' contt·ol .por la v:i'.a del ñmparo; tale.:;: 

actos son aquéllos QLll? tienen valide:;: sin necesidad de sünción 

judicial y que no pLleden ser desatendidos por el órqano 

jurisdiccional. esto es. los actos de la averiguación previa, la 

determinación sobre el ejercicio de la acción penal, el 

desistimiento de le. ¿\cción y la -Formulación de conclusiones no 

acusatorias; solo ln-: actos de sober-'3nía están exentos de 

control, y el Mini::T:erio Público no es un órg.::..no directo da 

sob~ranía= las articulus 16, 19 y 21 Constitucionales contienen. 

ampliC1mente. C"l den,:::ho de"'! aF~11ctido a l"i?clamar la consignación 

del inculpado par'°' ·~htener, 



por medio del pL·oceeo penal, la reparación del clafto. 

A6n cuando existen algunos arguaentos sólidos por am~as 

pactes y es claro que la no conalgnaclOn involucra un act.o de 

autoridad y una decisión de quien todavia no es parte en el 

proceso, no es posible de3ar de reconocer que ni la Constltuclón. 

ni la ley secundaria consagran derecho alguno del ofendido al 

procediaiento penal del inculpado. 

El eieteaa de control interno de la actividad del Kinieterlo 

Público no satisface las aspiraciones populares de justicia. El 

abuso del ór9ano de la acción penal, entre atrae. es factible. y 

por desgracia, en no pocos casos se ha •anlfeetado co•o una 

realidad. De aqui se eigue la neceeidad de encontrar una foraa de 

control externo del ejercicio de la acción penal a travée del 

luicio de aaparo, para lo cual deben, efectuaree lae reforaae 

conducentee a la ley, y modificar la jurisprudencia de la Supreaa 

Corte, que ha establecido la improcedencia del juicio de aaparo 

contra actos del Ministerio Público, neg6ndoee a ejercitar la 

acción. 

El objeto de la acción de amparo pretendida por eu titular y 

qu.ejoeo consJ.ste en que se le imparta la protección 

Jurledlccional por los órganos judiciales de control contra 

cua1qu1er acto de autoridad Lato Sensu que sea lnconstituclonal y 

eepeciflcaaente que viole las qarantias individuales o que 
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entrafte interferencia entre las órbitas competencialea de las 

autoridades de la FederaciOn y de los Estados. 

Xnterpretando el articulo 21 Constitucional, en la parte 

conducente a las facultades del Ministerio Público, la Suprema 

Corte ha establecido: 

t.os particulares no pueden tener in9erencia en el 

ejercicio de la acclOn penal que el articulo 21 

COnatitucional encoaienda al Ministerio Público, y, por 

conaiguiente, el querellante de un delito no puede 

coabatir aediante el Juicio de garantiaa, las 

deteralnaciones que verse excluslvaaente en la 

actuaciOn deaplegada con aquél fin, pueato que eaaa 

providenciaa no aLectan dlrectaaente sua derechos 

patriaonialea o peraonalea, sino que tale a 

deterainacionea ataften al interés aoclal. • 

El fundaaento que dicha teaia )uriaprudencial aduce para 

interdecir a 

contra actos 

ejercicio de 

loa particularea ofendidos la acciOn de aaparo 

del Ministerio Pl'.lblico que ae relacionan con el 

la acciOn penal, estriba en la circunstancia de 

cona~derar a este organ~aao coao titular exclusivo y excluyente 

de tal facultad, conforae al articulo 21 Constitucional. Los 

defensores de este punto de vista afiraan que, si se autorizara 

al particular ofendido para atacar por via de aspara las 
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reso1uclones del Hini:;H .. :L·lu FúLl.i(:u 1::11 iu11cion.t::~ \.h:: iu'V~!::ltj4 ... t1 1.1 

acusador púb1lco, se po1tdr1a la persecución de lúti delito~ ¿11 

aanoa de una persona pcivada y, pCJr ende, la ac....:lúu r~!:Spi!:!i.:Lj1,•t1 

se concedería a 1oe órganos Jurisdiccionales federales, qule11c!J 

eetarian en posibilidad de resol.ver: sobt"e su e}eC'ciclo al ot.oryar 

la protección federal al quejoso lo cual pugnaria con nuestro 

sistema penal, en el que la acción persecutoria estA vedada a los 

Jueces. 

Abundando a6a en el tema, Ignacio Burgoa, nos menciona: 

Por nuestra parte, no estamos de acuerdo con la 

laprocedencla del Juicio de amparo contra actos del 

Hlnlaterlo Público cuando realiza o dela de realizar 

funclonea persecutorias de los delitos. Blen es verdad 

que cuando dicha instituclOn resuelve no eJercltar la 

acción penal, está obrando conforme a una facultad que 

le confle~e la Constitución; aae ésta en aanera a1quna 

excluye la posibilidad de que, cuando el no elercicio 

de dicha acciOn no se Justifica, la declslOn negativa 

correspondiente sea impugnable. Es mAs. ia Ley Supreaa. 

en el articulo 102, impone al Hlniaterio Público 

Federal la obligación de perseguir, ante los 

Tribunales, todos los de1itos del o~den federal• en 

otras palabrae, tal ordenamiento no solamente coneaq~a 

en su articulo 21 en favor de dicho organismo < federal 
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resoluciones del Hlnl:.;tt:L lv FUblli.:o t::h fu11clone~ t.h:: l11ve~t i~ .. ,L '·' 

acusador público. se !JOCtdL·l.a l¿¡ per:::iecuclón de lott delltu!l eu 

aanoa de una persona privada y, por ende, la ac1.:ión r~5P~~L1\•a 

ae concedería a loe órgdnoa juriedicclonales fedet·alee. qule11~!.I 

eatarian en posibilidad de resolver aobce su ejecciclo al ot.orydL' 

la protección federal al quejoso lo cual pugnar1a con nuestco 

sletema penal, en el que la acción persecutoria está vedada a lou 

Jueces. 

Abundando a6a en el tema, Ignacio Burgoa, noa menciona: 

Por nuestra parte, no estamos de acuerdo con 1a 

laprocedencia del Juicio de amparo contra actoa del 

Kiniaterlo Público cuando realiza o dela de realizar 

funciones persecutorias de los delitos. Bien es verdad 

que cuando dicha institución reauelve no e}ercitar la 

acción penal, está obrando conforme a una facultad que 

ie confiere la Oonstltuclón; •ae ésta en •anera alguna 

excluye la posibilidad de que, cuando el no elerclcio 

de dicha acción no se Justifica, la deciaión negativa 

correspondiente sea impugnable. Es más, la Ley Supreaa~ 

en el articulo 102, impone al Klniaterio Público 

Peder al la 

Tribunales, 

obligación de perseguir, 

todos los delitos de1 orden 

ante los 

fedec-a1: en 

otraa palabcae, tal ordenamiento no solamente consagra 

en eu articulo 21 en favor de dicho organismo < federal 
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o local ) 111 !acultael ele ¡;~1 .;,,yuir elelit.os, sino que 

impone a éste la obli9aclón correspondiente art. 

102 ) • "ClBl 

Franco Villa, por eu parte, menciona: 

Ahora bien, heaos elicho que la iaproceelencia 

constlt.ucional de la acción ele aaparo, distinta de su 

laprocedencla legal, sola~cnt~ puede establecerla la 

OOn•tituci6n; en otras palabras, ee ünicaaente la Ley 

Supreaa la que puede consignar las hipótesis en que no 

eea factible la procedencia del Juicio ele aaparo por 

aodo absoluto, esto es sin que ésta dependa de factores 

oontin9ente• que, a cada oa•o c~ncreto, puedan vedar el 

eJercicio vAlido de la acción constitucional, pero que 

no. lapiden que al Juicio ele garantias prospere de otras 

situaciones concretas anélogas pertenecientes a la 

aisaa hipótesis genérica. 

Verbigracia, puede suceder que la acción de aaparo sea 

laprocedente contra una sentencia Juellcial, porque haya 

transcurrido el término para elercltarla, o porque no 

<ID> IGNACIO BURGOA, Juicio de Amparo, Eclit.orial 
México 1975, PAg. 472 
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ee ha.ya a9ot..a(lü (n '2'Vian1eJ1 t~ tl c.::l.·1.u. ~u V[ ü11H1L lu 1..lr' 

impugnación, etc. ( lmpcot:t"d~11c:lu lc~al , ; 1n/1u ~!:Jld 

clrcunstanc1a. uú implica que eu :.:su caso L·uncL·cto 

análogo al procedeJ1te, es u~clr, pecteneci~utt! a ld 

aisma situación qeneral e lmpugnacllir1 de una s~ntencia 

Judicial), no pueda válldam~nte establecerse el juicio 

de amparo sino concurre ulnguna de dichas causas o 

circunstancias esp~clales. 

Por el. contrario, cuando se trata de J.a 

improcedencia constitucional de la acción de amparo 

éeta no prospera en ningún caso concreto que pueda 

engl.obaree dentro l.a hlp6tesle genérica respecto de la 

cual ae veda el Juicio de amparo, como ea, por eJeaplo, 

la de los concesionarios particulares de una 

autorización para establecer un centro educativo por 

virtud de que el articul.o 3 de la Ley fundaaental., 

dispone que contra la revocación de las concesiones 

correspondientes no procederá recurao a Juicio alguno. 

Pues bien, debiendo estar la 1•procedenc1a 

conatituclonai de ia acción de amparo consagrada 

Onlcaaente en la Constitución, ea evidente que cuando 

éeta no lo establece. el Juicio de 9arantias es 

procedente desde un punto de vista abstracto y genérico 

< o sea, eln perjuicio de las causas de improcedencia 
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ESH. 
SALIR DE LA 

N9 l\t~E 
~1BuOIEC~ 

legal que pueda haber l Tratándose del Ministerio 

Público. la iaprocedencia Constitucional de la acción 

de aaparo contra sus acLos < que es en lo que se 

traduce la interdicción del juicio de garantias contra 

la resolución de no•ejercltar la acción penal >no estA 

consagrada por la Constitución, por lo que atendiendo a 

los téralnos generales e incondicionales en que está 

concebido el articulo 103 de la Ley Supreaa, dicho 

aedio de iapugnación es procedente. 

Par atra parte, •• verdad que auanda •1 6r9ano 

Jurisdiccional de control, concede la protección 

federal al ofendido quejoso. para el efecto de que el 

Klnisterio Público responsable ejercite la acción penal 

que se negó a entablar. obliga a éste a desplegar una 

función que le ea propia, ll6s de esta consecuencia no 

se desprende que el Poder Judicial se arro3e 

facultades de acusador y perseguir de loa delitos, ya 

que se concreta a deaeape6ar su papel de aantenedor del 

orden constitucional y que haya sido 

contravenido. Toda sentencia de aaparo, en efecto 

obliga a la autoridad responsable. cuando el acto 

reclaaado ea de indole negativa, a realizar el hecho 

cuya ine jecuci6n !aplica la violación 

contltucional: pero ello no !•plica que el órgano 

Jurisdiccional de control se sustituya a la autoridad 
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contraventura. nl que el mltsmo desem.peiie tl delo 

omitido. Adoptando el cr l te[" lo, sustentado pot· los 

propugnadores de la lmproceder1cla del juicio de amparo 

contra actos del Hlnlsterlo Públl~o en funcione~ 

investigadoras y acusatorias, y en especial. cuando 

dela de ejercitar la acción penal, en el sentido de 

que, al otorgar al ofendido quejoso la protección 

federal, el órgano }urisdlcc!onal de control asualria 

atribuciones de fiscal, llegariaaos a la conclusión de 

que en todo caso de comisión de un amparo, el Poder 

Judicial Federal invadirla la esfera de coapetencia de 

la autoridad responsable, al obligar a ésta a realizar 

el acto oaitido reclaaado. l Que a caso, cuando la 

Suprema Corte ampara a un individuo contra una ley, 

deseapella una 

coapetencial 

¿ Y cuando 

ludiciales o 

función legislativa e invade el 6abito 

del Poder t.egislativo que la expidió 

protege a una persona contra actoe 

administrativos por violación a la 

garantia de audiencia, para el efecto de que se escuche 

al agraviado reponiendo ei procedimiento ~espectlvo, 

ejercita dicho alto Tribunal facultades que incuaban a 

1as autoridades responsables ? l Se convierte en tales 

casos la Corte en un juez del orden común, en un órgano 

administrativo o en el tribunal fiscal de la federación 

verbigracia ? . 
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En eeno1u1ión por toaae las razones anteriormente 

expue•t••· eatimamoe que no hay razón 'uriaica alguna 

para que el acto negativo Oel e'ercicio ae la acción 

penal, por parte del Hinieterio Pfiblico no eea 

iapugnable, mediante el 'uicio de amparo que enderece 

al ofendido por el Qelito de que ae trate. De lo 

contrario, e• decir, conforme a la 'urieprudencia 

actual, 1e abre la pu1rta para que loe Procuradoree de 

Ju1ticia, •e •rijan en dueftoe y •eftore• de lae vidae e 

intere1ee de lo• aieabro1 de la eociedad, al dejar 

iapune1 lo• delito• que •e coaetan contra tetoe. "<19> 

cuando el Hini•ter1o P6blico ile9alaente, contra toda 

di1poeic1ón ee niegue a ejercitar eu poteetaa pereecutoria, 

ninguna otra autoridad, ni el ofendido aieao, pueden hacer que el 

Gel.ito coaetido no quede 1.llpune, pueeto que, eegW> l.o ha 

•••ntado la Corte al interpretar el articulo 21 conetitucional., 

dicta facul.ted ee privativa de l.a indicada 1n•tituc10n. 

El. que eo1tiene teta teeie ee Ignacio Burgoa, que no• dice 

l.O •ilJUiente, aencionando al Hinieterio de l.a fuente: 

(19) .:JOSE P1111NOO VILLA, Obra citada, PAg. 225 a 227 

01 



Eh !1pin14h Cl'11 Hlnht41dO de la fuente, 1n1Hma que 

noaotro• aco9emoa por parececnoa correcta, 

debe tener el derecho de en ~ablar 

el. ofendido 

la acción 

con•t1tucional contra el acuerdo del Ministerio Público 

en el eent1do ~e no e'ercitaL su facultad persecutoria, 

pue• de e•ta manera, dicha institución y eu !efe, que 

ea el Procurador, tendrian un dique a au poaible 

actuación arbitraria de delar imponer loe delitos o 

1rreparados los daños causados por éstoe al ofendido. 

Si ee determina la procedecia de la acción de aaparo 

contra dicha• decisiones del Ministerio Público la 

Ju•tic1• Federal tendria oportunidad de establecer, en 

cada caso concreto que ae presentase a su conoclmlento, 

•1 la negativa por parte de dicha entidad de perseguir 

un delito y acusar a eu autor eet6 o no legalaente 

fundada pudiendo obligar a la aencionada 1n•t1tuc10n a 

ajerc1tar la acción penal en el caso de que ee 

reunieran loe requ1e1toe legales para el. efecto. "IZO> 

Coao podeaoe ver en la actuación del M1n1eter1o Público, en 

el fondo entraña una obligación de dicha institución la 

pereecuc10n de loe delitoe en l.ae fases de investigación y 

ejercicio de l.a acción penal., debe pues, concl.uirae en que su 

tlOJ lCINAOlO BURGOA, Obra citada, P6g. 661 

02 



d••••P•fio no debe quedar al irreetricto arbitrio de loa 

funcionario• qua la componen, encabezadoa por loe Procuradores 

corre•pond1entee. Por conaiguiente, si la existencia de un delito 

ae coaprueba durante el periodo investigatorio respectivo y 

axietan dato• qua deaue•tren la presunta reeponeabilidad en su 

coml.aión, el Ministerio Público debe ejercitar la acción penal 

contra el preaunto reeponaable ante el órgano judicial 

coapetante. E•t• deber, derivado del m1amo articulo 21 de nuestra 

carta Magna, excluye la facultad de abstenerse del ejercicio de 

la acción punitiva, ya que no peraeguir loe delitos ni a eua 

autorae, antrafta una •ituación antisocial que pone a la 

colectividad en peraanente peligro, auspiciando la perpetración 

continua o period1ca de hechos delictuoaoa balo el signo de la 

iapunidad. 

El K1n1etar1o P6bl1co tiene la obligación de definir 

41acrec1onalaent• •1 •• llevan en cada caso loe requisitos 

conat1tut1voe de la acción penal, y esto es verdad; pero debeaos 

ver al ••ta d1screc1onalidad es infalible o arbitrarla, y por 

en4e, •• nacaaario un control de orden )erArqulco a que obliga el 

principio de unidad e individualidad del Ministerio Público. Este 

or4an aa ha instituido ya en otros paises donde un órgano 

d1at1nto o ª'eno lleva un control irrestricto del e'erciclo del 

MJ.nleterio Público y vigila si es o no, abandonada la perae,uc16n 

de loa delitos una vez iniciado el proceso. 
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La urgente necesldad d~ que exitJtd un ót·qd.UU exl~111u 

independiente de su Hlnisterlo es cada vez necesaria, pol'que lut' 

aisaoa tiempos nos van dando los paramett·os para que se Juzgue ld 

r~aponeabilidad de la institución tantas veces mencionada por el 

no e,ercicio o abandono en todas sus formas de la acción penal. 

Ya para terminar este punto só1o nos resta concluir que se 

debe establecer el sistema de control externo del elercicio de la 

acción penal a través ael Juicio de amparo, para evitar que el 

proceso penal continue vlci•ndose por la i•punidad que le guardan 

al Hlnlsterlo Público; situación que desde luego conduce al 

deaaaparo de la eocledad, por 1o que desde luego es necesario 

pensar que resulta 1a conveniencia de reformar a19unae leyes, aaí 

coao las lurisprudenclae emitidas por la Supreaa Corte 

re•pectivae, las cuales máe adelante he de aencionar. 
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LA .lURJ:SPRUDENOIA AL llESPEXn'O 

La Sur1•prudenc1• en ••t• teaa ha •ido rica y ha dado 

div•r•o• punto• de vista que debeaoa toaar en cuenta porque 

def1n1t1vaaent• •on clara• y a •u vea prec1•an, lo que no debeao• 

IWl•ar por alto en ••t• traba)o de inve•tigaciOn. 

La Supreaa OOrte de JUeticia de la Nación nos deteralna lo• 

acto• que reallaa el K1n1•terio P~blico: al e)ercer su• 

actividades y funciones, o bien, al de)ar de realizarlas no 

pueden e•t•r auJetoa al aaparo puesto que no violan las garantia• 

individuales, por lo que traancriblaoa algunas: 

Acc16n Penal.- • OOrre•ponde au ejercicio al Niniaterio 

PQblico y a la Policia .11.ldlcial, que debe estar ba)o 

autoridad de aando de aqu61. Una de la• ••• 
tra•cendent•le• innovaclone• hecha• por la Constitución 

de 1111, a la organiaac10n Judicial, ea la que lo• 

JUec•• deJan de pertenecer a la Policia JUdicial, para 

que no tengan el car6cter de Jueces encargados, coao 

eataban ante• de la vigencia de la ConatituciOn de 

decidir •obre la responsabilidad penal y allegar, de 

Oficio, ele .. nto• para fundar el cargo. 

Quinta Epoca, Toao J:J:, P6g. 83 
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Aco16n l'vnal.- " Su eJerclclu 

exc:luelvaruente al Hlnisterio Público; de manera que, 

cuando el no e3erce esa acción, no hay base para el 

procedimiento; y la sentencia que se dicte sin que tal 

acción ae haya ~l~rclao por el Hlnlaterlo Público, 

importa una violúc lón d·e las garantias coneagrada5 en 

el articulo 21 Constitucional. '' 

Acción Penal.- " La persecución de 109 delitos lncullbe 

al H1n1ater1o Público y a la Pollcia Judicial, la cual 

qu.der• ba'o la autoridad y mando de aqu61; por tanto 

Bi el Ministerio Público no acuBa, la resolución 

'udicial que mande práctlcar nuevas diligencias para el 

eaclarecimiento de loa nechoe importa una violación al 

articulo 21 Conoti tucional. " 

Quinta Epoca: Tomo xv, fág. 942 

Acción Penal. - " L" per11ecuc16n de 1011 delitos incwibe 

al H1nieter lo Pút•llco y a la Pol1c1a Judicial, por 

tanto, •i las diligencias de un proceso 11e llevan a 

cabo e1n la intervención del Agente del Kinieterlo 

Público deben consideraree, si no nulas, por 1o menos 

antlconatltucionalee y, en estricto rigor, no pueden 

llaaarae dlllg~nclad Judiclalee sin que la inte~venclón 
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poat•rior d•l Kiniaterio Público pueda trasnformar 

diligencia• 1lega1e• en actuaciones vAlidaz. Es cierto 

que la ley no deciara de aanera expresa, la nulidad de 

1ae diligencias que ae practiquen sin 1a intervención 

d•1 Ministerio Público; pero como la disposición de1 

articulo a1 Oonetitucional es terminante, las 

diligencia• practicadas sin esa intervención, por ser 

anticonatituciona1ea, carecen de vAlidez. " 

Ol.linta !poca1 Toao XXVI, PAg. 13a3 

Acción Penal, ejercicio de 1a.- " conforae al articulo 

21 de la Oonatituci6n, el e1ercicio de la acción penal 

coapete exclusivaaente a1 Ministerio Público, coao 

representante de la sociedad, y no a los partlculares. 

De •ato •e deduce que dicha acción no estA ni puede 

eatar coaprendida en el patr1aon1o de 6stos, no 

conatituye un derecho privado de l.os aisaoa. En tal 

virtud, l.a procedencia del ejercicio de esa acción por 

parte del Ministerio Público, aun en el supuesto de que 

aea susceptibl.e de juzgarse indebida, l.esionaria en 

ú1tiao caso, el derecho social. de perseguir l.os 

delitos, 10 cual. seria aotivo para seguir un 1uicio de 

reaponsabi1idad, pero de ninguna aanera daria aateria 

para una controversia conatituciona1; pues de 

establecerse io contrario, ea decir. de conceder el 

07 



illllflllrC>, ••.ttl t"nc:lria por oblt>to obligar a la autoridad 

~eeponeable a e~ercer la acción penal, lo cual 

equivaldr1a a delar el arbitrio ele los tribunales de la 

federación, ia pereecuc16n de los delitos, cosa de que 

no eetii dentro de sus facultades. " 

Quinta Epoca:-Tomo xxv, P~g. 1551 

Ooao •e puede obeervar en las Jurisprudencias vértidas 

ant•r1or .. nte, puede obaervaree que el ejercicio de la acciOn 

per1al e•tA encoaendado exclu11ivamente a la instltuclOn del 

M1nieterio PQblico y que la realización de eata actividad por 

al~una otra autoridad ea seftalada como anticonstitucional y por 

tanto ae viola eu garantia individual, esta quiere decir, que 

entonce& el Minieterio POblico es considerado coao autoridad, 

•1no entonce• coao podemos determinar la exclusividad encoaenda. 

AdeaA• dabaaoe aanifeetar que el no ejercicio de la acciOn 

per.al y el archivo de la averiguación previa son facultades 

conferida• al Ministerio POblico, y aunque se le liaita en cuanto 

a que eaa abstención no debe eer de aanera injustificada y 

art·1traria, es por demAe notorio que el ejercicio o np de dicha 

actividad y el arcnivo quedan a eu libre arbitrio y ae aenciona 

en •u defenea que estos actos en determinado aoaento no violan 

acto• individualea, sino bienes aocialee y por lo tanto no 

infringe garantia constitucional alguna y la controverela 
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conat1tuc1onal no ex1ate y por tanto el luicio de amparo no es 

p•r•1•1bl•. 

P•ro deade luego la Supreaa Corte al •anifeetar que es 

8Uf1c1•nte confinar reaponeibilidadee al servidor público, ee 

queda corto, toda v•a, que 6ata aanci6n no puede caabiar la 

divi•i6n toaada en la averiguación previa y no ae persigue 

caat1gar la •anci6n to .. da ... bien al aervidor público, fin que 

no d•b8DO• P•raeguir coao eetudioeoe del Derecho. 
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lII 

AFORTACION FERSO~AL 

Hte que aportación personal es exponer ideas que sut·gen ante 

la 1nc0gnita de la calidad que tiene el Ministerio Público, y 

deade que punto de vista es considerado por la teoria para a~i. 

no •ólo, poder comprender sino defenderse en caso necesario de 

loe 1naeneoe alcances que tiene ésta Institución. 

Derivado del gran conocimiento que ha tenido la demanda ele 

la •ociedad en la solicitud de Justicia ee requiere fundamentos 

noriaativoe donde 

procediaentalea, 

existen no diferencias normativae ni ia9unas 

en la actividad ee neceearlo y urgente que loe 

fundaaentoe juridicoe y la lmpartici6n de justicia se renueven y 

dejen atr6e el marcado rezago, debe modernlzaree y para eso es 

nece•ario buecar nuevas figuras luridicae que respondan loe 

reclaaoe de la sociedad, simplificando loe aepectoe 

procediaentales y de trámite ante las divereae instancian del 

aparato judicial, congruente con el mejoraaiento de las ya 

ex1,otentee. 

Por tanto la revisión y estudio de eue noraae tiene que 

dar,.e congruente con sus necesidades y la aplicación de lae 

a1eaaa en f oraa traneparente por lo que considero que al todo eso 

ae dalle dar no debe limitar o incapacitar al individuo, ni en sus 
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términos ni en ~u e~1cinci~. 

No solamente es necesar-io Q•lt? sea ~ersonBl 1t)0i~ p1·ot-=esional 

el que desarol le sus ;:unciones en la procuradur:U1 general de 

Justicia del Distrito Fedet·al, ~ino que el alcance que señalen 

nuestros diversos ordenamientos -frenen o impidan el abuso del 

poder que se encuentra en el Minister· io Públ íc:o. 

Como resulta do de un humi 1 de estudio relac: ionado con el 

Ministerio Publico. no solo de los aspectos teorices sino también 

prácticos créo haber encontrado algunos rezagos y de-formaciones 

los cuales Tu:í poco a poco e::poniendo con obJet ividad para 

compartirlos. 

Sin embargo no solamente creo haber cumplido con presentar 'J 

exponer los agudos problemas con los que hemos tenido que 

enTrentarnos. sino cred que al proponer que el Ministerio Público 

se le trate como autor·idad sea ac:r·edor a cumplir con todos los 

extre'mos de la Ley~ tanto para el cumplimiento de la misma. como 

para hacerse acreedor a sus sanciones. 

Y que desde luego el abL~so que de la Ley c:iue real ice 

cL1alquier servidor público no representa en la inteqridad -física 

ni en los bienes de ninqun individuo; estos problemas planteados 

deben ser solucionados mediante el acercamiento cualitativo y 

cuantitativo del las normas y procedimientos de la sociedad. 
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fUHQMm•nto• lur1d1coa para la calificación y 

•tención de las victimas. 

En cuanto al Area de control de procesos debe ir orientada a 

una exhaustiva revisión en la parte procesal que le corresponde a 

la Procuraduria, de aanera conJunta y coordinada con las diversas 

in•tancia• del Poder Judicial, y para eso ea preciso y asi lo 

exige la dinAaica social y el comportamiento delictivo que se ha 

venido observando en los últimoe afioe, eolicitando que ee 

actualicen y se aiaplif iquen todoe y cada uno de los paeoe que 

nos da el proceso, ya sea desde la presentación de pruebas de 

cargo haata la inatancia aisaa de la sentencia al delito; aeí 

talltli6n loa diversos procedill.l.entos administrativos que requieren 

ser aiaplificados y aodernizados en pos de dar una aayor rApidez 

al flulo procesal, coao son los formatos, la integración de 

expedientes y deaAa tr6mites administrativos que integran el 

aencionado traao procesal. 

lgualaente ea preciso generar nuevas figuras e inetancias 

Juridicaa adainistrativas que reduzcan y coadyuven a demandar 

dicho traao procesal, aai ai.sao. es necesario que la Dirección de 

OOntrol de Proceaoa pueda destacar 6reas operat~vas en los 

Juzgados penales y de lueticia de paz, asi como en las 

Delegaciones Regionales de la propia Procuraduría General de 

JU•tlcia del Dl•trito Federal, que permitan un seguimiento y 

control ala estricto y apegado de todas las averiguaciones 
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