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INTRODUCCION 

Actualmente las enfermedades parasitarias constituyen un 

problema importante en el campo de la salud en nuestro pais y en 

general en los paises que se encuentran en vias de desarrollo. 

Ref ir iendonos a la República Mexicana, podemos decir que e:-tisten 

un gran nllmero de zonas donde no se cuenta aún con la urbani:::ación 

necesaria <Agua potable, drenaje, alcantarillado, luz etc.). En 

particular en el Distrito Federal y sus :::onas circundantes además de 

lo anterior la sobrepoblación es otro factor importante; que t1·ae 

como consecuencia, desempleo,la ignorancia; lo cual obliga a las 

personas a vivir en c:ondic:iones precarias que dan como resultado, la 

falta de hig~ene, desnutrición, fecalismo al aire libre, y por tanto 

la pi-evalenc:ia de enfermedades, principalmente las relacionadas con 

parásitos. 

Por lo antes dicho y considerando la importancia de las 

parasitosis, se seleccionó la zona Chinampera de Xochimilco para 

realizar estudios c:oproparasitoscópic:os en la población, destacando 

la importancia que tiene el laboratorio pa1-a el diagnóstico de las 

enfermedades de tipo parasitario. 
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OBJETIVO 

DetE:ffminar la confiabilidad que presentan las técnicas 

de concentraciOn de Faust y de Ritchie. pa1· a el diagnóstico 

de pa1-ásitos intestinales en humanos v ani.m.o\Les domésticos 

que habitan la zona chinampera de Xoch1milco. 

Determinar el gl""ado de parasitosis existente en los 

individuos que habiLan la zona chinampei-a de Xoch1m~lco. 



CAP X TLJLO X 

OENERALJ:DAPES 



GENERALIDADES 

FUENTES DE EXPOSICION A LA INFECCIDI~ 

Y VIAS DE ENTRADA 

Para que una persona adquiera un parásito deben de conjuntarse 

dos factores importantes que son: 

l.- Fuentes de exposición a la infección 

2.- VLas de entrad~ 

Enfocándonos al primer punto, podemos deci1- que un individuo 

<hombre 

ponerse 

animal); puede adquirir una infección parasitaria al 

contacto o esta1- e:<puesto a una serie de condiciones qLlt~ 

se deno111inan fuentes de infección. 

A continuación se mencionarán las más comunes: 

a) Suelo o agua contaminados. 

EJ suelo el agua contaminados e::c1-etas ht.1m~·n1as ').' de. 

animales, se convierten en la principal fuente pa1·a adqui1- ir 

A. lumbricaides, Amibas. Uncinar ias humanas y 

S.stercoralis entre otros, 

b > Alimentos que contl.enen los estadios inm~du1-os infectantet. del 

parásito. Son fuentes de infección para T. solium, L· s • .,..g~ 

T. spl.1-al is. 



e) Insectos chupadores de sangre.Un gran número de parásitos 

requieren cierto estadio de desarrollo en artrópodos chupadores de 

sangre los cuales pican la piel para alimentarse.Tal es el caso de 

los agentes causales del paludismo, leshmania, tripanosomas etc. 

dl Animales domésticos que contengan al parásito. 

Los animales domésticos que se encuentran en un habitat en malas 

condic:iones, sin asistencia veterinaria pueden ser fuentes a la 

infección por Toxocara ca.nis en el caso de los perros, o de 

Balantidium coli en el caso de los cerdos. 

el Otra persona, fomites (ropa de cama, ropa de v·estirl son fuentes 

de infección para E. vermicularis. 

f) Medio ambiente inmediato que se encuentre contaminado. Cuando se 

practica fecalismo al ai,-e libre, éste constituye una fuente de 

infección para adquirir: A.lumbricoides. E. vermicularis entre otros. 

Tocando el segundo punto refe1·ente a las vias de entrada, a 

continuación se hará mención de las vias de entrada más comunes para 

adquirir una parasitosis: 

* Via oral: Cuando se ingieren alimentos contaminados y mal cocidos 

adquiriendo los parásitos intestinales mas frecuentes~ 
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* Via cutánea: Penetración a través de la dermis, de larvas que son 

transportadas por vía hematégena a sus órganos blanco. 

* Via subcutánea: Se da por una lesión causada por la picadura de 

algún artrópodo. 

* Via Inhalatoria: Algunos huevos de parásitos que se encuentran su 

5USpendidos en el aire, y que son inhalados. 



El examen de laboratorio constituye un paso básiro 

para establecer ur1 diagnóstico parasitológico: pues en 

ocasiones nos confirma el diagnóstico clinico de presunc1óp 

o bien pone de man.1 fiesta la presencia de "lgún a.gente 

patológico insospechado. 

Para el diagnóst u: o de las enfermedades parasitar 1as el 

exámen de las muestras consta de dos pasos: 

1). El descubrimiento del parásito en la muestra 

e>. La identificación del parásito. 

TOMA DE MUESTRA 

Al igual que para el estudio de otros microorganismos en el 

laboratorio, se deben recoger del pac..1.ente muest1-as 

adecuadas y transportar las al laboratorio en condiciones de 

preservación que permitan detectar e identificar 1.:.ualquier 

forma parasitaria que pueda estar presente. 

Las muestras deben recogerse en un rec:..1.piente limpio 

de boca ancha con tapa de rosca, además de estar debidamente 

etiquetados con el nomti1·e de la persona. edad~ sexo v fecl1a. 
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La materia fecal PL1ede obtene1-se por e:<pulsión natural 

(forma más frecuente>~ uti 1 i :!ando purgantes y enemas <en 

situaciones especiales); aunque éstas dos Ultimas suelen sE>i­

menos satistactorias para el análisis, que las obtenida~ en 

forma natural. La única ventaja que presentan es que la 

obtención de la muest1-a puede progamarse. 

Las muestras de materia fecal deben esta.1- libres de tierra 

agua u orina, puesto que pueden influir en la detección del 

parásito modificando su morfologia o su movilidad. 

Es recomendable que el individuo al que se le tome la 

muestra, no encuentre bajo algún ti-atamiento con 

medicamentos especiales. que contengan aceite mineral~ sales 

de Bismuto, Bario, o Magnesio; a.si como otras sustancias 

quimicas que puedan interfer-ir en la detección de formas 

parasitarias. 
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EXAMEN MACROSCOPICO DE LAS MUESTRAS DE HECES. 

Las muestras de materia .fecal deben e:<aminarse 

visualmente para comp1.:.obar la presencia de moco y/o sangre, 

alimentos no digeridos, y los residuos p1-oductos de 

medicamentos. Las partes donde se obse1·va sangre mucina, 

deben seleccionarse específicamente pai-a el estudio 

microscópico, ya que pueden provenir directamente de úlceras 

o abcesos. 

Para éste análisis visual se describe a continuación 

una tabla de clasificación de las heces: 

Consistencia Color Elementos 

l. Dura resiste 1.:1 1. Negro 1. Pulpa y ·fibra 
punción casi puras. 

2. Formadas pueden 2. l'la1-rón 2. Claramente 
punciona1-se obsc:u1-o fibrosas 

3. Blandas pueden 3. Marrón 3. Cantidad 
cortarse e:/ ap 1 ic:ador modera.da o 

escasa de 
fibra 

4. F'ulposas 4. Mar\-ón 4. Heces coloidales 
c:laro puras 

5. Sueltas 5. Ama1-illo 5. Heces c:/moc:o 
escaso 

6. Diarréicas 6. Verde 6. Heces e/mucho 
moco 

7. Acuosas 7.Arc:illoso 7. t1oco e/heces 
esc~sas .. 



Cuando no es posible hacer un e:-cámen dentro de las tres 

o i:uatro horas pi-imeras después de la emisión, las heces 

deben guardarse en el refrigerado1- o bien conservarse 

quimic:amente en formol al lOX, ali:ohol polivinilico CPAV>, 

merthiolato-yodo-forma.lina CMIF>, o fijador de Shaudin, de 

los cuales los dos l'.tltimos se utilizan para estudios 

especiales. 



ELECCION DEL METODO. 

Pal-a el e:-támen mic:roscópico de las heces en busca de 

parásitos, no e:<iste técnica única, tampoco una técnica 

óptima para un objetivo determinado. Para obtener un 

diagnóstico confiable de los parásitos intestinales, es 

necesario compa1-ar, variar o combinar varios métodos. 

Un exámen acertada no depende de la técnica que se siguó 

sino de como se llevó a cabo dicha técnica. 

Para un trabajo de campo como el efectuado, en donde se 

recolecta,-on un gran número de muestras, proceder a un 

exámen inmediato de las heces era imposible, por lo que se 

procedió a la conservación quimica de las. muestras, usando 

formald~hido al lOY., pa1-a posterior procesamiento por las 

técnicas de concentración de heces de Faust y de Ritchie. El 

empleo de éstas técnicas se debió a que ambas son accesibles 

para cualquier laborato,-io en el sector salud; además de que 

permiten identifica,- cualitativamente a la mayor pa,-te de 

las formas parasitarias. 
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TECNI.CAS COPROPARASITOSCOPICAS 

Las técnicas coproparasitozcópic:as son aquellas que 

realizan un exámen de la materia fecal con el fin de buscar 

e identificar las diversas formas parasitarias, tales como: 

quistes, huevos, larvas, trofozoitos de protozoarios y 

formas adultas de helmintos. 

Las técnicas coproparasitoscópicas se dividen en 

AJTécnicas coproparasitoscópicas cualitativas. 

B>Técnicas coproparasitoscópicas cuantitativas. 

Y dependiendo del tipo de parasitosis que un individuo 

presEnte; se selecciona la técnica más conveniente. 

A continuación se presenta el c:ua.d1-o número 1., donde se 

resumen las técnicas coproparasitoscópicas: 



Técnicas 

Copropara­

si toscópicas 

<CPS> 

CPS CUALITA -

TIVA. 

CPS CUANTITA­

TIVA. 

EXAMEN DIRECTO 

CONC. FLOTACION 

FAUST 

WILLIS 

12 

CON SOL. 

SACAROZA 

CONC. SEDIMENTA- RITCHIE 

CION 

CDNCENTRACION 

Ferreira 

DILUCION:Stol l 

SEDIMENTA­

CION EN 

COPAS 

TELEMAN 

CHARLES­

BARTHELEMY 

FROTIS:Kato y Miura 



EXAMENES ESPECIALES 

Cápsula duodenal de Beal 

Método de Graham 

Sondeo duodenal 

Tamizado 

Ha.rada-Mari 

Embudo de Baerman 
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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS TECNICAS DE 

CONCENTRACION 

FLOTACION POR CENTRIFUGACION CON SULFATO DE ZINC 

* Introducida por Faust y colaboradores en 1938, para la 

concentración de quistes de protozoarios, asi como huevos de 

helmintos. 

* En 1979 Garcia y Ash, modificaron la técnica con el fin de 

reducir el margen de error del método. V es el que hasta 

nuestros dias se utiliza en el laboratorio. 

TECNICA DE SEDIMENTACION POR CENTRIFUGACION CON ETER 

* En 1908 Telemanm, informo del empleo de acido 

clorhídrico, para disolver ciertos componentes, as! como 

tambien el uso de éter para disolver y separar residuos de 

materia fecal; permitiendo de ésta maneía un sedimento que 

contiene los huevos, quistes y otras particulas de densidad 

similar. 
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* En 1917, Charles y ~arthelemy, describieron una técnica, 

donde se utilizaba acido citrico, formalina y éter la cual 

resultó ser eficáz para la concentración de quistes de 

protozoarios. 

En ese mismo al"fo , Cropper y RoN., informaron ace1-c:a de 

una técnica con éte1- y sue1-o salino • 

* En 1923, Boecl~ y Stiles modifican la técnica de Cropper ~ 

Row al suStituir el suero salino por formalina. 

* En 1948, Ritchie vuelve a modificar ésta técnica y no es 

sino ha~ta 1976 cuando es perfecciona.da poi- l<night y c:ols. 

* En la actualidad la técnica de fcrmalina- éter es muy 

utilizada, para la identificación de huevos de helmintos y 

quistes de protozoarios. 



FUNDAMENTO DEL METODO DE CENTRIFUGACION 

CON SULFATO DE ZINC !TEC. FAUSTl 
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Esta técnica es cualitativa; se basa en la utilización de 

una solucion de mayor densidad e Znso. densidad 1.180) con 

el fin de crear un gradiente de densidad en el cual las 

formas pa1-asitar ias de menor peso especifico ( 1 .05 - 1.11), 

floten en la superficie de la solución • 

Además de la densidad; un requisito que no hay que olvidar 

es que el medio de suspensi6n empleado no deshidrate los 

quistes y huevos , ni sea absorbido por ellos. 

Para que quistes o huevos floten, el medio de suspensión no 

sólo debe tener el peso especifico preciso, sino que además 

no debe afectar las formas parasitaria? haciendo que éstas 

se expandan o se an-uguen. 

Esta Técnica de concentración por flotación funciona 

adecuadamente para el análisis de muestras conservadas o 

fijadas c:on formol al lOY., obteniendose resultados 

sastisfac:torios. 



FUNDAMENTO DEL METODO DE SEDIMENTACION 

POR CENTRIFUGACION CON ETER 

<TEC. RITCHIE> 
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Es una técnica cualitativa por sedimentación~ que se 

fundamenta en el empleo de Ltna solución de densidad menor a 

1. 05, logrando de esta forma conceiltrar huevos , quistes y 

larvas sin que intervenga el peso especifico que tengan 

éstos. 

La sedimentación por centrifugacion con fo1-mol - éter pude 

emplearse para el análisis de muestras frescas o recogidas 

con anterioridad y conservadas con formol al lOX, 

obteniendose buenos 1-esul ta.dos. 

Refiriendonos al empleo de éter en esta técnica, podemos 

decir que of1-ece dos ventajas para obtener resultados 

satisfactorios. Una de ellas es la eliminación de grasas y 

la ot,-a es que algunos residuos de materia fecal abso1-ben el 

éte1-, lo que trae como c:onsecuencia que se hagan más ligeros 

que el agua por lo que flotan dejando más limpio el sedimen­

to. 
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ALTERNATIVAS PARA LOS METODOS DE CONCENTRACION 

TECNICA DE FAUST 

Cuando no se cuenta con sulfato de zi..nc: en el laboratorio 

puede utilizarse una solución saturada de cloruro de sodio 

con una densidad aproximada de 1.20. 

En el seguimiento de la técnica se puede utilizar agua 

corriente para los lavados, en lugar de formol al 10Y.~ 

teniendo precaución en elimina\- completamente· el agua 

antes de adicionar la solución de sulfato de zinc~ 

La obtención de las formas paras.itari-as que se depositan 

en la superficie de la solución pueden recogerse de tr-es 

maneras: 

+ Con ayuda de una asa bacteriológica 

+ Por medio de un cubreobjetos 

+ Con una pipeta Pasteur 

Dichas alternativas se considrean que dan buenos resulta­

dos .. 
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TEC. DE RITCHIE 

En lugar de emplear éter podemos utilzar acetato de etilo, 

puesto que tiene la ventaja de ser menos inflamable y 

explosivo , adem~s de que con éste se disminuyen los riesgos 

que implican su conservación, empleo y desecha. 



CAP :C Tl..JLO :C :C 

MATERIAL V METODO 
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MATERIAL Y METODO: 

Se trabajaron 1182 muestras de pe\-sonas que habitan la 

zona chinampe,-a de 'J(ochimi leo; y 200 muestras de diversos 

anima les domésticos tvacas, cerdos ,perros, cabal los ,borregos). 

Para l leVa\- cabo el diagnóstico parasitológico se 

solicitó una muestra única de heces fecales, tanto para 

personas como para animales. 

Partiendo de lo anterio1-, estas muestras fueron 

analizadas po\- dos métodos de c:onc:entrac:ión: 

El prime1-o de flotación o Técnica de Faust 

El segundo de sedimentación o Técnica de Ritchie 

Y a partir de los 1-esultados obtenidos se efectuó la 

comparac: ión entre cada una de las técnicas 

A continuación se ilustran en los cuadros 2.0 y 2.1, el 

material y los reactivos que se emplean en cada técnica: 
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Cuadro 2: MATERIAL QUE SE EMPLEA EN AMBAS TECNICAS 

-Recipiente de boca ancha de 

25ml. 

-Gasa o coladera 

de red fina 

- Picata 

- Abatelenguas 

- Gradilla 

- Tubos de ensayo de 

13*100mm. 

- Tapones de hule p/tubo 

de ensayo. 

- Pipeta pasteur 

e/bulbo 

- Aplicadores de 

madera 

- Lienzo de franela 

- Cubreobjetos 

- Portaobjetos 

- Centrifuga 

- Microscópio 

Cuadro 2.1 REACTIVOS QUE SE EMPLEAN EN CADA TECNICA 

TECN!CA DE FAUST 

Sol. de Sulfato de Zinc 

con densidad de 1.180. 

Sol. de Formaldehido 

al 10 % 

=Sol. de yodo al lX 

TECNICA DE RITCHIE 

Sol. de Formaldehido 

al 10% 

Eter etilico 

Sol. de yodo al 1Y. 



METODOLOGIA OE LAS TECNICAS 

DE CONCENTRACION 
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TECNICA DE FAUST <Flotación por c:enb-ifugación con Sul·fato 

de Zinc> 

Se trabajó con muestras pl·eviamente fijadas con 

fo1·maldehido al 10Y.. 

1) En un recipiente de plástico de 2:5 ml se coloca una 

pequeffa porción de mate\-ia fecal y se hace una solución 

homogénea di luyendo con formol al 10'l.. En otl-o recipiente se 

coloca una gasa doble y se hace pasat· dicha solución 

través de la gasa • 

2> De este filtrado <materia-fecal - formol al 10'l.) se toma 

apro:<ima~amente 1-2. ml y se colocan en un tubo de ensayo de 

13* lOOmm. 

3) Se adicionan al tubo unos inililitt·os más de solución de 

fo1·mol al 101. a alc:an:::ar más de la mitad del volllmen del· 

tubo, se agita y se centrifuga a 1500 rpm. dut·ante un 

minuto. 
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4> Se saca el tubo de la centrifuga! y si se observa el 

sobrenadante turbio, es nec:esario decantarlo y resuspender 

el sedimento con solución de fo1mol al lOX y centrifugar 

nuevamente • 

Repetir el paso anterior hasta tener un sob,-enadante 

claro. 

5> El sedimento se resuspende con 1-2 ml de sol .de sulfato 

de :::inc, con densidad de 1.180, se adiciona al tubo más 

solución de sulfato de zinc: hasta casi llenar el tubo y se 

centrifuga a 1500 rpm. durante un minuto. 

6) Retirar el tubo de la centrifuga cuidadosamente, sin 

agitar ni derramar su contenido, y colocarlo en una gradilla 

en posición vei-tic:al. Llenar el tubo hasta el bo1-de con 

solLt<:ión de sulfato de ;::inc:, sin permitir que se deri-ame. 

Colocar un cubre objetos de modo que una de sus superficies 

toque el menisco del liquido .. Deja¡- en reposo durante 10 

min. 

7> Colocar una o dos gotas de solución de lugol 

en un poi-ta objeto. Retirar habilmente el cubre objeto y 

colocarlo sobre la gota de lugol. 

8) E:<aminar ¿i,l mic:roscópio para detectar quistes o huevos 

con aumenta de 10::. En caso de encontrar éstas . formas 

parasitarias. cambiar el aumento a 40x para confirmar su 

morfologia. 
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TECNICA -DE RITCHIE < Sedimentación formaldehidQ - éte1-) 

-Se tt-abajó con muestras previamente fijadas con formol 

al !OY.. 

1> La metodologia desc:1-ita en los puntos del 1-4 de la 

técnica de Faust son los mismos a seguir en esta técnica. 

5) Tras el último lavado decantar el sob1-enadante y 

1-esuspender el sedimento af'fadiendo 5 -7 ml. de fo1-mol al 

lOY.. 

Mezclar y dejar en reposo durante 5 min. 

6) Af'fadir 1 o 2 ml. de éter. Tapar el tubo y agitar 

enérgicamente du1-ante 30 seg. 

Se recomienda que al terminar la agitación se coloque 

el tubo al chor1-o de agua ya que la reacción que se está 

! levando acabo es e:-:otérmica. 

7) Centrifugar a 1500 1-pm. durante un minuto. Y se deben 

obtener cuat1-o capas: a) capa superior de éter; b) tapón de 

desechos orgánicos; e) capa de formol, d) sedimento. 

8) Sepa1-ai- el tapón de desechos pasando un aplicado¡- por 

las pa1-edes del tubo con un movimiento circular. Decantar 

cuidadosamente las tres capas superiores. 

9) Suspender el sedimento en el escaso volt.:1men del 

liquido remanente y adicionar de una a dos gotas de solución 

de lugol. 
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10) Con una pipeta Pasteur trasferir unas cuantas gotas 

del sedimento teñido a un portaobjetos, colocar 

posteriormente un cubreobjeto. 

11) Se examina al mic:roscópio para detectar formas 

parasitárias con un aumento de lOx y para confirmar su 

mo\-fologia utilizar el aumento de 40:~. 

METODO ESTADISTICO PARA EL ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS 

TECNICAS DE CONCENTRACION DE FAUST V DE RITCHIE. 

Para analizar los resultados obtenidos por la técnica 

de Faust y por la técnica de Ritchie. Se aplicó una prueba 

estadistica bilateral. 

Esta prueba se basa en la diferencia de medias y 

desviaciones estándar cuando se emplean tamaños d0 muestra 

grandes, dando una distribución normal. En la cual se 

propone un rango de aceptación estrecho que tiene como 

consecuencia una mayor confiabilidad en la elección de los 

métodos por comparar. 
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Por lo expuesto anteriormente se deducela siguiente 

expresión: 

Donde: 

Z= 
~((S1)•/n1+<<Sa>•lna> 

X1 = Media de los resultados obtenidos por la 
técnica de Faust. 
Xa= Media de los resultados obtenidos por la 
técnica de Ritchie. 
Ss= Desviación estándar de la técnica de 

Faust. 
Sa= Desviación estándar de la técnica de 

Ritc:hie. 
ns.,na= Número de datos. 

Z= Estadistica de prueba. 

Dicha prueba estadistica se aplica para cada parásito 

identificado tanto por la técnica de Faust como por la 

técnica de Ritchie. Donde se propone un nivel de confianza 

para ambas técnicas de O.OS y un· rango de aceptación de ---

-1. 96 a l. 96 que corresponden a los puntos limites de la 

distribución normal • 
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RESULTADOS 

RESULTADOS EN HUMANOS: 

De un total de 1182 muestras de heces fecalÉ?s 

investigadas por la Técnica de Faust y la Técnica de Ritc:hie 

699 fue1-on positivas 

Tabla: l. 

59.47%) y 483 negativas C40.52Y.). 

En la Tabla:2, se observa que se encontraron 394 

muestras poliparasitadas y 305 muestras monoparasitadas 

cuyo porcentaje corresponde a 56.36% y 43.63Y. 

respec:tivamente. 



Tabla:! 

Total de 
Personas 

11B2 

Tabluc 

rtanopara· 
sitados 

305 

101uM~~~1~sAmi11m1!A~E6ATlYAS 
Total de 1uestras Total de 1uestras 

Positivas Porcentaje Negativas 

103 59.471 m 

PORCENTAJE DE noNo y PDLIPARAS!IDS!S 
ENCONTRADOS. 

Porcentaje 

13.63 

p~lt~3~r 
391 

Porce11taJe 

56.36 

Porcentaje 
I0.521 

28 
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En las tablas 3.0 y 3.1 se muesti~a un estudio c:ompa1-ativo de 

las técnicas de concentración de Faust y de Ritchie. Indicando 

el total de muestras positivas diagnóstica.das por cada técnica, 

as! como nU.mt.:?1-0 de casos y porcentaje, da.dos 

para cada parásito. 

T.3.0 EVfifsfO tO/fPAHN!PO elr~k1f lfj !flf!f#/ 
CONlA eus!IJEoA PE fGOfQlDAR/DS 

TEt. FÑUST TEt.<ITtHIE 

PARAS/TO POSITll'O PllfitENTAJE POS/TIPO POHC!NTAJi 

énáoli•ll 210 331· 154 23.0S 
IJJIJJ 

/oá11oe/Jt1 S6 a.a a1 11.13 
Enf,¡1oe/Jt1 

coii 
202 31.77 234 35.03 

Chi/01.Jslix 26 
eesni/i 

23 3.4\ 

Dt1"1ntidi111 
co/i 

O.IS O.IS 

Gi4rd.i4 
/J1/JJu 'º 14.12 106 1s.a1 

Entt11oelu 
llistolytic.J 

S2 a.16 69 10.33 

TOTAL 637 100 66a 100 



30 

Tabla:3.1 ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS TECNICAS 
FAUST Y RITCHIE EN RELACION CON LA 
BUSQUEDA DE HUEVOS DE HELMINTOS 

Par.isitos Positivos 
Tec.Faust 

Porcentaje Positivos 
Tec,Ritchie 
Porcenhje 

Ascarh 
lu11br1-
coides 

149 71.871 133 61.151 

Trichuris 
trichiura 

15 7.541 19 9,!Bl 

Enterobius 
ver1icu-

lar is 
10 5.031 \,351 

HY,•eno-
lepis 20 !O.OSI 37 17.871 

nana 
Uncinaria 1.011 2.121 

Stronqy-
loides 

sterco- 1.011 1.\51 
ralis 
Taenia 0.501 D.\81 

sp. 

Total 199 100.001 207 100.001 
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Tabla 4.0 PORCENTAJE DE MUESTRAS POSITIVAS Y 
NEGATIVAS DEL TOTAL DE PARASITOS HALLADOS 
POR AMBAS TECNICAS CFAUST Y RITCHIEl EN 
RELACION CON LA BUSQUEDA DE DIFERENTES 
HUEVOS DE HELMINTOS. 

Pu hitos 
Total pmm:. º' Negativos 

Faust 
Porcent•Je 

Ascarh 
~~·¡b¡,15- 159 119 10 93.711 

Trichuris 
trichiun 

20 15 75.001 

Enterobius 
vtrnicu-

Jiris 
15 10 6,671 

H~.,no-

n't~: 37 20 10 51.051 

Urciaaril 10.001 

s1mir 
s~:rir 

50.001 

Tarab 50.001 
sp. 

P•rtsitos P~~Hl~:. º' Neg•tivos 
Rltchle 

Porcentaje 
Asc•ris 
~~w.1.- 133 26 83,651 

l~l~~~~~: 19 95.001 

Enterobius 
veratcu-

lar is 
60,001 

H'~~n1i; 
nin& 

37 100.001 

Urcin.rh 100.001 

s¡m¡¡-
s~:u~-

75,001 

Tarnii 50.001 
sp. 

TOTAL 2l2 
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Tabla 4.1 PORCENTAJE DE POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL 
TOTAL DE PARASITOS HALLADOS POR AMBAS 
TECNICAS EN RELACIDN CON LA BUSOUEDA DE 
QUISTES DE PROTOZOARIOS. 

Total Tl!cnica 
Parbitos Positivos 

De 
tiegatlvos 

Faust 
Porcenhje 

Endoli1u 213 210 9B.m 
nana 

Jaduoeba BI 56 25 69,131 

Entaaoeba 
coli 

237 202 35 B5,2jl 

Chilms· 
eesnili 

2B 26 92,B51 

Balanti-
diUI 

coli 
50.001 

Giardla 106 
labia 

90 16 84.90! 

Entuoeba 
himir- 73 52 21 71.231 

Parhitos 
ncnica 

Positivos 
De 

Negativos 
Ritchie 

Porcentaje 

Endoliux 154 59 72.301 
nana 

loda.oeb.a 81 100.001 
Entuoeba 

col1 
m 9B.731 

Ch ilotas-
th 

mesnili 
23 82.141 

Balan ti-
c~l~ª 50.001 

6iardia 
lubia 

106 100.001 

Eotaoeba 69 94.m 
his\oly-

tica · 

TOTAL 740 



33 

La tabla 5: Indica cuales fueron los resultados obtenidos 

al aplicar la e:<presión matemática de la Prueba Estadistica. 

Bilateral. 

Tabh15 RESULWDDS DE LA PRUEBA ESTADISTICA BILATERAL 

FAUST RlTCHIE FAUST RlltHIE 

PARAS!TO i', i, ~ 5, 

EndoliHt 25.66 35 17.21 18,BS 0.896 
una 

loduoeba 9,3¡ 13.33 \,38 s.21 0.515 
Enta1oeba 33.66 38.83 

Coli 
15.36 17.01 0.232 

ch!!~~nPª 4,3¡ 2.4! 1.82 o.m 

Ascarh 
lu1bricoides 

24.83 21.33 .9.54 7,06 0.723 

füífü IS 16.83 6.37 7.31 0,116 

hÍ~t~T~n~ª B,66 11.66 5.64 5.IB G.96 

Hy1enolepis 6,16 3.33 5.39 2,68 1.1516 
nana 

I~l~~~~~: 1.5 3.16 3.61 1.10 -o.me 

vi:!trn~!~~s 1.5 1.66 0.95 2.86 -0.13 

Uacharia 0.3333 0.833 0.7\ 1.16 -0.7\ 

Taenil 0.1666 0.3726 1.09 
•P 

Bllantidiu1 
coli 

0,3333 0,166 0.7\ 0.3726 0.1967 

s;mm~m· 0.3333 0.5 0.74 1.11 -0.306 
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HUllERD DE PARASlTDS POR PERSONA 
l PorcenhJe Porcenhje Porcenbje 

Iou.I 18 2S.13l 23 12.ou IS 1.8SI 

Zonall 63 29.m 31 11.m •• 6.001 

Zon1lll S9 26.911 31 llt.151 20 9.131 
Zon1 IV 28 2s.221 22 19.Bn 1.2o:r. 

Zon1V 61 21t.lt9:r. S6 22.181 31 13.651 

tona VI \6 23.'61 so es.Sil 38 19.38:r. 

NUHERD DE PARASITDS POR PERSONA 

Porcentaje Porcentaje Porcentai~ 

Zon1I •. m 0.001 0.001 

Zonilt 1.ltll 0,001 0.91tl 

Zon1lll 0.91S 9.lll o.oox 

ZonilY l.BOJ 0,001 0.001 

Ion1 V 13 s.m l.20l o.m 

Ion1Vl l,S91 2.ss1 0,Sll 

NUl'IERO DE PARASITOS POR PERSONA 
7 Porcentaje 

Zonal 0.001 

lona JI 0.001 

Zona lit 0.001 

lona IV 0.001 

Ion1Y 0.001 

ZonaYl o.m 

En li tabla:6 • Se observa h variación eiistenle de par.si listo dentro dl las seis zonas tubajadas, que • 
corresponden¡ ljs loqlidades1 lll A1pl. San !\arcos, llll La Asunci0n 1 11111 San orenzo 1 llYJ ll Santisua, --
IYJ Caltongo 1 IV 1 Nativ1tas. 
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A continuación se presenta la gráfica 1; que 

representa los datos de la tabla: 6 

Los parámetros que se encuentran graf icados son los 

siguientes: 

El eje hor i2ontal corresponde cada entidad o zona 

estudiada; y cada barra o columna representa el número de 

de pa\-ásitos identificados por persona para cada entidad. 

El eje vertical indica el número de casos enc:ontt-ados 

por cada entidad. 

Asi tenemos por ejemplo: En la zona 1, la primer columna 

de la g1-af ic:a corresponde a el núme1-o de personas que 

presentaron un solo pa1-ásito, la segunda columna 

con-esponde a el número de pe1-sonas que p1-esenta1-on dos 

pa1·ásitos y asi sucesivamente, cada columna corresponde a 

un dete1-minado número de pa1~ásitos reportados poi- cada 

persona~ según lo indica el pie de la gráfica. 

Como puede observa1-se la =ona que presenta mayo1- pal i­

pa1-asitismo es la zona VI ( Nativitas ) • Cabe menciona1-

que, en especial en esta ;:ona se 1-egistl-o el caso de un 

indi.viduo al que se le dignósticaron siete pa1-ásitos. 

<Este dato no se encuentra g1-af.i.cado>. 
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En las tablas 7.0 y 7.1 se muestra la relación que e:dste 
entre la edad de las personas y setto; con la cantidad de 
parásitos diagnosticados por las técnicas de Faust y Ritc:hie. 

hblu7. F/!!CUENCIA TOTAL DE PARASITOS/S 

CON RfSPECTO A LA EDAD EN EL 

sao FfHfNIHO 

Edad Zonal Zona JI Zou 111 lona IV Zona Y Zona VI 

o-s 14 14 18 ll 

6-10 11 14 15 17 
ll-15 18 11 
16-10 ia 

11-2S lQ IS 10 
26-30 ll 9 
31-35 6 

3HO 

U·IS 
46-50 

51·55 
56-60 

61-65 
66-70 

71-15 

16-BO 

Huestras 31 99 19 S6 129 93 
Post Uvas 

~~~~lr~~ 104 101 124 61 135 109 

Nota: La diferencia en el nt:1mero de muestras positivas 
el seHo femenino obsorv~do en la tabla :7.0, se debe a la 
variación de la cantidad de:!' muestras obtenidas en cada zona. 
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hblu7.J FRECUENCIA TOTAL DE PARASITOSIS 

CDH RESPECTO A LA EDAD EN El 

SEIO llASCULIND 

Ed•d lanar Zonall Zona JU Zou lY Zona V lon• YJ 

0-S 11 cS 13 IS 31 11 
6-10 « 10 c3 16 

11-15 10 13 14 11 
16-cO 11 5 

21-<s 

c6·30 10 

31-JS ID 

3HO 

IHS 

16-SO 

SI-SS 

S6-60 o 
61-6S o 
66-70 

71-7S 

7!-80 

l!ue.stru 
Pout1vas 

3¡ 103 IS 16 101 87 

n¡:estru 
oh les 

87 109 9S so lle 87 

Nota: La di ferenc:ia E!n E!l número de muest1-as positivas en E!l 
sexo masculino observado E!n la tabla: 7~1;se debe a la variación 
en cantidad de muestras obtenidas en c:ada zona~ 
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A continuación se muestra la tabla B. En donde se indica el 

porcentaje de parasitosis en función al sexo y edad. 

Tabla:S PRESENCIA PE PilRilS/TOSJS 

EN FUNCION Pll SE/O Y LA EDAD 

Edad 
Total 

Sexo 
Fu 1-l Total 

Sexo 
nas e 1-l 

0-S !OS 77 7J.JJ 28 26.66 138 109 78.118 29 21.01 

6·10 103 81 a1.ss 19 10.11 106 81 79,2\ 22 20.1s 

11-lS 64 so 78.12 11 21.87 6S 60 92.30 7.69 

16-20 48 3S 72.91 13 27.0B 30 21 ao.oo 20.00 

21-2S 60 SJ 88.33 11.06 24 18 7S.OO 2s.oo 

26·30 S2 12 80.76 10 19.23 38 30 78,91 21.os 

31·3S 36 JO SJ.JJ 16.66 27 22 81.18 18.SI 

JHO JI 2S 80,6'+ 19.37 IJ 10 76.92 23.07 
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RESULTADOS EN ANIMALES 

De un total de 200 muestras de heces fecales de animales 

domésticos investigadas por las técnicas de Faust y de Ritchie, 

fueron determinadas 141 muestras positivas y 59 muestras negativa.;; 

obteniendo los siguientes porcentajes: 

70.5% y 29.5Y. respectivamente.Ver tabla:l 

De estas 200 muestras se encontraron 116 monoparasitadas y 2~ 

poliparasitadas para el 82.26% y 17.73% 

respectivamente. Ver tabla:2 

Tohl 
Aniules 

200 

Total •tH. 
Posihvn 

82.211 

Porcenhje 

70.501 

25 

Total 1tn. 
Meqativn 

5! 

11.m 

Porceobje 

21.!0l 
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En la tabla:3 Se indica porcentaje de muestras positivas y 

negativas del total de parásitos hallados por ambas técnicas 

(Faust y Ritc:hie) en relación con la búsqueda de parásitos en 

animales domésticos. 

T•blul PARASITOSIS E1I ANIKAlES OIMESTICQS 

AlliHIH 
Tatalde ftllestru 
•uestru PasiUvu Porcenhje 

lluestus 
Neg•tiYas Porcentaje 

Vicu IOZ 7' 72.SU za 21.m 

Cerdos SI 39 72.ZZI IS Z1.nl 

Perras Z7 17 6Z.961 10 37.0ll 

Cabillos 87.SOI 12.501 

Borregos 14.141 SS.SSI 

Tatd zoo 
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En las tabla5 4 y 4.1: Se muestran el número de casos positivos 
y porcentaje de las parasitosis identificadas por las Técnicas de 
Faust y Ritc:hie en muestras de animales domésticos. 

hbh:' PARAS/TOS 11/JE SE l!JENTIFICARON FOR LA 

TECNICA DE FAUST 

P1rhito Y•ca Ptje. Cerdo Ptje Perro Ptje. 

Asciru t.m 1.101 3.101 

8ahnti- 0.001 
diua 

3.101 0.001 

Entuoebi l7 l6.661 1.211 3.101 
hi!i~D\y• 

tic a 
6i.ardu t.m 0.001 º·ºº" 
Toiocan 0.001 0.001 3,701 

Trichuri1 Q.!BI 1.\01 O.OOI 

1lmir 0.001 0.001 0.001 

U11cinaria o.m l.BSI 1.101 

Trlchos-
trongylus 

o.m l.811 0.001 

Coccidio 13 Z9.6" lO l9.60I 7.~0l 

Cduros 0.001 o 0.001 0.001 

lriodon· 
ophorus 

0.001 0.001 0.001 

"IHOIO• 0.001 0.001 0.001 
noguus 

Chabertil 0.001 3.101 o.co1 
ovina 

"'i;f~~o- 0.001 3.101 0.001 

Hyasron- 0.001 0.001 0.001 

ral ~:, 
p:m~:· 0.001 t.m 0.001 

seulutus 

Ascnops 
stn:¡r 

0.001 0.001 º·ºº' 
~:~Nv1:'!. 19 IB.031 30 SS.Sil es.m 
ftu!!itns 
Megatlos 53 St.961 e1 11.111 eo 71.i,01l 

"u\º,\~~s m 5' e1 
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CONT., !ABLA U1 

Pu bita Bornqo PtJe. C•billJO PtJe 

Asc1ril o 0.001 0.001 

8.lluU· 
diu1 

0.001 0.001 

~'ii~T11-' 
0.001 0.001 

Gludi1 0.0-01 0.001 

Tor:OClrl 0.001 0,001 

Trichuris 0.001 12.501 

s¡m~r 0.001 0.001 

Uaduril 11.111 25,0-01 

Trichor 
trongylus 

0.001 0.001 

Coccidio 22.221 25.001 

O duros 11.111 0,001 

Triodon-
tophorus 

0.001 0.001 

llu1010- 0.001 0.001 
1ogaus 

Ch1b11rtil 0.001 0.001 
OYlnt 

"'~Yl~~r 0.001 0.001 

Hrnsron-,u 3:. 0.001 0,001 

p~K:~r 0.001 0.0-01 

seulutus 

Afurops 
• ¡¡~¡r 0.001 0.001 

,au:1"ttf::s 11.111 62,50! 

letJge1sttfvª1"s 55.551 37.501 

Total 
ltuestru 
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Tibl1:,.l PARAS/TOS WE SE /DfK11fl!l!!'I' !!$/brc 
Parlsito V1c1 Ptje, Cerdo Ptj1. Perra Ptje, 

Asuris 0.181 10 18,511 7.IOI 

Blln~~- l.IOI 15 a1.m 0.001 

EntHoeb1 16 •1smr 15.681 7,401 3.101 

6hrdia 3.m 0.001 11.811 

Toxoura o.981 0.0-01 11.811 

Trlchurh 0.0-01 l,B'.11 3.701 

St{aºtnlJ,¡ 3.m 1,851 0.001 

Uld11rh 3.m 1,851 11 'º·"' 
Trichos· 
trongylus 

o.m 1,851 0.001 

Coccidio ªª a1.m 11 a1.m 1.101 

Oduras 0.001 o.oó1 0.001 

Triodoa- 0.001 
tophorus 

0.001 O.OOI 

1'1a11010- 1.m 0.001 0.001 
noguus 

Ch1berU1 3.m 
Ovini 

0.0-01 0.001 

ftelas\ro· 0.001 0.0-01 0.001 
rubl~J, us 

s~F.f!iis 
0.001 1.851 0.001 

Ascarops 0,001 l.B'.11 0.001 
stronqy 

lina 

P11o~eiltfv115s 61 1a.m s; 100.001 as 1a.m 

ftuestrn 38 
tleg1tivn 

31.m 0.001 '·'º' 
Total 

ftuutru 
1oa 51 ª' 
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D!NT., TIBLA 4,h 

P1r&sito Borngo P!Je, C1blllo PtJe. 

Asurb 0.001 0.001 

111mi· 11.111 0,001 

Elt11oeb1 
hh111r 

0.001 12.501 

6iardh 0.001 0.001 

TOIOCIU 0,001 0.001 

Trichuris 11.111 0.001 

s1r~m; 22.2.i!I 0.001 

U11cinarh 11.111 25.001 

Trichos-
trongylus 

0,001 0.001 

Ccccidlo 0.001 0.001 

Oduros 0,001 12.501 

¡rlodon-
ophorus 

0.001 25.0ÓI 

ft .. 1010-. 0.001 0.001 
nog11us 

Ch1bl!rth. 
ovina 

0.001 0.001 

"::i~t~r 
0.001 0.001 

Plifoce- 0.001 0.001 
hlus 

n1futus 

Ascuops 0.001 0.001 
strongy 

Una 

"uestrn 
Post ti vas 

55.551 15.001 

llltestrn 
HegatiYH 

44.4'1 25.001 

Totll 
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En la tabla:5. Se muestra la relación que existe, en el número 

de casos de parasitosis identificados tanto en animales domésticos 

como en el hombre. 

TabluS PARWTOSTS EN A,y//IALES QUE PRESENTAN /OONOS/S CON EL HOKBRE 

Pirlsito Vaca Cerdo Perro C1balla Borrego Hu uno 

Asurh u 159 

B1l~r~~- 15 

E•\H~ba 17 73 
h m,r 
6brdil O· 10! 

Toxocan 

Trichuris 20 

str~m; 

Uncln•rh. 11 



CAF"XTULO XV 

ANALXSXS PE RESULTAPOS 
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ANALISIS DE RESULTADOS. 

Mediante el análisis estad.istico aplicado a cada 

parásito se infiere que, ambas p1-uebas se consideran 

eficientes para el diagnóstico pa1-asitol6gico ya que en 

todos los casos, los resultados están dentro del rango de 

aceptación que fué propuesto en la p1-ueba estadistjca 

bilateral. 

Un aspecto importante que hay que tomar en cuenta, al 

aplicar las técnicas, es la densidad , tamal'1o de las formas 

pa1-asita1-ias y el estadio de maduración. Es por esto que a 

continuación se comentarán las tablas 7.0 y 7.1 del capitulo 

antm-io1- donde se repo1-tan los porcentajes de muestras 

positivas y negativas del total de para.sitos encontrados en 

ambas tecnic:as: 
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En ellas observamos notoriamente que, la Técnica 

de Ritchie es más efectiva, poi- que se presenta un mayor 

número de casos positivos, variando de uno a tres casos para 

la mayoria de los parásitos; difiriendo con lo establecido 

en la prueba estadistica. Refiriendonos a Endolima:{ nana y 

Asc:aris lurnb1-icoides la técnica de Faust resultó ser mas 

eficiente que Ritchie. Pero hay que recordar que para hacer 

una identificación de fo1-mas parasitárias como huevos de 

helmintos y quistes de protozoarios, la densidad y estadio de 

maduración son factores importantes que 

directamente con el fundamento de ambas técnicas. 

FUENTES DE ERROR OUE PUEDEN PRESE~TARSE 

EN LA APLICACION DE LAS 

TECNICAS. 

intervienen 

Otro aspecto que no hay que olvidar~es la forma en como 

se llevan a cabo cada una de las técnic:as, ya que é~tas 

pueden verse alteradas por : 

a) Para ambas técnic:as: 

- Toma de muestra 

- Fijación de la muesb-a 

- Muestra debidament~ homogenizada 

- Procesar una cantidad adecuada de la muest1-a 

- Contar con reactivos en huenas condiciones 
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- Eliminar la mayo1- c:antidad posible de resitUos 

- Tiempo~ de centrifugación y de reposo 
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orgánico~ 

- Lec:tu1-a de la muestra <Evita1- desecación de la prepa-

ración>. 

b) Para la técnica de Faust: 

- Densidad adecuada del Sulfato de Zinc 

- Te11e1- cuidado en la recolección de los parásitos, que 

.flotan en la supe1-ficie. 

- Evitar el derramamiento de la pelicula de supe1-fic.ie, 

cuando se 1·etira el c:ubn~objeto. 

e) Para la técnica de Ritchie: 

- Llevar a cabo una agitación enérgica del tubo 

- Sep~ra1- la capa de material orgánico de las 

pa1-edes del tubo. 

Considerando lo e:{puesta anter iarmente; podemos dec:i1-

que todos estas factores de una mane1·a u otra nos van a 

modificar los resultados que se puedan tener en las dos 

técnicas .. 
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ANALISIS DE RESULTADOS EN ANIMALES 

Los resultados que se obtuvieron por las técnicas de Faust y de 

Ritc:hie, en cuanto a cantidad, no son significativas ya que no se 

trabajó con un ntlmero estándar de muestras, por esta razón en las 

tablas 4.0 y 4. 1 ; corresponde a las vacas el mayor número de casas 

identificados. 

Para justificar el porque de hacer esta investigación 

animales, por medio de las técnicas de diagnóstico humanos, es el 

hecho de que algunos de los parásitos identificados, el hombre los 

adquiere por medio de un intermediario que en este caso es el animal 

doméstico o bien éste t1ltimo adquiere la parasitosis a través del 

homb1e. 

A continuación mencionaremos los parasitos que pueden se1-

adquiridos por el hombre, teniendo fuente de infección a los 

animales domésticos. Estos son: Ascaris, Balantidium, E. histolytica, 

Toxocara, E. polecki, Trichuris, Giardia. 
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Refiriéndonos a Entamoeba histolytica y Entamoeba polecki, y en 

particular a este ultimo en donde se identificaron como muestras 

positivas: siete casos en la técnica de Faust. y cinca casos en la 

técnica de Ritchie. ambos cerdo, nos hace pensar que exista un 

cierto número de casos de infección en el hombre por este parásito, 

por el contacto que tiene éste con los cerd~s. 

Sin emba1~go en humanos no se reporta, ya que las técnicas que 

emplearon no son especificas para la identificación de especies. En 

nuestro caso E.polec:k.i pudo ser confundido con E.histolytica en la 

infección de humanos, aunque por otra parte hay que pensar tambien en 

la suceptibilidad que e:dste tanto entre los animales como en el 

hombre para adquirir ciertas parasitos~s-

Por otra parte tenemos qt.te Giardia es un parásito comLtn en el hombre 

y que éste puede trasmiti.rlo a los animales pero esto en nuestro caso 

no se pudo comproba1· ya que hubo pocos casos reportados en animales y 

además no se trabajo con un nómero estándar de estos. 
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CDNCLUSZONES 
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. CONCLUSIONES 

1.- La gran mayoria de las personas que habitan la ~cna 

c:hínampera de Xoc:h imi l ce, se encuentran mono o 

poliparasitadas. 

e.- Los c:asos de parasitismo encontrados; no p1~esentan 

ninguna tendencia ó relación con el sexo· o con la edad de 

los individuos estudiados. 

3.- Generalmente se encontró que la mayoria de los 

integrantes de una familia están parasitados; pocos fueron 

los ccisos 

parasitado. 

en donde un solo integrante estuviera 

4.- Dentro de la población en estudio, tanto las 

personas como sus animales domésticos presentan un indice 

alto de parasitosis, debido a las pésimas condiciones de 

vida existente. 
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5.- A pesar de haber identificado parásitos que 

pudieran ser relacionados a casos de zoonosis con el 

hombre, dichos casos realmente no fueron comprobados, debido 

a la falta de apoyo de la comunidad para la obtención de las 

muestras. 

6.- Las do~ Técnicas que se emplearon para la 

identi f ic:ación de parásitos, comparativamente resultan ser 

igual de efectivas. 

?.- Por cuestiones económicas la técnica más accesible 

para su empleo en los laboratorios de rutina ea la Técnica 

de Faust. 

8.- Las técnicas de Faust y de Ritch.ie ponen de 

manifiesto tanto parásitos de humanos como de animales. 

9.- Las Técnicas de Faust y de Ritchie pueden 

real izarse con muestl-as de heces recien obtenidas o bien con 

muestras que previamente han sido tratadas con algún 

conservador, para su posterior análisis. 

10.- La aplicación de éstas técnicas para el 

diagnóstico parasitológico resulta ser rápida, sencilla y 

confiable, puesto que los 1-eactivos no requie1-en condiciones 

especiales para su conservación. 
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