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CAPITULO PRIMERO 

LOS ESWH:FACIEN'l'ES Y IA IBOBLEMATICA DE SU LESIVIDAD, 

SUMARIO 

I. ~n general de 1os estupefacientes. A. CONCEPI'OS. B. CLASIFICA-

CIONEB.- II. El. uso de estupefacientes: Drogadiccioí'i, Toxicomaní'a, Toxic2 

filia, drogodependencia, farmacodependenc:ia.- III. Las motivaciones pera~ 

cales y las inf'luencias sociales en el uso de estupefacientes.- IV. La 1!:_ 

aividad de la toxicomanía en el adicto y en el. ente social.. 



I. EXAMEN GENERAL DE LOS ESTUPEFACIENTES.- Problema que dev1~ 

ne de anta~o, pero que tiende a acrecentarse en la misma medida 

en que evoluciona la civil1zaci6n, la toxicoman!a ha asumido en el 

presente un mayor grado de lesividad, tanto por su incremento gens 

ral, cuanto porque se estA desarrollando en los sectores m&s vali,2 

sos de la soCiedad: la juventud, la adolescencia y a6n la nlnez. --

Por ello acertadamente, Garc!a Ram!rez apunta que, si anteriormente 

el mal de la drogadicci6n parec!a ser conflicto individual o cues--

ti6n de marginados, y eran su terreno casi exclusivodll hanpa y --

los submundos que con ella estrechamente comunican, como el de la-

prost1tuci6n, "hoy ha salido a la luz del d!a para adherirse, como 

capitulo de una nueva suerte de liturgia", a bastos movimientos -

juveniles"]. Abundando en este punto Francisco Guerra expresa que-

el uso de las drogas que afectan a la func16n mental del hombre,-

no es un problema de nuestro tiempo, ni tan siquiera de nuestra -

cultura, ''ha sido un fen6meno presente en todas las civilizaciones 

que se 8escubre en los grupos etnol6g1cos primitivos, existe en -

las sociedades m&s evolucionadas y crece ominosamente durante el­

proceso de la decadencia social n 2• 

l. Sergio Garc!a Ram!rez. Delitos en materia de estupefacientes, 
en Revista Criminalia. A"o XXXVII. NGm.6.30 de junio de 1971. 
P• 303. 

2. FranciscoGuerra Los ciclos culturales en el uso de drogas. en 
"La droga-problema humano de nuestro tiempo" Varios Autores. -

Madrid 1974. Seminarios Editores, S.A. P. 13. 
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Por dicha permanencia multisecular de este flagelo de la human!. 

dad, es dable observar que desde los remotos tiempos de los galos y -

germanos, que se embriagaban con el humo desprendido de ciertas hier­

bas arom&ticas, hasta los dias que corren, en que los adictos se in­

yectan una soluci6n de morfina o aspiran una dosis de coca!na, ha 

existido una"legi6n inmensa de toxic6manos, que ha const~tuido en 

todos los tiempos y lugares una verdadera plaga social. 

Suele decirse que quienes pueden ser considerados como los pre­

cursores de los actuales traficantes de drogas, fueron los brujos -­

de la Edad Media, pues conocian las propiedades narc6ticas del c!-­

namo indio,la adormidera, el ac6nito, la belladona, elementos con -

los que preparaban diversas substancias liquidas y gradas, que, a-­

pliclndose como unturas, eran absorvidas a trav's de los poros cu­

tlneos, lo que producía la narcosis del individuo,"previamente pr.!!_ 

parado por la sugesti6n que ejercían estos siniestros personajes -

que ten!an 11 pacto con el demonio" 3. 

Pero no obstante haberse conocido en pa:~.adas etapas hist6ri­

cas los efectos intoxicantes de determinadas plantas, su abuso no­

lleg6 a constituir serio peligro para las comunidade,!.de entonces,­

toda ve: que, por lo general, se limitaba a prop6sitos religiosos 

o rituales. Por lo contrario, en las sociedades modernas, y sobre 

todo en los Ólt1mos lustros, el h'b1to de los estupefacientes ha­

tenido un notabl~ aumento, a grado tal que en algunos pa!eae, 

como principal~nte, los Estados Unidos, se ha erigido en uno de­

los m's graves problemas de salud y moral pÓblicas. 

3. Magdalena G6mez Romero y Emilio Herrera Mata. "Toxicoman!.as"­
en la Revista Cr1m1nal!a. Afto XXII, NCimero 7 de 1956 pp.464-

465. 
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LOS especialistas en esta materia (abogados,m,dicos, psiquia­

tras, psic6logos, soci61ogos) coinciden al afirmar que el primer -­

obstáculo para abordar el estudio de la misma, es el de la confu--­

si6n terminoldgica que impera, tanto en lo que se refiere a la deb!. 

da denominaci6n de las drogas, como lo que atane al nombre correcto 

que debe dar~e a la ad1cci6n a ellas. En cuanto al primer aspecto,­

el n~mero de los apelativos es de suyo abundante; basta citar los -

siguientes ps1cot6xlcos,p~icotr6picos 1 psicof&rmacos, estupefaclen-

tes, t6xicos, narc6ticos. No hay unanimidad para la aceptaci6n de-

alguno de ellos, pues, unos por defecto y otros por exceso, respes_ 

to a la materia a comprender, son rechazados con verdaderos argu--

mento s. 

A. CONCEPTOS.- Ante las dificultades para llegar a la prec! 

si6n de denominaciones, pr&cticamente cada autor se pronuncia en­

favor de una en especial, pero no sin dejar de advertir que lo h.!!, 

cen para facilitar el trato de la materia Gnicamente. Un ejemplo­

de esta opc16n la tenemos en Martinez Burgos, quien al pronuncia.::, 

se por el tl!rmino "droga", anticipa que "solo a efectos definito­

rios y con prop6s1to simplificador seguiremos utilizando la expr.2_ 

s16n "dtoga" como omnicomprensiva del fen6meno, ya que el ulte- -

rior enfoque de su problem!tica impone la individualizaci6n o - -

mejor, la estructuraci6n de grupos individualizados de las mis-­

mas, de acuerdo con su acci6n sobre la sique o el soma del suje­

to" 4 

4. C~sar Mart!nez Burgos. Las drogas ante la ley, Madrid 1973,­

distribu!da por: Comp. Bibliogr&fica Espanola, s. A. P •. a, 
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Con ser la palabra "Droga" e1 término m~s empleado en la mat~ 

ria, su contenido varia mucho, segGn quien la use y en qu~ contex-­

to. As!, para el Comité de Expertos de la Organizac16n Mundial de la 

Salud, significa ºcualquier substancia que introducida en un organi1! 

mo vivo puede modificar una o varias de sus funciones" s. 

Ante esta 1mprec1si6n de los t~rminos con que se acostumbra -

designar aquellas substancias lesivas, los estudiosos prefieren r~ 

mitirse a los catálogos de las mismas, generalmente consignados en 

leyes Y reglamentos. Tal es el método seguido en la terminologia­

del Convenio Unico de las Naciones Unidas de 1961 1 pues segOn el­

art!culo ¿ de la ley de 1967, por "estupefacientes" se entenderá.o 

las sustancias naturales o sint6ticas incluidas en las listas I,­

II y IV de las anexas a dicho convenio, y en el ámbito nacional-­

por el procedimiento que reglamentariamente se establezca"6. 

En nuestro medio, tambi6n quienes tratan la materia optan -

por seguir dicho m&todo, como apunta Olga C4rdenas de Ojeda. M4s­

senc1llo es admitir el sistema seguido por casi todas las legis-­

laciones del mundo, y ofrecer una lista de las substancias o med!, 

camentos que se desea denotar, y señalar, por ejemplo, que por -­

"droga"• se entiende los opilceos, las anfetaminas, los barbitCari­

cos, la mariguana y los alucin6genos, como el LSD; por ello, debe 

entenderse por "droga" todas las substancias que nuestra le9isla­

ci6n comprende bajo los t.§rminos "estupefaciente" o "psicotr6pi-­

co". A lo anterior, la citada actora agrega los siguientes conce.e. 

tos que sintetizan el aut6ntico problema: "lo que en verdad -

s.- Tomado de Antonio Berist61n. Las drogas y su leg1slaci.6n en -
Espa~a, Madrid 1973 P• 53. 

6.- Idem. pp. 53-54. 
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interesa, no obstante, es reconocer que el contar con una definicl6n 

-as! s6lo sea por simple enumeraci6n-, no basta para estar en posi-­

bilidad de aludir el problema. El caso es que, en m~s de un sentido, 

no son las drogas lo que quiere evitarse, sino sus consecuencias da­

fiinas o inde~eables. Más que las drogas, toda vez que muchas prestan 

valiosos servicios en medicina, lo que quieré impedirse son ciertas­

conductas en relaci6n a ellas. Si se prohibe o se restringe la cir-­

culaci6n de las primeras, no es con otro fin de que el de prevenir­

las segundas o, cuando m~nos, intentar disminuir su cada vez m&s -­

alarmante frecuencia" 7. 

·Ante la problematica. aludida, debe haber conformidad con 

cualquiera de las defloiciones -ninguna irrebatible- aportadas por 

los autores; sin embargo, queremos destacar una de ellas, por pa-­

recernos la menos incompleta; ºuna droga es cualquier substancia­

qu!mica que altera el estado de ánimo, la percepci6n o el conoci-­

miento y de la que se abusa con un aparente perjuicio para la so­

ciedad" a. 
Tal es el concepto que tamb16n puede darse al t6rmino­

"es tupeof aciente" término que hemos creí.do más conveniente emplear 

en el presente trabajo, por ser el m&s acostumbrado en nuestro 

medio, desde el momento mismo que es el empleado por el C6digo P.!, 

nal. 

7.- Olga C&rdenas de Ojeda. Toxicoman!a y narcotráfico¡ aspectos 
legales. M~xico 1974, Fondo de Cultura Econ6mica pp.3-4. 

s. PeterLaurie. Las drogas; aspectos m~dicos, psicol69icos y sS?_ 
ciales, Madrid, 1974. El libro de Bolsillo. Alianza Editorial 
Madrid. p. 11. 
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e. CLASIFICACIONES.- Al igual que la nomenclatura relativa a -

las drogas, abundan tambi~n las clasificaciones de las mismas, for­

mul~das practicamente al gusto de cada autor. As!, hay algunos que­

optan por puntos de vista hlst6ricos; otros prefieren seguir m~to-­

dos quimicos; otros más atienden a sus efectos; otros a las conse-­

cuencias que. tienen en la conducta; unos m&s según los estados sub­

jetivos a los que conduce el abuso de los estupefacientes, etc. 

De entre tantas clasificaciones, s6lo aludiremos a la que sugi~ 

re el Consejo Nacional de Problemas en Farmacodependencia - pues es 

m6s completa porque intenta conciliar aspectos jur!dicos, farmacol~ 

gicos y de psiquiatr!a social-, y a la que sintetiza Eduardo Basel­

ga que por su sencillez y claridad proporciona los datos esenciales 

sobre el tema. 

Conforme a la prir1era las drogas se dlviden en tres grandes 

grupos, estupefacientes psicotr6picos y volátiles inhalables. Los­

primeros a su vez, se subdividen en dos grandes grupos, seg6n der! 

ven del opio o de la coca, entre los segundos el principal es la -

coca!na. Los primeros exigen una nueva subdivis16n, para distin-­

guir los naturales de los semisint~ticos comprendiéndose entre 

&stos ~timos a la morfina, la codeina, la heróina y otros. 

En cuanto a los psicotr6picos, se subdividen en tres gru-­

pos: psicol!pticos, pisoanal6pticos y psicod~licos¡ el primer grJ!_ 

po comprende los hipn6ticos (barbitúricos, metacualones), los 

ansiol!ticos (meprobamatos, benzodiacepinas), y los neurolépticos 

(fenotiacinas, butirofenonas, reserp!nicos y tiosantenos>. 

El segundo grupo (de los psicoanal~pticos comprende a su­

vez dos grandes grupos; el de los psicoestimulantes (anfetaminas, 

cafe!nal y el de los antidepresivos Cim..., triciclicosl. 
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El tercer grupo (de lo.!!Ppicodisl&pticos) comprende drogas psic.2. 

d~licas o aluc1n6genas, como el LSD 25; la psilOC:ina; la psiloci­

bina; la mezcalina y el tetrahidrocannabinol, principio activo de 

la mariguana. 

En cuanto a los vol&tiles inhalables, comprenden aquellas sub~ 

tanelas que por lo general no tienen aplicaciones terap~uticas o­

médicas, como los cementos plásticos, los solventes comerciales -

(thinner, entre otros), la gasolina y otros que nos seria imposi­

ble enumerar. 9 

En lo que respecta a la clasif1caci6n que baselga puntualiza, 

se integra con cuatro grupos principales, a saber: los alucin6ge­

nos, los excitantes, los hipn6ticos o barbitGricos y los opli- -

ceos. 

Los alucin6genos como su nombre lo indica, se caracterizan­

por producir alucinaciones. Ejemplos: la "cannabis sativa", el L..SD-

25 el peyote, la mezcalina. 

Los estimulantes o excitantes designan a las drogas que de 

alguna manera estimulan el sistema nervioso. Los más conocidos -

son l,!_coca y las afetaminas, que comprenden la forma de Bustaid 

para !delgazar, y la del bencedrona, Dexedrina y Tulamina, para­

evadir la fatiga y el sueffo. 

El grupo de los barbit6ricos o hipn6ticos corresponde dro­

gas represoras del sistema nervioso central. Su privaci6n produ­

ce convulsiones, alucinaciones, trastornos orgánicos y mentales. 

Los opl&ceos constituyen un grupo quP se integra con el P!! 

lo y sus derivados, siendo de ástos los m~a conocidos y lesivos 

la morfina y la beredina. 

9. Olga C6rdenas de Ojeda. ob. cit •• pp. S-9. 
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que producen primero una especie de euforia que hace olvidar todo 

dolor Y desenboca en una somnolencia relajada que imposibilita la 

concentraci6n, qui1B la voluntad e interés y suscita un estado-

de apatia, en el que todo resulta dominado por la pereza. En do-­

sis mayores, estas drogas producen un sueño profundo falto total­

mente de conciencia y fantas!a, al que suele suceder el ·coma, -­

sobreviniendo entonces la muerte por falta de reflejos respirato­

rios. 10. 

Todas las d::ogas comprendidas en los grupos a que se refie-­

ren las clasificaciones anteriores, son las que, en mayor o menor 

grado, da~an, fisica y ps!quicamente, a quienes abusan de ellas,­

trascendiendo estos daños al ente social al que los adictos pert~ 

necen, seg6n comprobaremos en su oportunidad. 

11."EL USO DE ESTUPEFACIENTES~ DROGAD1CCION¡ TOX1COMA-­

NIA: TOXIC0F1L1A, DROGODEPENDENCIA• FARMACODEPENDENC1A.- La mis-­

ma 1mprecisi6n y multiplicidad de acepciones de las drogas, se -­

aprecia también en la terminología relativa a la ad1cci6n a las -

mismas. 

Et1mol6gicamente, el t~rmino "adicto"(del latin "addic­

tus) indica la exi~tencia de un ligamen legal que obligaba a una-

persona a obedecer a otra; por tanto, quien se encontraba inmerso 

en esa situac16n, semejaba ser un esclavo, ya que el adicto debla 

dedicarse por entero al servicio de su amo. Precisamente en esta­

acepci6n naci6 la calificativa para quienes se aficionan a las 

drogas: "drogadicto", significando la relaci6n esclavizan te de la 

persona en relaci6n con los estupefacientes. 

lO. Eduardo Baselga. los drogadictos. Madrid. 1972. Ediciones -­

Guadarrama. PP• 41-67. 
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La Or9anizaci6n Mundial de la Salud (OMS) ha precisado -

la definic16n de drogadicci6n del modo siguiente:ttes un estado de 

1ntoxicac16n cr6nica o peri6dica, daftina para el individuo y la -­

sociedad, producida por el consumo repetido de una droga, sea na-­

tural o sint6tica", por tanto, sus caracteristicas comprenden: 

l. El deseo abrumador o la necesidad compulsiva de seguir 

tomando la droga y de obtenerla por cualquier medio. 

2. Una tendencia a aument.:.r la dosis; y, 

3. Una dependencia ps!quica y, en ocasiones, una depende,!! 

cia f!sica a los efectos de la dro9a.ll 

Tambi~n es muy empleado el término "hábito", pero en un-

sentido de menos gravedad que el de ~. pues aquél ha que-­

dado destinado a los casos en que no suelen presentarse los tras­

tornos fisiológicos que siguen a la brusca suspensi6n en el sum,! 

nistro de la droga (sindrome de abstinencia) y en que hay poca -

o nula tendencia a aumentar la dosis que se consume. 

Por su intima relación, estos conceptos -ad1cci6n y h&b! 

to- hicieron surgir confusiones, y a efecto de superarlas se re­

curri6 a un tercer término; la dependencia, a la que la OM.S. d_!! 

fini6rcomo "un estado que surge de la administrac16n peri6dica -

o continua de una droga", sugirie'ndo dicho organismo internacio­

nal que cuando el término se emplease se precisará el tipo parti_ 

cular de droga que actuara como causal de tal estado; por ende,­

recomend6 que se dijera, por ejemplo, "dependencia a la cocaína", 

"dependencia a la morfina", etc. 

11. Olga Cárdenas de Ojeda. ob. cit., p.s. 
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Posteriormente, a partir de 1969, la misma OMS introdujo la 

expres16n ' 1fannacodependencia 11
, a la que definió como ºun estado 

psíquico y a veces f!sico, causado por la interacci6n entre un -

organismo vivo y un f~rmaco o droga, que se caracteriza por mod.!_ 

ficaciones del comportamiento y otras reacciones que comprenden-

siémpre un impulso irreprimible a tomar el f&rmaco en for~a cent.!, 

nua, a fin de experimentar sus efectos psiquicos y a veces, para 

evitar el malestar producido por la privaci6n 11 •
12 

E:n nuestro medio, Quiroz Cuar6n, ante el término "toxicom!!_ 

nia" empleado por la ley penal, ha preferido el de 11 toxicofilia 11
, 

pues afirma que en la materia no hay caso en hablar de 11manias 11 
-

en el sentido psiquiátrico de la expresl6n. 13. 

Resta senalar que también ha surgido el término "drogode-

pendencia", como expres16n similar a la de farmacodependencia,-­

pero, obviamente, teniendo como vocablo substante el de "drogas 11
, 

como lo tiene el de 11 farmacos 11 la segunda expresión citada. 

Como ya expresamos, en México los términos m&s emp1eados 

-precisamente porque los ha acogido la legislaci6n penal- son -

el de~estupefacientes 1 que no deja de suscitar críticas porque­

no todas las substancias reputadas como tales producen"estupor", 

y el de toxicomanía, que tambi&n tiene el pero de que en todo -

caso debería ser "toxicofilia" 1 corao afirma Qulroz Cuar6n. Sin­

embargo en raz6n de que han tomado carta de naturalez.!.en nues-­

tro derecho, son los vocablos que preferentemente utilizaremos 

en el desarrollo de este trabajo. 

13. García Ram!rez. ob. cit., p. 318. 
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III. LAS MOTIVACIONES PERSONALES Y LAS INFLUENCIAS -

SOCIALES EN EL USO DE ESTUPEFACIENTES.- Siendo la toxicomania- -

uno de los problemas de alcance mundial mSs arduos y da~inos,- -

resulta obvio que para su control, se hayan realizado infini-- -

dad de estudios y tomado incontables providencias, tanto en los­

'mbitos ~tico y jurldico, como en el m~dico y el sociol6gico. 

En ese empeño de lucha en contra de la drogadicci6n 1 ha 

sido preciso conocer a fondo sus m6ltiples causas; y creemos que 

todas pueden resumirse en dos clases gen~ricas: las motivaciones 

personales (16gicamente del adicto) y"las influencias sociales," 

que sobre ~l se dejan sentir. 

En relaci6n con las primeras, se destaca especialmente­

el deseo vehemente de fuga de la realidad, que acomete a 1nn6me-

n-l>l8a personas. Sobre esta motivaci6n esencial, nada mejor que -­

transcribir los siguientes conceptos de Octavio Aparicio: "Psi­

c6logos, psiquiatras y soc16logos reconocen que el hombre usa -

y abusa de unas "ayudas" (las drogas) que faciliten y hagan m!s 

emocionante su vida. Siempre el hombre ha sonado con una subs--

tanela que le permita obtener lo que desea, aunque sea ilusori.!., 

mente: por medio de las acciones bloquimicas que ciertas que 

ciertas substancias ejercen en su organismo en general, pero 

especialmente en su cerebro. En suma, si una persona no logra -

cambiar el mundo, o lo que le rodea, puede intentar cambiarse -

ella, modificar su personalidad, su psiquismo, su manera de ver 

y de enfrentarse con las cosas, con los problemas con las per-­

sonas. Es una especie de evas16n, de hu!da, de lámpara de Ala-­

dino quimica, cuyas consecuencias se esperan felices, pero pue­

den ser tr,gicas.14 

14. Octavio Aparicio. Drogas y Toxicomanías, Madrid,1972 Editora 
Nacional. p. 4 7. 
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Sin embargo, el problema de por qué se huye de la realidad, 

es un problema multifactorial, multicircunstancial y multicausal, 

que no permite el ajuste a un patr6n general. En ~l 1ntervienen­

fen6menos internos, como la mera curiosidad, o sentimientos di-­

versos, tales como el miedo, la culpa, la ansiedad, la vergüenza, 

la depresi6n y otros igualmente negativos y ocurre con frecuen-­

cla que en estos sentimientos de desadaptaci6n o debilidad, en-­

cuentra f~rtil campo el deseo vehemente del sujeto de "trascen-­

der11 de simismo, aunque infortunadamente no en un estado de per­

cepci6n consciente. De ah!, que cuando se presenta el problema -

de huir de la realidad, se ha acudido al modo m~s sencillo, a -­
pesar del grave peligro que implica el uso de estupefacientes. 15. 

Ya en relación especifica con los j6venes que se aficionan -

a los estupefacientes, se considera que aun de las motivaciones -

m~s frecuentes para iniciarse es la conformidad por la curiosi-­

dad, · -··., la moda y el exhibicionismo. nLa oferta de la droga entre· 

los j6venes -precisa Spartaco Lucarini- toma hoy en d!a con mu- -

cha frecuencia la apariencia de un gesto de amistad, o de una el!. 

tima particular, manifestada con la 1nvitaci6n a una iniciaci6n­

reservada solamente para los amigos. Este sentimiento de haber -

sido elegido para este tipo de experimento, juego mucho en la --

psicolog!a de los adolescentes. Y juega tambi6n mucho el deseo -

de no .ser distinto de los dem&s 11 lG. 

Sin embargo debe reconocerse que tras esa motiv~ 

c16n de notables influencia exterior, existe otra mAs íntima -­

-que es comOn a j6venes y mayores- y que emerge del prepotente­

deseo de mutación de s! mismo. - - -Sobre tal motiva- - - - - -

15. Manuel Carr16n Tiscareno. c6mo combatir la drogadicci6n en 
M&xico. M~xico, 1974. PP• lS-20. 

16. Spartaco Lucar1n1, informe sobre la droga. Trad. de Diorki. 
Salamanca. Espa~a. 1976. P• 187. 
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ci6n, el profesor Bruno Callieri expresa que en el fondo de toda -

toxicoman!a se encuentra la necesidad irreprimible de cambiarse a-

s! mismo en un intento de encontrar la paz, una agradable disten-­

si6n, la facilidad y el descanso; y que m's que por la borrachera, 

el ~xtasis y la fuga del dolor, el recurso a la droga se da fre- -

cuentemente por un efecto particularmente buscado; la suspens16n­

aunque s6lo sea temporal, del sentido de inseguridad en si mismo, 

del sentido de precariedad del propio valer, del sentido de muta­

ci6n de la gama de valores que más le interesan, mutaci6n que hoy 

dia se deja sentir especialmente en la crisis de la sociedad y -­

de los j6venes; desde luego, en dicho proceso interno del inclin_!! 

do, a las drogas, estA presente el sustrato, ya sea neur6tico o -
psicop~tico, de su personalidad. Con esta causaci6n an!mica, en-­

tre los toxic6manos prevalecen las personalidades que tienen estas 

caracter!sticas: inseguridad, necesidad de sentirse el centro de -

la atF.nci6n, de sentirse valoradas, y de reclamar por tanto la -­

atenci6n sobre s! mismos, aunque sea por medio del estupefacien-­

te. 
En seguida están las personalidades abúlicas y los ast6nicos 1 

es decir, aquellas que no son capaces de tomar decisiones, de ha­

cer vecdaderos actos de voluntad, siguen las personalidades de h!!. 

mor inestable, esto es. las personalidades cambiantes, que p~san.; 

sin mo11vos aparentes, del entusiasmo a la tristeza, y de la ale­

gria a la desesperaci6n, y al desconsuelo.17 

Pero, si son todas estas motivaciones personales o intimas. 

la causa generadora fundamental de la toxicofilia, con ellas con­

curren igualmente, para conseguir el efecto de la drogadicci6n,-

las influencias sociales, tambi6n - - - - -

17. Bruno Callieri, citado por Lucarini. ob. cit. pp. 189-191. 
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de relevan.té trascendencia en la gestaci6n del problema. 

Talew influencias son muy numerosas y de muy diver- -

sa !ndole, y seria prolijo abundar en ellas; por consi- -

guiente nos limitaremos a resumir muy ~revemente las que los e~ 

pecialistas consideran como las m~s determinantes, si bien todas 

ellas pueden situarse bajo el rubro de un inadecuado proceso de 

come.rcializaci6n. En este punto, creemos necesario indicar que esa -

1nadecuac16n social -que propicia o acentúa la inclinaci6n al -

uso de drogas en las personas ya predispuestas para ello-devie­

ne de imperfecciones del llamado 11 control social". En efecto, -

definido ~ste como "el conjunto de medios, precisamente socia-­

les o con repercusiones sociales para ordenar y regular el com­

portam{eri.to humano externo en muy diversos aspectos"l8 o bien,­

m~s atinadamente, como "un tl!rmino colectivo para aquellos pro­

cesos, planeados o no, por medio de los cuales los individuos -

son enseHados, persuadidos a adaptarse a los usos y a las valo­

racl1ones de los grupos de que forman parte 1119. Se aprecia que,­

en relaCi6n con los toxic6manos, tal control social ha fallado­

en uno u otro aspecto. 

De conformidad con esta premisa, observamos que el fen6m~ 

no d; la drogadicci6n se atribuye en buena parte -en una primera 

instancia- a anormalidades del ente familiar y sus consecuentes­

deficiencias en el control de sus miembros j6venes. As1 algunos­

autores sostienen que el toxic6mano proviene de hogares desin-­

tegrados en los que ejercía el imperfecto control la madre, es-­

tanda el padre presente o hab16ndose ausentado, o bien de haga--

- - - - - - -res desheChes por el - - - - - - - - - -

18. Luis Recas~ns Siches. Tratado General de Sociología. ~éxico, 
1970. Editorial Porróa p. 225. 

19. Joseph s. Rouck, citado por Ecas~ns. ob. cit •• P• 225. 
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divorcio o la muerte de los padres, produciendo en los hijos una -

inrancia dificil e inestable. En contra, autores hay que sostienen 

que el drogadicto se hace a la sombra de hogares integrantes y re­

lati vamente normales, la mayor!a sostiene que el ~en6meno se acen­

tOa visiblemente en las zonas citadinas en que se padece de los -­

m&s bajos ingresos, la más inestable estructura familiar y el ma-­

yor grado de delincuencia. Obviamente, es en estas zonas en las -­

que se palpa tambi~n un control social gubernamental deficiente.­

Son,pues ya dos influencias sociales negativas para hacer de una­

persona inestable un posible t~xic6mano, si a ellas se agrega lo­

que recibe en los c!rculos sociales pr6ximos (como la escuela o­

el barrio) &mbitos en los que suele hacerse cierta apología de la 

droga, a efecto principalmente de integrar grupos o "palomillas"­

con miembros unidos por el vinculo de la comfin drogodependencla,­

podemos contemplar reunidas las influencias de mayor s1gnifica-­

ci6n en el aumento de la toxicoman!a, especialmente entre los j2_ 

venes. 
Por tanto, y para concl~lr con el presente inciso, estlm,!. 

mos que en la gestaci6n de un toxic6mano, opera: primeramente la 

inadaptabilidad (conscie~te o subconsciente) a las personas y-~--­
medio.que lo rodea¡ en segundo lugar, su deficiencia autocontrol 1 

entendiendo por ~ste "el intento que hace un individuo para reg.!! 

lar su propia conducta de acuerdo con una valoraci6n, con una -

norma, o con un prop6sito que ha concebido previamente, o con -
un deseo suyoº 20 en tercer t~rmino, las influencias sociales -
negativas, que devienen principalmente de problemas familiares, 

insuficiencias o desatenciones gubernamentales e incita- - - --

20. Recas6n Siches. Idem. P• 226. 



ciones de los miembros de los c!rculos en que el sujeto se d~ 

aenvuelve. Natural.ente, existen otros varios factores, como, 

pcr ejemplo, el fAcil acceso a la droga, pero considero que -

los principales son los acabados de puntualizar. 

IV.- LA LESIVIDAD DE LA TOXICOHANIA EN EL ADICTO Y -

EN EL ENTE SOCIAL.- Si bien puede establecerse el acierto ge­

neral de qüe toda droga es danina para el adicto, la naturale 

za y gravedad de esos danos en el cuerpo humano, varia de con. 

forinidad con la droga de que se trate. 

De modo muy sucinto, precisaremos en seguida la les!, 

vtdad de las drogas de mayor consumo. 

i.- LA MARIHUANA.- El c&namo o "cannabis nativa", 

clasificado como una planta dioica de la familia de las urti­

c,ceas, del grupo de las cann,bicas, produce inicialmente, --

en el sistema nervioso central, una graneufor!a o exaltaci6n; 

despu~s, hay una leve d1storsi6n en el o!do y en la vis16n --

6ptica, suscit6ndose adem&s cierta insensibilidad al dolor. -

No forma adicción~ pero su mayor peligro ea que suele signi-­

ficar el paso del sujeto hacia drogas mAs potentes, ya que --
1 lega el momento de que no sentir& ningún placer al fumar la­

hierba, lo que ha de impulsarlo a los farmacos cuyo desisti-­

miento es de suyo dificil, como la morfina, la cocaína, etc. 

2.- MORFINA.- Principal alcaloide del opio o -

"papaver somniferum", la morfina act6a en el sujeto como una­

mezcla de est1mulac16n y depresi6n, predominando la depre- --

s16n central con exc1taci6n perif6rica. La intoxicaci6n se -

significa por presentar: analgesia, somnolencia, contrac--­

c16n de la pupila y depreai6n respiratoria. Las dosis ele- -

vadas aumentan la depres16n hasta producir - - - - -
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l• muerte. Se reconoce que bastan dos dosis consecutivas para d.!. 

senfrenar el deseo del t6xico; Y en quienes son sus dependientes, 

se observan los siguientes signos y sintomas: bostezo, sudores, _ 

l&grlmas, temblores, falta de apetito, piel ancerlna, 1nquietud,­

V6mito, aumento de la pres16n sist611ca, pérdida de peso. 

3,- HEROINA.- Se obtiene de la morfina, y produce una 

adicci6n aún más pronunciada que &sta, a grado tal que pr6ctica­

mente ninguno de quienes se han convertido en sus dependientes -

ha pdd1do retroceder. 

Los toxic6manos lo usan por v!a intravenosa generalmen. 

te y sus efectos son profundamente euforizantes y analgésicoa. -

Sus efectos son semejantes a los de la morfina, pero sus estra-­

gos son superiores 8 a 10 veces. 

4.- COCAINA.- Se obtiene de la coca ("erythoxylon coca"), 

en forma de polvo blanco cristalizado con lig~ro saber a ~ter. -­

Sus victimas (los coca1n6manos) dicen experimentar una sensac16n­

de exaltaci6n y euforia por afectac16n de los centros nerviosos,­

tanto de la corteza de los centros motores, como de los centros -
sensitivos; después de la face inicial de excltaci6n viene un pe-

ríodo de fatiga o depresión y, por tanto la v!ctima, puede per--

der el~conoclmlento; entonces, los centros motores del cerebro -

se hacen más irritables y la estimulaci6n eléctrica produce mSs­

r,pidamente convulsiones. 

En lo que respecta a la respiración, en lafaaoe Lnicial 

se acelera, pero, por lo general, el aire de ventilaciones dism!. 

nuye progresivamente hasta el punto en que el sujeto "jade& como 

un perro". Este aumento de la resp1rac16n puede ser seguido de -

par~lisls progresiva del centro respiratorio y de otros - - -

nOcleos bulbares. Tambi~n produce la coca!na aceleraci6n del 
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pulso por acc16n directa sobre el miocardio o por estimulac16n 

simpAtica. Por el proceso de intoxicac16n se deprime el mioca!:. 

dio y las contracciones cardiacas se hacen lentas y débiles. -
Afecta tambi~n el funcionamiento renal e irrita intensamente -

la c6rnea, pero 11 la peor manifestaci6n del hábito coca!nico -­

consiste en una des1ntegraci6n progresiva de la mente y de la­

personalid8d; en ocasiones el temor aumenta por la existencia­

de alucioaciones visuales y auditivas. Consecuentemente, el s~ 

jeto no puede dormir y padece ocasionalmente convulsiones o 

periodo de confus16n y delirio 11 21. 

El drogadicto en general estA, pues, destinado a ir -

Perdiendo gradualmente sus facultades, tanto f!sicas como psí­

quicas y aguardar un fallecimiento siempre prematuro y siempre 

precedido de sufrimientos y angustias. 

En el ente social es claro que se proyecta el buscado 

infortunio de los toxic6manos, pues todos &stos constituyen,-­

no miembros o elementos activos del mismo, sino aut~nticas ca.!, 

gas, tanto porque es nula su productividad econ6~ica, cuanto -

porque una gran part~ de ellos se ve precisado a atentar, en -

aras de su vicio, en contra de los bienes juridlcos ajenos que 

el propio ente social debe tutelar. 

En los siguientes conceptos de Baselga se capta la ".!!. 

gatividad que para la sociedad representan quienes dependen 

de los estupef•cientes: "El drogado habitual no trabaja, no 

es un ser productivo en la sociedad global, ni tampoco lo es -

en el clan de la droga. Dejados a si mismos los drogados habi­
tuales no pueden subsistir en una comunidad aut6noma y social­
mente consistente. Por eso, tal vez, hoy el drogado es un - - -

fen6meno que se da prevalentemente en la - - - - - - -

21.- Carri6n Tizcareno, ob. cit., PP• 52-76. 
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gran ciudad, donde no es dificil encontrar campo para el peqU.!, 

fto robo que provee del dinero necesario para la dosis de droga 

requerida por el usuario. El mercado negro de las drogas se -­

trafica m~s f~cilmente en las ciudades que en los pueblos pe-­

que"os. Además, las ciudades proveen del anonimato que encubre 

las actividades ilegales y ofrezca los servicios sociales nec.2_ 

sarios para poder subsistlr ••• 11 22. 

Por su parte, Antonio Berist!in destaca que las drogas 

debilitan y enervan el impulso creador, fomentan la asociali-­

dad y, en muchos casos, llegan hasta la antisocialidad, pues -

abocan a sus adictos a frecuentes delitos de falsedades (fals!_ 

ficaci6n de recetas, por ejemplo), a delitos violentos contra­

las personas (lesiones, muertes, impradencias en la conducci6n 

de vehículos de motor), y contra la propiedad (estafas, hurtos, 

y robos para poder comprar la dosis exigida por la adicci6n psi 

col6gica o fisiol6gica)23. 

Preci~amente por la amplia lesividad de las drogas respe~ 

to del adicto y del cuerpo social, en cada pa!s -y en el ámbito­

internacional- se ha intensificado la lucha en contra del magno­

problema, lucha que es muy compleja y comprende múltiples face-­

tas, mismas que deben abarcar, según resume Verenne, medidas de­

prevené16n y medidas de tratamiento, convalescencia y readapta-­

ci6n, comprendiendo las primeras: la educaci6n sanitaria, la -­

acci6n de higiene mental, de progreso social y econ6mica, de a,g_ 

ci6n también sobre las actitudes culturales, de investitjaci6n -

sobre las múltiples etioloq!as del fen6meno, las provlciones -­

legislativas y la detecc16n de toxicoman!as.24. 

22.- Ob. cit., p. 20 
23.- Ob. cit., pp.fil-52 
24.- G. Verenne, El abuso de las drogas, Trad. de Osear Valtrueña, 

Madrid, 1973, Ediciones Guadarrama, s. A., pp.453-458. 
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En los capitules que siguen, tocaremos aspectos di-­

versos, de esas medidas tomadas en vinculaci6n con provisio-­

ncs jur!dicointernacionales. 



CAPITULO SEGUNDO 

EL CONTROL LEGIS!ATIVO MEXICANO APLICABLE A LOS ES'l.UPEFACIEN'l'ES. 

SUMARIO 

v. La Constitucion y los Tratados.- VI. El Codigo Penal. Mexicano.-

VII. El Codigo Federal. de Procedimientos Penales Mexicano .- VIII. El. 

Codigo de Salud y Otros ordenamientos de Na.tural.ezo. Administrativa en 

Mexico. 
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v.-LA CONSTITUCION y LOS TRATADOS INTERNACIO~ALES.-LA Co~ 

tituci6n de 1917-fuente medular de toda nuestra normativa-contem . 

pla las bases de los tres aspectos substanciales de regulaci6n de· 

la materia normativa a estupefacientes: el de la Salud, el Penal . 

y el Procesal Penal. 

El primero está delineado en la fracc16n XVX del articulo· 

73, qn la siguiente forma: 

"Articulo 73.-El Congreso tiene facultad: 

"• •• XVI.-Para dictar leyes sobre nacionalidad, condic16r 

juridica de los extranjeros, ciudadanía, natural1zac16n, coloniza. 

c16n, em1grac16n e irvnigrac16n y salubridad general de la Rep6bli· 

ca: 

ta, El Consejo de Salubridod General depender& directame~ 

te del Presidente de la República, sin intervenc16n de ninguna Se­

cretaria de Estado, y ~us disposiciones generales serán obligato -

rias en el pa!s. 

2a. En caso de epidemias de carácter grave o peligro de -

invae.16n de enfermedades ex6ticas en el pa!s, el Departamento de -

Salubridad tendr~ obligaci6n de dictar irrnediatamente las med1das­

preventivas indispensables a reserva de ser despu's sancionad~s -­

por el Presidente de la República. 

3a. La autoridad sanitaria ser& ejecutiva y sus disposi -

clones ser~n obedecidas por las autoridades administrativas del 

pais. 
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4a. Las medidas que el Consejo haya puesto 

en vigor en la campa~a contra el alcoholismo y la venta de 

sustancias que envenenan al individuo y degeneran la espe­

cie humana, as! como las adoptadas para prevenir y combati!: 

la contaminaci6n ambiental, serán despu6s de revisadas por 

el Congreso de la Un16n, en los casos que le competan. 

En esta norma encuentran su fundamento las 

disposlc16nes de carácter administrativo vinculadas con la 

prevención de acc16nes relacionadas con los estupefaciente.!,, 

y las cuales se encuentran contenidas principalmente en la 

Ley General de Salud. 

El aspecto penal materia de ~epres16n de -

los comportamientos conectados con las drogas, estA inclu.! 

do en la prescrlpc16n gen~rica constitucional prevista por 

la fracci6n XXI del mismo articulo 73, ya que en ella se -

~ontempla, como facultad del Congreso, la definic16n de lo!!, 

delitos y faltas contra la federaci6n y fijar los castigo§_ 

que por ellos deban imponerse. 

Las disposiciones mencionadas (de las fraE 

cienes XVI y XXI del articulo 73) ubican claramente al r~­

gimen sobre las drogas en la esfera fede~al, toda vez que-



~stas se em.globan dentro de la mate~ia de salubri­

dad, y tal materia es de la incumbencia del Congr~ 

so de la Uni6n, de lo que obviamente resulta que -

la I,,e¡ General de Salud sea un ordenamiento de 

car6cter federal. 

Tamb16n se sigue de lo dispuesto -

en ambas fracciones, qua el cat&logo de los deli -

tos en materia de estupefacientes, contenidos fun­

damentalmente en el C6digo Penal¡ contiene tipos -

de indole federal. 

En el aspecto procesal según las -

previsiones constitucionales, complementan a las -

anteriores normas la expuesta en el p6rrafo segun­

do del articulo 102, ya que dispone que incumbe al 

Ministerio Público de la Federaci6n, la persecu 

e16n, ante los tribunales, de todos los delitos 

del orden federal; y, por lo mismo, a 61 le corre~ 

pender& solicitar las 6rdenes de aprehens16n contr~ 

los inculpados; bu•car y presentar las pruebas que 

acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que -

los juicios se sigan con toda regularidad para que­

la admin1strac16n de justicia sea pronta y expedita; 



pedir la apl1caci6n de las penas e intervenir en todos 

los negocios que la ley determine. 

Vemos, pues, c6mo desde la esfera con,! 

titucional, se previenen los cimientos de las disposi­

ciones administrativas, penales y procesales, que re9.!! 

la la materia relativa a las drogas. 

Los tratados internacionales son tam 

bi'n fuente de regulac16n en dicha materia, ya que, 

con la Constituci6n en el nivel ligeramente superior y 

las leyes del Congreso de la Unl~n que emanen de ~lla, 

forman la Ley Suprema de la Uni6n, El articulo 133 de 

la Carta Magna, que es el que previene que esa nod:lat,! 

va es la m6xima jerarquia en el pa!s, sujeta la vali -

dez de los tratados a las condiciones en que est~n de­

acuerdo con la eonst1tuc16n y sean celebrados por el -

Presidente de la RepOblica con aprobaci6n del senado. 

Con motivo de que a los Tratados dest! 

namos un estudio más amplio en el capitulo posterior,­

s6lo agrc;~r~mos ahora que, e~ congruencia con el cit!, 

do articulo 133, la fracc16n X del 89 previene, como 

facultad del Presidente de la Rep~blica, dirigir las 
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negociaciones diplom!ticad y cele~rar tratados con las 

potencias extranjeras, someti~ndolos a la r~tif1caci6n 

del ConOreso Federal; y que el articulo 76 en su frac­

ci6n ·1, atribuye al Senado la facultad exclusiva de 

aprobar los tratados Internacionales y convenciones d! 

plom~ticas que celebre el gjecutivo de la Un16n. 

VI.CODIGO PENAL ME:XICANO .- En su L.-L·o se-

gundo Titulo S~ptimo, Capitulo r, el C6vigo Penal para 

el Distrito Federal en Materia de Fuero Común y para -

la Nac16n en Materia de Fuero Federal, tipifica les -­

conductas antijuridlcas relacionadaa con las dro~As, -

bajo el rubro genf:rico de "Delitos contra la salud". A 

contlnuac16n haremos un breve ex!men analitico de di -

chas figuras delictivas, relativas, como expresa la d.!, 

nominac16n del Capitulo, a "La producc16n, tenencia, -

tr~fico y proselitismo y otros actos en materia de es­

tÚpefacientes y pa1cotr6picos". 

a).- Oelimitaci6n de t~rminos.-El art,! 

culo 193, primero de esta normativa, hace una delimit.!!, 

ci6n formal de las drogas, pues se remite a disnosic12 

nes extrapenales para la determinaci6n del concepto de 

las mismas, haci~ndolo en la fonna siguiente& 

"Se consideran estupefacientes y psiC,2 
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tr6p1cos los que determinen la Ley General de Salud,­

los convenios o tratados internacionales de observan­

cia obligatoria en M~xico, y los que senalan las dem&~ 

dispOsiciones aplicables a la materia expedidas por la 

autoridad sanitaria correspondiente, conforme a lo pr~ 

visto a la Ley General de Salud"• 

Es el artículo 234 de la Ley General -

de Salud la que, con amplia relac16n de tipo enunciat! 

vo precisa las sustancias y vegetales que 8e consider.!, 

r~n como estupefacientes. La menc16n de ellas es enu~ 

ciativa porque en el p~rrafo final de la disposici6n -

~ue expresa que también es estupetaciente "cualquier -

otro producto, derivado preparado que contenga sustan-

cias se~aladas en la lista anterior, sus precursores -

qu!micos y, en general, los de naturaleza an6loga y -­

cualquier otra sustancia que determine la Secretaria -

de Salubridad y Asistencia o el Consejo de Salubridad-

General". 

b).- Clasif1cac16n general de las dro­

gas.- En el propio Art. 193 del ordenamiento penal• se 

hace la distinci6n de estupefacientes o psicotr6picos-

en t~es grupos a saber: 

1.-Las sustancias y vegetales seMaladas 
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derivados o preparaciones (articulo 237 de la Ley General de Salud); 

las sustancias psicotr6picas que tienen valor terap6utico escaso o­

~lo y que, por ser susceptibles de uso indebido o abuso, constitu­

yen un problema especialmente grave para la salud pública (articu­

lo 245 fracc16n del mismo ordenamiento); y las sustancias más -­

conocidas ~on las siglas: LS0 1 DET, OMT, DMMP, DOM-STP, PCE 1 PHP -

6 PCPY, Y TCP (articulo 246 también de la Ley General de Salud). 

II.- Las sustancias vegetales consideradadas como estupe-­

facientes por la Ley, con excepc16n de las mencionadas en la frac­

c16n anterior, y los pisocotr6picos a que se refiere la fracci6n­

XI del articulo 245 de la Ley General de Salud, es decir las que­

tlenen atg6n valor terap6utico, pero constituyen un problema gra­

ve para la salud p6blica. 

III.- Los pisocotr6picos a que se refiere la fracci6n III­

del articulo 245 de la Ley General de Salud, esto es, los que ac-ª. 

bamos de mencionar. 
La anterior clasificaci6n se establece con base en el gra-

do de lesividad de las diversas sustancias: mayor de las del pri­

mer grupo, media las del segundo y menor las del tercero; y obvi!!, 

mente, como veremos enseguida, esa diversa lesividad fundamenta­
penas~distintas. 

e).- El tipo delictivo gen6r1co.- En la normativa penal -

que nos ocupa, se describen algunos tipos especificas de compor­

tamientos vinculados con las drogas, y uno gen6rico, que contem­

pla las numerosas formas de conducta previsibles en esta materia 

y al cual nos referimos primeramente para des- -
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puAs aludir a los tipos especiales, a los que llamaaos as! por-

que s6lo observan comportamientos determinados, en atenc16n a -

la calidad de los sujetos o a delimitadas formas de comisi6n. 

El tipo genérico estS descrito por el articulo 197 

del C6digo Penal y comprende los supuestos a que se refieren 

las fracciones siguientes: 

"I.- Se impondrá pr1si6n de diez a veinticinco af'\os y­

de cien a quinientos d!as de multa, al que siembre, cultive, e~ 

seche, produzca, manufacture, fabrique, elabore,prepare, acon-­

dic!one, transporte, venda, compre, adquiera, enajene o trafi-­

que, comercie, suminiestre a6n gratuitamente o prescriba alguno 

de los vegetales o substancias senalados en el articulo 193 1 -­

sin la autorizacl6n correspondiente a que se refiere, la Ley ~ 

neral de Salud. 

Hemos transcrito !ntegramente esta fracci6n porque en 

ella se mencionan prácticamente todos los medios de comisi6n, -

si bien se complementa con la fracci6n II, en que dispone que­

se castigará con las mismas penas otra forma comisiva: Al que -

introduzca o saque ilegalmente del pa!s alguno de los vegetales 

o sustancias de los comprendidos en el articulo 193, aunque -­

fuere en forma momentánea o en tr&nslto, o realice actos ten-­

dientes a consumar tales hechos. 

Como se aprecia, todas esas acciones, cuando se re-

fiere a las sustancias del primer grupo de la clasiflcac16n -

legal, tiene la pena de diez a veinticinco a~os y de cien- --

- - - - a quinientos d!as de multar - - - - - - - - - - - - -
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En la fracc16n III del mismo articulo 197 se establece la 

sanc16n al que aporte recursos econ6micos o de cualquier especie, 

o colabore de cualquier manera al financiamiento, para la ejecu-­

~l6n de alguno de los delitos a que se refiere este capitulo. 

En esta fracci6n IV se aplica dicha pena al que realice­

actos de publicidad, propaganda, 1nstigaci6n o auxilio ilegal a -

otra persona para que consuma cualquiera de los vegetales o subs­

tancias comprendidas en el articulo 193. 

En la fracc16n V se establece la sanci6n al que sea alg.!:!_ 

no de los vegetales o substancias senalados en el articulo 193,­

sin la autorizaci6n correspondiente a que se refiere la Ley Ge-­

neral de Salud, se le impondrá pris16n de siete a veinticinco -­

a~os y de cien a quinientos dias de multa. 

d).- F6rmulas delictivas especificas.- La reglamenta--

ci6n penal en materia de estupefacientes consigna los siguien--

tes tipos especiales, es decir, no comprendidos dentro de la --

f6rmula delictiva gen6rica que hemos examinado. 

l.- El delito de siembra, cultivo o cosecha de mari--

guana: "Articulo 195 - Se impondr&n prisi6n de dos a ocho - -

a~os a quien siembre, cultive o coseche plantas de cannabis --

o mariguana. 
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2.- Delito de adquisic16n o posesi6n, por una sola vez, de 

drogas: "Articulo 194 p&rrafo XX -se castigar& con prisi6n de -­

seis meses a tres anos y multa hasta de quince mil pesos al que­

s¡endo adicto a cualquiera de las substancias comprendidas en el 

artículo 193, adquiera o posea alguna de éstas por una sola vez, 

para su uso personal y en cantidad que no excede de la destinada 

para su propio e inmediato consumo ••• " 

3.- Delito de suministro gratuito de drogas.- Aunque tam-­

bi~n el el art!culo 194, constituye una conducta distinta de la­

que acabamos de mencionar, y en el tercer párrafo de esa dispo-­

sic16n se tipifica en los términos siguientes: 

"••• 51 alguno de los sujetos que se encuentran comprendi­

dos en los casos a que se refieren los incisos I y II del primer 

p4rrafo de este art!culo, o en el p~rrafo anterior, suministra,­

además, gratuitamente, a un tercero, cualquiera de las substan--

cias indicadas, para uso personal de este 6ltimo y en cantidad que 

no exceda de la necesaria para su consumo personal e inmediato,-

ser~ sancionado con prisi6n de dos a seis affos y multa de dos -­

ntil a veinte mil pesos, siempre que su conducta no se encuentre-.~.­

compr~ndida en la fracción IV del articulo 197". 

4.- Delito de importaci6n o exportaci6n ilegitima de d"!!_ 

gas. "Articulo 197 fracci6n II.- Al que introduzca o saque 

ilegalmente del pa!s alguno de los vegetales o substancias 

de los comprendidos en el articulo 193, - - - - - - - - - - - -
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aunque fuere en forma moment~nea o en transito, o realice actos 

tendientes a consumar tales hechos; 

"Las mismas sanciones se impondr.S.n al servidor pllblico 

que en ejercicio de sus funciones o aprovechando su cargo, ene~ 

bra o permita los hechos anteriores o los tendientes o realiza~ 

los. Pa~a los efectos de esta fracción se entenderá por im­

portaci6n y exportaci6n, respectivamente, el transporte material 

de estupefacientes, de un pa!s al territorio nacional o de ~ste 

a otro pa!s. 

A los efectos del presente trabajo, es el transcrito -­

tipo de importaci6n o exportaci6n ilegitima de drogas al que -­

m&s interesa pues es el que describe la conducta delictiva que­

en esta materia se realizar entre dos o m~s paises, mediante el 

transporte material de estupefacientes entre ellos; y precisa-­

mente entre México y los Estados Unidos dicha conducta ha lleg~ 

do a proliferar en los Gltimos a~os, favo~ecida por dos hechos­

innegables; la condici6n de México como pa!s en que se producen, 

o a trav~s del cual, pasan las drogas, por una parte; y la con­

dici6nr de M6xico corno pais en que se producen, o a trav~s del -

cual, pasan las drogas, por una parte; y la condici6n de los -­

Estados Unidos como el pais de mayor consumo de las mismas, - -

por la otra. 

Resulta claro que la alta penalidad prevista para­

esta figura (la mayor en el capitulo de estupefacientes) obe­

dece a que con el comportamiento que describe el daño propio­

- - - - - - de los delitos contra la salud mediante dro- - --
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gas, trasciende por lo menos.al !mbito de dos paises y tiende a­

extender as! el consumo de las mismas. Pero también es de consi­

~erarse que igualmente ha influido en dicha alta penalidad el -­

hecho de que la importac16n y exportaci6n de estupefacientes su­

pone la intervenci6n de bandas de traficantes que cuentan con 

una perfecta y eficiente organización y con medios econ6micos 

cuantiosos, circunstancias ambas que elevan al máximo su peli--­

grosidad. Obviamente, volveremos con posterioridad a este deli­

to, pero para enfocarlo ya en relaci6n con la problcmStica espe­

~ial que ha suscitado entre México y los Estados Unidos. 

s.- Decomiso de drogas. En 6ltimo t~rmino, hemos de c1 
tar la restante norma del C6dlgo Penal contenida en el Cap!tulo 

que hemos examinado. Es la que ordena el decomiso de las drogas­

y los elementos con ellas relacionados, como cuando se ha come-­

tido alguno de los delitos a que el propio cap!tul2se refiere. -

E:st.1 contenida en el articulo 199 y r-edactada en los siguientes­

tl!rmlnos: "Los estupefacientes,ppicotr6picos y sustancias emple~ 

das en la comlsi6n de los delitos a que se refiere este capitulo, 

se poodr~n a disposici6n de la autoridad sanitaria federal, la -

que pro~ederá de acuerdo con las disposiciones o leyes de la ma­

teria a su aprovechamiento lícito o a su destrucci6n. 

11Trat~ndose de instrumentos y veh!culos utilizados pa­

ra cometer los il!citos considerados en este capitulo, as! come­

de objetos y productos de esos delitos, cualquiera que sea la n~ 

turaleza de dichos bienes, se estar& a lo dispuesto en los ar--

t!culos 40 y 41. Para ese fin, el Ministerio P6blico dispon~ 

drá el aseguramiento que corresponda, durante la averiguaci6n previ~o 
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lo solicitar& en el proceso, y promover& el decomiso o, en su caso, 

la auspensi6n y la privaci6n de derecho.§.agrarios, ante las autorid~ 

des judiciales o las agrarias, conforme a las normas aplicables. 

"Articulo 40.- Los instrumentos del delito, as! como las -

cosas que sean objeto o producto de él, se decomisar~n si son de ~ 

uso prohibido. Si son de uso licito, se decomisar~n cuando el deli­

to sea internacional. Si pertenecen a un tercero,s61o se decomisa­

rc\n cuando el tercero que los tenga en su poder o los haya adquiri­

do bajo cualquier t!tulo, est6 en alguno de los supuestos a los -­

que se refier~el articulo 400 de este C6digo, independientemente -

de la naturaleza jurídica de dicho tercero propietario poseedor Y 

de la relaci6n que aqu~l tenga con el delincuente, en su caso. Las 

autoridades competentes procederán al inmediato aseguramiento de -

los bienes que podr!an ser materia de decomiso, durante la averi-­

guaci6n o en el proceso. Se actuará en los términos previstos por 

este párrafo cualquiera que sea la naturaleza de los instrumentos, 

objetos o productos del delito. 

Si los instrumentos o cosas decomisados son sustancias n2 

civas o peligrosas, se destruir&h a juicio de la autoridad que es­

té conoc1endo, en los términos previstos por el C6digo de Procedi­

mientos eenales, pero aquella, cuando lo estime conveniente, podr& 

determinar su conservaci6n para fines de docencia o investigaci6n. 

Respecto de los instrumentos del delito, o cosas que sean objeto -

o producto de ~l, la autoridad competente determinar& su destino,-

seg6n su utilidad, para beneficio de la administraci6n de justicia. 
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ttArt!culo 41.- Los objetos de •alares que se encuentren a-

disposici6n de las autoridades investigadoras o de las judidiales, 

que hayan sido decomisados y que no sean recogidos por quien tenga 

d•recho a ello, en un lapso de noventa días naturales, contados a­

partlr de la notificaci6n al.interesado, se enajenar~n en subhsta­

póblica y el producto de la venta se aplicará a quien tenga derecho 

a recibirlo. Si notificado, no se presenta dentro de los seis meses 

siguientes a la fecha de la notificaci6n, el producto de la venta­

se destirnar& al mejoramiento de la administraci6n de justicia, --

previas las deducciones de los gastos ocasionados. 

En el caso de bienes que se encuentran a disposici6n de la­

autoridad, que no se deban destruir y que no se puedan conservar -

o sean de costoso mantenimiento, se proceder~ a su venta inmediata 

en subasta pública, y el producto se dejar& a disposic16n de quien 

tenga derecho al mismo por un lapso de seis meses a partir de la-­

notificaci6n que Se le haga, transcurrido el cual, se aplicar~ al­

mejoramiento de la admlnistraci6n de justicia. 

VII. EL CODIGO PEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- En el -

Titulo Décimosegundo de este Ordenamiento, en que previene el pro-

cedimiento relativo a los enfermos mentales, a los menores y a -­

los que'tienen el h~bito o la necesidad de consumir estupefacien­

tes o pslcotr6picos, su capitulo tercero es el que se ocupa de 

eshos 6ltimos. 
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Dicho procedimiento, que desde luego asume el carácter de 

especial respecto del regular que comprende a la mayor parte de 

los delitos de desarrolla en la siguiente forma: 

Cuando el Ministerio Público tenga conocimiento de que una . 
persona ha hecho uso de estupefacientes o psicotr6picos (el.C6digo-

qae nos ocupa emplea la terminología tradicional: "drogas, ~ustan­
cias o semillas enervantes") al iniciar su averiguaci6n deber& -­

ponerse inmediatamente en relaciQncmn la autoridad sanitaria feds:, 

ral para, determinar la intervenci6n que corresponda a las autor1 

dades sanitarias o a las judiciales. Si la averiguaci6n se re-­

fiere a la adquisici6n y posesi6n de estupefacientes o psicotr6-

picos, el Ministerio P6blico deberá precisar, de acuerdo con las 

autoridades sanitarias, si esa compra o posesi6n tiene la fina-­

lidad exclusiva el uso personal que de ellas haga el inculpado; 

en caso afirmativo, y mediando el diagn6stico de la autoridad s~ 

nitaria en el sentido de que el inculpado es un tox.ic6mano, no -

se har! consignac16n a los tribunales; y en caso contrario ejerc1 

tará la acci6n penal. Si se hubiere hecho la consignac16n, y du­

rante las setenta y dos horas que señala el artículo 19 Constitu­

cional, se formula o rectifica el diagn6stico, en el sentido de -

que el inculpado s! es toxic6mano, el Ministerio POblico se de-­

sistirá de la acci6n penal sin necesidad de consultar al Procur!!_ 

dor y pedirá al tribunal que el detenido sea puesto a disposici6n 

de la autoridad sanitari~federal, para que se le interne en el -­

hospital o departamento especial destinado a toxic6manos por el-­

tiempo que sea necesario para su curaci6n. 



Cuando exista aseguramiento de estupefacientes o psicotr6p!, 

cos, los peritos de la autoridad sanitaria federal o cualesquiera-

otros oficiales rendirAn al Ministerio P6blico o a los Tribunales,­

un dictamen so9re los caracteres organol6pticos o qu!micos de la 

sustancia asegurada. Tales dicttunenes, cuando hubiera detenido, 

sar&n rendid0s dentro del término de setenta y dos horas a que se -

refier~el articulo 19 Constitucional (articulo 523 a 527). 

En cuanto al cuerpo del delito en materia de estupefacien-

tes, el C6digo que estamos mencionando, consigna una norma especial, 

que está contenida en el articulo 178, mismo que expresa: 11En el -

caso de posesi6n de una droga, substancia, semilla o planta ener--

vante, siempre que no haya sido posible comprobar el cuerpo del d~ 

lito en los términos del articulo 168, se tendrá po~comprobado con 

la simple demostraci6n del hecho materia de que el inculpado las -

tenga o haya tenido en su poder, sin llenar los requisitos que se­

ñalan l~s leyes y demhs disposiciones sanitarias, ya sea guardadas 

en cualquier lugar o tray~ndolas consigo, aun cuando las abandone 

o las oculte o guarde en otro sitio 11 • 

Se consigna en esta disposic16n un domo excepcional de com 

probaci6n del cuerpo del delito, ya que la norma general en esta -

materia es en el sentido de que, como se expresa en la doctrina, -

~ste se integra por la concurrencia de los elementos materiales -

de cada delito~6 pues es, (el cuerpo del delito) "la suma de --

aquellos elementos materiales que permiten establecer la - - - -
26.- Luis Jim~nez de As~a. Tratado de Derecho Penal,Buenos Aires, 

Edlt. 19(,5. !'orno I.t.! p. 98. 



esencia propia de un delito e integra el c6cleo del concepto en -

torno al cual se agrupan los demás elementosn.29 • 

Este principio general es el que precisamente consagrada el 

articulo 168 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, en el-

segundo p~rrafo de su texto, texto que a la letra expresa: 0 El 

cuerpo del delito se trendr~ por comprobado cuando se acredite la 

existe~cia de los elememtos que integran la descripci6n de la con 

ducta o hecho delictuoso, seg6n lo determine la Ley Penal.- Se --

entenderA para ello, en su caso, a l~s reglas especiales que para 

dicho efecto previene este C6digo". 

Este enfoque del C6digo citado respecto de la comprobaci6n 

del cuerpo del delito es ciertamente criticada por Garc!a Ram!rez, 

al exponer que es desafortunada la f6rmula legal del artículo 178, 

pues los tipos de posesi6n de estupefa cientes contemplados en el 

c6digo Penal carecen de otros elementos diversos de la posesi6n -

de la substancia sin llenar los requisitos que la ley seftala para 

ello. ~or lo tanto, es desacertado suponer la posibilidad de des­

formas gen6ricas y específicas de comprobaci6n del cuerpo de este 

delito, ya que ambas no son sino una sola, porque no consisten --

en otra cosa que en acreditar, lisa y llanamente, los elementos -

materiales de la infracci6n"2S 

27. Mariano Jimbnez Huerta, La Tipicidadi M~xico, ~dit. 1955. p. 
23. 

28. Ob., P• 323. 



Al igual que las normas sustantivas referentes a estupefA 

cientes, las que previenen el procedimiento son federales, dadas 

l?s disposiciones de rango constitucional de que hemos hecho m~­

rito en el inciso del presente capitulo. 

VIII. LEY GENERAL DE SALUD.- En este Ordenamiento se consi.51. 

nan las normas de naturaleza administrativa que tienen por objeto 

la salubrid.ad general del pais, es decir las disposiciones que -

regulan las actividades relativas a la conservaci6n, restaurac16n 

y mejoramiento de la salud de la poblaci6n de los Estados Unidos­

Mexicanos. (articulo 20.). 

Antes de mencionar las normas directamente vinculadas con 

nuestro tema, resulta interesante destacar que en la nueva Ley -

General de Salud, se aprecia ya la influencia del moderno Derecho 

Social, lo que acredita que ~ste, en m~rito de su fuerza expans!_ 

va, ya introduciéndose en los &mbitos tradicionalmente regulados, 

bien por el Derecho Póblico o ya por el Derecho Privado. Este --

acierto se funda en que el articulo lo. de la citada ley, expresa 

que sus disposiciones, que rigen la salubridad general en todo el 

territorio nycional, "son de orden e interés público, as! como de 

inter&s social"• 

Este "interés social" es el concepto que denota la influe!l 

cia de las normas jur!dico-sociales, y se refiere al inter&s que-

para toda comunidad representan los n6cleos econ6micamente débi--

les de la misma, nócleos cuya protecc16n es precisamente el obje-

to del nombrado Derecho Social. 



En efecto, ese prop6sito genérico de este complejo jur!dico, 

es puesto de relieve en todas las definiciones del mismo, como en-

las siguientes de distinguidos tratadistas mexicanos: 

H~ctor Fix Zamudio afirma que:ºEl Derecho Social es el con-­

junto de no:mas jur!dicas nacidas con independencia de las ya exi~ 

tentes, y en situaci6n equidistante respecto de la divisi6n tradi-

cional del derecho póblico y del derecho privado, como un tercer -

sector, una tercera dimensi6n que debe considerarse como un dere-

cho de grupo, proteccionista de los n6cleos m&s d~biles de la so­

ciedad, un derecho de integraci6n, equilibrador y comunitat~o~2: 

Asimismo, Trueba Urbina considera que: 11 E:l derecho social-

es el conjunto de principios, instituciones y norma~que en fun--

ci6n de integraci6n protegen, tutelan y reivindican a los que -­

viven de su trabajo y a los econ6camente débiles". 30 • 

Mendieta y N6f'iez por su parte cree: 11El derecho social --

es el ~onjunto de leyes y disposiciones aut6nomas que establecen 

y desarrollan diferentes principios y procedimientos protectores 

en favor de las personas, grupos y sectores de la sociedad, int~ 

grados por individuos econ6micamente d~biles, para lograr su con 

vivencia con las otras clases sociales dentro de un orden jus-­

ton.31. 

29. H~ctor Flx zamudio, Introducci6n al Sstudio del Derecho Pro 
~I~~¡.s~ia~la,e~96~;t~~ig~7~rocesales en memoria de Carlos: 

30. Alberto Trueba Urbina. Nuevo Derecho del Trabajo. M~xico,--
1972. P• 155. 

31. Lucia Mendieta y NCañez.El Derecho Social.M~xico 19(;7, pp.66-67 
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Garc!a Ramirez tambi~n estima al "derecho social como un oE_ 

den proteccionista, que busca la adecuaci6n del nombre a su reali-

dad social, de clase, con base en la necesidad de perfeccionamien-

to de la vida comuntaria, mencionando adem~s que este derecho ha-

irrumpido en las relaciones laborales y de seguridad social, ma-­

trimoniales y familiares, educativas y de intervencionismo poder­

pliblico, especialmente en el orden econ6mico". 32 

A estas 6ltlmas palabras de Garc!a Ram!re z, nosotros agr~ 

garlamos que tambi~n ha irrumpido ya en el campo de la regulaci6n-

de la salubridad general, precisamente tomando en cuenta el texto­

del ya mencionado articulo lo. de la Ley General de Salud. 

Surge as!, en el .1mbito de los problemas de salubridad gen~ 

ral, al lado de los sectores póblico y privado, el social, integr~ 

do por clases organizadas de miembros econ6micamente d6biles, pero 

que, por ser mayoritarios, pueden desempenar una destacada labor-

en los programas de mejoramiento de la salud y tambi6n, en los --

de prcvenci6n y control de drogas, especialmente en los perímetros 

en que.habitan, en que por lo general suele existir el abuso de -

los inhalantes. 

Asoma, pues, en materia, el sentido tutelar del Derecho 52 
cial raspecto de los grupos sociales desvalidos, y es de notarse 

que sus )X'oyecciones se apuntan muy prometedoras dentro del pr2 

p6s1to gubernamental de obtener - - - -

32. Set"gio Gat"c!a Ram!rez. "El Derecho social", Revista de la -
Facultad de Derecho de M~xico, Tomo xv, p. 633. 



para los miembros una mejor salud y una mayor pr0tecci6n respecto 

del peligro de las drogas. 

Refiriéndonos ya en concreto a las disposiciones m~s im-­

portantes da la ley que nos ocupa, en cuanto se refieren al pro--

blerm. de la ~oxicomania, observamos que entre los objetivos espe­

cificas (expresados enunciativamente>, de la salubridad general,-

figura lo relativo al "Programa contra la farmacodependencie." (ar­

ticules 3o. fracci6n xx~. 191 a 193). 

Pero, el ordenamiento que examinamos se ocupa especialmen-

te de la materia, en el Titulo Oécimosegundo ( 11del Control de Al!. 

mentas, Bebidas no Alcoh6licasi Bebidas Alcoh6licas, Medicamentos, 

Estupefacientes, Substancias Psicotr6picas, Aparatos y Equipos M! 

dices, Productos de Perfumer!a, Belleza y Aseo, Tabaco, Plaguici­

das, Fertilizantes, Substancias T6xicas, Importaci6n y Exporta-­

ci6ntt). Capitulo V y VI, que son precisamente los que previenen­

lo relativo a los estupefacientes y substancia.§P~icotr6picas, re.2, 

pectivamente • . 
De modo muy sucinto, puntualizaremos los aspectos m!s rel,2 

vantes de esa reglamentaci6n: 

l.- Actividades sujetas a la ley sob: la siembra, cultivo, 

cosecha, elaboraci6n, preparaci6n, acondicionamiento, adquisici6n, 

posesi6n, comercio, transporte dn cualquier forma, prescripci6n --

m&dica, suministro, empleo, uso, consumo, y en general, todo acto-

- - - - - - - - relacionado con estupefacientes o - - - - -
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con cualquier producto que sea considerado como tal en el pa!s. 

Todos estos actos as! como los relativos a los psico-

tr6picos quedan sujetos a: 

a) Las disposiciones de la Ley General de Salud y --

sus reglamen~os; 

b) Los tratados y convenios internacionales¡ 

e) Las disposiciones que expide el Consejo de SalubEi 

dad General; 

d) Las que establezcan otras leyes y disposiciones de 

car~cter general relacionadas con la materia; 

e) Las normas técnicas que dice la Secretaria de Sa­

lubridad y Asistencia; 

f) Las disposiciones relacionadas que emitan otras d~ 

pendencias del Ejecutivo Federal en el ~mbito de sus respectivas 

competencias, (artículo 235). 

2.- Las finalidades permitidas. Por raz6n 16gica, -

en atenci6n a que la mayor parte de las drogas pueden tener una-

aplicac~6n pos itiva, los citados actos s61o podrán realizarse -

cuando estén orientados a finalidades médicas o cientif icas Car-

t!culo 235 Óltimo p§rrafo). 

En este punto, la ley distingue entre aquellas drogas­

que carecen de valor terapéutico y las susceptibles de empleo --

mi;dico, al prohibir m&s tajantemente los actos c-eláeicona.dos 

-con el opio preparado para fumar, diacetil- - -
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morfina o hero!na, sus sales o preparados, cannabis sativa, 1n-

dica y americana o marihuana, pepaver somniferum o adormidera,-

papaver hactreatum y erythroxilon novogratense o coca (articulo 

237). Por consiguiente solamente para fines de investigaci6n -

cientifica podr& la Secretarla de Salubridad y Asistencia auto-

rizar la adquisici6n de tales drogas. Si bien sujetándolas a e~ 

tudios medios de control (articulo 236). 

3.- Autorizaci6n para importar o exportaci6n de drE_ 

gas. Para importar o exportar estupefacientes y productos o --

preparados que los contengan es requiStb2indispensable que la -

citada Secretaria expida la autorizaci6n respectiva, en la for-

ma que determinen los reglamentos y las importaciones o expor--

taciones autorizadas 6nicamente, podr&n efectuarse por la adua-

na o aduanas de puertos a6reos que la Secretaria de Hacienda, -

a propuesta de la de Salubridad, senale; no pudiendo, por lo 

dem&s, efectuarse en ningOn caso por la via postal (artículo 

289 a :!'95}. 

En similares t6rminos se encuentra la reglamentaci6n-

sobre substancias psicotr6pices, contenida en el capitulo VI ya-

indicado. 
Finalmente, en el Titulo Décimo octavo ("De las Medi­

das de Seguridad, Sanciones y Delito~>, se contemplan las siguien 

tes prevenciones sobre la materia que nos interesaz 

a) Hay una remis16n hacia la..!!disposiciones del C6digo F~ 

deral de Procedimientos Penales, en lo que respecta a las medidas-

- - - - - - - - - - - - - - - - de seguridad, puo?~ - - - - - - -
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se dispone en el articulo 495 que la reclusi6n de personas adic-­

tas al uso de estupefacientes o substancias psicotr6picas, as! 

ccmo de los enfermos mentales que hubieren cometido un delito, 

se efectuar~ conforme a las normas del citado ordenamiento fede-­

ral; también dispone la Ley General de Salud que se faculta a -­

las autoridades sanitarias, para proteger la salud de la pobla-­

c16n. Las medidas de seguridad se aplicar~n sin perjuicio de -­

las sanciones que, en su caso, correspondieren (articulo 402). 

b) Se previene la retenci6n o aseguramiento de obje­

tos nocivos a la salud de las personas, as! como su decomiso, -

cuando por su naturaleza sean lesivos a estas disposiciones, -­

contenido en el artículo 414. 

e) Las sanciones administrativas previstas, sons mul­

ta; clausura temporal o definitiva, que podr! ser parcial o to­

tal; arresto hasta por treinta y seis horaso (articulo 417). 

d) Rebasando su car~cter de ordenamiento administra­

tivo, la Ley General de Salud incorpora todo un capitulo en -­

el que corresponden a figuras delictivas en materia de drogas, 

las contenidas en los articules 455, 456, 464, 467, 471 y - --

472. 
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IX. LA EXPECTATIVA DE UN DERECHO PENAL INTERNACIONAL COMPREN­

DIENDO DELITOS EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES.- Pflícticamente todos 

los especialistas en materia de drogas coinciden en la afirmaci6n­

de que el abuso de las mismas constituye, por la generalidad de su 

pr~ctica, un azote de proyecci6n internacional. De ahí, que los dell 

tos vinculados con los estupefacientes tiendenen la actualidad a -

ser englobados en un por ahora incipiente Derecho Penal Internaci~ 

nal. 
Son antecedentes que inducen a pensar en la pronta estructura-

ción de ese proyectado complejo jurídico, los delitos que han mer~ 

cido una contemplaci6n puritiva por parte del Derecho Internacio-­

nal consuetudinario, delitos de individuos que desde luego no de-­

ben ser confundidos con los imputables a los Estados. A esta prim~ 

ria distinci6n se refiere ~t expresando que dicho derecho -

obliga a los Estados a perseguir penalmente ciertas acciones de 

sus miembros en funci6n de órganos y de cuantos estAn sometidos a­

su autoridad. Estos hechos antijurídicos realizados por indiUiduos 

y por su propia iniciativa, ya S,!!llaman "delitos de Derecho Inter­

nacional 11 (delicta jurisgentium), para distinguirlos de aquellos­

otros actos llicitos de 6rganos estatales sobre la base del pro-­

p1o ordenamiento juridico estatal, y, por tanto, imputables a los 

Estados mismos, que se denominan "delitos internacionalesn,"Olti-

11mamente-agrega de modo textual el citado tratadista- varios tra-

tados colectivos han creado toda una serie de nuevos "del1Cta ju­

risgentlumn. Pero tambi&n estos delitos han de distinguirse - - -

- - - claramente de los delitos internacionales de los Es- - - -
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tados, porque se trata s6lo de hechos que los Estados est~n 

obligados a castigar y perseguir en virtud del Derecho Inter-­

r.acional; s6lo podr~n ser reprimidos si los Estados, en cumpli 

miento de su debec jur!d1co-1nternacional, dicten las oportu-

nas normas penales. LLegamos as! a la conclusi6n de que los a~ 

tares de tales delitos no pueden ser castigados directamente -

en virtud del Derecho Internacional, sino meramente en virtud­

de las correspondientes normas estatales de ejecuci6nn33. 

Existen sin embargo delitos integrados por acciones pu--

nibles individuales, que de modo excepcional, pueden ser cas--

tigados directamente en virtud del Derecho Internacional, Kel­

sen, estima que son de esta !ndole la pirater!a y la violaci6n 

de un bloqueo por buques naturales, ya que expresa que en ta-­

les casos se dan supuestos de hecho a los que el Derecho Inte~ 

nacional asocia una determinada sanci6n, dirigida contra el --

individuo, como, por ejemplo, la conflscaci6n del buque, o - -

bien, supuestos respecto de los cuales dicho Derecho autoriza a 

los Es~ados a imponer directamente al individuo una sanci6n d~ 

terminada en cada ordenamiento jur!dlco-internacional, como 

el apresamiento de la nave y sus tripulantes en caso de pira-­

ter!a~ 34 • 
Oda considera también que, en algunas circunstanclas,el 

individuo tiene el deber, segGn el Derecho Internacional, ya -

sea convencional o consuetudinario, de hacer o de abstenerse -
de hacer ciertos actos; y menciona pre- - - - - - - - - - - -
33 ·d~1~~gg1~ªt~~~~f'y~~~~~~ ~~a~r~ªí§~a:§1C~~~t~g1 J~~~~rg~6~ 

Aguilar. pp.546-547. 
34.Hans Kelsen,Principios de Derecho Int 

Aires, El Ateneo, 1965, pp.lOS-lll. ernacional Póblico,Buenos 
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cisamente que el delito de piratería y las violaciones de las lit 
yes y costumbres de la guerra se han señalado como ejemplos en -
apoyo de la teoría de que el individuo es sujeto de Derecho In--

ternacional, agregando que el delito de pirateria ha sido consi-

derado tradicionalmente un crimen contra el Derecho de las Nacig_ 

nes, ttque es punible en el territorio de cualquier E:stado que -­

capture el ofenso"~S 

creemos que en el periodo actual de evoluci6n del Dere-­

cho Internacional, se est~ gestando una apreciaci6n similar res­

pecto del delito de narcotr~fico, y es presumible que, dada su­

lesividad, (tanto en las jurisdicciones internas como en el lmb! 

to internacional) en el futuro cercano, a m&s de su previs16n en 

dl derecho convencional -ya ahora avanzada- quede contemplado 

po~ el Derecho Internacional consuetudinario, en la misma forma-

en que lo es ahora el de pirater!a. 

Obviamente todas estas previsiones punitivas del derecho 

da gentes pueden integrar un Derecho Penal Internacional; aun--

que no en el restringido sentido que le adjudica Stefan Glaser, 

al ul:?.icar su gestac16n el 11 de diciembre de 1946, cuando la -­

Asamblea General de las Naciones unidas reconoc16 como princi-­

pios en vigor del Derecho Internacional positivo los estableci­

dos en los Estatutos de los Tribunales de Nuremberg y Tokio.36. 

No ante ese l!mite s6lo serian delitos internacionales los de -

guerra y los que se cometen con~ - - - - - - - - - - -

35. Oda Shigeru. El individuo en el Derecho Internacional. En­
Max Sorensen. Manuel de Derecho Internacional Póblico, M~x1 
co, 1973, Fondo de Cultura Econ6mica, p. 492. 

36. Citado por García Ramirez, ob. cit., p.315. 
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tra la paz y la humanidad, dejando fuera de esa consideraci6n ac­

ciones antijurídicas tales como la piratería, la trata de mujeres, 

el tráfico de esclavos, la falsificaci6n de moneda y, también, las 

vinculadas con los estupefacientes. 

Por tanto, debe pensarse que ese Derecho Penal Internacig, 

nal, que, como expresa Garcia Ramírez, aún se encuentra 11en el al­

ba", debe tener un mayee' ámbito: ºResta -dice este mismo autor- un 

campo abigarrado en que a veces se entiende al penal internacional 

como comprensivo de normas de Derecho Interno acogidas internacio­

nalmente, y e~otros se le presenta como designaci6n de un orden 

jurídico independiente, dotado de propia substancia 11 ; y agrega: 

"creemos que, en todo caso, el Derecho Penal :Internacional, al igual 

que el género al que corresponde, el internacionalf en sentido ri­

guroso, deber& ser un orden juridico aut6nomo, con propio conteni­

do, y no simple proyecc16n del Derecho Internon37o 

Es, pues, de augurarse la pronta conformación de un Oer~ 

cho Penal Internacional comprensivo, tanto de delitos atribuibles 

a los eStados, como de delitos imputables a individuos; y no es -

de dudarse que entre estos Gltimos habr&n de figurar los vincula­

dos con el abuso de estupefacientes. 

X. EXAMEN TEORICO DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES. ~ 

teria de drogas la previsi6n internacional ha sido prolifica a 

trav~s de trata- -

37. Idem. misma P• 
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dos. Importa por ello, hacer un estudio aunque sea muy breve del-

tratado internacional en general. 

Considerados como la manifestaci6n mAs objetiva de la V! 

da de relaci6n de los miembros de la comunidad internacional, los 

tratados ha~ sido definidos "Como los acuerdos entre dos o mSs -­

Estados soberanos para crear, para modificar o para extinguir una 

relaci6n jur!dica entre ellos11.38 

De conformidad con esta apreciacl6n, son elementos de los 

Tratados, los siguientes: 

a).- capacidad de las partes, entra~a este elemento la-

soberanía de los sujetos siguientes; es decir, la capacidad en O!!, 

recho Internacional se traduce en la soberanía, concepto que en -

su sentido moderno y aplicado obviamente el Estado, indica que --

~ste ez 11una comunidad que se gobierna plenamente as! misma, esto 

es, como comunidad independiente"• 39. 

Más, es muy importante hacer notar que, como expresa Vattel, 

"el gobierno propio de los Estados no excluye su subordinaci6n con­

respecto a las normas de la moral y del Derecho Internacional pos!, 

tivo, pues la independencia de los Estados implica su independen-­

cia con respecto a un ordenamiento jurídico estatal extra~o, pero­

no con respecto a las normas de la moral y de dicho - - - - - - -

38. C~sar SepGlveda, Curso de Derecho Internacional P!ablico. M~ 
xica. 1976. 7a. edici6n. E:ditorial• PorrGa, s. A. pp 120-121. 

39. Verdros. ob. cit. pp. 9-10. 
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oerecho 11 • 

Es este, precisamente, el concepto-de soberan!a relativa, 

que es el aceptado, en sus relaciones·, por los estados .contempor&-

neos •• 

b).- El consentimiento, indica este elemento que los tr~ 

tados deben ser contraldos por los ~rganos competentes de cada Es­

tado, mismos que se encuentran designados y facultados por el De--

recho Interno. 

En nuestro pa!s esa facultad corresponde al Presidente -

de la Rep6blica, seg6n dispone la f racci6n X del articulo 89 de--

la Constituci6n General: 11Dirigir la Pol!tica Exterior y celebrar 

tratados con las pobencias internacionales, sometiéndolos a la -

aprobac16n del Senado 11 • 

También es de decirse en este punto que, desde luego, los 

Estados no pueden contratar por s! mismos, dada su naturaleza, por 

lo que deben hacerse representar por personas físicas que otorgan 

su consentimiento expreso y reciproco a las obligaciones que se -

estipulen, pues las proposiciones hechas por una parte y n6 acep­

tadas por la otra no obligan a la 6ltima. Por lo demás, es usual­

que los tratados sean negociados por los agentes diplom~ticos 

provistos de plenos poderes expedidos por el jefe del Estado, e~ 

critos casi siempre en f6rmulas an&logas y verificadas en el 

acto de la firma y en ocasiones antes de la negociaci6n. 41. 

40. Cit. por Verdress. ob. cit., p. 10 

41. Manuel J. Sierra, Derecho Internacional Plíblico, M~xico - -

1955. Editorial PorrOa, s. A., p. 385. 
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e).- Objeto posible y causa l!cita. Para la validez de los 

tratados, deben reunirse las condiciones de objeto posible y ca~ 

sa licita, ya que s! es necesario que el objeto del tratado sea­

realizable materialmente, lo es también que sea factible en el -

orden jur!dlco, esto es, que tenga licitud. 

Por ~ante, seria inválido un tratado cuyo objeto fuera una 

obligaci6n inmoral; así como nulo por causa ilícita el que fuese-

contrario a las normas positivas del Derecho Internacional, por -

ende, este Oltimo carácter tendría el tratado que prohijase en al 

guna forma en abuso de estupefacientes. 

Obviamente, la licitud de los tratados de~ser tanto desde 

del punto de vista del Derecho Internacional, como desde el punto 

de vista del interno ya que -como expre.'.::a SepC!lveda- "Si se sus-­

cribe un pacto que tenga por objeto violar abiertamente una norma 

del Derecho Internacional positivo -por ejemplo, para ejercer pi­

ratería- ésta serla tan ilegal como aquel que se suscribe con 

desprecio a una norma de integraci6n del Estado, por ejemplo, p~ 

ra suprimir las libertadas individuales consagradas en la Cons-­

t1tuci61'f11. 42
• 

Verdross, "después de expresar que mediante los tratados 

los sujetos del Derecho Internacional pueden concertar entre s!­

las reglas de su comportamiento futuro alude a una interesante -

diferenciaci6n: los tratados, convenios o convenciones se dis--­

tinguen de los negocios jurídicos por el hecho de que establecen 

normas de donducta generales y abstractas, .1mlentras que l!:stos -

42. Ob. cito, p. 123. 
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regulan asunto~ concretos (por ejemplo, la delimitaci6n de una --

frontera, la cesi6n de un territorio, la fijaci6n de la cuant!a -

de una indemnizaci6n). Como en uno y otro caso el acuerdo se rea-

liza bajo la forma de un "tratado", los convenios se llaman tam-­

bilm ntratados-leyes", poC' oposici6n a los tratados-contt"atos 11 
-­

(tratados i~ternacionales en sentido estricto). Ahora bien, pues­

to que los convenios y los negocios jur!dicos adoptan la misma -­

forma contractual, un mismo tratado podr& contener simult&neamen-
43 

te disposiciones de una y otra !.ndolcº • 

En principio, todos los convenios, inclusive aquellos -­

tratados-leyes que establecen normas jur1dico-internacionales de­

Validez general, s6lo obligan a los Estados que los suscribieron­

º que m~s tarde se adhirieron. Sin embargo, si los tratados con--

tienen reglas adecuadas y razonables, pueden llegar a ser, para­

terceros Estados, a6n sin su adhesi6n a los mismos, pauta de su-­

comportamiento; entonces, reciben el nombre de tratados colecti-­

vos y su ~mbito rebasa finalmente el de los Estados firmantes, p~ 

diendo ser objeto de un reconocimiento consuetudinario. 

Un convenio internacional frecuentemente pactado es el­

llamado "abierto", y se significa porque en 61 se puede estipular 

que determinados Estados o todos ellos tendr&n facultad para adh~ 

rirse al mismo o a algunas de sus disposiciones por una simple --

- declaraci6n. ~sta estipulaci6n recibe el nom- - - - - -

43. Ob. cit., P• 92. 
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tuye "un tratado en favor de terceros, pero mientras el ofreci--

mi~nto no haya sido aceptado quedan los Estados firmantes en li-

bertad para suspenderla o alterarla de com6n acuerdo n.44 • 

51, en el sentido gen~rico del t~rmino, tratado es tg 

do acuerdo o entendimiento entre los Estados para en un acto di-

plom'atico crear, modificar o suprimir entre ellos una relac16n-

de derecho, en su sentido restringido, trato se refiere a un ti­

po especial de documento con determinados requisitos, que suele­

recibir distintos nombres: ºPacten (de la Sociedad de Naciones,­

de 1919, por ejemplo);"Estatuto" (v.g. Estatuto de la Corte de -

Justicia :Internacional): °Carta 11 (Carta de las Naciones Unidas). 

Son tambiful de la terminolog!a en esta materia, los vocablos --­

nArreglo" o 11compromiso1•, destinados a fijar las medidas para -­

la aplicaci6n de un tratado: "Acuerdo 11 , empleado por lo general, 

en asuntos de car¡cter econ6mico o financiero Cv.g., Acuerdo co-

mercial entre 01ile y Francia de 16 de enero de 1936); 11Resolu­

ci6n", para desianar los compromisos de importancia celebrados -

entre Íos Estados. A.dem&s se emplea el tl!rmino 11 Protocolo" para­

para designar un documento diplom&tico en el cual, de modo menos 

solemne que el empleado en los tratados, se consignan soluciones 

de detalle sobre las que existe un previo acuerdo (por ejemplo.­

Protocolo firmado entre el gobierno de M&xico y el de Estados -­

Unidos para la pr6rroga de la Convenc16n de Reclamaciones>.45 • 

44.- Verdross. ob. cit., PP• 93-95 
45.- Manuel J. Sierra. ob. cit., pp. 377-378. 
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Ha sido por la v!a de los tratados, como en seguida veremos, 

por la que se ha encauzado el inter~s internacional por la lucha­

contra el empleo ilícito de los estupefacientes. 

LEY INTERNACIONAL PARA LA REGULACION DE LOS E3TUPE~A~IEN­

TES. XI. LOS TRATADOS INTER~ACIONAL~S SOBRE ESTUPEFACIEi~T~S. F.i-

gura como el primer tratado sobre la materia -desde el punto de­

vista hist6rico- el de Tientsln, de 1858., dimanado de la exige~ 

cia de Inglaterra a China para que legalizara el tráfico de opio. 

Contrariamente a todos los instrumentos internaciones surgidos 

después sobre las drogas, el nombrado prohijaba en realidad el 

tr~fico de narc6tlcos. 3. en ese entonces hubiera existido ya un­

asomo de la que ahora es la conciencia jurídica internacional en -

materia de drogas, seguramente que el aludido tratado habr!a re--

sultado nulo o inválido; pero, a mediados del siglo XIX, apenas -

se iniciaba el abuso de las mismas y aún no hab!a, por ende, una­

alara apreciaci6n de su gran lesividad. 

No fue sino hasta principios del presente siglo, una vez-

que 6sta empez6 a patentizarse, que se reuni6 la primera con=e--

rencia internacional para la lucha contra el narcotráfico y la -

toxicoman!a, misma que tuvo efecto Shanghal, en 1909, sucedién-­

dola, tres anos más tarde, otra celebrada en la Haya y la cual -

culmin6 con la Convenci6n Internacional del Opio de 1912. 

Dicha convención senal6 desde entonces la tendencia que-

habr!an de seguir todos los instrumentos jur!dico-internacionales 

------------ - - - - - - posteriores, tendencia --
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consistente en limitar la producción y la existencia de opi&ceos -

y otras drogas. A tal efecto, la propia Convención citada enunci6 

la ubligaci6n de los países signantes de limitar a ciertos puertos 

y ciudades la exportación e importación de opio crudo¡ enumeró me-

didas para impedir o controlar la exportación de opio huela los -­

otros pa!ses·que prohibieran o limitaran su introducci6n; prohibió 

por completo la exportación e importación de opio preparado; y -­

apunt6 la necesidad de suprimir su fabrtcrac16n e l.mpedir su comer­

cio interno; adam~s, dispuso el establecimiento de controles ad­

ministrativos destinados a asegurar que el opio medicinal, la -­

morfina1 la cocaína y la heroína tendrían s6lo usos medicinales­

leg!timos; y sugiri6 que loo Estados contratantes promulgaran l~ 

yes sancionando la posesi6n ilegal de estupefacientes, y destac6 

la conveniencia de que se contara con estad!sticas sobre la pro­

ducci6n, exportaci6n e importac16n de dichas drogas en cada pa!s~ 46• 

Finalizada la Primera Guerra Mundial, la Sociedad de N~ 

ciones asumi6 el empeílo de lograr el control internacional de las 

drogas, ra cuyo efecto, en primer término, cre6 la Comisi6n Consul 

tlva del opio y otras drogas nocivas y promulg6 después varias --

convenciones a saber: 

La Convenci6n Internacional de Ginebra de 1925, que impo­

ne a los pa!ses miembros unos compromisos estrictos de control -­

interior y el estab~ecimiento de estad!sticas relativas a la pro­

ducci6n, la fabricaci6n, el consumo, la importaci6n y la exporta­

ci6n de estupefacientes. 

46. Olga C~rdenas de Ojeda, ob., cit., PP• 39-40. 
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La Convanci6n Internacional de Ginebra de 1931, que establece 

el principio de la evaluación de las necesidades de drogas y ~¿~e-

rias primas, con estimaciones sometidas a la apcobac,.:6n de un c::-­

gar.o de Control for-mado ::on representantes ::le lrt Comisi6n Consu!--

tiva del Tráfico del Opio y otras Drogas Nocivas de la Sociedad -­

de las Naciones; del Comité de Higiene y de la Oficina Intet'na=io-

nal de Higiene Pública. ~icho tratado fue conocido como la Conven-

ci6n para Limitar la Fabricaci6n y Reglamentar la Distribuci6n --­

de Drogas Estupefacientes, y señalaba que todas las exportacioncs­

e importaciones habrian de realizarse de conformidad con sus dis--

posiciones; adcm~s, impon!a el decomiso de toda droga que fuera 

descubierta en posesi6n de una persona no autorizada para ello, 

ordenando su tran~formaci6n en substancias inocue~o su destrucci6n• 

La Convenc16n de Ginebra de 1936, que se ocupa, prepondera~ 

temente, del tr&fico ilícito y de las medidas para la lucha anti­

t6xica. 
Ya bajo la Organizaci6n de las Naciones Unidas, la com1-­

s16n de Estupefacientes ha sucedido a la antigua Comisi6n Consul--

tiva del Opio de la Sociedad de laa Naciones, y prosigue con la --

obra de ... lucha en esta materia contando con el concurso de la 11Di--

visi6n de Estupefacientes" y con la colaboraci6n mlidica y tlinica­

de la Drganizaci6n Mundial de la Salud.47. 

En esta moderna etapa de la organizaci6n internacional,­

el instrumento m~s destacado ha sido la Convenci6n Unica sobre --

Estupefacientes, suscri-

470 A. y M. Parot. Las Toxicoman!as. Barcelona, Espana, 1971, -
Industrias Gr&ficas Garcia. pp. 117-llB. 
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ta el 30 de marzo de 1961 en Nueva York, y a la ·que m~s _adelante -

hacemos una breve referencia. 

Tal Convenci6n fue precedida de otros tratadoz, a saber: -

El protocolo de Lake Success del 11 de noviembre de 1946,­

que encarga a las Naciones Unidas las funciones sobre el control -

de estupefacientes que antes eran desempe~ados por la Sociedad de­

l as Naciones. 

El Protocolo para limitar y regular el CUltivo de la .Amap2 

la y el Uso, Producci6n y Tráfico Internacionales de Opio, firmado 

el 23 de julio de 1953 en la ciudad de Nueva York en el que se -­

trat6 de establecer controles más severos a la producci6n mundlal­

de opio y sus derivados, limitándola exclusivamente a prop6sitos -

m'dicos y científicos. 

La Convenci6n Unlca de 1961 fue actualizada en 1972 media~ 

te un Protocolo de Modificaci6n, en el que se ampl!an las faculta­

des de control de la Junta Internacional de Fiscalizaci6n de Estu­

pefacientes; se considera a los delitos contra la Salud entre - --

los que hacen proceder la extradicci6n, y se sugiere crear centros 

regionales para el estudio y control de los estupefacientes. 

Tarnbien :fue e.signado en esta etapa contemporánea, 

el Convenio sobreSttbstancias Psicotr6picas de Viena, en el ano de 

1971, siendo tambi~n un instrumento de fiscalizaci6n nacional - -

- - - - - -e internacional, cuya particularidad es el com--
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plato c.atálogo que, en cuatro listas, consigna- de toda clase de -

drogas. 

Volviendo a la Convenci6n Unica sobre Estupefacientes -el 

instrumento mSs importante en la materia-, rese~amos algunos de-

sus lineamientos esenciales. 

En el Pre&mbulo se destaca la preocupaci6n de las Partes­

por la salud f!.sica y moral de la humanida
1

d; las bondades del uso 

médico de los estupefacientes; el reconocimiento de la gravedad-­

de la toxicoman!a; la necesidad de una acci6n concertada y uni---

versal par~conjurarla; la estimaci6n de que esa acci6n universal­

exige una cooperaci6n internacional orientada por principios --­

id6nticos y objetivos comunes; y el deseo de concertar una con-­

venci6n internacional que sea de aceptaci6n general, en sustit.!:!,­

ci6n de los Tratados existentes sobre estupefacientes, por la -­

que se limita el uso de éstos a los fines médicos y cient!ficos­

y se establezca una cooperaci6n y una fiscalización internacio--

nales c~stantes para el logro de tales finalidades y objetivos. 

En seguida se definen los móltiplcs conceptos especiales 

en la materia, tanto relativ~s a drogas, como a procedimientos -

de producci6n y tr~fico {articulo 1l. 

A continuaci6n se determinan las substancias sujetas a 

fiscalizaci6n; se fijan las bases de modificaci6n de la esfera de 

aplicaci6n de la fiscalizaci6n 1 se imponen las obligaciones - --

- - - - - generales de las Partes, en el sentido - - - - - - - -
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de que adoptar~n todas las medidas legislativas y administrativas 

para dar cumplimiento a las disposiciones de la Convenci6n (arti­

culo al 4). 

Quedan señalados como 6rganos internacionales de fisca-­

lizaci6n, la Comisi6n de Estupefacientes del Consejo Econ6mico y­

Social y la.Junt~Internacional de Flscalizaci6n de Estupefacien-­

tes, y se especifican sus funciones y composici6n. 

Asimismo, el Convenio consigna las proporciones de limi­

tacl6n de la producclón del opio para el comercio internacional,­

y la fiscalizaci6n de numerosas drogas. En seguida se establecen­

medidas de control para el comercio y dlstribuci6n de las miomas, 

consignando disposiciones especiales referentes al comercio lnte.E, 

nacional. 

Se regula lo relativo al transporte de drogas en los bo­

tiquines de primeros auxilios o aeronaves de las lineas interna--

cionales. 

En el articulo 33 se declara que "Las Partes s6lo permi­

tir&n l; posesi6n de estupefacientes con autorizaci6n legal". 

Se enuncian las medidas de fiscalizaci6n y de inspecci6n, 

y de lucha contra el tr&f ico il!cito. 

Se previene enseguida el importante aspecto penal, - -

- - - - - - - - - - - - - - - - expresJindose - - --
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en el articulo 36 que: "A reserva de lo dispuesto por su Constii:y_ 

ción, cada una de las Partes se obliga a adeoptar las medidas ne­

cesarias para que el cultivo y la producci6n, fabricaci6n, ext=a~ 

ci6n,preparaci6n, ofertas en general, posesi6n, ofertas de ver.~~, 

distribución, compra, venta, d~spacho por cualquier concepto, -­

corretaje, expedici6n, expedici6n en tr~nsito, transporte, impo~ 

taci6n y exportaci6n de estupefacientes, no conformes a las dis­

posiciones de esta Convención, o cualesquiera otros actos que en 

opini6n de la Parte puedan efectuarse en infracci6n de las dis­

posiciones de la presente Convención, se consideraran como deli­

tos si se cometen intencionalmente y que los delitos graves sean 

castigados en forma adecuada, especialmente con penas de prisi6n 

u otras penas de privaci6n de libertad 11 o (Párrafo lo. del citado 

articulo). Complementariamente, se dispone la 11aprehensi6n y de­

comiso" de todo estupefaciente, sustancia y utensilio empleados­

en la comisi6n de los citados delitos. 

Se ordena la adopci6n de medidas destinadas a integrar 

el tratamiento de los toxic6manos. 

Finalmente, se asienta que la Convcnci6n, al entrar -­

en vigor, abrogar~ y sustituir~ los instnumentos anteriores sobre 

la materia. 

Acerca de esta Convenc16n, comenta Garc!a B:am!rez que -

11es producto fiel de las necesidades que la determinaron, parca -

pero exactamente expresadas en el pre~bulo, donde S,!!flanif iesta­

preocupac16n por la salud f1sica y moral de la humanidad, se -­

reconoce la necesidad del uso médico, principalmente - - - - --
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an&lg~sico de los estupefacientes y se declara que "la toxicomanía 

constituye un mal grave para el individuo y ~ .craña un peligro so­

cial y econ6mico para la humanldad""•4S. 

XII "INCORPORACION" EN EL DERECHO MEXICANO DE: LAS NORMAS-

JURIDICO-INTE:RNACIONALE:S SOBRE ESTUPEFACIE:NTES. M~xico ha sido pa~ 

te de los instrumentos internacionales de que hemos hecho m~rito,-

con excepci6n del Protocolo de Nueva York de 1953,el cual no ratif! 

c6 porque, su art!culo XXV impedía hacer reservas y se estim6 que­

algunas de sus disposiciones no podrían ser aceptadas; igualmente. 

M~xico no ha ratificado la Convenci6n sobre substancias Psicotr6p! 

cas de Viena, de 1971, por lo que aOn no tiene eficaci!,Preceptiva-

en nuestro pa!s. 

En cuanto al m~s importante tratado en la materia, el de­

nominado Convenc16n Unica de Estupefacientes, de 1961.- su texto -

fue promulgado por Decreto del Poder Ejecutivo aparecido enel Dia­

rio Oficial de 31 de mayo de 1967, por lo que desde entonces empe­

z6 a regir en la Repablica Mexicana, derogando las disposiciones 

que se lp opongan, tanto en instrumentos internacionales como en -
la legislaci6n interior. 

Precisamente con apoyo en este Decreto·, que consignaba el­

reconoclmlento de la citada Convenci6n, se incorporaron en nuestro 

Oe~echo Interno las normas jur!dico-internacionales en ella conte­

nidas. Bá.sicamente a través del Decreto de Reformas al Capitulo x-

- - - - - - -del Titulo S6ptimo del Libro Segundo - - - - -

48. Op. cit., p. 316. 
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del C6digo Penal aparecido en el Diario Oficial de a de marzo de-

1968, y cuya preceptiva ya dejamos examinada en el capitulo prec~ 

de~te de este trabajo. 

Esa incorporaci6n en nuestro Derecho, de las aludidas 

normas jurídico-internacional -que también ha tenido efecto en 

disposiciones que igualmente hemos examinado de la Ley General de 

Salud; nos remite, además de las prescripciones constitucionales-

que dan validez a los tratados, a determinados articules de las -

leyes ordinarias que también hacen hincapi~ en la eficacia inter-

na de las convenciones internacionales ratificadas. En la Materia 

que·nos ocupa tales articulas son los siguientes: 

a),- El 193 del c6digo Penal, cuyo texto recordamos en­

seguida: 11Se considerarán estupefacientes y psicotr6picos los que 

determinen la Ley General de Salud; los convenios o tratados inte~ 

nacionales de observancia obligatoria en M~xico y los que senalan 

las dem&s disposiciones aplicables a la materia, expedidas por la 

autoridad sanitaria correspondiente, conforme a lo previsto en la­

Ley Gen~ral de Salud"• 

b),- En la Ley General de Salud, se encuentran las dis-

posiciones siguientes• 

''Articulo 247.- La siembra, cultivo, coseche, elaboraci6n, 

preparaci6n, acondicionamiento, adquisici6n, posesi6n, comercio, --

transporte en cualquier forma, prescripc16n m~dica, suministro, em-

pleo, uso, consumo y en general, todo acto relacionado con - -

- - - - - sustancias psicotr6picas o de cualquier pro- -
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dueto que las contenga, queda sujeto a: 

I.- La disposiciones de esta ley y sus reglamentos: 

II.- Los tratados y convenciones internacionales: 

III.- Las disposiciones que expida el Consejo de Salubri­
dad.General; 

IV.- Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de -

car~cter general relacionadas con la materia. 

v.- Las normas técnicas que dicte la secretaria de Sal~ 
bridad y Asistencia, y 

VI.- Las disposiciones relacionadas que emitan otras de­

pendencias del Ejecutivo Federal, en el funbito de -
sus respectivas competencias. 

Acogen pues estas disposiciones las normas constitucion!. 

les que reconocen la validez primordial de los tratados, y en ate.!! 

ci6n a las cuales es que la preceptiva de los convenios internacig, 

nales puede quedar incorporada a la legislaci6n nacional, como - -
~ 

es el caso de la convenci6n Unica de 1961, cuyas siguientes direc-

trices ésenciales han quedado consagradas en nuestro orden jur!di-

co Federal1 
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1.- El tr&fico de estupefacientes hace procedente la ex-­

tradicci6n. 

2.- Ha de adoptarse un r~gimen especial para toxic6manoz. 

3 .- Las condenas en el extranjero son ._ . ..;mputables para la 

fljaci6n de las reincidencias. 

4.- Control administrativo escrito de la producci6n y ven 

ta de medicamentos que contengan drogas estupefacien­

tes. 

s.- Negaci6n del beneficio de condena condicional para --

los autores del delito de narcotr&fico. 

6.- Decomiso y destrucc16n de drogas y plantíos. 

Si consideramos que estas y muchas otras medidas (de car&s. 

ter legal, administrativo, m~dico, social) son adoptadas por to-

dos y cada uno de los Estados que suscriben los tratados, preci-

samente en 0.1mplimiento de las normas en ~stas propuestas, apre-

ciamosrque la lucha internacional en contra del narcotr~fico y -

la tox.icoman!a con ser de relevantes alcances apenas si se - - -

acerca a la magnitud requerida, pues debe tenerse presente 

- - - - - - - - - - - - que, como expresa - - - - - - - - - - -
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Octavio Aparicios "Abundan las indicios de que las cifras de -

toxic6manos estimadas s6lo denuncian la parte visible de un --

inmenso t6mp~no, que f1ota a la deriva en la sociedad contem?<>­

rAnea: el t6mpano de las drogas"• 49 

49. Clctav1m Aparicio, Drogas y Toxicomanías, Madrid 1972, Edito­

torial Nacional pp. 1516. 
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X:UI• REFERENCIA A LOS ESTADOS UNIDOS CCl'IO EL PAIS DE MAYOR 

CONSUMO DE ESTUPEFACIENT~s. Se reconoce que son los Estados Unidos -

el pa!s con el mayor Índice de consumo de drogas. Por tanto, es tam, 

bi~nr obviamente, el que capta los vol~menes más elevados de los es-

tupefacientcs que el mundo produce. 11 En los Estados Unidos -dice Hi-

ram R. Haggett~ desde hace unos treinta años, el uso del tabaco y la 

ingest16n del ·alcohol hasta el extremo de la intoxicaci6n son expe--

riencias comunes que probablemente ocurren al menos durante el per!E. 

do entre la experiencia infantil y la de plena madurez. M's recient~ 

mente, para un porcentaje de j6venes americanos, fumar marihuana al-

menos e~ alguna ocasi6n, parec~estar incluido entre estos acon~eci--

mientas. En menos grado en los 6ltimos aMos algunas personas han he­

cho experiencias con barbit6ricos, anfetaminas y alucin6genos como-

la LSO. Pero no est& claro si este comportamiento de experimenta- -

c16n sigue aumentando. Algunos observadores han indicado que noved~ 

des y modas en la popularidad de una droga determinada van y vienen, 

sin que se puedan definir las razones de su presencia o de ausencia"~º· 

El citado especialista parece haberse quedado corto en sus -

apreciaciones, en marzo de 1968, la publicac16n ºII Messaggero" pu­

blicatia una 1nformaci6n de su corresponsal en Nueva York sobre la 

droga en Jfm6rica, estimandola como"la mayor amenaza para la salud 

de los j6venes estadounidenses" y expresando que el uso de los 

estupefacientes y de las drogas se ha convertido en un fe- -

so. Klram R. Haggertt, "El problema mundial de la droga" en la dro­

ga; problema humano da nuestro tiempo. Varios Autores. Semina--

rios y Ediciones, s. A. Madrid, pp. Jl-32. 



n6meno generalizado, "una especie de consumo masivo, como masiva -

es la actual sociedad de consumo"; asimismo, informaba que de las-

inv~stigaciones llevadas a cabo en aquel per!odo en cierto número-

de universidades y colegios, resultaba que los j6venes habituados-

ya a la droga, eran aproximadamente un 8%, mientras que el 25% de­

los estudiantes la hab!a probado al menos una vez, Tomando en con-

sideraci6n el número de estudiantes de los institutos, se llegaba­

ª la conclusi6n de que solamente en este sector de los Estados Un~ 

dos habla m~s de 400,000 drogados permanentes y i,2so,ooo consumi­

dores ocasionales. Sin embargo, esta 1nvestigaci6n exclu!a la~ un1 

versidades de provincias, los "hippies", el mundo de la moda, del-

cine, del teatro y del arte, afectado por la droga al menos en un-

75%. Tambi~n se exclu!a los suburbios donde vive la clase media. 

Se explica por ello, que en los alrededores de cada gran ciudad,­

como Nueva York, Boston, Los Angeles, fuera des:ubierta: peri6dic~ 

mente alguna red de distribuci6n de drogas. 

La propia investigaci6n aludida se~al~ba los sectores en­

que se abusa de las drogas; tr~s los estudiantes, figuraban los 1!!, . 
telectuales, luego las categorías profesionales m~s características 

de la eociedaddel bienestar y del consumo de masas, los pertene--

cientes al vasto mundo de la comunicaci6n social, desde la telev1-­

si6n al periodismo y a la publicidad. "A continuac16n, otra cosa que 
a6n hoy puede maravillar a muchos, figuraban las mujeres: las muje­

res y l•a amas de casa de los suburbios, solas durante todo el d!a­

aburridas, deprimidas, que buscan en la droga (y en el alcohol) --­
su evasi6n cotidiana. Destac6 la misma encuesta que la propensi6n -

a la droga parece regirse en cier- - - - - - - - - - - - - - - - --
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to modo por creencias hist6ricas y racialest "En uno de los barrios 

m5s miseros de Nueva York viejas portorriqueñas, bolivianas o colo~ 

bianas, reunidas con sus nietos en el bar, se pasan de mano en mano 

hacil!ndoselo aspirar incluso a los nij'\os, un negro cigarro de "hie;:_ 

"ba", de producci6n casera, cultivada a veces en un tiesto de la -

ventana. Parece un rito, que recurda la antigua liturgia del Per6, 

donde el l.BS de la poblaci6n indígena mastica habitualmente ho}a~ 

de coca. 

Pero el dato m~s trSgico de la encuesta, era el relativo a­

la conex16n entre la droga y la delincuencia• en 1967 mfis de -- -

19,000 individuos arrestados por el departamento de polic1a de Nu.!!. 

va York a causa de los m&s variados delitos, resultaron ser droga­

dos. Y' los informes obtenidos revelaban por s! mismos el desmesu­

rado incremento de la drogadicci6n¡ en un a~o, el n6mero de droga­

dos entre delincuentes de la misma ciudad creci6 en un 40%¡ y, se­

gOn datos de diciembre de 1967, en todos los Estados Unidos los ~ 

arrestos por actividades desarrolladas en contra de las leyes so---

bre estupefacientes, aumentaron en un 28~ respecto al a~o anterior . 
y en un 82% respecto a 1960. 

Terminaba la encuesta reswniendo muy gr&ficamente otros fu­

nestos efectos de la situaci6n imperantes "Drogados habituales o--

individuos bajo el influjo de narc6ticos fueron protagonistas 

de delitos sexuales e incluso de robos para procurarse los 30 o 

SO d6lares necesarios para conseguir una dosis de "pot ".Queda ade­

más toda la serie de delitos {homicidios, mafia) relacionados con­

el mundo de los traficantes de droga. Pero ademfis de los homicidios, 



como consecuencia de la droga, se han de tener en cuenta los su1c1-­

dios. La curva de consumo de estupefacientes y la de lo~ suicidios -

ha ~eguido una linea ascendente paralela, y a los suicidios tradici~ 

nales se han sumado los de los "muchachos voladores", j6venes que, -

bajo el influjo del LSD, creen poder volar y en el rapto se lanzan -

por la ventana, estrellándose sobre el asfalto; los nuevos "ángeles 

"de la drogan.Sl. 

Siendo muy abUndantc la bibliograf!a sobre el tema de la ~ 

drogadicci6n y el narcotráfico en el pa!s que nos ocupa, preferimos-

-dentro de los limites de este trabajo- puntualizar algunos datos ~ 

concretos, indicativos de la gravedad del problema, mismos que serán 

suficientes para encauzar el estudio de las providencias bilatera-­

les, tomadas por México y dicho pa!s, para aminorar el relieve de-­

la propia problem&tica. 

El informe de la Comis16n Presidencial Consultiva sobre --

el abuso de los narc6ticos y los estupefacientes, presidida por el­

Maglstra<lo Barret Prettyman ya desde el a~o de 1964, estimaba que en 

los Estadds Unidos hab!a 95 1 000 consumidores de drogas blancas (mor­

fina y h~ro!na); y manifestaba que era Nueva York la ciudad con rna-­

yor n6mero de toxic6manos (de 22,000 a so,ooo),seguida en segundo ~ 

t&rmino por O"licago y un tercero, por los Angeles. En el propio in-­

forme se conclu!a que, a pesar de la lucha entablada para conjugar el 

problema, sy_ellm1maci6n total 1100 parece probable"• 52. 

51. Datos tomados de Spartaco Lucarini, informe sobre la droga 1 Trad. 
de Diorki, Salamanca, Espa~a, 1967, Ediciones Sigueme, PP• 28-30. 

52. Datos tomados de octa vio Aparicio, ob. cit., PP• 17-18. 
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Asimismo desde 1968, se denunci6 que un 15% de los unive~si-­

tarios hab!an usado al menos una vez la mariguana; y se informa que 

tan s6lo en California fueron detenidos por cometer faltas bajo la­

influencia de la mariguana 3,386 adultos en 1961; 6,323, en 1964;--

14,209, en 1966; y 11,587, en los seis primeros mesas de 1967¡ y --

que por esa misma causa fueron detenidos los siguientes adolescen--

tes• 310 en 1962¡ 1,237 en 1964; 4 0 034,een 1966; y 4 1 526 1 en el pr~ 

mer semestre de 1967.53. 

Una dram~tica denuncia de la revista 11Tine 11 , hade presente-

que en 1969 fallacieron 900 colegiales, de ellos 224 adolescentes,-

casi todos por una dosis excesiva de droga. 

En el informe de la o.N.U. emitido en abril de 1989, se pr!!_ 

cisa que el mal uso y el abuso de narc6tlcos y substancias psico--

tr6picas se generaliz6 en todo el mundo y la "epidemia de drogas" 

alcanza "Cifras alarmantes, en el que se indica que hay 4.8 millo-

nes de personas que abusan de la coca!na 1 1.7 millones usan opio -

y 750 1 00_? consumen la heroína. 

Respecto a los psicotr6picos: 3.4 millones de seres se exc~ 

den en el consumo de barbit6ricos, sedantes y tranquilizantes y --

2.3 millones de las anfetaminas. 

53. Datos tomados de Lourza o. e,, "Algunas consideraciones sobre 

el problema de las drogas y en especial su uso por los adoles-

centes, en Pediatric. Tomo 42 1 N6m. 69. 904. 
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Excluyendo el alcohol y los derivados del -

opio, <morfina, hero!na 1 etc.) en Estados Unidos se prg 

ducen las suficientes drogas ps1cotr6picas para propor­

cionar 600 dosis anuales a cada habitante. Este exceso 

de producc16n, unido a la falta de control, al cohecho­

entre la polic!a y a la eficiente dlstrlbuci6n de la 

droga por los traficantes, determinaron un aumento del-

10~ anual en el consumo de substancias narc6ticas y es­

tupefacientes. 54 

Una causa externa de la mayor af luencla de­

drogas a los Estados Unidos, es el gran rendimiento ec2 

n6mlco que ellas representan para los traficantes, pues 

por ejemplo, "una onza de hero!na, llegar' a valer vein 

tiocho mil dolares en las calles de Nueva York". 55 

El narcotr&fico en los Estados Unidos, es -

el mls grande del mundo, y que los drogadictos son los­

mayores contribuyentes al crimen en las ciudades norte~ 

mericanas, pues el costo del mantenimiento del vicio es 

de 100 mil millones de dolares anuales, y como la mayo­

ría no tiene ese dinero, la forma de obtenerlo es el r2 

54. Octavio Aparicio, Ob. cit., PP• 18 - 20 
SS. Peter Kayruem, Ob. cit., P• 184. 
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l>o y el crimen. 56 

El incremento del uso de las drogas en los -

Estados Unidos ha sido tan acentuado, que lleg6 a produ­

cir la que se ha llamado "epidemia de los anos 60". En­

efecto, entre los anos de 1960 y 1970, varios factores -

coadyuvaron al aumento en el consumo. Los principales -

fueron los siguientes: 

a). Los cambios demográficos.- En dicha 

d6cada la poblac16n de 15 a 24 anos aument6 en unos once 

millones; de esta suerte, aunque la proporc16n del uso -

de las drogas permaneciera constante, el aumento absolu­

to en la poblac16n joven signif lcar!a un crecimiento dr.!, 

mático en el n6mero de gente que usara· drogas. 

b). Cambio social.- Este crecimiento en el 

n6mero de gente joven co1ncid16 con un per!odo de mayor­

camblo en las estimaciones sociales. "El ano de 1960 

-dice Haggett- inici6 una ~poca en la que mucha gente l!a 

ven experiment6 un sentimiento de alejamiento de las in~ 

tituciones y los valores de la sociedad. 57 

56. Octavio Aparicio, Ob. cit., p. 22. 
57. Octavio Aparicio, Ob. cit., p. 22. 
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e). Bonanza econ6mica con repercusiones po­

co éticas.- Los sucesos anteriores coincidieron con un­

per!odo de gran abundancia ; y ~sta suscit6 notable relA 

ci6n, una de cuyas manifestaciones m~s negativas fue la­

intervenci6n de muchos adultos haciendo proselitismo del 

uso de las drogas como un recurso compatible con los es­

fuerzos por remodelar la sociedad. "Estos pros~jltos 

-expresa el mismo Haggett- ensalzaron la tendencia de·la 

juventud a rechazar los valores tradicionales de la so-­

cledad amerciana, y su eslogan fue •turn on' (hacia las­

drogas)1 'tune in' (concentraci6n de valores internos 

m&s que en las posibilidades de la sociedad) y 'drop 

out• (fuera de los papeles sociales tradicionales, ••• m~ 

cha gente joven emul6 tambi~n la experiencia con drogas, 

que era otra característica destacada del movimiento 

"hippie". Toda tendencia hacia un estilo de vida droga­

dicta fue ensalzado por los medios de comunicaci6n so--­

cial, el teatro y la m6s1ca popular, de tal manera que -

durante algún tiempo, para algunos sectores de la socie­

dad, los "hippies" fueron considerados h&roes nacionales 

del pueblo. 58 

58. Ob., cit., PP• 33 - 34. 
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Todos los datos anteriores indican sobrada-­

mente la magnitud que en la nac16n del norte ha llegado­

ª asumir el problema de las drogas. Quizás la signif ic~ 

ci6n del mismo pueda resumirse expresando que se susci-­

ta en el pa!s receptivo por excelencia de los estupefa-­

cientes, receptivo tanto por la fuerte capacidad econ6m! 

ca de sus diversos sectores sociales, cuando por su gran 

ndmero de habitantes no pocos de ellos -especialmente -

j6venes proclives a atenuar, mediante el uso de drogas,­

el agitado modo de vida a que los ha conducido el pronun 

ciado progreso material y el exceso de bienes de consu--

mo. 

Se explica, pues, ampliamente, el inter&s de 

sus autoridades en mantener con México -pa!s "de paso" 

de las drogas- una vinculaci6n especifica tendiente al­

rsostenimiento de una lucha com6n y constante en contra -

del narcotráfico y, en general, en contra de todas las -

actividades ilegales conectadas con el uso de las dro-

gas. 
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XIV. LA VINCULACION DE HEXICO Y LOS ESTADOS UNI-­

DOS PARA EL CONTROL DEL NARCOTRAFICO.- En pocos t~rmi-­

nos, la especialista Olga C&rdenas de Ojeda en su libro­

titulado, Toxicoman!a y Narcotráfico, se~ala los princi­

pales factores que explican la especial posici6n que OC!! 

pa nuestro pa!s en el tráfico internacional de drogas. -

Por otra parte, nuestra situac16n geográfica nos coloca­

de vecino inmediato del m's grande mercado mundial de.-­

consumo, los Estados Unidos. De esta situaci6n se 1nf1~ 

re 16gicamente que los traficantes internacionales han -

de pretender emplear nuestro territorio como una v!a de-

paso hacia el norte. Y para ese efecto de transferencia, 

nos llega coca!na proveniente de Sudam~rica y hero!na -

de Europa y Asia. 

Por otra parte, las condiciones climatol6gi­

~as del pa!s, que comprende castas zonas des~rtlcas en 

la parte fronteriza del norte, favorecen el cultivo de 

algunos estupefacientes naturales, como la adormidera y­

la mariguana, la que, adem~s, crece en forma silvestre -

en algunas reglones del pa!s. 59 

59, Ob. cit., P• 123 



Esta especial s1tuaci6n entre las dos nacio­

nes ha hecho necesaria su cooperac16n estrecha contra -

los delitos relacionados con las drogas, muy se~aladame!l 

te el narcotr~fico. 

Desde luego, en primera instancia, dicha 

cooperac16n tiene como cause el senalado por los trata-­

dos internacionales que los dos pa!ses han signado y.a­

loa cuales nos hemos referido con anterioridad, pues em 

ellos se establece la colaboraci6n entre todos los Esta­

dos miembros en las diversas modalidades que asume la 

lucha contra el abuso de los estupefacientes y su trá­

fico. 

Pero, esa misma especial situac16n, que se~~ 

la a los Estados Unidos como pa!s de consumo de drogas y 

~l nuestro como pals proveedor, ha exigido una colabora­

ci6n mucho m&s empenosa, complementaria de aquella que -

demandan los instrumentos internacionales generales. De 

ah!, la pertinas y prolija acci6n bilateral que en el s.!, 

guiente inciso procuraremos resumir. 
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XY: PROVIDENCIAS BILATERALES PARA CCl'IBATIR EL -­

NARCOTRAFICO.- Desde ~943 se iniciaron las tareas comu­

nes ~e ambos paises para el efecto indicado, correspon-­

diendo las primeras a un Grupo de la Polic!a Judicial F~ 

deral, comisionado especialmente por la Procuradur!a Ge­

neral de Justicia de la Rep6bllca, y que desempen6 sus -

actividades tendientes a evitar el frecuente contrabando 

de drogas, en coordinaci6n con la Polic!a de Narc6tic9s­

del Departamento del Tesorero de los Estados Unidos. 

En poco tiempo, los investigadores se perca­

taron de que en numerosas regiones aisladas del norte de 

la RepGblica se cultiva adormidera y marihuana, en raz6n 

de lo cual, a partir de 1946 1 se organizaron brigadas, -

integradas por agentes de la Polic!a Judicial Federal, -

autoridades de la Secretar!a de Salubridad y Asistencia­

y miembros de la Polic!a Federal de Narc6ticos y del 

Ej~rcito Nacional, con la misi6n de extinguir las fuen-­

tes nacionales de producci6n de estupefacientes. 

Los halagüenos resultados de esta campana, -

especialmente en los Estados de Sonora, Chihuahua, Dura.n 
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go y Sinaloa, determinaron que nuestras autoridades- aco!_ 

daron la realizaci6n sistemAtica de otras cada ano, am-­

pliando su acci6n a la destrucci6n de laboratorios clan­

destinos (con el objeto de impedir la preparaci6n de 

opio y sus alcalcides), la persecuci6n y captura de ln-­

termediarios y el decomiso y destrucci6n de los estupef~ 

cientes localizados. 

Por cuanto que no pocos cnmpesinos de la zo­

na norte persist!an en cultivar la adormidera y la mari­

huana, a partir de 1950 se emprendi6 una labor de canee~ 

cimiento e 1nstruccl6n entre ellos a efecto de que pres­

cindieran de los cultivos il!citos, hacl~ndoles ver, que 

en caso de persistir en sembrarlos, se harlan acreedores 

a las sanciones penales correspondientes. Los resulta-­

dos de esta otra campana tambi6n fueron positivos, pues­

Íos campesinos instru!dos por las brigadas convirtieron­

sus siembras de productos prohibidos en plant!os de ma!z, 

frijol, ca~a de azGcar y otros cereales. 

En 1953, fue Creada la Junta Intersecreta--­

rial Coordinadora de la campana contra la Producci6n y -



Tr,fico de Estupefacientes, compuesto c~n representantes 

de las Secretarias de Gobernaci6n, Defensa Nacional, Sa­

lubridad y Asistencia, Relaciones Exteriores y de la Prg 

curadurla de la República. "La lntegrac16n de este erg~ 

nismo -resume Olga C!rdenas- permlti6 lntensif icar y ac~ 

lerar las tareas; se levantaron planos y mapas localiza!l 

do los campos de aterrizaje clandestino en los Estados -

de Sinaloa, Chihuahua y Durango; se formul6 un proyecto­

de colaboraci6n entre loa Gobiernos de M~xico y los Est,!_ 

dos Unidos para luchar en contra del contrabando de est~ 

pefacientes en la frontera de ambos paises; se dot6 de 

equipo adecuado a las tropas que auxilian a la Polic!a 

Judicial Federal en la destrucc16n de los sembradios 11~ 

gales y se destac6 a varios agentes para que reallzaran­

una enérgica campaña contra el narcotr&flco en las ciudl!_ 

des de Mexicali y Tijuanan. 60 

Con posterioridad, la relaci6n entre México­

y Estados Unidos, motivada por sus prop6sitos de cooper.!. 

c16n en la campana permanente contra el tr&fico il!cito­

de estupefacientes y otras modalidades delictivas con -­

~stos vinculadas, ha tenido numerosas y prometedoras ma-

60. Ob. cit., PP• 125 - 126 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

n1festac1ones. Asi, durante los d!as 4 y 5 de enero de-

1960, se reunieron en la Ciudad de Washington,,o.c., fu~ 

cionarios norteamericanos y mexicanos para discutir 

los problemas que afectan a ambos paises en materia de -

estupefacientes y para establecer bases firme de cooper~ 

ci6n internacional al respecto; en tal ocas16n, se apro-

baron algunas aportaciones para la compra de equipo para 

combatir la siembra y cultivo de estupefacientes. 

Tales pl~ticas informales se continuaron en-

reuniones que tuvieron efecto; en febrero de ~964, en 

Palm Springs California¡ en mayo de 1969 y del 9 al 11 -

de junio del mismo ano en la ciudad de M~xico; y en sep­

tiembre del propio ano, en Washington, o.e., reun16n es­

ta 61tima en la que naci6 el convenio bilateral llamado­

"Operaci6n Cooperaci6n", por el cual, adem!s de fijarse­

~s aportaciones econ6micas para ambas naciones, M~xico­

ratific6 au compromiso de continuar la campana contra la 

siembra, cultivo, poseoi6n y tr&fico de estupefacientes­

en forma intensiva, y por su parte los Estados Unidos 

aceptaron abolir la aplicaci6n de medidas policiacas en­

la zona fronteriza, cono aquellas que fueron expresi6n -

NO DEBE 
DiBWlIEW\ 
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de la llamada "0peraci6n Intercepc16n". Este convenio -

fue ratificado por las pl&ticas de los d!as 27 1 26 y 29-

del mes de octubre de 1969, en la ciudad de M&xico, y -

las de septiembre de 1970 y marzo de 19711 que tambi~n -

aqu! se realizaron. En esta dltima junta, se acord6 la­

adquisici6n de tres helic6pteros por aportaciones igua-­

les, ascendiendo el importe de la erogac16n a trescien-­

tos ochenta mil ochocientos sesenta y cinco d6lares, de­

los cuales M&xico aport6 la mitad. 

La mayor parte de estas reuniones ha sido a­

nivel de Subprocuradores de Justicia, habi~ndose realizA 

do otra en la ciudad de Washington, o.e.; en Puerto Va-­

llarta, Jalisco, en agosto de 1970; y nuevamente en ---. 

Washington, el 30 de marzo de 1971. 

En los d!as 15 y 16 de enero de 1973, se re.!:!, 

nleron, en la ciudad de Otawa, Canad~, los Subprocurado­

res Generales de Justicia de M&xieo, Estados Unidos y -­

Canadá, con el prop6sito de intercambiar informac16n e -

impresiones sobre el control del tr&fico ilícito de est~ 

pefacientes, marihuana y otras drogas peligrosas. 
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Por su parte, la Procuradur!a General de la­

RepObllca ha desempe~ado numerosas actividades al respe~ 

to, en forma muy sustancial la v1nculaci6n con la lucha­

bllateral en contra de los delitos conectados con las -­

drogas; as! fue como en la Memoria 1973 - 1974, que pre­

sent6 al H. Congreso de la Uni6n el Lic. Pedro Ojeda 

Paullada, se hace una relaci6n de las mismas, las más -

importantes de las cuales quedan puntualizadas en seg~l­

da. 

1.- PROGRAMA NACIONAL DE PREVENCION SOBRE -

FARMACOOEPENDENCIA.- Considerado el incremento del uso­

de estupefacientes en los dltimos anos y la importancia­

de las medidas de prevenc16n para orientar a la comuni-­

dad sobre los riesgos que ocasiona el empleo de estas -­

substancias, dicha Dependencia, coadyuvando con las autg, 

~idades educativas y sanitarias, realiza a nivel nacio-­

nal un programa de prevenci6n de la farmacodependencia -

atendiendo solicitudes de diferentes sectores y siguien­

do como t6nica de su trabajo en esta área, los lineamie.n. 

tos del Consejo Nacional de Problemas de FarmacodependeJl 

cia. 
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Con tal prop6sito, se impartieron cursos so­

bre farmacodependencia a elementos de la Pollc!a Judi--­

elal. Federal y de la Policla Auxiliar, as! como a la Po­

lic!a Federal de Caminos y Pollc!a Judicial del Distrito 

Federal. 

2.- INVESTIGACION CIENTIFic:>..- En este re~ 

gl6n, la Oficina de Control de Estupefacientes participa 

en coordinac16n con otras dependencias m~dlcas, en dive~ 

sos trabajos de 1nvestigac16n orientados a determinar 

contenidos y porcentajes de estupefacientes naturales, -

de diversas zonas geogr&f lces y cllmato16gicas del pa!s. 

3.- PLANIFICACION DEL LABORATORIO DE LA PRQ 

CURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.- Se ha planeado mo-­

dernizar y recibir aportac16n del equipo para dicho la­

boratorio, planteando tambl~n a la Direcc16n General de­

Administraci6n y a la Unidad de Organizac16n y HEtodos -

la ampliac16n del área actual, lo que ya qued6 definido­

con un aumento inmediato de cincuenta metros cuadrados -

para el espacio que a6n se ocupa, e iniciado la adqulsi­

ci6n del nuevo equipo. 
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4.- PROYECTO DE REFCRMA A LA LEY.- En coo~ 

dinaci6n con la Direcci6n Jur!dica y Consultiva de la -­

propia Procuradur!a, se han efectuado estudios para la -

modif icac16n a los tipos que enmarcan delitos contra la 

salud, mencionados en el T!tulo S~ptimo, Capitulo 1 1 del 

C6digo Penal vigente, y de reforma a otras leyes. 

5.- FILMOTECA.- Por acuerdo del Procurador 

General de la Rep6blica, se integr6 la filmoteca de la -

Instituci6n, reuniendo el material filmico de las campa­

nas contra el uso de estupefacientes y el narcotr&f ico. 

6.- ASESOR1A.- Se proporc1on6 el material­

de las actividades realizadas por el Estado Mexicano re­

ferentes a estupefacientes, para presentarlo al 111 Peri 

odo de Sesion~s de la Comisi6n de Estupefacientes, del -

fonsejo &con6mico y Social de las Naciones Unidas. La -

documentaci6n relativa se entreg6 al representante de la 

Procuraduria General de la Rep~blica en la Delegaci6n 

que representa a M~xico en dicho evento. 

Por otra parte, la Secci6n de Prevenci6n in! 
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ci6 un servicio de asesoramiento a pasantes que elaboran 

su tesis profesional sobre el tema de la "Farmacodepen-­

denci·a y sus modalidades". 

Tambi~n se proporc1on6 asesor!a y material -

adecuado al grupo de legisladores mexicanos que partlci­

p6 en la XIV Reuni6n Interparlamentaria, que tuvo lugar 

del 13 al 17 de mayo del a~o de 1974 en Washington, o.e. 

7.- ACTIVIDADES COLATERALES.- La dependen­

cia tom6 partlcipac16n en el Prim~r Seminario Latinoame­

ricano sobre programas nacionales de lnvestigaci6n en --

farmacodependencla, celebrado en Cocoyoc, Estado de Mor~ 

los, organizado por el c.E.M.E.F. 

Tambi~n se particip6 en los trabajos coordi­

·nados de la Instituc16n y el C.E.M.E.F. para determlnar­

aspectos de farmacodependencla, en las ciudades fronter! 

zas de Tijuana y Mexicali, Baja California, Nuevo Laredo, 

Reynosa y Matamoros, Tamaulipas, con la finalidad de prg 

mover la integración de centros juveniles de hospitalizA 

c16n y psiquiatría en esas 'reas. 6~ 

61. Memoria de la P.G.R. 1973 - 1974, pp. 241 - 250. 
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Tambi~n ha sido un factor de innegable in--­

fluencia en el incremento de la lucha al narcotráfico, 

las recomendaciones surgidas de meditadas exposiciones -

que sobre el problema han emitido los legisladores de 

ambos pa!ses especialistas en la materia. Precisamente­

dos de ellas -contenidas en la Memoria de la XV Reun16n, 

que tuvo efecto en Campeche en el ano de ~975- estima-­

mes conveniente hacer una síntesis, dado el tino con que 

han contemplado la ardua problemática suscitada por los­

estupefacientes en los dos pa!ses. 

La primera exposici6n es la del entonces di­

putado Joaqu!n c&novas Puchades, cuyos aspectos esencia­

les puntualizamos en seguida: 

1.- La farmacodependencia es un fen6meno 

que afecta la salud pábllca, y siendo la salud un dere-­

cho primordial de los pueblos, el gobierno no puede per­

manecer al margen, por lo que debe considerarse que al -

combatir los estupefacientes y otros tipos de drogas pe­

ligrosas no s6lo es un deber gubernamental, sino tambi&n 

es un deber del hombre para con su propia especie. 
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2.- El problema de la drogadicci&n es el re­

sultado de la confluencia e 1nteracci6n de una serie de­

fuerzas sociales, familiares y personales; y se presenta 

s6lo en donde hay oferta y demanda, es decir, casi excl~ 

sivamente en las grandes ciudades en donde sus habitan-­

tes, sujetos a un ritmo de vida cada vez mAs acelerado,­

ª permanentes est!mulos y excitaciones, est& propensos -

cuando se carece de una firme estructura mental, a BGeP­

tar este tipo de artificiosas soluciones a au tens16n. 

3.- La ircnensa mayor!a de loa practicantes -

son individuos con defectos en la 1ntegrac16n de su per­

sonal !dad, carentes de motivaciones sanas emocionalmente 

inmaduros. 

4.- En el caso de los adolescentes la 1n1c1!!, 

,ci6n en la drogadicci6n es una actitud de 1mitaci6n, de-­

atrevimiento, de desaf !o, a una sociedad que loa ha fru.!_ 

trado, quiz& no por si misma, sino por la falta de una -

aut&ntica y verdadera comunicaci6n. Otros buscan en la­

droga la continuidad de un estado ele existencia personal 

m&s placentero; otros m&s buscan la facilidad de su aut2 
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est1mac16n y confianza en s! mismos¡ y otros simplemente 

encuentran en la droga el mecanismo que los libera de 

sus inhibiciones y sus conflictos. 

s.- La farmacodependencla, que hasta hace 

unos anos era un problema circunscrito a los paines alt~ 

mente industrializados y desarrollados, es hoy un probl~ 

ma universal debido a su incesante proliferaci6n y mult! 

plicac16n que se manifesta en alarmantes estad!sticas. -

Nuesto pa!s no se ha salvado de esta s1tuac16n. 

6.- Hemos comprobado el incremento de la 

farmacodependencla en nuestra juventud, juventud que, 

1dentif 1cada con la juventud universal en sus intencio-­

nes, en sus sentimientos y en sus prop6sitos manlfiesta­

su ruidosa repulsi6n a un mundo conflictivo, ego!sta y -

·agresivo, que nada bueno les ensena, que ninguna seguri­

dad les da en el manana, y que los hace buscar en la dr2 

9a, una puerta falsa a su frustrac16n. 62 

La otra expos1c16n fue la del representante­

norteamerlcano Tennyson Guyer, de Ohio, y sus puntos 

62. ~~orla de la XV Reuni6n Parlamentaria. PP• 216-217 
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esenciales pueden sintetizarse al tenor siguiente: 

~.- E¡ pueblo americano ha asociado la frase 

"problema de droga" "abuso de drOga", con la adicci6n a­

la hero!na. La preocupac16n se ha visto extendida en 

anos recientes en relación con la marihuana y el LSD, y­

surge del temor de que la utilizaci6n de esas drogas 11~ 

var& a la adicc16n a la hero!na. 

2.- Durante los 6ltimos anos la hero!na ha -

sido el blanco de las leyes estatales y federales y pri!!, 

cipal meta de los esfuerzos por el control de laa drogas, 

efecto para el cual el gobierno norteamericano invierte­

anualmente 750 millones de dólares. 

3.- En los Estados Unidos hay aproximadamen­

~e entre 500 000 y 700 000 adictos a la hero!na, es de-­

clr, as! como diez millones de alcoh6licos y diez millo­

nes de hombres y mujeres que toman barbitúricos y mediC.!!, 

mentes cin sup~rvlsi~n médica. El triple de personas 

son arrestadas cada ano tanto por posesi6n ilegitima de­

marihuana, como por poses16n de hero!na. 
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4.- El monto que importa la propiedad robada 

por los drogadictos en dicho pa!s va m&s all& de tres bl 

llones de d6lares. 

s.- Bajo los auopicios del Departamento de -

Estado son varios los organi~mos que coadyuvan en la lu­

cha contra el uso de las drogas; entre ellos, la Agencia 

de Repres16n de Narc6ticos 1 que colabora con los_ grupos­

de repres16n; la c.x.A. que tiene inteligencia estrat&g! 

ca para frustrar el tr&fico de estupefacientes; el Depa,t. 

tamento de Agricultura, que controla las cosechas¡ el O~ 

partamento de Aduanas, que se orQaniza con agencias in-­

tcrnacionnlcs; el Departamento de la Defensa, que entra­

al cuad~o cuando est'n involucradas fuerzas militares; -

el Departamento de Salud y Asistencia, que proporciona -

medios educativos de prevenci6n y tratamiento. 

6.- "Cuando decimos -los norteamerlcanos­

que México tiene prioridad en nuestra atenc16n, no esta­

mos acusándolo; tenemos que comprender una verdad y esto 

es que el uso de narc6ticos es como la prost1tuci6n, si­

no hubiera clientes, no habría tr&fico. Tenemos que 
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compartir el hecho de que hay mercados ya sea que prove_!l 

gan de M~xico, del tri,ngulo dorado o de Turqu!a 1 y nue~ 

tros mercados están disenados para que este.tr,flco les­

llegue. Es verdad que tenemos grandes problemas pero -

tambi~n que estamos viendo gran cooperac16n por parte de 

su pa!s... La cooperaci6n entre Estados Unidos y M~xico 

nos ha dado pingües ganancias ••• " 63 

Como es de apreclllrse a trav~s de la breve 

relaci6n de actividades contra el nareotr&fico, la lmpo.E, 

tanela de la lucha que ellas significan pueden medirse -

en orden a los diversos niveles en que &sta ha sido con­

certada; asi, mediante la coordlnaci6n entre autoridades 

ejecutivas, legislativas y judiciales (estas 6ltimas es­

pecialmente en el &mbito de cooperac16n en materia de e.3, 

tradici6n>, la trascendente acci6n bilateral establecida 

en contra de los delitos vinculados al uso de estupefa-­

cientes, ha alcanzado, como veremos en el inciso siguie!!, 

te y final de este trabajo, resultados de suyo halagOe-­

nos indicativos a la vez de logros mayores en el futuro­

inmediato. 

63. Memoria de la YN Reuni6n Parlamentaria. PP• 221-223 
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XVI: EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE LAS MEDIDAS­

OE CONTROL.- En el muy amplio campo de lucha de nuestro 

pa1n ·en contra del problema de las drogas, quedan com--­

prendidos los aspectos preventivo, de tratamiento y re"­

presl6n. 

En el primero, existe una campana permanente 

destinada a influir en los diversos sectores populares,­

y mediante la cual, la Procuradur!a de la Repdblica, con 

tando con la colaboraci6n de instituciones de alta edUc.!, 

ci6n tanto de la capital como del interior, imparte con­

ferencias, otorga consultas, reparte documentales, y re.!_ 

liza otras varias actividades orientadas a instruir a la 

poblac16n sobre el peligro que las drogas significan. 

En este &mbito, destacan la creaci6n de dos­

instituciones de relevante importancia, a saber: 

1.- El Consejo Nacional de Problemas de Far­

macodependencia, que tiene como funci6n esencial la de -

coordinar la acci6n oficial sobre ese problema. Su di-­

recci6n est& a car90 de la Secretaria de Salubridad y ~ 



Asistencia, pero en él coparticipan otras Secretarlas de 

Estado y varias instituciones educativas. 

2.- El Centro de Estudios Mexicanos en Farm,!. 

codependencia, fue constitu!do como organismo público -­

descentralizado con los siguientes objetivos: 

a) Investigar en &reas sociales y biom~di-­

cas todo lo relativo a farmacodependen-­

cia. 

b) Proporcionar inf ormaci6n cientif ica esps 

cializada sobre la materia. 

e) Celebrar convenios de cooperac16n a nivel 

nacional e internacional. 

d) Organizar cursos de capac1taci6n para 

profesionales, t~cnicos, trabajadores SS!, 

ciales, estudia~tes, etc. 

el Coordinar los programas sobre la materia 

e instituciones p6blicaa y privadas. 

En su funci6n orientndn a la proyecc16n in-­

ternacional, es de mencionarae que ya dicho Centro orga-
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niz6 el Seminario Latinoamericano de Programas de Inves­

tigaci6n en Farmacodependencla, que tuvo efecto en nues­

tro·pa!s en julio de 1974. 

Tambl~n es fruto de la labor de la menciona­

da instituci6n la creaci6n de los Centro& do Integraci6n 

Juvenil, cuyo objeto medular es orientaci6n clent!fica -

Y humanitaria de los j6venes que la soliciten. Tales -­

Centros funcionan ya en varias partes de la Repóbllca, -

realizando una labor muy encomiable y que ha alcanzado 

notables resultados. 

En el aspecto de trñtarr.lento -lrntarnlento -

orientado obviamente a la rehabilitac16n-, debe mencio-­

narse en primer t~rmino el Plan Nacional de Salud Pdbli­

ca, instituido desde 1973, y que, dentro de sus funcio-­

nes, contempla un programa de Salud Mental, mismo que 

contiene una secc16n de f armacodependencla en su aspecto 

de rehabilitaci6n y terap~utica. 

En el orden represivo, es el que en mayor -­

grado se manifiesta la colaboraci6n entre M'xlco y los -
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Estados Unidos; su principal actividad es la campana -­

contra la producci6n, elaborac16n, d1str1buc16n y tr!fi­

co de drogas, que es permanente y cada ano se acrecienta. 

Esta campana comprende m6ltiples acciones, -

siendo las m&s importantes las siguientes: 

al Local1zec16n y destrucc16n de los plan-­

t!oD de adormidera y marihuana. En los anos recientes -

se ha empleado preferentemente, para la obtenc16n de me­

jores resultados, la observaci6n a&rea y, hecha la loca­

lizaci6n, el empleo de fuerzas aerotransportadas para 

llevar a cabo la destrucc16n de los plantíos. En el 61-

timo lustro empez6 a utilizarse en nuestro pa!s el sist.!:t 

ma de perceptores remotos a~reos transportados, habi~nd2 

se captado resultados muy prometedores. 

bl Local1zac16n de laboratorios clandesti-­

nos encargados de la elaboraci6n e industrializaci6n de­

los productos derivados del opio, especialmente la morf,! 

na y la hero!na. 
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e) Combate intenso al tr&fico de las drogas, 

a cargo de brigadas fijas y volantes, mismas que inter-­

ceptan los estupefacientes en puntos considerados clave. 

d) Decomiso de instrumentos empleados para­

la comis16n de los delitos conectados con las drogas. 

En este punto, es de observarse que han sido confiscados 

centenares de veh!culos y docenas de avionetas, estas.e!!, 

si siempre de matricula norteamericana, lo que es un da­

to indicatorio de que el narcotr&fico de drogas caras 

(la marihuana generalmente se trafica por tierra) se ma­

neja en lo esencial desde el mismo mercado consumidor. 

En el lapso del 20 de noviembre de ~975 al -

15 de febrero de 1976, correspondiente a la época en que 

se acent6a la energ!a de la campana antidrogas, se obtu­

~ieron en nuestro pa!s los siguientes resultados: 

1.- Destruidos, once mil cuarenta y siete -

plant!os de amapola y marihuana. El significado de esta 

acc16n puede medirse en todo su valor si se ccnsidera -­

que en el mismo per!odo del año anterior, fueron destru1 
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dos Onicamente tres mil seiscientos sesenta plant!os. 

Ello indica un incremento del trescientos por ciento en­

el per!odo que nos ocupa. 

2.- Aumento del elemento humano y el mate-­

rial mecánico en un setenta y cinco por ciento tambi~n -

respecto del ciclo 74-75. 

3.- Vigilancia constante de las Fuerzas Ar­

madas, Secretar!as de Salubridad, Educac16n, Procuradu-­

r!a de la Rep6bl1ca, Personal de Aduanas y Gobiernos de­

los Estados y Municipios, not&ndose que a todos esos el~ 

mentes oficiales se ha agregado la cludadan!a, que, esp~ 

cialmente a trav~s de las sociedades de padres de fami-­

lia, ha colaborado en aquella vigilancia y, en general,­

en la lucha contra los estupefacientes. 

4.- De conformidad con las zonas existentes 

de cultivo y tráfico, la RepOblica ha sido dividida en -

diez Areas, a saber: Primera: Oaxaca; Segunda: Guerrero; 

Tercera: MichoacAn y Colima; cuarta: Jalisco y Nayarit;­

Quinta: Durango¡ Sexta: Sinaloa¡ S~ptima: Chihuahua y Sa 
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nora; Octava: Baja California; Novena: Distrito Federal­

y Valle de M~xico, y D6cima: Nuevo Le6n y Tamaulipas. 

s.- Se comprob6 que en el indicado lapso 

quedaron totalmente erradicados los plant!os de Amapola-

en los Estados de Oaxaca, Guerrero, Colima, Nayarit, ~a­

lisco y Mlchoac~n, por lo que la mayor parte de los re--

cursos humanos y materiales destinados antes a esas za-­

nas, han pasado a reforzar los de las zonas restantes. 

6.- De acuerdo con convenios bilaterales p,g_ 

ra combatir el narcotr~flco, la embajada de Estados Uni­

dos en M&xico cuenta con personal adscrito especializado 

que act6a como enlace informativo respecto a las diver--

sas operaciones internacionales antidrogas. 

7.- Por acuerdo de ambos paises, se han e~ 

do Comisiones Nacionales Gemelas (en cada uno de ellos)-

para el estudio de todos y cada uno de los aspectos que­

ofrece la problem&tica de los estupefacientes. 64 

En la X:VI Reuni6n Interparlamentaria M~xico-

64. Datos tomados de la Memoria de XVI Reuni6n Interpar 
lamentarla M~xico-Estados Unidos, ed1c16n de senado 
de la Repóblica, pp. 107-109. 



EStados Unidos, quien desempen6 el cargo de diputado Ma­

rio Ru!z Chavez puntualiz& que existe, en el tema de las 

drogas, un tri~ngulo equilátero... Por otra parte la -­

producci6n por la otra el consumo 1 y una tercera que con 

siste en el transporte, esencial para el suministro de -

los estupefacientes. 65 Pues bien, con los datos que -

hemos anotado en el curso de este inciso, y con el lnfoL 

me Estad!stico y Cuadro Comparativo de Resultados con. -

los que concluimos el presente trabajo, claramente puede 

hacerse la siguiente evaluaci6n, en lo que respecta los­

dos lados del tri~ngulo que en mayor grado competen a M! 
xico -la producci6n y el transporte de estupefacientes-­

la lucha llevada a cabo en nuestro pa!s ha sido práctic.!!, 

mente exhaustiva y ha alcanzado los mejores logros. Mas 

esta lucha, en la que ciertamente se ha contado con la -

colaboraci6n técnica y econ6mica de los Estados Unidos,­

~º ha tenido al parecer la deseada contrapartida del mi~ 

mo relieve respecto del aspecto del consumo en los pro--

pies Estados Unidos; es decir, si los tres lados del 

tri,ngulo asume idéntica importancia en la problem&tica­

de las drogas, l6gico debiera ser que con la misma inte,!l 

sidad y empe~o con que se persiguen la producci6n y el -

65. Memoria cit., p. t14. 
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transporte de estupefacientes- la lucha llevada a cabo­

en nuestro pa!s ha sido prácticamente exhaustiva y ha al 
canzado los mejores logros. Mas esta lucha, en la que -

ciertamente se ha contado con la colaborac16n t~cnica y­

econ6mica de los Estados Unidos, no ha tenido al parecer 

la deseada contrapartida del mismo relieve respecto del­

aspecto del consumo en los propios Estados Unidos; es d~ 

cir, si los tres lados del triángulo asumen ld~ntica . -­

importancia en la problem!tica de las drogas, 16gico de­

biera ser que con la misma intensidad y empeno con que -

se persiguen la producc16n y el transporte -lo que ha h!t_ 

cho M~xico en su condic16n de pa{s cultivador y de paso­

de la droga- se atacara el problema de su consumo -pro­

blema esencialmente interno de los Estados Unidos. Se -

observa, sin embargo, que esta campa~a interna en el 

país del norte ofrece fisuras que le restan eficacia. 

concretamente, nos referimos a la forma prá~ 

ticamente ben6vola con que algunos de los Estados de la­

Uni6n Americana contemplan el uso de la marihuana, forma 

en la que recientemente han sobresalido los Estados de -

California y Alaska, al relevar de prisi6n -e imponer sg, 
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lo una multa- a quien es portador de una cantidad peque­

na de la yerba. Sobre este punto, cuya importancia neg~ 

tiva. no debe soslayarse, resulta indicado mencionar que­

en la XVI Reuni6n Interparlamentaria, quien era en ese -

momento senador Manzanilla Schaffer expuso: "Se senala -

que hay una vinculaci6n estrecha entre marihuana y hero! 

na y que siguen en su tráf lco, en su comerciallzaci6n y­

en su uso, as1 iguales caminos y producen... iguales. 

efectos, o sea, la adlcci6n, la degeneraci6n, no solamen 

te de nuestra juventud, que es lo más grave, sino de la­

poblaci6n que la use" y en seguida lnterrog6: "Ouisiera­

fonnular una pregunta al entonces diputado Wolff, para -

aclarar si hay alg6n Estado de la Uni6n Norteamericana -

que haya legislado o est~ a punto de legislar para acep­

tar el uso de la marihuana y evitar que sea considerada­

co~o un estupefaciente da~lno, prohibido". Ccntestando­

~ste que: "hay dos Estados que lo han hecho para el uso­

ccasional, California y Alaska; y quien fue representan­

te Clair Burgener textualmente contest6: "El Estado de -

California fue uno de los que recientemente desestimaron 

como criminal el uso casuel de la marihuana. Personal-­

mente no simpatizo" con esa ley pero el Congreso estatal-



101. 

Y el Gobernador pensaron que siendo sumamente ilegal el­

tr~f lco de marihuana, el usuario individual legalmente -

puedé llevar consigo hasta una onza de esta droga. Yo -

pienso -concluy6- que esto es una gran contradicci6n: 

ahora los policías tienen que llevar una balancita en su 

mano para poder pesar la marihuana que encuentren en un­

inc!ividuo. Como ven, es una situaci6n poco com'Ún". Por 

su parte, el representante Burgener repuso al entonces -

senador Manzanil la: "Usted ha mencionado algo vá.lido. -

Nos hace una pregunta sensata a la cual no tengo ninguna 

respuesta sensata, porque me parece muy poco consistente 

desde el punto de vista juridicc". 66 

Los propios legisladores norteamericanos re­

conocen, pues, lo desatinado de esas nuevas dlsposicio-­

nes, en los dos Estados mencionados, sobre el usuario e~ 
,,. 
sual de la marihuana. 

Nosotros estimamos que, independientemente -

del problema de fondo (sobre si dicha benevolencia legal 

avizora o no una posible legallzac16n del uso de la mar! 

huana), el relevo de pena para quien porta una pequena -

66. Memoria cit., PP• 1~6-118. 
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cantidad de la droga, constituye uno de los me,ores in-­

centivos para los traficantes de la misma, pues ven un _ 

resquicio abierto que promete un mercado "legal" a sus -

actividades. 

Obviamente, de lo anterior se infiere que s~ 

r!a deseable y aun necesaria una acci6n oficial más uni­

forme y en~rgica, en los Estados Unidos, acci6n que debe 

poner el énfasis en el aspecto del consumo de cualquiera 

de las drogas, ya que es precisamente el propio consumo­

su problema de mayor relieve en esta materia; solo as! -

la total acc16n del pa!s vecino compaginarla con la lu-­

cha de suyo intensiva que, principalmente en los aspee-­

tos que le corresponden desde el punto de vista de la cg 

laboraci6n internacional, desarrolla M~xico contra la 

producc16n y el tr&fico de estupefacientes. 

A.- RESULTADO DEL CONTROL DEL NARCOTRAFlCO -

EN MEXICO ENTRE 1986 A 19BB.- Se reunieron en Nueva 

York, E.U., representantes de 44 paises en la Tercera c2 

m1si6n de la Asamblea General de las Naciones Unidas, P.!.. 

ra debatir a fondo el tema "Campana Internacional contra 



103 

el Tráfico de Drogas", del 31 de octubre al 2 de noviem­

bre de '1986. 

En '1986 1 la Procuraduría General de la Rcpó­

blica, 1nici6 por primera vez, un extenso volúmen bajo -

el t!tulo de "Campaña de México contra el Narcotráfico y 

la Farmacodependencia". 

En el año de '1987 se despleg6, igual que en­

'1986 una inmensa campaña contra el narcotr,fico Y la fa!. 

macodependencia, los resultados han sido a6n mayores que 

los de los años precedentes. 

El Pueblo Mexicar.o juzga sobre el esfuerzo -

de México, no se erige en juez o fiscal de otras Nacio-­

nes, de nueva cuenta nuestro pa!s estima que el Narcotr,! 

fico y la Fannacodependencia son hechos cuya soluci6n d~ 

biera unir solidariamente a las Naciones, no separarlas­

ni mucho menos, enfrentarlas. 

Por parte de diversos funcionarios, hubo ta­

reas informativas oportunamente cumplidas, entre ellas,-
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las desenvueltas ante la C!mara de Diputados del Congre­

so del Congreso de la Uni6n y el Senado de la República. 

En el informe del primero de septiembre de -

1986 al 31 de agosto de 1987; se destruyeron 21 723 pla~ 

t!os il!citos de amapola cuya superficie abarc6 un total 

de 3 118 hectáreas. 

Por lo que se refiere al aseguramiento se 12 

graron 5 169.6 Kgs. de cocaína, 440 500.6 Kgs., de mar!• 

huana seca y empaquetada, 54.1 Kgs., de opio, 9.3 Kgs.,­

de morfina, 86.6 Kgs., de hero!na, 282.6 Kgs., de semi-­

llas de amapola, 2Kgs., de hashish y 529.8 Kgs., de sem! 

llas de marihuana. 

Se aseguraron los siguientes vehículos: 

~1 519 terrestres, 41 aéreos y 20 mar!timos; por lo que -

toca a las armas, el aseguramiento fue el de 1 229 lar-­

gas y 986 cortas, se desmantelaron 8 laboratorios. 

Se detuvieron consignadas ante la autoridad­

judicial un total de 13 910 personas por delitos contra-
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la_salud, los cuales dieron lugar a 9 146 procesos. 

Considerando el tipo de estupefacientes o 

substancias psicotr6picas, se dividen de la siguiente m~ 

nera 10 289 por marihuana, 1 496 por opi&sos 693 por co­

ca!na y 439 por ps1cotr6p1cos. 

Al finalizar el año de 1988, se cumplen 6 -­

anos de que la administraci6n 1ntensific6 el combate CO!l 

tra el narcotr&f ico y la farmacodependencia; la batalla­

en el año de 1988 1 al igual que ~n las anteriores, ha s! 

do ardua, tenaz y permanente, bajo esta t6n1ca, México -

1mplement6 diversos programas que conforman la campaña 

permanente de combate al narcotr,f lco, de alto costo ec2 

n6mico, pol!tico y social, que han sido diseñados y eje­

cutados pese a la grave crisis econ6mica que afecta al -

~a!s, y con fondos monetarios totalmente nacionales. 

Con ello, M6xico pretende cumplir su parte -

en esta lucha que es internacional y apoya con hechos -­

concretos la t~sis mexicana de combatir el narcotrlf ico­

en todas sus facetas. 
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Los resultados obtenidos por la Procuradur!a 

General de la República en la campana de 1988 1 entre.los 

que .destacan los aseguramientos de cocaína efectuados el 

7 de agosto en Chihuahua, en donde se aseguraron 669.S -

Kgs., de cocaína, el realizado en septiembre en la Pie-­

dad, Mlchoacán, donde se aseguraron 700 Kilográmos de -­

coca!na, y las m~s de 4 toneladas aseguradas en el Esta­

do de Chihuahua el 27 de octubre, por el Ejército Mex.ic.!, 

no en colaboraci6n con la Polic!a Judicial Federal, en -

lo que respecta a la mariguana, caben scñ~larse los cre­

cientes aseguramientos procedentes de eolombla, que in-­

gresan al pa!s por v!a dérea y cuyo destino final es el­

Territor io Norteamericano. 

No ser~ posible vencer al Narcotr&f ico Inte~ 

nacional mientras no se ataque con similar suficiencia y 

~ficacla la producci6n, la distribuci6n y el consumo; e_! 

te Gltimo eslab6n sigue teniendo un peso determinante en 

la cadena delictiva. 

México ratifica enfáticamente su decisi6n de 

combatir, con la mayor energia 1 el narcotráfico, cáncer 
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de la sociedad c11ntemoorénea y riezgo 'PBra la aegu.ridad nacio­

nal., 

B.- ~:>tJLTADO OE!, <:O!l'l'ROL DEL N~RílO'!''lA"'ICO :;; !~ 

~ICO F.N L~ ACTUALIDAD.- Coneideraci6n r.enera1,- Bn e1 perí~do­

q'u va riel primero ~" se-ptieabre de 19137 a1 preef'lnte, c•>ntinu6 

creciendo 1a camnaña contra e1 narcotráfico. F.ata tarea h& ei. 
do constante y vt;g~roea a lo lRrgo del eexenio, c?neecu~nte -­

con lanueva dimensión y lae proyecciones O?Dtempor6neae que 

reviste el 'Problema a esca1a mundi.al; en las acoionee e:"D.T>rf'!n.1!, 

dae ae han. conservado y a.sentuado la coordinaa16n entre di ·1er­

ea11 autoridades, nrinoioal.mente e1 Bj,rcito Mexicano, 1a AM>a­

da d• M•xico y 1a Procuraduría General de 1• Re1>úb11ca1 º""'º -
11i~tapre ha eido determinante 1& actuacci6n e fiCRZ de 1"" "'uer­

saa Atuadae. 

Se adoutaron medido.e c?nd1icentes a increm..,ntar -

en 1a Sl\YOr medida oosib1e 1acamoal'!a nontra e1 Narcotnl.fico, -

B11te11 medidu de forta1eoimiento de 1a oa111¡>a!ll\ ,.b,.rcan tRnto -

las acciones de po11cía, deetr~cci6n e intereecci6n de 
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drogas, como las relativas a programas bilaterales y mul 

tilaterales directamente relacionados ccn la lucha con-­

tra ·el Narcotráficc. 

Por otro lado, se han desarrollado en forma­

espec!f ica las actividades de prevenci6n de la farmaco-­

depenoencia, siendo la Procuraduría General de la Rep6-­

blica la que ha desenvuelto notablemente el amplio pro-­

grama de participaci6n comunitaria conocido como AOEFAR, 

del que se da noticia en otra parte del presente informe. 

POSICION CE MEXJCO.- Nuestro Pa!s ha establ~ 

cido claramente en el interior y hacia el exterior sus -

criterios fundamentales en torno a la lucha contra el -­

Narcotráfico; estos criterios rigen la tarea de las autg, 

ridades y pretenden orientar el esfuerzo de la comuni--­

dad. 

Se subraya el car~cter internacional del 

Narcotráfico y de su natural secuela, la Drogadicc16n, -

que a su vez constituye una etapa del circuito el factor 

detecmir.ante de la producci6n y el comercio de estupefa-



109 

cientes y pslcctr6picos •• No es posible que un solo pa!s 

o un conjunto de pa!ses resuelvan, por si solos, un pro­

blem~ de dimensi6n universal; se requiere la concerta--­

ci6n genuina, con recursos adecuados según las caracte-­

r!sticas y el desarrollo de estos problemas. 

Es indispensable favorecer la alianza honcr~ 

ble entre los paises que enfrentan el narcotr~fico y la­

drogadicci6n; ésto implica comprensi6n y respeto rec!prg 

cos. La reforma del Derecho Internacional aplicables a­

la materia coadyuvan al me!or enfoque por parte de la cg 

munidad internacional; en todo caso, cada país puede y -

debe actuar en el ~mbito de su propia jurisdicci6n y co~ 

forme a sus atribuciones soberanas. Es preciso evitar -

que los problemas que surgen o pueden surgir en este cam. 

po generen distancia o fricci6n entre los pa1ses, por el 

~ontrario la identidad de prop6sitos ha de ser fuente de 

entendimiento. 

Es absolutamente inace~table la idea de que­

unos pueblos sen culpables del narcotráfico, frente a -­

ctros, que son v1ctimas, no hay pueblos culpables, sino-
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sino individuos respcr.sables de actividades delictivas;­

por ello se debe evitar el enjuiciamiento global Ce una­

nac_i6n, enjuiciamiento que carece de fundamentos éticos­

prácticos, sin ~erjuicio de la solidaridad necesaria en­

el seno de la comunidad internacional, la campaña contra 

el narcotr.§flco en México está sujeta, úr.icamente, al -­

juicio y a la resoluci6n del pueblo y de las institucio­

nes en México. 

La tiradlcional geograf1a que distingue entre 

paises exclusivamente productore~ de drogas y pa!ses con 

sumidores de éstas, debe ser revisado con objetividad y­

prcp6sito constructivo¡ en efecto, los grandes centros -

de consumo, cuya creciente demanda ha generado la produ~ 

ción y el flujo de estupefacientes y psicotr6picos, han­

pasado a ser rápidamente, centros de producci6n en volu­

~en sin precedentes. Igualmente, en ellos operan los -­

sistemas d0 comercio al mayoreo y distribuci6n al menu-­

deo; ah! se llevan a cabo gigantescas operaciones de "l~ 

vado de dinero"; la economía !:Ubterr&nea ligada al narcg 

tr&f ico, tiene en esos mismos paises, ~roporciones de 

magnitud impresionante, reconccidas por sus propias autg. 
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ridades; cabe observan que tambi~n en esos paises, y no­

en los convencionalmente llamados "pC"oductores", surger.­

ccrrientes de opini6n favorables a la denominada legali­

zaci6n de las drogas, por otro lado, en los pa!ses desig 

nades como productores o de tr&nsito han avanzado los 

problemas de drogadiccl6n, tanto de estupefacientes y 

psicotr6picos cuya producc16n y comercio son il!citos, -

como de sustancias de empleo industrial utilizadas con -

fines de 1ntoxicaci6n; no es raEoneble esperar que las -

acciones exclusivamente judiciales, policiales y milita­

res resuelvan, en cuanto al fondo, los problemas del na~ 

cotr&f ico y la drogadicci6n. Es absolutamente necesa--­

r io trascender la perspectiva de represi6n 1 sin abando-­

nar las en~rgicas acciones en este ámbito, y avanzar en­

la soluci6n de las causas del narcotr&fico y la farmaco­

dependencia; la acci6n sobre los factores, ~nico medio -

para obtener avances consistentes y perdurables, consti-

tuye la nueva etapa en la lucha efectiva contra el narcg 

tr6f 1co y la drogad1cc16n. 

En lo que respecta a M~xico, estos problemas 

han de ser enfrentados con el concurso de las autorida--
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dee federal.ea, en la esfera de a11a atribuciones, y de 1011 

diatintos niveles del ~atado Mexicano. Por ello, se pre-­

viene ya l• o~rticinaoión de le.a a~toridadee estatales y­

municipa.les, c,.,nsidera1a en el C'>n· enio Onioo de l)e~a.rro­

llo vigente en l~'lS. 

~1 el narc~trá.fico ni la farinacodeo~ndenciR 

será e"'icazmente res11eltoe ai la lucha se reserva eó1o a­

las ins1;a.ncia.s R.dm1n1strativaa; ea n'!'c~e'lrio la "Oartioip,! 

c16n de 1a c'lf91\nide.d, a travcle de ~ndea proaramae de 1.ñ: 

formación y acci&n, ouyae oaracter!sticas y buenos reau1-

ta·loe :Je aorecie.n '(a en •1ivereae ex'"'lerien"':ias, C•')m? ADB?AR 

e .. estos trabajos, es decisiva la ao•;ividad de padree de­

fft.11i.lia y- maestr'le. 

Pl!OG:l/lll!A MEXICO - NACIORRS UNIDAS.- Como e~ 

tado miembro de lo.e Nacione11"·Unidae, ll&:id.oo planteó, por­

conduo"t.o de la Procuraduría General de la República, el "!. 
gu.illliento de apoyo por porte del Pondo de la3 Nnci:mos Un!. 

das oRra la Pi.soa11 7.ac16n del uso indebido de Droga.e - - -

(TJNFDAC), eete apoyo no ee deAtinaría a tarea& o equipami,!!1 

to de carácter nolicial. Nuestro ~a!e ba sosten~do ineii.e­

tentemente la neceeiaa'\ .:e ate.ce.r la~ ~ru.:: .... : d•l narcotr4.­

fic~ ; !<' ,l,-,~uoai6n, ein 11mi taree a co"'lbatir loe e fe a­

toe; en tal vtrtud, el requerimiento formulado ante llac1o­

nea Un11ae f't.ie para prlgramas conoret3't ~e deearrol1• re··­

gi~na1 en loe ~etAd~ de Mtohoacln, Oaxaca y r.uerrero. 

DIA ne LA LUCHA CONTRA l!L NARCO"rRAPICO y LK­

Tl'IO"ADICC!Oll. - La Secretaria ()eneral de la Organización de 

las Ilaciones Unidas •rn111ovi6 la celebración del •Día lnte.i: 

n,.cional: de la Lucha contra el u110 1nd•b1d• ;· •l 'rdfico 

llic1to J.~ Droe-,e.'" a pscaltt internaclone.1. PR.ra ello se -
t'ijo el 26 de juni> de 19'19. 
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La Procuradur!a General de ln República a~u­

mi6 actos pertinentes para aquel fin, principalmente en­

el si-stema de unidades ADE:f'AR. E:l 27 de junio de 1988 -

tuvo un acto solemne en el Patio de los Juristas Unidos­

en M~xico, en esa oportunidad se hizo homenaje a quienes 

han perdido la vida en la Campaña contra el Narcotráfico 

en nuestro Pa!s. 

ACTIVIDAD INTE:RNACIONAL.- M~xico mantuvo su 

presencia en los foros internacionales relativos a la l~ 

cha contra el narcotráfico y la Farmacodependencia. El­

supervisor General de Servicios Técnicos y Crimlnal!sti­

cos de la Procuradur!a General de la República, asisti6-

a la reuni6n celebrada por la Comisi6n de Estupefacien-­

tes de Naciones Unidas en Viena, del 8 al 19 de febrero­

de 19BB. Igualmente concurri6 a los trabajos de la Ter­

•cera Comisi6n de la Asamblea General de las Naciones Un! 

das, en Nueva ~ork, el 2 de noviembre de 1987. El Dires. 

ter de Control de Estupefacientes acudi6 a las sesiones­

de la Comisi6n Interamericana para el Control del Abuso­

de Drogas (CICADl, del 8 al 12 de septiembre de 1987, y­

del 29 de agosto al primero de septiembre de 1988. Tam-
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bi'n en esta tribuna se expuso 1a intensa tarea ~ue nuestro 

11a!s deearro11a 'PBr& hacer eu pro,.,ia 'Parte en 1a lucha con­

tra e1 narootrifico y 1a d:r'ogadicci6n. 

M&xtco ha reiterado ques61o a nuestro -pUeb1o 

T a eue instituciones ccrre•'Pende 1a tunoi6n soberana de -

juzgar acerca de1 esfllerEO mex!.cano en 1a 1uoha contra e1-

naro•trif1001 enrpero, 11e ve con p?11oou'Paoi6n en e1 juicio­

advereo en instancia extranjera, fundado en 1e desoonooimie!l 

te de la "'al.ic!.ad e obre el eefller~o de •'xtoo, asf. oomo en­

•rroree de oonce'PtO en torno a 1H 'verdaderas oaracterf.sti­

cu del. nnrootrf.fioo y 1a farw111.code'Pendenal. a. 

Por otro 1ndo son dignas de •'Precie 1as menoi.!!, 

no.11 favorab1es a1 trabajo que nuestro país real.iza, en este­

sentido, figuran •1 reconocimiento fonnllado por e1 Institu­

to rHolvi6 etorgar a nuestro paf.a e1 premio denominado "B•-
11f.r1tu de 1a Libertad•; &111m1eme es api:eoiable 1& deolaraci6n 

f~rinulada por la OICAD, de 1• Organicaoi6n de 1oa 'Batadoa .1.­

mericanoe, como •Homenaje de 1• CIDAD a loe Servidores Públ.!. 

oos de 1os Gobiernos a loe Eetadoo •iembros T Homenaje a •'­

xico•. Este reoonocimiento t\le un"11me fornykadi oir Ida P•!: 

tici'Pantea en e1 Cuarto Perlado Ordinerlo de Sesione•, •1 

'Pria•re de sentiembre de 19BB. 

Por otra nart•, dentro de eate erden de acti-­

vldadee, en el afio de 1984 :.a Aaamblea General. de l .. l'laci.!!, 

nea Unidas pidi6 a l.a Cocisi6n de Eetupefaciente11, por cen­

ducto del Consejo Rcon6mic~ y Social., la elabora- - - - - -
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c16n de un Proyecto de Convenci6n contra el Tr!fico 111-

cito de Estupefacl~ntes y Substancias Psicotr6picas. En 

198& qued6 elaborado el proyecto inicial y la Comisi6n -

pidi6 al Secretarlo General su distribuc16n entre los G2 

biernos para recabar sus observacione~, las cuales fue-­

ron examinadas en febrero de 1987. 

En el mes de mayo de dicho ano, el Consejo -

Econ6mico y Social de la ONU constltuy6 un grupo interg~ 

bernamental, a nivel de expertos, para estudiar el pro-­

yecto, el cual se reuni6 en Viera en dos ocasiones en 

1987, y una m&s a princlplo de ~988. Tomando en cuenta­

que el grupo de expertos hab!a llevado a cabo limitados­

avances, se convoc6 a una reuni6n en Viena del 27 de ju­

nio al 8 de julio, para tratar de obtener un proyecto lo 

suficientemente avanzado para ser examinado por la conf~ 

~rencia de plenipotenciarios, que tendrá que decidir la -

adoptaci6n de la convenci6n, y programada para el 23 de­

noviembre al 20 de diciembre de ~988. 

A la reuni6n en Viena de fines de junio y 

principios de julio de 1988, concurri6 una Celegaci6n e~ 
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pecial por parte de México, que en uni6n de los expertos 

que residen en forma permanente en nuestra Embajada en -

Viena expusiera los puntos de vista Ce nuestro pa!s. 

Dentro de la Delegaci6n encabezada, por el consultor Ju­

r!dico de la Canciller!a Mexicana, se incluy6 a un miem­

bro de la Procuradur!a General de la RepGblica, a peti-­

ci6n de la propia Secretaria de Relaciones Exteriores. 

Fue muy activa la particlpac16n de la Oeleg~ 

ci6n Mexicana, y deber destacarse como puntos de vista -

principales los siguientes: ante todo, la proposici6n de 

la convenci6n contemple dentro del tr!fico il!cito de el!, 

tupefacientes, y substancias psicotr6picas no solo la 

producci6n de dichas sustancias sino también lucha contz:a 

el consumo en les pa!ses en que este mercado es signif i­

catlvo. 

En segundo lugar, la proposici6n para que se 

incluya en el texto final de la Convenc16n un articulo -

expreso que fije el alcance de ella, cc~o instrumento de 

cooperaci6n internacional para asegurar la m!xima efica­

cia en la lucha de los Estados-Partes, dentrc del más e_! 
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tricto apego a les limites de las disposiciones de los -

respectivos ordenamientos legales internos, en el marco-

de los tratados vigentes aplicables a la materia, en fo~ 

ma tal que se respeten las jurisdicciones territoriales, 

de cada uno de los Estados-Partes, y s6lo con la lnter-­

venci6n de autoridades externas al mismo. El art!culo -

proyectado como Uno Bis, qued6 redactado como proposi--­

ci6n que deberán examinar los plenipotenciarios a fines­

del año de 1988 en los siguientes t~rminost 

ARTICULO 1 BIS 

ALCANCE DE LA PRESENTE CONVENCION.- En ple­

na observancia de los principios de Derecho Internacional 

de Igualdad Jurídica y de Igualdad Soberana de los Esta­

dos, as! como del de no lntervenci6n en los asuntos in--
r 
ternos que son escencial~ente de la incumbencia exclusi-

va de los Estados, las Partes convienen en que: 

1.- La presente Convención constituye un 

instrumento de cooperaci6n internacional destinada a as,!! 

gurar la máxima eficacia en la lucha de los Estados Par-



ll8 

tes contra el tr&fico ilícito de estupefacientes y sus-­

tanelas psicotr6picas, en todos los aspectos del proble­

ma ~n su conjunto en todo ~aso dentro del más estricto -

respeto y con apego ~ los l!mitcs de las disposiciones -

de los respectivos ordenamientos legales internos de ca-

da Estado Parte y en el marco de los tratados vigentes -

aplicables en la materia. 

2.- Nada de lo dispuesto en la presente co~ 

venci6n faculta de manera alguna a las autoridades de --

uno de los Estados Partes a emprender, a intentar empre.n 

der o a precionar para que se le permita en la jurisdic­

ción territorial de cada uno de los otros Estados Partes, 

el ejercicio y el desempeno de las funciones cuya juris­

dicci6n o competencia estén exclusivamente reservadas a­

las autoridades de cada uno de esos otros ~stados Partes 

.,por sus respectivas Leyes o Reglamentos Nacionales. 

3.- La presente Convenci6n en ningún caso -

implica y de ninguna manera puede ser interpretada en el 

sentido de que, para su cumplimiento, un Estado Parte 

quede obligado en virtud de la misma, a tomar medidas 
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por s! misma, o a autorizarlas en su jurisd1cci6n terri­

torial, que en cualquier manera exceda de su jurisdic--­

ci6n o cómpetencia legales, o que de cualquier otra for­

ma no este expresamente permitidas por sus disposiciones 

legales en vigor, o que puedan, a juicio de ese Estado -

Parte, ~erjudicar su seguridad, su orden p6blico u otro­

interés esencial. 

4.- Oe conformidad con los p&rrafos anteri2 

res, ninguna de las disposiciones de esta convenci6n po­

dr& ser invocada o esgrimida como pretexto para preten-­

der transgredir o vulnerar el alcance preciso de la mis­

ma, en contravenci6n a lo dispuesto ~or este art!culo". 
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CONCLUSIONES 

PRIMSRA.- El Consumo de los Estupefacientes se remonta a los origenes de la 

humanidad. pudiéndose comprobar que en la antlguedad, dentro de -

los grupos social y politicamente organizados, su consumo ten!a -

fines religiosos y terapéuticos. 

SEGUNDA.- "Las motiVaciones personales"(del adicto) y 0 1as influencias socia­

lesºconforman las dos causas genéricas del problema de la fat"macE_ 

dependencia. 

TERCERA.- Si en la generalidad de los drogadictos suele imperar, como moti­

vo del vicio, el deseo de superar sentimientos negativos, tales -

como el miedo, la inseguridad, la culpa, la ansiedad, la verguen­

za, la depresi6n, en los dependientes j6venes privan m&s frecuen­

temente los impulsos de curiosidad, el af&n de exhibicionismo y -

la inclinaci6n imitativa, motivaciones todas que presentan un SU!, 

trato neur6tlco o psicop~tlco de la Jersonalidad. 

CUA~TA.- Las causas sociales de mayor incidencia entre los drogadictos, -­

descansan en: un proceso anormal de desarrollo del ente familiar 

(desequilibrio del control paterno, disoluci6n por el divorcio 1 -

mue~e prematu=a je los progenitores, etc •• ); en la influencia de 

los miembros del circulo social, y en el amblerte urbano de aban­

dono material, econ6mlco y ético. 

QUINTA.- consecuentemente en la gesteclón e un toxlc6mano operan por lo 92 

neral: su inadaptabilidad (Consciente o subconsciente) a las pers2 

nas y medio que lo rodean; su deficiente autocontrol en relaci6n -

con las desviaciones valorativas; y las influencias sociales nega­

tivas, ocasionadas por problemas familiares de relieve, desatencia 

nes gubernamentales en su Ambito de vida y las incitaciones de los 
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miembros del circulo correspondiente. 

SEXTA.- En el estudio actual de evoluci6n del Derecho de Gente:;~· se -

contempla la estructuraci6n de un ~erecho Penal Internacional, 

comprensivo tanto de delitos atribuibles a los Estados, como_ 

de delitos imputables a individuos. 

SEPTIMA.- Dado tjue la lesividad ~e los delitos vinculados con las drogas 

trasciende al daño de valores tutelados por la comunidad inte~ 

nacional, es de augurarse que los mismos quedaron incluidos en 

el nuevo Derecho Penal internacional y, por ende, sometidos a_ 

sanciones previstas por normas supranacionacionales. 

OC.TAVA.- El acentuado incremento del uso de las drogas en los EStado~ -

Unidos puede atribuirse a las siguientes causas esenciales1 

a) El aumento demográfico, que motivó un crecimiento num&rico 

de la gente joven. 

b) La crisis social entre la juven~ud, significada principal-­

mente por una evaluaci6n negativa de los modos de una vida_ 

establecidos y de9.ls instituciones. 

e) La bonanza econ6mica de los años sesentas y el correlativo_ 

relajamiento en el or~en moral, que suscit6, entre otros e-

~ fectos la labor de proselitismo del uso de las drogas por -

parte de personas adult.-;s. 

NOVENA.- La especial situación de México y los Estados Unidos -e_l pri­

mero como productor Y,!_la vez ºpuen te 11 para el j')aso de drogas, y 

el segundo como el mayor consumidor de estupefacientes- ha am~ 

rltado una estrecha colaboraci6n entre ambos, que abarca las -

esferas ejecutiva parlamentaria y judicial en la luc~a entra_ 

la toxicomanía y el narcotr~fico. 
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OECIMA.• En nuestro pa!s, la lucha antidrogas comprende los asp~ctos -

preventivo, de tratamiento y de represl6n. 

a) En el primero destaca la creaci6n del ::onsejo Nacional de_ 

Problemas de Farmacodependencia y del ~entro de ~studios -

Mexicanos en Farmacodependencia, debiéndose a este Último_ 

la organizaci6n del Seminario Latinoamericano de Programas 

de.Investigaci6n en Farmacodependencla, que tuvo efecto en 

1974 y la creaci6n, en varias partes de la República, de -

Centros de Integraci6n Juvenil. 

b) En el aspecto de tratamiento, resalta la instauraci6n p~an 

nacional de Salud Pública, que comprende una Sanci6n de -­

farmacodependencia. 

e) En el orden represivo en el que opera la colaboraci6n en-­

tre México, y los Estados Unidos- la principal actividad -

es la campa"ª' contra la produ.~-:i6n, elaboraci6n, distrib.!:_ 

ci6n y tráfico de drogas, llevüda a cabo simult~neamente,_ 

y con muy satisfactorios resultados, por todas las depen-­

dencias y autoridades vinculadas a la materia. 

o::cu1A. P'.lIME.\.- Toda vez que México cumple en los compromisos bilater!_ 

les con los Estados Unidos, sobre todo en los ángulos_ 

que especialmente le competen, como son la lucha con -

tra la producción de drogas y contra el narcotráfico,_ 

es de desearse que este último país, correlativamente, 

redo?le esfuerzos en sus campañas contra el consumo de 

las mismas, a efecto de ~ue ésta no siga presentando -

fisuras t~l~s como el relevo de pena a los portadores_ 

de una cantidad pequefla de mariguana -decreto por las_ 

legislaciones estatales de California y Alaska- relevo 

que, innegablemente, se traduce en un est!mulo para --
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D>:CTYA Sl!O!INDA.- El Si•tema internacional. <"le Control. de l.os -

Eetun• facientes y otras substancias P11icotr6 

nicae se orientRn e la nroteoo16n 1e la o~ -

lud fí11:l.oa y mental. del. hombre, efecto para­

ta cua1 se han concertado una eerJ.e de trat~ 

dos multlnaciona1es con aspiraciones de uni­

Vf'!rsida4. 

DECJMA T~~~RA.- La esencia de l.os tratados aplicabl.e11 al. COJ!. 

trel. de Rarootráfico Internacional., puede 

a:l.ntetizaree •n l.03 siguientes prino1p10111 

A) Rl. reoonoolmien1'o de que l.aa 1'oxioomaniaa 

con11t:l.~en un riesgo para el. hombre, y -

entraflan un neligro social. y ec·on6mico p~ 

ra l.a lmmanldad. 

B) Lim1taci6n en el empl.eo de estupefacientes 

y eubstanc1al?ea peico1'r6pica11 a uaos m<ld1-

co11 :r cient:l.f:l.0011, 
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