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CAPITULO PRIMERO

LOS ESTUFEFACIENTES Y IA FROBLEMATICA DE SU LESIVIDAD.

SUMARIO::

I. Exshen general de los estupefacientes. A. CONCEPIOS, B. CLASIFICA-
CIONES.- II. E1 uso de estupefacientes: Drogadiccich, Toxicomanfa, Toxicg
filia, drogodependencin, farmacodependencia.- III. Les motivaciones perag
nales y las influencias socislea en el uso de estupefacientes.- IV. La le

sividad de 1n toxicomanfa en el adicto y en el ente social.



1. EXAMEN GENERAL DE LOS ESTUPEFACIENTES.- Problema que devie
ne de antafio, pero que tiende a acrecentarse en la misma medida —-
en que evoluciona la eivilizacibn, la toxicomanf{a ha asumido en el
presente un mayor grado de lesividad, tanto por su incremento geng
ral, cuanto porque se est4 desarrollando en los sectores mis valio
sos de la socledad: la juventud, la adolescencia y alin la nifiezs =-
Por ello acertadamente, Garcfa Ramirez apunta que, si anteriormente
el mal de la drogadiccibn parecfa ser conflicto individual o cues~-
tién de marginades, y eran su terrenc casi exclusivo ®l hampa y --
los submundos que con ella estrechamente comunican, como el de la-
prostitucién, "hoy ha salido a 1a luz del dfa para adherirse, como
capitulo de una nueva suerte de liturgia", a bastos movimientos -
Juveniles"} Abundando en este punto Francisco Guerra expresa quew
el uso de las drogas que afectan a la funcién mental del hombre,=
no es un problema de nuestro tiempo, ni tan siquiera de nuestra -
cultura, "ha sido un fenbmeno presente en todas las civilizaciones
que se Bescubre en los grupos etnolbgicos primitives, existe en -
las socledades m&s evolucionadas y crece ominosamente durante el

preceso de la decadencia sccial"z.

1. Sergio Garcfa Ramirez. Delitos en materia de estupefacientes,
en Revista Criminalia. ANo XXXVII. NGm.6.30 de junio de 1971,
pe 303.

2. FranciscpGuerra Los cicles culturales en el uso de drogas. en
"La droga problema humano de nuestro tiempo" Varios Autores. -
Madrid 1974. Seminarios Editores, S.A. P. 13.



Por dicha permanencia multisecular de este flagelo de la humani
dad, es dable observar que desde los remotos tiempos de los galos y =
germanos, que se embriagaban con el humo desprendido de ciertas hier-
bas aromiticas, hasta los dias que corren, en que los adictos se ine
yectan una solucidn de morfina o aspiran una dosis de cocafna, ha --
existido una’legidn inmensa de toxicbémanos, que ha constitufdo en --
todos los tiempos y lugares una verdadera plaga soclal.

Suele decirse que quienes pueden ser considerados como los pre-
cursores de los actuales traficantes de drogas, fueron los brujos --
de la Edad Media, pues conocfan las propiedades narcbticas del cl=--
flamo indio,la adormidera, el acénito, la belladona, elementos con -
los que preparaban diversas substancias lfquidas y gradas, que, a==
plicindose como unturas, eran absorvidas a trav8s de los poros cu—
téneos, lo que producfa la narcosis del individuo,“previamente pre
parado por la sugestibn que ejercfan estos siniestros personajes -
que tenfan "pacto con el demonio™ 3.

Pero no obstante haberse conocido en pasadas etapas histéri-
cas los efectos intoxicantes de determinadas plantas, su abuso no-
llegé a constitulr serio peligro para las comunidadesde entonces,-
toda ve; que, por lo general, se limitaba a prop8sitos religlosos
o rituales. Por lo contrario, en las socledades modernas, y sobre
todo en los Gltimos lustros, el hébito de los estupefacientes ha-
tenido un notable aumentc, a grado tal que en algunos palses, = -
como principalmente, los Estados Unidos, se ha erigido en uno de-
los m&s graves problemas de salud y moral pfiblicas.

3. Magdalena Gémez Romero y Emilio Herrera Mata. "Toxicomanfas"-

en la Revista Criminalfa, Afo XXII, N(mero 7 de 1956 pp.484-
485.



Los especialistas en esta materia {(abogados,médicos, psiquia-
tras, psicblogos, sociblogos) colnclden al afirmar que el primer —-
obsticulo para abordar el estudio de la misma, es el de la confu---
s18n terminoldgica que impera, tanto en lo que se refiere a la debi
da denominacién de las drogas, como lo que atafle al nombre correcto
que debe darﬁe a la adiccibn a ellas. En cuanto al primer aspecto,=
el nlimero de los apelativos es de suyo abundante; basta citar los -

siguientes psicotéxicos,psicotrSpicos, psicoférmacos, estupefacien-

tes, téxicos, narcéticos. No hay unanimidad para la aceptacién dew
alguno de ellos, pues, unos por defecto y otros p&f-éxceso, respec
to a la materia a comprender, son rechazados con verdaderos argu--
mentose

A. CONCEPTOS.~ Ante las dificultades para llegar a la preci
sién de denominaciones, prActicamente cada autor se pronuncia en-
favor de una en especial, pero no sin dejar de advertir que lo ha
cen para facilitar el trato de la materia (nicamente. Un ejemplo-
de esta opcibn la tenemos en Martinez Burgos, quien al pronunciac
se por el término "droga”, anticipa que "solo a efectos definito—
rios y con propfsito simplificador seguiremos utilizando la expre
sién "dfoga" como omnicomprensiva del fendmeno, ya que el ulte- -
rior enfoque de su problemftica impone 1la individualizacién o - -~
mejor, la estructuracién de grupos individualizados de las mis--
mas, de acuerdo con su accidn sobre la sique o el soma del suje-

to" 4

4, César Martinez Burgos. Las drogas ante la ley, Madrid 1973, =
distribufda por: Comp. Bibliogr&fica Espafiola, S. A. P, B
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Con ser la palabra "Droga" el término mis empleado en la mate
ria, su contenido varfa mucho, segfin quien la use y en qué contex--
to. Asi, para el Comité de Expertos de la Organizacién Mundial de la
Salud, significa 'cualquier substancia que introducida en un organis

mo vivo puede modificar una o varias de sus Eunciones"?

Ante esta imprecisién de los términos con que se acostumbra =
designar aquellas substancias lesivas, los estudiosos prefieren re
mitirse a los catilogos de las mismas, generalmente consignados en
leyes y reglamentos. Tal es el métode seguido en la terminolegia-
del Convenio Unico de las Naciones Unidas de 1961, pues segfin el-
articulo ¢ de la ley de 1967, por “estupefaclentes" se entenderén
las sustancias naturales o sint&ticas incluidas en las listas I,-
II y IV de las anexas a dicho convenio, y en el Smbito nacional--
por el procedimiento que reglamentariamente se establezca"6,

En nuestro medio, también quienes tratan la materia optan -~
por seguir dicho m&todo, como apunta Olga C&rdenas de Ojeda. M&s-
sencillo es admitir el sistema seguido por casl todas las legis-—-
laciones del mundo, y ofrecer una lista de las substancias o medi
camentos que se desea denotar, y sefalar, por ejemplo, que por —-
'3ygggg’se entiende los opifceos, las anfetaminas, los barbitGri-
cos, la mariguana y los alucinbgenos, como el LSD; por ello, debe
entenderse por "droga™ todas las substancias que nuestra legisla-
cién comprende bajo los términos "estupefaciente" o "psicotrépi--
co". A lo anterlor, la cltada actora agrega los sigulentes concep
tos que sintetizan el auténtico problema: "lo que en verdad = =
5.- Tomado de Antonio Beristfin. Las drogas y su legislacién en -

Espafia, Madrid 1973 p. 53.
6.- Idem. pp., 53-54.



interesa, no obstante, es reconocer que el contar con una definicibn
-as{ sblo sea por simple enumeracidn-, no basta para estar en posi--
bilidad de aludir el problema. El caso es que, en mis de un sentido,
no son las drogas lo que quiere evitarse, slno sus consecuencias da-
finas o indeseables. Mis que las drogas, toda vez que muchas prestan
valiosos servicios en medicina, lo que quieré Impedirse son ciertas-
conductas en relacifn a ellas. S1 se prohibe o se restringe la cir~-
culacién de las primeras, no es con otro fin de que el de prevenir -
las segundas o, cuando menos, intentar disminuir su cada vez wés --
alarmante frecuencia" 7.

"Ante la problematica aludida, debe haber conformidad con
cualquiera de las defianiciones -ninguna irrebatible~ aportadas por
los autores; sin embargo, queremos destacar una de ellas, por pa--
recernos la menos incompleta; 'una droga es cualquler substancia-
quimica que altera el estado de &nimo, la percepcién o el conoci--
miento y de la que se abusa con un aparente perjuiclo para la so-
cledad" 8.

Tal es el concepto que tambi&n puede darse al término-
"estupaefaciente" término que hemos crefdo m&s conveniente emplear
en el presente trabajo, por ser el mis acostumbrado en nuestro --—
medio, desde el momento mismo que es el empleado por el Cédigo Pe

nal.

7.- Olga Cirdenas de Ojeda. Toxicomania y narcotréfico; aspectos
legales. M&xico 1974, Fondo de Cultura Econfmica pp.3-4.

8. PeterLaurie. Las drogas; aspectos médicos, psicolfglcos y so
ciales, Madrid, 1974. El libro de Bolsillo. Alianza Editorial
Madrid. p. 11.
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B. CLASIFICACIONES.- Al igual que la nomenclatura relativa a -
las drogas, abundan también las clasificaclones de las mismas, for-
muladas practicamente al gusto de cada autor. Asi, hay algunos que-
optan por puntos de vista histbricos; otros prefieren seguir mé&to--
dos quimicos; otros mis atienden a sus efectos; otros a las conse--
cuencias que. tienen en la conducta; unos mds segln los estados sub-
jetivos a los que conduce el abuso de los estupefacientes, etc.

De entre tantas clasificaciones, sélo aludiremos a la que sugle
re el Consejo Nacional de Problemas en Farmacodepdndencia - pues es
m&s completa porque intenta conciliar aspectos jurfdicos, farmacold
glcos y de psiqulatrfa social-, y a la que sintetlza Eduardo Basel-
ga que por su gencillez y clarldad proporciona los datos esenciales
sobre el tema.

Conforme a la primera las drogas se dlviden en tres grandes
grupos, estupefacientes psicotrépicos y volftiles inhalables. Los-
primeros a su vez, se subdividen en dos grandes grupos, seg(n deri
ven del opio o de la coca, entre los segundos el principal es la =
cocafna. Los primeros exigen una nueva subdivisién, para distin=--
guir los naturales de los semisintéticos comprendiéndose entre - -
&stos (Mtimos a la morfina, la codefna, la heréfna y otros.

En cuanto a los psicotrfpicos, se subdividen en tres gru--
pos: psicolipticos, plscanalfpticos y psicod&licos; el primer gru
po comprende los hipnbticos (barbitiiricos, metacualones), los ——
ansioliticos (meprobamatos, benzodiacepinas), y los neurolépticos
{fenotiacinas, butirofenonas, reserpinicos y tiosantencs).

El segundo grupe (de los psicoanalfpticos comprende a Su-
vez dos grandes grupos; el de los psicoestimulantes (anfetaminas,

cafefna) y el de los antidepresivos (imao, triciclicos).
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El tercer grupo (de lospsicodislépticos) comprende drogas psico
délicas o alucinbgenas, como el LSD 25; la psilosina; la psiloci-
bina; la mezcalina y el tetrahidrocannabinol, principio activo de
la mariquana.

En cuanto a los volhtiles inhalables, comprenden aquellas subs
tancias que por lo general no tienen aplicaciones terapfuticas o-
médicas, como los cementos plésticos, los solventes comerciales -
(thinner, entre otros), la gasolina y otros que nos serfa imposi-
ble enumerar. 9

En lo que respecta a la clasificacidn que baselga puntualiza,
se integra con cuatro grupos principales, a saber: los alucinbge-
nos, los excitantes, los hipnbticos o barbitliricos y los oplé- -
ceos.

Los alucinbgenos como su nombre lo indica, se caracterizan-
por producir alucinaclones. Ejemplos: la "cannabis sativa", el LSD-
25 el peyote, la mezcalina. ‘

Los estimulantes o excitantes designan a las drogas que de
alguna manera estimulan el sistema nervioso. Los més conocidos -
son lacoca y lasg afetaminas, que comprenden la forma de Bustaid
para tdelgazar, y la del bencedrona, Dexedrina y Tulamina, para-
evadir la fatiga y el suefio.

El grupo de los barbitfiricos o hipnéticos corresponde dro-
gas represoras del sistema nervioso central. Su privacién produ=
ce convulsiones, alucinaclones, trastornos orgénicos y mentales.

Los opléceos constituyen un grupo que se integra con el pe
lo y sus derivados, siendo de éstos los mfs conocidos y lesivos

la morfina y la beredina.

9. Olga CArdenas de Ojeda. ob. ecit.. pp. 8-9.
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que producen primero una especie de euforia que hace olvidar todo
dolor y desenboca en una somnolencia relajada que imposibilita la
concentracidn, gquite la voluntad e interés y suscitg un estado-
de apatfia, en el que todo resulta dominado por 1a pereza. En dow-
sis mayores, estas drogas producen un suefio profundo falto total-
mente de coﬁciencia y fantasfa, al que suele suceder el coma, --
sobrevliniendo entonces la muerte por falta de reflejos respirato-
rios, 10.

Todas las drogas comprendidas en los grupos a gue se refie--
ren las clasificaciones anteriores, son las que, en mayor o menor
grado, dafan, fisica y psfquicamente, a quienes abusan de ellas,~
trascendiendo estos daflos al ente social al que los adictos perte
necen, segfin comprobaremos en su oportunidad.

IX."EL USO DE ESTUPEFACIBNTBS‘:' DROGADICCION; TOXICOMA=e
NIA: TOXICOFILIA, DROGODEPENDENCIA: FARMACODEPENDENCIA.- La mis-—
ma imprecisién y multiplicidad de acepciones de las drogas, se ——
aprecia tamblén en la terminologfa relativa a la adiccibn a las -
mismas.

, FEtimolégicamente, el término "adicto"(del latin “"addic-
tus) indica la exiztencia de un ligamen legal que obligaba a una-~
persona a obedecer a otraj por tanto, quien se encontraba inmerso
en esa situacién, semelaba ser un esclavo, ya que el adicto debfa
dedicarse por entero al servicio de su amo. Preclisamente en esta-
acepcifn naci la calificativa para quienes se aficionan a las —-
drogas: '"drogadicto", significando la relacibn esclavizante de la

persona en relacidn con los estupefacientes.

10, Eduardo Baselga. los drogadictos. Madrid. 1972. BEdiciones =~
Guadarrama. ppe 41-67.
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La Organizacién Mundial de 1la Salud (OMS) ha precisado -

la definicién de drogadiccibn del modo siguiente:'es un estado de
intoxicacibn crbénica o periédica, dafiina para el individuo y la --
socledad, producida por el consumo repetido de una droga, sea naw-
tural o sintétlca", por tanto, sus caracteristicas comprenden:

11 El deseo abrumador o la necesidad compulsiva de seguir
tomando la droga y de obtenerla por cualquier medio.

2. Una tendencla a aumentar la dosis; vy,

3. Una dependencia psfquica y, en ocasiones, una dependen
cla flsica a los efectos de la droga.11

También es muy empleade el términce "h&bito", perc en un-
sentido de menos gravedad que e) de adiecibdn, pues aquél ha que--
dado gdestinade a los casos en que no suelen presentarse los tras-
tornos fislolégicos que siguen a la brusca suspensibén en el sumi
nistro de la droga (sindrome de abstinencia) y en que hay poca -
o nula tendencia a aumentar la dosis que se consume.

Por su {ntima relacibn, estos conceptos =adiccién y hébi
to- hicieron surgir confusiones, y a efecto de superarlas se re-
currib a un tercer término; la dependencia, a la que la OM.S. de
fini6rcomo "un estado que surge de la administracidn periédica -
o continua de una droga", sugiriendo dicho organismo internaciow
nal que cuando el término se emplease se precisara el tipo partl
cular de droga que actuara como causal de tal estado; por ende,-
recomendd que se dijera, por ejemplo, "dependencia a la cocaina"

’
"dependencia a la morfina", etc.

11. Olga Cérdenas de Ojeda. ob. cit., p.s.
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Posteriormente, a partir de 1969, la misma OMS intrbdujo la
expresién "farmacodependencia”, a la que definid como "un estado
ps{quico y a veces fisico, causado por la interaccién entre un -
organismo vivo y un firmaco o droga, que se caracteriza por modi
ficaciones del comportamiente y otras reacclones que comprenden—
siempre un impulso irreprimible a tomar el fflrmaco en forma conti
nua, a fin de experimentar sus efectes psiquicos y a veces, para
evitar el malestar producido por la privac16n".12
En nuestro medio, Quirez Cuarén, ante el término “"toxicoma
nfa" empleado por la ley penal, ha preferido el de "toxlcofilia™,
pues afirma que en la materia no hay caso en hablar de "manias" -

en el sentido psiquiftrico de la expresién. 13.

Resta sefalar que también ha surgido el término "drogode-
pendencia", como expresién similar a la de farmacodependencia,e--—
pero, obvlamente, teniendo como vocablo substante el de "drogas",
como lo tiene el de "farmacos" la segunda expresién citada.

Como ya expresamos, en México los términos mis empleazdos
-precisamente porque los ha acogido l1a legislacidn penal- son -
el de estupefacientes, que no deja de suscitar criticas porque-
no todas las substanclas reputadas como tales producen"estupor",
y el de toxicomanfa, que también tiene el pero de que en todo =
caso deberfa ser "toxicofilia", como afirma Quiroz Cuarén. Sin-
embargo en razfn de que han tomado carta de naturalezaen nues—-—
tro derecho, son los vocablos que preferentemente utilizaremos

en el desarrollo de este trabajoe.

13, Garcia Ramirez. ob. cit., p. 318,
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III. LAS MOTIVACIONES PERSONALES Y LAS INFLUENCIAS —
SOCIALES EN EL USO DE ESTUPEFACIENTES.- Siendo la toxicomania- -
uno de los problemas de alcance mundial m&s arduos y dafilnos,- —
resulta obvlio que para su control, se hayan realizado infipnj-- —
dad de estudios y tomado Incontables providencias, tanto en los—

4mbitos &tico y jurfdico, come en el médico y el sociolbgico.
En ese empefio de lucha en contra de la drogadiccién, ha
sido preciso conocer a fondo sus mGltiples causas} y ¢reemos que

todas pueden resumirse en dos clases genéricas: las motivaciones

personales (16gicamente del adicto) y"las influencias sociales,®
que sobre E1 se dejan sentir.
En relacién con las primeras, se destaca especlalmente-—
el deseo vehemente de fuga de la realidad, que acomete a inn(me-
reblés personas. Sobre esta motivacidén esencial, nada mejor que ==
transcribir los sigulentes conceptos de Octavio Apariclo: "Psie
célogos, psiquiatras y sociblogos reconocen que el hombre usa -
y abusa de unas "“ayudas" (las drogas) que facillten y hagan més
emocionante su vida. Siempre el hombre ha soflado con una subsm-
tancia que le permita obtener lo que desea, aunque sea ilusoria
mente: por medio de las accliones bloquimicas que clertas que -—
clertas substanclas ejercen en su organismec en general, pero ——
especialmente en su cerebro. En suma, sl una persona no logra -
cambiar el munde, o lo que le rodea, puede intentar camblarse -
ella, modificar su personalidad, su psiquismo, su manera de ver
Y de enfrentarse con las cosas, con los problemas con las per--—
sonas. Es una especie de evasifn, de hufda, de lSmpara de Ala~-
dino quimica, cuyas consecuencias se esperan felices, pero pue-
den ser tr&gicas.l4

14, Octavio Apariclo. Drogas y Toxlcomanfas, Madrid,1972 Editora
Nacional. p. 47,
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Sin embargo, el problema de por qué se huye de la realidad,
es un probliema multifactorial, multicircunstancial y multicausal,
que no permite el ajuste a un patrén general. En &1 intervienen-
fenbmenos internos, como la mera curiosidad, o sentimientos di--
versos, tales como el miedo, la culpa, la ansledad, la verglienza,
la depresibdn y otros igualmente negativos y ocurre con frecuen—-
cia que en estos sentimientos de desadaptacién o debilidad, en-=
cuentra fértil campo el deseo vehemente del sujeto de “trascen--
der" de simismo, aunque infortunadamente no en un estado de per.-
cepcibn consciente. De ahf{, que cuando se presenta el problema -

de huir de la realidad, se ha acudido al modo m&s sencillo, a --
pesar del grave peligro que implica el uso de estupefacientes. 15.

Ya en relacién especffica con los jbvenes que se aficlonan -
a los estupefacientes, se considera que aun de las motivaciones -
més frecuentes para iniclarse es la conformidad por la curlosi- -
dad, ="y la moda y el exhibicionismo. "La oferta de la droga entre
los jbvenes -preclsa Spartaco Lucarinl- toma hoy en dia con mu--
cha frecuencia la apariencia de un gesto de amistad, o de una es
tima particular, manifestada con la invitacién a una iniciacién-
reservada solamente para los amlgos. Este sentimiento de haber -
sido elegido para este tipo de experimento, juego mucho en la ==
psicologfa de los adolescentes. Y juega también mucho el deseo =
de no ser distinto de los demés" 15+

Sin embargo debe reconocerse que tras esa motlva
cién de notables influencla exterior, existe otra m&s fntima --

-que es comQn a jévenes y mayores- y que emerge del prepotente-
deseo de mutacién de sf mismo. = = ~Sobre tal motiva= = = = = =

15, Manuel Carrién Tiscarefio. Cbmo combatir la drogadicciédn en
MExico. México, 1974. pp. 18-20.

16. Spartaco Lucarinl, informe sobre la droga. Trad. de Diorki.
Salamanca. Espafia, 1976« p. 187.
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cibn, el profesor Bruno Callieri expresa que en el fondo de toda -
toxicomania se encuentra la necesidad irreprimible de cambiarse a-
s{ mismo en un intento de encontrar la paz, una agradable disten--—
s1én, la facilidad y el descanso; y que m&s que por la borrachera,
el &xtasis y la fuga del dolor, el recurso a la droga se da fre——
cuentemente por un efecto particularmente buscado; la suspensién-
aunque sélo.see temporal, del sentido de inseguridad en s{ mismo,
del sentide de precariedad del propio valer, del sentido de muta-
cibén de la gama de valores que m&s le interesan, mutacibn que hoy
di{a se deja sentir especialmente en la crisis de la sociedad y ==
de los jbvenes; desde luego, en dicho proceso interno del inclina
do, a las drogas, esti presente el sustrato, ya sea neurbtico o -
psicopitico, de su personalidad, Con esta causaclén animica, en--
tre los toxiecbdmanos prevalecen las personalidades que tienen estas
caracter{sticas: inseguridad, necesidad de sentirse el centrode =
la atencién, de sentirse valorados, y de reclamar por tanto la -~
atencién sobre sf mismos, aunque sea por medio del estupefacien—-

te.
En seguida estén las personalidades ablilicas y los asténicos,

es decir, aquellos que no son capaces de tomar decisiones, de ha-
cer verdaderos actos de voluntad, siguen las personalidades de hu
mor inestable, esto ese las personalidades camblantes, que pasang
sin metivos aparentes, del entusiasmo a la tristeza, y de la ale-

gria a la desesperacién, y al desconsuelo.17

Pero, sl son todas estas motivaclones personales o {ntimas,
la causa generadora fundamental de la toxicofilia, con ellas con-
curren igualmente, para consegulr el efecte de la drogadiccibn,-

las influencias socliales, también - — -« = = = = = =« = - - = -——

17. Bruno Callierl, citado por Lucarini. ob. cit. pp. 189-191.
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de relevanté trascendencia en la gestacién del problema. — = -

Tales influencias son muy numerosas y de muy diver- - --
sa indole, y seria prolijo abundar en ellas; por Consie = = ==
guiente nos limitaremos a resumir muy brevemente las dque los es
pecialistas consideran come las mhs determinantes, si bien todas
ellas pueden situarse bajo el rubro de un inadecuado proceso de

comercializacién. En este punto, creemos necesario indicar que esa -
inadecuacibén social -que propicia o acentida la inclinaciédn al -
uso de drogas en las personas ya predispuestas para ello-devie-
ne de imperfecciones del llamado "control social'. En efecto, -
definido &ste como "el conjunto de medios, precisamente socia--
les o con repercusiones sociales para ordenar y regular el com-
portamfeito humano externo en muy diversos aspectos"lB® o bien,~
mis atinadamente, como "un término colectivo para aquellos pro-
cesos, planeados o no, por medio de los cuales los individuos -
son enseflados, persuadidos a adaptarse a los usos y a las valo—
ractones de 16s grupos de que forman parte"l?, se aprecia que,-
en relaéibén con los toxicédmanos, tal control social ha fallado-
en une U otro aspecto.

De conformidad con esta premisa, observamos que el fenbme
no de la drogadicclén se atribuye en buena parte —en una primera
inst;ncia- a anormalidades del ente familiar y sus consecuentes-
deficiencias en el control de sus miembros jbvenes. Asl algunos-
autores sostienen que el toxicédmano proviense de hogares desin--
tegrados en los que ejercia el imperfecto control la madre, es-—
tando el padre presente o habiéndose ausentado, o bien de hoga--

-_— - e - e = - - - -res desheches por €l — - = = = « = « - —

18. Luis Recas&ns Siches. Tratado General de Soclologia. México,
1970, Editorial Porrfia p. 225.

19, Joseph S. Rouck, citado por Ecaséns. ob. cit.. p. 225,



15

divorcio o la muerte de los padres, produciendo en los hijos una -
iniancia diffcil e inestable, En contra, auytores hay que sostienen
que el drogadicto se hace a la sombra de hogares integrantes y re-
lativamente normales, la mayorfa sostiene que el fenfmenc se acen—
thia visiblemente en las zonas citadinas en que se padece de 10§ —-
més bajos ingresos, la mds inestable estructura familiar y el ma-=
yor grado de delincuencia. Obviamente, es en estas zonas en las —-
que se palpa también un control social gubernamental deficiente. =
Son,pues ya dos influencias soclales negativas para hacer de una-
persona inestable un posible t6xicémano, si a ellas se agrega lo-

que recibe en los ci{rculos sociales préximos (como la escuela o-
el barrio) Smbitos en los que suele hacerse cierta apologia de la
droga, a efecto principalmente de integrar grupos o "palomillas'-
con miembros unidos por el vinculo de la comfin drogodependencia,—
podemos contemplar reunidas las influencias de mayor significa--
cifn en el aumento de la toxicomanfa, especialmente entre los 1§

venes.

Por tanto, y para concluir con el presente inciso, estima
mos que en la gestacibén de un toxicbdmano, opera: primeramente la
inadaptabilidad (consciemte o subconsciente) a las personas y ey

medio que lo rodea; en segundo lugar, su deficiencia autocontrol,
entendiendo por &ste "el intento que hace un individuo para regu
lar su propia conducta de acuerdo con una valoracién, con una -

norma, © con un propbsito que ha concebldo previamente, o con —
un deseo suyo" 20 on tercer término, las influencias soclales -
negativas, que devienen princlipalmente de problemas famillares,

insuficiencias o desatenciones gubernamentales e incita= = = «=

20. Recasén Siches., Idem. p. 2264
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ciones de los miembros de los circulos en que el sujeto se de
senvuelve. Naturalmente, aexisten otros varios factores, como,
por ejemplo, el fScil acceso a la droga, pero considero que —
los principales son los acabados de puntuallzar.

I¥.~ LA LESIVIDAD DE LA TOXICOMANIA EN EL ADICTO Y -

EN EL ENTE SOCIAL.- Si bilen puede establecerse el aclierto ge~
neral de que toda droga es dafiina para e)] adicto, la naturale
za y gravedad de esos dafos en el cuerpo humano, varfa de con
formidad con la droga de que se trate.

De modo muy sucinto, preclsaremos en seguida la lesi
vidad de las drogas de mayor consumo.

1l.= LA MARTHUANA,- E1 c8fiamo o "cannabis sativa",

clagificado como una planta dioica de la familia de las urti-
céceas, del grupo de las canndbicas, produce inicialmente, ==
en el sistema nervioso central, una graneuforfa o exaltacibn;
despufs, hay una leve distorsién en el ofdo y en la visibn ==
Sptica, suscitfndose ademSs clerta insensibilidad al dolor. -
No forma adicclén, pero su mayor peligro ez que suele signi—-
ficar el paso del sujeto hacia drogas mds potentes, ya que ==
llega el momento de que no sentirf ninglin placer al fumar la-
hierba, lo que ha de impulsarlo a los farmacos cuyo desisti--
miento es de suyo dificil, como la morfina, la cocaina, etc,.
2,~ MORFINA.—~ Principal alcaloide del opioc o ~
“papaver somniferum", la morfina act@ia en el sujeto como una-

mezcla de estimulacisn y depresién, predominando la depre- ==
si6n central con excitacibn periférica. La intoxicacién se -
significa por presentar: analgesia, somnolencia, CONtracw ==

cién de la pupila y depresién respitatoria. Las dosis ele- =

- = = = vadas aumentan la depresifn hasta producit - - - - -
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la muerte, Se reconoce gue bastan dos dosis consecutivas para de

senfrenar el deseo del tdxice; ¥ en qulenes son sus dependientes,

se cbservan los siguientes signos y sintomas: bostezo, sudores, -
18grimas, temblores, falta de apetito, plel ancerina, inquietud,-
vémito, aumento de la presifn sistblica, pérdida de peso.

3,- HEROINA,~ Se obtiene de la morfina, y produce una
adiccién aln mis pronunciada que &sta, a grado tal que prictica-
mente ninguno de quienes se han convertido en sus dependientes =
ha pddido retroceder.

Los toxicémanos lo usan por via intravenosa generalmep
te y sus efectos son profundamente euforizantes y analgésicoa. -~
Sus efectos son semejantes a 1los de la morfina, pero sus estra=~
gos son supericres 8 a 10 veces.

4.- COCAINA,—~ Se obtiene de la coca ("erythoxylon coca"),

en forma de polvo blance cristalizado con ligero saber a éter. =«
Sus victimas (los cocalnémanos) dicen experimentar una sensacién-
de exaltacibn y euforia por afectacién de los centros nerviosos,-

tanto de la corteza de los centros motores, como de los centros =
sensitivos; después de la face iniclal de excitacién viene un pe-

rfodo de fatiga o depresidn y, por tanto la victima, puede per- —
der el conocimlento; entonces, 1os centros motores del cexebro -
se hacen més irritables y la estimulacién eléctrica produce mis-
répidamente convulsiones.

En lo que respecta a la respiracibn, en lafasoce lnicial
se acelera, pero, por lo general, el aire de ventilaciones dismi
nuye progresivamente hasta el punto en que el sujeto "jadea como

un perro", Este aumento de la respiracién puede ser seguido de =
parflisis progresiva del centro respiratoric y de otros - - -«

nGcleos bulbares. También produce la cocafina aceleracién del --
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pulso por accibn directa sobre el miocardio o por estimulacifn
simpStica. Por el proceso de intoxicacién se deprime el miocar

dio y las contracclones cardlacas se hacen lentas y débiles, -
Afecta también el funcionamiento renal e irrita intensamente -

1a cbrnea, pero "la peor manifestacién del hébito cocafnico —-
consiste en una desintegraclibn progresiva de la mente y de la-
personalidhd; an ocasiones el temor aumenta por la existencia-
de alucinaciones visuales y auditlvas. Consecuentemente, el su
jeto no puede dormir y padece ocasionalmente convulsiones o -~
perfodo de confusibén y delirio"zk

El drogadicto en general est&, pues, destinado a ir -
pPerdiendo gradualmente sus facultades, tanto fisicas como psf-
quicas y aguardar un fallecimlento siempre prematuro y siempre
precedido de sufrimientos y angustias.

En el ente soclal es claro que se proyecta el buscado
infortunio de los toxicdmanos, pues todos &stos constituyen,—
no miembros o elementos activos del mismo, sinc auténticas car
gas, tanto porque es nula su productividad econémica, cuanto -
porque una gran parte de ellos se ve precisade a atentar, en -
aras de su vicio, en contra de los bienes juridicos ajenos que
el propio ente soclal debe tutelar.

» En los sigulentes conceptos de Baselga se capta la ne
gatividad que para la socliedad representan quienes dependen ~-
de los estupefacientes: "El drogado habitual no trabaja, no ==
es un ser productivo en la sociedad global, ni tampoco lo es -
en el clan de la droga, Dejados a si mismos los drogados habi-
tuales no pueden Subsistir en una comunidad auténoma y social=-
mente consistente. Por eso, tal vez, hoy el drogado es un = « =
fenémenoc que se da prevalentemente en la — = - - = — ~ 4 & —--

2.~ Carrién Tizcarefio, ob. ¢lt., pp. 52-76.
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gran ciudad, donde no es diffcil encontrar campo para el peque
fio robo que provee del dinero necesario para la dosis de droga
requerida por el usuario. El mercado negro de las drogas se —-
trafica ms ficilmente en las ciudades que en los pueblos pe--
quefios. Adem&s, las ciudades proveen del anonimato que encubre
las actividédes ilegales y ofrezca los servicios sociales nece
sarios para poder subsistir..."22e
Por su parte, Antonlo Berlst&in destaca que las drogas

debllitan y enervan el impulso creador, fomentan la asociali-—
dad y, en muchos casos, llegan hasta la antisocialidad, pues -
abocan a sus adictos a frecuentes delitos de falsedades (falsi
ficacién de recetas, por ejemplo), a delltos violentos contra-
las personas (leslones, muertes, imprudencias en la conduccibn
de vehfculos de motor), y contra la propiedad (estafas, hurtos,
y robos para poder comprar la dosis exiglda por la adlccidn psi
colégica o fisloldgica)23e

Precicamente por la ampllia lesividad de las drogas respec
to del adicto y del cuerpo social, en cada pafs -y en el &mbito-
internacional— se ha intensificado 1a lucha en contra del magne-
problema, lucha que es muy compleja y comprende mlltiples face--~
tas, mismas que deben abarcar, seglin resume Verenne, medidas de-

prevendién y medidas de tratamiento, convalescencia y readapta--
cibn, comprendiendo las primeras: la educacién sanitaria, la -=-

accibn de higlene mental, de progreso soclal y econfmica, de ac
cibén tamdién sobre las actitudes culturales, de investigacién -~
sobre las miltiples etlologfas del fenémeno, las proviclones --
legislativas y la deteccién de toxicomanfas.24-

22¢= Obe cit.y pe 20

23.- Ob. cit., pp.Bl-52

24,~ G, Verenne, El abuso de las drogas, Trad, de Oscar Valtrueia,
Madrid, 1973, Ediclones Guadarrama, S« A.s Pp.453-458,



20

En los capf{tulos que siguen, tocaremos aspectos di--

versos, de esas medidas tomadas en vinculacién con provisio—-

nes juridicointernacionales.



CAPITULO SEGUNDO

“EL CONTROL LEGISLATIVO MEXICANO AFLICABLE A LOS ESTUPEFACIENIES.

SUMARIO:

V. La Constitucion y los Tratados.- VI. El Codigo Penal Mexicano.-
VIT. El Codigo Federal de Procedimientos Penales Mexicano .- VIII. El
Codigo de Salud y Otros Ordenamientos de Naturaleza Administrativa en

*
Mexieo.
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Ve=LA CONSTITUCION Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES.-LA Con.
titucibn de 1917-fuente medular de toda nuestra normativa~contem
pla las bases de los tres aspectos substanciales de regulacién de

la materia normativa a estupefaclentes: el de la Salud, el Penal .

Y el Procesal Penal,

E1 primero esta delineado en la fracclén XVI del articuib

73, an la sigulente forma:

narticulo 73.-El Congreso tiene facultad:
"e « oXVI.-Para dictar leyes sobre naclonalldad, condiciér
jurfdica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacién, coloniza-

cibn, emigracién e inmigracién y salubridad general de la Replbli-

cas

3a, E1 Consejo de Salubridad General dependeré directamern
te del Presidente de la Repiblica, sin intervencidn de ninguna Se-

cretarfa de Estado, y mus disposiciones generales serin obligato -

rias en el pafs.

2a. En caso de epidemias de carfcter grave o peligro de -
invasibn de enfermedades exbticas en el pals, el Departamento de -
Salubridad tendrf obligaclén de dictar inmediatamente las medidas-~
preventlvas indispensables a reserva de ser despubés samclonadas —-

por el Presidente de la Replblica,

3a. La autoridad sanitaria ser8 ejecutiva y sus dlsposi -

ciones serfn obedecidas por las autoridades administrativas del -

pals,
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4a. Las medlidas que el Consejo haya puesto
en vlgor en la campafia contra el alcoholismo y la venta de
sustancias que envenenan al individuo y degeneran la espe—
cie humana, as{ como las adoptadas para prevenir y combatir
la contaminacién ambiental, ser&n después de revisadas por

el Congreso de la Unién, en los casos que le competan.

En esta norma encuentran su fundamento las
disposicibnes de caricter administrativo vinculadas con la
prevenclén de accidnes relacionadas con los estupefacientes,
Y las cuales se encuentran contenidas principalmente en la

Ley General de Salud,

El aspecto penal materia de pepresién de -
los comportamientos conectédos con las drogas, esté 1nc1u£
do en la preseripeibn genbrica constitucional prevista por
la fraccién XXI del mismo artfculo 73, ya que en ella se -
Eontempla, como facultad del Eongreso, la definicibn de log
delitos y faltas contra la federacidn y fijar los castigos

que por ellos deban imponerses

Las disposiciones mencionadas (de las frag
clones XVI y XXI del artfculo 73) ubican claramente al ré-

gimen socbre las drogas en la esfera federal, toda vez que—



&stas se emgloban dentro de la matetia de salubri-
dad, y tal materia es de la iﬁcumbencia del Congrg
so de la Unién, de 1o que obviamente resulta que -
la Ley General de Salud sea un ordenamiento de —

carfcter federals

También se sigue de lo dispuesto =
en ambas fracciones, que el catSlogo de los dell -
tos en materia de estupefaclentes, contenidos fun-
damentalmente en el C&digo Penal; contlene tipos -

de indole federal,

En el aspecto procesal seglin las =
previsiones constitucionales, complementan a las -
anteriores normas la expuesta en el plrrafo segun—
do del artfcule 102, ya que dispone que incumbe al
Ministerio POblico de la Federacién, la persecu w=-
eién, ante los tribunales, de todos los delitos =
del orden federalj y, por lo mismo, a 81 le correg
ponderf solicitar las 6rdenes de aprehensién contra
los inculpados; buscar y presentar las pruebas que
acrediten la responsabllidad de éstos; hacer que -
los juiclos se sigan con toda regularidad para que=

la administracidn de justicia sea pronta y expedita;
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pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos

los negeclos que la ley determine.

* Vemos, pues, cémo desde la esfera cons
titucional, se previenen los cimientos de las disposi-
clones administrativas, penales y procesales, que requ

la la materia relativa a las drogas.

Los tratados internaclonales son tam -
bién fuente de regulacién en dicha materis, ya que, =
con la Constitucién en el nivel ligeramente superior y
las leyes del Congreso de la Unifn que emanen de »lla,
forman la Ley Suprema de la Unién, E1 artfcule 133 de
la Carta Magna, que es el que previene que esa norkati
va es la mixima jerarquia en el pafs, sujeta la vali =
dez de los tratados a las condiclones en que estén de=-
acuerdo con la Constitucilédn y sean celebrados por el =

Bresidente de 1a Rep(blica con aprobacién del senado.

Con motivo de que a los Tratados desti
namos un estudlic m&s amplio en el capltulo posterior,=
s8lo agregarfmos ahora que, en congruencia con el cita
do artfculo 133, la fracciédn X del 89 previene, como e

facultad del Presidente de la Repfiblica, dirigir las -
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negociaciones diplomiticad y celebrar trhtados con tas
potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacilén
del Confireso Federal; Y que el artfculo 76 en su frace
cibn ‘I, atribuye al Senado la facultad exclusiva de -
aprobar los tratados Internaclonales y convenclones di

plomiticas que celebre el Ejecutivo de la Unibn.

VI.CODIGO PENAL MEXTCANO ,- En St li.co Se=
gundo T{tule Séptimo, Capltulo I, el C&iigo Penal para
el Distrito Federsl en Materia de‘Fuero Comin y para =
la Nacién en Materia de Fuero Federal, tipifica les -—
conductas antijurf{dicas relacionadas con las dronas, =
bajo el rubro genérico de "Delitos contra la salud®. A
continuacién haremos un breve exfmen analitico de di -
chas figuras delictivas, relativas, como expresa la de
nominacién del Capftulo, a “La produccién, tenencla, =
tr&flco y proselitismo y otros actos en materia de es=-

tapefacientes y psicotrépicosh.

a) e~ Delimitacibn de t&rminos.~El arti
culo 193, primero de esta normativa, hace una delimita
cién formal de las drogas, pues se remite a disposicio
nes extrapenales para la determipacién del concepto de

las mismas, haciéndolo en la forma sigulentet

nSe consideran estupefacientes y psicg
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trépicos 103 que determinen la Ley General de Salud,-
los convenios o tratados internacionales de observane
cla obligatoria en México, y los que seflalan las demfs
disposiciones aplicables a la materla expedidas por la
autoridad sanitaria correspondiente, conforme a lo pre

visto a la Ley General de Salud",

Es el artfculo 234 de la Ley Benaral -
de Salud la que, con amplia relacibén de tipo enunciat£
vo precisa las sustanclas y vegetales que se considera
rSn como estupefacientes. La mencién de ellas es enun
clativa porque en el pSrrafo final de la disposicién =~
que expresa que también es estupefaciente "cualquier =
otro producto, derivado preparado que contenga sustane
clas sefialadas en la lista anterlor, sus precursores =~
quimicos y, en general, los de naturaleza anfloga y ==
cualquier otra sustancia que determine la Secretarfa =
J; Salubridad y Asistencia o el Consejo de Salubridad=-

General®,

b)e= Clasificacldén generak de las dro-
gas.~ En el propio Art. 193 del ordenamiento penal, se
hace la distincidn de estupefacientes o psicotréplcos-

en tres grupos a saber:

1.-Las sustanclas y vegetales sefialadas
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derivados o preparaciones (articulo 237 de la Ley General de Salud);j
las sustancias psicotrépicas que tlenen valor terapéutico escaso o=
nklo Y que, por ser susceptibles de uso indebido o abuso, constitu-
yen un problema especlalmente grave para la salud piblica (artf{cu-
lo 245 fraccibn I del misme ordenamientol; y las sustancias més --
conocidas con las siglas: LSD, DET, DMT, DMWP, DOM-STP, PCE, PHP =
& PCPY, Y TCP (artfculeo 248 tambjién de la Ley General de Salud).

Il.- Las sustanclas vegetales consideradadas como estupe--—
facientes por la Ley, con excepcibn de las mencionadas en la frac-
cién anterior, y los pisocotrépicos a que se reflere la fraccibén-
II del articulo 245 de la Ley General de Salud, es decir las que=-
tiensn algln valor terapbutico, pero constituyen un problema gra-
ve para la salud pliblica.

IIT.- Los pisocotrdpicos a que se refiere la fraccién III-
del articulo 245 de la Ley General de Salud, esto es, los que aca

bamos de mencionar.
La anterior clasificacién se establece con base en el gra-

do de lesividad de las diversas sustanclas: mayor de las del pri-
mer grupo, media las del segundo y menor las del tercero; y obvia

mente, como veremos enseguida, esa diversa lesividad fundamenta-
penas®distintas.

¢)a= E1l tipo delictivo genérico.- En la normativa penal -
que nos ocupa, se describen algunos tipos especificos de compor-
tamlentos vinculados con las drogas, y uno genfrico, que contem—
Pla las numerosas formas de conducta previsibles en esta materia

Y al cual nos referimos primeramente para deSe o = = = = = = =
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pués aludir a los tipos especiales, & los que llamamos asf por-
que s8lo observan comportamientos determinados, en atencién a -

la calidad de los sujetos o a delimitadas formas de comisibn.

El tipo genérico est& descrito por el artfculo 197 ==
del Ccédigo Penal y comprende los supuestos a que se refieren ==-
las fracciones siguientes:

“"I,=~ Se impondr& prisién de diez a veinticinco afios y~
de cien a quinientos dfas de multa, al que siembre, cultive, co
seche, produzca, manufacture, fabrique, elabore,prepare, acon--
dicione, transporte, venda, compre, adquiera, enajene o trafi--—

que, comercle, suminlestre alin gratultamente o prescriba alguno
de los vegetales o substanclas sefflalados en el articulo 193, —-

sin la autorizacién correspondiente a que se refiere, la Ley Ge

neral de Salud.

Hemos transcrito integramente esta fraccidn porque en
ella se mencionan practicamente todos los medios de comisl6n,-
si bian se complementa con la fracciédn II, en que dispone que-
se castigar§ con las mismas penas otra forma comisiva: Al que -

introduzca o saque ilegalmente del pafs alguno de los vegetales
o sustanclas de los comprendidos en el articulo 193, aunque -~

fuere en forma moment&nea o en trénsito, o realice actos ten~-

dientes a consumar tales hechos.

Como se aprecla, todas esas acclones, cuando se re-
fiere a las sustancias del primer grupo de la clasificacibén -

legal, tiene la pena de diez a velnticinco aflos y de clen- --

-~ ~ =~ =~ a quinientos dfas de MUlta ¢ » = = = = = = = = = = ==
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En 1a fraccifn III del mismo artfculo 197 se establece ia
sancifn al que aporte recurses econbmicos o de cualquier especie,
© colabore de cualquier manera al financiamiento, para la ejecu-—-

¢ién de algunoc de los delitos a que se refiere este capitulo.

En esta fraccién 1V se aplica dicha pena al que realice-
actos de publicidad, propaganda, instigacién o auxilio ilegal a -
otra persoha para que consuma cualquiera de los vegetales o subs-

tancias comprendidas en el artfculo 193.

En la fracclén V se establece la sancién al que sea algu
no de los vegetales o substanclas seflalados en el articulo 193, -
sin la autorizacién correspondiente a que se refiere la Ley Ge-—
neral de Salud, se le impondrf prislén de siete a velnticinco —-

8flos y de clen a dquinientos dias de multa.

d)e~ Fbrmulas delictivas especificas.~ La reglamenta~-—
c18n penal en materia de estupefacientes consigna los sigulen--~
tes tlpos especliales, es decir, no comprendidos dentro de la -~

£f6rmula delictiva genbrica que hemos examinado.

l,= El delito de siembra, cultivo o cosecha de mari--

guana: "Articulo 195 - Se impondrén prisibén de dos a ocho - —
aflos a qulen siembre, cultive o coseche plantas de cannabls =--—

© mariguana.
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24~ Delito de adquisicifn o posesidn, por una sola vez, de

drogas: "Articulo 194 pé&rrafo II —-Se castigarf con prisién de --
sels meses a tres afos y multa hasta de quince mil pesos al que-
siendo adieto a cualquiera de las substancias comprendidas en el
artfculo 193, adquiera o posea alguna de éstas por una sola vez,
para su uso personal y en cantidad que no excede de la destinada
para su propio e inmediato consumo... "

3.~ Delito de suministro gratuito de drogas.~ Aunque tam=-
blén el el artfculo 194, constituye una conducta distinta de la-
que acabamos de menclionar, y en el tercer pirrafo de esa dispo~-
sicibn se tipifica en los términos siquientes:

"..e S1 algunc de los sujetos que se encuentran comprendi-
dos en los casos a que sae refieren los incisos I y II del primer
pirrafo de este artfculo, o en el pirrafo anterior, suministra,-
ademis, gratuitamente, a un tercero, cualquiera de las substan——
cias indicadas, para uso persconal de este iltimo y en cantidad que
no exceda de la necesaria para su consumo personal e inmediato,-
ser§ sancionado con prisién de dos a sels aflos y multa de dos --
mil a veinte mll pesos, siempre que su conducta no se encuentre- "

comprendida en la fraccién IV del arti{culo 197".

4.— Delito de importacibn o exportacién ilegitima de dro
gas. "Artfculo 197 fracecidn II.- Al que introduzca o saque — -

ilegalmente del pals alguno de los yegetales o substancias — =~

de los comprendidos en el artfculo 193, = = = = = = = = = ===
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aunque fuere en forma moment&nea o en transito, o realice actos
tendlentes a consumar tales hechos;
“Las mismas sanciones se impondrén al servidor plablico
que en ejercicio de sus funclones o aprovechando su cargo, ency

bra o permita los hechos anteriores © los tendientes o realizar

los. Para los efectos de esta fraccidn se entenderi por im-

portacién y exportacién, respectivamente, el transporte material
de estupefacientes, de un pals al territorio naciocnal o de &ste

a otro pals.

A los efectos del presente trabajo, es el transcrito =~-
tipo de importacifn o exportacibn ilegf{tima de drogas al que ~-—
m&s interesa pues es el que describe la conducta delictiva que~
en esta materia se realizar entre dos o mis palses, mediante el
transporte material de estupefacientes entre ellosj y precisa-
mente entre México y los Estados Unidos dicha conducta ha llega
do a proliferar en los (ltimos afos, favorecida por dos hechos~
innegables; la condicién de México como pafs en que se producen,
© a través del cual, pasan las drogas, por una parte; y la con-
dicibn_de México como pals en que se producen, o a través del -
cual, pasan las drogas, por una parkte; y la condicién de los —-
Estados Unidos como el pals de mayor consumo de las mismas, - -

por la otra,.

Resulta claro que la alta penalidad prevista para=
esta figura (la mayor en el capfitulo de estupefacientes) obe-
dece a que con el comportamlento que describe el dafio propio=-

= = « = = = de los delitos contra la salud mediante dro- - wa



n

gas, trasciende por lo menos, al fmbito de dos paises y tiende a=
extender asi el consumo de las mismas. Pero también es de consi-
@erarse que igualmente ha influfdo en dicha alta penalidad el —
hecho de que la importaciédn y exportacidn de estupefaclentes su-
pone la intervencién de bandas de traficantes que cuentan con —
una perfecta y eficlente organizacidn y con medios econfmicos ——
cuantiosos,.circunstancias ambas que elevan al miximo su peli~—
grosidade Obviamente, volveremos con posterloridad a este deli-
to, pero para enfocarlo ya en relacién con la problemftica espe-
&lal que ha suscitado entre México y los Estados Unidos.

Se- Decomiso de drogas. En Gltimo término, hemos de ci
tar la restante norma del Cbdigo Penal contenida en el Capftulo
que hemos examinado. Es la que ordena el decomisc de las drogas-
Yy los elementos con ellas relacionados, como cuando se ha come-——
tido alguno de los delitos a que el propio capf{tulgse refiere. -
Esti contenida en el artfculo 199 y redactada en los sigulentesw
términos: '"Los estupefacientes,ppicotrédpicos y sustanclas emplea
das en la comisibén de los delitos a que se refiere este capftulo,
se pondrén a disposicibn de la autoridad sanitaria federal, la -
que prosederé de acuerdo con las disposiciones o leyes de la ma-

terla a su aprovechamiento l{cito o'a su destruccibdn.

"Traténdose de instrumentos y vehfculos utilizades pa-

ra cometer los ilfcitos considerados en este capftulo, as{ como-
de objetos y productos de esos delltos, cualquiera que sea la na
turaleza de dichos blenes, 5S¢ estar§ a lo dispuesto en los ar—=

tfculos 40 y 41. Para ese fin, el Ministerio PGblico dispon-=

dri el aseguramiento que corresponda, durante la averiguaci&n previao
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lo solicitard en el proceso, y promoveri el decomisoc o, en su CasoOy
1a suspensién y la privacién de derechosagrarios, ante las autorida

des Judiciales o las agrarias, conforme a las normas aplicables.

martfculo 40,- Los instrumentos del delito, as{ como las -
cosas que sean objeto o producto de &1, se decomisarSn si son de ——
uso prohibidoe Si son de uso licito, se decomisarfn cuando el deli-
to sea internacional. Si pertenecen a un terceroysblo se decomisae-
r&n cuando el tercero que los tenga en su poder o los haya adquiri-
do bajo cualquier tf{tulo, est& en alguno de los supuestos a los «w=
que se refiergel atticulo 400 de este C&digo, independientemente -
de la naturaleza jurfdica de dicho tercero propietario poseedor y
de la relacién que aquél tenga con el delincuente, en su Casoe Las
autoridades competentes procederfn al inmediato aseguramiento de =
los bienes que podrfan ser materia de decomiso, durante la averi--
guacién o en el proceso. Se actuari en los términos previstos por
este pirrafo cualqulera que sea la naturaleza de los instrumentos,
objetos o productos del delito.

Si los instrumentos o cosas decomisadoas son sustancias ng
civas o peligrosas, se destruirdh a juicio de la autoridad que es-
té conaciendo, en los términos previstos por el Cldigo de Procedi-
mientos Benales, pero aquella, Suando lo estime conveniente, podrd
determinar su conservacidn para fines de docencia o investigaciéna

Respecto de los instrumentos del delito, o cosas que sean objeto -

o producto de &1, la autoridad competente determinari su destino,~

seglin su utllidad, para beneficio de la administracién de justicila.
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narticulo 4l.- lLos objetos de valores qua se encuentren a-—
disposicibén de las autoridades investigadoras o de las judidiales,
que hayan sido decomisados y que no sean recogidos por quien tenga
derecho & ello, en un lapso de noventa dfas naturales, contados a-
partir de la notificacibén al Iinteresado, se enajenarin en subhsta-
piblica y el producto de la venta se aplicard a quien tenga derecho
a recibirlo. Si notificado, no se presenta dentro de los sels meses
siguientes é la fecha de la notificacibn, el producto de la venta-
se destirnar§ al mejoramiento de la administracién de justicia, —-

previas las deducclones de los gastos ocasionados.

En el caso de blenes que se encuentran a disposicién de la-
autoridad, que no se deban destruir y que no se puedan conservar —
o sean de costoso mantenimiento, se procederd a su venta inmediata
en subasta plblica, y el producto se dejard a disposicién de gquien
tenga derecho al mismo por un lapso de sels meses a partir de la~—
notificacidén que se le haga, transcurrido el cual, se aplicari al=

mejoramiento de la administracién de justiciae

VII. EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- En el -~
Tftulo Décimosegundo de este Ordenamiento, en que previene el pro-
cedimiento relativo a los enfermos mentales, a 10S menores y a —e
los que'Eienen el hébito o la necasidad de consumir estupefacien-

tes o psicotrépicos, su capftulo tercero es el que se ocupa da ~—

esbos Gltimos.
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Dicho procedimiento, que desde luego asume el carfcter de
especial respecto del regular que comprende a la mayor parte de -—
los delitos ¢ge desarrolla en la sigulente forma:

Cuando el Ministerio Piblico tfnga conocimiento de que una
persona ha hecho uso de estupefacientes o psicotrbpicos (el'Cédlgo—
quoe nos ocupa emplea la terminologia tradicional: "drogas, ;ustan-
clas o semillas enervantes") al iniciar su averiguacién deber§ ~-
ponerse inmediatamente en relacléncdn la autoridad sanitaria fede
ral para, determinar la intervencidn que corresponda a las autori
dades sanitarias o a las judiciales. Si la averiguacién se re--—
fiere a la adquisicibn y posesién de estupefacléntes o psicotré-
picos, el Ministerio PGblico deber§ precisar, de acuerdo con las
autoridades sanitarias, sl esa compra o posesién tlene la flna--—
“1idad exclusiva el uso personal que de ellas haga el inculpado;
en caso afirmative, y mediando el diagnéstico de la autoridad sag
nitaria en el sentido de que el inculpado es un toxicdmano, no =
se har8 consignacibén a los tribunales; y en caso contrario ejerci
tard la accién penals Si se hubilere hecho la consignacién, y du-
rante las setenta y dos horas que sefiala el artfculo 19 Constitu-
clonal, se formula o rectifica el diagnéstico, en el sentido de -
que el Inculpado s{ es toxicbmano, el Ministerio PGblico se dem=
sistird de la accién penal sin necesidad de consultar al Procura
dor y pedir§ al tribunal que el detenido sea puesto a disposicién
de la autoridad sanitariafederal, para que se le interne en el —=

hospltal o departamento especial destinado a toxicémanos por el—

tiempo que sea necesario para su curacibn.
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Cuando exista asequramiento de estupefacientes o psicotrépl
cos, los peritos de la autoridad sanitaria federal o cualesquiera=-
otros oflciales rendirfn al Ministerio P@blico o a los Tribunales,-
un dictamen sogre los caracteres organolépticos o quimicos de la ~—

sustancia asegurada. Tales dictimenes, cuando hubiera detenido, -
sarfin rendidos dentro del término de setenta y dos horas a que se -
refiergel articulo 19 Constitucional (articule 523 a 527).

En cuanto al cuerpo del delito en materia de estupefacien-
tes, el Cédlgo que estamos mencionando, consigna una norma especial,
que estf contenida en el artfculo 178, mismo que expresa; "En el =
caso de posesidén de una droga, substancla, semilla o planta ener——
vante, siempre que no haya sldo posible comprobar el cuerpo del de
lito en los términos del artfculo 168, se tendr§ porcomprobade con
la simple demostracién del hecho materia de que el inculpado las -
tenga o haya tenido en su poder, sin llenar los requisitos que se=-
flalan las leyes y demds disposiciones sanltarias, ya sea guardadas
en cualquier lugar ¢ trayéndolas consigo, aun cuande las abandone

.

o las otulte o guarde en otro sitio".

Se consigna en esta disposicién un domo excepcional de com
probacidén del cuerpo del delito, ya que la norma general en esta =
materia es en el sentido de que, como se expresa en la doctrina, -
éste se integra por la concurrencla de los elementos materiales -

2
de cada delito.6 pues es, (el cuerpo del delito) "la suma de =w

aquellos elemenkos mate;iales que permiten establecer la = » - =

26~ Luis Jiménez de Asda. Tratado de Derecho Penal,Buenos Aires,
Bdit. 1965. Tomo III pe 98.
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esencia propla de un delito e integra el o6cleo del concepto en -
torno al cual se agrupan los demis elementos".zq'

Este principlo general es el que precisamente consagrada el
artfcule 168 del CSdigo Federal de Procedimlentos Penales, en el-
segundo p&rrafo de su texto, texto que a la letra expresa: "El ——
cuerpo del .delito se trendr& por comprobado cuando se acredite la
existegcia de los elememtos que integran la descripclén de la con
ducta o hecho delictuoso, segin lo determine la Ley Penale- Se -

entenderd para ello, en su caso, a las reglas especlales que para
dicho efecto previene este Chdigo'.

Este enfoque del Cédigo citado respecto de la comprobacibn
del cuerpo del delito es clertamente critlcada por Garcfa Ramirez,
al exponer que es desafortunada la férmula legal del artfculo 178,
pues los tipos de posesifn de estupefa cientes contemplados en el
cbdigo Penal carecen_ de otros elementos diversos de la posesidn -
de la substancia sin llenar los requisitos que la ley seilala para
ello. Por lo tanto, es desacertado suponer la posibilidad de dos-
formas genéricas y espec{ficas de comprobacién del cuerpo de este
delito, ya que ambas no sen sino una sola, porque no consisten «=
en otra cosa que en acreditar, lisa y llanamente, los elementos -

materiales de la infracci&n2®

27. Mariano Jiménez Huerfa, La Tipicidady México, Edit. 1955. pe
23,

28. Ob., ps 323.
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Al igual que las normas sustantivas referentes a estupefa
cientes, las que previenen el procedimiento son federales, dadas
las disposiciones de rango constitucional de que hemos hecho mé-

rito en el inciso del presente capftulo.

VIII. LEY GENERAL DE SALUD.- En este Ordenamiento se consig
nan las nor;as de naturaleza administrativa que tienen por objeto
la salubridad general del pafs, es decir las disposiciones que —
regulan las actividades relativas a la conservacibn, restauracién
y mejoramiento de la salud de la poblacién de los Estados Unidos-
Mexicanose (artfculo 20.).

Antes de mencionar las normas directamente vinculadas con
nuestro tema, resulta interesante destacar que en la nueva Ley =
General de Salud, se aprecia ya la influencia del modernc Derecho
Social, 1o que acredita que &ste, en mérito de su fuerza expansi
va, ya introduciéndose en los &mbltos tradiclonalmente regulados,
bien por el Derecho Plblico o ya por el Derecho Privado. Este ==
aclerto se funda en que el articulo lo, de la citada ley, expresa
que su;.disposiciones, que rigen la salubridad general en todo el

territorio nacionaly "son de orden e interés piblico, as{ como de

interés socialn,

Este "interés social" es el congepto que denota la influen

¢ia de las normas jurfdico-sociales, y se reflere al interés que-
para toda comunidad representan los nficleos econbmicamente débi-~

les de la misma, nficleos cuya proteccidn es precisamente el obje-

to del nombrado Derecho Social,



8

En efecto, ese propdsito genérico de este complejo juridico,
es puesto de relleve en todas las definiciones del mismo, como en-
las sigﬁlantes de distinguidos tratadistas mexicanos:

Héctor Pix Zamudio afirma que:"El Derecho Social es el con--
junto de normas jurfdicas nacidas con independencia de las va exlg
tentes, y en situacidn equidistante respecto de la divisiébn tradi-
cicnal del derecho plblice y del derecho privado, como un tercer -
sector, una tercera dimensidn que debe considerarse como un dere—
cho de grupo, proteccionista de los nficleos mbs débiles de la so-

. 29
ciedad, un derecho de integracién, equilibrador y comunitarbos©,

Asimismo, Trueba Urbina considera que; "El derecho social-
es el conjunto de principios, instituciones y normasque en fun-——
cibn de integracibén protegen, tutelan y relivindican a los que —-

viven de su trabajo y a los econbcamente débiles"-Bo'

Mendieta y NGfiez por su parte cree: U'El derecho social ——

es el ;onjunto de leyes y disposiciones autbénomas gque establecen
y desarrollan diferentes principlos y procedimientos protectores
en favor de las personas, grupos Yy sectores de la socledad, inte
grades por individuos econbémicamente débiles, para lograr su con

vivenclia con las otras clases soclales dentro de un orden jus--~
ton.31.

29, Héctor Fix Zamudio, Introduccibn al Estudio del Dereche Prg

%ig t.Sggégia’eggggftgeiga7erocesales en memoria de Carlos—

304 Aéberto Trueba Urbinas Nuevo Derecho del Trabajoe Mé&xico,--
1972. 155
31. Lucia Hendlefa y NGfiez.El Derecho SoclalaM&xico 1967, ppe66=67
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Garcifa Ram{rez también estima al "derecho social como un of
den proteccionista, que busca la adecuacidn del nombre a su reall—
dad social, de clase, con base en la necesidad de perfeccionamien-—
to de la vida comuntaria, mencionando adem&s que este derecho ha—
irrumpido en las relaciones laborales y de seguridad soclal, ma-e
trimoniales y familiares, educatlvas y de intervencionismo poder-
plblico, especialmente en el ogrden econbmico”s>2

A estas Gltimas palabras de Garcfa Ramfre z, nosotros agrg
garfamos que también ha irrumpido ya en el campo de la regulacién-
de la salubridad general, precisamente tomando en cuenta el texto-
del ya mencionado artfculo loe. de la Ley General de Salude

Surge asf, en el &mbito de los problemas de salubridad geng
ral, al lado de los sectores plblico y privado, el social, integra
do por clases organizadas de miembros econbmicamente débiles, pero
que, por ser mayoritarlos, pueden desempefiar una destacada labor-
en los programas de mejoramiento de la salud y también, en los ==
de prevencibn y control de drogas, especialmente en los perimetros
en que'habitan, en que por lo general suele existir el abuso de =
los inhalantes.

Asoma, pues, en materla, el sentido tutelar del Derecho So
clal respecto de los grupos soclales desvalldos, y es de notarse

Que sus proyecciones se apuntan muy prometedoras dentro del pro

pbsito gubernamental de OBtENer = = = - = = = = 0 — o = = e .

32, Serglo Garcfa Ramf{rez. MEl Derecho Social", Revista de -
Facultad de Derecho de México, Tomo XV, p.'633. ta



para los miembros una mejor salud y una mayor prqéecéign Eéspécto
del peligro de las drogas. : B
Refiriéndonos ya en concreto a las dispos_icic;r;;as MES  iMuee
portantes de la ley que nos ocupa, en cuanto se refieren al pro—-
blema de la }:oxicomania, observamos que entre los objetivos espe—
ci{ficos (expresados enunciativamente), de la salubridﬁd general,-

figura lo relativo al "Programa contra la farmacodependencie” (are-

ticulos 30. fraccifn XXI, 191 a 193).

Pero, el ordenamiento que examinamos se oc¢upa especialmen—
te de la materia, en el Titulo D&cimosequndo ("del Control de Ali
mentos, Bebidas no Alcohélicasy Bebidas Alcohblicas, Medicamentos,
Estupefacientes, Substancias Psicotrbpicas, Aparatos y Equipos M§
dicos, Productos de Perfumerfa, Belleza y Aseo, Tabaco, Plaguici-
das, Fertilizantes, Substancias T6xlcas, Importacién y Exporta—=

eibnr). Capitulo V y VI, que son precisamente los que previenen-
lo relativo a los estupefacientes y substanclagpeicotrbpicas, reg

pectivamentee
-
De modo muy sucinto, puntualizaremos los aspectos més rele

vantes de esa reglamentacibn:

le~ Actlvidades sujetas a la ley sonh: la slembra, cultivo,

cosecha, elaboracién, preparacién, acondicionamiento, adquisicién,
posesién, comercio, transporte dn cualquier forma, prescripcibn —
médica, suministro, empleo, uso, consumo, Y en general, todo acto—

= = = - - ~ = ~ relacionado con estupefacientes 0 = = = = = = - -
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con cualquier producto que sea considerado como tal en el pals.

Todos estos actos asi{ como los relativos a los psico-
tréplcos quedan sujetos a:

a) Las disposiciones de la Ley General de Salud y =--
sus reglamenﬁos;

b) - Los tratados y convenios internacionales;j

¢) Lag disposiciones que explde el Consejo de Salubrl

“dad Generalj;

d) Las que establezcan otras leyes y disposiciones de
carfcter general relacionadas con la materia;

a) Las normas técnicas que dice la Secretaria de Sa-
lubridad y Asistencias

£) Las disposiciones relacionadas que emitan otras dg
pendencias del Ejecutivo Federal en el &mbito de sus respectivas
competenclas, (artfculo 235).

2.~ Las finalidades permitidas. Por razén légica, ~
en atencibdn a que la mayor parte de las drogas pueden tener una-
aplicacién pos itiva, los citados actos sélo podrén reallzarse -
cuando estén orientados a finalidades médicas o clentificas (ar-
ticulo 235 Gltimo p&rrafo).

En este punto, la ley distingue entre aquellas drogas-
que carecen de valor terapfutico y las susceptibles de empleo =w

médico, al prohibir mis tajantemente los actos relacionados = =

------- con el opleo preparado para fumar, diacetil- = = ==
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morfina o herofna, sus sales o preparados, cannabis sativa, in-
dica y americana o marihuana, papaver somniferum o adormidera,-
papaver hactreatum y erythroxilon novogratense o coca (artfculo
237). Por consiguiente solamente para fines de investigaclén -
clentifica podri la Secretarfa de Salubridad y Asistencia auto-
rizar la adquisicién de tales drogase Si blen sujeténdolas a eg

tudios medios de control (artfculc 238).

34— Autorizacidn para importar o exportacién de dro
gas. Para importar o exportar estupefacientes y productos o —
preparados que los contengan es requistboindispensable que la -
citada Secretarfa expida la auteorizacibn respectiva, en la for-
ma que determinen los reglamentos y las importaciones o0 expor-
taciones autorizadas Gnicamente, podrén efectuarse por la adua=
na o aduanas de puertos abreos que la Secretarfa de Hacienda, -
a propuesta de la de Salubridad, sefale; no pudiendo, por lo ~-
demfis, efectuarse en ningln caso por la via postal (artfculo ==
289 a %95).

En similares términos se encuentra la reglamentacién-

sobre substancias psicotrépicas, contenida en el capftulo VI ya-

indicado.
Finalmente, en el Titulo D&cimo Octavo ("De las MedL—-

das de Seguridad, Sanciones y Dellto;), se contemplan las siguien

tes prevenclones sobre la materia que nos interesai
a) Hay una remisibn hacia lasdisposiclones del Cédigo Fe
deral de Procedimientos Penales, en lo que respecta a las medidas-

T T ST T T T e ===~ oo~ deseguridad, puss — = = = = = =
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se dispone en el artfculo 495 que la reclusidn dec personas adic;—
tas al uso de estupefaclentes o substancias psicotrépicas, as{ --
ccmo de los enfermos mentales que hubleren cometido un delito, =
se efectuar8 conforme a las normas del citado ordenamiento fede-—
ral; también dispone la Ley General de Salud que se faculta a --
lasg autoridades sanjtarias, para proteger la salud de la pobla—
clén. Las medidas de seguridad se aplicarén sin perjuicio de ==
las sanciones que, en su caso, correspondieren {artfcule 402).

b) Se previene la retencién o aseguramiento de obje-
tos nocivos a la salud de las personas, as{ como su decomiso, -
cuando por su haturaleza sean lesives a estas disposiciones, —-
contenido en el artfculo 4l4.

¢) Las sanclones administrativas previstas, sont mul-
ta; clausura temporal o definitiva, que podrS ser parcial o to-

tal; arresto hasta por treinta y seis horas, (artfcule 417).

d) Rebasando su caricter de ordenamiento administra-
tivo, la Ley General de Salud lncorpora todo un capf{tulo en =
el que corresponden a figuras delictivas en materia de drogas,

las contenidas en los artfculos 455, 456, 464, 467, 471 y = ==

472,



CAPITULG TERCERDO

LOS ESTUFEFACIENTES EN EL AMBITO DE REGULACION DEL DERECHO INTER

NACIONAL,

SUMARIO:

IX. La Espectativa de un Derecho Penal Internacional, comprendiendo de=~

1litos en materia de estupefacientes.- X. Examen Teorico de los Tratados-

Internacionales.- XI. Log Tratados Internacionales sobre estupefaclentes.

XII. Incorporacidn en el Derecho Mexicano de 1as normas juridico-interna-

cionales sobre estupefacientes.
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IX. LA EXPECTATIVA DE UN DERECHO PENAL INTERNAGIONAL COMPREN=
DIENDO DELITOS EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES .- PEécticamente todos
lo5 especialistas en materia de drogas coinciden en la afirmacién-
de que el abuso de las mismas constlituye, por la generalidad de su
prictica, un azote de proyeccidn internaclonal. De ahi, que los delf
tos vinculados con los estupefacientes tiendenen la actualidad a -

ser englobados en un por ahora incipliente Derecho Penal Internacig

nal.
Son antecedentes que inducen a pensar en la pronta estructura-

cién de ese proyectado complejo juridico, los delitos que han merg
cido una contemplacién puritiva por parte del Derecho Internaciowe
nal consuetudinario, delitos de individuos que desde luego no de--
ben ser confundidos con los imputables a los Estados. A esta prima
ria distincibn se reflere Verdrgss, expresando que dicho derecho =
obliga a los Estados a persegulr penalmente ciertas acclones de =~
sus miembros en funcibén de Srganos y de cuantos est&n sometidos a-
su autoridad. Estos hechos antijurfdicos realizados por indiwiduos
Yy por su propia iniciativa, ya sgllaman "delitos de Derecho Inter-
nacional" (delicta jurisgentium), para distinguirlos de aquellos -
otros actos ilfcitos de &rganos estakales sobre la base del prow=
plo ordenamiento juridico estatal, y, por tanto, imputables a los

Estados mismos, gue se denominan "delitos internacionales","Ulti-
"mamente-~agrega de modo textual el cltado tratadista- varios tra-
tados colectivos han creado toda una serie de nuevos "delicta ju-

risgentium", Pero también estos delitos han de distinguirse - - =

- = = claramenta de los delitos internacionales de los Es~ - = =
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tados, porque se trata sblc de hechos que los Estados est&n —
obligados a castigar y perseguir en virtud del Derecho Inter—-
racional; s81o podr&n ser reprimidos si los Estados, en cumpli
miento de su deber jurfdico-internacicnal, dicten las oportu-
nas normas penales. LLegamos as{ a la conclusibn de que los ay
tores de tales delitos no pueden ser castigados directamente -
en virtud del Derecho Internacional, sino meramente en virtud-
de las correspondientes normas estatales de ejecucidn»33.
Existen sin embargo delitos integrados por acciones pu-—
nibles individuales, que de modo excepcional, pueden ser Cas—-
tigados directamente en virtud del Derecho Internacional, Kel~
sen, estima que son de esta {ndole la piraterfa y la violacibn
de un bloqueo per buques naturales, ya que expresa que en ta—
les casos se dan supuestos de hecho a los que el Derecho Inter
nacional asocia una determinada sancién, dirigida contra el —-

individuo, como, por ejemplo, la confiscacién del buque, o0 - -

bien, supuestos respecto de los cuales dicho Derecho autoriza a
los Espados a imponer directamente al individuo una sanclén de

terminada en cada ordenamiento jurf{dico-internacional, como --

el apresamiento de la nave y sus tripulantes en caso de pira—
"
tertas 4°

oda considera también que, en algunas clrcunstancias,el
individuo tiene el deber, segln el Derecho Internacional, ya -

sea convencional o consuetudinario, de hacer o de abstenerse ~
de hacer ciertos actos; y menciona pre= = = = - « « = = = = =
33s Alfredo verdross, Derecho Internagional P@blico, Traduccibn
“de Antonioc Truyol'y Serra. Madeid 15?4,Bibliotecé Jur?dica -
34 ﬁguilg:i pp.g4§-547.
«Hans sen,Principios de Der
Alres, El Atenco, 1965, pp.l0g iyl " t2rNacional PGblico, Buenos
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cisamente que el delito de piraterfa y las violaciones de las le
yes y costumbres de la guerra se han seflalado como ejamplos en -
apoyo de la teorfa de que el individuo es sujeto de Derecho In—-

ternacional, agregando que el delito de piraterfa ha sido consi-

derado tradiclonalmente un crimen contra el Derecho de las Nacig
nes, "aue es punible en el territorio de cualquier Estado que —--

capture el ofenso"e5

Creemos que en el periodo actual de evolucliédn del Deree—
cho Internacional, se estf gestando una apreciacibén similar res=
pecto del delito de narcotrffico, y es presumible que, dada su=
lesividad, (tanto en las jurisdicciones internas como en el &mbl
to internacional) en el futurc cercano, a mis de su previsién en
dl derecho convencional —ya ahora avanzada- quede contemplado ==
por el Derecho Internacional consuetudinario, en la misma forma-

en que lo es ahora el de pirateria,

Obviamente todas estas previsiones punitivas del derecho
de gentes pueden integrar un Derecho Penal Internacionalj aun—

que no en el restringldo sentido que le adjudica Stefan Glaser,
al ubicar su gestacibn el 11 de diclembre de 1946, cuando la —=
Asamblea General de las Naciones Unldas reconocld como princi——
plos en vigor del Derecho Internaclonal positivo los estableci-

dos en los Estatutos de los Tribunales de Nuremberg y Tokioe36e

No ante ese l{mite s6lo serfan delitos internacionales los de =

querra y los que ge cometen Cof= — = = = -~ = - — . e - -

35. Oda Shigeru. El individuo en el Derecho Internacional. En=
Max Sorensen. Manuel de Derecho Internacional PGblico, Méxj
co, 1973, Fondo de Cultura Econdmica, p. 492

36. Citado por Garcfa Ramirez, obe cit., p.315.
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tra la paz y la humanidad, dejando fuera de esa consideracidn ac-
clones antijurfdicas tales como la pirateria, la trata de mujeres,

el tr&fico de esclavos, la falsificacidn de moneda y, también, las

vinculadas con los estupefacientese.

Por tanto, debe pensarse que ese Derecho Penal Internacig
nal, que, como expresa Garcia Ramirez, aln se encuentra ven el al-
bat, debe tener un mayor &mbito: "Resta -dice este mismo autor- un
campo abigarrado en que a veces sec entiende al penal internacional
como comprensivo de normas de Derecho Interno acogidas internaciow
nalmente, y efotros se le presenta como designacidn de un orden —-
jurfdico independiente, dotado de propia substancia™; y agrega: -
“creemos que, en todo caso, el Derecho Penal Internacional, al igual
que el género al que corresponde, el internacional, en sentido ri-
guroso, deber§ ser un orden jurfdico auténomo, con propio conteni-

do, y no simple proyeccién del Derecho Internon37e

Es, pues, de augurarse la pronta c¢onformacién de un Dere
cho Penal Internacional comprensivo, tanto de delltos atribuibles
a los EEtados, como de delitos imputables a individuos; ¥ no es -
de dudarse que entre estos Gltimos habrin de figurar los vincula-
dos con el abuso de estupefacientes.

Xe EXAMEN TEORICO DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES. En ma

e e et et e et e

teria de drogas la previsibén internacional ha sido prolifica a =

través de trata- -~ - - -

37. Idem. misma pe
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dos. Importa por ello, hacer un estudio aunque sea muy breve del-
tratado internacional en general.

Conslderados como la manifestacidn mis objetiva de la vi
da de relacién de los miembros de la comunidad internacional, los
tratados han sido definidos "Como los acuerdos entre dos o0 mis =
Estados soberanos para crear, para modificar o para extinguir una
relacibn jurfdica entre ellosn,38

De conformidad con esta apreciacibn, son elementos de los
Tratados, los slguientes:

a)e= Capacidad de las partes, entrafla este elemento la=

soberanfa de los sujetos siguientes; es decir, la capacidad en Dg
recho Internacicnal se traduce en la soberanfa, concepto que en -
su sentido moderno y aplicado obviamente el Estado, 1lndica que --
éste es "una comunidad que se goblierna plenamente asf misma, esto
es, como cemunidad independiente®, 39.

M&s, es muy importante hacer notar que, como expresa Vattel,
"el gobierno proplo de los Estados no excluye su subordinacién con-
respecto a las normas de la moral y del Derecho Internacional posi
tivo, pues la independencia de los Estados implica su independen=~
cia con respecto a un ordenamiento jurf{dico estatal extrafo, pero-

no con respecto a las normas de la moral y de dicho = = = « = o

38, César Sepfilveda, Curso de Derecho Internacional Plblicos M&=
xico. 1976+ 7a. edicién. Editorial. Porrfia, S, A. pp 120-121.

39, Verdros. obe cite ppe. 9-10,
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'Es este, precisamente, el concepto ‘de soberania:relativa,
.que es el aceptado, en sus relaciones, por los esbagas‘conkemporé-

nNeose.
b).= E1 consentimiento, indica este elemento que los tra

tados deben ser contrafdos por los #rganos competentes de cada Es~

tado, mismos que se encuentran designados y facultados por el Dew

recho Internoe

En nuestro pafls esa facultad corresponde al Presidente -
de la Repliblica, segln dispone la fraccién X del artfculo 89 de—
1a Constitucién General: "Dirigir la Polftica Exterior y celebrar
tratados con las pokencias internacionales, sometiéndolos a la =
aprobaclibn del Senadov,.

También es de decirse en este punto que, desde luego, los
Estados no pueden contratar por s{ mismos, dada su naturaleza, por
lo que deben hacerse representar por personas fisicas que otorgan
su consentimiento expreso y recf{proco a las obligac¢iones que Se =
estipulen, pues las proposiciones hechas por una parte y nd acep=
tadas por la otra no obligan a la Giltima. Por lo dems, es usual-
que los tratados sean negoclados por los agentes diplomiticos —-

provistos de plenos poderes expedidos por el jefe del Estado, es

critos casl siempre en férmulas anflogas y verificadas en el ~ =
acto de la firma y en ocasiones antes de la negociacibn. 4l.
40. Cit. por Verdresse obs ¢lts, pe 10

41, Manuel J, Sierra, Derecho Internacional Plblice, México - -
1955, Editorial PorrGa, S. Ae, Pe 385.
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).~ Objeto posible y causa licita. Para la validez de los

tratados, deben reunirse las condiciones de objeto posible y cay
sa licita, ya que s{ es necesario que el objeto del tratado sea-
reallzable materialmente, lo es también que sea factible en el -
orden jurfdico, esto es, que tenga licitud.

Por tanto, seria invdlido un tratado cuyo objeto fuera una
obligacién inmoral; asf{ como nulo por causa ilicita el que fuese=
contrario a las normas positivas del Derecho Internacional, por -
ende, este Gltimo carfcter tendrfa el tratado que prohijase en al
guna forma en abuso de estupefacientes.

Obviamente, la licitud de los tratados debeper tanto desde

del punto de vista del Dereches Internacional, como desde el punto
de vista del interno ya que =como expresa Sepfilveda= “Si se S5USe=
cribe un pacto que tenga por objeto vlolar abiertamente una norma
del Dereche Internaclonal positivo -por ejemplo, para ejercer pi-
raterfa- &sta ser{a tan ilegal como aquel que se suscribe con -~
desprecio a una norma de integracién del Estado, por ejemplo, pa
ra suprimir las libertadas individuales consagradas en la Consee
titucimra 2t

Verdross, "después de expresar que mediante los Eratados
los sujetos del Derecho Internacional pueden concertar entre sf-
las reglas de su comportamiento futuro alude a una interesante =
diferenciacién: los tratados, convenios o convenciones de diSmee

tinguen de los negocios juridices por el hecho de que establecen

normas de donducta generales y abstractas, .mientras que £stos w=
—————— e,

42, Obs citae, p. 123
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regulan asuntos concretos (por ejemplo, la delimitacibén de una ~=

frontera, la cesibn de un territorio, la fijacién de la cuantia -
de una indemnizacibn). Como en uno y otro caso el acuerdo se rea-
liza bajo la forma de un “tratado", los convenios se llaman tam--
bién "tratados~leyes", por oposicibn a los tratados-contratos® —=
(tratados internacionazles en sentido estrictoles Ahora bien, pues—
to que los convenies y los negoclos juridicos adoptan la misma ——
forma contractual, un mismo tratado podr& contener simult&neamen-—
te disposiciones de una y otra S.ndole"?3

En principio, todos los convenlos, inclusive aquellos —-
tratados=leyes que establecen normas jurfdico-internacionales de-
validez general, sblo obligan a los Estados que los suscribleron-
o que mis tarde se adhirleron. Sin embargo, si los tratados con--

tieoen reglas adecuadas y razonables, pueden llegar a ser, para—

terceros Estados, aln sin su adhesifn a los mismos, pauta de su--
comportamiento; entonces, reciben el nombre de tratados colecti-—

vos y su &mbito rebasa finalmente el de los Estados firmantes, pu

diendo ser objeto de un reconocimiento consuetudinarios

Un convenlo internacional frecuentemente pactado es el=
llamado "abierto", y se significa porque en &1 se puede estipular

que determinados Estados o todos ellos tendrén facultad para adhg
rirse al mismo © a algunas de sus disposiciones por una simple ——

- = - - declaracibn. Ista estipulacibn recibe el nom~ — = = = —

43, Ob. clt., ps 92.
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bre de cl8usula de adhesidn o accesibén, e implica que se consti—

tuye “un tratado en favor de terceros, perc mientras el ofreci-——
miento no haya sido aceptado quedan los Estados firmantes en 1li-
bertad para suspenderla o alterarla de comOn acuerdo ".44'

Si, en el sentido genérico del término, tratado es to
do acuerdo é entendimiento entre los Estados para en un acto di-
plom’atico crear, modificar o suprimir entre ellos una relaciéne
de derecho, en su sentido restringido, trato se refiere a un ti-
po especial de documento con determinados requisitos, que suele—
recibir distintos nombres: “Pacto" (de la Sociedad de Naciones,—
de 1919, por ejemplo)i"Estatuto" (ve.ge Estatuto de la Corte de -
Justicia Internacional): "Carta! (Carta de las Nacliones Unidas).
Son también de la terminologfa en esta materia, los vocablos ——
fArreglo™ o WCompromiso", destinados a fijar las medidas para ==
la aplicacién de un tratado: “Acuerdo", empleado por lo general,
en asuntos de carfcter econdmico o financiero (v.g., Acuerdo co-
mercial entre Chile y Francia de 16 de enero de 1936)}; "Resolu-—
cién, para desionar los compromlsos de importancia celebrados -
entre ;os Estados. Ademis se emplea el término "Protocolo" para-
para designar un documento diplomitico en el cual, de modo menos
solemne que el empleado en los tratados, se consignan solucliones
de detalle sobre las que existe un previo acuerdo {(por ejemploe-
Protocolo firmado entre el gobierno de México y el de Estados ==
Unidos para la prbrroga de la Convencién de Reclamaciones).45'

44,~ Verdrosse. ob. cit., pPpe 93~-95
4S.~ Manuel J. Slerra. obe cit., ppe. 377-378,
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Ha sido por la via de los tratados, como en segulda veremos,
por la que se ha encauzado el inter&s internaclional por la lucha-
contra el empleo illcito de los estupefacientes.

LEY INTERNACIONAL PARA LA REGULACION DE LOS E3STUPEFACIEN-

TES+ 4T, 1LOS TRATADOS INTERNACIONALES SOBRE ESTUPEFACIENTES. Fi—

gura como el primer tratado sobre la materia =desde el punto de-
vista hlstérico— el de Tientsin, de 1858., dimanado de la exigen
cia de Inglaterra a China para que legalizara el tréfico de opios
Contrariamente a todos los instrumentos internaclones surgidos --
después sobre las drogas, el nombrado prohijaba en realidad el ~-
tr&fico de narcdticos. S en ese entonces hubiera existido ya un=
asomo de la que ahora es la conclencia jurfdica internacional en -
materia de drogas, seguramente que el aludido tratado habrfa re—
sultado nulo o invllido; pero, a mediados del siglo XIX, apenas -
se inlciaba el abuso de las mismas y alin no habfa, por ende, una-
glara apreclacién de su gran lesividad.

No fue sino hasta principlos del presente siglo, una vez=
que &sta empezd a patentizarse, que se reunib la primera confe--
rencia inte:nacional para la lucha contra el narcotrifico y la -
toxicomanfa, misma que tuve efecto Shanghal, en 1909, sucedién--
dola, tres afios mis tarde, otra celebrada en la Haya y la cual -
culmind con la Convencidn Internacional del Cpio de 1912,

Dicha convencidn sefald desde entonces la tendencia que=
habrfan de seguir todos los instrumentos jurfdico=internacionales

T T T T TS TS - e === saa-.~.- - posteriores, tendencia —
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consistente en limitar la produccidn y la existencia de opifceos -
y otras drogase A tal efecto, la propla Convencién citada enuncib

la obligacién de los paises signantes de limitar a clertos puertos

y ciludades la exportacidén e importacibén de oplo crudo; enumerd me=-
didas para impedir o controlar la exportacién de opio hacia los —-
otros palses que prohibieran o limitaran su introduceibdn; prohibld
por completo la exportacién e importacibén de opio preparado; y ==
apuntd la necesidad de suprimir su fabricaclén e ‘mpedir su cComer-
cio interno; adem&s, dispuso el establecimiento de controles ad-
ministrativos destinados a asegqurar que el opio medicinal, la -~
morfina, la cocaina y la herofna tendrian sflo usos medicinales=-
leg{timos; y sugirid que loa Estados contratantes promulgaran le
yes sancionando la posesién ilegal de estupefacientes, y destach
1la conveniencia de que se contara con estad{sticas sobre la pro-

duccibn, exportacidn e importacién de dichas drogas en cada paisf

Finalizada la Primera Guerra Mundial, la Sociedad de Na
clones asumid el empefio de lograr el control internacional de las
drogas, «-a cuyo efecto, en primer término, cred la Comisibén Consul

tiva del oplo y otras drogas noclvas y promulgbd después varias ~-
convenciones a saber:

La Convencién Internacional de Ginebra de 1925, que impo=
ne a los pafses miembros unos compromisos estrictos de conirol =
interior y el establecimiento de estadfsticas relativas a la pro—
duccibn, la fabricacién, el consumo, la importacién y la exporta=
cién de estupefacientes.

46. Olga Cérdenas de Ojeda, obay Cite, pps 39-40,

46.



La Convencibén Internacional de Ginebra de 1931, qu:istablece
el principlo de la evaluacidén de las necesldades de drogas y méete-
rias primas, con estimaciones sometidas a la aprobac..bn de un Cr--
garo de Control formade con representantes de la Comisibén Consul--
tiva del Tr&fico del Opio y otras Drogas Nocivas de la Sociedad ——
de las Naciones; del Comité de Higiene y de la Oficina Internacio-
nal de Higiene Pdblicae. Dicho tratado fue conocido como la Conven-
cién para Limitar la Fabricacibn y Reglamentar la Distribucién ———
de Drogas Estupefacientes, y seflalaba que todas las exportaciones—
e importaciones habrfan de realizarse de conformidad con sus dig—-~
posiciones; adem&s, imponia el decomiso de toda droga que fuera --=

descubierta en posesibn de una persona no autorizada para ello, ==

ordenando su transformacibn en substancias inocuago su destruccibne

La Convenclén de Ginebra de 1936, que se ocupa, preponderan

temente, del tr&fico ilfcito y de las medidas para la lucha anti=-

tbxica.
Ya bajo la Organizacién de las Naciones Unidas, la comi-~

sién de Estupefacientes ha sucedido a la antigua Comisibén Consul-—
tiva del Oplo de la Sociedad de lam Nacliones, y prosigue con la ==

obra de"lucha en esta materia contando con el concurse de la "Die-—

visibén de EBstupefacientes" y con la colaboraclén médica y ténica-
de la Organizacién Mundial de la Salud,.47.

En esta moderna etapa de la organizacién internacional,=

el instrumento mis destacado ha sido la Convencldn Unica sobre -~

Estupefacientes, SUSCrie = = = @ @ m = - @ " 0 = m e cem e = - -

47. A. ¥ Mo Parote Llas Toxicomanf{as. Barcelona, Espafia, 1971, =
Industrias Gr&ficas Garcfa. pp. 117-118.
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ta el 30 de marzo de 1961 en Nueva York, y a la que mis adelante -

LSS A AT L LEELL Sh AP o

hacemos una breve referenciae

Tal Convencidn fue precedida de otros tratades, a saber: =

El protocolo de Lake Success del 11 de noviembre de 1946,-
que encarga a las Naciones Unidas las funciones sobre el control -~
de estupefaclentes que antes eran desempedados por la Sociedad de-
tas Naciones.

El Protocolo para limitar y regular el Cultivo de la Amapg
la y el Uso, Produccién y Tréfico Internacionales de Opio, firmado
el 23 de julio de 1953 en la ciudad de Nueva York en el que sS@ -=
tratd de establecer controles m&s severos a la producci6n mundial=
de oplo y sus derivades, 1imitSndola excluslvamente a propSsitos =
médicos y cientificos.

ta Convencidn Unica de 1961 fue actualizada en 1972 median

te un Protocolo de Modificacién, en el que se amplian las faculta-
des de control de la Junta Internacional de Piscalizacidén de Estu-

pafacientes; se considera a los delitos contra la Salud entre = =~
"
los que hacen proceder la extradiccibn, y se suglere crear centros

regiohales para el estudio y contrel de los estupefaclentes,

Tambien fue asignado en esta atapa contemporénea, = =

el Convenlo sobreStdbstanclas PsicotrSplcas de Viena, en el aflo de

1971, siendo también un lnstrumento de fiscalizacidén naclional -~ =

_______ - —e internacional, cuya particularidad es el com——
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ﬁleto catilogo que, en cuatro listas, consigna de toda clase de -

drogass

volviende a la Convencifn Unica sobre Estupefacientes -el
instrumento m&s importante en la materia-, reseflamos alguncs de-

sus lineamientos esenciales.

En él Prefmbule se destaca la preocupacibdn de las Partes~
por la salud ffsica y moral de la humanidag; las bondades del uso
mé&dico de los esktupefacientes; el reconocimiento de la gravedad —
de la toxicomanfa; la necesidad de una accibn concertada y uniw—
versal paraconjurarla; la estimacién de que esa accibén universal-
exige una cooperacidn internacional orientada por principios ===
idénticos y objetivos comunes; y el deseoc de concertar una con—
vencldén internacional que sea de aceptacidn general, en sustitu-~
cidén de los Tratados existentes sobre estupefacientes, por la =
que se limita el uso de éstos a los fines médicos y cient{ficos-
Yy se establezca una cooperacidn y una fiscalizacién internacio--
nales canstantes para el logro de tales finalidades y objetives.

En seguida se definen los mlltiples conceptos especiales
en la materia, tanto relativss a drogas, como a procedimientos =

de produccién y tr&fico (art{culo 1),
A continuacién se determinan las substancias sujetas a —

fiscalizacién; se fijan las bases de modificacidn de la esfera de

aplicacién de la fiscallzacibn, se imponen las obligaciones - --

- -~ — = - generales de las Partes, en el sentido - - = - = - - =
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de que adoptaréh todas- las medidas leglslativas y administrativas
para dar cumplimiento a las disposiciones de la Convencién (artf=-
culo 2 al 4).

Quedan sefialados como brganos internacionales de fisca—
lizacibn, la Comisidn de Estupefacientes del Consejo Econdmico y=—
Social y la.Juntalnternacional de Fiscalizacidén de Estupefacien—
tes, y se especifican sus funciones y composicién.

Asimismo, el Convenio consigna las proporcione; de limi-
tacién de la produccidn del opic para el comercio internaclenal, -
y la fiscalizacién de numerosas drogas. En seguida se establecen-—
medidas de control para el comercio y distribucién de las mismas,
consignando disposiciones especiales referentes al comercio lnter
nacional.

Se regula lo relativo al transporte de drogas en los bo-
tiquines de primeros auxilios o aeronaves de las l{neas interna—-

clonales.

En el articulo 33 se declara que “Las Partes sélo permi~
I3
tirén la posesién de estupefacientes con autorizacibdn legaln,
Se enunclan las medidas de fiscalizacién y de inspeccién,

y de lucha contra el tréfico ilicitos

Se previene enseguida el importante aspecto penal, = -

---------------------- expresindose -~ = ==
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en el articulo 36 que: "A reserva de lo dispuesto por su Constity
cisn, cada una de las Partes se obliga a adeoptar las medidas ne-
cesarias para que el cultivo y la produccién, fabricacibn, extrsag
cién,preparacibn, ofertas en general, posesidn, ofertas de venzi,
distribuci6n, compra, venta, despacho por cualquler concepto, ==
corretaje, e.xpedxci'Sn, expedicibn en trénsito, transporte, impor
tacién y exportacifn de estupefacientes, no conformes a las dis-
posiclones de esta Convencj,én, o cualesquiera otros actos que en
opinién de la Parte puedan efectuarse en infraccibén de las dis-
posiciones de la presente Convencién, se consideraran como deli=-
tos si se cometen intencionalmente y que los delltos graves sean
castigados en forma adecuada, especialmente con penas de prisién
u otras penas de privacidn de libertad", (PArrafo lo. del citado
articulo?}. Complementariamente, se dispone la "aprehensibn y de~
comiso" de todo estupefaciente, sustancia y utensilio empleados-
en la comisién de los citados delitos.

Se ordena la adopcién de medidas destinadas a integrar

-
el tratamiento de los toxicémanose.

Finalmente, se aslenta que la Convencibn, al entrar —
en vigor, abrogar y sustltuiri los instoumentos anteriores sobre
la materia,

Acerca de esta Convencibn, comenta Garcfa Ramirez que -
“es producto fiel de las necesidades que la determinaron, parca=
pero exactamente expresadas en el prefmbulo, donde semanifiesta-
preotupacién por la salud f£L{sica y moral de la humanidad, se =-—

reconoce la necesidad del uso médizo, principalmente — = = = ww
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an4lgésico de los estupefacientes y se declara que "la toxicomania
constituye un mal grave para el individuo y «.crafa un peligro so-

cial y econbmico para la humanidagnn, 48+

XII “INCORPORACIONM" EN EL DERECHO MEXICANO DE LAS NORMASw

JURIDICO=INTERNACIONALES SOBRE ESTUPEFACIENTES, México ha sido par
te de los instrumentos internaclionales de que hemos hecho mérito,-
con excepcibén del Protocolo de Nueva York de 1953,el cual no ratifi
cb porque, su artfculo XXV impedfia hacer reservas y se estimé que-
algunas de sus disposlciones no podrfan ser aceptadas; igualmente,
México no ha ratificado la Convencién sobre substancias Pslcotrdpl
cas de Viena, de 1971, por lo que alin no tiene aficaclapreceptiva-

en nuestro pals.

En cuanto al mds Importante tratado en la materia, el de=
nominado Convencién Unica de Estupefacientes, de 196l.~ su texto
fue promulgado por Decreto del Poder Ejecutivo aparecido enel Dia=
rio Oficial de 31 de mayo de 1967, por lo que desde entonces empe-
z6 a regir en la Repfiblica Mexicana, derogando las disposiciones =

que se le opongan, tanto en instrumentos internacionales como en -
la legislacidn interior.

Precisamente con apoyo en este Dec¢reto, que consignaba el -
reconocimiento de la citada Convencidn, se Incorporaron en nuestro
Derecho Interno las notmas jur{dico-internacionales en ella conte—
nidas. B&sicamente a través del Decreto de Reformas al Capftulo I=
= = = =~ =~ = = «del T{tulo Séptimo del Libro Segqundo =~ — - — = —

48, Op. clts, pe 316.
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del Cbdigo Penal aparecido en el Diario~of1¢1ai'de~§ de marzo de-
1968, y cuya preceptiva va dejahosvexaﬁiﬁgdé en el eapiﬁulo prece
dente de este trabajo.
Esa incorporacién en nuestro Derecho, de las aludidas —-—

normas jurfdico-internacional -que también ha tenido efecto en ——

disposicionegs que igualmente hemos examinado de la Ley General de

Salud; nos remite, ademfs de las prescripciones constituclonales-
que dan valldez a los tratados, a determinados artfculos de las -
leyes ordinarias que también hacen hincapié en la eflcacia inter=—
na de las convenciones internacionales ratificadas. En la Materia

que nos ocupa tales articulos son los siguientes:

a)e~ FEl 193 de)l CSdigo Penal, cuyoc texto recordamos en—
seguida: "Se considerarén estupefacientes y psicotrbpicos los que
determinen la Ley General de Salud; los convenios o tratados integ
nacionales de observancla obligatoria en Mé&xico y los que seflalan
las dems disposiciones aplicables a la materia, expedidas por la
autoridad senitaria correspondiente, conforme a lo previsto en la-
Ley Gengral de Salud".

ble=_En la Ley General de Salud, se encuentran las dis-

posiciones sigulentes:

"Artfculo 247.- La siembra, cultivo, coseche, elaboracién,
preparacibn, acondicionamiento, adquisicién, posesién, comercio, =
transporte en cualquier forma, prescrlpcidén médica, suministro, em—

pleo, uso, consumo y en genearal, todo acto relacionado con - = ——

= = = = - =~ - sustancias psicotrépicas o de cualquier pro~ = — -
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contenga, queda sujeto a:
La disposiciones de esta ley y sus reglamentos:
Los tratados y convenciones internaclonales:

Las disposiciones qua expida el Consejo de Salubrie
dad.Generals

Lo que establezcan otras leyes y disposiclones de -
carfcter general celacionadas con la materia.

Las normas téenicas que dicte la Secretaria de salu
bridad y Asistencia, y

Las disposiciones relacionadas que emlitan otras de—

pendencias del Ejecutivo Federal, en el &mbito de =
sug respectivas competenciase

Acogen pues estas dlsposiciones las normas constituclona

les que reconocen la validez primordial de los tratados, y en aten

cibn a las cuales es gue la preceptiva de los convenios internacio

nales puede quedar incorporada a la legislagibn nacional, como — -
-,

es el caso de

la Convencifn Unica de 1961, cuyas sigulentes direc-

trices dsenciales han quedado consagradas en nuestro orden jurfdi-

co Federals
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le= El trifico de estupefacientes hace procedente la ex-—

tradiccibn.

2.~ Ha de adoptarse un régimen especial para toxicémanos.

3.=- Las condenas en el extranjero son -.mputables para la

£ijacibn de las reincidencilas.

44~ Control administrativo escrito de la produccidn y ven
ta de medicamentos que contengan drogas estupefacien-

tes.

5.= Negacibn del beneficlio de condena condicional para ==
los autores del delito de narcotrifico.

6.~ Decomiso y destruccién de drogas y plantfose

81 consideramos que estas y muchas otras medidas (de carg

ter legal, administrativo, médico, social) son adoptadas por to=
dos y cada uno de los Estados que suscriben los tratados, preci=
samente en cumplimiento de las normas en é&stas propuestas, apre—
ciamoseque la lucha internacional en contra del narcotr&fico y —

la toxicomania con ser de relevantes alcances apenas Si se ~ — —
acerca a la magnitud requerida, pues debe tenerse presente - ~-

= e e e e~ e === (Ue, CONO EXPrESA = = = = = m = o = = =
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Octavio Aparicio: "Abundan laos indiclos de que las clifras de ~
toxicémanos estimadas sbdlo denuncian la parte visible de un —
inmenso témpano, que flota a la deriva en la sociedad contempo~

rénea: el témpano de las drogagh, 49

49. Octavio Aparicio, Drogas y Toxicomanfas, Madrid 1972, Edito-
torial Nacional pp. 1516e
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XIII. REFERENCIA A LOS ESTADOS UNIDOS COMO EL PAIS DE MAYOR

consuMo DE ESTUPEFACILENTES. se reconoce que son los Estados Unidos -

a1 pals con el mayor {ndice de consumo de drogas. Por tanto, es tam
pién, obviamente, el que capta los vollmenes mis elevados de los es~
tupefacientes que el mundo produce. "En los Estados Unidos -dice Hi-
ram R. Haggette desde hace unos treinta afios, el uso del tabaco y la
ingestién del alcohol hasta el extremo de la intoxicacidn son expe——
riencias comunes que probablemente ocurren al menos durante el perig
do entre la experiencia infantil y la de plena madurez. Mis reciente
mente, para un porcentaje de jévenes americanos, fumar marihuana al-
menos e alguna ocasibn, pareceastar inclufdo entre estos aconteci--

mientos. En menos grado en los filtimos aiios algunas personas han he=
cho experiencias con barbitfiricos, anfetaminas y alucinbgenos como-—
la LSD. Pero no esti claro si este comportamiento de experimenta— —
cibén sigue aumentandoes Algunos observadores han indicado que noveda
des y modas en la popularidad de una droga determinada van y vienen,
sin que se puedan definir las razones de su presencla o de ausencia“?o'
El citado especlalista parece haberse quedado corto en sus -
apreciacienes, en marzo de 1968, la publicacién "II Messaggero" pu—-—
blicaba una informacibn de su corresponsal en Nuava York sobre la —-—
droga en nmérica, estimandola como"la mayor amenaza para la salud e
de los jSvenes estadounidenses" y expresando que el uso de log = - -

estupefacientes y de las drogas se ha Convertido en un fe= = = = ==

S0, Hiram R, Haggertt, "El problema mundial de la droga" en la dro-
gaj problema humano de nuestro tlempo. Varios Autores. Semina~—

rlos y Ediclones, S. A. Madrid, pp. 32=32,
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némeno generalizado, "una especie de consumo masivo, como masiva -

es la actual sociedad de consumo"; asimismo, informaba que de las~
jnvaostigaciones llevadas a cabo en aquel perfodo en cierto nlmero-
de universidades y colegios, resultaba que los jSvenes habituados-
ya a la droga, eran aproximadamente un 8%, mlentras que el 25% de-
los estudiantes la habfa probado al menos una vez, Tomando en con-
sideracidén el nGmero de estudiantes de los institutos, se llegaba-
a la conclusién de que solamente en este sector de los Estados Uni
dos habfa m&s de 400,000 drogados permanentes y 1,250,000 consumi-
dores ocasionales. Sin embargo, esta investigacién exclufa lag uni
versidades de provincias, los "hipples®, el mundo de la moda, del-
cine, del teatro y del arte, afectado por la droga al menos en un-
75%. También se exclufa los suburbios donde vive la clase media.

Se explica por ello, que en los alrededores de cada gran cludad,-

como Nueva York, Boston, Los Angeles, fuera descublerts peribdica
mente alguna red de distribuclén de drogas.

La propia investigacién aludida seflalhba los sectores en-
que se abusa de las drogas; trags los estudlantes, figuraban los in
telectuaies, luego las categorfas profesionales mis caracterf{sticas
de la socledaddel bienestar y del consumo de masas, los pertene=-—
cientes al vasto mundo de la comunicacibn soclal, desde la televi——

sibn al periodismo y a la publicldad. "A continuacién, otra cosa que
alin hoy puede maravillar a muchos, figuraban las mujeres: las muje—
res y lma amas de casa de los suburbios, solas durante todo el dfa-
aburridas, deprimlidas, que buscan en la droga (y en el alcohol) a=e
su evasibn cotidiana, Destach la misma encuesta que la propensién —

3 la droga parece regirse en Clef= = = o o ® @ 0 o = - - - - - - -
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to modo por creencias histéricas y raciales: "En uno de los barrios
mis miseros de Nueva York viejas portorriqueilas, bolivianas o colom
bianas, reunidas con sus nietos en el bar, se pasan de mano en mano
haciéndoselo aspirar incluso a los nifios, un negro cigarro de “hier
"ba', de produccibn casera, cultivada a veces en un tlesto de 13 -
ventana. Parece un rito, que recurda la antigua liturgla del Pert,
donde el 1.,8% de la poblacién indf{gena mastica habitualmente hojas
de coca.

pPero el date m&s tr&gico de la encuesta, era el relativo a-
la conexldén entre la droga y la delincuencias en 1967 mis de ==~
19,000 individuos arrestados por el departamento de policifa de Nug
va York a causa de los mAs varlados delitos, resultaron ser droga-
dos. ¥ los informes obtenldos revelaban por sf mismos el desmesu~
rado incremento de la drogadiccién; en un afo, el nlmero de droga-
dos entre delincuentes de la misma ciudad crecld en un 40%; y, se-
gfin datos de diciembre de 1967, en todos los Estados Unidos los ~—
arrestos por activldades desarrolladas en contra de las leyes So~e

bre estupefacientes, aumentaron en un 28% respecto al aflo anterior

¥ en un 52‘5 respecto a 1960, .
Terminaba la encuesta resumiendo muy grificamente otros fu—
nestos efectos de la situacibn imperante: "ODrogados habjituales o~~
individuos bajo el influjo de narcbdticos fueron protagonistas = ==
de delitos sexuales e incluso de robos para procurarse los 30 o =-
50 dblares necesarios para conseguir una dosils de "pot",Queda ade—~
més toda la serie de delitos (homicidlos, mafia) relacionados con—

el mundo de los traficantes de droga. Pero adem&s de los homicidios,
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como consecuencia de la droga, se han de tener en cuenta los suici——
dios. La curva de Consumo de estupefacientes vy la de los suicidios =
ha 2eguido una 1fnea ascendente paralela, y a los sujcidios tradicipg
nales se han sumado los de los "muchachos voladores", jévenes que, —
bajo el influjo del LSD, creen poder volar y en el rapto se lanzan -

por la ventana, estrelléndose sobre el asfalto; los nuevos "ingeles

"de la droga".SI'

siendo muy abundante la biblicgrafia sobre el tema de la -
drogadiceidn y el narcotrffico en el pals que nos ocupa, preferimos—
-dentro de los l{mites de este trabajo- puntualizar algunos datos --
concretos, indicativos de la gravedad del problema, mismos qué serén
suficientes para encauzar el estudio de las providenclas bilatera——
les, tomadas por Méxlco y dicho pals, para aminorar el relieve de——
la propia problemitica,

El informe de la Comlsibén Presidencial Consultiva sobre e

el abuso de los narcdticos y los estupefacientes, presidida por el

Maglstrado Barret Prettyman ya desde el afic de 1964, estimaba que en
los Estadds Unildos habfa 95,000 consumidores de dregas blancas (mor=
fina y heroina); y manifestaba que era Nueva York la cludad con ma——
yor nGmero de toxlcédmanos (de 22,000 a 50,000),seguida en segundo =
término por Chicago y un tercero, por los Angeles. En el proplo in--
forme se conclufa que, a pesar de la lucha entablada para conjugar el

problema, suekimimacidén total "no parece probablem. 52.

5le Datos tomados de Spartaco Lucarini, informe sobre la droga, Trad.
de Dlorkl, Salamanca, Espaiia, 1967, Ediciones Sigueme, pps 28-30e

52+ Datos tomados de Octa vio Aparicio, obs Cltey pps 17=18¢
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Asimismo desde 1968, se denuncié que un 15% da los universi—
tarios habfan usado al menocs una vez la mariguana; y se informa que
tan sélo en California fueron detenidos por cometer faltas bajo la-
influencia de la mariguana 3,386 adultos en 1961; 6,323, en 1964;——
14,209, en 1966; y 11,587, en los seis primeros mesas de 1967; y --
que por esa misma causa fueron detenidos los siguientes adolescen—-—
tes: 310 en 1962; 1,237 en 1964; 4,034,een 19665 y 4,526, en el pri
mer semestre de 1967.53s

Una dram&tica denuncia de la revista "Tine", hade presente-
que en 1969 fallacieron 900 colecgilales, de ellos 224 adolescentes,-
casl todos por una dosis excesiva de droga.

En el informa de la O.N.Ue emitido en abril de 1989, se prg
cisa que el mal uso y el abuso de narcbticos y substancias psicoe=
tréplcas se generalizb en todo el mundo y la “epidemia de drogas"
alcanza "cifras alarmantes, en el que se indica que hay 4.8 millo~
nes de personas que abusan de la cocaina, 1.7 millones usan opio =
Y 750,00'0 consumen la herofna.

Respecto a los psicotrdplicos: 3.4 millones de seres se excg
den en el consumo de barbitGricos, sedantes y tranquilizantes y —

203 millones de las anfetaminas.

53. Datos tomados de Lourza D. B,, MAlgunas consideraciones sobre

el problema de las drogas y en especial su uso por los adoles-

centes, en Pedlatrice. Tomo 42, Nlm. 69, 904.
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Excluyendo el alcohol y los derivados del -
opio, (morfina, herofna, etec.) en Estados Unidos se pro
ducen las suficlentes drogas psicotrépicas para propor-
clonar 600 dosis anuales a cada habitante. Este exceso
de produccidn, unido a la falta de control, al cohecho=
entre la policfa y a la eficiente distribucién de la -
droga por los traficantes, determinaron un aumento del=-
10% anual en el consumo de substanclas narcdticas y ese~

tupefaclentes. 54

Una causa externa de la mayor afluencia de-
drogas a los Estados Unidos, es el gran rendimiento eco
némico que ellas representan para los traficantes, pues
por ejemplo, "una onza de herofna, llegarf a valer veipn

tiocho mil dolares en las calles de Nueva York". 55

El narcotrifico en los Estados Unidos, es -
el mis grande del mundo, y que los drogadictos son log~
mayores contribuyentes al crimen en las ciudades nortea
mericanas, pues el costo del mantenimiento del viclio es
de 100 mil millones de dolares anuales, y como la mayo-

r{a no tlene ese dinero, la forma de obtenerlo es el ro

54, Octavio Aparicio, Ob. cits., pps 18 « 20
55. Peter Kayruem, Ob. cit., pe. 184.



bo y el crimen. 56

El incremento del uso de las drogas en los -
Estados Unidos ha sido tan acentuado, que llegd a produ-
cir la que se ha llamado "epidemia de los afios 60". En-
efecto, entre los aflos de 1960 y 1970, varios factores -
coadyuvaron al aumento en el c¢ohsumo. Los principales -

fueron los siguientes:

a)s Los cambios demogr&ficos.- En dicha -
década la poblacién de 15 a 24 afios aument§ en unos once
millones; de esta suerte, aunque la proporcién del uso =
de las drogas permaneciera constante, el aumento absolu-
to en la poblacién joven significarfa un crecimiento dra

mético en el nlmero de gente que usara drogas.

b). Cambio soclal.- Este crecimiento en el
nlmerc de gente joven coincidid con un perfodo de mayor-
cambio en las estimaclones sociales. "El afio de 1960 «
~dice Haggett- inicié una &poca en la que mucha gente jo
ven experiment§ un sentimiento de alejamlento de las ing

tituciones y los valores de la sociedad. 57

56« Octavio Aparicle, Ob, cit., p. 22,
57, Octavio Aparicio, Ob. cit., p. 22.



72

). Bonanza econémica con repercusiones po-
co éticas.- Los sucesos anteriores coincidieron con un-
perfodo de gran abundancia ; y ésta suscitd notable rela
cidn, una de cuyas manifestaciones m&s negativas fue la=
intervencién de muchos adultos haclendo proselitlsmo del
uso de las drogas como un recurso compatible con los es-
fuerzos por remodelar la sociedad. "Estos proséjiitos -
-expresa el mismo Haggett— ensalzaron la tendencia de‘la
juventud a rechazar los valorés tradiciocnales de la 30—
ciedad amerciana, y su eslogan fue 'turn on' (hacia las-
drogas), 'tune in' (concentracién de valores internos =
m&s que en las posibilidades de la socledad) y 'Grop ==
out' (fuera de los papeles sociales tradicionales,sss mu
cha gente joven emuld también la experiencia con drogas,
que era otra caracteristica destacada del movimiento =
*hipple™. Toda tendencia hacla un estllo de vida droga-
dicta fue ensalzado por los medios de comunicacién so-—
cial, el teatro y la mGsica popular, de tal manera que «
durante algln tiempo, para algunos sectores de la socle-
dad, los "hippies" fueron considerados héroes naclonales

del pueblo. 58

58 Obey cite, ppe 33 = 34.
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Todos los datos anteriores indican sobrada--
mente la magnitud que en la nacién del norte ha llegado=
a asumir el problema de las drogas. Quizéds la significa
ci8n del mismo pueda resumirse expresando que Se SUSCiwc
ta en el pais receptivo por excelencila de los estupefa~
cientes, receptivo tanto por la fuerte capacidad econémi
ca de sus diversos sectores soclales, cuando por su gran
nldmero de habltantes no pocos de ellos ~especialmente -
jbvenes proclives a atenuar, mediante el uso de drogas,=
el agitado modo de vida a que los ha conducido el pronun
clado progreso material y el exceso de bienes de consu—

mo e

Se explica, pues, amplliamente, el interés de
sus autoridades en mantener con México -pais "de paso"
de las drogas- una vinculacién especifica tendiente al~
'sostenimiento de una lucha comfin y constante en contra -
del narcotrifico y, en general, en contra de todas las «
actividades ilegales conectadas con el uso de las dro-

gas,
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XIV. LA VINCULACION DE MEXICO Y LOS ESTADOS UNI--
DOS PARA EL CONTROL DEL NARCOTRAF1CO.- En pocos térmie-
nos, la especfalista Oloa Cérdenas de Ojeda en su libro-
titulado, Toxicomanfa y Narcotr&fico, sefala los princi-
pales factores que explican la especial posicién que ocy
pa nuestro pafs en el tr&fico internacional de drogas, -
Por otra parte, nuestra situacidn geogréfica nos coloca-
de vecino lnmedlato del m&s grande mercade mundial de —
consumo, los Estados Unidos. De esta situaciédn se infle
re l8gicamente que los traficantes internacionales han -~
de pretender emplear nuestro territorio como una vi{a de-
paso hacla el norte. Y para ese efecto de transferencia,
nos llega cocafna proveniente de Sudamérica y herofna -

de Europa y Asla.

Por otra parte, las condiciones climatolégi=
gas del pals, que comprende castas zonas desérticas en -
la parte fronteriza del norte, favorecen el cultivo de -
algunos estupefacientes naturales, como la adormidera y=-
la mariguana, la que, adem&s, crece en forma silvestre -

en algunas regiones del pafs. 59

59, Ob. cit., pe 123
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Esta especial situacién entre las dos naclo-—
nes ha hecho necesaria su cooperacidn estrecha contra -
los delitos relacionades con las drogas, muy sefialadamen

te el narcotr&fico.

Desde luego, en primera instancia, dicha =
cooperacidn tiene como cause el seflalado por los trata--
dos internacionales que los dos pafises han signado Yy .a~
los cuales nos hemos referido con anterioridad, pues em
ellos se establece la colaboracién entre todos los Esta-
dos miembros en las diversas modalldades que asume la -
lucha contra el abuso de los estupefacientes y su tré-

fico.

Pero, esa misma especial situacibn, que sefa
la a los Estades Unidos como pals de consumo de drogas y
51 nuestro como pais proveedor, ha exigido una colabora-
cién mucho més empefiosa, complementaria de aquella que -
demandan los instrumentos internacionales generales. De
ah{, la pertinas y prolija accién bilateral que en el si

gulente inciso procuraremos resumir.
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XY. PROVIDENCIAS BILATERALES PARA COMBATIR EL ~—-
NARCOTRAFICO.~ Desde 1943 se iniciaron las tareas comu-
nes de ambos paises para el efecto indicado, correspon--
diendo las primeras a un Grupo de la Policfa Judicial Fe
deral, comisionado especialmente por la Procuradurfia Ge-
neral de Justicla de la Repfiblica, y que desempefi sus =
actividades tendientes a evitar el frecuente contrabando
de drogas, en coordinacién con 1la Pollicfa de Narcédticos-

del Departamente del Tesorero de los Estados Unidos.

En poco tiempo, los investigadores se percaw
taron de que en numerosas regiones alsladas del norte de
la Repfiblica se cultiva adormidera y marihuana, en razén
de 1o cual, a partir de 1946, se organizaron brigadas, -
integradas por agentes de la Pollicfa Judicial Federal, =
autoridades de la Secretar{a de Salubridad y Asistencia-
¥ miembros de la Policfa Federal de Narcédticos y del ~—-—
Ejérecito Nacional, con 1a misidn de extinguir las fuen--

tes naclonales de produccidn de estupefacientes.

Los halagliefos resultados de esta campafia, -

especialmente en los Estades de Sonera, Chihuahua, Duran



go y Sinaloa; determinaron que nuestras autoridades acor
daron la realizacién sistemStica de otras cada afio, am--
pliande su accién a la destruccidn de laboratorlos clan-
destinos {(con el objeto de impedir la preparacién de ==
oplo y sus alcalcides), la persecuciédn y captura de ine-
termediarios y el decomiso y destruccién de los estupefa
cientes localizados.

Por cuanto que no pocos campesinos de la zo-
na norte persistfan en cultivar la adormidera y la mari~
huana, a partir de 1950 se emprendié una labor de concen
cimiento e instrucciédn entre ellos a efecto de que pres=
ecindieran de los cultivos 1lfcitos, haciéndoles ver, que
en caso de persistir en sembrarlos, se harflan acreedores
a las sanclones penales correspondientes. Los resulta--
dos de esta otra campafa tambifn fueron positivos, pues=
fos campesinos instrufdos por las brigadas convirtieron-
sus siembras de productos prohibidos en plantfos de mafz,

frijol, cafMa de azficar y otros cereales.

En 1953, fue creada la Junta Intersecreta=w=—

rial Coordinadora de la campafia contra la Produccién y =



Trifico de Estupefacientes, compuesta con representantes
de las Secretarias de Gobernacibn, Befensa Nacional, Sa-
lubridad y Asistencia, Relaclones Exteriores y de la Prg
cur'aduria de la Repiblica. "La integracién de este orga
nismo ~resume Olga Cirdenas- permitié intensificar y ace
lerar las tareas; se levantaron planos y mapas lecalizan
do los campos de aterrizaje clandestino en los Estados -
de Sinaloa, Chihuahua y Durango; se formuld un proyecto-
de colaboracién entre los Goblernos de México y los Esta
dos Unidos para luchar en contra del contrabando de estu
pefacientes en la frontera de ambos pafses; se dotf de =
equipo adecuado a las tropas que auxilian a la pPolicfa -
Judicial Federal en la destruccién de los sembradios ile
gales y se destacd a varlos agentes para que realizaran=
una enérglca campafia contra el narcotr&fico en las ciuda

des de Mexicall y Tijuana". €0

Con posterioridad, la relacién entre México-
y Estados Unidos, motivada por sus propbsitos de coopera
c1én en 1a ¢ampafa permanente contra el tréfico ilicito-
de estupefacientes y otras modalidades delictivas con -~

&stos vinculadas, ha tenido numerosas y prometedoras ma-

60, Ob. cit., pp. 125 - 126
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nifestaciones. Asi, durante los dfas 4 y 5 de enero de—
1960, se reunieron en la Ciudad de Washington,,D.C., fun
cion_arios norteamericanos y mexicanos para discutir -
los problemas que afectan a ambos palses en materla de -
estupefacientes y para establecer bases flrme de coopera
cibn internacional al respecto; en tal ocasibdn, se apro=
baron algunas aportaciones para la compra de equipo para

combatir la siembra y cultivo de estupefacientes.

Tales pliticas informales se continuaron en-
reuniones que tuviercn efecto; en febrero de 1964, en =
Palm Springs Californiaj; en mayo de 1969 y del 9 al 11 =
de junioc del mismo afio en la ciudad de Méxicoj y en sep-
tiembre del propio afio, en Washington, D.C., reunién es-
ta Gltima en la que nacid el convenic bilateral llamade-
#Operacién Cooperacién™, por el cual, ademfs de fijarse-
las aportaciones econdmicas para ambas naclones, México=
ratificé su compromiso de continuar la campafa contra la
siembra, cultivo, posesibdn y trlfico de estupefacientes-
en forma 1n\:en;1va, ¥ por su parte los Estados Unidos -
aceptaron abolir la aplicacién de medidas policiacas en-

la gona fronteriza, como aquellas que fueron expresibn -



80

de la llamada "Operacién Intercepcién". Este convenic -
fue ratificado per las pléticas de los dfas 27, 28 y 29~
del mes de octubre de 1969, en la ciludad de México, y -
las de septiembre de 1970 y marzo de 1971, que también -
aqui se realizaron. En esta @ltima junta, se acordd la=
adquisicién de tres helicdpteros por aportaciones igua—-
les, ascendiendo el importe de la erogacién a trescien--
tos ochenta mil ochoclentos sesenta y cinco délares, de=-

los cuales México aporté la mitad,

La mayor parte de estas reunicnes ha sido a=-
nivel de Subprocuradores de Justicia, habiéndose realiza
do otra en la ciudad de Washington, D.C.; en Puerto Va--—
llarta, Jalisco, en agosto de 19703 y nuevamente en w«w=

washington, el 30 de marzoc de 1971.

En los dias 15 y 16 de enero de 1973, se rey
nleron, en la ciudad de Otawa, Canad$, los Subprocurado=
res Generales de Justicia de México, Estados Unidos y —
Canadf, con el propbsito de intercambiar informacién e -
impresiones sobre el control del trifico ilicito de esty

pefacientes, marihuana y otras drogas peligrosas.
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Por su parte, la Procuradur {a General de lau
Repfiblica ha desempefiado numercsas actividades al respec
to, en forma muy sustancial la vinculacién con la lucha=-
bllateral en contra de los delitos conectados con las --
drogas; as{ fue como en la Memoria 1973 -~ 1974, que pre-
sentd al H, Congresoc de la Unién el Lic. Pedro Ojeda ——
Paullada, Se hace una relacién de las mismas, las més -
importantes de las cuales quedan puntualizadas en segul-

da.

1.~ PROGRAMA NACIONAL DE PREVENCION SOBRE -
FARMACODEPENDENCIA.~ Considerado el incremento del uso=
de estupefacientes en los (Gltimos afos y la importancia=
de las medidas de prevencién para orientar a la comuni=a
dad sobre los riesgos que ocasiona el empleo de estas ==
substanclas, dicha Dependencia, coadyuvando con las autg
¥idades educativas y sanitarias, realiza a nivel nacio==
nal un programa de prevencién de la farmacodependencia -
atendiendo solicitudes de diferentes sectores y siguien-
do como témica de su trabajo en esta &rea, los lineamien
tos del Consejo Naclonal de Problemas de Farmacodependen

cla.
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Con tal prop8sito, se impartieron cursos so-
bre farmacodependencia a elementos de la Policfa Judi=wma
cial Federal y de la Policfa Auxiliar, asf como a la Po-
licf{a Federal de Caminos ¥ Policfa Judicial del Distrito

Federale.

2.~ INVESTIGACION CIENTIFICA.- En este ren
glén, la Oflcina de Control de Estupefaclentes participa
en coordinacién con otras dependencias médicas, en diver
sos trabajos de investigacién orientados a determinar =
contenidos y porcentajes de estupefacientes naturales, -

de diversas zonas geogréfices y climatolégicas del pafs.

3.~ PLANIPICACION DEL LABORATORIO DE LA PRO
CURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.= Se ha planeado mOe=
dernizar y recibir aportacién del equipo para dicho la-
poratorio, planteando también a la Direccién General dew=
Administracién y a la Unidad de Organizacién y M&todos -
la ampliacidn del 4rea actual, lo gque ya qued$ definido-
con un aumento inmediato de cincuenta metros cuadrados =
para el espacio que alin se ocupa, e iniciado la adquisi-

cién del nuevo equipo.
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4.~ PROYECTO DE REFCRMA A LA [EY.~ En coor
dinacién con la Direccibén Jurfdica vy Consultiva de la ==
propie Procuradurfa, se han efectuado estudios para la =
mocdificacién a los tipos que enmarcan delitos contra la
salud, mencionados en el Ti{tulo Séptimo, Capitulo I, del

cédigo Penal vigente, y de reforma a otras leyes.

S5e= FILMOTECA.- Por acuerdo del Procurador
General de la Repdblica, se integr§ la filmoteca de la -
Institueidn, reuniendo el material filmico de las campa-

fias contra el uso de estupefacientes y el narcotréfico.

6.- ASESORIA.~ Se proporciond el materiale
de las actividades realizadas por el Estado Mexicano re=
ferentes a estupefacientes, para presentarilo al I1I Peri
odo de Sesliones de la Comisidn de Estupefacientes, del «
Eonsejo Econdmico y Social de las Naclenes Unidas. La -
documentacién relativa se entregd al representante de la
Procuradurfa General de la Repdblica en la Delegaclén -

que representa a México en dicho evento.

Por otra patrte, 1a Seccidn de Prevencién ini



84

i un servicio de asesoramliento a pasantes que elaboran
su tesls profesional sobre el tema de la “"Farmacodepenews

dencia y sus modalidades".

Tambi&n se proporcioné asesorfa y material -
adecuado al grupo de legisladores mexicanos que partici-
pS en la XIV Reunién Interparlamentaria, que tuvo lugar

del 13 al 17 de mayo del afio de 1974 en Washington, D.C.

7w~ ACTIVIDADES COLATERALES.,~ La dependen=
cia tomé participacién en el Primer Seminario Latinoames
ricano sobre programas nacionales de investigacién en ==
farmacodependencia, celebrado en Cocoyoc, Estado de Morg

los, organizado por el C.E.M.E.F.

También se participd en los trabajos coordie
‘nados de la Institucin y el C.E.M.E.F. para determinarge
aspectos de farmacodependencla, en las ciudades fronteri
zas de Tijuana y Mexicall, Baja Californla, Nuevo Laredo,
Reynosa y Matamoros, Tamaulipas, con la finalldad de pro
mover la integracién de centros juveniles de hospitaliza

cidn y psiquiatria en esas Sreas. 61

61. Memoria de la P.G.R. 1973 — 1974, pp. 241 - 250,
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También ha sido un factor de innegable in—--
fluenclia en el incremento de la lucha al narcotr&fico, -
las recomendaciones surglidas de meditadas exposiciones -
que sobre el proklema han emitide los legisladores de -
ambos pafses especialistas en la materia. Precisamente-
dos de ellas ~contenidas en la Memoria de la XV Reuniln,
que tuvo efecto en Campeche en el afio de 1975~ estima=-
mos conveniente hacer una sintesis, dado el tino con que
han contemplado la ardua problemética suscitada por los-

estupefacientes en los dos pafses.

La primera exposicién es la del entonces di-
putado Joaquin C&novas Puchades, cuyos aspectos esencia-

les puntualizamos en seguida:

1,- La farmacodependencla es un fenémeno ~-
que afecta la salud pfblica, y slendo la salud un dere——
cho primordial de los pueblos, el gobiernoc no puede per~
manecer al margen, por lo que debe considerarse que al -
combatir los estupefacientes y otros tipos de drogas pe-
ligrosas no s8lo es un deber gubernamental, sino también

es un deber del hombre para con su propia especie.
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2.~ El problema de la drogadiccidn es el re-
sultado de la confluencia e interacciédn de una serie de-
fucr‘zas soclales, familiares y perscnales; y se presenta
sSlo en donde hay oferta y demanda, es decir, casi exclu
sivamente en las grandes cludades en donde sus habitan—
tes, sujetos a un ritmo de vida cada vez mis acelerado,-
a permanentes estimulos y excitaciones, estf propensos —
cuando se carece de una firme estructura mental, a acep—

tar este tipo de artificiosas soluciones a su tensién.

3.~ La inmensa mayorfia de los practicantes =
son individuos con defectos en la integracién de su per-
sonalidad, carentes de motivaciones sanas emoclonalmente
inmaduros.

4,- En el caso de los adolescentes la inicia
cibén en la drogadiccién es una actitud de imitacién, de-
atrevimiento, de desaffo, a una sociedad que los ha frus
trado, quizf no por s{ misma, sino por la falta de una =
auténtica y verdadera comunicacién. Otros buscan en la=
droga la continuidad de un estado de existencia personal

m8s placentero; otros m&s buscan la facllidad de su autg



87

estimacidn y confianza en s{ mismos; y otros simplemente
encuentran en la droga el mecanismo que los libera de =

sus inhibiciones y sus conflictos.

S~ La farmacodependencia, que hasta hace -
unos aflos era un problema circunscrito a los palses alta
mente industrializados y desarrollados, es hoy un proble
ma universal debido a su incesante proliferacién y multl
plicacién que se manifesta en alarmantes estad{sticas. -

Nuesto pafs no se ha salvado de esta situacién,

6e— Hemos comprobado el incremento de la =
farmacodependencla en nuestra juventud, juventud que, ==
identificada con la juventud universal en sus intencioce~
nes, en sus sentimientos y en sus propSsitos manifiesta-
su ruidosa repulsién a un mundo conflictivo, egoflsta y -
‘ agresivo, que nada bueno les ensefla, que ninguna seguri-
dad les da en el maflana, y que los hace buscar en la drg

ga, una puerta falsa a su frustracidn. ©2

La otra exposicién fue la del representante-

norteamericanc Tennyson Guyer, de Ohio, y sus puntos —

62, Himorin de la XV Reunifn Parlamentaria. pp. 216-217
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esenclales pueden sintetizarse al tenor siguiente:

. 1.- El1 pueblo americanc ha asoclado la frase
"problema de droga™ "abuso de draga", con la adiccién a=~
la herofna. La preocupacién se ha visto extendida en —
alflog reclentes en relacidn con la marihuana y el LSD, y-
surge del temor de que la utllizacién de esas drogas lle

vard a la adicciédn a la herofna.

2.~ Durante los fltimos aflos la herofna ha -
sido el blanco de las leyes estatales y federales y prin
cipal meta de los esfuerzos por el control de laso drogas,
efecto para el cual el goblerno norteamericano invierte-

anualmente 750 millones de dSlares.

3.- En los Estados Unidos hay aproximadamen—
te entre 500 000 y 700 000 adictos a la herofna, es de==
cir, as{ como diez millones de alcohSlicos y diez millo-
nes de hombres y mujeres que toman barbitiricos y medica
mentos cin supervisién médica., El triple de personas =
son arrestadas cada afio tanto por posesifn ilegfitima de-

marihuana, como por posesidn de herofina.
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4.= El monto que importa la propiedad rcbada
por los drogadictos en dicho pafs va mfs all de tres bi

llones de dblares.

Se= Bajo los auspicios del Departamento de =
Estado son varios los organismos que c¢oadyuvan en la lu-
cha contra el uso de las drogas; entre ellos, la Agencia
de Represi8n de Narc&ticos, que colabora con los grupos-
de represidn; la CuIeA. que tilene inteligencla estratéqgi
ca para frustrar el trifico de estupefacientes; el Depar
tamento de Agricultura, que controla las cosechas; el De
partamento de Aduanas, que se ornaniza con agenclas in—-—
ternacionnles; el Departamento de la Defensa, que entra-
al cuadfo cuando est&n involucradas fuerzas militares; =
el Departamento de Salud y Asistencla, que proporciona -

medios educativos de prevencidn y tratamiento.

6= "Cuando decimos ~los norteamericanos= -
que Méxlco tiene prioridad en nuestra atencidn, no esta-
mos acusfndoloj tenemos que comprender una verdad y esto
es que el uso de narcSticos es como la prostitucién, si=-

no hubiera clientes, no habrf{a tréfico. Tenemos que --
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compartir el hecho de que hay mercados ya sea que proven
gan de México, del tridngulo dorado o de Turqufa, y nues
tros mercsdos estdn disefados para que este, trifico les-
llegue., Es verdad que tenemos grandes problemas pero -
tambi&n que estamos viendo gran cooperacién por parte de
su pals..,. La cooperacién entre Estados Unidos y México

nos ha dado pinglies ganancias..."” &3

Como es de apreciarse a través de la breve -
relacién de actividades contra el narcotrifico, la impor
tancia de la lucha que ellas significan pueden medirse =
en orden a los diversos niveles en que &sta ha sido con-
certada; asi, mediante la coordinacién entre autoridades
ejecutivas, legislativas y judiciales (estas (ltimas es-
pecialmente en el &mbito de cooperacidn en materia de ex
tradicién), la trascendente accién bilateral establecida
en contra de los delitos vinculados al uso de estupefa=—
cientes, ha alcanzado, como veremos en el inciso sigulen
te vy final de este trabajo, resultados de suyo halagle—
flos indicativos a la vezr de logros mayores en el futuro-

inmediato.

63. Memoria de la XV Reunién Parlamentaria. pp. 221-223
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m. EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE LAS MEDIDAS=-
DE CONTROL+.~ En el muy amplio campo de lucha de nuestro
pais ‘en contra del problema de las drogas, qQuedan COMmm=
prendidos los aspectos preventive, de tratamlento y ree-

presién.

En el primero, existe una campafla permanente
destinada a influir en los diversos sectores populares,-
Y mediante la cual, la Procuraduria de la Rep(iblica, con
tando con la colaboracibn de instituclones de alta educa
c18n tanto de la capital como del interior, imparte con-
ferenclas, otorga consultas, reparte documentales, y rea
liza otras varias actividades orientadas a instruir a la

poblacidn sobre el peligro que las drogas significan.

En este &mbito, destacan la creacién de dos-

instituciones de relevante importancia, a saber:

1.~ E1 Consejo Nacional de Problemas de Fare
macodependencia, que tiene como funcidn esencial la de -
coordinar la acclén oficial sobre ese problemas Su di--

reccién estf a cargo de la Secretar{a de Salubridad y ==



Aslistenclia, pero en &1 coparticipan otras Secretarias de

Estado y varias instituciones educativase.

24~ El Centro de Estudios Mexicanos en Farma

codependencia, fue constituldo come organismo plblico ~—

descentralizado con los siguientes objetivos:

a)

b)

c)

d)

e)

Investigar en 4reas soclales y biomédjw—
cas todo lo relativo a farmacodependen——
cla.

Proporcionar informacién cient{fica espe
clalizada sobre la materia.

Celebrar convenios de cooperacién a nivel
nacional e internacional,

Organizar cursos de capacitacién para -
profesionales, técnicos, trabajadores so
clales, estudiantes, etc. ’
Coordinar los programas sobre la materia

e instituciones plblicas y privadas.

En su funcién orientadn a la proyeccién ine=

ternacional, es de menclonarse que ya dicho Centro orga-
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niz8 el Seminario Latinoamericano de Programas de Inves-
tigacién en Farmacodependencia, que tuvo efecto en nues-

tro-pals en julio de 1974.

También es frutc de la labor de la menciona=
da institucién la creaciédn de los Centros de Integracién
Juvenil, cuyo objeto medular es orientacién clentifica -
y humanitaria de los jbvenes que la soliciten. Tales ==
Centros funcionan ya en varias partes de la Replblica, -
reallzande una labor muy encomiable y que ha alcanzado -~

notables resultados.

En el aspecto de tratamiento —tratamiento -
orientado obviamente a la rehabilitacidne, debe mencio—-—
narge en primer tfrmino el Plan Nacional de Salud Pfibli-
ca, institufdo desde 1973, y que, dentro de sus funcio--—
nes, contempla un programa de Salud Mental, mismo que -
contiene una seccidn de farmacodependencia en su aspecto

de rehabilitacién y terapéutica,

En el orden represivo, es el que en MAYOr ==

grado ge manifiesta la colaboracidn entre México Yy los =
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Estados Unidosj su principal actividad es la campafa —-
contra la produccién, elaboracién, distribucién y tr&fi-

co de drogas, que es permanente y cada afio se acrecienta.

Esta campaha comprende miltiples acciones, =

siendo las mds importantes las siguientes:

a) Localizacién y destruccién de los plafie=
tfos de adormidera y marihuana. En los afios reclentes =
se ha empleado preferentemente, para la obtencién de me-
jores resultados, la cbservacién aérea y, hecha la loca-
lizacién, el emplec de fuerzas aerotransportadas para =
llevar a cabo la destruccién de los plantfos. En el Gl-
timo lustro empezd a utilizarse en nuestro pals el siste
ma de perceptores remotos abreos transportados, habiéndg

se captado resultados muy prometedores.

b) Localizacién de laboratorios clandesti-=
nos encargados de la elaboracibn e industrializacién de=
los productos derivados del oplo, especialmente la morfi

na y la herofina.
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c) Combate intenso al tr&fico de las drogas,
a cargo de brigadas fijas y volantes, mismas que inter--

ceptan los estupefacientes en puntos considerados clave.

d) Decomiso de instrumentcs empleados para-—
la comisidn de los delitos conectados con las drogase -
En este punto, es de observarse que han sido confiscadecs
centenares de veh{culos y docenas de avionetas, estas .ca
sl siempre de matricula norteamericana, lo que es un da=
to indicatorio de que el narcotr&fico de drogas caras -
(la marihuana generalmente se trafica por tlerra) se ma-

neja en lo esencial desde el mismo mercado consumidor,

En el lapso del 20 de noviembre de 1975 al -
15 de febrero de 1976, correspondiente a la época en que
se acent(a la energfa de la campafa antidrogas, Se obtu-

Yieron en nuestro pals los siguientes resultados:

1.~ Destrufdos, once mil cuarenta y siete -
plantfos de amapola y marihuana. El significado de esta
accidén puede medirse en todo su valor si se considera ——

que en el mismo perfodo del afo anterior, fueron destruf
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dos Gnicamente tres mil selsclentos sesenta plantfos. =
Ello indica un incremento del trescientos por clento ene

el pérfodo que nos ocupa.

2.~ Aumento del elemento humano y el mate--
rial mecénico en un setenta y cinco por ciento también -

respecto del ciclo 74-75.

3.~ Vigilancia constante de las Fuerzas Ar-
madas, Secretarfas de Salubridad, Educacién, Procuradu—-
r{a de la Replblica, Personal de¢ Aduanas y Goblernos de-
los Estados y Municipios, not&ndose que a todos esos ele
mentos oficiales se ha agregado la ciudadanfa, que, espe
cialmente a través de las socledades de padres de famie=
lia, ha colaborado en aquella vigilancia y, en general,-

en la lucha contra los estupefaclentes.,

4.=- De conformidad con las zonas existentes
de cultivo y tréfico, la Repfiblica ha sido dividida en -
diez &reas, a saber: Primera: QOaxaca; Segunda: Guerreroj
Tercera: Michoacdn y Colima; Cuarta: Jalisco y Nayaritj;-
Quintas Durango; Sexta: $inaloaj S€ptima: Chihuahua y So
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noras Octava: Baja Californiaj; Novena: Distrito Federal-—

y Valle de México, y Décima: Nuevo LeSn y Tamaulipas.

5., Se comprobS que en el indicado lapso -
quedaron totalmente erradicados los plant{cs de Amapola-—
en los Estados de Oaxaca, Guerrero, Colima, Nayarit, Ja-
lisco y Michoacfn, por lo que la mayor parte de los re«—
cursos humancs y materiales destinados antes a esas 2o==

nas, han pasado a reforzar los de las zonas restantes.

6.~ De acuerdo con convenios bilaterales pa
ra combatir el narcotr&flco, la embajada de Estados Uni-
dos en México cuenta con personal adscrito especlalizado
que actfla como enlace informativo respecto a las diver——

sas operaclones internaclonales antldrogase.

7.~ Por acuerdo de ambos paises, se han crea
do Comislones Nacionales Gemelas (en cada uno de ellos)=
para el estudio de todos y cada uno de los aspectos que~

ofrece la problem&tica de los estupefacientes. 64

En la XVI Reunifn Interparlamentaria México—

64. Datos tomados de la Memoria de XVI Reunién Interpar
lamentaria México=-Estados Unidos, edicién de Senado
de la Repfiblica, pp. 107~109.



Estados Unidos, quien desempefd el cargo de diputado Ma=-
ric Rulz Chavez puntualizé que existe, en el tema de las
drogas, un trifngule equilitero... Por otra parte la —-
produccidn por la otra el consumo, Yy una tercera que cofn
siste en el transporte, esenclial para el suministro de -
los estupefaclentes, 65 Pues bien, conh los datos que -
hemos anotado en el curso de este inciso, y con el Infor
me Estad{stico y Cuadro Comparativo de Resultados con. =
los que concluimos el presente trabajo, claramente puede
hacerse la siguiente evaluacién, en lo que respecta los-
dos lados del tridngulo que en mayor grado competen a Mé
xico =la produccién y el transporte de estupefacientes~-
la lucha llevada a cabo en nuestro pafs ha sido prictica
mente exhaustiva y ha alcanzado los mejores logros. Mas
esta lucha, en la que clertamente se ha contado con la -~
colaboracién técnica y econfmica de los Estados Unidos,-
"o ha tenido al parecer la deseada contrapartida del mis
mo relieve respecto del aspecto del CONSUMC eN 10S Prows=
plos Estados Unildos§ es decir, si los tres lados del =
trifngulo asume idéntica importancia en la problemitica-
de las drogas, légico deblera ser que con la misma Inten

sidad y empefio con que se persiguen la produccién y el -

65. Memoria cit., p. 114,
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transporte de estupefacientes- 1a lucha llevada a cabo-
en nuestro pafs ha sido pricticamente exhaustiva y ha al
canz'ado los mejores logros. Mas esta lucha, en la qQue -
ciertamente se ha contado con la colaboracién técnica y-
econémica de los Estados Unidos, no ha tenido al parecer
la deseada contrapartida del mismo relieve respecto del=-
aspecto del consumo en los propios Estados Unidos; es de
cir, si los tres lados del trifngulo asumen 1déntica . —-
importancla en la problem&tica de las drogas, l8gico de-
biera ser que con la misma intensidad y empefio con que =
se persiguen la produccién y el transporte =lo que ha hg
cho México en su condicidn de pafs cultivador y de paso-
de la droga- se atacara el problema de su consumo —pro-
blema esenclalmente interno de los Estados Unidos. Se -
observa, sin embargo, que esta campafa interna en el ~-

pals del norte ofrece fisuras que le restan eficacia.

Concretamente, nos referimos a la forma préc
ticamente benévola con que algunes de los Estados de la-
Unién Americana contemplan el uso de la marihuana, forma
en la que reclentemente han sobresalido los Estados de =

California y Alaska, al relevar de prisién -e imponer sg
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lo una multa- a quicn es portador de una cantidad peque=
fla de la yerba. Sobre este punto, cuya importancia nega
tiva no debe soslayarse, resulta indicado menclonar que=
en ‘la XVI Reunién Interparlamentaria, quien era en ese -
momento senador Manzanilla Schaffer expuso: "Se seflala =
que hay una vinculacién estrecha entre marihuana y herof
na y que siguen en su tr&fico, en su comerciallzacién y-
en su uso, asf Iguales caminos y producen... iguales —
efectos, o sea, la adicecién, la degeneracidn, no solamen
te de nuestra juventud, que es lo mis grave, sino de la-
poblacién que la use" y en seguida interrogd: "Quisiera-
formular una pregunta al entonces diputado Wolff, para -
aclarar si hay algfin Estado de la Unién Norteamericana =
que haya legislado o esté a punto de legislar para acep~—
tar el uso de la marihuana y evitar que sea considerada=
cocmo un estupefaciente dafiino, prohibido™. Contestando=-
rfste que: "hay dos Estados que lo han hecho para el uso=
ocasional, California y Alaskaj; y qulen fue representan-
te Clair Burgener textualmente contestd: "El Estado de =
California fue uno de los que recientemente desestimaron
como criminal el uso casuel de la marihuana., Personal=-

mente no simpatizo” con esa ley pero el Congreso estatal=-
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Y el Gobernador pensaron que siendo sumamente ilegal el-
tréfico de marihuana, el usuario individual legalmente -
puedé llevar consigo hasta una onza de esta droga. Yo =
pienso =concluyd- que esto es una gran contradiccién: ==
ahora los policfas tienen que llevar una balancita en su
mano para poder pesar la marihuana que encuentren en une—
individuo. Como ven, es una situacién poco comin". Por
su parte, el representante Burgener repuso al entonces -
senador Manzanilla: "Usted ha menclonado algo v8lido. -
Nos hace una pregunta sensata a la cual no tengo ninguna
respuesta sensata, porque me parece muy poco consistente

desde el punto de vista juridicec”. €6

Los propios legisladores norteamericanos re-
conocen, pues, lo desatinado de esas nuevas disposicio--
nes, en los dos Estados mencionades, sobre el usuario ca

L4
sual de la marihuana.

Nosotros estimamcs que, independientemente =
del problema de fondo (sobre si dicha benevolencia legal
avizora o no una posible legalizacién del uso de la marj

huana), el relevo de pena para quien porta una pequefia =

66. Memoria cit., pp. 1i6-118,
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cantidad de la droga, constituye uno de los mejores in--
centivos para los traficantes de la misma, pues ven un -
resquicio abierto que promete un mercado "legal" a sus -

actividades.

Obviamente, de lo anterlor se infiere que se
ria deseable y aun necesaria una accién oficial més uni-
forme y enfrgica, en los Estados Unidos, accién que debe
poner el énfasis en el aspecto del consumo de cualquiera
de lias drogas, ya dque es precisamente el proplo consumoe
su problema de mayor relieve en esta materiaj solo asf{ =
la total accién del pafs vecino compaginaria con la lue-
cha de suyo intensiva que, principalmente en los aspec~-
tos que le corresponden desde el punto de vista de la co
laboracién internacional, desarrolla México c¢ontra la =~

produccién y el tr&fico de estupefacientes.

Ae= RESULTADO DEL CONTROL DEL NARCOTRAFICO -
EN MEXICO ENTRE 1986 A 1988,- Se reunieron en Nueva ==
York, E.U., representantes de 44 paf{ses en la Tercera Cg
misién de la Asamblea General de las Naciones Unidas, pa

ra debatir a fondo el tema "Campafa Internacional contra
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el Trifico de Drogas®, del 31 de octubre al 2 de noviem—
bre' de 1986,

En 1986, la Procuradurfa General de la. Repl-
blica, inicib por primera vez, un extenso volimen bajo =
el titulo de "Campaia de México conira el Narcotréfico y

la Farmacodependencia'.

En el aflo de 1987 se desplegd, igual que en=
1986 una inmensa campafla contra el narcotr&fico y la far
macodependencia, los resultados han sido afin mayores que

los de los afios precedentesa

El Pueblo Mexicanro juzga sobre el esfuerzo -
de México, no se erige en juez o fiscal de otras Nacio--—
nes, de nueva cuenta nuestro pafs estima que el Narcotri
fico y la Fatmacodependencia son hechos cuya solucién de
biera unir solidariamente a las Nacionhes, no separarlas-

ni mucho menos, enfrentarlas.

Por parte dc diversos funcionarios, hubo ta-

reas informativas oportunamente cumplidas, entre ellas,=
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las desenvueltas ante la Cimara de Diputados del Congre=

so del Congreso de la Unién y el Senado de la Repilblica.

En el informe del primero de septiembre de =
1986 al 31 de agosto de 1987; se destruyeron 21 723 plan
tfos flfcitos de amapola cuya superficie abarcd un total

de 3 118 hectéreas.

Por lo que se refiere al aseguramlento se lo
graron 5 169.6 Kgs. de cocafna, 440 500.6 Kgs., de marie
huana seca y empaquetada, 54.1 Kgs., de opilo, 9.3 Kgs.,-
de morfina, 86.6 Kgs., de herofna, 282.6 Kgs., de semi--
llas de amapola, 2Kgs., de hashish y 529.8 Kgs., de semi

llas de marihuana,

Se aseguraron los sigulentes vehiculos: ——
71 519 terrestres, 41 alreos y 20 marftimos; por lo que =
toca a las armas, el aseguramlento fue el de 1 229 lare-

gas y 986 cortas, se desmantelaren 8 laboratorics.

Se detuvieron consignadas ante la autoridad-

judicial un total de 13 910 personas por delitos contra-~
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- la salud, los cuales dieron lugar a 9 146 procescs.

Considerando el tipo de estupefacientes ¢ =
substancias psicotrdpicas, se dividen de la siguiente ma
nera 10 289 por marihuana, 1 496 por oplisos 693 por co-

calna y 439 por psicotrépicos.

Al finalizar el afio de 1988, se cumplen 6 ——
aflos de que la adwinistracién intensificé el combate cop
tra el narcotréfico y la farmacodependencia; la batalla-
en el afio de 1988, al igual que en las anteriores, ha si
do ardua, tenaz y permanente, bajo esta ténica, México =
implementd diversos programas que conforman la campafia =
permanente de combate al narcotr&flico, de alto costo eco
némico, polftico y social, que han sido disefiados y eje=-
cutados pese a la grave crisis econémica que afecta al =

pais, y con fondos monetarios totalmente naclonales.

Con ello, México pretende cumplir su parte =
en esta lucha que es internacional y apoya con hechos —=
concretos la tésis mexicana de combatir el narcotrifico-

en todas sus facetas.
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Los resultados obtenidos por la Procuraduria
General de la Replblica en la campafia de 1988, entre®los
que pestacan los aseguramientos de cocafna efectuados el
7 de agosto en Chihuahua, en donde se aseguraron 669.5 -
Kgse, de cocafna, el realizado en septiembre en la Plew-
dad, Michoachn, donde se asegurarcn 700 Kilogrdmos de —-
cocaina, v las mis de 4 toneladas aseguradas en el Esta-
do de Chihuahua el 27 de octubre, por el Ejército Mexica
no en colaboracién con la Policfa Judicial Federal, en -
lo que respecta a la mariguana, caben seflalarse los cre-
clentes aseguramientos procedentes de €olombia, que in-—
gresan al pafs por via adrea y cuyo destino final es el-

Territorio Norteamericano.

No serd posible vencer al Narcotrifico Inter
nacional mientras no se ataque con similar suficiencia y
eficacia la produccién, la distribucién y el consumo; eg
te d1timo eslabdn sigue teniendo un peso determinante en

la cadena delictiva.

México ratifica enfdticamente su decisidén de

combatir, con la mayor energia, el narcotr&fico, céncer
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de 18 sociedad contemvorénea y riezgo vara ls seguridad nacio-
nal.

B.. ®HRSULTADO MBI, CONTROL DEL NARCOTRAPICO =7 ME
XICO BN LA ACTUALIDAD.~ Consideracién fGeneral.- En el perfsdo-
que va dsl primero e septiembre de 1987 &l presente, continub
creciendo 1la camvafia contra el narcotréfico. FEsta tarea ha ai
40 constante y vigorosa a lo largo del sexenio, consecuante --
con lanueva dimensién y lms proyecciones contemporéneas que -
reviate el problema a escala mundial; en las acciones emnrendi
das se han conservedo y asentuado la coordinacién entre diver-
aas autoridades, nrinoioamlmente el EBjército Mexicano, la Arma-
da de México y la Procuraduria General ds 1la Repiblice; como -
siempre ha sido determinante 1a actuaccidén eficaz de lan uer-
zas Armadas,

Se adovtaron medides conducentes a incrementar -
en la mayor medida posible lacamvafia contra el Narcotréfico, -~
Estas medidas de fortalecimiento de la campafia aharcan tant, -
1as acciones de policia, destrucecisn e interseccién de - « = -
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drogas, como las relativas a programas bilaterales y mulr
tilaterales directamente relaclonados ccn la lucha cone=

tra-el Narcotrifice.

Por otro lado, se han desarrollado en forma-
espec{fica las actividades de prevencidn de la farmaco--
depengencia, siendo la Procuradurfa General de la Rep(i=—
blica la que ha desenvueltoc notablemente el amplio pro==
grama de participacién comunitaria conocido como ADEFAR,

del gque se da noticia en otra parte del presente informe.

.POSICIQN DE MEXICO.- Nuestro Pafs ha estable
c¢ido claramente en el interior y hacia el exterior sus -
criterios fundamentales en torno a la lucha contra el =
Narcotr&fico; estos criterios rigen la tarea de las auto
ridades y pretenden orlentar el esfuerzo de la comuni-—-

dade

Se subraya el carfcter internacional del —-
Narcotr8fico y de su natural secuela, la Drogadlccibn, -
que a su vez constituye una etapa del circuito el factor

determinante de la produccidn y el comercio de estupefa-
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ciéntes y psicotrépicos.. Mo es posible que un solo pals
o un conjunto de palses resuelvan, por si solos, un pro-
blema de dimensién universal; se requiere la concerta—-—-
cién genuina, con recursos adecuados seglin las caracte—-—

risticas y el desarrollo de estos problemas.

Es indispensable favorecer la alianza honcra
ble entre los paises que enfrentan el narcotr&fico y la=-
drogadiccidn; ésto implica comprensién y respeto recipro
cose La reforma del Derecho Internacional aplicables a=
la materia coadyuvan al mejor enfoque por parte de la cg
munidad internacional; en todo casc, cada pafs puede y -
debe actuar en el &mbito de su propla jurisdiccién vy con
forme a sus atribuclones soberanas. Es preciso evitar -
que los problemas que surgen o pueden surgir en este cam
po generen distancla o friccién entre los paises, por el
gontrario la identidad de prop&sitos ha de ser fuente de

entendimiento.

Es absolutamente inaceptable la idea de que-
unos pueblos scn culpables del narcotrifico, frante a —-

ctros, que son victimas, no hay pueblos culpables, sino=
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sino. individuos respcrisables de actividades celictivas;-
_por ello se debe evitar el enjuiciamiento glicbal de una-
nacién, enjuiciamiento que carece de fundamentos &ticos—
pricticos, sin perjuicio de la solidaridad necesaria en~
-el seno de la comunlidad internaclional, la campafia contra
‘el narcotrifico en México estd sujeta, Gricamente, al ==
juicio y a la resolucidn del pueblo y de las institucio=

nes en México,

La dradicional geografia que distingue entre
palses exclusivamente productore:c de drogas y pafses con
sumidores de &stas, debe ser revisado con objetividad y-
prepbsito constructivo; en efecto, los grandes centros =
de consumo, cuya creclente demanda ha generado la produg
cién y el flujo de estupefacientes y psicotrépicos, han-
pasado a ser r&pidamente, centros de produccidn en volue
fhen sin precedentes. Igualmente, en ellos operan los ==
sistemas dd comerclo al mayoreo y distribucidn al ment—-
deo; ahf se llevan a cabo gigantescas operaciones de "la
vado de dinero”; la economia cubterrdnea llgada al narcg
tréfico, tlene en esos mismos pafees, rroporciones de =

magnitud impresionante, reconccidas por sus propias autg
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riﬁades; cabe observan que también en esos pafses, y no-
en los convencionalmente llamados "rrocductores™, surgene
ccrrientes de opinién favorables a la denominada legali-
zacién de las drogas, per otro lado, en los palses desig
nados como productores o de trinsitoc han avanzado los m=
problemas de drogadiccibn, tanto de estupefacientes y ——
psicotrépicos cuya produccién y comercio son illcitos, -
como de sustancias de empleo industrial utllizadas con =
fines de intoxicacién; no es raronable esperar que las -
acclones exclusivamente judiciales, policiales y milita-
res resuelvan, en cuanto al fondo, los problemas del nar
cotrffico y la drogadiccién. Es absolutamente necesa~-—-
rio trascender la perspectiva de represién, sin abando=-
nar las enérgicas acciones en este &mbito, y avanzar en-
la solucidn de las causas del narcotrdfico y la farmacow
dependencia; la accidn sobre los factores, finico medio -
'para obtener avances consistentes y perdurables, consti-
tuye la nueva etapa en la lucha efectliva contra el narce

tréfico y la drogadiccibn.

En lo que respecta & México, estos problemas

han de ser enfrentados con el concurso de las autorlidae-
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den federales, en la eafera de sus atridbuciones, y de lom

dimtintos niveles del Tetado Mexicano. Por ello, se pre--
viene ya la oarticivnacidn de las autoridades ecatatales y-
municipales, considerada en &l 8on-enlo Unico de Desarro-
1lo vizente en 1338,

Wi el narcatrifico ni la farmacodenendencia
serd e “icazmente resueltos si la lucha se reserva adlo a-
las instancias administrativas; es necosario la varticipa
cién de la commnidad, a través de srandes prosramas de 13'1_
formacidn y aceién, cuyes caracteristicas y buenos resul-
tadss 3e avrecien ya en Jdiveraas exneriensias, c¢omn ADEPAR
en estos trabajos, es deocisiva la actividad ds padres de—
fanilia y maestras,

PROGRAMA MEXICO -~ NACIONES UNIDAS.- Como eg
tado miemdro ds las Naciones Unidas, México planted, por-
conducto de 1a Procuraduria General de 1la Repibliosm, el se
guimiento de afoyo por parite del Fondo Qe 1las Waciones Uni
das varas 1la Piscaliracién del uso indebido de Drogms = = =
(TINPDAC), este apoyo no se destinarim a tareas o equipsmien
to de caracter vnolicial, Nuestro pafs ha sostenido inahs-
tentemente 1a necesidaA Ce atacer las cprucn: del narcotré-
fico ; 1r d=igadiooidn, sin limitarse a combatir los efece—
tos; en tal virtud, el requerimiento formulado ante Macio-
nes nidas fae para programas concretds e desarrolle re--
gional en los Hetado de Michoac#én, Oaxaca y “uerrera,

DIA DE LA LUCHA CONTRA BL NARCOTRAPICO Y LA~
NROADICCION, - Lia Secretarie General de ls Organizacidn de
1aa Nacionss Unidas >romovié 1a celebracién del "Dia Xntexr
nacionsl de ls Lucha contra el uso indebide ;- =1 Trifico

114g54t9 l2 Droges'™ a escals internacional., Para ello se -
fijo el 26 de junis de 1988,
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La Procuradurfa General de la Replblica acu-
mié actos pertinentes para aquel fin, principalmente en-
el sistema de unidades ADEFAR. El 27 de junio de 1988 =-
tuvo un acto solemne en el Patio de los Juristas Unidose
en Méxlco, en esa oportunidad se hizo homenaje a quienes
han perdido la vida en la Campaila contra el Narcotr&fico

en nuestro Pals.

ACTIVIDAD INTERNACIONAL.- México mantuve su
presencia en los foros internacionales relativos a la ly
cha contra el narcotrffico y la Farmacodependencia., El-
supervisor General de Servicios Técnicos y Criminalfisti-
¢os de la Procuradurf{a General de la Repliblica, asistid-
a la reunidn celebrada por la Comisién de Estupefacien—-
tes de Naciones Unidas en Viena, del 8 al 19 de febrero-
de 1988. Igualmente concurri$ a los trabajos de la Ter~
‘cera Comisién de la Asamblea General de las Naclones Uni
das, en Nueva York, el 2 de noviembre de 1987, El1 Direg
tor de Control de Estupefacientes acudid a las sesiones-
de la Comisi&n Interamericana para el Control del Abuso-
de Drogas (CICAD), del 8 al 12 de septiembre de 1987, y=

del 29 de agosto al primero de septiembre de 1988. Tam=
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bién en esta tribuna se expuso la intensa tares que nuesiro
oeis dengryolla para hacer su pronia parte en la lucha con-
tra ¢l parcotréfico y 1la dvogadiccién,

¥éxico ha reiterado quesélo a nuestro puedblo
¥ & sus instituciones corrsspends la funcién soberana de -
Juzgar acerca del emfuerss mexicano en la lucha contra el-
narostréfico} empsro, se ve con preccupmeisn sn el juicie-
adverss en instancia extranjers, fundade sn le Aesconooimien
te de 12 reslidad sobre el esfusrio de HMéxicoe, asf como en-
erroree de concepto en torno a 11; verdaderus caracteristi-
cea3 de¢l narcotréfics y la farmacodepandenci s,

Por otro 1lado son dignas de aprocie las menoig
nes favorables al trabajo que muestro pafs reslizm, en este-
sentido, figuran el reconocimiento formulado por el Institu=
to resolvid etorgar a nuestro pafs ¢l premio denominsdo “EBs-
piritu de 1a Libertad”; asimisme ¢n mprecimble ls deolarmcién
formulede por la CICAD, de la Organigmoién de los Estados A=
mericanos, como *Homensje de 1a CIDAD a 1los Sarvidores Pihli
cos de los Gobiernos & 108 Estados Miembros y Homenaje m Mé-
xico”, Bate reconocimiente fue unénime fornykadi oir kis per
%icipantes en el Cuarto Perfodo Ordinario de Seweiones, el -
primere de sevntiembre de 1988,

Por otra varte, dentro de eate erden de scti--
vidades, en el aflo de 1984 ks Asambles General de las Nacig
nee Unides pidié a 1s Comisién de Batupefacientes, por con-
ducto del Consejo Bcondmico y Jocial, le elabora- - - - - -
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cibn de un Proyecto de Convencidn contra el Tr&fico 11{-
Vcito de Estupefacientes y Substancias Psicotrépicas. En
1986 quedS elaborado el proyecto inicial y la Comisién -
pidib al Secretario General su distribucidn entre los Go
biernos para recabar sus observaclones, las cuales fue--

ron examinadas en febrero de 1987.

En el mes de mayo de dicho afio, el Consejo -

EconSmico y Social de la ONU constituyd un grupo intergu
bernamental, a nivel de expertos, para estudiar el proe=e
yecte, el cual se reunid en Viera en dos ocasiones en -
1987, y una m&s a principlo de 1988, Tomando en cuenta-
que el grupo de expertos habfa llevado a cabo limitados-
avances, se convocd a una reunidn en Viena del 27 de ju=-
nlc al 8 de jullo, para tratar de obtener un proyecto lo
suficientemente avanzado para ser examinado por la confe
"rencia de plenipotenciarios, que tendri que decidir la =
adoptacién de la convencién, y programada para el 23 de-

noviembre al 20 de diciembre de 1988,

A la reuniSn en Viena de fines de junio y =~

principios de julic de 1988, concurrié una Delegacidn es
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pecial por parte de México, que en unidn de los expertos
que residen en forma permanente en nuestra Embajada en -
Viena expusiera los puntos de vista de nuestro pafs. —-
Dentro de la Delegacién encabezada, per el consulter Ju-
ridico de la Cancillerfa Mexicana, se incluy$ a un miem=
bro de la Procuradurfa General de la Repliblica, a peti--

cién de la propia Secretarfa de Relaciones Exteriores.

Fue muy activa la participacién de la Delega
cidn Mexicana, y deber destacarse como puntos de vista -~
principales los siguientes: ante todo, la proposicidn de
la convencién contemple dentro del tr&fico ilfcito de es
tupefacientes, Yy substancias psicotrdpicas no solo la ~=
produccidn de dichas sustancias sino también lucha contra
el consumo en lcs palses en que este mercado es signifi-

cativoe.

En segundo lugar, la proposicién para que se
incluya en el texto final de la Convencidn un artficulo -
expreso que fije el alcance de ella, como instrumento de
cooperacibén internacional para asegurar la mixima efica-

cia en la lucha de los Estados=Partes, dentrc del mds eg
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tricto apego a lcs limites de las disposiciones de los -
respectivos ordenamientos lecales internos, en el marco-
de los tratados vigentes aplicables a la materia, en for
ma tal que se respeten las jurisdicciones territoriales,
de csda uno de los Estados-Partes, y sélo con la inter—-
vercibn de autoridades externas al mismo. El articulo -
proyectado como Uno Bls, quedS redactado como proposi-—-
cibn que deber&n examinar los plenipotenciarios a fines=

del afo de 1988 en los sigulentes términos:

ARTICULO 1 BIS

ALCANCE DE LA PRESENTE CONVENCION.- En ple=
na observancia de los principios de Derecho Internacional
de Igualdad Jurfdica ¥ de Igualdad Soberana de los Esta=
dos, asf como del de no intervencién en los asuntos in—-
‘ternos que son escenclalmente de la incumbencia exclusi-

va de los Estados, las Partes convienen en que:

1.~ La presente Convencién constituye un =
instrumento de cooperacién internacional destinada a asg

gurar la mixima eficacia en la lucha de los Estados Par-
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‘tes contra el trifico ilfcito de estupefacientes y sus—-
tancias psicotrépicas, en todos los aspectos del proble-
ma en su conjunto en todo caso dentro del mis estricto -
respeto y con apego a los limites de las disposiciones -
de los respectivos ordenamientos legales internos de ca-
da Estado Parte y en el marco de los tratados vigentes -

aplicables en la materia.

2.- Nada de lo dispuesto en la presente cop
vencidn faculta de manera alguna a las autoridades de ==
uno de los Estados Partes a emprender, a intentar empren
der o a precionar para que se le permita en la jurilsdice
cién territorial de cada uno de los otros Estados Partes,
el ejercicio y el desempefio de las funclones cuya jurise
diccidn o competencia estén exclusivamente reservadas a-
las autoridades de cada uno de esos otros Estados Pactes

Hor sus respectivas Leyes o Reglamentos Nacionales.

3.~ La presente Convenclién en ningln caso -
implica y de ninguna manera puede ser interpretada en el
sentido de que, para su cumplimiento, un Estado Parte -

quede obligado en virtud de la misma, a tomar medidas ==
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por s{ misma, o a autorizarlas en su jurisdiccién terri-
torial, que en cualquier manera exceda de su jurisdice~-——
cibn o competencia legales, o que de cualguier otra for=-
ma no este expresamente permitidas por sus disposiclones
legales en vigor, o que puedan, a julcio de ese Estado -
Parte, perjudicar su seguridad, su orden piblico U otro-

interés esencial.

4.~ De conformidad con los pérrafos anterig
res, ninguna de las disposiciones de esta convencifn po-
dr8 ser invocada ¢ esgrimida como pretexto para preten——
cer transgredir o vulnerar el alcance precliso de la mis-

ma, en contravencién a lo dispuestoc por este artfculo™.
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CONCLUSIONES

El Consumo de los Estupefacientes se remonta a los origenes de la
humanidade pudiéndose comprobar que en la antiguedad, dentro de =
los grupos social y politicamente organizados, su consumo tenfa =

fines religiosos y terapéuticos.

"Las motivaciones personales"(del adicto) y"las influencias socia~

les''conforman las dos causas genéricas del problema de la farmacg

dependencia.

Si en la generalldad de los drogadictos suele imperar, como moti-
vo del vicio, el deseo de superar sentimientos negativos, tales =
como el miedo, la inseguridad, la culpa, la ansiedad, la verguen-
za, la depresién, en los dependientes jbvenes privan mis frecuen
temente los impulsos de curlosidad, el afén de exhibicionismo y -
la inclinacién imitativa, motivaciones todas que presentan un sus

trato neurbtico o psicopitico de la sersonalidad.

Las causas sociales de mayor incidencla entre los drogadictos, ——
descansan en: un proceso anormal de desarrollo del ente familiar
{desequilibrio del control paterno, disolucibn por el divorcio, =
mueste prematura jJe los progenitores, etC..); en la influencia de
los mlembros del circulo soclial, y en al amblerte urbano de aban-

dono material, econémico y ético.

Consecuentemente en la gestacién e un toxicémano operan por lo ge
neral: su inadaptabilidad (Consciente o subconsciente) a las persg
nas y medio que lo rodean; su deficiente autocontrol en relacidn -
con las desviaclones valorativas; y las influenclas soclales nega=—
tivas, ocaslonadas por problemas famillares de relieve, desatencig

nes gubernamentales en su imbito de vida y las incltaciones de los
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miembros del circulo correspondlentes

En el estudio actual de evolucidn del Derecho de Gentes, se =

contempla la estructuracidn de un Derecho Penal Internacioﬁal,

comprensivo tanto de delitos atribuibles a los Zstados, como_
de delitos imputables a individuose

Dado due la lesividad de los delitos vinculados zon las drogas

trasciende al dafo de valores tutelados por la comunidad inter

nacional, es de augurarse que los mismos quedaron incluidos en

el nuevo Deracho Penal internacional y, por ende, sometidos a_

sanciones previstas por normas supranacionacionales.

El acentuado incremento del uso de las drogas en los Estados -

Unidos puede atribuirse a las siguientes causas esencialest

a) El aumento demogrffico, que motivd un crecimiento numérico

de la gente joven.

b) La crisis social entre la juventud, significada principal--
mente por una evaluaclén negativa de los modos de una vida_
establecidos y de aus instituciones.

¢) La bonanza econémica de los afios sesentas y el correlativo_

relajamiento en el orden moral, que suscitd, entre otros e=

fectos la labor de prosellitismo del uso de las drogas por -
parte da personas adultase

La especial situacidn de México y los Estados Unidos -g_l pri-

mero como productor yala vez "puente" para el paso de drogas, y

el segundo como el mayor consumidor de estupefacientes= ha ane

ritado una estrecha colaboracibén entre ambos, que abarca las —
esferas ejecutiva parlamentaria y judicial en la lucra ontra_

la toxicomanfia y el narcotrificoe.
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DECIMA.~ En nuestro pafs, la lucha antidrogas comprende los aspectos =

preventivo, de tratamiento y de represién.

a)

b)

c)

En el primero destaca la creacién del Consejo Nacional de_
Problemas de Farmacodependencia y del <Centro de Istudios =
Mexizanos en Farmacodependencia, debiéndose a este Gltimo_
la organizacién del Seminario Latinovamericano de PFrogramas
de, Investigacibén en Farmacodependencia, gque tuve efecto en
1974 y la creacibn, en varias partes de la Replblica, de -
Centros de Integraciédn Juvenil.

En el aspecto de tratamiento, resalta la instauracién plan
nacional de Salud Plblica, que comprende una Sancién de ==
farmacodependencia.

En el orden represivo en el que opera la colaboracién enms
tre México, y los Estados Unidos- la principal actividad -
es la campafla, contra la produc:ién, elaboracién, distribu
cidn y tréfico de drogas, llevada a cabo simult8neamente,_
y con muy satisfactorios resultados, por todas las depen=—

dencias y autoridades vinculadas a la materia.

DECIMA FRIMEs.— Toda vez que Mixico cumple en los compromisos bilatera

les con los Zstados Unidos, sobre todo en los dngulos_

que especialments le competen, como son la lucha con -
tra la produccién de drogas y contra el narcotrifico,_
es de desearse gue este Gltimo pafs, correlativamente,
redoole esfuerzos en sus campafias contra el consumo de
las mismas, a efecto de yue 8sta no siga presentando -
fisuras tales como el relevo de pena a los portadores_
de una cantidad pequeia de mariguana -decreto por las_
legislaciones estatales de California y Alaska= relevo

que, innegablemente, se traduce en un estimulo para —-
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El Sistema internacional de Control de lom -
Eotupefacientes y otras substancims Pemicotrd
picas se orientan & la protecoifn ds la se -
lud fi{sica y mental del hombre, efecto pam-
1a cusl ss han concertado una serie des trata
dos multinacionales con aspiraciones de uni-
veraidad.,

La esencia de los tratados aplicables al Con
trel de Narcotrdfico Intermacional, puede =
sintetizaras an lon siguientes principioat

A) El reconocimiento ds que las toxicomanias
constitupen un riesgo para ¢l hombre, y -
entrafian un peligro social y econbmico pa
ra la humanidad,

B) Limitmcién en el empleo de estupefacientes
¥y substanciallea psicotrépicas a usos médi-
cos y cientificos,
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