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INTRODUCCION.

La cliencla del Derecho es dinédmica, evoluciona constan-
temente en busca de satisfacer las necesidades y la conducta huma
na:; siendo su finalidad la consagracién de las reglas de Justicia
en busca del bienestar de la soctedad.

El estudio de la prueba es de vital importancia, pues -
1a misma estéd presente en todas las ramas de derecho; se entiende
por prueba: “La que establece la verdad de una proposicién o de -
un hecho”, siendo el proceso el conflicto de Intereses llevado an
te el érgano Jurisdiccional medlante el ejercicio de una accion,-
se presupone la existencia de hechos y afirmaciones contradicto--
rias; la prueba constituye el elemento que servira para descubrir
la verdad o falsedad de 10s mismos.

En la actualidad el tema de la prueba debe ser conside-
rada con especial atencion, debiéndose estudiar y actualizar los-
medios de prueba, para hacerlos acordes a la doctrina de los Glti
mos tiempos, para que asf{ el proceso responda a las necesldades -
de vida actual,



Las figuras que contempla el articulo 300 del Cédigo-
-procesal civil para el Estado de México, de “INTERROGAR Y AUN -
CAREAR A LAS PARTES” dentro del desahogo de la prueba confesio-
nal, considero que deben ser reglamentadas como obligatorias pa
.ra el juzgador y que se deben hacer extensivas a los testigos,-
y no delarlos como una facultad discrecional del juez, (como se
encuentra reglamentado) que si quiere o no las aplica, en evi--
dente perjuicto de la fmparticion de justicia.

) Complemento del interrogatorfo, sin lugar a dudas, lo
es el careo; cuando aparecen en el proceso declaractones de las
partes y de los testigos que afirman hechos contradictorios. La
importancia de esta diligencia es enorme., porque este enfrenta-
miento, permite apreciar mejor la sinceridad de las partes y --
sus testigos, sirviendo para que precisen sus recuerdos, insis-
tan en sus versiones o las corrijan.

Los careos como un medio de prueba deben ser motivo #:
de estudioc profundo: en el presente trabajo de investigacion se
trata de determinar su naturaleza Juridica y su conveniencla o
ineficacia dentro del proceso civil.

Tradicionalmente, los careos han sido considerados co
mo una garantia de los inculpados dentro del proceso penal vy un
medio de prueba del mismo, sin embargo considero que pueden y -
deben aplicarse en el proceso civil, pues lo que se busca con -
esta dillgencia es aportar mayores datos al Juzgador para poder




resolver los conflictos de Intereses que ante él se plantean, -
por las partes.

Considero que cuando el juez dispone de facultades pa
ra ordenar pruebas de oficio, puede promover estos careos y --
que la facultad que en todos 1os Cédigos adjetivos se le otorga
para que cite a los testigos y a las partes con el fin de que -
aclaren sus exposiclones, es suficlente para que hagan la cita-
cién simultanea de dos de ellos y los someta a Interrogatorio -
en forma de careo, y el resultado debera asentarse en el acta -
respectiva.

Es muy importante celebrar careos en los procesos ci-
viles, como se practica en los penales desde hace mucho tiempo.

La aplicaci6n del careo no es cosa ex¢tica, lo consa-

gra el Cédigo de procedimientos civiles Argentino de la provin-

_cla de Buenos Alres, y la doctrina encuentra natural y necesa--

rio para precisar detalles que sean de importancia para la so--
lucién de los hechos contradictorios.
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CAPITULO PRIMERO
VISION PANORAMICA DEL PROCESO.

1.1,.- CONCEPTO DE PROCESO

El término proceso brovlene de la etimologfa latina -’
“procedere” que significa avanzar. En una acepcion amplia se en-
tiende por proceso el conjunto de las fases sucesivas de un fe-
némeno. Todo proceso se desenvuelve a través del tiempo y evolu
ciona a un fin determinado, los actos en que el proceso consis-
te son solidarios unos de los otros, y los posteriores no pue--
den existir validamente sin los anteriores.

Proceso equlvale a dinamismo, actividad, movimiento,-
etc., por lo que puede hablarse de procesos biolégicos, fisicos,
quimicos, sociales, etc,

Hay diversas clases de procesos juridicos, como son -
el administrativo, el legisiativo, el fiscal, y as! suceslvamen
te, pero el que nos interesa para esta exposicién, es el llama-
do proceso jurisdiccional materia del derecho procesal., se e~
va a cabo ante los 6rganos Jurisdiccionales que son los encarga



dos de administrar justicia.

Los tratadlistas le han dado 3] -técmino Proceso simi-
1ar significado, as{ tenemos que Rafael de Pina, manifiestadque -
es: "Un conjunto de actos regulados por la ley y realizados con
la finalidad de alcanzar la aplicacién judicial del derecho ob-
Jetivo y la satisfacclon consigulente del interés legalmente tu
telado en el caso concreto, mediante una decisién del Juez com-
petente” (1), Para Ciprlano G6mez Lara "Es un conjunto complelo
de actos del estado como soberano, de las partes interesadas y
de los terceros ajenos a 1a relacioén substancial, actos todos -
que ttenden a la aplicacion de una ley general a un caso concre
to controvertido para solucionarlo o dirimirlo” (2).

De las anteriores exposiciones, advertimos que hacen
referencia a una serle de actos Jurldicos, hechos por las par--
tes, por el juez y por terceros, para soluclonar un caso concre
to, ¢Pero, cuéndo se Inicla y termina el proceso?: creemos gue
en la definici6n que nos da Palomar de Miguel, encontramos la--
respuesta, pues expresa: el proceso, es un “Conjunto de actos -
procesales que se iniclan con la presentacién y admision de la
demanda y termina cuando concluye por las distintas causas admi
tidas por la ley" (3)

(§)] HS Pin 873Rafael, Décclonarlo de Derecho.Edit, Porrta, S.A.-
(2) SOmez L?ra,lc prégno.1Tg?rla general del Proceso. Textos -—
niversitarios, Méx,
ar de Miguel, Juan Diccionario de Juristas, Edit. Mayo
3 Palom e R. L., Méx. 1981, Pag, 1084,



Para la meJor comprensién, es importante recordar que
las formas de terminaci6n de proceso se clasifican en dos mane-
ras, las normales y anormales; las normales son: a).- Por el ——
pronunciamiento de la sentencia definitiva que haya causado ele
cutoria, cuando la accion elercitada sea meramente declarativa,
b).- Por la ejecuci6n de la sentencia definitiva gue cause eje-
cutoria :cuando las acciones ejercitadas sean, de condena, pre-
servativas o ejecutivas.

En tanto las anormales pueden ser: a),- Por concilia-
cién: b).- Por transaccion: c).— Por allanamiento a la demanda
y cumplimiento por parte del demandado a la prestacton reclama-
da por el actor; d).- Por caducidad de la fnstancia; e).- Por -
desistimiento del actor y h).- Por convenio Judictal. (&)

De ahf, que Becerra Bautista, tenga razon al afirmar
que: “El proceso abarca tanto la actividad tendiente a la decla
_racion de un derecho en un caso controvertido como los actos --
posteriores tendientes a la ejecucion de la sentencia aue dicte
el Juez” (5). En otras palabras comprende tanto el aspecto de--
clarativo, como el ejecutivo,

Por 1o que, recapitulando las ideas de los doctrina--

(4) Cfr. Pallarez,lEduagggi Dgggch?1§r3c??al Civil, Edit. Po- -
rréa., S.A, Méxjco. . . .
. ,"Introduccion al Derecho Procesal C1
3 gz??rﬁgxg?uéé?ﬁgnag"ﬁgxto? Cogisst tbuldor. Méx. 1977. Pag.



" rios citados, podemos conceptualizar al proceso como: Una serie
de actos Juridicos, realizados por las partes, el Juez y aun --
terceros; actos que se iniclan con la presentaci6n y admisién -
de la demanda por parte del actor, con la finalidad de solucio-
nar un litlglo o satisfacer una pretensién mediante la decisién
del Juez competente y su posterior ejecucién.

En la préctica Judicial se habla de julcios consideran
do a éstos como sin6nimos de proceso, sin embargo los tratadis-
tas entre ellos Luis 6. Torres Diaz (6) y Cipriano GOmez Lara ~
(7), nos marcan la diferencia entre ambos términos, al decir --
que el proceso se divide en dos etapas, siendo estas la de ins-
truccion y la de juicio.

La instrucci6n como etapa del proceso tiene como obje
to flustrar, ensefiar al Juez como es el litiglo, para que una ~
vez conocido por é1 pueda resolverlo adecuadamente.

Para lograr el objetivo de la instrucci6n, ésta a su
vez se ha dividido en tres fases. denomipadas en la doctrina: -
Postulatoria, probatoria y preconclusiva.

No siendo la finalidad de la presente investigacién -
profundizar sobre ese particular, Gnicamente haré una exposi- -

(6) Torr _s cl)alraz, LulF_sd thuotrl lerlsn‘oS - fﬁ)urll dao rG.erﬁaéral 1‘1&17 PrPoaces 08~

(7) 2’ Lara, Cipriano, Ob. Cit. Pag, 126 v 127.



cién breve de las fases componentes de la fnstruccion.

En primer lugar tenemos la fase postulatorla la cual
se Integra con la presentacién de la demanda, admisioén de la --
misma, emplazamlento, contestacién y fijacién del debate. La fa
se probatoria se iniclan con el ofrecimiento de pruebas, segui-
do de la admision y preparacioén, culminando con el desahogo de
aquellas que hayan sido admitidas legalmente y la fase precon--
clusiva se conforma con los alegatos y la citacién para la sen-
tencla.

La etapa de Juiclo es el perfodo en el cual se dicta
1a sentencla.

De lo anterior, queda de manifiesto que juiclio es par
te Integrante del proceso y no sin6nimo de él.

1.2.- FLEMENTOS DF) PROCESO,

Como ha quedado anotado, el proceso tlene como finalfl
dad 1a de resolver conflictos de Interés entre las partes; asi
hablando de los elementos de un proceso necesariamente tenemos
que referirnos al concepto del litigio, pero debemos entender a
éste como el conflicto de Interés llevado ante el o6rgano juris-

diccional mediante el ejercicio de una accién: en atencion a -
que todo proceso presupone un 1itigio, pero no todo litlgio tie

ne como consecuencla un proceso.
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Carnelutti, define al litigio diclendo es "El conflic
to de interés calificado por 1a pretensién de uno de los intere
sados y por la resistencla de otro” (8), asi tenemos que el li-
tiglo surge a la vida como el resultado del choque de fuerzas -
entre la actitud del sujeto pretensor y del adversario resisten
te lo cual podemos ilustrar con un silogismo légico.

PRETENSION + RESISTENCIA = LITIGIO

De lo expresado por Carnelutti, se desprende como an-
tecedente inmediato de todo litigio a la pretensién, siendo el
mismo autor quien nos da el concepto m&s aceptado por los doc--
t}tnarlos. exponiendo que es "La exigencla de subordinacion del
interés ajeno al interés propio” (9), es declr, implica una vo-
luntad exteriorizada para someter los intereses ajenos al pro--
plo, ‘

Es un imperativo l6gico y Juridico que a la pretensién
de’un sujeto haya una resistencia de otro, para que asi pueda -
surgir ei conflicto de Intereses (litigio), vy se dé vida al pro
ceso en razon de que la preienslén como antecedente del litlgio,
no siempre da nacimiento al mismo, porque donde hay sometimien-
to a la pretension, no existe litiglo.

La pretensi6n cuando se da Gnicamente entre el acree
dor y el deudor recibe el nombre de pura y simple, pero esa ms

{tado por Gomez Lara, Cipriano, 0b. Cit. Pag. 17

(8) C
(3) Ibidem.
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ma pretensién se convierte en procesal cuando se formula ante -
un 6rgano jurisdicclonal. “Con estos datos 1a pretensién proce-
sal vendria a constitulr una declaracion de voluntad por la - -
cual esa persona reclama de otra ante un 6rgano supra-ordinado
a ambas, un bien de 1a vida, formulando en torno al mismo una -
peticién fundada” (10).

Surgido el 1litiglo, es decir. 1a pretensi6n resistida.
el sujeto pretensor medlante el ejercicio de la acclén la hace
valer ante el 6rgano Jurisdiccional para la tutela de su Inte--
rés mediante la potestad estatal.

Cuando 1a pretensi6n se hace valer mediante el ejercl
clo de la accién, dirigléndola al 6rgano Jurisdiccional, se re-
clama de éste la tutela de nuestro Interés y del suleto obliga-
do su satisfaccién aun forzada de ser necesarlo.

De lo anterior, se desprende que también la acclén vy
la jurisdiccion son elementos del proceso, por 1o gue pasamos a
referirnos brevemente a estas flguras.

LA ACCION.

Etimolégicamente 1a palabra accién proviene del latin

(10) Cortés Figueroa, Carlos. Introduccion a la Teoria General
11187qPrggesoé1cardenas Editor y Distribuidor, S.A., México.
. Pag. 61.



"ACT10"”, que signiflica movimiento, actlvidad, acusacion (11).

“La definicién de accloén con mayor trascendencia que
los romanos aportaron a la ciencia Juridica fue la del juriscon
sulto Celso, "Nihil alid est actlo, quam jus quod sibi debetur
judicio persegquende”. La acci6n no es otra cosa que el derecho
de perseguir mediante proceso lo que le deben a uno. Digesto --
44,7 de opling” (12)

La escuela clasica consider6 Incompleta la anterior -
definicién, poraue no tnclufa la defensa de los derechos reales,
agregandole, “Lo que nos es debido o nos pertenece” (13)

La accién se ha concebido como una potestad, facultad,
atribucion o derecho que el Estado otorga a los gobernados. pa-
ra acudir a los 6rganos Jurisdiccionales especialmente estable-
cidos en demanda de la tutela de sus Intereses, y como consecuen
cia la solucion del lttigio, siendo el elemento fundamental e -
tndlspensable de todo proceso, ya que sin ésta el 6rgano Juris-
diccional no puede {ntervenir,

Cipriano Gomez Lara afirma: “La acci6n es el derecho,
1a potestad. la facultad o actividad medlante la cual un suleto

(11) Dtcclonag%o Jurld&cgmnexicano Ingtltuto de Inv?sgégacié-~

(12) Pallares. Eduard o,'Tratado de las Acclones Clviles, Edit.
rria, S.A. México. 1985. Pag. 145,

13 Pallares €dlardo. Ob, Cit. P&g. 18,
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de derecho provoca la funcién jurisdiccional” (14). en otra-par
te de su obra Teoria General del Procesa, expone: “La accion...
en un medlo para llevar a la pretension hacia el proceso, es de
cir, para Introducir la pretensién en el campo de 1o pracesal”-
15)

Para Eduardo J. Couture, la flgura en cuestién es, -
“El poder Juridico qué tiene todo sujeto de acudir a los 6rga--
nos jurisdiccionales para reclamar la satisfaccién de una pre--
tensi6n”(16)

Por su parte José Ovalle Favela, oplna que la accién,
es "El derecho, facultad, poder o posibilidad juridica de las -
partes para provocar la actividad jurisdiccional del Estado, --
con el objeto de que resuelva sobre una pretensién Iitigiosa” -

an

Para José Chiovenda, autor clasico, la accién viene a
ser un derecho que puede nacer de 1a lesidn de un derecho (sic)

"Como un derecho con el cual, no cumplida la realizacién de una

voluntad concreta de ley mediante la prestacion del obllgado. -
se obtiene la realizacién de aquelld voluntad por otro camino.,
es decir mediante el proceso” (18)

é ; ?8 z Lara, Cipriano. Ob. Cit. Pag, 129

(16) Cout re ., Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil,
reimpresién 1na1terada Ediciones de Palma. Buenos Alres -

Argentipa, 1 5
a7 ch?le Egvela, Jose ‘Derecho Procesal Civil, Edit. Harla.

xico.
(18) Chlovenda, José, Instltuclones de Derecho Prgcesal Civil.
Edit. Cardenas Editor y Distribuidor. Méx, 1989, Pag. 16.
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En resumen de los conceptos antes transcritos., consi-
deramos que 13 accién es: El derecho o facultad legal que tiene
todo individuo como parte Integrante de la sociedad, para acudir
ante el 6rgano Jurisdiccional en demanda de proteccién de sus -
pertenenclas y para el cumplimlento de sus pretensiones.

LA JURISDICCION.

En opinién de Couture (19), el término jurisdiccional
tiene cuatro signiflicados distintos; as! sostiene el autor que
unas veces se utiliza el término como sin6nimo de territorlo, -
otras como equivalente de competencia, a veces como sintnimo de
poder o autoridad y por altimo, en el sentido aque interesa a la
clencia procesals como la funcién publica de hacer o impartir -
Justicia.

Etimolégicamente, la palabra Jurisdiccion proviene de
las voces latinas JUS= DERECHO Y DICERSE= Decir, y viene a sig-
nificar “decir el derecho”

Para José Becerra Bautista, la Jurisdiccion no se ago
ta exclusivamente con la mera declaracién del derecho, expone -
que la funcién jurisdiccional se compone de tres funciones basj
cas, a saber: La notlo, que se traduce en la facultad del Jjuez
de conocer el negoclo; Judicium o facultad del Juez para decidir

(19) Couture J., Eduardo, Ob. Cit. Pag. 27.
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la contienda, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto,
y por aGltimo, la exsecutio o potestad para hacer cumplir coactl
vamente lo sentenclado. Con base en estas fdeas, el autor cita-
do, nos ofrece la éigulente definicion: “Es la facultad de dec}
dir con fuerza vinculativa para las partes, una determinada si-
tuacion jurfdica controvertida”, (20)

La aﬁterior definicidon es didacticamente aceptable --
por su consicién. Pero desde luego no es la dnica, ya que cada
tratadista desde su particular punto de vista, ofrece la que es
tima mas acertada. ’

José Castillo Larrafaga y Rafael de Pina, definen a -
1a jurisdiccién como “La facultad del Estado encaminada a la ac
tuacién del derecho objetivo mediante la aplicacion de la norma
general al caso concreto” (21)

Para el tratadista Cipriano Gémez Lara, es “Una fun--
clén soberana del Estado realizada a través de una serie de ac-
tos que estan proyectados o encaminados a la soluci6n que un 11
flglo o controversia, mediante la aplicacién de una ley general
a ese caso concreto para soluclonarlo o dirimirie” (22)

(20) Becerra Bautista, José, El Proceso Civil en México. Edit._
(21) D rPlaa Rafas) v Ca 1%{?iopég rafiaga, José. Instituciones
de nef:ho Procesal €ivil. Edit, Porrua, S.A. México. 1950,

Pag. 49.
(22) GOmez Lara, Cipriano. Ob. Cit. P&g. 111
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Por lo expuesto, podemos conclufr que la jurisdicci6n
es: una facultad y/o obligacién de los 6rganos jurisdiccionales
para conocer y decidir el 11tigio mediante la aplicacién de la
ley general al caso concreto, asf como su posterior ejecucitn,-
cuando la resolucién emitida no es acatada voluntarfamente por
el oblligado.

La. Jurisdiccton se encuentra comprendida dentro del -
proceso. porque no-puede haber proceso stn Jjurisdiccién, y asu
vez no puede existir Jurisdiccion sin proceso. Esto es, que si
no existe un interesado que mediante una accién pida la inter--
vencion del 6rgano jurisdiccional para que decida el derecho, -
no puede haber proceso. en razén de que no existe o se exterio-
riza voluntad de dar término a un conflicto de intereses.

Ambas figuras jurfdicas no se las puede concebir 1a -
una sin laotra, porque la accioén aislada no puede darse, y la -

. Jurisdtccion no se conclbe sino por medio del acto'Drovocador -

de la misma. es decir, a través de la accién.

Por regla general, la jurisdicci6n corresponde a los
organos especificos que basan su-actuacién en normas constitu--

clonales.

As{ tenemos aue el artfculo 17 de la Constitucion Ge-
neral de la Republca, dispone: -
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“Ninguna persona podra hacerse Justicia por -
si misma, ni ejercer violencia para reclamar
su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le admi--
nistre justicla por tribunales aue estaran ex
pedidos para impartiria en los plazos y térmi
nos que fijen las leyes, emitiendo sus resolu
clones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sefa gratuito, quedando, en conse
cuencla, prohibidas las costas judiclales”,

Lo establecido en el articulo constitucional transcri-
to, pone de manifiesto que al Estado a través de sus 6rganos Ju
risdiccionales le corresponde aplicar el derecho, para resolver
el conflicto de intereses de 10s gobernados.

Para concluir este punto, referente a los elementos -
del proceso, nos referiremos a la competencia, que sin ser ele-
mento esencial del proceso, estd estrechamente vinculado con el
mismo,

La competencia se ha definido tradicionalmente como -
“.a medida de la Jurisdiccion”, significando, aue si bien los -
Jueces ejercen Jurisdiceion, como funcién soberana del Estado, -
1a competencla constituye el 1limite del ejercicio valido de.tal

poder.
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En este sentido se expresan de Pina v Larrafiaga (23), y Gomez -
Ltara (24).

Cipriano Gomez Lara ensefia que la competencia debe es
tudiarse en sentldo lato y estricto, bajo el brlmer aspecto se-
ré: E1 ambito, esfera o campo., dentro del cual un 6rganc de au-
toridad puede desempefiar validamente sus atribuciones y funcio-
nes. De tal forma que podemos decir, que es competencia entre -
otras, del poder legislativo la formulacion de leyes, del poder
Judicial la resolucion de una contienda medlante la sentencia.

En sentido estricto el concepto de competencia debe -
referirse a la actividad Jurisdiccional,

Tgualmente se habla de competencia objetiva y subjet)
va, entendlendo por la primera los datos exteriores, materiales
y concretos que van a servir para delimitar las facultades de -
cada 6rgano, y por 1a segunda la imparcialidad del titular del
dérgano Jurisdiccional en la resolucion del conflicto, garantiza
da por la ausencia de circunstancias aue hagan presumible su --
vinculacién efectiva, econémica o moral con alguna de las partes
y que puedan desviarlos de una recta imparticién de justicla.

Jurisdiccion y competencia no son conceptos sinonimos

, ‘Raf Castillo Larrafaga, José, Derechg Proce-
(23) De Pina, Rafael Yocirta, 8.5 Mexico, 1976. Pag. 86

(24) Gomez Lara, Clpriano, Ob., Cit. Pag, 141.
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no obstante a veces pueden ser confundidos., sin embargo, la Ju
risdiccion como ya lo hemos dicho, es una funcidn soberana del
Estado, mientras que la competencla es el llmlte de esa funcién,
el ambito de validez de la misma.

De acuerdo a las ideas de Cipriano Gomez Lara, un 6r
gano Jurisdiccional tiene precisamente jurisdiccion y competen;
cla, dandose el caso de la competencia sin Jurisdicci6n, cuando
el juez es competénte, pero no ha conocido del caso, no ha habi
do ejerciclo de la acci6n. También puede haber ejercicio de Ju-
risdiccion sin competencia, cuando el Juez actia fuera de sus ~
atribuciones (Juez incompetente)

Las cuestiones referentes a la competencia objetiva,-
es decir del 6rgano jurisdiccional, tradicionalmente se han cla
sificado en cuatro criterios, siendo estos:

1.- Por territorfo.
2.~ Por materla.
3.~ Por cuantia,
4,- Por grado.

A continuacion me referiré a cada una de ellas:
COMPETENCIA POR TERRITORIO.- Es la que se deriva de -

la divisién territorial del Estado, para que los asuntos se dis
tribuyan entre los jueces de acuerdo con la demarcacién territo
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rial que se hace a cada juzgado.

COMPETENCIA POR MATERIA.- Es la limitacién de la ju--
risdicci6n del Juez, debido a la variedad de conocimientos que
se reflere a las distintas ramas del derecho, de tal forma que
unos deben resolver asuntos civiles, otros penales, otros admi-
nistrativos, unos mas famillares, etc.

La competencia por razén de materia en el Estado de -
México, se ha dividido entre los Juzgados Clviles, Familiares y
Penales, '

Los primeros conocen y resuelven asuntos patrimonfa--
les, civiles y mercantiles y los segundos se encargan de 10s ng
gocios relacionados con la familia, as{ como con el estado y ca
pacidad de las personas; correspondiendo a los terceros los a--
suntos relacionados a los delitos.

COMPETENCIA POR CUANTIA.- Dentro de la misma matertia,
debido al exceso de poblacién de algunas entidades, se hace ne-
cesaria una divisién de trabaJo aslgnando a unos Jueces nego- -
clos de menor cuantia y a otros negocios en que se ventilan in-
tereses mas cuantlosos. En el Estado de México, de acuerdo al -
articulo 73 de la Ley organica del Poder Judiclal, se le asigna
competencia a los Juzgados Municipales para conocer de asuntos
civiles y mercant!les cuya cuantfa no exceda de 100 veces al sg
lario minimo y en materia penal conoceran de aquellos delitos -
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cuya pena de prisién no exceda de tres afios y hasta de doscien-
tos dfas de multa. Correspondiendo a los Juzgados de Primera --
Instancia el conocimiento de 10s negocios que rebasen ese 1imi-
te.

COMPETENCIA POR GRADO.- Este criterio presupone la di
visioén Jerarquica de los 6rganos Jurisdiccionales; asf la Prime
ra Instancia se lleva ante Jueces de Primer Grado y la Segunda
Instancla ante Jueces de Apelacién o de Segundo Grado.

Luls 6. Torres Dfaz y Cipriano GOmez Lara, se refie—-
ren ademds a otros dos criterios de divisi6n de la competencia:
ELTURNO Y LA PREVENCION: entendiendo por el primero la distriby
cion ordenada del trabajJo Judicial en aquellos lugares en que -
existen por lo menos dos 6rgancs Jurisdiccionales de igual cate
goria e idénticas atribuciones; y por la segunda cuando dos 6r-
ganos Jurisdiccionales ubicados en distintos Distritos Judicla-
les son igualmente competentes para conocer de un litigio, en -

cuyo caso, el primero de ellos que reciba la demanda excluiréa a
todos los demads de la misma categoria. Por ejemplo cuando son -
varios los demandados y tuvieren diversos domicilios serd Juez
competente el del domicilio que escoja el actor, o cuando el de
mandado tenga varlios domicilios, Igual sucede en los Julclios he
reditarios, que puede ser )Juez competente adquel en que el autor
haya tenido su altimo domicilio, o el de la ubicacién de los ~-
bienes rafces que formen parte de la herencia.

Para una mayor informacion sobre los criterios de di-
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visién de la competencia se puede consultar al tratadista Eduar
do Pallares (25), quien a su vez enumera una clasificacion mas
amplia.

1.3. LOS SUJETOS PROCESALES.

No debemos olvidar que la intervencién del 6rgano ju-
risdiccional se encuentra supeditada al previo ejerciclo de la
accion, misma que debe Interponerse ante la autoridad judicial,
por medlo de una demanda para posteriormente llamar a Juiclo al
demandado, a éste conjunto de personas se les denomina partes.

Desde el punto de vista etimoldgico la voz parte pro-
viene del sustantivo latino “paris partis que corresponde a por
cién o una fraccion, en nuestro idioma”. (26).

En el aspecto Juridico parte se refiere a los sujetos
de derecho, es declir, a los que son suceptibles de adauirir de-
rechos y obligacicnes. as{ por ejemplo; en un contrato de arren
damiento las partes seran el arrendador vy el arrendatario, mis-
mas que son las creadoras del mismo, que recibiran los benefi--
clos o perjulcios con sus efectos legales.

José Chiovenda sostiene “parte es el que demanda en -
nombre propio, en cuyo nombre es demandada una actuacion de la

{25y Pallares, Eduardo, Derecho Prgﬁesal Civil. Edit. Porria, -
(26) Blééloﬂg¥lgoJu}?gléoPﬁg§lcgﬁo. ob. Cit. Tomo VII, P&g. 38,
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ley v aquél frente al cual ésta es demandada” (27),

Mientras José Becerra Bautista, expresa, parte es: --
“1a persona que exige el 6rgano Jurisdiccional la aplicacién de
una norma sustantiva a un caso concreto en interés propio o aje
no”. (28).

-Y Carlos Cortés Figueroa, opina "parte es el sujeto -
"al cual corresponde el poder de obrar en el proceso (accién), y
aquél frente al cual se ejerce ese poder”.(29),

Las definiciones antes vertidas son mas comprensivas
tomando en cuenta que en todo litiglo slempre existe un sujeto
activo (actor) qulen es el que pretende un nombre propio o en -
representacion de otro, y en contraposicion de éste se encuen--
tra un sujeto pasivo (demandado) siendo el que resiste a las --
pretensiones de aquél.

Doctrinalmente se conocen a dos clases de partes: las
materiales y las formales.

En las partes materiales, se encuentran los sujetos -
del nexo material o de fondo del proceso (actor-demandado) son

(27) Chlovenda, José. Principios de Derecho Procesal Civil, Car
denas Edltor y Distribuidor. Mex. 1980, Tomo I1. Pag. 6]
(28) Becerra Bautista, José. Ob, 'Cit. Pag, 19

(29) Cortés Figueroa, Carlos, Ob, Cit. Pé&g. 200.
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aquellos a los que el resultado de la sentencia definitiva dic-
tada en el proceso afecta en su ambito Jurfdico en forma parti-
cular y determinada.

Las partes formales son los sujetos que cuentan con a
tribuclones dadas por la propla ley, para impulsar la actividad
procesal, actuan ante el 6rgano Jurisdiccional realizando las -
promociones necesarias para el desarrollo del proceso y en de--
fensa de 1os Intereses Que representen, sin embargo la sentencia
que resuelve el litiglo no perjudica su esfera legal. '

1.3.2. EL _JUZGADOR.

“El Juzgador en el proceso es el sujeto de mayor Impor
tancia, pues le corresponde el papel de dirigir o concluir el -
proceso y en su oportunidad dictar la sentencla, para resolver
imperativamente los conflictos de Interés. Esta funcién pablica
ya la menclonamos bajo el tema de la Jurisdiccion, comprende en
realidad, como ya se diJo, las facultades de conocer el litigio,
resolver el confilcto de Intereses y, aventualmente, ejecutar -
coactivamente lo sentenciado”. (30).

Las leyes organicas del poder Judicial, sean Estatal
o Federal contienen el catdlogo de las atribuciones del titular
del 6rgano jurisdiccional, v deberédn de consultarse para profun

(30) Torres Dfaz, Luis G, Ob. Cit. Pag. 185.
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dizar sobre el tema.

En efecto, por Juzgador expresa Gomez Lara, silgulendo
a Nicero Alcal&-Zamora y Castillo, debemos entender el que juz-
ga, resuelve o falla independientemente del 6rgano Jurisdicclo-
nal del que sea titular,

El Juzgador debido principalmente a la jerarquia de -
los tribunales ha recibldo distintas denominaciones, asi tenemos
ques

Se designa Ministro a los titulares de la Suprema Cor
te de Justicla de la Naclén, 6rgano jurisdiccional Federal de -
la maxima Jerarquia, blen funcionando en pleno o en salas,

Con el nombre de Maglstrado se conoce a los titulares
de los 6rganos jurisdiccionales de mayor Jerarqufa de los pode-
res judiclales de los Estados de 1a Federacién, a los titulares

. de los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito del Poder
Judictal Federal y a los del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Juez es la denominacion asignada al titular de un 6r-
gano jurisdicclonal de menor Jerarqufa en una organizacion ju--
risdiccional v es el titular de un ¢rgano denominado Juzgado.

De 1o anterior concluimos que serd Juzgador desde un
Juez Municipal hasta un Ministro de la Suprema Corte de Justicia
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de 1a Nacion.

1.3,3.— AUXILIARES DEL JUZGADOR.

La solucidn del conflicto se realiza por un tercero -
Imparcial que desconoce como es el litigio, razén por la cual -
las partes deben sumlnistrarie todos los datos requeridos en --
que basen sus pretensiones.y probarlos en el proceso. Todo esto
se traduce en la colaboracién de los sujetos procesales con el
Juez para llegar a la soluci6n del litigio.

De acuerdo a8 las ideas predominantes en la doctrina y
1a legislacién se pueden clasificar a los auxiliares del Juzga-
dor, en subordinados y no subordinados.

Los subordinados, serén aduellos empleados de la admi
nistracion de Justicia que se encuentran jerarquicamente bajo -
el mando del Juez; esta clasificacion amerita una subdivision -
en administrativos y judiciales. Dentro de los primeros tenemos
a las personas Gue tienen a su cargo el aseo, la vigilancia del
Juzgado, archivo de expediente, la correspondencia vy a los escri
bientes que se encargan de mecanograflar las resoluciones Judi-
ciales.

Los auxiliares no subordinados al Juzgador, pueden ser
otras autoridades va sean Judiciales o no y los particulares.
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En el desempefio de sus funciones el juzgador reauiere
normalmente del auxilio de otras autoridades judiciales perteng
cientes al mismo o diferente poder Judicial; que pueden estar -
colocadas en una situacion de superior, igual o inferlor Jerar-
qufa, déndose asi las figuras que conocemos como suplicario, ex
horto y despacho o requisitoria,

Ademas del auxilio de autoridades judiciales, el Juez
requlere de otras autoridades ya sean del poder EJecutivo o Le-
gislativo y aun requiere del auxillio de ciertas personas due --
sin ser autoridades, ejercen funciones de caracter pablice. Pa—
ra una meJor comprension sobre el particular deben consultarse
las leyes organicas del poder Judicial de que se trate. Asl te-
nemos que el articulo 52. de la Ley organica del poder Judicial
del Estado de México, en diez fracciones enumera los auxilia—-
res del Juzgador.

“Articulo 52.- Son auxiliares de la administra
cion de Justicia.

1.~ Los Presidentes, Si{ndicos y Delegados Muni
cipales,

11,- El Director de Prevenci6n y Readaptacion
Social y demas servidores publicos designados
por esa Direccion.

111.- Los cuerpos de Policfa Judiclal y Seguri
dad Publica Estatal y Hunicipal,
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1V.- El Director y Registrador del Registro
PGblico de la Propiedad.

V.- El Dlrector. Delegados Regionales y los
Oficiales del Registro Civil,

VI.- Los Notarlos y Corredores Pnblicos.
VII1.- Los Intérpretes y peritos en los ramos
que les sean encomendados.

VIIL.- Los Sindlcos e tnterventores de con—-
cursos y qulebras.

IX.- Los albaceas e interventores de sucesig
nes, los tutores, curadores, depositarios e
Interventores en la funcién que le sean enco
mendadas por la Ley.

X.- Los demas a auienes las Leves les confie
ren este caracter”.

La anterior disposicién es semeJante a la contenida -
en el articulo 42 de la correspondiente Ley Organica del Tribu-

nal Superlor de Justicia del Distrito Federal.

LOS PARTICULARES COMO AUXILIARES DEL JUZGADOR.

Todos los particulares estén obligados a auxiliar a -
el Juzgador cuando sean requeridos para ello. por solicitud de
las partes o por disposicién Judiclal; blen, para declarar en -
relacién de los hechos, en guarda o custodia de menores e inca-
pacitados o para ilustrar a el Juez sobre materias que éstos no
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estéan obllgados a saber; dando lugar as{ a los testigos, alba-
ceas Judiclales, tutores, curadores y los peritos.

Estimamos que en primer término, las propias partes
son auxillares del Juzgador en su tarea de impartir Justicia,
pues éstas deben exponer al Juez con la mayor claridad y reali .
dad posible 10s hechos motivo del litigio a resolver, poraque -
el Juez es un extrafio a esa problematica y s6lo la conoce me--
diante la exposicion y colaboracion de las partes,

Asesorando técnicamente a las partes, y por 10 tanto
colaborando con el Juez, encontramos a la figura del abogado -
que de acuerdo a sus conocimientos Jjuridicos debe considerarse
el auxiliar particular m&s valioso del Juez:; aunque, como se la
menta G6mez Lara, a veces es un entorpecedor de la administra-
cién de justicia, exponiendo que fuera del caso que contempla
1a fraccion IX del articulo 20 Constitucional, en los proce--

. sos es optativo para el litlgante hacerse representar o patro-
cinar por un abogado. En el Estado de México, de acuerdo a lo
dispuesto por los artfculos 118 y 119, del Codigo de procedi--
mientos civiles, es necesario gue toda promocion de las partes
o interesados vaya firmada de abogado con tftulo legalmente ex
pedido.

En conclusién, los auxiliares particulares del juzga
dor los constituyen las partes, sus abogados, testigos, tuto--
res, curadores v peritos.
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1.3.4.- LOS TERCEROS.

En toda relacién humana siempre existe una relaci6n de
parte, y todas las demds personas alenas a dicha relacién vienen
a ser extrafas o terceras; trasladando este c'oncepto al campo Ju
rfdico nos encontramos gue sucede enteramente lo mismo., asf te-
nemos que, en los actos Jurf{dicos también existe una fnterven- -
cion de partes y los extrarios a ésta tienen el caracter de terce
ros, trafdos generalmente a peticién de alguna de las partes ya
sea por el actor o por el demandado; estos terceros son sujetos
que tienen un nexo en la relaclén procesal discutida.

En los ordenamientos procesales civiles tanto para el
Distrito Federal, como para el Estado de México, se encuentran
reglamentados los terceros, llamados a juiclo de manera a fin.

El primero de los mencionados estatuye a los terceros,
11amados en garantia, es decir para aduellos supuestos en los --
que sea demandado el deudor, y si “éste resultara insolvente se-
podra 1lamar a juiclo a su ftador ” (31).

Asfmismo, el ordenamiento legal fnvocado Instituye a
la figura Juridica del tercero obligado a la eviccién, ésto es
para que responda por el buen origen de la propledad: sl el deu
dor transmite el dominio de alguna cosa, vy qulen la reclbe mas
tarde.es privado de ella por otra persona con derecho certifica

dimientos Civiles para
. (31 gfrmé\&qgglpegérgﬂ Coédigo de Procedimlen
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do Jjudiclallmente, resulta que en verdad se le habfa transmitj
do algo que no era de su deudor, toda vez que éste no cumpli6 -
con la obligacién de entregar una cosa de su propiedad o de una
que pudiera disponer conforme a derecho.

El demandado que solicite la intervencion del tercero
debers proporcionar el domicilio de éste, sin lo cual no se le
dara curso a su peticién, si lo desconoce tendré aue exhibir el
tmporte de la publicacién de los edictos para notificarlo (32).

Finalmente el ordenamiento Juridico citado reglamenta
a los terceros a los que se denuncia el pleito por cualguier o-
tra razoén., (33).

En este mismo sentido el Cédigo del procedimiento ci-
vil para el Estado de México regula a los terceros antes mencio
nados (34).

Como flguras Jurfdicas diversas a los terceros llama-
dos a juiclos, existen los denominados tercerlstas., son sujetos
que se incertan en las relaclones procesales preexistentes, es-
tos comparecen al proceso solos, es decir, por si mismos sin --

que medfe petlcion alguna de las partes, se trata de la inclu--

i il 7 Bl
r. Articulo 23,
rocesal clvll,
534) Xg?gsglAE {g loaeuagklgus y 496 del codlgo proce
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s16n de un tercero que persigue un interés propio en el proceso
ya iniciado.

Estas tercerfas conforme a los C6digos de procedimien
tos civiles para el Distrito Federal y para el Estado de México.
son los tres tipos sigulentes:

Tercer{as Coadyuvantes.
Tercerfas Excluyentes de preferencia.
Tercertfas Excluyentes de dominio.

En el Cédigo procesal civil para el Distrito Federal -
las tercerfas coadyuvantes significan la intervencién de un ter-
cero, en un determinado proceso, teniendo como finalidad la de -
ayudar a alguna de las partes en sus pretensiones, colaborando -
ya sea con el actor o con el demandado en el ejercicio de su ac-
cién, o excepcién. respectivamente (35). .

Las tercerf{as excluyentes de dominio en el ordenamien=
to legal invocado, se caracterizan principalmente porque son las
que tienen por objeto 1a declaracién que realice el 6rgano Juris
diccional de que el tercero opositor es el duefio del bien mate--
ria del litigio en el Jjuiclo princtpal (36).

(35) Cfr. Articulo 655. Codigo de Procedimientos Clviles para el
Distrito Federal
(36) Cfr. Articulo 659. Ibidem.
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Las tercerfas excluyentes de preferencia contempladas
en el Cédigo de procedimientos civiles para el Distrito Federal,
tlenen por objeto que el Juzgador declare que el tercerista tle
ne preferencla en el pago respecto del embargante en el Juicio
principal (37).

De forma semejante el ordenamiento procesal civil pa-
ra el Estado de México instituye a las tercerfas antes citadas
(38),

Concluyendo, en el proceso civil no solamente se com-
prenden como partes a las que en €1 intervienen, a la actora o
a la demandada, sino que también a los terceros llamados a Jui-
clo y a los terceristas, porgue las relaciones juridicas son -~
tan complelas que con frecuencia la 11tis efecta los derechos -
de terceros, que se ven as{ vinculados a un proceso en el que -
no han Intervenido y de cuya sentencla no obstante puede deri--
varles perjuiclos,

Desde el momento en que el tercero Interviene en el -
proceso en defensa de sus Intereses, se convierte en parte ma--
terial poraue relteramos, la resolucién definitiva le afectard
lo mismo que a las partes, actora y demandada, que 1c iniciardn.

(37) Cfr, Articulo 660 Ibidem. .
(38) Cfr. Artfculo 7 97, 800 y 801 del Cédigo de procedimientos

civiles para el Estado de México.



CAPITULO SEGUNDO. .
GENERALIDADES DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL.
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CAPITULO SEGUNDO.
DE LA PRUEBA EN GENERAL.

2.1.- CONCEPTO.

En nuestro lenguale cotidiano es comtn utilizar las -
expresiones, ¢Dame la prueba de 1o que dices?, Pruébame que es
tas en lo clerto?, ¢Demtestrame lo contrario?, refiriéndonos a
clertos hechos, a las cosas, a las conductas, a determinados fe
némenos, etc., de los cuales dudamos existan, o hayan ocurrido
en la forma que dicen ocurri6, de tal suerte que como consecuen
cla de dichas interrogantes ex!dqmos ros prueban su existencia,

Ramén Pelayo vy Gross., en su Diccionario Practico Espa
fiol Moderno, define el concepto gramatical de 10 que se entlen-
de por prueba, asf dice, que es: “La raz6n o argumento con que
se demuestra una cosa” (39). '

(39) Pelayo y Gross, Ramon. Dicclonario Espafol Moderno. Edicip

nes Larousse. México. 1983, Pag. 465.



36

En sentido parectdo se pronuncla Estriche, quien dice:
"Prueba se deriva del verbo probar, que significa producir cer-
tidumbre en 1a mente de una o varias personas respecto a la e--
xistencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una proposi
cién” (40),

De las anteriores definiclones, debemos de concluir -
que el concepto de prueba no obstante la introduccion de nuevas
acepclones sigue teniendo la misma significacién, esto es, pro-
ducir un estado de certidumbre respecto de la exlstencia o ine-
xistencia de una cosa, un hecho, o la verdad o falsedad de una
proposici6én traténdose de las clencias soclales, como lo es el
Derecho.

Una vez introducldo el concepto de prueba. resulta me
nos complicado razonar sobre lo que debemos entender por prueba
Judicialmente hablando.

Como su nombre lo dice, “prueba Judicial”, es aquélla
que se desarrolla dentro de un proceso, donde se ventflan Inte-
reses opuestos: donde por un lado una de las partes debersd pro-
bar -los hechos constitutivos de la accion que intenta, y la o--
tra los de sus excepciones.

En opinién de Jeremias Benthan, es tal la importancia

Ctvil. Edit. Po-
o) E%gfche A, M ggo?ggéo gg Degggho Procesal Civi [s}
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que reviste la prueba judliclal dentro del proceso que afirma: -
“E] arte del proceso no es esenclalmente otra cosa que el arte
de adminlstrar las pruebas” (41)., en otras palabras podemos de
cir, que el perfodo probatorfo constituye la etapa mds importan
te del proceso, pues de ella depende el conocimiento del Juzga-
dor para lograr la reconstruccién de hechos, actos 0 cosas para
fundar en consecuencia la sentencla.

El maestro BermGdez Cisneros., citando a Carneluttl, -
nos proporciona la sigulente definicién: prueba Jjudiclal es, --
"El conJunto de las normas Juridicas que regulan el proceso de -
fijacién de los hechos controvertidos” (42),

De fgual manera se pronuncta Alcalé-Zamora, al definir
a la prueba judicial como: “La obtencién del cercioramiento del
Juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo es
clarecimiento resulta necesarlo para la resolucién del conflic-
. to sometido a proceso” (43).

De lo anterfor podemos decir, que la prueba tiene por
objeto esclarecer los hechos controvertidos y ademas tiene como
finalldad lograr convencimiento en el Juzgador que conoce del -
litiglo.

13} Shga o Suelle Favsy ety GL B0l o ) pe-
m eros.,
recho del tra o. Ed?t Cardenas Edltor y D!strlbuldor. -

1983,
(43) Cltado por Ovalle Favela, José&, Ob, Cit. Pag. 241.
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Jalme Guasp, considera que la prueba “Es el acto o se
rie de actos procesales por los que se trata de convencer al --
Juez de la existencia o tnexistencia de los datos légicos que -
han de tenerse en cuenta en el fallo” (44),

El anterior concepto es bastante apegado a la realidxi
en cuanto a que la prueba persigue la finalidad de convencimien
to, pero, dicha finalidad no siempre se logra, no obstante de -
que la prueba haya existido, es decir, aunque la prueba se ofrez
ca, se admita y se desahogue, el valor probatorio que de ella -
se derive, no slempre'produce el convencimiento adecuado 0 nece
sarlo del Juzgador.

Eduardo Pallares, propone la sigulente definicién de
prueba: "El sustantivo prueba se reflere al medio o instrumento
de que se sirve el hombre para evidenciar la verdad o falsedad
de una proposicién, la existencia o Inexistencia de algo” (45).

Carlos Arellano Garcia, conceptia a la prueba en 10s
siguientes términos: “La prucba es el conjunto de elementos de
conocimiento que se aportan en el proceso y que tlenden a la de-

‘ mostracién de los hechos o derechos aducldos por las partes con
sujeci6én de los hechos o derechos aducidos por las mismas con su-

(44) Guasp, Jaime, Derecho Procesal Civil. Instituto de Estu- -

108 Politicos, Magrid, 196], Tomg I. Pag, 333, .
) faftace Seten: Sl feF gl HetecF st ot
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lectén a las normas Juridicas vigentes” (46).

Para nosotros el anterior concepto es el mas adecuado,
y se ajusta a nuestra realldad Juridica en atencion a los si- -
gulente:

a).- Todos los medios probatorios sefialados por 1a lev,
y que en un momento dado se llevan a Juiclo, tienen como carac-
terfsitca comin el proporclonar conocimientos al juzgador acer-
ca de los hechos y derechos que constituyen la controversia en
el proceso.

b).- Unicamente, se hace referencia a los medios pro-

batorios que son llevados o aportados al proceso, en atencitn a

que pueden existir medlos probatorios que no sellevan al proce-

so por no haberse conseguido, por negligencia de 1as partes o -

de sus asesores legales, o por no haberse su)etado a las forma-
- 11ldades de ofrecimiento, admisién o desahogo.

c).~ El caracter de prueba no lo adquiere por el buen
€xito que se obtenga en la demostracién, puesto que, hay prue--
bas que se aportan al proceso y que no lograron su meta adminis
trativa, es decir las pruebas persiguen o tienden a la demostra
cion lﬁdenendientemente de gue consigan o no tal mision.

(46) Arellano Garcla, Carlos. Derecho Procesal Civil., Edit. Po-
rrua, S.A, México. 1985. Pag. 273.
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d).- En todo proceso, por regla general, debe demos--
trarse el hecho y derecho que las partes invocan con el objeto
de respaldar su diversa posicién en la controversia.

e).- Actualmente, las pruebas se orientan por las dis
posiciones del derecho aue las rige, por ende, no se conciben -
pruebas al margen de las normas gue regulan su ofrecimiento, su
admisién y su desahogo.

La prueba es un elemento escencial para el proceso, -
en virtud de que en los Julclos es necesario demostrar, en pri-
mer lugar la existencla de los hechos en que 1os litigantes fun
dan sus pretensiones, y en segundo término, la verdad de las a-
firmaciones y razonamlentos formulados por los mismos, y dicha
demostracion se realizard mediante la prueba.

Opinamos, que en el proceso es de suma importancia la
figura de la prueba, en atencion, a que en la mayoria de los fa
11os son favorables no a 1a parte que realiza las mejores alega
ciones sino, a la parte que apoya sus aseveraciones con elemen-
tos acrediticlos; es decir, la esencia de un Juicio es respal--
dar con datos probatorios 1a p osicién de las partes indepen- -
dientemente de que algunas sltuacliones no logran su fin, aunqgue
habra litigios en donde el punto controvertide sea un problema
de derecho nacional y vigente y el derecho no reauiere ser pro-
bado,
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En base a las antertores definiciones de la prueba Ju
dicial, podemos conceptualizar la nuestra, diciendo que: es el
medio o Instrumento empleado por las partes en un proceso para
demostrarle al 6rgano jurisdiccional la afirmacién o negacion -
de los hechos, acto, o cosas que dieron nacimiento a la contro-
versia, para obtener una sentencia satisfactoria.

Por tal razdn, tiene gran importancia el estudio de -
la prueba, al grado de que actualmente se habla de un derecho -
probatorio, que es, “El conjunto de normas juridicas que regu-—
lan la prueba judicial”.

2.2, ELEMENTOS DE LA PRUEBA.
La cabal comprensién del concepto de prueba exige el
estudio de otros conceptos {ntimamente 1igados con aquél, como

son los de obJeto, 6rgano y medio de prueba.

2.2.1. OBJETO DE LA PRUEBA,

Las nocliones de prueba y objeto de la prueba, necesa-
riamente tienen una misma amplitud, ya que no se concibe a la -
prueba sin el objeto material de ella.

Se ha definido a la prueba como la obtencién del cer-
cloramiento del juzgador, acerca de los hechos necesarios péra
que pueda resolver el conflicto sometido a proceso por las par-
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tes, resulta légico considerar que el o bjeto de la prueba (the
ma probandum), es, 10 que Sera materia de prueba; vy en ese sen-
tido, pueden ser objeto de prueba tanto el derecho como los he-
chos.

Para la mayorfa de los tratadistas el obJeto de la --
prueba es lo que debe probarse en el proceso, sin embargo, es -
importante hacer notar la opinidn de Devis Echandia, quien hace
una diferencia entre obJeto y tema de la prueba, diciendo ”...
es obJeto de prueba todo lo que puede ser suceptible de demos--
tracién histérica ... y el tema de prueba sélo lo que Interesa
al proceso, por constituir los hechos sobre los cuales verse el
debate 0 1a cuestion voluntaria planteada...” (47).

En otras palabras el “thema probandum” abarcaréd unica
mente los hechos alegades por las partes y el objeto de prueba
sera ademas de dichos hechos todas aquellas circunstancias que
tengan relacién con ellas,

El obJeto de 1a prueba ha escrito Carnelutt! “Es el -
hecho que debe verificarse y sobre el cual vierte el Julclo”(48).

José Castillo Larrafaga y Rafael de Pina, eseveran --
“e} objeto de prueba son l1os hechos controvertidos o dudosos” (49).

(47).Devis Echandia, Hernando, Ob, Cit. T. 11, Pé&g, 69“'695

(48) Citado por bevis_Echandia, Hernando. Obt Cit, Pagdlt 50mm
Rafael, Tratado de las pruebas Clviles. .

(49 P?ngfng.A?, Maxico, 1981, Pag. 28
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los hechos afirmados en Juicio, pero, en el proceso civil no -
todos 1os hechos afirmados por las partes tienen gue ser proba
bados, criterio que corrobora Alcala-Zamora, quién dice: “Solo
requieren prueba ios hechos afirmados que sean a la vez discu-
tidos vy discutibles” (51),

En consecuencla y atendiendo al principio de economfa
procesal, quedan excluldos de prueba; los hechos notorios, los
hechos confesados o due no susciten controversia y de acuerdo -
a lo estipulado por el artfculo 298 in fine del Codigo procesal
civil, para el Distrito Federal. "..,.hechos imposibles o noto--
riamente inverosimiies”,

En primer término, nos ocuparemos de la prueba de de-
recho; y al efecto dispone el articulo 274 del C6digo procesal
civil para el Estado de México.

"S61o los hechos estén sujetos a prueba; el de
recho lo estéara unicamente cuando se funde en
Leyes extranjeras, en usos y costumbre”

En atencién a la disposicion antes transcrita, el de-
recho estd sujeto a prueba, si consiste en usos y costumbres.

 En virtud del principlo conocido regularmente IURA ND
VIT CURIA (el tribunal conoce el derecho), que también se expre-

151y 1bidem.
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El ‘anterior criterio es el sostenido por la legisla-
cién procesal del Estado de #éxico, en el articulo 274 del Co-
digo de procedimientos civiles para el Estado de México, que -
establece:

”Solo los hechos estén sujetos a pruebas; el
derecho 1o estara dnicamente cuando se funde
en leyes extranjeras, en usos y costumbres”.

El anterior precepto considera tanto a las leyes ex--
tranjeras, como 10os usos y la costumbre, como hechos en sentido
general y por tanto, suceptible de comprobacién; y con razoén ha
mani festado Alcala-Zamora “La prueba de las normas juridicas se
traduce en definitiva en 1a prueba de un hecho; la de su exis--
tencia y realidad, ya que una vez aclarado este extremo, el - -
Jjuez se encuentra frente al contenido del precepto lnclérto, y
que va ha dejado de serlo, en 1a misma situaci6n que respecto -
al derecho naclonal, vigente v legislado” (50).

Atendiendo al carécter dispositivo del Derecho Proce-
sal Civil, son las partes auienes fiJan el objeto de la prueba
(thema probandum), es decir, los hechos por probar a través de
sus afirmacliones, de esta manera, por regla el juzgador tiene -
el deber de resolver segun lo alegado y probado por las partes,
por lo que se corige que el objeto de la prueba se delimita por

tillo Larranaga, José y Rafael de Pina, Ob.-
(50> £} tadp,00r 7
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sa con el proverbio latfno NARA MIHI FACTUM, CABO TIBIS (narra
me los hechos, yo te daré el derechoi; los hechos relatfvos a
la vigencia de preceptos juridicos, normalmente no requieren -
ser probados, por regla general, el legislador tiene el deber
de conocer el derecho naclonal. general. vigente y legislado;-
no as! el derecho extranjero,

La norma. es algo necesario y ya dado y debe ser co-
nocido por el Juzgador: no se prueba sino se interpreta, se ra
zona, incumbe por 1o tanto a las partes alegar y probar los he
chos, correspondiendo al Juez apllcar el derecho, por ende, de "’
be investigarlo y conocerlo adecuadamente.

Por lo cual, el Juez debe conocer el derecho ya no -
como mlembro del Estado, sino como profesfonal del derecho, --
pues, si no es motivo de excusa para el ciudadano en general.-
menos puede serlo para el juez, quien estd obligado a cumplir-

1o como funcionario piblico, aplicandolo a los casos concretos
que deba resolver.

PRUEBA DE USOS Y COSTUMBRES,

La costumbre es ia fuente formal del Derecho, y son
aquellos elementos constitutives de ella, 1a relteracion de u-
na practica v la conviccién de que esa practica reiterada es‘-
obligatoria.
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En consecuencia, la costumbre estd integrada por he-
chos que dan origen a la formacidn de una norma juridica; por
tanto, si se fnvoca una costumbre requiere ser acreditada tal
y como lo establece el articulo 274 del Cédigo de procedimien-
tos civiles para el Estado de México,

En el Derecho Civll Mexicano- la costumbre tiene una
escasa importancla en atencién a que las lagunas legales se cu
bren con los principios generales del derecho y no con la cos-
tumbre, lo anterior se corrobora con lo dispuesto en el parra-
fo cuarto del artfculo 14 Constituclonal., en el cual se le - -
otorga cardcter prominente a los principios generales del dere
cho, artfculo que textualmente ., dispone:

"... En los }uiclos del orden civlil, la senten
cia definitiva deberd ser conforme a la letra-
o a la Interpretacion jurfdica de la Ley, vy a
falta de ésta se fundaré en los principios ge-
nerales del derecho”.

La regla constitucional antes transcrita relaga a la
costumbre frente a los principios generales del derecho, lo --
cual tlene su reiteracion con lo establecido por el articulo 19
del C6digo clvil para el Estado de México. mismo que dispone:

" as controversias Judiciales del orden civil

deberan resolverse conforme a la letra de la -



47

ley 0 a su Interpretacidn jurfdica. A falta
de ley se resolveran conforme a los princi-
pios generales del derecho”.

Por lo que respecto al uso. suele utilizarse dicho ~
vocablo como sinénimo de costumbre, Se considera que se trata
de una costumbre circunscrita a un sector social mé&s reducido,
como la practica reiterada existente en los actos de comercio.
Hay quien al uso le atribuye el caracter de una costumbre a la
que le falta la caracteristica de juzgarla obligatoria,

Indudablemente, daben diversas especulaciones y atri
buciones de diversos significados, mientras no se delimita su
alcance obligatorio,

Por otro lado, el legislador al exigir la prueba de
los usos y de la costumbre, por los medios y formalldades pro-
. cesales que rigen para los hechos en general, asimila la cos-—-
tumbre a conductas o actos humanos, es declr, a los hechos en
un sentido amplio, consecuentemente, no existe duda alguna a--
cerca de que forma parte del tema probatorio en el proceso, en
que una de las partes invoque:; pues st el leglslador la exime-
ra de prueba, la considerarfa simllar a las normas legales, y
el Juez tendria que averiguarla e interpretarla como el dere--

cho proplo.

PRUEBA DEL DERECHO EXTRANJERO.
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Por 1o que respecta al derecho extranlero, se esta-
blece 1a prueba del mismo coro una excepcién al principio IURA
NOVIT CURIA (Los jueces conocen el derecho), atento a las si--
gulentes razones.

1.- No se han perfeccionado 1os medios de difusi6n -
que permitieran conocer en cualquier pais del derecho vigente
en otro,

2.~ La gran cantidad de pafses, hacen el objetivo de
contar con la informacién necesarlia acerca de su Derecho vigen
te, de diffcil realizacién.

3.- El Derecho extranjero que se apliaue, debe ser -
el vigente y para ello se requiere conocer precisamente la nor
ma extranjera vigente.

4,- Al aplicarse el Derecho extranjero, las normas -
juridicas que lo integren deben ser interpretadas conforme a -
1as reglas exegéticas del pais de procedencia v no segin los -
criterios de hermenéutica que prevalezcan en el pais de recep-
cién del Derecho extranjero.

E]l Codigo procesal civil del Estado de México, no ha
ce referencia a la forma en que debe ser {nterpretado y aplica

do el Derecho extranjero, por lo que recurrimos al codigo pro-
cesal de la materia del Distrito Federal, mismo Qu en el arti-



49

culo 284 bis (creado con motivo de las reformas realizadas a -
dicho ordenamiento en el afio de 1985), actualmente, tiende a -
realizar un deslinde necesario respecto al Derecho extran)ero
para efectos de prueba, precepto que textualmente dice:

“El tribunal aplicaré el derecho extran)ero
tal como lo harfan los Jueces del Estado cuyo
derecho resultare apllcable, sin perjuicio de
que las partes puedan alegar la existencia y
contenido del derecho extranjero invocado,

Para informarse el texto, vigencla, sentido vy
alcancé legal del derecho extranjero, el Tri-
bunal podré valerse, de informes oficiales al
respecto, pudiendo solicitarlos al Serviclo -
Exterior Mexicano, o blen ordenar o admitir -
las diligencias probatorias que considere ne-
cesarias o que ofrezcan las partes”.

Del articulo trascrito, deducimos que: El1 que funda -
su derecho en leyes extranjeras deberd probar la ex{stencia de
estas y que son aplicables al caso; pero esto no quiere decir -
que 1a comprobacl6n deba hacerse, necesariamente, mediante la -
exhibicién del Cédigo o elemplar que la contenga, sino gue bas-
ta que se compruebe de modo auténtico, el texto de la ley en que
se apoye el derecho controvertido, siendo incuestionable gue se
comprueba la existencia de la ley extranjera, con el informe que
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sobre el particular rinda la Secretaria de . Relaciones Exterlo-
res, duedando a cargo de las partes acreditar que es aplicable-
al caso concreto,

Siqueiros sefiala “para probar 1a existencla del Dere--
cho extrapjero, puede tomarse uno de los sigulentes modelos:

a) Presentacion del texto auténtico de la ley o eJem--
plar que lo contiene, con traduccién oficial en su caso.

b) Dictamenes periciales, generalmente a cargo de abo-
gados con prestiglo profesional del lugar donde rija la ley. ex-
tranjera.

c) Certificacién aque expida la Secretaria de Relacio--
nes Exteriores, después de consultar lo conducente con las dele
gaclones o consulados acreditados en este pafs” (52).

St en el proceso civil sélo pueden ser obleto de prue-
ba ‘los hechos afirmados que sean a la vez discutidos o discuti-
bles, en consecuencia, quedan excluidos de prueba los hechos --
confesados, 1os notorios, los hechos imposibles y los notoria--
mente inverosimiles y la jurisprudencfa. A continuaci6n a ellos
aludiremos brevemente.

s 1s. Siptesis de Derecho Interngcignal --
52 3‘?3235°§n ggﬁgr%ﬁa del Derecho Mexicano. U.ﬁ.x.ﬁ. ﬂexlco—

H
1966. pag. 666.
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HECHOS CONFESADOS

En términos del artfculo 599 del Cédigo de procedimien-
tos civlles para el Estado de México, que establece:

"El demandado deberd formular la contestacion
refiriéndose a cada uno de los hechos aduci--
dos por el actor, confesandolos o negéndolos-
si son propios, o expresando los que {gnore,-
por no serlos, o refiriéndolos como crea que-
tuvieron lugar, El silenclo y las evasivas ha
ran que se tenga por confesados o admitidos -
los hechos sobre 1os que no se sucité contro-
versfa”.

El anterior precepto se refiere a los hechos que hayan-
sido admitidos por las partes como clertos en forma explicita o
. implfcita y que por lo tanto, no requieren prueba. La regla, no
se trata de hechos excluidos de prueba, sino, de hechos proba--
dos anticipadamente por medio de confesioén producida al contes-
tar la demandada. Salvo que la notificaci6n no se haya hecho --
personalmente al demandado, como se desprende del articulo 604
del Coédigo en cita, interpretado a contrario sensu.

“Cuando haya transcurrido el término del em-
plazamiento, sin haber sido contestada la de
manda, se tendran por confesados los hechos,
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slempre que el emplzamiento se haya hecho -
personal y directamente al demandado, su re
presentante o apoderado; quedando a salvo -
sus derechos para probar en contra. En cual
quier otro caso, se tendrépor contestada en
sentido negativo”.

HECHOS NOTORIOS.

En atencioén a 1o dispuesto por el articulo 276 del -
Cédigo de procedimientos civiles para el Estado de México, mis
mo que a la letra dice:

"Los hechos notorios no necesitan ser proba
dos, y el Juez puede invocarlos aunaue no -
hayan sido alegados por las partes”.

Este precepto estable una excepcion al principio de-
que el Juzgador no deba resolver ULTRA ALLEGATA ET PROBATA A -
PARTIBUS, en virtud de que los hechos notorios no s6lo se ex--
cluyen de prueba, sino due, ademés, no requieren ser afirma- -
dos por las partes para qQue el Juzgador los pueda Introducir -
al proceso,

Desde un punto de vista clasico, Calamandrel, preci-
: s6; “Son notorios 10s hechos cuyo conocimiento forma parte de-
i - la cultura normal propia de un determinado cfirculo social”~ -
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(53),

La notoriedad es un concepto escencialmente relativo,
ya que no existen hechos conocidos para todos los hombres sin
limitacién de tiempo ni de espacio.

La tercera sala de la Suprema Corte de Justicia de -
1a Nacién sustenta el sigulente criterio de hecho notorio:

HECHO NOTORIO,

“Es notorio, lo que es pablico y sabido de tgo
dos, el hecho cuyo conocimiento forma parte -
de la cultura normal propia de un determinado
clrculo social en el tiempo en aue ocurre la
decision” (53.bis).

En opinién nuestra, la mejor definicién que se puede

_dar de hecho notorioc es la que se obtiene de su mera significa
ci6n gramatical. Lo notorio es aquello que es sabido por todo-

el mundo, es decir, que es del conocimiento de la generalldad-

integrada por individuos capaces de querer y entender. En con-

secuencia el subjetivismo del Juzgador o de alguna de las par-

tes no podra dar el caracter de notorio a aauello que no haya-

tenldo la difusion general para ser del conocimiento de- todos-

(53) Calamendrel, Revista de Derecho Procesal, Definici6n del-
hec! otorio, Padua, 1925, Volumen 11, Parte

(53,bls) Jurls rudencla 193 (sexta epoca) pag, 624, secclén -
?Eigera1g glumen 3a, Sala. Apéndice de Jurisprudencia de-
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HECHOS IMPOSIBLES.

El artfculo 298 del Codigo de procedimientos civiles
para el Distrito Federal determina:

“No se admltiraf diligencias de prueba contra
derecho, contra la moral o sobre hechos que -
no han sido controvertidos por las partes, sg
bre hechos imposibles o notoriamente inverosi
miles”.

.Del. precepto que antecede se desprende dos supuestos:

a) Hecho imposible.- De acuerdo con la opini6n de E-
duardo Pallares “El hecho imposible es aquel aue de acuerdo --
con los conocimientos cient{ficos de una época determinada, es
contrario a las leyes de la naturaleza o que en s{ mismo impli
que una contradiccion” (54),

Por otro lado, el Cédigo civil para el Estado de Me-
xico, en su articulo 1657 preceptia:

“Es imposible el hecho que no puede existir -
poraue es incompatible con una ley de la natu

(54) Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Edlt. Porruva,-
S.A. México. 1965, Pag, 382,
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raleza o con una norma Jjurfdica aue debe regir
lo necesariamente y que constituye un obstéacu-
lo insuperable para su realizacion”.

b) Hecho notoriamente inverosi{mil.- Notorio es lo sa
bido por todos, a contrario sensu, lo inverosimil, es lo que - .
no es suceptible de creerse; y al igual que los hechos imposi-
bles, se autoriza en el juzgador una actitud de prejuzgamiento,
pues antes de que haya aportacién de prueba le da caracter de-
inverosimil a algo que aun no se le da a la parte la oportuni-
dad de probarlo, '

Consideramos que la parte in fine del articulo 298-
del Codigo procesal del Distrito Federal, no tiene aplicacion-
dentro de la practica procesal vy tan es asf que ningin Cédigo-
procesal civil de las diversas entidades federativas contempla
tal supuesto, por lo que deberfa desaparecer tal llmitaci6n en

. materia probatoria.

El artfculo 267 del Cédigo procesal civil del Esta-
do de Méxlco, fiJa como tnica limitacién” ... que las pruebas-—
esten reconocidas por la ley y tengan relacion inmediata con -

. los hechos controvertldos” y el articulo 275 in fine establece
"... cuando la recepcidén de una prueba pueda ofender 13 moral-
la diligencia respectiva serd reservada”, es decir, si se acep
tan pruebas gue dafen a la moral, con la limitacion de que é€s-
ta prueba esté reconocida por la ley y tenga relacién con los-
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hechos controvertidos.

Por su parte el Cédigo procesal civil del Distrito -
Federal, es categérico al establecer en el artfculo 298 “,,, -
No se admitiran diligencias de prueba contra derecho, contra -
la moral ...”

JURISPRUDENCIA.

Con motivo de las reformas realizadas en fecha 12 de
Diciembre de 1986, al C6digo de procedimientos civiles para el
Estado de México, el articule 274 en vigor, suprime la prueba-
de la Jurisprudencia.

Alcala-Zamora estima “La Jurisprudencia no requiere
propiamente prueba, vy si dnicamente que se le refleje con exac
titud y se le cite con precision, en cuanto a la fecha, tribu-
nal del que emana y colecci6n en que se inserte” (55).

Consideramos que el legislador, suprimi6 la prueba -
de la“Jurisprudencia, atento, a que el Semanario Judliclal de -
la Federacion donde obran publicadas las tesis de Jurlspruden-
cia definida, tiene valor praobatorio pleno por tratarse de do-
cumento pablico y en todo caso, Unicamente puede exigirse que-
"se Invoaue por escrito due se exprese el sentido de la misma y
que se designe con precisién las e)ecutorias que la sustente.-

(557 AIcala-Zamora. 4o, Cit, pp. 70-71.
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-

Por otro lado la Ley de Amparo establece que la jurisprueden--
cla de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es obligato--
ria para los tribunales (56).

2.2.2 ORGANO DE PRUEBA.

Entendida 1a prueba como todo medio que Sirve para -
conocer cualquier hecho o como la actividad de comprobacién de
los hechos en el proceso, dicha actividad requlere siempre la-
intervencién de un sujeto o con frecuencta de varios; cuando -
el conocimiento de un hecho llega al juzgador a través de una-
persona fisica, como es el caso del testigo o de las proplas -
partes, se dice que estos son 6rganos de prueba; de donde se -
concluye que 6rganos de prueba es la persona-ffsica o Juridica
que en el proceso suministra al juez el conocimiento de un he-
cho.

Existen algunos autores que hablan de 6rganos de - -

.prueba unas veces para referirse a sus suletos y otras para --
comprender Gnicamente a los colaboradores del juez en la acti-
vidad probatoria, como lo son péritos, Interpretes, y en gene-
ral, toda persona por cuya actividad se adquiere en €l proceso
el conocimiento del objeto de la prueba, incluvendo a los tes-
tigos comunes, a los actuarios que acompafian al juez a las ins
peccliones para dar fé de lo relatado en el acta, en este segun
do significado, se excluye al juez, a quien no consideran pue-
da ser 6rgano de prueba.

(56) Cfr. Articulos 192,793 y 196, de la Ley de Amparo.
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Segtin el criterio de Guasp “en la prueba aparecen tres
clases de sujetos: el activo, o persona de quien proceden las -
actividades probatorias: el pasivo o persona que soporta o so--
bre gulen recaen tales actividades, v el destinario o persona a
quien van funclonalmente dirigldas” (57).

Para este autor, el sujeto activo de la prueba es la -
persona (parte o tercero) due la ofrece el sujeto pasivo a car-
go de qulen se va a desahogar esa prueba, que puede ser la par-
te contraria o algin objeto y el destinario que debe ser el - -
Juez, quien la va admitir, ordenar su desahogo y en su oportunj
dad valorarla, '

Pallares define el sujeto de la prueba "como la perso-
na a la que va dirigida la prueba para formar en ella una con--
vicclén sobre la existencla o inexistencia de los hechos contro
vertidos”, (58), de lo cual se sigue a su juiclo que el sujeto

.de la prueba siempre es et Juez o el &rbitro.

El anterior concepto, se limita a tomar en considera--
ci6n tan sé6lo a un sujeto en la actividad probatoria, que es el
juzgador, lo cual es erréneo en virtud de que para que se des—
plegue totalmente }a actividad probatoria, siempre va a ser ne-
cesario la intervencién de varios sujetos.

{28} Eliiggeg$gggﬁgé§ Ezgg gﬁar?rn%ndﬁerecho &Fbcgégl EQ%ll,-
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José A. Claria Olmedo, sostlene el segundo criterio,
(los 6rganos de prueba como auxiliares del juzgador) y define
a los 6rganos de pruebas como el conjunto de auxiliares del ==
proceso, sin perjulcio de encontrar otras personas que se su--
man @ ellos por el similar destino de su colaboracion,

Respecto al Juez dice gue cuando no entre directa-
mente en contacto con el objeto de la prueba, sino a través de
la relaci6n oral o escrita de terceros Intermediarios, estos -
son propiamente, los 6rganos de prueba. En este sentido a fir-
ma el autor” ... el Juez no puede ser 6rgano de prueba dada su
condicién de receptor del conocimiento del objeto, o en forme
directa o trasmitida, debe tratarse de personas extrafias a €l,
pues cuando actua inmediatamente sobre el obleto, lo asume co-
mo receptor y no como 6rganc transmitente” (59).

Asimismo, opina el citado autor, los 6rganos de --
' prueba pueden colaborar con el Juez de dos maneras: 1levando -
al proceso el elemento probatorio en si, o llmitandose a pro--
porcionar datos de certeza sobre el medio o el 6rgano por el -
cual se introduce ese elemento probatorio.

Florian es de los tratadistas que incluyen al juez
en la nocién de 6rganos de prueba, y al efecto manifiesta “son

(59) Clarfa Olmedo, José A Tratado de_Derecho Procesal Penal,
Buenos Aires, Edit. Ediar. 1963, T. 1il. Pags. 237-242.
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- sujetos la recepcitn de la prueba, los que en presencia de los
objetos u 6rganos de prueba nueden procurar la efectiva utiliza
cién procesal de ellos o colaborar en ella: el 6rganc fundamen-
tal y soberanc en la recepci6n, es el juez” (60),

Para este autor los sujetos de la actividad probato--
ria, son los sujetos procesales principales y secundarios: el -
Juez, las partes, el Ministerio Publico, 10s 6rganos de la Poli
cfa Judictal, los terceros como el denunciante, el périto y - -
cualquier cludadano, es declr. Florfan, ldentifica en definiti-
va los suletos de la actividad probatoria y los érganos de la -
prueba.

Organos de la prueba, son las personas aque se limitan
a colaborar con el Juez en la actividad probatoria, como péri--
tos y testigos, o a sumin{strarle el conocimiento del objeto de
prueba, como testigos comunes. Interpretes, funcionarios judi--
clales o administrativos o de la policla, que expidan copfas o
certificados y que rindan informes con destino al proceso, lo -
mismo que las partes cuando declaran en abselucién de posicio--
nes o careos, o son las autoras de documentos allegados al pro-
ceso, v aun los detectlves o funcionartos de la policia o de la
boratorios forenses que Investigan 1os hechos para suministrar
indicios, en fin pruebas de otro orden y cualesquiera otros ex-
perimentos clent{ficos gue tengan algin valor probatorio; por -

or Diaz dg Leén, Marco Ant
(602 g%ﬁgggsppenales. Edit. Porrta, S.A

-0
3
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lo tanto los 6rganos de prueba son generalmente los terceros no
intervinientes y las partes s6lo cuando son autoras del medio -
de prueba, confesién o documentos; nuncs el juez.

Ahora bien., por sujetos de prueba entendemos a las --
personas que desempefian alguna de las actividades procesales --
probatorias, de presentacion o de solicitud, admisién o decreto,
practica, recepci6n o asuncion, contradiccioén o discusion y va-
loracién o apreciacion de la prueba: esto es, el juez y las par
tes principales y secundarias del proceso.

2.2.3. MEDIO DE PRUEBA.

Las pruebas aportadas por las partes, o bien las alle
gadas por el érgano' jurisdiccional, durante el procedimiento -
son varlas y cada una de ellas tiene su propia Individualidad,-
y a las mismas se les denomina “medios de prueba”, los cuales -
pueden servir para demostrar la existencla o inexistencia de —-
los hechos controvertidos. )

Para Goldsmith, medio de prueba, “es todo lo aque pue-
de ser apreciado por los sentidos o que pueda suministrar apre-
claciones sensoriales: en otras palabras, cuerpos fisicos (mate
ria de la prueba de reconocimiento Judicial), y exteriorizacio-
nes del pensamiento (documentos, certificados, dictémenes, de--
claraciones de las partes y Juramentos)” (61).

{61) CTtado por Devis Echandla, Hernando., Ob, Cit.T. Il Pag.632
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Eduardo J. Couture indica “los medios de prueba for--
man un elenco establecido habftualmente por los textos legales,
y el problema consiste en determinar si puede ampliarse tal re-
lacién legal de prueba con otras pruebas que responden a con- -
quistas de la clencia” (62).

Al declr de José Becerra Bautista ” ... Los medios de
prueba son las fuentes de las que la ley requiere que el Juzga-
dor extralga su propla conviccién y por ello los enumera y estg
blece una serie de complejos procedimientos que tienden a su de
sahogo” (63). ’

Respecto a los medios de prueba, existen tres siste--
mas que los clasifican: el libre, el legal y el mixto.

a) Libre.~ No se establece por el leglslador un elen-
co de pruebas, sino que prevalece el criterio del juez y de las
_partes sobre las pruebas que puedan llegarse a rendir. Este sis
tema se utiliza en la legislacién administrativa, en que previe
ne un recurso, dentro de él se da oportunidad probatoria, pero -
no se seflalan medio de prueba por lo que la libertad de partes-
y 6rgano decisor en el recurso es sumamente amplio.

b) Legal.~ El legislador fija una relaci6én detallada de
medios probatorfos que han sido resultado de la experiencia fo-

Ob. Cit,
o;ezre gaﬁ%?%z;?zgos?gsgl gggce?80C1vll en México. Edit.-
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rense, esta fijacién de medios probatorios, es limitada, se cle
rra la posibilidad de que se aporten medios de prueba de cufio -
moderno, - producto de los avances técnicos y cientificos,

c) Mixto.- En un tercer sistema, se hace un enunciado
de los medlos de prueba, sancionadas por 1a experiencia forense
y que estdn sujetos a las reglas que orientan hacia los mejores
resultados, pero, se deja abterta la posibilidad de uso de me--
dlos probatorios no inclufdos en la lista legal y que estarédn -
sujetos a la libre recepclién v a la 1ibre apreclacion por el --

Juzgador.

£l Codigo procesal civil para el Estado de México, re
conace expresamente como medlos de prueba 1os enlistados en el-
artfculo 281, que textualmente dice: “La ley reconoce como me--

dios de prueba:

1.~ La confesitn _

11.- Documentos Pablicos.

111.- Documentos Privados.

IV.- Reconocimiento o Inspeccidn Judicial.

vl.- Testigos.

VI1.- Fotograffas, coplas fotostéticas, registros dac
tiloscépicos, v . en general todos aquellos ele
mentos aportados por los descubrimientos de la-
clenctas.,

V1I1.- Derogada.
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1X.- Presunciones.”

2.3.- EL FIN DE LA PRUEBA.

Desde un punto de vista parcial, el fin de la prueba-
puede enfocarse segin la parte que 1a suministra o del Juez que
la valora; aquélla, pretendiendo vencer en el 1itigio o conse--
guir su pretensién en el proceso voluntario, vy , el aitimo, tra
téndo de convencerse de la realidad o verdad para declarario. -
En el proceso contencioso generalmente, las pretensiones estan-
encontradas, y la prueba se convierte en una arma de atadque y —
defensa con 1o cual se busca obtener lo pedido en la demanda o
consegulr su rechazo, pero ese fin indlvidual y concreto que ca
da Interesado busca con la prueba, siempre a su favor y para su
béneficlo, no representa el fin que le corresponde por si misma,
Ddr su naturaleza y su funcidn procesal.

Existen principalmente tres teorfas que pretenden de-
limitar al fin de 1a prueba judiclal.

1a. La que considera como fin de la prueba judicial -
el establecer la verdad.

2a. La que estima que con ella se busca producir el -
convencimiento del juez o llevar la certsza necesaria en el pro
ceso,
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3a. la que sostiene que persigue fiJar los hechos con
el proceso.

la. La doctrina que le asigna a 1a prueba judiclal en
fin de establecer la verdad. Sus principales exponentes son Ben
tham, Ricci, Bonnier y Clarfa Olmedo.

Jerem{as Bentham, explica que la persuaci6n es sucep-
tible de diferentes grados de fuerza o de Intensidad "en un ca-
so decimos, me inclino a creer; en otro, creo: en otro, sé, Pe-
ro estas palabras estan lejos de expresar todos los matices {n-
termedios, desde la simple probabilidad hasta la certeza moral”
(64),

) Para este autor, podria considerarse que el fin de 1a
prueba consiste en producir la persuacién del Juez, pero en o--
tro lugar de su obra define las pruebas y precisa su pensamien-
to sobre el fin que persiguen en los sigulentes términos: "Sin
embargo, no se debe entender por tal sino un medio que se utilj
za para establecer la verdad de un hecho, medio que puede ser -
bueno o malo, completo o incompleto” (65).

Ricci, en el mismo sentido maniflesta gque “probar va-
le tanto como procurar la demostracién de que un hecho dado ha-
existido, de un determinado modo, y no de otro”, y, que la pruge

) Tas. fratado de las Pruebas Judiciales, Bue-
((il:) g%gi?npea;egah?sggga, 3}]959. Tomo 1 Pags. 85-86.



66

ba "no es un fin por sf{ mismo, sino un medic dirigido a la con-
secusion de un fin, que consiste, en el descubrimiento de la --
verdad” (66),

E. Bonnler acepta esta teorfa, y al respecto dice: --
" descubrimos la verdad cuando hay conformidad entre nuestra i-
dea y los hechos del orden fisico o del orden moral que desea—-
mos conocer, Probar es establecer la existencia de esta confor-
midad, las pruebas son los diversos medlos por los cuales llega
la inteligencia al descubrimiento de la verdad” (67).

Asimismo, este autor, habla de la evidencia interna,-
es decir, la que nos advierte de los hechos qde se verifican en
nosotros mismos, y de evidencla producida por los hechos exte--
riores que percibimos mediante nuestros sentidos. No obstante, -
observa en otro lugar de su obra “se puede haber acumulado toda
clase de pruebas, es decir, todos los medios de prueba, sin que
-exista en el animo del Juez prueba, esto es, sin que haya forma
do conviccién en su animo”, asigndndole por ende, a l1a prueba -
el fin de llevar la conviccion al Juez.

Esta teoria es inaceptable porque el resultado de la-
prueba puede no corresponder a la verdad, a pesar de llevarle -
al juez el convencimiento necesario para fallar.

Eg? g por Devis Echandia, Hernando. Ob, Cit. T. I. P&g.362
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2a. Teorfa que reconoce como fin de la prueba Judicial
el obtener el convencimiento a la certeza subjetiva del Juez.

Los autores que sustentan esta teor{a, se basan en que
la verdad es una noci6n ontolégica, obletiva, gue corresponde al
ser mismo de la cosa o hecho vy que, por lo tanto exige identidad
de éste con la ldea o el conocimiento que de é! se tiene, lo - -
cual puede ocurrir algunas veces pero no siempre, a pesar de gque
el Juez considere que existe prueba suficiente.

Lessona dice que el efecto probatorio “se dirige a con
vencer al juez” y que todo medio de prueba puede alcanzar "el do
ble fin de hacer conocide del Jjuez un hecho, es decir de darle -
el conocimiento claro y preciso de ése, y justamente de darle la
certeza de la exlstencia o Inexistencia de aquél hecho. (68).

Por su parte Chiovenda establece una definicién de la-
funci6n de probar, que lleva al mismo resultado “crear el conoci
miento del juez sobre la existencia o la no existencia de hechos -
de importancia en el proceso” (69).

De lo antes citado, se desprende que estos autores de-
ducen gue el fin de la prueba es producir en el juez la certeza-
o el convencimiento sobre los hechos a que ella se reflere, cer-
teza que, bién no puede corresponder a la realldad, es decir, --

(68) hefson?g TeoE ? Geperal e la Prueba en Derecho Civil Ma~ -
theu, 0K,
(69) Chlovenda, José, Ob, Cit T. 1. Eag 280,
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que equivale a la creepcia subjetiva de que existen o no exis--
ten.:

3a.- Tesis que ve como fin de la prueba la fijacién -
de los hechos del proceso.

Esta tesis estad vinculada principalmente al sistema -
legal de valoracién de las pruebas.

Guasp dice: ”... ante la {mposibilidad de asignarle a
la prueba el fin de llevar la verdad al proceso, cuando la ley-
contrata de modo convencional las afirmaciones de las partes, -
se le considera como un simple mecanismo de filacion formal de-
los hechos procesales” (70) Este autor le da al f?n de la prue-
ba un caracter artificial.

Carneluttl dlce al respecto ” el juez tiene 1a obliga

.clén de poner en la sentencia hechos discutidos que no hayan -
sido filados mediante alguno de los procesaes gueridos por la --

ley”, agregéndo después “... que en realldad el proceso no sir-

ve para conocer los hechos, o sea para establecer su verdad, sl

no tnicamente para consegulr una fijaci6n formal de ellos” (71),

Esta teorfa contlene un planteamiento I{ncompleto del-
probiema del fin de la prueba; en atencion a que en la primera-

) Guasp, Ob, Clf. Pag. 59,
y CY2885 P8¢ EhfovEdsa, Jse. ob. cit. Pag. sa.
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tesls como en la segunda, puede decirse que se fijan los hechos
en el proceso; fijacién que se consldera obtenida, cuando el —-
Juez adquiera certeza o convencimiento sobre su existencia o --
tnexistencia, sin que pueda exigirse que éste.siempre en pose--
sién de la verdad,

Consideramos que la teoria que més se apega al fin de
la prueba es la verificaci6n de la verdad de los hechos en aten
ci6n a lo sigulente:

Se observa, con razén, que la verdad es la ldentidad-
del conocimlento de la idea con el objeto de éste, o sea, con -
1a cosa o el hecho; de manera que la verdad, como decfa San A--
gust{n es la cosa misma (verus est id quod est); la cual nos --
1lega directamente de la fnteligencia y en ese caso de terceros
que nos narran, y entonces se habla de verdad fisica e histéri-
ca respectivamente; pero en los tres supuestos existe la posibi
1idad del error, es declr, -1a inadecuacién del hecho con la i--
dea o conocimiento adquirido de &1, por tanto, si las pruebas -
son los medios para llevarle al Juez en el proceso ese conoci--
miento, v si existe la posibilidad de que a pesar de cumplir --
tal funci6n no reproduzcan exactamente la verdad, sino apenas -
1a idea deformada, de ésta. por ello no delan de cumplir al fin
a que estan destinadas, es declr, permitir al Juez resolver el-
1itigio o la peticidn en el proceso voluntario, con arreglo a -
1o que se considere la verdad.
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2.4, SISTEMA DE VALORACION DE LA PRUEBA

La apreclacion o valoracién de las pruebas es la ope-
racion que reallza el Juzgador con el objeto de determinar la -
fuerza probatoria de cada uno de 1os medios probatorios ofreci-
dos, admitidos v desahogados en forma legal por las partes en -
el proceso.

La valoracién de 1a prueba necesita previamente la in
terpretaci6n de los resultados de dicha prueba; consecuentemen-
te la valoracion de 1a prueba depende en gran parte del aclerto
que tenga el Juzgador al realizar la Interpretacién de los re--
sultados de dicha prueba: consecuentemente, la valoraci6n de la
prueba depende en gran parte del aclerto que tenga el juzgador-
al realizar la interpretacidon; y sin el auxilio de la interpre-
taci6n, cualguier intento de valoracién que puede quedar frus—-
trada,

Los sistemas relacionados con el problema de la posi-
cion del Juez para la apreciacién de los medios de prueba son:

a) Sistema de la prueba libre o de conclencla.
b) Sistema de la prueba legal o tasada.

¢) sistema de la prueba mixta.

d) Sistema de la Sana critica.

2,4,1. SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE
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En este sistema el Juez y las partes gozan de la mas,-
amplia posibilidad de utilizar {limitadamente todos los medios -
probatorios que tienden a su alcance para acreditar todos los --
puntos controvertidos en el proceso, consecuentemente, la Ley no
establece limitacion a los medlos probatorios de que se puede --
disponer en la etapa probatoria del proceso, tampoco fija reglas
de ofrecimfento, admisién y desahogo. Asimismo, otorga el Juez -
una absoluta ltbertad de apreciarla sin traba legal de ninguna -
especle, sino que esta potestad se extiende a la libertad de se-
leccion de las maximas de experiencia que sirven para su valora-
cion.

Para Rafael de Plna, el sfstema de la 1ibre aprecla- -
clon “es aquél en que la conviccién del Juez no esta ligada a un
criterio legal, forméndose, por tanto, respecto de la eficacia -
de la misma, segdn una valoracién personal, racional de conclen-
cla, sin impedimento alguno de caracter positivoe” (72),

Este sistema fué adoptado por el Cédigo de procedimien
tos civiles en el siglo pasado, como una garantfa a los derechos
individuales.

Consideramos que este sistema es el unico capaz de ga-
rantlzar el logro de la verdad de los hechos en el proceso, y --
que por otra parte, el atribuir a los Jueces la responsabllidad-

(72) Pgag}ng:Ag?fﬁg§icgfa¥gg? ggg%a§7?ruebas Civiles, Edit. Po--
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de la investigaclén de los mismos, estimula su celo y contribu-
ye a mantener vivo el sentimiento de la dignidad, de la fun- -
cion y la preocupacién por los problemas de la técnica profesio
nal.

Es decir, exige Jueces mejor preparados, puesto que -
tienen la obligacién de motivar y explicar los motivos aue le -

Ilevaron a la formacion del convencimiento.

2.4.2, SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA.

Este sistema es tradicional del Derecho espafol, del-
Fuero Juzgo hasta la Novisima Recopllaci6n.

En este sistema, la valoraci6n de las pruebas no de--
pende del criterio del Juez, en atenci6n a que la valoracién de
ellas se encuentra previamente regulada por la ley, vy el juez -

"ha de aplicarla rigurosamente, prescindido de su criterio persg
nal; es decir, el legislador suele sefialar las pruebas que es--
tan permitidas para ser aportadas como medios probatorios en el
proceso se fljan con detalle las reglas para su ofrecimiento, -
admisién y para su recepcion o desahogo, y por ende, se determl
na apreclacioén a cada medio probatorio. Consecuentemente, la --
conviccién del Juez no se forma esponténeamente por la aprecla-
ci6n de las dillgencias probatorias en el proceso, sino que su-
eficacla depende de la estimacion que la ley hace previamente -
de cada uno de los medios que Intervengan en el derecho probato
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rio, en el cual tienen, un valor inalterable y constante.

De acuerdo con Lessona "el sistema de la prueba legal,
qaue en las leyes modernas estd aceptado sélo como excepcion, tu-
vo su origen en el procedimiento barbaro y se reforz6 cuando és-
te le sustituy6 el procedimiento romano ca%énlco" (73},

El problema que presenta este sistema, es el sigulente:
el legislador al proporcionarle al Juez reglas fijas con caréc--
ter general para la valoracién de l1a prueba, y de acuerdo con --
ellas, tlene que )Juzgar sobre la admisibilidad vy la fuerza proba
toria de las mismas, establece una cierta seguridad en cuanto a-
1a proposici6n de la prueba; pudlendo con ello las partes calcu-
lar anticipadamente y con clerta probabilidad de acuerdo al re--
sultado de la misma, en consecuencla, el Juzgador al atenerse es
trictamente a la ley para valorar las pruebas, contrae una res--
ponsabllidad misma. De lo anterlior se deduce, que los defectos -
fundamentales de este sistema, es que consigna una oposicitn an-
tinatural entre el conocimiento humano v el Juridico y la imposi
bilidad en que se encuentra el juzgador de agotar el namero de -
posibilidades de la vida, es decir, una circunstancia probatoria
que en un proceso no tiene 1a menor importancia, puede ser, que-
en otro, y dadas otras condiciones distintas, tener un valor su-
perlativo y viceversa.

(73) Citado por Devis Echandia, Hernando. Ob, Cit. T.II P&ag.623.
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2.4.3. SISTEMA MIXTO.

Es el que actualmente inspira la mayoria de los Codi--
gos procesales. Es el vigente en la legislacion procesal espafio-
la y mexicana, hasta las reformas sufridas a nuestro Cédigo de -
procedimientos civiles para el Distrito Federal en 1985; refor--
mas que establecen el sistema de la sana critica para 1a valora-
clén de las pruebas. Es un sistema ecléptico, en el aue algunos-
aspectos de la prueba estan previstos y regula detalladamente --
por el legislador: mientras otros, se dejan al albedrio razona--
ble del juzgador, es decir, la ley fila los medios probatorios -
de que se puede hacer uso para acreditar los puntos materia de -
la controversia, pero, dicho enunciamiento no es limitativo, si-
no ejemplificativo vy tanto las partes como el juez pueden apor--
tar cualquier medio probatorio de los que establece 1a ley y a--
portar otros elementos de prueba, -sin mas limitacién que no con-
travengan a la ley y a 1a moral,

En este sistema las reglas de ofrecimiento, admision y
desahogo estan fljadas por el legislador, pero, se da un margen-
de discrecionalidad al Juzgador para su interpretacion y valora-
cion; pues algunos medios probatorlos estéan sujetos a reglas de-
apreciacion, y otros, se determinan por las reglas de la sana —-
critica, o sea, por el prudente arbitrio del Juzgador.

2.4.4, SISTEMA DE LA SANA CRITICA.
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Tradicionalmente, la doctrina sefialaba de manera casti
'unanlme la existencia de tres sistemas probatorios: el de la --
prueba libre o de conclencia, el de la prueba legal o tasada y-
el mixto. Actualmente, a esta clasificacién se ha agregado un -
cuarto sistema, el de la prueba razonada o de la sana critica.

Desde un punto de vista semdntico las palabras “sana-
critica”, sumadas indican un Juicio o exémen sincero vy sin mali
cia de alguna cosa o cuestién. La critica significa examen o --
Juicio de una cuestién o cosa, y se califica de sana cuando es-
té caracterizada por la sinceridad y la buena fe. '

Maximo Castro, reconoce que es muy dificil encerrar el
concepto de las reglas de la sana crItica. en términos breves y
precisos de una definicon, afirmando, sin embargo, que dando --
una nocidn genérica se podria decir “que.comprende el conjunto-
de modos de ver y de valorar los actos, segtn el orden comdn en
-que ellos se producen y-el modo correcto de apreciacién dentro-
de las costumbres generales en el momento en que se consideran.”
(74). )

En opinién de Couture, el concepto de la sana critica,
configura una categori{a intermedia entre la prueba legal vy la -
libre conviccién, sin la excesiva rigidez de la primera y sin -
la excesiva incertidumbre de la segunda, y establece “las re- -
glas de la sana critica son, ante todo, reglas del comecto en-

(74 Clitado por Couture, Eduardo. Ob. Cit. Pag. 132,
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tendimiento humano. En ellas Interfieren las reglas de la l6gi-
ca con las reglas de 1a existencia del juez. Una y otras contri
buyen de lgual manera a que el magistrado pueda analizar la - -
inrueba (va sea 10s casos en que no es lisa y 1lana), con arre--
glo a la sana razén y aun conocimiento de las cosas.

"El Juez que debe decidir con arreglo a la sana criti
ca no es llbre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbi--
trariamente. Esta manera de actuar no seria, sana critica, sino
I1bre conviccion. La sana critica es una unién de la lé6gica y -
de la esperiencia, sin excesivas abstracclones de orden intelec
tual, pero también sin olvidar esos preceptos que los fllésofos
11amen de higiene mental., tendientes a asegurar el mas certero-
y eficaz razonamtento”. (75) '

El sistema de 1a libre apreciacion de la prueba no ad
mite la Interpretacién que le otorga Couture. Toda vez que el -
Juez en el ejercicio de sus funciones estd colocado no sélo ba-
Jo el imperio del Derecho. sino también estd sujeto a las reglas
de la moral y de la l6gica, mismas que pueden y deben Influir -
en las determinaciones de su voluntad y que no le permiten en -
ningln momento actuar arbltrariamente. El Juez en el sistema de
la libre aprecjiacién de las pruebas no estd sometldo, a un cri-
terfo legal Dreéstablecldo para el ejerciclo de esta funci6n; -
pero el uso de 1os poderes de la libre apreclacion no le autorf

(75) Couture, Eduardo. Ob, Cit. Pag. 134,
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za para obtener conclusiones iléglicas.

En conclusi6n, podemos decir aque las reglas de la sa-
na critica no constituyen un sistema probatorio distinto a los-
ya existentes, sino que es una facultad o Instrumento, que el -
juez no s6lo puede usar sino debe usar, de manera l6gica para -
1a valoracion de las pruebas, siempre y cuando el legislador no
1o sujete a un criterio predeterminado,

Las reglas, de la sang critica no pertenecen al campo
del Derecho. sino al de la légica, puesto que el juez, en el mg
mento de elaborar la sentencia de acuerdo a lo alegado y aproba
do, procedera como un ser racional.

El legislador al aludir las reglas de la sana critica,
no hace otra cosa que insertar en el C6digo maximas del buen -
sentido, que en un momento dado para 10s Jueges en general pue
dan resultar superfluas.

Sin negar la importancla de las reglas de la sana cri
tica a las que estd sujeta la actividad del Juez, establecemos-
que no son un sistema de valoraci6n autonomo, sino un elemento-
valioso de que el juez dispone para utillzarlo slempre que el -
legislador no lo sujete a un criterio predeterminado, para apre
clar los medios probatorios aportados al proceso, con el fin de
probar la existencia o inexistencla de los hechos 0 actos.
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CAPITULO TERCERO.
ESTUDIO JURIDICO DEL ARTICULO 300 DEL
COD1GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL-
ESTADO DE MEXICO.

3.1.- FACULTADES DEL JUZGADOR EN MATERIA DE PRUEBAS DE ACUERDO -~
AL_CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE MEX]
€o.

El proceso segin los tratadistas puede clasificarse --
con base en diversos criterios que generalmente son meramente de
interes tedrico o histérico, pero de escasa utilidad practica, -
en esta investigacion y para determinar las facultades del Juzga
dor en materia de pruebas, Unicamente nos ocuparemos del proceso
desde el punto de vista de la actitud del Juez ante el fenémeno-
procesal.

Asl, el proceso se clasifica; en dispositivo., cuando -
en el prevalece la voluntad de las partes y publicista, cuando -
el Juez goza de facultades suficientes para orientar y dirigir -
el proceso a la consecusioén de sus fines.
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Como expresa Cipriano Gomez Lara, el proceso dispositi
Vo surge con la Revolucién Francesa y se da en contraposicion al
proceso {nquisitorial hasta entonces prevaleciente:; siendo carac
ter{stica de éste, la facultad extraordinaria de que el juez dis
ponfa para la lnvestigacién de los hechos, recurriendo Incluso a
la tortura como medio para alcanzar la confesién de los acusados.
La corriente disposttiva del proceso considera a todos los hom--
bres iguales ante la ley, razén por la cual no tlenen porgue ser
diferentes ante al Juez, y como actor y demandado tienen las mis
mas oportunidades de defensa, el luez representa la autoridad, -
s6lo puede hacer aquello que la ley le permite y. en el caso del
proceso, se limita a ser un simple espectador pasivo. Impedido -
para intervenir, moderando la conducta de las partes, quedando -
el resultado original del proceso a la total inicliativa de las -
partes. (76),

Luego, podemos decir que, el proceso dispositivo tlene

.como caracter{sticas:

a) Las partes se suponen colocadas en un plano de - -
gualdad frente al juez y la ley.

b) El juez se llmita a presidir la contienda sin posi-
bilidad de tntervenir a favor de alguna de las partes. Simplemen
te vigila y hace cumpllr 1as reglas del Juege procesal,

(76) Cfr. Ob, Cit. Pég. 66.
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c) Las partes tienen la facultad de Iniciar, impulsar
0 poner término al proceso; es decir, disponen libremente del -
proceso.

d) Agotado el impulso procesal, el Juez procede al --
pronunciamiento del fallo.

En nombre de la libertad v la igualdad. en el proceso
dispositivo el resultado de]l litigio queda a la posibilidad de-
defensa de las partes, pero raramente opera esa igualdad de los
contendientes porgue normalmente una de las partes es mas fuer-
te que otra, en razén de su meyor inteligencla, audacia o capa-
cidad econdmica.

La capacidad econémica es muy “importante dentro de --
105 procesos que se ventilan en el estado de México, pues como-
1o disponen los articulos 118 y 119 del Cédigo procesal civil,-
"3 ley exige a todo interesado en cualauier actividad judicial
el patrocinio de un abogado con titulo legftimo, ... Los aboga-
dos patronos autorizaran en todo caso con su firma toda promo--
cion escrita o verbal de sus clientes, sin ese requisito, no se
ran admitidas”. (77) y en muchas de las ocasiones no se cuenta-
por parte de los Interesados con los medios suficientes para --
contratar un profesional del derecho, dando como resultado due-
la fgualdad de los contendientes postulada por el proceso dispo

(777 Se_exceptuan 10S JuUlcios verbales de menor cuantfa. (Artf-
8ulﬁé }23 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado-
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sitivo resulta ilusoria y conduce a la solucién del 1itigio a -
favor de quienes mejores recursos tienen para su defensa.

La corriente publicista sostiene la necesidad de reo-
rientar las facultades del juez como director del proceso: em--
pieza por reconocer que la igualdad de las partes no existe ahf
donde contienden dos sujetos cultural, social y econémicamente-
deslguales; slendo entonces necesario dotar al juez de medios -
que posiblliten esa Igualdad en la contienda.

La corriente publicista se viene imponiendo en la lla
mada rama del Derecho social comprendiendo generalmente el Derg
cho laboral y agrario. Matiza algunas instituctones de derecho-
procesal penal y tiene manifestaciones muy i{mportantes en el --
Juiclo de amparo, cuando la parte agraviada es el obrero, el --
campesino o el procesado.

Un ordenamiento procesal estara orientado en la co- -
rriente publicista en la medida que regule la facultad del Juez
para disponer la practica de pruebas que le permitan un adecua-
do conocimiento de 1a contienda, a pesar de que las partes no -
las hayan ofrecido y aue, ademas, esté facultado para invocar -
oficiosamente los razonamientos que se hayan omitido formular -
en su defensa, por Ignorancia o torpeza.

La primera facultad, tiene por objeto que el juez 'lle
gue al conocimiento de la verdad material v no resolver el pro-
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ceso con base en la verdad formal que se derive de pruebas insy
ficientes para el esclarecimiento de los hechos invocados.

La segunda caracteristica del proceso publicista se -
conoce como facultad de “suplencia de la queja deficiente” con-
sistiendo en la autorizaci6n que la ley concede al Juzgador pa-
ra formular en apoyo a su resolucién, todos los razonamientos o
Invocar los preceptos legales que las partes hayan omitido ha--
cer valer en sus demandas o excepciones, bien por ignorancia, -
torpeza o negligencla,

La figura de la suplencia de la quela tiene en el Jui
clo de amparo su mas alto gradb de desarrollo como institucion-
protectora de 1os intereses de los traba)adores, procesados en-
materia penal. quejosos, menores de edad e Incapaces, segdn lo-
postulado por el artfculo 76 de la Ley de amparo y los de nd- -
cleos de poblacién ejidal o comunal, de ejidatarios o comuneros.,
al tenor del articulo 227 de la propia legislacién federal.

Es importante hacer notar dos aspectos doctrinales en
relacion a la tendencia publicista a los que alude Cipriano Go-
mez Lara (78). En primer lugar el limttado nﬁmero de leglslaclio
nes procesales vigentes que reglamentan las pruebas para mejor-
proveer y la facultad de supllr 1a queJa deficlente va que, ade
mas del Juicio de amparo en los casos sefialados. sdélo en los -~

(78) Gémez Lara, Clpriano. Ob, Cit. Pag. 75,
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Julctos clviles sobre cuestiones familiares, estado y condicion
de las personas es permitido al juez hacer uso de ambas potesta
des. Una asplracién leglitima del procesalismo actual debe de --
consistir en pugnar poraue esas facultades se hagan extensivas-
a las demas ramas en Derecho procesal. La segunda cuestion con-
siste en la crtica al publicismo, en el sentido de que la facul
tad conferida al Juez para formular en sus resoluciones los ra-
zonamientos legales que las partes omitieron invocar en apoyo -
de sus preterrsiones rompe el principlo de imparcialidad esen--
clal en el eJercicio de la funci6n Jurisdicclonal. Esta critica
deberfa mejor encaminarse a la persona del juzgador que falla -
un asunto por interes, amistad, enemistad, etc., m4s no cuando-
hace uso de los medios due estima adecuados para descubrir la -
verdad material y resolver la controversia, medlante 1a aplica-
cién de 1a ley general al caso concreto, &lcanzando con ello, -
la finalidad esencial del proceso y 1a funcion jurisdicclonal -
de dar a cada quien lo que legalmente le corresponda.

E1 proceso civil, a través del cual se aplica las nor
mas del Derecho civil -de naturaleza privada- tiene como carac-
teristica fundamental, el estar regido por el principio disposi
tivo (79), ya que permite a las partes disponer del proceso mo-
nopolizado su iniciativa e impulso, as{ como fijando su objeto.
Sin embargo el Cédigo procesal civil para el Estado de México,.

incluye dentro de su articulado referente a las pruebas la fa--

79 Sanﬁ155%?8%9‘?gsﬁ?°525g.E}g!5§?1° de Amparo, México, Edi
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cultad potestativa del juzgador para realizar cualquier diligen
cla conducente al esclarecimiento de los hechos, institucion --
llamada por los procesalistas “pruebas para mejor proveer”.

En forma partfcular los articulos 267 y 268 del cita-
do ordenamiento legal, con independencia de las reglas sobre --
carga de la prueba, facultan al Juez para examinar a cualquier-
persona, sea parte o tercero; valerse de cualquier cosa o docu-
mento, objetos y lugares, practicar peritajes y cualauier dill-
gencla conducente al esclarecimiento de la verdad.

Como facultades del Juzgador dentro del Coédigo de prg
cedimientos civiles para el Estado de México, encontramos las -
sigulentes:

1.~ Invocar los hechos notorios, aunque no haya sido-
alegado por las partes. (Artfculo 276).

2.- Compeler a los terceros por los medios de apremio
mas eficases para que exhiban documentos y cosas que tengan en-
su poder. (Artfculo 278).

3.- Ordenar la recepcion de la prueba correspondiente
cuando: se demuestre que haya peligro de que una persona desapa
rezca 0 se ausente del lugar del julcio; una cosa desaparezca 0
se altere, v la declaracién de la primera o la inspeccién de la
segunda sean Indispensables para 1a resolucion de la cuestion -
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controvertida, (Articulo 280).

4.~ El Juez en segunda instancia v a petici6n de parte,
podréa ordenar que sea ampliado el interrogatorio, respecto de --
las preguntas que fueron desechadas en primera instancia, cuando
se estimen necesarias. (Artfculo 292).

5.~ El1 de nombrar un interprete cuando se trata de un-
extranjero que deba de absolver posiclones, (Articulo 2394),

6.- Pedir al absolvente que amplie la respuesta a la -
pregunta-.que éste le indique. (Articulo 296).

7.- Permitir que el articulante formule posiciones ora
les, previa su calificacion de legal por éste mismo. (Articulo -
297).

8.~ Interrogar y aun carear a las partes sobre todos -
los hechos y circunstancias que sean conducentes a la averigua--
cioén de 1a verdad. (Articulo 300). )

9,- Practicar 1a diligencia de confesion, cuando sea -
requerido por exhorto, limitandose a diligenciarlo con arreglo -
a la ley y devolverlo al ‘tribunal de su origen: sin tomarse otra
facultad, (Articulo 308).

10.- Nombrar un nuevo perito cuando el nombrado por al
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guna de las partes no rinda su dictémen dentro del término que
se le haya fiJado (Articulo 340).

11.- Levantar planes o sacar fotografias del lugar u
objJeto inspeccionados. (Artfculo 351).

12.- Citar a los funcionarios ptblicos o qulenes lo -
hayan sido para que absuelvan posiciones. (Articulo 356).

13.- Recibir la declaraci6n de los testigos en la ca-
sa en que se encuentren en presencia de la otra parte, cuando -
sean anclanos de mas de setenta afios, .a las mujeres v a los en~
fermos. (Articulo 357).

14.- Pfeguntar a los testigos y a las partes lo que -
estimen convenfente para la Investigacioén de la verdad. (Articy
1o 366).

15.~ Autorizar a las partes, para que al final del e-
xamen de cada testigo, se le formulen nuevas preguntas o repre-
guntas (Artfculo 359),

Frente a las anterlores facul tades potestativas del -
Juzgador, que si duiere las realiza o no, encontramos obligaclo
nes que invariablemente tiene gue cumplir, siendo estas las si-
guientes.
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1.- Citar al articulante o procurador cuando asi lo re
quiere la absolvente para el efecto de que le sean articuladas-
posiciones, ‘bajo el apercibimiento que de no presentarse no se-
llevara a cabo la diligencia de confesion (Artfculo 291).

2.- Aclarar vy explicar cada una de las preguntas que -
contenga el Interrogatorio. (Articulo 295).

3.~ Apercibir al absolvente de tenerlo por confeso, si
se nlega a contestar o contesta con evasivas, o diJere ignorar -
los hechos. (Articulo 298),

4.- Firmar el pltego de posiciones asf como el acta le
vantada en la diligencia, cuando las partes no supleran firmar -
0 no quisieran hacerlo. (Articulo 301).

5.- Trasladarse al domicilio del que deba absolver po-
-siclones cuando éste por enfermedad no se pueda trasladar al lu-
gar en que deba efectuarse la diligencia. (Artfculo 304).

6.~ Nombrar traductor paca el caso de que las partes -
objeten un documento, cuando haya sido traducido de tdioma ex- -
tranjero. (Articulo 319},

7.~ Nombrar perito entre 10s que propongan los intere-
sados cuando no pudieran ponerse de acuerdo (Artfculo 332).
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8.~ NOmbrar perito cuando una de las partes no 1o hi-
ciere, y nombrar el perito tercero en discordia cuando las par-
tes no se pusieren de acuerdo en:la designacién, (Articulo 333)..

9,- Nombrar peritos cuando los ofrecidos por las par-
tes no se presentarén a tomar el cargo, o bien no 1o aceptarén.
(Articulo 33y4),

10.- Sefialar un término prudente para que los peritos
presenten su dictémen, (Articulo 335).

11.- Nombrar de oficio un perito tercero si los dicta
menes de los peritos nombrados por las partes resultaren contra
dictorios y no lleguen a ningdn acuerdo. (Articulo 339).

12.- Citar a los testigos, cuando las partes que 10s -
ofrecieron man{festaren no poder presentarlos. (Articulo 354),

13.- Nombrar interprete para el caso de aue un testlgo
no hable el casteilaro, (Articulo 367),

3.2. ANALISIS DEL ARTICULO 300 DEL COBIGO DE PROCEDIMIENTOS C1-
VILES DEL ESTADO DE MEXICO.

El articulo objeto de analisis, se encuentra compren-

dido dentro del capftulo 11, (referente a la prueba confesional),
del titulo séptimo del iibro primero del Codigo procesal civil--
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del estado de México, v textualmente establece;

"El tribunal puede libremente., en el acto de
la diligencia, interrogar y aun carear a las
partes sobre todos los hechos y clrcunstan--
clas que sean conducentes a la averiguacion-
de la verdad”.

De la simple lectura del citado precepto legal, dedu-
cimos que la ley faculta al Juzgador para practicar careos e in
terrogar a las partes en el momento del desahogo de la prueba -
confesional, con el objeto de gque dicho interrogatorio sea con-
ducente a aclarar los hechos controvertidos, en busca del cono-
cimiento de la verdad, en beneflcio de 1a recta aplicacién de -
justicia.

Esta facultad otorga al juez, evidentemente rebasa el
‘contenido de las tradicionales “pruebas para mejor proveer”, las
cuales son las medidas probatorias que el juez podria decretar,
también de oficlo, para mejorar su conoclimiento ;obre los hechos
controvertidos, pero s6lo una vez que hubiese concluldo la prac-
tica de las pruebas ofrecidas por las partes y que estas huble--
sen formulado sus alegatos., “Las dillgencias para mejor proveer-

se decretaban después de 1a citacién para:sentencia y antes de -
que el juzgador emitiese su pronunciamiento de fallo”. (80).

’ ¢, Derecho Procesal Civil, México, Edit,-
(80 8%?1%? Engégioﬁo?extos Jurfdicos Universitarios. Pag. 138.
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La facultad contenida en el artfculo 300, resulta a-
corde con las tendencias modernas en materia probatoria, pues-
permite al juez el mejor conocimiento de los hechos, la since-
ridad de las partes en sus argumentaciones, no excluye en defi
nitiva 1as reglas de la carga de la prueba, pero se busca evi-
tar aque el juzgador emita su fallo y decida los hechos contro-
vertidos basandose solamente en las pruebas propuestas por las
partes; consideramos que para que se cumpla con esta finallidad,
el interrogatorio y el careo deban hacerse extensivos a los --
testigos y entre estos y las partes, ademas de aque se estipule
como obligaci6én y no como facultad.

Tratando de penetrar en el espir{tu del legislador,-
en cuanto al establecimiento de los careos en el ordenamiento-
legal que se comenta, 1leg6 a la conclusion de que la fipali--
dad no es otra aue ilegar al conocimiento de la verdad legal -
por parte del juzgador a efecto de que se emitan fallos méas --
justos; sin embargo, el hecho de que se establezcan como una -
facultad potestativa de parte del Juzgador y no en forma obli-
gatoria y sin que sé establezcan ademas las bases vy principios
de como debén practicarse dichos careos hace que ésta es 1a --
practica se vean disminuidos en cuanto a su alcance y fuerza-
nrobatoria y como consecuencia, no se llevan a la practica no-
obstante su trascendencia jurfdica, va que es obvio aue el re-
sultado de un careo necesariamente inside en el fallo que pu--
diera ser emittdo por el juzgador, de ahi que considero aue el
articulo 300 del C6digo de procedimientos civiles para el Esta
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do de México, debe ser adicionado de la forma siguiente.

1.~ Establecer dicho careo como una abllgaci6n por --
parte del Juzgador al término del desahoyo de las pruebas testi
monjales y confesionales ofrecidas por las partes en litiglo en
base a 'lo slgulente:

a).- S del resultado del desahogo de las pruebas tes
timonlales y confesional antes referidas, observase al juzgador
0 las partes a través de abogados patronos alguna contradiccion
o contradicciones, necesariamente el juzgador debera ordenar la
practica de los careos que resulten, haciendo notar a los que -
van a carearse 1o0s puntos de contradiccién a efecto de que el -
careo se clrcunscriba a los puntos cuestionados.

b).- Asentar literalmente en el acta respectiva las -
aclaraclones, correcciones o afirmaciones emitidas por los ca--
_reados en cuanto a los puntos cuestionados o base del careo.

c).- Anotar en el acta respectiva las observaciones -
-que notase el Juzgador o que le hicleren notar las partes por -
conducto de sus abogados durante la préactica del careo celebra-
do, vy que resultan de trascendencia para el fallo.

d).- No podréan carearse mas de dos personas entre si,
y no se permitira intervenci6én alguna de persona ajena a los ca
reados, a excepcion del Juzgador quién deberd centrar a los tes
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tigos o alas partes sobre el punto cuestionado.

2.- E1 juzgador en su fallo deberé necesariamente to-
mar en consideracién los resultados de los careos celebrados --
durante el procedimiento respectivo, de acuerdo con las reglas-
de la valoracién de 1a prueba en general, debléndo hacer prueba
plena por tratarse de actuaciones Jjudiciales.

Asimismo. a mayor abundamiento se hace notar en cuan-
to a los careos establecidos, que no obstante el enorme poten--
cial valorativo de que esta investido no se llevan a la préacti-
ca dada la redaccion tan genérica del precepto legal en estudlo
y de ah! que considere que debe adicionarse en los términos a -
que me he referido en lineas anteriores.

3.3. FACILTAD DEL JUZGADOR DE INTERROGAR A LAS PARTES.

De acuerdo a lo dlspuesto por el articulo 268 del Co-
digo de procedimientos civiles para el Estado de México:

"Los tribunales podran decretar, en todo -
tiempo, sea cual fuere la naturaleza del -
negocio, la practicai, repeticion o amplia
ci6n de cualquier diligencia probatoria, -
siempre que se estime necesaria y sea con-
ducente para el conocimiento de 1a verdad
sobre 10s puntos controvertidos...”
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Este precepto faculta al Juez para ordenar de oficio,
la practica de medios de prueba que estime conducentes para el
conocimiento de la verdad sobre los hechos controvertidos. Por
1o que creemos que cuando el juez dispone de esa facultad pue-
de Interrogar a las partes e Incluso a los testligos o terceros,

De 1a redacci6n del articulo 300 del Cédigo procesal
civil, del Estado de México, también se deduce que el Juzgador
tiene facultad de Interrogar a las partes:

"El tribunal puede llbremente, en el acto -
de la dilfgencia interrogar ... a las par--
tes sobre todos los hechos y circunstancias
que sean conducentes a la averlguacion de -
la verdad”.

El articulo 366 del mismo ordenamiento legal, viene-
*a reafirmar dicha facultad, al establecer:

“El tribunal tendrad la mas amplia facultad
para hacer alos testigos y a las partes --
las preguntas que estime conducentes a la-
investigacién de 12 verdad, asi como para-
cerciorarse de la idoenidad de los mismos-
testigos, asentandose todo en el acta”.

pe donde deduclimos, que la facultad de interrogar a-
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las partes se hace extensiva a los testigos, debiéndose hacer -
constar las preguntas y contestaciones (81). La clara redaccion
del articulo 268, lineas arriba transcrito, nos permite con- --
clulr que dicha facultad - de practicar, repetlr o ampliar una-
prueba - puede ser eJerclda en cualquler tiempo, es decir, des

de la Iniciaci6n de la fase probatoria y hasta antes de dictar

sentencia. El1 artiulo 300 hace referencla a la diligencla de -

desahogo de 1a prueba confesional y el 366 al desahogo de 1a -

testimonial,

En los C6digos procesales civiles de los Estados de-
Sonora (1949), MOrelos (1955) y Zacatecas (1965), ordenamien--
tos que tomaron como modelo el anteproyecto del C6digo proce-—
sal civi] para el Distrito Federal de 1948, establecen la fa--
cultad del tribunal para Interrogar a las partes que contempla
el Codigo procesal civil del Estado de México, como un derecho
y medio de prueba que pueden ofrecer las partes, denominandole
como “DECLARACION DE PARTE“, asi por ejemplo el articulo 258 -
del Codigo adjetivo civil de Morelos prevee que l1as partes po-
dréan.

“pedir por una sola vez, que la contraparte
se presente a declarar sobre los interroga-
torios que por anticipado o en el acto de -
la diligencia, se le formule” (82).

81 Cfr. Arttculo 315 del COdigo de procedimientos civiles pa

el Es } ?
2 Artiaito g 904 codigos de procedimientos civiles
(82) c { Es Eadg de onora y ia egas
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Como su nombre lo indica, esta prueba es a cargo de -
las partes, como la confesién: tenlendo caracterfsticas muy pro

pias, s6lo puede usarse una vez en 1a primera instancia, desde-
la demanda hasta antes de 1a citacién para sentencia, se desaho
ga por interrogatorio libre, con tal de que las preguntas se re
fieran a los hechos controvertidos y que el que declara tenga -
conocimiento de los mismos. Asf, tenemos, que el artfculo 259 -
del mismo ordenamiento legal, dispone.

“En este caso, los Interrogatorios podran -
formularse libremente, sin mas limlitacion -
que las preguntas que se refieran a los he-
chos objeto del debate, las preguntas po- -
dran ser inaquisitivas, y podran no referir-
se-a hechos proplos, con tal de que el de--
clarante tenga conocimiento de los mismos”.
(83)

Esta prueba se puede practicar inmediatamente después
del desahogo de la prueba confesional, aprovechando la citacion
para la confesi6n. La valoracién de la declaracion de parte, se
deja, al igual que la testimonial, a la libre apreciacion del -
Juzgador. y para el caso de gue no comparezca la parte citada,-
el juez no podra tenerla por confesa como sucede con la confe--
sional, sino que s6lo le podra aplicar las medidas de apremio -
para lograr su comparecencia, como si se tratara de un testigo.

TArticulos 280 de los Coédigos de procedimientos civil-
(83) %22 derlos Estados de Sonora y lacatecas.
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Al respecto, Ovalle Favela, expone: “como en la confe
sion la parte citada tiene la carga de comparecer a absolver po
siclones, pues de no hacerlo se le tendrad por confesa de las po
siciones que el juez callifique de legales, en. la declaracién 1)
bre la parte cltada tiene el deber de comparecer a responder a-
las preguntas que la contraparte le formule, v, si no cumple --
con este deber, el juez le podré imponer una medida de apremio”.
(84).

En la Doctrina Devis Echandla (85) distingue entre --
testimonio de terceros {(prueba testimonial), testimonio de par-
- te (declaracion de parte) y prueba confesional,
El interrogatorio no formal constituye un fnstrumento,
que podria llevar a nuestro sistema probatorio a superar anti--
cuadas formas de utilizaci6n procesal del saber de las partes.

Debe hacerse notar gque a excepcién de los C6digos pro
cesales clvlfes de los Estados de Morelos, Sonora y Zacatecas.-
en los de las otras entldades federatlvas, (incluyendo al Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles y al del Distrito Federal)
este medio de prueba es desconocido., dejando el Interrogatorio-
a las partes como una facultad potestativa del Juez, que en la-
inmensa mayoria de los casos no la realiza.

3.4, FACULTAD DEL JUZGADOR DE CAREAR A LAS PARTES.

Egg; Bevls Ecﬁangié, Herﬁanaé.cbﬁi B89 1380 1 Pag. 562
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Esta facultad también se desprende de 1a redaccion del
articulo 300 del Cédigo de procedimientos civiles del Estado de-
México, al establecer:

"El tribunal puede libremente, en el acto de
la diligencia ... carear a las partes sobre-
todos los hechos y circunstancias que sean -
conducentes a la averiguacién de la verdad’.

Ballon Valdovinos, al comentar este artfculo, expone:-
"Es un absurdo lo dispuesto por este articulo y tan lo es, que -
afortunadamente ningdn tribunal de la Repdblica ni del Estado de
México lo aplica, toda vez que el careo es una prueba propia del
Derecho procesal penal y una garantia constitucional, ajena to--
talmente al procedimiento civil. ivayal”, (86) opinién, con la -
cual no estamos de acuerdo , en atencién a que: con la practica-
de los careos se pretende que el juzgador aprecie la sinceridad-
" de las partes y aun de sus testigos, sirviendo ademas, para gque-
éstos precisen sus recuerdos, insistan en sus versiones o las co
rrijan, de tal forma que no es una diligenclia inatil, y st bien-
es clerto, que el careo ha sido consagrado como una garantia de-
los imputados en un proceso penal, también lo es, aue de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 20 Constituclonal fraccion 1V que
dispone:

’ , Codigo de Procedimientos i--
(86)_?gélggrgaldov1nogo ggsﬁ&?co?oco%entado vy crlt{ca 0, EAYt.-

pac. S.A. México. 1991, Pag. 83,
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"En todo juicio del orden criminal tendra ~
el acusado las sigulentes garantias: ... IV.
Sera careado con los testigos que depongan-
en su contra, los que declardn en su presen
cla si estuviesen en el lugar del juiclo, -
para que pueda hacerles todas las preguntas
conducentes a su defensa; ...”

Los careos que se celebren estre el acusado y los tes
tigos que depongan en su contra, serén considerados como una da
rantfa Constituctonal, no asi los aque se celebren entre los tes
tigos de cargo y 1os de la defensa, a los cuales les podemos de
nominar careos procesales.

Esta diligencia no puede ser exclusiva del Derecho --
procesal penal, pues como ya quedo apuntado. 1o que se pretende
con 1a celebractén de careos es que alguien abdique de su prim}
tiva postura, ademds de gue las partes y testigos discutan en--
tre si para que puedan ponerse de acuerdo en cuantc a 10s pun--
tos contradictorios que existan en sus declaractones en benefi-
cio de una adecuada imparticién de Justicia,

Por 1o gue respecta a que no se apliguen los careos -
en materia civil por los tribunales del Estado de México. es ~-
clerto, debiéndose principalmente al desconocimiento que los 11
gantes tlenen sobre esta diligencia, ademds de aue el Codigo ~-
procesal civil lo contempla como una facultad del juzgador aue-
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sl quiere los realiza o no, y generalmente no quiere debido al
"exceso” de trabajo.

3.5, NECESIDAD DE INCLUIR A LOS CAREOS COMO MEDIO DE PRUEBA EN
EL._PROCESO CIVIL,

Complemento indispensable de un buen interrogatorio-
es el careo, cuando aparecen en el proceso declaraciones de --
testigos o de las partes que se contradicen entre si,

Carear a las partes entre si, a los testigos y a es— *
tos con las partes, significa ponerlos uno frente a otro para
saber quien dice la verdad, La necesidad del careo surge, cuan
do hay desacuerdo entre ellos sobre 1os hechos controvertidos-
o circunstancias importantes relaclonadas con 10s mismos: Sf -
uno dice blanco y el otro negro sobre el mismo hecho, es claro
que las deposiciones de uno de los dos es falsa o al menos, -

. falaz,

La importancia de esta diligencla es enorme, poraue-
el careo permite apreciar mejor la sinceridad de las partes y
de los testigos y sirve para que precisen sus recuerdos, insis
tan en sus versiones o las corrijan. Es muy importante aplicar

el careo en los procesos civiles y laborales, como se practica
en los penales desde hace mucho tiempo.

Como claramente se ve, el careo tiene gran importan-
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cla, poraue copera en busca de la verdad historica, en razon de
de aue el tacto entre personas que estan en desacuerdo, el in--
tercamblo amistoso de ideas, impresiones, la evocacién de re- -
cuerdos, que entre ellas pueden hacerse o también el chogue ru-
do, hostil y violento entre una y otra persona. pueden aportar-
vallosos elementos de conviccion, disipar muchas dudas y acla--
rar numerosos puntos obscuros.

Conslderamos, que el juez al gozar de facultades para
ordenar pruebas de oficio, puede promover estos careos, y que -
la facultad que en los artfculos 268 y 300 del C6digo procesal-
civil del Estado de México, se le concede al juez para hacer a-
los testigos y a las partes las preguntas que estime conducente
a 1a Investigacion de la verdad respecto a 1os puntos controver
tidos, es suficlente para que haga la citaci6n simulténea de --
dos de ellos y los someta a interrogatorio en forma de careo.

La celebracién de careos en el proceso civil no es cg
sa exdtica “Lo consagra el Cédigo de procedimientos civiles Ar-
gentino de la provincia de Buenos Aires, en el articulo 195, y-
ALSINA lo estima conveniente incluslive para precisar detalles,-
aun que no existan contradicciones entre los testigos. También-
autoriza expresamente el careo de testigos el articulo 452 del-
nuevo Codigo de procedimientos civiles y Comercio Argentino, pa
ra la Justicia Naclonal y el artfculo 213 del Codigo de procedi
mientos civiles y Comercio de 1a provincia Argentina desSanta -

Fe” (87).
X877 TevIs Echandls, Wernado. Ob. Cit. Tomo 11 Pag. 367.



La doctrina encuentra natural y Gtil ésta mediad, ---
Luis Mufioz Sabate, la reclama para el proceso civil espafiol (88)

En nuestro pafs los Cédigos procesales Civiles de los
Estados de Morelos, Zacatecas y Sonora, consagran a los careos,
como un poder del fuzgador para conocer la verdad, as! tenemos-
gue el artfculo 240 del Codigo de Morelos, establece:

“Independientemente de la carga de la prueba

impuesta a las partes conforme a los artficu-

los anteriores, el Juez o tribunal tendran -

los siguientes poderes para conocer la ver--

dad sobre los puntos controvertides.

I.. , .
... . %
111,., Carear a las partes entre sl o con --

los testigos y a éstos unos con otros” (89).

Del anterior precepto legal, deduclmos que el celebrar
los careos es una facultad del Juez, que si lo estima necesario-
los realizaréa

Los mismos ordenamientos legales, consagran los careos
entre los testigos como un derecho de las partes; por lo que res
pecta al C6dlgo procesal civil del Estado de Morelos el Articulo
289 dispone;

(88) 5%7 hpfat%z Sid”gate, Luls, Técnica Probatoria. Edit. Praxis. Barcelona,-
(89 (fr, " %' ? edimientos Civiles, de los Estados de
T ér§ 10 261 Eddlgos de Proci
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“La prueba de testigos se practicara de --
acuerdo con las reglas sigulentes:

|

I1.,.

111..,

Voo

Vies

VI... _

VII.~ §1 existe desacuerdo entre las decla
raciones de dos o mas testigos, el juez --
podréa ordenar, de oficio o a peticién de -
parte, que sean careados” (90).

-~

3,5.1 CONCEPTO DE_CAREQ

“Los origenes del careo se encuentran en el viejo De-
recho espafiol, en la Novisima Recopilacién (Libro XI1I, titulo -
VI, L1ID, cuyo texto ordena que tanto en las causas civiles co
mo en los criminales, con el obleto de averiguar la verdad o --
falsedad de los testimonios, cuande hay diversidad, se carean -
unos testigos con otros” (91)

La palabra careo viene de la acci6n y efectos de ca-=
rear unos testigos con otros.

(90) Cfr. Articulo 307 de 1os COdlgos Procesales Civiles de 1los

(1) CRLTnSAn 7, htH 1BLRyaDoteshoutKigantadE Bgcediten”
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La palabra careo viene de la accién y efectos de ca--
rear, y ésta, a su vez de cara, de poner cara a cara a dos in--
dividuos o mas para discutir, para confrontar lo que dicen y ob
servar sus reacciones.

En el dmbito Jjurfidico, careo significa enfrentar a --
dos o varios individuos para descubrir la verdad de un hecho, -
comparando sus declaraciones,

Tradicionalmente se ha hablado de los careos, s6lo en
materia penal, sin embargo consideramos que todo procesc juris-
dicclonal, es consecuencia de un conflicto de intereses, v por-
tal motivo ésta diligencia probatoria no puede limitarse al a--
rea penal, va que en el proceso civil al igual aue en el penal,
van a existir dos partes con intereses opuestos, asl tenemos --
que en materia penal serd el Ministerlo Piblico (92) quien erer
cite la accion penal, en representacién de la sociedad o de los
-particulares ofendidos, en contra de otra que se defiende o tra
ta de justificar su actuar (procesado); lo mismo sucede en mate
ria civil frente al que demanda o exige el cumplimiento de una-
prestacion (actor) existe aulen se rehusa ha tal pretensién me-
diante sus excepciones, (demandado). De tal forma que ante la -
existencia de contradicciones derivadas de sus respectivas de--
claraciones, surge el careo como el medio para que el juzgador-
llegue al convenclmiento dz los hechos, en base a la sinceridad
que observe en las partes o en los testigos al momento de la di
ligencia respectiva, _

TEVH-Cfr. Articufo 27 Constitucional,
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3.5.2. ENTRE QUIENES PUEDE DARSE EL CAREQ.

Es incuestionable que el careo para que sirva a la ip
vestigacién de la verdad, no sélo debe de darse entre las par--
tes (actor-demandado) y entre 10s testigos, sino entre todos es
tos combinados entre sf.

De acuerdo a las disposiciones legales que hemos co--
mentado, consideramos que los careos deben efectuarse entre las
personas que hayan declarado contradictariamente, de tal forma-
que se darfan entre el actor y el demandado en primer término;-
en segundo lugar entre los testigos de la parte actora con los-
de 1a parte demandada y en Gltimo ‘término entre los testigos de
la demandada con el actor y entre los testigos del actor con el
demandado; pudiendo ocaslonalmente efectuarse entre los testi--
gos de una s6la de las partes ya sean del actor o demandado.

3.5.3, SU NATURALEZA JURIDICA

Tomando en cuenta la Jeraraulzaci6n de nuestras leyes,
en materia penal, el careo ha sido contemplado desde un doble -
aspecto: como garant{a constitucional para el incuipado, y como
un medio de qrueba.

E1 llamado careo constituclonal es considerado como -
una garantia de defensa fundamental de todo acusado, se en- -
cuentra establecida en la fraccion IV del articulo 20 Constitu-
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cional, que a la letra dice:

"En todo Juicio del orden criminal tendra el
acusado las siguientes garantfas... IV.- Se-
ra careado con los testigos que depongan en-
su contra, los gque declararan en su presen--
cia, si estuviesen en el lugar del Julcio, -
para que puedan haceries todas las preguntas
conducentes a su defensa”,

La naturaleza jurfdica del careo a que hace referen=-
cla la fraccién transcrita es 1a de un hecho a 1a defensa de to
do inculpado, no solamente en el conocimiento de las declaracio
nes, sino en el de las personas due depongan en su contra. Su -
finalidad va a ser, no la de despelar dudas sobre hechos contra
dictortos, sino a las personas que de alguna manera lo involu--
cran como sujeto activo del delito que se investiga.

En 1a Doctrina, se ha discutido sl el careo es un me-
dio de prueba o no, al abordar estos dos corrientes, es impor--
tante recordar que el medio de prueba, como ya se apunto con an
terioridad, va a ser todo lo que pueda ser apreciado por los --
sentidos, o que pueda suministrar apreclaciones sensoriales, --
(cuerpos fisicos) y exterlorizaciones del pensamiento (documen-
tos, declaraciones); los cuales pueden servir para demostrar la
existencia o inexistencia de los hechos controvertidos.
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Respecto de la corriente que opina gue no es un madio
de prueba, encontramos en Colfn S4nchez a uno de sus principa--
les exponentes, el citado autor argumenta que el careo n 0 pue-
de ser considerado como un medio de prueba, no obstante aue con
duzca al conocimiento de la verdad, para el, es un acto proce--
sal a cargo del juez y de los suletos principales de la rela---
cion procesal. En estas condiclones, el careo constituye un me-
dio complementario de las declaraciones contradictorias, inde--
pendientemente de quienes las declaren para as! llevar a cabo -
su valoracion.

Por su parte Manzini afirma: "El careo es instructo--
rlo es un acto procesal... que consiste en el contradlctprlo en
tre personas ya examinadas o interrogadas, dirigido a extraer -
la verdad de entre declaracliones opuestas de esas mismas perso-
nas (partes-testigos) acerca de hechos o de circunstanclas pro-
cesalmente importantes. E1 careo procesal no es un medio de - -
prueba, sino un expediente para la valoracién de la prueba” --
(93)

Frente a las anteriores opiniones, encontramos ia del
procesalista Diaz de Ledn, (94) auien afirma que el carec es un
medio de prueba independlente, postura con la cual estamos de -
acuerdo, por lo slguiente:

, Trat de Derecho_Procgsal Penal, Edit.-
o Vlgg?zgugﬁé‘élﬂiregé }\rsxgc%ﬁli?mglzgioﬁg?ioszz'Derecho Prggg;g
(o [s)ael)ZPgﬁalf Ealt?rPorrﬁa, MEXico 1986, Tomo 1. Pags. 37



108

Considerando que el careo se utiliza (o debe utilizar
se) en el proceso para despejar la incertidumbre o situacién de
duda provenientes de declaraciones contradictorias, emitidos --
por el actor y el demandado, asf como por los testigos de uno y
otro. Con ello, se busca obtener la verdad real de los hechos -
controvertidos o circunstanclas necesarias de aclarar en el pro
ceso, en tal virtud se puede opinar que el carec es un medio de
prueba en sf, que consecuentemente, no s6lo sirve para compie--
tar a 1a confesidén o0 el testimonio., va aque del careo, pueden re
sultar textos originales no comprendidos en los medios citados.

Por lo mismo se descarta la tesfs que afirma que el -
careo es un medio complementario de las pruebas confeslonal y -
testimonial, pordue si bien es clerto, aue aquél parte del ante
cedente de éstas, lo real es que busca una verdad independiente
no producida por 1a confesién o el testimonio, siendo que ade--
mas, como ocurre en €stas, no toma a los deponentes dnicamente-
.como medios de prueba, sino, como medlos y Organos de prueba, -
analizéndose en el careo situaclones que s¢lo en &1 mismo se --
pueden producir, como son las reacciones y gestos que manifies-
ten los careados por virtud de la especial situacidn de psiauis
en que se encuentran al desahogar las diligencias.

Resulta claro que al enfrentarse dos personas que di-
fieren respecto de un mismo hecho, el Juez se encuentra ante un
medio de prueba especial que produce consecuencias distintas de
las que emanan de la confesional o testimonial, y dque se deri--
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van del estado psicolégico y de fiscalizaci6n reciproca en que
se hallan los interlocutotes, los que por éstas circunstancias,
no pueden engafar tan faciimente como 1o hacen cuando confiesan
o testifican de una manera aislada y sin la presion moral que -
produce la presencla, cara a cara, de otra persona que también-
hublere participado o conocido los mismos sucesos sobre los cua
les se declara, Independientemente de lo anterior, debemos de -
considerar que con frecdencla del careo se obtienen narraclones
-y explicaciones novedosas no expresadas en el testimonio o la -
confesién, por 10 que su teleologia no se reduce a suprimir las
contradicciones que se desprendan del resultado de estos medios.
consecuentemente, el careo es constitutivo de un medio de prue-
ba auténomo. complejo, no complementario y, por lo mismo, inde-
pendiente de la confeslonal y testimonial,

Mayor critica merece la opini6n de Manzinf, al afir--
mar que el careo es un acto procesal consistente en el contra--
dictorio entre personas ya examlnadas o interrogadas, dirigido-
a extraer la verdad de entre declaraciones opuestas acerca de -
hechos o clrcunstancias procesalmente importantes. Para este au
tor el careo no es un medio de prueba, sino un expediente para-
la valoraci6n de la misma.

Sobre este punto de vista es importante manifestar, -

en primer lugar, que es erréneo que el careo sea, un s6lo “acto
"

procesal”, ya que su desahogo, Por 10 mismo de partir del "con

tradictorio entre personas ya exaninadas”, es materfa de multi-
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ples actos procesales. Evidentemente en la formulacitn del ca--
reo se reallizan varios actos procesales atribuibles a los dis--
tintos sujetos del proceso que en el mismo intervienen: por lo-
tanto, se trata de un medio de prueba complejo, ¥ no de un acto
procesal aislado. En segundo lugar no se puede negar a el careo
su calldad de prueba, ya que con independencia de la conexién -
qQue guarda con la confesion o con el testimonio, el careo puede
ser obJeto de una valoracién propia de parte del juzgador. Mas-
aunque el Juzgador es libre de valorar a cada medio de prueba -
porque cada uno de estos es suceptible de una valoracién indivi
dual, y se dan procesos en que uno sélo puede ser suficlente pa
ra producir su conviccién, como ocurre con el careo. por ejemplo
en que del mismo se obtienen elementos de convencimientos ajenos
a la confesion o testimonfo.

El careo se debe utillzar en el proceso para despelar
la incertidumbre o situacidn de duda provenlentes de las decla-
.raciones o exposiclones contradictorios, emitidos por las par--
t6es y sus testigos, buscéndose con ello, obtener la verdad real
de los hechos discutidos.

3.5.4 MOMENTO PROCESAL PARA OFRECERLOS.

El proceso es articulado, es decir, esta formado por
diversos perfodos vinculados entre sf, que se suceden en orden-
irreversible, teniendo cada uno determinada funcion. Uno de ‘e--
11os recibe el nombre de término de prueba.
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El término de prueba, a su vez se ha dividido en dos~
perfodos, esto es, ofrecimieito y desahogo de pruebas. En el --
julclo ordinario civil el perfodo de ofrecimiento de pruebas es
de diez dlas, contados a partir de que surte efectos la notifi-
cacién del acuerdo que ordena abrir el juiclo a prueba, y es --
dentro de este lapso que las partes deben de ofrecer los careos
como prueba.

Independientemente de que las partes ofrezcan o no --
los careos como prueba, al juzgador se le debe de imponer la --
obllgacién de celebrarlos, lo cual podrd hacerse una vez gque Se
hayan desahogado las pruebas confesional y testimonial. sin per
juiclo de repetirlos o ampliarlos cuando surgan nuevos puntos -
de contradiccién, haciendo uso de la facultad que le confiere -
el artfculo 268 del Codigo procesal clvil para el Estado de Mé-
xico, mismo que ya ha sido comentado anteriormente.

3.5.5. SU DESAMOGO.

La dinamica del careo se debe de llevar a cabo. colo-
cando frente a frente a dos sujetos cuyas declaraciones sean --
contradictorias, para que discutan y pueda conocerse la verdad,
ya-sea porque sostengan lo que han declarado, o modifiquen -
sus declaraciones. Para tal fin, el tribunal estard obligado a
dar lectura a sus respectlvas declaraciones, haciéndoles notar
los puntos contradictorios, sabre los cuales versara la dill--

gencla.
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Deben de practicarse tantos careos como sean necesa---
rios en razoén de que en esta dlligencia dnicamente pueden ser -
careados dos sujetos para que el juez pueda normar su criterio-
respecto a guien se conduce con verdad y quien con falsedad.

La historia y la experlencia nos ensefian cuantas ve--
ces un careo ha venido a ser la salvacién de una persona calum-
niada. El testigo o la parte falsa, a menos que sea un hombre -
sin corazén y sin conciencia, rara vez sostiene su falsedad en-
presencia del acusado o demandado, y frecuentemente incurre en-
contradiccion por las interpelaciones que se hacen. Por eso el-
careo debe de ser conslderado como uno de los elementos podero-
s0s en busca de la verdad, sirviendo ademas para que el luez sa
que provecho de esa diligencla, o al menos para que forme un --
criterio mas acertado en la averiguacién de los hechos motivo -
de controversia.

.3.5.6. SU VALORACICN.

Puede decirse que apreclar la prueba “es 1a actividad
{ntelectual aue lleva a cabo el juez para medir 1a fuerza proba
toria de un medio de prueba” (95).

Por lo tanto, fuerza o valor probatorlic es “la apti--
tud que tiene un hecho para demostrar Judicialmente otro hecho-
o para gue el mismo hecho gquede demostrado” (96).

(95) Kisch, citado por Devls Echandla, Hernando, Ob, Cit. P&g. 313. Tomo 1.
(%) Devis Echandia, Hernando. Ob, Cit. Tomo I, P&g. 313,
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De tal forma, que si un medio aducido por las partes -
o el hecho que constituye carece totalmente de tal aptitud, no -
tiene fuerza o valor probatorio alguno; si por si s6lo demuestra
el hecho investigado, tendré un valor probatorio pleno o comple-
to; sl apenas sirve para llevar al juez ese convencimiento, en -
concurso o colaboracitn con otros medios, su valor probatorio --
seréd incompleto, considerado alsladamente, pero lo tiene de to--
das maneras.

Dentro de un sistema de valoracién mixto de las prue--
bas, como el nuestro, considero aue al careo.se le debe de dar -
un valor probatorio pleno, en razén de que:

Cuando se da entre las partes, el resultado constituye
una confesional expresa, en razén de que se hace ante autoridad-
Judiclal, por persona que es capaz de oblligarse, sin coacclén -
alguna y sobre hechos proplos,

Y cuando se realiza entre testigos y las partes, el --
convencimiento aue produce es independiente del resultado del de
sahogo de las pruebas testimonial y confesional

Ademas, en ambos casos, el desahogo de la prueba de ca
reos, constituye una actuacién judlcial, que de acuerdo al arti-

culo 404 del Codigo procesal civil para el Estado de MExico, tie
ne un valor probatorio pleno,
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3.5.7. JUICIOS EN LOS QUE PROCEDE LA CELEBRACION DE CAREQS.

La procedencia del careo, debe darse ahi donde existen
declaraclones contradictorias, de tal forma que podemos decir, -
que deben practicarse careos en todos los procesos civiles que -
se ventilen ante los érganos jurisdlccionales, en razén de que -
en los mismos se presupone un choaue intereses y la exlistencia -
de afirmaciones contradictorias:; siendo necesario la celebracion
de careos para que el juzgador descubra quien dice la verdad y -~
quien se conduce con falsedad.

Deben de celebrarse careos en forma obllgatoria, en a-
quellos procesos en que las partes traten de acreditar los he-—-
chos controvertidos Gnicamente con las pruebas testimonial y con
fesional, -

En una forma muy especial, deben celebrarse careos en-
-1os procesos en que se ventilen cuestiones de orden publico, co-
mo son los asuntos relacionados con el derecho de familia.
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CONCLUSIONES .-

PRIMERA: El proceso es una institucién creada por el-
Estado para soluclonar o dirimir controversias. Se compone de -
una serle de actos juridicos, realizados por las partes, el ---
juez, y aun terceros, Iniclandose con la presentacioén de la de-
manda y concluyendo por las diversas causas admitidas por la --
Ley.

SEGUNDA: Es necesario que la pretension resistida o -
conflicto de intereses (litiglo), se haga saber al é6rgano Juris
diccional por medio del eJerciclo de una accién, para dar naci-
miento al proceso, y el tribunal pueda solucionarlo en base a -
la jurisdiccién y competencia de que esta investido.

TERCERA: Los sujetos procesales, son las personas que
Intervienen en el proceso, los podemos enunciar como: Las par--
tes (materlales y formales), el Juzaador, auxilliares de éste --
(subordinados vy no), los testigos, los terceros y los terceris-
tas.

CUARTA: La prueba, es lo que sirve para producir un -
estado de certidumbre respecto de la existencia o inexistencia-
de una cosa, un hecho, o la verdad o falsedad de una proposi---
ci6n. Por 1o tanto, debemos entender por prueba judicial, aque-
11a que se desarrolla dentro de un proceso, en el que se venti-
lan intereses opuestos; deblendo el actor probar los hechos ---
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A}

constitutivos de la accién que Intenta, v el demandado sus excep
ciones.

QUINTA: Dentro del proceso, la fmportancia de la prue-
ba es muy grande, pues de ella depende el conocimiento del juzga
dor, para fundar en consecuencia la sentenc{a. En los procesos -
es necesario demostrar, en primer lugar la existencia de los he-
chos en que los litigantes fundan sus pretensiones, vy en segundo
término la verdad de las aflrmaciones y razonamlentos formulados
por los mismos, realizandose dicha demostrac{én prectsamente con
la prueba,

SEXTA: Como elementos de la prueba judlcial. tenemos -
al objeto, el 6rgano y el medlo de prueba, el objeto de la prue-
ba es lo que debe probarse que en caso del proceso son los he---
chos controvertidos o dudosos; 6rgano de prueba es la persona fi
sica o Jurfdica que en el proceso suministra al Juez el conoci--

.miento de un hecho; vy medio de prueba, serd todo lo que pueda --
ser apreciado por los sentidos o que pueda suministrar aprecla--—
clones sensoriales, o bien cuerpos fisicos y exteriorizaciones -
del pensamiento.

SEPTIMA: Unlcamente requieren prueba los hechos afir-
mados que Sean a la vez discutldos y discutibles, en consecuen--
cia quedan excluidos de prueba; los hechos notorios, los confesa
dos por las partes o que no suciten controversia.
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OCTAVA: El derecho esta sujeto a prueba, Unicamente -
cuando se funde en leyes extranjeras, usos o costumbres.

NOVENA: Existen tren sistemas que clasifican a los me-
dios de prueba: el libre, el legal y el mixto, En el libre preva
lece el criterio del Juez y de las partes sobre las pruebas gue-
pueden 1legarse a rendir: en el legal existe una fijaci6n de los
medios probatorios, sin que se pueda aportar alguno nuevo; y en-
el mixto se hace un enunctado de los medios de prueba, dejandose
abierta la posibilidad de hacer uso de medios probatorios no in-
cluldos en la lista legal.

DECIMA: E1 fin de la prueba, es la verificacion de la-
verdad de los hechos, en la identidad del conocimiento con el ob
Jeto de la prueba (la cosa o el hecho).

DECIMA PRIMERA: La valoracién de la prueba es la ope-
racién que realiza el Juzgador con el objeto de determinar la --
fuerza probatoria de cada uno de los medlos probatorios ofreci--
dos, admitidos y desahogados en forma legal por las partes en el
proceso.

DECIMA SEGUNDA: Existen principaimente tres sistemas -
para la valoracién de la prueba, a saber: el libre, el legal y -
el mixto.E]l sistema libre otorga al Juzgador una absoluta liber-
tad de apreciarlas y valorarlas sin traba de nlnéuna especie; En
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el sistema legal el valor de las pruebas se encuentra previamen

te regulada por la ley; y en el sistema mixto, algunos aspectos-
de las pruebas estan regulados detalladamente por el legislador,
mientras otros se deJan al albedrio del juzgador.

DECIMA TERCERA: El1 proceso civil es eminentemente dis-
positivo, es decir, las partes tienen la facultad de iniciarlo,-
impulsarlo o poner término al mismo.

DECIMA CUARTA: E1 COdigo procesal civil del Estado de-
México, confiere dentro de su articulado referente a las pruebas.
facultades al Juzgador para realizar cualquier diligencia que --
sea conducente al esclarecimiento de los hechos controvertidos.

DECIMA QUINTA: Dentro de las facultades del Juzgador,-
encontramos la establecida en el artfculo 300 del Codlgo proce-
sal civil, misma que consiste en interrogar y carear a las par--
tes sobre todos los hechos y circunstancias conducentes a la a--
veriguacién de la verdad.

DECIMA SEXTA: Otra facultad del Juzgador es la de ha--
cer a las partes y a los testigos todas las preguntas que estime
necesarias para el conocimiento de la verdad, facultad que se es
tablece en el articulo 366,

DECIMA SEPTIMA: En la practica forense., no se ejerci--
tan esas facultades (de {nterrogar y carear) por parte del juzga
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dor, debiéndose principalmente al desconocimiento de esos medios
probatorios por parte de los litigantes, por el “exceso” de tra-
bajo en los tribunales, pero de manera mas predominante, por ser
una facultad de Juez; desaprovechandose en consecuencia el enor—
me potencial que representan para la lmparticién de justicia,

DECIMA OCTAVA: Debe de establecerse también como un de
recho de 1as partes el interrogar a la contraria a base de inte-
rrogatorio libre, con tal de aue las preguntas se refieran a los
hechos controvertidos y podran o no referirse a hechos propios, -
siendo necesario unicamente que el contrario tenga conocimiento-
de ellos, dejando atras el técnicismo y formal Idades due requie
re la prueba confesional.

DECIMA NOVENA: Se propone que se Incluyan dentro del -
artfculo 281 del Codigo procesal civil del Estado de México, co-
mo medios de prueba a los careos y a la declaracién de parte, ——
por lo tanto, dicho precepto legal, expresara: !

"ARTICULO 281.-~ La ley reconoce como medios de
prueba:

I.- La confesién;

I1.- La declaracion de parte:;

111.- Documentos publicos:;

1V,- Documentos privados:

V.- Dictéamenes periciales;

VI.- Reconocimiento o inspeccién judicial;
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VII.- Testigos:

VIII.- Careos:

IX,- Fotograflas, copfas fotostaticas, regls
tros dactiloscépicos, vy en general, todos aque
11os elementos aportados por los descubrimlen-
tos ‘de la ciencla:

) Presunciones”.

VIGESIMA: Se propone la creaci6n del Capftulo II Bis -
del Tftulo Séptimo del libro primero del Coédigo procesal clvil-
para el Estado de MExico, para reglamentar la prueba de declang
cioh de parte  CAPITULO que dispondré:

CAPITULO II BIS.
Declaracién de parte.

ARTICULO 282 “A”,- Las partes podran pedir por
una sola vez que la contraparte se presente a
declarar sobre los interrogatorios que por an-
ticipado o en el acto de la diligencia, se le-
formulen.

ARTICULO 282 "B”,- Los interrogatorios podran-
formularse libremente, sin mas limitacioén que-
las preguntas se refieran a l1os hechas contro-
vertldos, las preguntas podrén ser lnquisiti--
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vas, vy podran no referirse a hechos propios,
con tal de que el ceclarante tenga conoci---
miento de 1los mismos.

VIGESIMA PRIMERA: Se propone la reforma al articulo -
300 del ordenamiento legal de que se trata, para quedar en los-
siguientes térmonos:

“ARTICULO 300.- E1 tribunal deberd en el acto
del desahogo de la prueba confesional, inte--
rrogar y carear a las partes sobre todos los-
hechos y circunstanclas conducentes a 1a ave-
riguacién de la verdad.

Se asentara literalmente las preguntas y res-
puestas; asi como las aclaraciones, correciio
nes o afirmaciones emitidas por los careados;
citando también las observaciones aque notase-
el Juzgador durante la practica del careo”.

VIGESIMA SEGUDA: Igualmente se propone la reforma al -
articulo 366 del mismo ordenamiento legal, para quedar de la si-
guiente manera;

"ARTICULO 366.- Esobligacion del tribunal ha-
cer a los testigos todas las preguntas que es

time conducentes a la investigacion de la ver



122

dad, asf como para cerclonarse de su idoneidad

Si existe desacuerde entre las declaraciones -
de dos o mas testigos, el Jjuez debera someter-
los a careo, asentandose en el acta todas las-
manifestaciones de los careados, y las observa
_clones aue notase en los mismos.

De la misma forma se procedera cuando haya de-
sacuerdo entre 1o expuesto por las partes o --
testigos”.

VIGESIMA TERCERA: En todos los procesos de jurisdiccion
contenciosa deben celebrarse careos; entre las partes, entre los
testigos de una y otra parte, v entre éstos y las-partes; por la
existencla de hechos y afirmaciones contradictorias.

VIGESIMA CUARTA: El valor probatorio que se le debé de-
otorgar a los careos, como medio de prueba, es el de pleno; en -
razén de que su desahogo constituyé una actuacion judicial.
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