
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICD 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

"ARAGON" 

"ESTUDIO JURIDICO DEL ARTICULO 300 DEL 

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL 

ESTADO DE MEXICO " 

TESIS PROFESIONAL 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICEN·CIADO EN DERECHO 
P R E S E N T A : 

MANUEL MARTIMIANO CASTRO OJEDA 

SAN JUAN DE ARAGON, ESTADO DE MEXICO, OTOÑO 1992 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGiN 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE GENERAL. 

DEDICATORIAS 
INTRODUCCION 

CAPITULO PRil'IERO. 
VISION PANORA"ICA DEL PROCESO. 

1.1.- CONCEPTO DE PROCESO .. 
1.2.- ELEMENTOS DEL PROCESO 
1.3.- LOS SUJETOS PROCESALES 
1.3.1.- LAS PARTES , ••. , 
1.3,2.- EL JUZGADOR •... 
1.3.3.- AUXILIARES DEL JUZGADOR. 
1.3.4,- LOS TERCEROS 

CAPITULO SEGUNDO. 
GENERALIDADES DE LA PRUEBA -EN EL 

PROCEDl"IENTO CIVIL. 

2:1.- CONCEPTO . . • •..• , 
2.2.- ELEMENTOS DE LA PRUEBA. 
2.2.1.- OBJETO ... , . , 
2.2.2.- ORGANO DE PRUEBA .. , 
2.2.3.- MEDIO DE PRUEBA . , . 

... 

2.4.- SISTEMAS DE VALORACION DE LA PRUEBA , 

Pág. 

a VI 

5 

9 

22 
22 
24 
26 

30 

35 

41 
41 
57 
61 

69 



2.4.1.- SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE , , , , , 
2.4.2,- SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA. 
2.4.3.- SISTEMA MIXTO, , , , , , , ,, 
2.4.4.- SISTEMA DE LA SANA CRITICA , , , 

CAPITULO TERCERO. 
ESTUDIO JURIDICO DEL ARTICULO 300 DEL CODIGO 
DE PROCEDI"IENTOS CIVILES DEL ESTADO DE llEXI 
co. 

3.1.- FACULTADES DEL JUZGADOR EN MATERIA DE PRUEBAS DE 
ACUERDO AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL-

69 

72 

74 

74 

ESTADO DE MEX I CO. , , , , . . , , , , , , , . . . 78 

3,2.- ANALISIS DEL ARTICULO 300 DEL CODIGO DE PROCEDI-
MIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO. . . • . . . 89 

3.3.- FACULTAD DEL JUZGADOR DE INTERROGAR A LAS PARTES. 93 

3.4,- FACULTAD DEL JUZGADOR DE CAREAR A LAS PARTES. , . 97 

3,5.- NECESIDAD DE INCLUIR A LOS CAREOS COMO MEDIO DE -
PRUEBA EN EL PROCESO CIVIL. 

3.5.1.- CONCEPTO DE CAREO , , , , , .... 
3.5.2.- ENTRE QUIENES PUEDE DARSE EL CAREO. 

3.5.3.- SU NATURALEZA JURIDICA .... , , 

3,5.4.- MOMENTO PROCESAL PARA OFRECERLOS. 

3.5.5.- SU DESAHOGO, , , .... , 

3.5,6.- SU VALORACION 

100 

103 

105 

105 

110 
·111 

112 



3,5.7,- JUICIOS EN LOS QUE PROCEDE LA CELEBRACION DE -
CAREOS , , , , , , ·. , , , , , , , 

CONCLUSIONES. 

BIBLIOGRAFIA . 

114 

115 

123 



INTRODUCCION. 

La ciencia del Derecho es dinámica, evoluciona constan­
temente en busca de satisfacer las necesidades y Ja conducta humQ 
naJ siendo su finalidad Ja consagración de las reglas de Justlcra 
en busca del bienestar de la sociedad. 

El estudio de la prueba es de vital Importancia, pues -
Ja misma está presente en todas las ramas de derecho¡ se entiende 
por prueba: "La que establece Ja verdad de una proposición o de -
un hecho", siendo el proceso el confl lcto de Intereses ! levado an 
.te el órgano Jurisdiccional mediante el eJerclclo de una acclón,­
se presupone la existencia de hechos y afirmaciones contradlcto-­
rlasJ la prueba constituye el elemento que servirá Para descubrir 
la verdad o falsedad de los mismos. 

En la actualidad el tema de la prueba debe ser conside­
rada con especial atención, debiéndose estudiar y actualizar los­
medios de prueba, para hacerlos acordes a Ja doctrina de los últl 
mos tiempos, para que as! el proceso responda a las necesidades -
de vi da actua 1. 



Las figuras que contempla el articulo 300 del COdlgo­
·Procesal civil Para el Estado de México, de "INTERROGAR Y AUN -
CAREAR A LAS PARTES" dentro del desahogo de la prueba confesio­
nal, considero que deben ser reglamentadas como obligatorias pª 
ra el Juzgador y que se deben hacer extensivas a Jos testlgos,­
Y no deJarlos como una facultad discrecional del Juez, Ccomo se 
encuentra reglamentado) que si Quiere o no las aplica, en evl-­
dente perJulclo de la lmpartlclOn de Justicia. 

Complemento del Interrogatorio, sin Jugar a dudas, lo 
es el careo; cuando aparecen en el proceso declaraciones de las 
partes y de los testigos que afirman hechos contradictorios. La 
Importancia de esta diligencia es enorme, porque este enfrenta­
miento, permite apreciar meJor la sinceridad de las partes y -­
sus testigos, sirviendo para que precisen sus recuerdos, Insis­
tan en sus versiones o las corrlJan. 

Los careos como un medio de prueba deben ser motivo ~= 

de estudio profundo; en el presente trabaJo de Investigación se 
trata de determinar su naturaleza Jurldlca Y su conveniencia o 
Ineficacia dentro del proceso civil. 

Tradicionalmente, los careos han sido considerados CQ 

mo una garantla de los Inculpados dentro del proceso penal y un 
medio de prueba del mismo, sin embargo considero que pueden Y -
deben aplicarse en el proceso civil, pues lo que se busca con -
esta diligencia es aportar mayores datos al Juzgador para poder 
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resolver Jos conflictos de Intereses que ante él se Plantean, -
por las partes. 

Considero que cuando el Juez dispone de facultades PE 
ra ordenar pruebas de oficio, puede promover estos careos y -­
que Ja facultad que en todos Jos Códigos adjetivos se Je otorga 
para que cite a Jos testigos y a las partes con el fin de que -
aclaren sus exposiciones, es suficiente para que hagan Ja cita­
ción simultanea de dos de ellos y los someta a Interrogatorio -
en forma de careo, y el resultado debera asentarse en el acta -
respectiva. 

Es muy Importante celebrar careos en los procesos cl­
vl les, como se practica en los Penales desde hace mucho tiempo, 

La aplicación del careo no es cosa exótica, Jo consa­
gra el Código de procedimientos CIVIies Argentino de Ja provin­
cia de Buenos Aires, y Ja doctrina.encuentra natural y necesa-­
rlo para precisar detalles que sean de Importancia para Ja so-­
lución de los hechos contradictorios. 



CAPITll.O PRIIERO. 
YISION PAHORAltICA ~ PROCESO. 



CAPITULO PRillERO 
VISION PANORAMICA DEL PROCESO. 

1 .1 : - CONCfPTO !!E PROCESO 

El término proceso proviene de la etimologla latina -· 
"procedere" ·que s 1gn1f1 ca avanzar. En lJ1a a::epc 1 On amp 11 a se en­
t lende Por proceso el conJunto de las fases sucesivas de un fe­
nómeno. Todo Proceso se desenvuelve a través del tiempo y evoly 
clona a un fin determinado, los actos en que el proceso consis­
te son solidarlos unos de los otros. y los posteriores no pue-­
den existir valldamente sin los anteriores. 

Proceso equivale a dinamismo, actividad, movimiento.­
etc., por lo que puede hablarse de procesos biológicos, fislcos, 
qulmlcos, sociales, etc. 

Hay diversas clases de procesos Jurldlcos, como son -
el administrativo. el legislativo, el fiscal, y asl suceslvamen 
te, pero el que nos Interesa para esta exposición, es el llama­
do proceso Jurisdiccional materia del derecho Procesal. se lle­
va a cabo ante los órganos Jurisdiccionales que son los encarg~ 



dos de administrar Justicia. 

Los tratadistas le han dado al-término Proceso simi­
lar significado, as! tenemos Que Rafael de Pina, manlflesmQue -
es: "Un conJunto de actos regulados por la ley y realizados con 
la finalidad de alcanzar la aplicación Judicial del derecho ob­
Jetlvo y la satisfacción consiguiente del Interés legalmente t.!! 
telado en el caso concreto, mediante una decisión del Juez com­
petente• (1), Para CIPrlano Gómez Lara "Es un conJunto compleJo 
de actos del estado como soberano, de las partes Interesadas y 
de los terceros aJenos a la relación substancial, actos todos -
Que tienden a la aplicación de una ley general a un caso concr,!l. 
to controvertido para solucionarlo o dirimirlo" C2l. 

De las anteriores exposiciones, advertimos Que hacen 
referencia a una serle de actos Jurldlcos, hechos Por las Par-­
tes, por el Juez y par terceros, para solucionar un caso concr,!l. 
to, lPero, cuando se Inicia y termina el proceso?i creemos Que 
en la definición Que nos da Palomar de Miguel, encontramos ta-­
respuesta, pues expresa: el proceso, es un •conJunto de actos -
procesales Que se Inician con ta presentación y admisión de la 
demanda y termina cuando concluye por las distintas causas adml 
tldas por la ley• C3l 

<1l De Pina Rafael, Diccionario de Derecho.Edlt. Porrúa, S.A.-
Méx. 19~3. Pag. 278. 1 d 1 p T xtos -C2l GOmez Lara, Clprlano. Teorla Genera e receso. e -
Universitarios. Méx. 1981. pag, 37. 

C3l Palomar de Miguel, Juan Diccionario de Juristas, Edlt. Mayo s. de R. L., 11éx. 1981. pag. 1084. 



Para Ja meJor comprensión, es Importante recordar que 
las formas de terminación de proceso se clasifican en dos mane­
ras, las normales y anormales¡ las normales son: al.- Por el -­
pronunciamiento de Ja sentencia definitiva que haya causado eJg 
cutorla, cuando Ja acción ejercitada sea meramente declarativa, 
bl.- Por Ja ejecución de Ja sentencia definitiva que cause eJe-. 
cutorla :cuando las acciones eJercltadas sean, de condena, pre­
servativas o eJecutlvas. 

En tanto las anormales pueden ser: al.- Por conctlla­
clóni bl.- Por transacclóni cl.- Por allanamiento a la demanda· 
y cumplimiento por parte del demandado a la prestación reclama­
da por el actor; dl.- Por caducidad de la Instancia¡ el.- Por -
desistimiento del actor y hl.- Por convenio Judicial. C4l 

De ah!, que Becerra Bautista, tenga razon al afirmar 
que: "El proceso abarca tanto la actividad tendiente a la decl2 
ración de un derecho en un caso controvertido como los actos -­
posteriores tendientes a Ja eJecuclón de la sentencia que dicte 
el Juez" (5). En otras Palabras comprende tanto el aspecto de-­
claratlvo, como el eJecutlvo. 

(4) 

(5l 

Por Jo que, recapitulando Jas Ideas de los doctrina--

Cfr. Pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civil, Edlt. P~- -
rrúa. S.A. México. 1981. Pág. 111 Y 112. p 1 CI 
Becerra Bautista, José, Introducción a1dl DereMcého 1 ~99es~ág -vil. Edlt. Cárdenas Editor y Dlstrlbu or. x. • · 
35. 



rlos citados, podemos conceptuallzar al proceso como: Una serle 
de actos Jurldlcos, realizados Por las Partes, el Juez y aun -­
terceros; actos que se Inician con la presentación y admisión -
de la demanda por parte del actor, con la finalidad de solucio­
nar un litigio o satisfacer una pretensión mediante la decisión 
del Juez competente y su posterior eJecuclón. 

En la práctica Judicial se habla de Juicios consideran 
do a éstos como sinónimos de proceso, sin embargo los tratadis­
tas entre ello~ Luis G. Torres Dlaz C6l y CIPrlano Gómez Lara -
C7l, nos marcan la diferencia entre ambos términos, al decir -­
que el proceso se.divide en dos etapas, siendo estas la de Ins­
trucción y la de Juicio. 

La Instrucción como etapa del proceso tiene como obJ_g_ 
to Ilustrar, ensenar al Juez cómo es el litigio, para que una -
vez conocido por él pueda resolverlo adecuadamente. 

Para lograr el obJetlvo de la Instrucción, ésta a su 
vez se ha dividido en tres fases, denominadas en la doctrina: -
Postulatorla, probatoria y Preconcluslva. 

No siendo la finalidad de la Presente Investigación -
profundizar sobre ese particular, únicamente haré una exposl- -
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clón breve de las fases componentes de la Instrucción. 

En primer lugar tenemos la fase postulatorla la cual 
se Integra con la presentación de la demanda, admisión de la -­
misma, emplazamiento, contestación y flJaclón del debate. La fB 
se probatoria se Inician con el ofrecimiento de pruebas, segul-. 
do de la admisión y preparación, culminando con el desahogo de 
aquellas que hayan sido admitidas legalmente y Ja fase precon-­
cluslva se conforma con los alegatos y la citación para la sen­
tencia. 

La etapa de Juicio es el periodo en el cual se dicta 
Ja sentencia. 

De lo anterior, queda de manifiesto que Juicio es pa[ 
te 1 ntegrante de 1 proceso y no ._s 1nón1 mo de é 1 . 

2 - El Fll'NJOS llf! PBOCFSQ. 

Como ha quedado anotado, el proceso tiene como flnall 
dad Ja de resolver conflictos de Interés entre las partes¡ as! 
hablando de los elementos de un proceso necesariamente tenemos 
que referirnos al concepto del litigio, pero debemos entender a 
éste como el conflicto de Interés llevado ante el órgano Juris­
diccional mediante el eJerclclo de una acclónJ en atención a -
que todo proceso presupone un litigio, pero no todo litigio ti~ 
ne como consecuencia un proceso. 
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CarneluttL define al 11 tlglo diciendo es "El confl I_¡;_ 
to de Interés calificado por la pretensión de uno de los lnterg 
sados y por la resistencia de otro" (8), as! teñemos que el li­

tigio surge a la vida como el resultado del ~hoque de fuerzas -
entre Ja actitud del suJeto pretensor y del adversario resisten 
te Jo cual podemos Ilustrar con un silogismo lógico. 

PRETENSION + RESISTENCIA = LITIGIO 

De lo expresado por Carneluttl, se desprende como an­
tecedente Inmediato de todo litigio a la pretensión, siendo el 
mismo autor quien nos da el concepto més aceptado por Jos doc-­
trlnarlos, exponiendo que es "La exigencia de subordinación del 
Interés aJeno al Interés propio" C9l. es decir, lmPI lea una vo­
luntad exteriorizada para· someter los Intereses aJenos al pro-­
plo. 

Es un Imperativo lógico y Jurldlco que a la pretensión 
de "un sujeto haya una resistencia de otro, para que asl Pueda -
surgir ei conflicto de Intereses Clltlglol, Y se dé vida al prQ 
ceso en razón de que la Pretensión como antecedente del litigio, 
no siempre da ñaclmlento al mismo, porque donde hay sometimien­
to a Ja pretensión, no existe litigio. 

La pretensión cuando se da únicamente entre el acreg 
dar y el deudor recibe el nombre de Pura Y simple, pero esa mi~ 

C8l Citado por GOmez Lara, Clprlano, Ob. Cit. Pég. 17 
C9l lbldem. 
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ma pretensión se convierte en procesal cuando se formula ante -
un órgano Jurisdiccional. "Con estos datos la pretensión proce­
sal vendrla a constituir una declaración de voluntad por la - -
cual esa Persona reclama de otra ante un órgano supra-ordlnado 
a ambas, un bien de la vida, formulando en torno al mismo una -
petición fundada" (10). 

Surgido el litigio, es decir, la pretensión resistida, 
el suJeto pretensor mediante el eJerclclo de la acción la hace 
valer ante el órgano Jurisdiccional para la tutela de su lnte-­
rés. mediante la potestad estatal. 

Cuando la pretensión se hace valer mediante el eJercl 
ele de la acción. dirigiéndola al órgano Jurisdiccional, se re­
clama de éste la tutela de nuestro Interés y del suJeto ob!Jga­
do su satisfacción aun forzada de ser necesario. 

De lo anterior, se desprende Que también la acción y 
la Jurisdicción son elementos del proceso, por lo que pasamos a 
referirnos brevemente a estas figuras. 

L A A c c 1 o N. 

Etimológicamente la palabra acción proviene del lat!n 

C10l Cortés Flgueroa, Carlos. Introducción a la Teor!a General 
del Proceso. Cárdenas Editor y Distribuidor, S.A., México. 
1974. Pág. 61. 
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"ACTIO", Que significa movimiento, actividad, acusación Clll. 

"La definición de acción con mayor trascendencia que 
Jos romanos aportaron a la ciencia Jurldlca fue la del Jurlscorr 
sulto CeJso, "N!h!l alld est actlo, Quam Jus ouod slbl debetur 
Judlclo persequende". La acción no es otra cosa Que el derecho 
de perseguir mediante proceso lo que le deben a uno. Digesto --
44.7 de opllng" <12) 

La escuela c1as1ca consideró Incompleta la anterior -
definición, porque no lnclula Ja defensa de Jos derechos reales, 
agregandole, •Lo que nos es debido o nos pertenece" (13) 

La acción se ha concebido como una potestad, facultad, 
atribución o derecho que el Estado otorga a los gobernados, pa­
ra acudir a los órganos Jurisdiccionales especialmente estable­
cidos en demanda de la tutela de sus Intereses, y como consecuerr 
cla la solución del litigio, siendo el elemento fundamental e -
Indispensable de todo proceso, ya que sin ésta el órgano Juris­
diccional no puede Intervenir. 

Clprlano GOmez Lara af lrma: "La acción es el derecho, 
la potestad, la facultad o actividad mediante la cual un suJeto 

(11) Diccionario Jurldlco Mexicano~ Instituto de Investlgacló-­
nes Jurldlcas, U.N.AM. Edlt. ~orrúa, S.A. Tomo 1 Pág. 31 

<12l Pallares, Eduardo, Tratado de las Acciones Civiles, Edlt.­
Porrúa, S.A. México. 1985. Pág. 145. 

<13) Pallares Eduardo. Ob. Clt. Pág. 18. 
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de derecho provoca la función Jurisdiccional" C14J, en otra par 
te de su obra Teorla General del Proceso, expone: "La acción.,. 
en un medio para llevar a la pretensión hacia el proceso, es dg 
clr, para Introducir la Pretensión en el campo de lo procesal"­
C15J 

Para Eduardo J, Couture, la figura en cue3tlón es, -. 
"El poder Jurldlco qué tiene todo suJeto de acudir a los órga-­
nos Jurisdiccionales para reclamar la satisfacción de una pre-­
tenslón"C16) 

Por su parte José ovalle Favela, opina que Ja acción,· 
es "El derecho, facultad, poder o posibilidad Jurldlca de las -
partes para provocar la actividad Jurisdiccional del Estado, -­
con el obJeto de que resuelva sobre una pretensión litigiosa" -
(17) 

Para José Chlovenda, autor clásico, la acción viene a 
ser un derecho que puede nacer de Ja lesión de un derecho CslcJ 
~Como un derecho con el cual, no cumplida la realización de una 
voluntad concreta de ley mediante la prestación del obligado, -
se obtiene Ja realización de aquella voluntad por otro camino, 
es decir mediante el proceso" C18J 

~l~l YBTa~m~ara, CIPrlano. Ob. Cit. Pég. 129 
(16) couture J. Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil, 

reimpresión Inalterada. Ediciones de Palma. Buenos Aires 
Argentina. 1974. Pég, 57 

C17J avalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. Edlt. Harla. 
México. 1987. Pég. 6 

(18) Chlovenda, José. Instituciones de Derecho Procesapl~Clv11 61. Edlt. Cérdenas Editor y Distribuidor. Méx. 1989. ag. · 



14 

En resumen de los conceptos antes transcritos, consi­
deramos que la acción es: El derecho o facultad legal que tiene 
todo Individuo como parte Integrante de la sociedad, para acudir 
ante el órgano Jurisdiccional en demanda de protección de sus -
pertenencias Y para el cumplimiento de sus Pretensiones. 

LA JURISDICCION. 

En opinión de Couture C19), el término Jurisdiccional 
tiene cuatro significados dlstlntoSJ as! sostiene el autor que 
unas veces se utiliza el término como sinónimo de territorio, -
otras como equivalente de competencia, a veces como sinónimo de 
poder o autoridad y por último, en el sentido Que Interesa a la 
ciencia procesalJ como la función Pública de hacer o lmPartlr -
J ustlcla. 

Etimológicamente, la palabra Jurisdicción proviene de 
las voces latinas JUS= DERECHO Y DICERSE= Decir, y viene a sig­
nificar "decir el derecho" 

Para José Becerra Bautista, la Jurisdicción no se agQ 

ta exclusivamente con la mera declaración del derecho, expone -
que la función Jurisdiccional se compone de tres funciones bésl 
cas, a saber: La notlo, que se traduce en la facultad del Juez 
de conocer el negocio; Judlclum o facultad del Juez Para decidir 

(19l Couture J., Eduardo. Ob. Cit. Pég, 27. 
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la contienda, mediante la aplicación de la ley al caso concreto, 
Y por último, la exsecutlo o Potestad para hacer cumplir coact! 
vamente lo sentenciado. Con base en estas Ideas, el autor cita­
do, nos ofrece la siguiente definición: "Es la facultad de decl 
dlr con fuerza vlnculatlva para las partes, una determinada si­
tuación Jurldlca controvertida", C20) 

La anterior def lnlclón es dldactlcamente aceptable -­
por su conslclón. Pero desde luego no es la única, ya que cada 
tratadista desde su particular punto de vista, ofrece Ja que e~ 
tima mas acertada. 

José Castillo Larrañaga y Rafael de Pina, definen a -
la Jurisdicción como "La facultad del Estado encaminada a la a.i; 
tuaclón del derecho objetivo mediante la aplicación de la norma 
general al caso concreto" C21l 

Para el tratadista Clprlano Gómez Lara, es "Una fun-­
clón soberana del Estado realizada a través de una serle de ac­
tos que estan proyectados o encaminados a la solución que un l! 
tlglo o controversia, mediante la aplicación de una Jey general 
a ese caso concreto para solucionarlo o dirimirlo" C22l 

(20) Becerra Bautista, José. El Proceso Civil en México. Edlt._ 
Porrúa, s.A.Méxlco. 1974, pag. 6. 

C21l De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, José.AlnsMtélt1uclon1e9s50 de Derecho Procesal Civil. Edlt. Porrúa, s. • x co. · ' 
<22> ~g~ez4Cara, CIPrlano. Ob. Cit. PM. 111 
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Por lo expuesto, podemos conclülr que Ja Jurisdicción 
es: una facultad y/o obligación de los órganos Jurisdiccionales 
para conocer y decidir el litigio mediante la aplicación de la 
ley general al caso concreto, asf como su posterior eJecuclón,­
cuando la resolución emitida no es acatada voluntariamente por 
el obl!gado. 

~a.Jurisdicción se encuentra comprendida dentro del -
proceso, porque no·puede haber proceso sin Jurisdicción, y asu 
vez no puede existir Jurisdicción sin proceso. Esto es, que si 
no existe un Interesado que mediante una acción Pida Ja lnter-­
venclón del órgano Jurisdiccional para que decida el derecho, -
no puede haber proceso, en razón de que no existe o se exterio­
riza voluntad de dar término a un conflicto de Intereses. 

Ambas figuras Jurfdlcas no se las puede concebir la -
una sin la otra, porque la acción aislada no pi.Jede darse, y la -
Jurisdicción no se concibe sino por medio del acto provocador -
de la misma. es decir, a través de la acción. 

Por regla general, la Jurisdicción corresponde a Jos 
órganos especfflcos que basan su actuación en normas constltu-­
clbnales. 

As! tenemos que el articulo 17 de la Constitución Ge­
neral de Ja Repúblca, dispone:· 



"Ninguna persona podré hacerse J ustlcla por -
si misma, ni eJercer violencia para reclamar 
su derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se le aaml-­
nlstre Justicia por tribunales que estarén eK 
pedidos para Impartirla en los plazos y térml 
nos que flJen las leyes, emitiendo sus resol!!. 
clones de manera pronta, completa e Imparcial. 
Su servicio sera gratuito, quedando, en consg 
cuencla, prohibidas las costas Judiciales". 

17 

Lo establecido en el articulo constitucional transcri­
to, pone de manifiesto que al Estado a través de sus órganos l!! 
rlsdlcclonales le corresponde aplicar el derecho, para resolver 
el conflicto de Intereses de los gobernados. 

Para concluir este punto, referente a los elementos -
del proceso, nos referiremos a la competencia, que sin ser ele­
mento esencial del proceso, esté estrechamente vinculado con el 
mismo. 

La competencia se ha definido tradicionalmente como -
"La medida de la Jurisdicción", significando, que si bien los -
Jueces eJercen Jurisdicción, como función soberana del Estado.­
la competencia constituye el limite del eJerclclo vélldo de.tal 

poder. 
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En este sentido se expresan de Pina y Larrañaga (23), y Gómez -
Lara (24). 

CIPrlano Gómez Lara enseña Que la c?mPetencla debe e~ 
tudlarse en sentido lato y estricto, baJo el Primer aspecto se­
rá: El ámbito, esfera o campo, dentro del cual un órgano de au­
toridad puede desempeñar válidamente sus atribuciones y funcio­
nes. De tal forma Que podemos decir, QUe es competencia entre -
otras, del poder legislativo la formulación de leyes, del poder 
Judicial la resolución de una contienda mediante la sentencia. 

En sentido estricto el concepto de competencia debe -
referirse a la actividad Jurisdiccional, 

Igualmente se habla de competencia obJetlva y subJetl 
va, entendiendo Por la Primera los datos exteriores, materiales 
y concretos Que van a servir para delimitar las facultades de -
cada órgano, y Por Ja segunda la Imparcialidad del titular del 
órgano Jurisdiccional en la resolución del conflicto, garantlzª 
da por la ausencia de circunstancias Que hagan presumible su -­
vinculación efectiva, económica o moral con alguna de las partes 
y Que puedan desviarlos de una recta lmpartlclón de Justicia. 

Jurisdicción y competencia no son conceptos sinónimos 

(23) De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, Jo
7
sé, Derecho Proce­

sal Civil. Edlt. Porrúa, S.A. México. 19 6. Pág. 86 
<24) GOmez Lara, CIPrlano. Ob. Cit. Pág. 141. 



19 

no obstante a veces pueden ser confundidos, sin embargo, la Jg 
rlsdlcclón como ya lo hemos dicho, es una función soberana del 
Estado, mientras que la competencia es el limite de esa función, 
el ámbito de validez de la misma. 

De acuerdo a las Ideas de Clprlano Gómez Lara, un ór_ 
gano Jurisdiccional tiene precisamente Jurisdicción y competen­
cia, dándose el caso de la competencia sin Jurisdicción, cuando 
el Juez es competente, pero no ha conocido del caso, no ha habl 
do eJerclclo de la acción. También puede haber eJerclclo de Ju­
risdicción sin competencia, cuando. el Juez actúa fuera de sus -
atribuciones <Juez Incompetente> 

Las cuestiones referentes a la competencia obJetlva,­
es decir del órgano Jurisdiccional, tradicionalmente se han Cl-ª. 
slflcado en cuatro criterios, siendo estos: 

1.- Por territorio. 
2.- Por materia. 
3.- Por cuantla. 
4.- Por grado. 

A continuación me referiré a cada una de ellas: 

COMPETENCIA POR TERRITORIO.- Es la que se deriva de -
Ia división territorial del Estado, para que los asuntos se ·di~ 
tribuyan entre 1os Jueces de acuerdo con la demarcación terrltQ 



rtal que se hace a cada Juzgado. 

COl!PETENCIA POR MATERIA.- Es la limitación de la Ju-­
rtsdlcclOn del Juez, debido a la variedad de ~onoclmlentos que 
se refiere a las distintas ramas del derecho, de tal forma que 
unos deben resolver asuntos civiles, otros penales, otros admi­
nistrativos, unos mas familiares, etc. 

La competencia por razón de materia en el Estado de -
México, se ha dividido entre los Juzgados Civiles, Familiares y 
Penales. 

Los primeros conocen y resuelven asuntos patrlmonla-­
Jes, civiles y mercantiles y los segundos se encargan de Jos ng 
goclos relacionados con Ja familia. as! como con el estado y cª 
pacldad de las personas; correspondiendo a los terceros los a-­
suntos relacionados a Jos delitos. 

COMPETENCIA POR CUANTIA.- Dentro de Ja misma materia, 
debido.al exceso de población de algunas entidades, se hace ne­
cesaria una división de trabaJo asignando a unos Jueces nego- -
clos de menor cuantla y a otros negocios en que se ventilan In­
tereses mas cuantiosos. En el Estado de México, de acuerdo al -
articulo 73 de Ja Ley organlca del Poder Judicial, se· Je asigna 
competencia a Jos Juzgados Municipales para conocer de asuntos 
civiles y mercantiles cuya cuantla no exceda de 100 veces al sª 
Jarlo mlnlmo y en materia penal conocerén de aquellos delitos -
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cuya pena de prisión no exceda de tres años y hasta de doscien­
tos d!as de multa. Correspondiendo a los Juzgados de Primera -­
Instancia el conocimiento de los negocios que rebasen ese limi­
te. 

COMPETENCIA POR GRADO.- Este criterio presupone la dl 
visión Jerárquica de los órganos Jurisdiccionales; as! la Prlmg· 
ra Instancia se lleva ante Jueces de Primer Grado y la Segunda 
Instancia ante Jueces de Apelación o de Segundo Grado. 

Luis G. Torres D!az y Clprlano Gómez Lara, se refle-­
ren además a otros dos criterios de división de la competencia: 
ELTURNO y LA PREVENCION: entendiendo Por el primero la dlstrlby 
clón ordenada del trabaJo Judlclal en aquellos lugares en que -
existen por lo menos dos órganos Jurisdiccionales de Igual catg 
gorla e Idénticas atribuciones; y por la segunda cuando dos ór­
ganos Jurisdiccionales ubicados en distintos Distritos Judicia­
les son Igualmente competentes para conocer de un litigio, en -

·cuyo caso, el primero de ellos que reciba la demanda excluirá a 
todos los demás de la misma categor!a. Por eJemplo cuando son -
varios los demandados y tuvieren diversos domicilios será Juez 
competente el del domicilio que escoJa el actor, o cuando el dg 
mandado tenga varios domicilios. Igual sucede en los Juicios hg 
redltarlos, que puede ser Juez competente aquel en que el autor 
haya tenido su último domicilio, o el de la ubicación de los -­
bienes ralees que formen parte de la herencia. 

Para una mayor Información sobre los criterios de di-
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visión de la competencia se puede consultar al tratadista Eduar. 
do Pallares C25), quien a su vez enumera una clasificación mas 
amplia. 

1.3. LOS SU.ETOS PROCESALES. 

No debemos olvidar que la Intervención del órgano Ju­
risdiccional se encuentra supeditada al previo eJerclclo de la 
acción, misma que debe Interponerse ante la autoridad Judicial, 
por medio de una demanda para posterlorm~nte llamar a Juicio al 
demandado, a éste conJunto de personas se les denomina partes. 

Desde el punto de vista etimológico la voz parte pro­
viene del sustantivo latino "parls Partls que corresponde a POI. 
clón o una fracción, en nuestro Idioma". C26l, 

En el aspecto Jurldlco parte se refiere a los suJetos 
de derecho, es dec 1 r, a 1 os que son suceP.t 1b1 es de adqu 1r1 r de­
rechos y obligaciones, as! por eJemP~PI en un contrato de arren 
damlento las partes seran el arrenda.dor y el arrendatario. mis­
mas que son las creadoras del mismo. que reclblrén los benefl-­
clos o perJulclos con sus efectos legales. 

José Chlovenda sostiene "parte es el que demanda en -
nombre propio, en cuyo nombre es demandada una actuación de Ja 

(25) Pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civil. Edlt. Porrúa, -
c2s> ~l¿ctoR~~l8ºJu}rBlcoPAª~1c§~ó~4ob. cit. Tomo v11. Pég. 38. 
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ley Y aquél frente al cual ésta es demandada" C27l. 

Mientras José Becerra Bautista, expresa, parte es: 
"la persona que exige el órgano Jurisdiccional la aplicación de 
una norma sustantiva a un caso concreto en Interés Propio o aJg 
no". C28l. 

Y Carlos Cortés Ftgueroa, opina "parte es el suJeto -
al cual corresponde el poder de obrar en el proceso Cacclónl, y 
aquél frente al cual se eJ erce ese poder". C29l. 

Las definiciones antes vertidas son mas comprensivas 
tomando en cuenta que en todo litigio siempre existe un suJeto 
activo Cactorl quien es el que pretende un nombre propio o en -
representación de otro, y en contraposición de éste se encuen-­
tra un suJeto pasivo (demandado) siendo el que resiste a las -­
pretensiones de aquél. 

Doctrlnalmente se conocen a dos clases de partes: las 
materiales y las formales. 

En tas partes materiales, se encuentran los suJetos -
del nexo material o de fondo del proceso Cactor-demandadol son 

C27l Chlovenda, José. Principios de Derecho Procesal Civil, CéI 
denas Editor y Distribuidor. Méx. 1980. Tomo 11. PM. 6.1 

C28l Becerra Bautista, José. Ob. Cit. Pég. 19 
C29l Cortés Flgueroa, Carlos. Ob. Cit. Pág. 200. 
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aquellos a los que el resultado de la sentencia definitiva dic­
tada en el proceso afecta en su émblto Jur!dlco en forma parti­
cular y determinada. 

Las partes formales son los suJetos que cuentan con g 

trlbuclones dadas por la propia ley, para Impulsar la actividad 
procesal, actúan ante el órgano Jurisdiccional realizando las -
promociones necesarias para el desarrollo del proceso y en de-­
fensa de los Intereses que representen, sin embargo la sentencia 
que resuelve el litigio no perJudica su esfera legal. 

1.3.2. EL JUZGADOR. 

"El Juzgador en el proceso es el suJeto de mayor lmPor. 
tanela, pues le corresponde el papel de dirigir o concluir el -
proceso y en su oportunidad dictar la sentencia, para resolver 
Imperativamente los conflictos de Interés. Esta función pública 
ya la mencionamos baJo el tema de la Jurlsdlcclón, comprende en 
realidad, como ya se di Jo. las facultades de conocer el 11 tlglo, 
resolver el conflicto de Intereses y, aventualmente, eJecutar -
coactlvamente lo sentenciado". C30l. 

Las leyes orgénlcas del poder Judicial, sean Estatal 
o Federal contienen el catálogo de las atribuciones del titular 
del órgano Jurisdiccional, y deberán de consultarse para profun 

C30l Torres O!az, Luis G. Ob. Cit. Pág. 185. 
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dlzar sobre el tema. 

En efecto, por Juzgador expresa Gómez Lara, siguiendo 
a Nlcero ~!calé-Zamora y Castillo, debemos entender el que Juz­
ga, resuelve o falla Independientemente del órgano Jurisdiccio­
nal del que sea titular. 

El Juzgador debido principalmente a la Jerarqu!a de -
los tribunales ha recibido distintas denominaciones, as! tenemos 
que: 

Se designa Ministro a los titulares de la Suprema Cor: 
te de Justicia de la Nación, órgano Jurisdiccional Federal de -
la méxlma Jerarqu!a, bien funcionando en pleno o en salas. 

Con el nombre de Magistrado se conoce a los ti tu lares 
de los órganos Jurisdiccionales de mayor Jerarqula de los pode­
res Judiciales de los Estados de la Federación, a los titulares 

. de los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito del Poder 
Judicial Federal y a los del Tribunal Superior de Justicia del 
Distrito Federal. 

Juez es Ja denominación asignada al titular de un ór­
gano Jurisdiccional de menor Jerarqu1a en una organización Ju-­
rlsdlcclonal y es el titular de un órgano denominado Juzgado. 

De 10 anterior concluimos que seré Juzgador desde·un 

Juez Municipal hasta un Ministro de la Suprema Corte de Justicia 
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de la Nación. 

1.3.3.- AUXILIARES DEL JUZGADOR. 

La solución del conflicto se realiza Por un tercero -
Imparcial que desconoce como es el litigio, razon por la cual -
las partes deben suministrarle todos los datos requeridos en -­
que basen sus Pretensiones_ y probarlos en el proceso. Todo esto 
se traduce en la colaboraclOn de los suJetos procesales con el 
Juez para llegar a Ja solución del litigio. 

Oe acuerdo a las Ideas predominantes en la doctrina y 
la legislación se pueden clasificar a Jos auxiliares del Juzga­
dor, en subordinados y no subordinados. 

Los subordinados, serán aquellos empleados de la adm! 
nlstraclOn de Justicia que se encuentran Jerarqulcamente baJo -
el mando del Juez; esta clasificación amerita una subdivisión -
en administrativos y Judiciales. Dentro de Jos primeros tenemos 
a las personas que tienen a su cargo el aseo, la vigilancia del 
Juzgado, archivo de expediente, la correspondencia Y a los eser! 
blentes que se encargan de mecanografiar las resoluciones Judi­
ciales. 

Los auxiliares no subordinados al Juzgador, pueden ser 
otras autoridades Ya. sean Judlclales o no y los particulares. 
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En el desempeño de sus funciones el Juzgador reQulere 
normalmente del auxilio de otras autoridades Judiciales perten_g 
cientes al mismo o diferente poder Judicial; QUe pueden estar -
colocadas en una situación de superior, igual o inferior Jerar­
QUla, dandose as! las figuras Que conocemos como suplicarlo, e~ 
harto y despacho o reQulsltorta. 

Ademas del auxilio de autoridades Judiciales, el Juez 
reQulere de otras autoridades ya sean del poder EJecutlvo o Le­
gislativo y aun reQutere del auxilio de ciertas personas Que -­
sin ser autoridades, eJercen funciones de carécter público. Pa-· 
ra una meJor· comprensión sobre el particular deben consultarse 
las leyes orgénlcas del poder Judicial de Que se trate. As! te­
nemos Que el articulo 5º. de la Ley argéntea del poder Judicial 
del Estado de México, en diez fracciones enumera los auxilia-­
res del Juzgador. 

"Articulo 5º.- Son auxiliares de la admlnlstrª 
clón de Justicia. 

1.- Los Presidentes, Slndlcos Y Delegados Munl 
clpales. 
11.- El Director de Prevención y Readaptación 
social y demas servidores públicos designados 

por esa Dirección. 
111.- Los cuerpos de Pollcla Judicial Y Segur1 

dad Pública Estatal y Municipal. 



IV.- El Director y Registrador del Registro 
Público de la PropJedad. 
V.- El Director, Delegados Regionales y Jos 
Oficiales del Registro Civil. 
VI.- Los Notarlos y Corredores Públicos. 
VII.- Los Intérpretes y peritos en Jos ramos 
que les sean encomendados. 
VIII.- Los S!ndlcos e Interventores de con-­
cursos y quiebras. 
IX.- Los albaceas e Interventores de suceslQ 
nes, Jos tutores, curadores, depositarlos e 
Interventores en Ja función que Je sean encQ 

mendadas por Ja Ley, 
x.- Los demás a quienes las Leyes les conflg 
ren este carácter". 

28 

La anterior disposición es semeJante a la contenida -
en el articulo 42 de la correspondiente Ley Orgánica del Tribu­
nal Superior de Justicia del Distrito Federal. 

LOS PARTICULARES COllO AUXILIARES DEL JUZGADOR. 

Todos Jos particulares están obligados a auxiliar a -
el Juzgador cuando sean requeridos para ello, por solicitud de 
las partes o por disposición Judicial; bien, para declarar en -
relación de Jos hechos, en guarda o custodia de menores e Inca­
pacitados o para Ilustrar a el Juez sobre materias que éstos no 
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estan obligados a saber; dando lugar as! a los testigos, alba­
ceas Judiciales, tutores, curadores y los peritos. 

Estimamos que en Primer término, las propias partes 
son auxiliares del Juzgador en su tarea de Impartir Justicia, 
pues éstas deben exponer al Juez con la mayor claridad y reall 
dad posible los hechos motivo del litigio a resolver, porque -
el Juez es un extraño a esa problemétlca y sólo la conoce me-­
dlante la exposición y colaboración de las partes. 

Asesorando técnicamente a las partes, y por lo tanto · 
colaborando con el Juez, encontramos a la figura del abogado -
que de acuerdo a sus conocimientos Jur!dlcos debe considerarse 
el auxiliar particular mas valioso del Juez; aunque, como se l!! 
menta Gómez Lara, a veces es un entorpecedor de la administra­
ción de Justicia, exponiendo que fuera del caso que contempla 
la fracción IX del articulo 20 Constitucional, en los proce--

. sos es optativo para el litigante hacerse representar o patro­
cinar por un abogado. En el Estado de México, de acuerdo a lo 
dispuesto por los articulas 118 y 119, del Código de Procedl-­
mlentos civiles, es necesario que toda promoción de las partes 
o Interesados vaya firmada de abogado con titulo legalmente ex 
pedido. 

En conclusión, los auxiliares particulares del Juzg-ª 
dar los constituyen las partes, sus abogados, testigos, tuto-­

res, curadores y peritos. 
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1.3.4.- LOS TERCEROS. 

En toda relación humana siempre existe una relación de 
parte, Y todas las demas personas aJenas a dicha relación vienen 
a ser extrañas o terceras; trasladando este concepto al campo Jg 
rldlco nos encontramos que sucede enteramente lo mismo, as! te­
nemos que, en los actos Jurldlcos también existe una Interven- -
clón de Partes y Jos extraños a ésta tienen el caracter de terc~ 
ros, traldos generalmente a petición de alguna de las Partes ya 
sea por el actor o por el demandado; estos terceros son suJetos 
que tienen un nexo en la relación procesal discutida. 

En los ordenamientos procesales civiles tanto para el 
Distrito Federal, como Para el Estado de México, se encuentran 
reglamentados los terceros, llamados a Juicio.de manera a fin. 

El primero de los mencionados estatuye a ros terceros, 
llamados en garantla, es decir para aq·uellos supuestos en los -­
que sea demandado el deudor, y si "éste resultara Insolvente se­
podra llamar a Juicio a su fiador " (31 l. 

Asimismo, el ordenamiento legal Invocado lnstl tuye a 
Ja figura Jurfdlca del tercero obligado a la evlcclón, ésto es 
para que responda Por el buen origen de la propiedad; si el de.Y 
dor transmite el dominio de alguna cosa, Y quien la recibe mas 
tarde.es privado de ella por otra Persona con derecho certlflc~ 

<31 , ~froibf~lf~I~e6JrBr! Código de Procedimientos Civiles para 
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do Judlclallmente, resulta que en verdad se le habla transmltl 
do algo que no era de su deudor, toda vez que éste no cumplió -
con la obligación de entregar una cosa de su propiedad o de una 
que pudiera disponer conforme a derecho. 

El demandado Que solicite la Intervención del tercero. 
deberá proporcionar el domicilio de éste, sin lo cual no se le 
dará curso a su petición, si lo desconoce tendrá que exhibir el 
Importe de la publicación de los edictos para notificarlo <32). 

Finalmente el ordenamiento Jurldlco citado reglamenta· 
a los terceros a los que se denuncia el pleito por cualquier o­
tra razón. (33>. 

En este mismo sentido el Código del procedimiento ci­
vil para el Estado de México regula a los terceros antes menclQ 
nados (3q). 

Como figuras Jurldlcas diversas a los terceros llama­
dos a Juicios, existen los denominados terceristas, son suJetos 
que se lncertan en las relaciones procesales preexistentes, es­
tos comparecen al proceso solos, es decir, Por si mismos sin --

que medie petición alguna de las partes, se trata de la lnclu--

C32l Cfr. Articulo 22, lbldem. 
(33l Cfr. Articulo 23, lbldem. 
(3q) Veanse

1
Artrculos qg4,

1
9q5 y qg5 del código procesal civil, 

para e tstaao ae Me~ co. 
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slón de un tercero Que Persigue un Interés Propio en el Proceso 
ya Iniciado. 

Estas tercerlas conforme a los Códigos de procedlmlen 
tos civiles para el Distrito Federal y para el Estado de México, 
son los tres tipos siguientes: 

Tercerlas Coadyuvantes. 
Tercer!as Excluyentes de preferencia. 
Tercerlas Excluyentes de dominio. 

En el Código procesal civil para el Distrito Federal -
las tercerlas coadyuvantes significan la Intervención de un ter­
cero, en un determinado Proceso, teniendo como finalidad la de -
ayudar a alguna de las partes en sus Pretensiones, colaborando -
ya sea con el actor o con el demandado en el eJerclclo de su ac­
ción, o excepción, respectivamente C35l. 

Las tercerlas excluyentes de dominio en el ordenamlen~ 
to legal Invocado, se caracterizan principalmente Porque son las 
que tienen por obJeto la declaración Que realice el órgano Jurl~ 
dtcclonal de que el tercero opositor es el dueño del bien mate-­
ria del litigio en el Juicio principal (36). 

C35l Cfr. Articulo 655. Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal 

C36l Cfr. Articulo 659. Ibldem. 
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Las tercerlas excluyentes de preferencia contempladas 
en el Código de Procedimientos civiles para el Distrito Federal, 
tienen por obJeto Que el Juzgador declare Que el tercerista ti~ 
ne Preferencia en el pago respecto del embargante en el Juicio 
principal (37). 

De forma semeJante el ordenamiento procesal civil pa­
ra el Estado de México Instituye a las tercerlas antes citadas 
(38). 

Concluyendo, en el Proceso civil no solamente se com­
prenden como partes a las que en él lnterylenen, a la actora o · 
a la demandada, sino Que también a los terceros llamados a Jul­
.clo y a los terceristas, porQue las relaciones Jurldlcas son -­
tan compleJas Que con frecuencia la litis efecta los derechos - · 
de terceros, Que se ven as! vinculados a un proceso en el Que -
no han Intervenido y de cuya sentencia no obstante puede derl-­
varles perJulclos. 

Desde el momento en que el tercero Interviene en el -
proceso en defensa de sus Intereses, se convierte en parte ma-­
ter lal porQue reiteramos, la resolución definitiva le afectará 
lo mismo Que a las partes, actora y demandada, Que lo lnlclarón. 

C37l Cfr. Artlculo 660 lbldem. 
C38l Cfr. Artlculo 7 97, 800 y 801 del Código de procedimientos 

civiles para el Estado de México. 
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CAPITULO SEGUNDO. 
DE LA PRUEBA EN GENERAL. 

2.1.- CONCEPTO. 

En nuestro JenguaJe cotidiano es común utilizar las -
expresiones, lDéme Ja prueba de lo Que dices?, lPruébame que e2 
tés en Jo cierto?, lDemúestrame Jo contrario?, refiriéndonos a 
ciertos hechos, a Jas cosas, a las conductas, a determinados fg 
nómenos, etc., de Jos cuales dudamos existan, o hayan ocurrido 
en la forma que dicen ocurrió, de tal suerte que como consecuen 

I -
cla de dichas Interrogantes exigimos rr:s prueban su existencia. 

Ramón PeJayo y Gross, en su Diccionario Préctlco ESPg 
ñol Moderno, define el concepto gramatical de lo que se entien­
de por prueba, as! dice, que es: "La razón o argumento con Que 
se demuestra una cosa" C39l. 

(39) PeJayo y Gross, Ramón. Diccionario Español Moderno. Ed1~1Q 

nes Larousse. México. 1983. Pég, 465. 
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En sentido parecido se pronuncia Estrlche, quien dice: 
"Prueba se deriva dél verbo probar, que significa producir cer­
tidumbre en la mente de una o varias personas respecto a la e-­
xtstencla de un hecho, o de la verdad o falsedad de una proposl 
ctón" C40l. 

De las anteriores definiciones, debemos de concluir -
que el concepto de prueba no obstante la Introducción de nuevas 
acepciones sigue teniendo la misma significación, esto es, pro­
ducir un estado de certidumbre respecto de la existencia o Ine­
xistencia de una cosa, un hecho, o la verdad o falsedad de una 
proposición tratandose de las ciencias sociales, como lo es el 
Derecho. 

Una vez Introducido el concepto de prueba, resulta m,g_ 
nos compl !cado razonar sobre lo que debemos entender por prueba 
Judicialmente hablando. 

Como su nombre lo dice, "prueba J udlclal ", es aquél la 
que se desarrolla dentro de un proceso, donde se ventilan Inte­
reses opuestos; donde por un lado una de las partes deberá pro­
bar· los hechos constitutivos de la acción Que Intenta, Y la o-­
tra los de sus excepciones. 

En opinión de Jeremtas Benthan, es tal Ja Importancia 

C4Dl Es1r1cheA Dlcclonaclo de Dececho Procesal Civil. Edlt. Po­
rrua, S. • Méx. 1956. Pag. 535. 
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que reviste la Prueba Judicial dentro del proceso que afirma: -
"El arte del proceso no es esencialmente otra cosa que ·e1 arte 
de administrar las· pruebas" C41)., en otras palabras Podemos dg 
clr, que el periodo Probatorio constituye la etapa mas Importan 
te del proceso, pues de ella depende el conocimiento del Juzga­
dor para lograr la reconstrucción de hechos, actos o cosas para. 
fundar en consecuencia la sentencia. 

El maestro Bermúdez Clsneros, citando a Carneluttl, -
nos proporciona la siguiente definición: prueba Judicial es, -­
"El conJunto de las normas Jurldlcas que regulan eL proceso de · 

fijación de los hechos controvertidos" (42). 

De Igual manera se Pronuncia Alcala-Zamora, al definir 
a Ja prueba Judicial como: "La obtención del cercloramlento del 
Juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo e~ 
clareclmlento resulta necesario para la resolución del conflic­
to sometido a proceso" (43). 

De Jo anterior podemos decir, que Ja prueba tiene por 
obJeto esclarecer los hechos controvertidos y ademas tiene como 
finalidad lograr convencimiento en el Juzgador que conoce del -
l ltlglo. 

(41) Citado Por avalle Favela, José. Ob. Cit. Pag, 93. 
<42> Bermudez Clsneros, Miguel. La carga de la Prueba ben del De­

recho del trabaJo. Edlt. Cardenas Editor y Dlstrl ul or. -
México. 1983. Pag. 5. 4 C43l Citado por avalle Favela, José. Ob. Cit. Pag. 2 1. 
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Jaime Guasp, considera Que la Prueba "Es el acto o S.!l 

rle de actos procesales por Jos Que se trata de convencer al -­
Juez de la existencia o Inexistencia de los datos lógicos que -
han de tenerse en cuenta en el fallo" C44J, 

El anterior concepto es bastante apegado a la realldil. 
en cuanto a que la prueba persigue la finalidad de convenclmlen 
to, pero, dicha finalidad no siempre se logra, no obstante de -
que la prueba haya existido, es decir, aunque la prueba se ofre1 
ca, se admita y se desahogue, el valor probatorio que de ella -
se derive, no siempre produce el convencimiento adecuado o nec_!l 
sarlo del Juzgador. 

Eduardo Pallares, propone la siguiente definición de 
prueba: "El sustantivo prueba se refiere al medio o Instrumento 
de QUe se sirve el hombre para evidenciar la verdad o falsedad 
de una proposición, la existencia o Inexistencia de algo" C45J, 

Carlos Arellano Garcla, conceptúa a la prueba en los 
siguientes términos: Nla prueba es el conJunto de elementos de 
conocimiento que se aportan en el proceso y que tienden a la de­

mostración de los hechos o derechos aducidos por las partes con 
suJ ec 1 ón de 1 os hechos o derechos aduc 1 dos Por 1 as mlsras con su-

(44) Guasp~ Jaime, Derecho Procesal Clvll. Instituto de Estu- -
dios r-olltlcos. Magrtd 1961. Tomg I. Pág~ 333. 

C45J Pa11ares ;duardo. tccjonar o6oe erechg24 ryocg2g1c1v11. --
Edlt.Porrua. S.A., Méx co. 9 6. ags. · 
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Jeclón a las normas Jurldlcas vigentes" (46). 

Para nosotros el anterior concepto es el més adecuado, 
Y se aJusta a nuestra realidad Jurldlca en atención a los si- -
gulente: 

al.- Todos los medios probatorios señalados por la le~,, 

Y que en un momento dado se llevan a Juicio, tienen como carac­
terlsltca común el proporcionar conocimientos al Juzgador acer­
ca de los hechos y derechos que constituyen la controversia en 
el proceso. 

b>.- Unlcamente, se hace referencia a los medios pro­
batorios que son llevados o aportados al proceso, en atención a 
que pueden existir medios probatorios que no sel levan al proce­
so por no haberse conseguido, por negligencia de las partes o -
de sus asesores legales, o por no haberse suJetado a las forma-

. lldades de ofrecimiento, admisión o desahogo. 

c>.- El carécter de prueba no lo adquiere por el buen 
éxito que se obtenga en la demostración, puesto que, hay prue-­
bas que se aportan al proceso y que no lograron su meta admlnl~ 
tratlva, es decir las oruebas persiguen o tienden a la demostr-ª. 
clón Independientemente de que consigan o no tal misión. 

(46) Arellano Garcla, Carlos. Derecho Procesal Civil. Edlt. Po­
rrúa, S.A. México. 1985. Pég. 273. 
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d),- En todo proceso, por regla general, debe demos-­
trarse el hecho y derecho qu~ las partes Invocan con el obJeto 
de respaldar su diversa posición en la controversia. 

e>.- Actualmente, las pruebas se orientan por las di§. 
posiciones del derecho que las rige, por ende, no se conciben -
pruebas al margen de las normas que regulan su ofrecimiento, su 
admisión y su desahogo, 

La prueba es un elemento escenclal para el proceso, -
en virtud de que en los Juicios es necesario demostrar, en pri­
mer lugar la existencia de los hechos en que los litigantes fun 
dan sus pretensiones, y en segundo término, la verdad de las a­
firmaciones y razonamientos formulados por los mismos, y dicha 
demostración se realizara mediante la prueba. 

Opinamos, que en el proceso es de suma Importancia la 
figura de la prueba, en atención, a que en la mayor!a de los fª 
!los son favorables no a la parte Que realiza las meJores alegª 
clones sino, a la parte que apoya sus aseveraciones con elemen­
tos acredltlclos; es decir, la esencia de un Juicio es respal-­
dar con datos Probatorios la p oslclón de las partes lndepen- -
dlentemente de que algunas situaciones no logran su fin, aunque 
habré litigios en donde el punto controvertido sea un problema 
de derecho nacional y vigente y el derecho no requiere ser pro­

bado. 
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En base a las anteriores definiciones de la prueba J!! 
dlcial, podemos conceptualizar la nuestra, diciendo que: es el 
medio o Instrumento empleado por las partes en un proceso para 
demostrarle al órgano Jurisdiccional la afirmación o negación -
de los hechos, acto, o cosas que dieron nacimiento a la contro­
versia, para obtener una sentencia satisfactoria. 

Por tal razón, tiene gran 1.mPortancla el estudio de -
la prueba, al grado de Que actualmente se habla de un derecho -
probatorio, que es, "El conJunto de normas Jurldlcas que regu-­
lan la prueba J udlclal". 

2.2. ELEMENTOS OE LA PRUEBA. 

La cabal comprensión del concepto de prueba exige el 
estudio de otros conceptos lntlmamente ligados con aquél, como 
son los de obJeto, órgano y medio de prueba. 

2.2.1. OBJETO DE LA PRUEBA. 

Las nociones de prueba y obJeto de la prueba, necesa­
riamente tienen una misma amplitud, ya que no se concibe a la -
prueba sin el obJeto material de ella. 

se ha definido a la prueba como Ja obtención del cer­

cloramiento del Juzgador, acerca de los hechos necesarios para 
que pueda resolver el conflicto sometido a proceso por las par-
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tes, resulta lógico considerar que el o bjeto de la prueba Cthg 
ma Probanduml, es, lo que será materia de prueba1 y en ese sen­
tido, pueden ser objeto de prueba tanto el derecho como los he­
chos. 

Para la mayorla de los tratadistas el objeto de la -­
prueba es lo que debe probarse en el proceso, sin embargo, es -
Importante hacer notar la opinión de Devls Echandla, quien hace 
una diferencia entre objeto y tema de la prueba, diciendo",,, 
es objeto de prueba todo lo que puede ser suceptlble de demos-­
traclón histórica ... y el tema de prueba sólo lo que Interesa 
al proceso, por constituir los hechos sobre los cuales verse el 
debate o Ja cuestión voluntaria Planteada .•. " C47l. 

En otras palabras el "thema probandum" abarcará unlc.1! 
mente los hechos alegados por Jas partes y el obJeto de prueba 
será además de dichos hechos todas aquellas circunstancias que 
tengan relación con ellas. 

El obJeto de la Prueba ha escrl to Carneluttl "Es el -
hecho que debe verificarse y sobre el cual vierte el julclo"C48J. 

José Castillo Larrañaga y Rafael de Pina, eseveran -­
"el obJeto de prueba son los hechos controvertidos o du:Josos" C49l. 

C47J.Devls Echandla, Hernando, Ob. Cit. T. 11. Pág. 694. 
C48l citado por Devls Echandla, H1ernandob. 05btiSlfesPá~a 1 ~95p0 __ 
(49) De Pina Rafael, Tratado de as P2r8ue a · · 

rrúa, S.A., México. 1981. Pág. · 
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los hechos afirmados en Juicio, pero, en el proceso clvll no -
todos los hechos afirmados por las Partes tienen que ser prob2 
bados, criterio que corrobora Alcal<'.!-Zamora, quién dice: "Solo 
requieren prueba los hechos afirmados que sean a la vez discu­
tidos y discutibles• 1511. 

En consecuencia y atendiendo al principio de economla 
procesal, quedan exclu!dos de pruebaJ los hechos notorios, los 
hechos confesados o que no susciten controversia y de acuerdo -
a lo est!pulado por el articulo 298 In fine del Código procesal 
civil, para el Distrito Federal. " ... hechos Imposibles o noto-­
rlamente inveros!ml les", 

En primer término, nos ocuparemos de la prueba de de­
recho; y al efecto dispone el art!culo 274 del Código procesal 
clvll para el Estado de México. 

"Sólo los hechos estén suJetos a prueba; el d.!l 
recho lo estéra unlcamente cuando se funde en 
Leyes extranJeras, en usos y costumbre" 

En atención a Ja disposición antes transcrita, el de­
recho esté suJeto a prueba, si consiste en usos Y costumbres. 

En virtud del prlnclPlo conocido regularmente !URA N~ 
VIT CURIA Ce! tribunal conoce el derecho), que también se expre-

T51) lbtdem. 
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El anterior criterio es el sostenido por la legisla­
ción procesal del Estado de 11éxlco, en el articulo 274 del Có­
digo de procedimientos civiles para el Estado de México, que -
establece: 

"Solo los hechos están suJetos a pruebas; el 
derecho lÓ estará únicamente cuando se funde 
en leyes extranJeras, en usos y costumbres". 

El anterior precepto considera tanto a las leyes ex-­
tranJeras, como los usos y la costumbre, como hechos en sentido 
general y por tanto, suceptlble de comprobación; y con razón ha 
manifestado Alcalá-Zamora "La prueba de las normas Jurldlcas se 
traduce en definitiva en la prueba de un hecho; la de su exls-­
tencla y realidad, ya que una vez aclarado este extremo, el - -
Juez se encuentra frente al contenido del precepto Incierto, y 
que ya ha deJado de serlo, en la misma situación que respecto -
al derecho naclonaL vigente y legislado" C50l. 

Atendiendo al carácter dispositivo del Derecho Proce­
sal Civil, son las partes quienes filan el obJeto de la Prueba 
Cthema probanduml, es decir, los hechos por probar a través de 
sus afirmaciones, de esta manera, por regla el Juzgador tiene -
el deber de resolver según lo alegado Y Probado por las partes, 
por lo que se corlge que el obJeto de la prueba se delimita por 

C50l c¡tado por Castillo Larrañaga, José y Rafael de Pina, Ob.­
C t. Pág. 281. 
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sa con el Proverbio latino NARA MIHI FACTUM, CABO TIB!S CnérrE 
me los hechos, yo te daré el derecho); los hechos relativos a 
la vigencia de preceptos Jur!dlcos, normalmente no requieren -
ser probados, por regla general, el legislador tiene el deber 
de conocer el derecho nacional, general, vigente y leglslado;­
no as! el derecho extranJero. 

La norma, es algo necesario y ya dado y debe ser co­
nocido por el Juzgador; no se prueba sino se Interpreta, se rE 
zona, Incumbe por lo tanto a las Partes alegar y probar los hg 
chas, correspondiendo al Juez aplicar el derecho, por ende, dg · 
be Investigarlo y conocerlo adecuadamente. 

Por lo cual, el Juez debe conocer el derecho ya no -
como miembro del Estado, sino como profesional del derecho, -­
pues, si no es motivo de excusa Para el ciudadano en general,­
menos puede serlo para el Juez, quien esté obligado a cumplir-

. lo como funcionario público, apllcéndolo a los casos concretos 
que deba resolver. 

PRUEBA DE USOS Y COSTUMBRES. 

La costumbre es ia fuente formal del Derecho, Y son 
aquellos elementos constitutivos de ella, la reiteración de u­
na préctlca y la convtcclón de que esa préctlca reiterada es -
obligatoria. 
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En consecuencia, la costumbre esté Integrada por he­
chos Que dan origen a la for~ac!ón de una norma Jurldlca; por 
tanto, si se Invoca una costumbre requiere ser acreditada tal 
y como 1o establece el articulo 274 del Códlg.o de procedimien­
tos civiles para el Estado de México. 

En el Derecho Civil Mexicano- Ja costumbre tiene una 
escasa Importancia en atención a que las lagunas legales se cg 
bren con los principios generales del derecho y no con Ja cos­
tumbre, Jo anterior se corrobora con lo dispuesto en el Pérra­
fo cuarto del articulo 14 Constitucional, en el cual se Je - -
otorga carécter prominente a los Principios generales del derg 
cho, articulo Que textualmente , dispone: 

" ... En los Juicios del orden clvlL la senten 
cla definitiva deberé ser conforme a Ja letra­
º a la Interpretación Jurldlca de Ja Ley, y a 
falta de ésta se fundaré en los Principios ge­
nerales del derecho". 

La regla constitucional antes transcrita relaga a la 
costumbre frente a los principios generales del derecho, lo -­
cual tiene su reiteración con lo establecido por el articulo 19 

del Código civil para el Estado de México, mismo que dispone: 

"Las controversias Judiciales del orden civil 

deberén resolverse conforme a la letra de la -



ley o a su Interpretación Jur!dica. A falta 
de ley se resolverán conforme a los princi­
pios generales del derecho". 
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Por lo que respecto al uso, suele utilizarse dicho -
vocablo como sinónimo de costumbre, Se considera que se trata 
de una costumbre circunscrita a un sector social más reducido, 
como la práctica reiterada existente en los actos de comercio, 
Hay quien al uso le atribuye el carácter de una costumbre a Ja 
que le falta Ja caracterlstlca de Juzgarla obligatoria. 

Indudablemente, daben diversas especulaciones y atr.!. 
buclones de diversos significados, mientras no se delimita su 
alcance obligatorio. 

Por otro lado, el legislador al exigir la prueba de 
Jos usos y de Ja costumbre, Por los medios y formalidades pro-

. cesales que rigen para los hechos en general, asimila la cos-­
tumbre a conductas o actos humanos, es decir, a Jos hechos en 
un sentido amplio, consecuentemente, no existe duda alguna a-­
cerca de que forma parte del tema probatorio en el Proceso, en 
que una de las partes invoque: pues si el legislador Ja exlme­
ra de prueba, Ja considerarla similar a las normas legales, Y 
el Juez tendrla que averiguarla e Interpretarla como el dere-­
cho propio. 

PRUEBA DEL DERECHO EXTRANJERO. 
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Por lo Que respecta al derecho extranJero, se esta­
blece la prueba del mismo coro una excepción al principio IURA 
NOVIT CURIA <.Los Jueces conocen el derecho), atento a las sl-­
gulentes razones. 

1.- No se han perfeccionado los medios de difusión -
que permitieran conocer en cualquier pals del derecho vigente 
en otro. 

2.- La gran cantidad de paises, hacen el obJetlvo de 
contar con la Información necesaria acerca de su Derecho vlgen 
te, de dificil realización. 

3.- El. Derecho extranJero Que se aplique, debe ser -
el vigente y para ello se requiere conocer Precisamente la nor. 
.ma extranJera vigente. 

4.- Al aplicarse el Derecho extranjero, las normas -
jurldtcas Que Jo Integren deben ser Interpretadas conforme a -
las reglas exegéticas del pa!s de procedencia Y no según los -
criterios de hermenéutica que prevalezcan en el pals de recep­
ción del Derecho extranjero. 

El Código procesal civil del Estado de México, no h.1l, 
ce referencia a la forma en que debe ser Interpretado Y aPliC-ª. 
do el Derecho extranjero, por lo que recurrimos al Código Pro­
cesal de la materia del Distrito Federal, mismo Qu.en el artl-
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culo 284 bis <creado con motivo de las reformas realizadas a -
dicho ordenamiento en el año de 1985), actualmente, tiende a -
realizar un deslinde necesario respecto al Derecho extranJero 
para efectos de prueba, precepto que textualmente dice: 

"El tribunal aplicaré el derecho extranJero 
tal como lo harlan los Jueces del Estado cuyo 
derecho resultare aplicable, sin PerJulcio de 

Que las Partes puedan alegar la existencia y 
contenido del derecho extranJero Invocado, 

Para Informarse el texto, vigencia, sentido y 
alcance legal del derecho extranJero, el Tri­
bunal podré valerse, de informes of lciales al 
respecto, pudiendo solicitarlos al Servicio -
Exterior Mexicano, o bien ordenar o admitir -
las diligencias probatorias que considere ne­
cesarias o Que ofrezcan las partes". 

Del articulo trascrito, deducimos que: El que funda -
su derecho en leyes extranJeras deberé probar la existencia de 
estas y que son aplicables al caso; Pero esto no quiere decir -
que la comprobación deba hacerse, necesariamente, mediante la -
exhibición del Código o eJemplar que Ja contenga, sino que bas­
ta que se compruebe de modo auténtico, el texto de la ley en Que 
se apoye el derecho controvertido, siendo incuestionable que· se 
comprueba la existencia de Ja leY extranJera, con el informe que 
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sobre el particular rinda la Secretarla de Ref;;clones Exterio­
res, quedando a cargo de las partes acreditar que es aplicable­
al caso concreto. 

Slquelros señala "para probar la existencia del Dere-­
cho extraoJero, puede tomarse uno de los siguientes modelos: 

al Presentación del texto auténtico de la ley o eJem-­
pJar Que lo contiene, con traducción oficial en su caso. 

bl Dictámenes periciales, generalmente a cargo de abo­
gados con prestigio profesional del lugar donde rlJa la ley ex­
tranJera. 

el Certificación que expida la Secretarla de Relaclo-­
nes Exteriores, después de consultar lo conducente con las del~ 
gaclones o consulados acreditados en este pals" C52l. 

SI en el proceso civil sólo pueden ser obJeto de Prue­
ba los hechos afirmados que sean a la vez discutidos o discuti­
bles, en consecuencia, quedan excluidos de prueba los hechos -­
confesados, Jos notorios, Jos hechos Imposibles y los notoria-­
mente lnveroslmlles y la Jurisprudencia. A continuación a ellos 
aludiremos brevemente. 

C52l SIQUelros, José Luis. Slntesls de Derecl10 Ulnternaclonéa¡ -­
Privado en Panorama del Derecho Mexicano. .N.A.M. M x co-
1966. pág. 666. 
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HECHOS CONFESADOS 

En términos del articulo 599 del Código de procedimien­
tos civiles para el Estado de México, que establece: 

"El demandado deberé formular la contestación 
refiriéndose a cada uno de los hechos aducl-­
dos por el actor, confesandolos o negandolos­
sl son propios, o expresando Jos que lgnore,­
por no serlos, o refiriéndolos como crea que­
tuvieron Jugar. El silencio y las evasivas hª 
ran que se tenga por confesados o admitidos -
Jos hechos sobre los que no se sucltó contro­
versia". 

El anterior precepto se ref lere a los hechos que hayan­
sido admitidos por las Partes como ciertos en forma explicita o 

. lmPllclta y que por lo tanto, no requieren prueba. La regla, no 
se trata de hechos excluidos de prueba, sino, de hechos proba-­
dos anticipadamente por medio de confesión producida al contes­
tar la demandada. Salvo que la notificación no se haya hecho -­
Personalmente al demandado, como se desprende del articulo 604 
del Código en cita, Interpretado a contrario sensu. 

"Cuando haya transcurrido el término del em­
plazamiento, sin haber sido contestada la dg 
manda, se tendran por confesados los hechos, 



siempre Que el emplzamlento se haya hecho -
personal y directamente al demandado, su rg 
Presentante o apoderado; quedando a salvo -
sus derechos Para Probar en contra. En cual 
quier otro caso, se tendréPor contestada en 
sentido negativo". 

HECHOS NOTORIOS. 

sz 

En atención a lo dispuesto por el articulo 276 del -
Código de procedimientos civiles para el Estado de México, mi& 
mo Que a la letra dice: 

"Los hechos notorios no necesitan ser prob-ª. 
dos, y el Juez puede Invocarlos aunque no -
hayan sido alegados por las partes". 

Este precepto .estable una excepción al principio de­
que el Juzgador no deba resolver ULTRA ALLEGATA ET PROBATA A -
PARTIBUS, en virtud de que los hechos notorios no sólo se ex-­
cluyen de prueba, sino que, ademés, no requieren ser afirma- -
dos por las partes Para que el Juzgador los pueda Introducir -
al proceso. 

Desde un punto de Vista cléslco, Calamandrel, Preci­
só; "Son notorios los hechos cuyo conocimiento forma parte de­
la cultura normal propia de un determinado circulo social"- -
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(53). 

La notoriedad es un concepto escencialmente relativo, 
ya que no existen hechos conocidos para todos los hombres sin 
limitación de tiempo ni de espacio. 

La tercera sala de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nación sustenta el siguiente criterio de hecho notorio: 

HECHO NOTORIO. 

"Es notorio, lo que es Público y sabido de tQ 
dos, el hecho cuyo conocimiento forma parte -
de la cultura normal propl'a de un determinado 
circulo social en el tiempo en que ocurre la 
decisión" (53.blsJ. 

En opinión nuestra, la melar definición que se puede 
dar de hecho notorio es la que se obtiene de su mera slgnlfic~ 
clón gramatical. Lo notorio es aquello que es sabido por todo­
el mundo, es decir, que es del conocimiento de la generalidad­
Integrada por Individuos capaces de querer y entender. En con-· 
secuencia el subJetlvlsmo del Juzgador o de alguna de las par­
tes no podré dar el carécter de notorio a aquello que no haya­
tenido la difusión general para ser del conocimiento de· todos-

C53J Calamendrel, Revista de Derecho Procesal. Definición del­
hecho notorio, Padua, 1925, Volumen IJ, Parte !. 

(53,blsl Jurlsp,rudencla 193 <sexta época), Pég. 624, sección -
~¡jj~e~a196g~umen 3a. Sala, Apéndice de Jurisprudencia de-



!ECHOS IMPOSIBLES, 

El articulo 298 del Código de procedimientos civiles 
para el Distrito Federal determina: 

"No se adml tlrai'l di l lgenctas de prueba contra 
derecho, contra la moral o sobre hechos. que -
no han sido controvertidos por las partes, SQ 

bre hechos Imposibles o notoriamente lnverosl 
mi les" . 

. Del. precepto que antecede se desprende dos supuestos: 

al Hecho Imposible.- De acuerdo con la opinión de E­
duardo Pal lares "El hecho Imposible es aquel que de acuerdo -­
con los conocimientos clentlflcos de una época determinada, es 
contrario a las leyes de la naturaleza o que en si mismo lmPll 
que una contradicción" (54>. 

Por otro lado, el Código civil para el Estado de Mé­
xico, en su articulo 1657 preceptúa: 

"Es Imposible el hecho que no puede existir -
porque es Incompatible con una ley de la natg 

C54l Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil. Edlt. Porrúa,­
S,A. México. 1965. Pág. 382. 



raleza o con una norma Jurldlca que debe regir 
lo necesariamente y que constituye un obstácu­
lo Insuperable para su realización". 
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bl Hecho notoriamente lnveroslmll.- Notorio es losª 
bldo por todos, a contrario sensu, lo lnveroslmll, es lo que -
no es sucePtlble de creerse; y al Igual que los hechos Imposi­
bles, se autoriza en el Juzgador una actitud de preJuzgamlento, 
pues antes de que haya aportación de prueba le da carácter de­
lnveroslml l a algo que aun no se le da a la parte la oportuni­
dad de Probarlo. 

Consideramos Que la parte In fine del articulo 298-
del Código procesal del Distrito Federal, no tiene aplicación­
dentro de la práctica procesal y tan es as! que ningún Código­
procesal civil de las diversas entidades federativas contempla 
tal supuesto, por lo que deberla desaparecer tal limitación en 

. materia probatoria. 

El articulo 267 del Código procesal civil del Esta­
do de Méx leo, fil a como única l lml tac Ión" ... que las pruebas­
esten reconocidas por la ley y tengan relación Inmediata con -

. los hechos controvertidos" y el articulo 275 In fine establece 
",,. cuando la recepción de una prueba pueda ofender la moral­
la diligencia respectiva seré reservada", es decir, si se aceg 
tan pruebas que dañen a la moral, con la limitación de que és­
ta prueba esté reconocida por la ley y tenga relación con los-
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hechos controvertidos. 

Por su parte el Código procesal civil del Distrito -
Federal, es categórico aJ establecer en el articulo 298 " .•. -
No se admitirán diligencias de prueba contra derecho, contra -
Ja moral ••. " 

JURISPRUDENCIA. 

Con motivo de las reformas realizadas en fecha 12 de 
Diciembre de 1986, al Código de procedimientos civiles para el 
Estado de México, el articulo 274 en vigor, suprime la prueba­
de la Jurisprudencia. 

Alcalá-Zamora estima "La Jurisprudencia no requiere 
propiamente prueba, y si únicamente que se le refleJe con exaf 
tltud y se Je cite con Precisión, en cuanto a la fecha, tribu­
nal del que emana y colección en que se Inserte" C55l. 

Consideramos oue el legislador, suprimió la prueba -
de Já"1urlsprudencla, atento, a que el Semanario Judicial de -
la Federación donde obran publicadas las tesis de Jurispruden­
cia definida, tiene valor probatorio pleno por tratarse de do­
cumento público y en todo caso, únicamente puede exigirse que­
se Invoque por escrito que se exprese el sentido de la misma y 

que se designe con precisión las eJecutorias que Ja sustente.-

C55l Alcala-Zamora. Oo. Cit. pp, 70-71. 
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Por otro lado la Ley de Amparo establece que la Jurlsprueden-­
cla de la Suprema Corte de Justlcla de la Naclón es ob·llgato-­
rla para los trlbunales (56). 

2.2.2 ORGANO DE PRUEBA. 

Entendlda la prueba como todo medlo que sirve para -
conocer cualquJer hecho o como la actlvldad de comProbaclón de 
los hechos en el proceso, dlcha actlvldad requiere siempre la­
Intervención de un suJeto o con frecuencia de varlos; cuando -
el conoclmlento de un hecho llega al Juzgador a través de una­
persona ff slca, como es el caso del testigo o de las proplas -
partes, se dice que estos son órganos de prueba; de donde se -
concluye que órganos de prueba es la persona ffslca o Jur!dlca 
que en el Proceso suministra al Juez el conoclmlento de un he­
cho. 

Exlsten algunos autores que hablan de órganos de - -
.prueba unas veces para referirse a sus suJetos y otras Para -­
comprender únicamente a Jos colaboradores del Juez en Ja acti­
vidad probatoria, como Jo son Pérltos, Interpretes, Y en gene­
ral, toda persona por cuya actividad se adquiere en el proceso 
el conocimiento del obJeto de la prueba, Incluyendo a Jos tes­
tigos comunes, a los actuarlos que acompañan al Juez a las In§. 
pecclones para dar fé de Jo relatado en el acta, en este segun 
do significado, se excluye al Juez, a quien no consideran pue­
da ser órgano de prueba. 

C56l Cfr. Artlculos 192,193 y 196, de la Ley de Amparo. 
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Según el criterio de Guasp "en la prueba aparecen tres 
clases de suJetos; el activo, o persona de quien proceden las -
actividades Probatorias; el pasivo o Persona que soporta o so-­
bre quien recaen tales actividades, y el destinarlo o persona a 
quien van funcionalmente dirigidas" C57l. 

Para este autor, el suJeto activo de la prueba es la -
persona (parte o tercero> que la ofrece el suJeto pasivo a car­
go de quien se va a desahogar esa prueba, que puede ser la par­
te contraria o algún obJeto y el destinarlo que debe ser el - -
Juez, quien la va admitir, ordenar su desahogo y en su oportun1· 
dad valorarla. 

Pallares define el suJeto de Ja Prueba "como Ja perso­
na a la que va dirigida la prueba para formar en ella una con-­
v!cc!ón sobre Ja existencia o Inexistencia de Jos hechos contrQ 
vertidos", (58), de lo cual se sigue a su Juicio que el suJeto 

.de Ja prueba siempre es el Juez o el árbitro. 

El anterior concepto, se limita a tomar en consldera-­
c!ón tan sólo a un suJeto en la actividad probatoria, que es el 
Juzgador, lo cual es erróneo en virtud de que para que se des-­
plegue totalmente la actividad probatoria, siempre va a ser ne­
cesario la Intervención de varios suJetos. 

C5Zl klt¡do por Qev!~ EcR9nd\ª· Hernanda. Ob Cit. Pág 365\ 
CSBJ M~* ~5;s197g~ªP~8: ~s~7 onar10 ae oerecno Procesal Clv J,-
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José A. Clar!a Olmedo, sostiene el segundo criterio, 
(Jos órganos de prueba como auxiliares del Juzgador> y define 
a los órganos de pruebas como el conJunto de aux!I!ares del ~­

proceso, sin perJulclo de encontrar otras personas que se su~­
man a ellos por ei·slmllar destino de su colaboración. 

Respecto al Juez dice que cuando no entre directa­
mente en contacto con el obJeto de Ja prueba, sino a través de 
Ja relación oral o escrita de terceros Intermediarios, estos -
son propiamente, los órganos de prueba. En este sentido a fir­
ma el autor" .•. el Juez no puede ser órgano de Prueba dada su 
condición de receptor del conocimiento del obJeto, o en forma 
directa o trasmitida, debe tratarse de personas extrañas a él, 
pues cuando actúa Inmediatamente sobre el obJeto, Jo asume co­
mo receptor y no como órgano transmltente" (59). 

Asimismo, opina el citado autor, Jos órganos de --
. prueba pueden colaborar con el Juez de dos maneras: llevando -
al proceso el elemento probatorio en si, o limitándose a Pro-­
porclonar datos de certeza sobre el medio o el órgano por el -
cual se Introduce ese elemento Probatorio. 

Florlan es de Jos tratadistas que Incluyen al Juez 
en la noción de órganos de prueba, y al efecto man!f!esta'"son 

C59l C!ar!a Olmedo, José A. Tratado de Derecho Procesal Penal, 
Buenos Aires, Edlt. Edlar. 1963, T. 111. Págs. 237-242. 
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suJetos la recepción de Ja prueba, los que en presencia de Jos 
obJetos u órganos de Prueba nueden procurar la efectiva utlllZ§ 
clón Procesal de ellos o colaborar en ella: el órgano fundamen­
tal y soberano en la recepción, es el Juez" C!)Ol. 

Para este autor los suJetos de Ja actividad probato-­
rla, son los suJetos Procesales principales y secundarlos: el -
Juez, las Partes .. el Ministerio Público, Jos órganos de la Poi.!. 
cla Judicial, los terceros como el denunciante, el pérlto y - -
cualquier ciudadano, es decir, Florlan, Identifica en definiti­
va los suJetos de Ja actividad probatoria y Jos órganos de la -
prueba. 

Organos de la prueba, son las personas Que se limitan 
a colaborar con el Juez en Ja actividad probatoria, como Pérl-­
tos y testigos, o a suministrarle el conocimiento del obJeto de 
prueba, como testigos comunes, Interpretes, funcionarios Judl-­
clales o administrativos o de Ja Pollcla, que expidan ~opfas o 
certificados y que rindan Informes con destino al proceso, lo -
mismo que las partes cuando declaran en absolución de Poslclo-­
nes o careos, o son las autoras de documentos allegados al pro­
ceso, y aun los detectives o funcionarios de la Pollcla o de l§ 
boratorlos forenses que Investigan los hechos para suministrar 
Indicios, en fin pruebas de otro orden y cualesquiera otros ex­
perimentos clentlflcos que tengan algún valor probatorio: por -

CGOl Citado por Dlaz de León, Marco AntonMloé. 1 Tratfgg8so~~~ Ig7 
pruebas penales. Edl t, Por rúa, S.A. x co · . · · · 
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lo tanto los órganos de prueba son generalmente los terceros no 
Intervinientes y las partes ~ólo cuando son autoras del medio -
de prueba, confesión o documentos; nunca el Juez, 

Ahora bien, por suJetos de prueba entendemos a las -­
personas que desempeñan alguna de las actividades procesales -­
probatorias, de presentación o de solicitud, admisión o decreto, 
práctica, recepc1ón o asunción, contradicción o discusión y va­
loración o apreciación de la Prueba; esto es, el Juez y las PaL 
tes pr!nc!Pales y secundarlas del proceso. 

2.2.3. IEDIO DE PRUEBA. 

Las pruebas aportadas por las Partes, o bien las all~ 
gadas por el órgano Jurisdiccional, durante el procedimiento -
son varias y cada una de ellas tiene su proPla lnd!V!dualldad,­
Y a las mismas se les denomina "medios de prueba", los cuales -
pueden servir para demostrar la existencia o Inexistencia de -­
los hechos controvertidos. 

Para Goldsmlth, medio de prueba, "es todo lo que pue­
de ser apreciado por los sentidos o que pueda suministrar apre­
ciaciones sensoriales; en otras Palabras, cuerpos flslcos <matg 
ria de la prueba de reconocimiento Judicial), Y exteriorizacio­
nes del pensamiento <documentos, cert!f !cados, dictámenes, de-­
claraclones de las partes y Juramentos)" (61). 

C61J Citado por uevls Echandla, Hernando. Ob. Clt.T. 11 Pág.632 
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Eduardo J, Couture Indica "los medios de prueba far-­
man un elenco establecldo habltualmente por Jos textos legales, 
Y el problema consiste en determinar si puede ampliarse tal re­
laclón legal de prueba con otras pruebas Que responden a con- -
Quistas de la ciencia" C62J. 

A 1 dec 1 r de José Becerra Baut 1 sta " • . • Los med 1 os de 
prueba son las fuentes de las que la ley requiere que el Juzga­
dor extraiga su propia convicción y por ello los enumera y est~ 
blece una serle de compleJos procedimientos que tienden a su dg 
sahogo" C 63), 

Respecto a los medios de prueba, existen tres slste-­
mas Que los clasl flcan; el llbre, el legal y el mixto. 

al Libre.- No se establece por el legislador un elen­
co de pruebas, sino que prevalece el criterio del Juez y de las 

.Partes sobre las pruebas Que puedan llegarse a rendir. Este si~ 
tema se utlllza en la leglslaclOn administrativa, en Que prevlg 
ne un recurso, dentro de élse da oportunidad probatoria, pero -
no se señalan medio de prueba por Jo Que Ja libertad de partes­
Y órgano declsor en el recurso es sumamente amplio. 

bl Legal.- El legislador flJa una relac!On detallada de 
medios probatorios Que han sido resultado de Ja experiencia fo-

C62) Couture J, Eduardo. Ob. Cit. Pég. 136. 
(53) Becerra Bautlsta1 José~ El Procesa c¡v11 en México. Edlt.­Porroa. S.A. Mex co. 1:182. Pilg. 1 o .. 
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rense, esta f!Jaclón de medios probatorios, es limitada, se clg 
rra la posibilidad de que se aporten medios de prueba de cuño -
moderno,-producto de los avances técnicos y clentfflcos. 

cl Mixto.- En un tercer sistema, se hace un enunciado 
de los medios de prueba, sancionadas Por la experiencia forense 
y que están sujetos a las reglas Que orientan hacia los meJores 
resultados, pero, se deja abierta la poslbllldad de uso de me-­
dios probatorios no Incluidos en la lista legal y que estarán -
sujetos a Ja libre recepción y a la libre apreciación por el -­
Juzgador. 

El Código procesal civil para el Estado de México, rg 
conoce expresamente como medios de prueba los enllstados en el­
arttculo 281, que textualmente dice: "La ley _reconoce como me-­
dios de prueba: 

!.- La confesión 
!!.- Documentos Públicos. 
III.- Documentos Privados. 
IV.- Reconocimiento o Inspección Judicial. 
VI.- Testigos. 
VII.- Fotograffas, copfas fotostátlcas, registros daf 

tlloscOplcos, y, en general todos aquellos elg 
mentas aportados por los descubrimientos de Ia­
clenclas. 

VIII.- Derogada. 
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IX.- Presunciones." 

2.3.- EL FIN DE LA PRUEBA. 

Desde un punto de vista parcial, el fin de la prueba­
puede enfocarse según la parte que la suministra o del Juez que 
la valorai aquélla, pretendiendo vencer en el litigio o conse-­
gulr su pretensión en el proceso voluntario, y , el último, tr~ 

téndo de convencerse de la realidad o verdad para declararlo. -
En el proceso contencioso generalmente, las Pretensiones están­
encontradas, y la prueba se convierte en una arma de ataQue y -· 
defensa con lo cual se busca obtener lo pedido en la demanda o 
conseguir su rechazo, pero ese fin Individual y concreto que c~ 
da 1 nteresado busca con la prueba, s t empre a su favor y Para su 
béneflclo, no representa el fin que le correspatfe por si misma, 
por su naturaleza y su función procesal. 

Existen Principalmente tres teorlas que pretenden de-
1 lml tar al fin de la prueba Judicial. 

1a. La que considera como fin de la Prueba Judicial -
el establecer la verdad. 

2a. La Que estima que con ella se busca producir el -
convencimiento del Juez o llevar la certáa necesaria en el PrQ 
ceso. 
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3a. la que sostiene que persigue f!Jar los hechos con 
el proceso. 

1a. La doctrina que le asigna a la prueba Judicial en 
fin de establecer la verdad. Sus principales exponentes son Ben 
tham, Rice!, Bonnler y Clar!a Olmedo. 

Jeremlas Bentham, explica que la persuaclón es sucep­
tlble de diferentes grados de fuerza o de Intensidad "en un ca­
so decimos, me Inclino a creer; en otro, creo; en otro, sé. Pe­
ro estas palabras están leJos de expresar todos los matices In­
termedios, desde la simple probabl lldad hasta la certeza moral" 
(64), 

Para este autor, podrla considerarse que el fin de la 
prueba consiste en producir la persuaclón del Juez, pero en o-­
tro lugar de su obra def lne las pruebas y precisa su pensamien­
to sobre el f In que persl guen en los slgu lentes términos: "Sin 
embargo, no se debe entender por tal sino un medio que se utlll 
za para establecer la verdad de un hecho, medio que puede ser -
bueno o malo, completo o Incompleto" (65). 

Rice!, en el mismo sentido man! fiesta que "probar va­
le tanto como Procurar la demostración de que un hecho dado ha­
existido, de un determinado modo, y no de otro", y, que la prug 

(64) Bentham, Jeremlas. Tratado de las Pruebas Judiciales, Bue­
oos Alresb Ed\t· Elea, b959. Tomo 1 Págs. 85~86. 

(65) IO!Cfém. u . e t. PM. 3 . 
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ba "no es un fin Por si mismo, sino un medio dirigido a Ja con­
secuslón de un fin, que consiste, en el descubrimiento de Ja -­
verdad" (66). 

E. Bonnler acepta esta teor!a, y al respecto dice: -­
" descubrimos la verdad cuando hay conformidad entre nuestra I­
dea y los hechos del orden f!slco o del orden moral que desea-­
mos conocer. Probar es establecer la existencia de esta confor­
midad, las pruebas son los diversos medios por los cuales llega 
la Inteligencia al descubrimiento de la verdad" C67l, 

Asimismo, ~ste autor, habla de Ja evidencia lnterna,­
es decir, la que nos advierte de los hechos que se verifican en 
nosotros mismos, y de evidencia producida Por los hechos exte-­
·r 1ores que percibimos mediante nuestros sentidos. No obstante,­
observa en otro lugar de su obra "se puede haber acumulado toda 
clase de pruebas, es decir, todos los medios de prueba, sin que 

.exista en el ánimo del Juez Prueba, esto es, sin que haya formª 
do convicción en su ánimo", asignándole por ende, a la prueba -
el fin de llevar la convicción al Juez. 

Esta teorla es Inaceptable porque el resultado de ·!a­
prueba puede no corresponder a la verdad, a pesar de llevarle -
al Juez el convencimiento necesario para fallar. 

C66l Citado por Devls Echandla, Hernando. Ob, Cit. T. J. Pág.362 
C67l Ibldem. 
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2a. Teorla que reconoce como fin de la prueba Judicial 
el obtener el convencimiento a la certeza subJetlva del Juez. 

Los autores que sustentan esta teoría, se basan en que 
Ja verdad es una noción ontológica, obJetlva, que corresponde al 
ser mismo de la cosa o hecho y que, por lo tanto exige Identidad 
de éste con la Idea o el conocimiento que de él se tiene, lo - -
cual puede ocurrir algunas veces pero no siempre, a pesar de que 
el Juez considere que existe prueba suficiente. 

Lessona dice que el efecto probatorio "se dirige a con 
vencer al Juez" y que todo medio de prueba puede alcanzar "el dQ 

ble fin de hacer conocido del Juez un hecho, es decir de darle -
el conocimiento claro y preciso de ése, y Justamente de dar.Je la 
certeza de la existencia o Inexistencia de aquél hecho. (68), 

Por su parte Chlovenda establece una definición de la­
función de probar, que ! leva al mismo resultado "crear el conocl 
miento del Juez sobre la existencia o la no existencia de hechos 
de lmPortancla en el proceso" C69l. 

De lo antes citado, se desprende que estos autores de­
ducen que el fin de Ja prueba es producir en el Juez la certeza­
º el convencimiento sobre los hechos a que ella se refiere, cer­
teza que, blén no puede corresponder a la realidad, es decir, --

C68) Lessona~ Teorla Geoera! 9e la Prueba en Derecho Civil Ma- -drld, 1~23, Edlt. Reus, orno K. pp, 6-7. 
(69) Chlovenda, José. Ob. CI t. T. 11, Pég. 280. 
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que equivale a Ja creencia subJetlva de que existen o no exls-­
ten. 

3a.- Tesis que ve como fin de la prueba la flJaclón -
de Jos hechos del proceso. 

Esta tesis está vinculada principalmente al sistema -
legal de valoración de las pruebas. 

Guasp dice: " ... ante la lmposlbll ldad de aslgnar'le a 
la Prueba el fin de llevar la verdad al proceso, cuando la ley­
contrata de modo convencional las afirmaciones de las partes, -
se le considera como un simple mecanismo de flJáclón formal de­
los hechos procesales" (70> Este autor le da al ffn de la prue­
ba un carácter artificial. 

Carneluttl dice al respecto" el Juez tiene la obll9.5! 
.clón de poner en la sentencia hechos discutidos que no hayan -
sido flJados mediante alguno de los procesos queridos por la -­
¡ ey", agregándo después ".. . que en real 1 dad el proceso no s 1 r­
ve para conocer los hechos, o sea para establecer su verdad, si 
no únicamente para conseguir una f!Jaclón formal de el los" C71 l. 

Esta teorla contiene un planteamiento Incompleto del­
problema del fin de la prueba; en atención a que en la primera-

í70l r,uasp, Ob. Elt. Pág. 59. 
<71) Clta~o por hlovenoa, José. Ob. Cit. Pág. 59. 
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en el proceso; flJaclón que se considera obtenida, cuando el -­
Juez adquiera certeza o convencimiento sobre su existencia o -­
Inexistencia, sin que pueda exigirse que éste-siempre en pose-­
slón de la verdad. 

Consideramos que la teorla que més se apega al fin de 
la prueba es la verificación de la verdad de los hechos en aten 
clón a lo siguiente: 

Se observa, con razón, que la verdad es la Identidad­
del conocimiento de la Idea con el obJeto de éste, o sea, con -
la cosa o el hecho; de manera que la verdad, como decla San A-­
gustln es Ja cosa misma Cverus est Id quod est); la cual nos --
1 lega directamente de la Inteligencia y en ese caso de terceros 
que nos narran, y entonces se habla de verdad flslca e históri­
ca respectivamente; pero en los tres supuestos existe Ja poslbl 
!!dad del error, es decir, la Inadecuación del hecho con la 1-­
dea o conocimiento adquirido de él, por tanto, si las pruebas -
son Jos medios para llevarle al Juez en el proceso ese conocl-­
mlento, y si existe la posibilidad de que a pesar de cumplir -­
tal función no reproduzcan exactamente la verdad, sino apenas -
Ja Idea deformada, de ésta, por ello no deJan de cumplir al fin 
a que están destinadas, es decir, permitir al Juez resolver el­
Jltlglo o la petición en el proceso voluntario, con arreglo a -
Jo que se considere Ja verdad. 



2.4. SISTEMA DE VALORACJON DE LA PRUEBA 

La apreciación o valoración de las pruebas es la ope­
ración que realiza el Juzgador con el obJeto de determinar la -
fuerza probatoria de cada uno de los medios probatorios ofreci­
dos, admitidos y desahogados en forma legal por las partes en -
el proceso. 

La valoración de la prueba necesita Previamente la In 
terpretaclón de los resultados de dicha prueba; consecuentemen­
te la valoración de la prueba depende en gran parte del acierto· 
que tenga el Juzgador al realizar la Interpretación de los re-­
sultados de dicha prueba; consecuentemente, la valoración de la 
prueba depende en gran parte del acierto que tenga el Juzgador­
a! realizar la Interpretación; y sin el auxilio de la Interpre­
tación, cualquier Intento de valoración que puede quedar frus-­
trada. 

Los sistemas relacionados con el problema de la posi­
ción del Juez para la apreciación de los medios de prueba son: 

al Sistema de la prueba libre o de conciencia. 

bl Sistema de la prueba legal o tasada. 
C) sistema de la prueba mixta. 
d) Sistema de la Sana critica. 

2.4.1. SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE 
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En este sistema el Juez y las partes gozan de Ja mas,­
ampJla posibilidad de utilizar Ilimitadamente todos los medios -
probatorios Que tienden a su alcance para acreditar todos Jos -­
puntos controvertidos en el proceso, consecuentemente, Ja Ley no 
establece limitación a Jos medios probatorios de Que se puede -­
disponer en la etapa probatoria del proceso, tampoco flJa reglas 
de ofrecimiento, admisión y desahogo, Asimismo, otorga el Juez -
una absoluta libertad de apreciarla sin traba legal de ninguna -
especie, sino Que esta potestad se extiende a la libertad de se­
lección de las máximas de experiencia Que sirven Para su valora­
ción. 

Para Rafael de Pina, el sistema de la libre aprecia- -
clón "es aQUél en Que Ja convicción del Juez no esta ligada a un 
criterio legal, formándose, por tanto, respecto de la eficacia -
de la misma, según una valoración personal, racional de concien­
cia, sin lmPedlmento alguno de carácter positivo" C72l. 

Este sistema fué adoptado por el Código de procedlmlen 
tos civiles en el siglo pasado, como una garantla a los derechos 
Individuales. 

Consideramos Que este sistema es el único capaz de ga­
rantizar el logro de la verdad de los hechos en el proceso, y -­
que por otra parte, el atribuir a los Jueces la responsabilidad-

C72l De.Pina, Rafael¡ Trafado de las Pruebas Civiles, Edlt. Po-­
rrua, s.A., Mex co. 981 Pag. 57. 



72 

de la Investigación de los mismos, estimula su celo y contribu­
ye a mantener vivo el sentimiento de Ja dignidad, de la fun- -
clón y la Preocupación Por los problemas de la técnica ProfeslQ 
na!. 

Es decir, exige Jueces meJor preparados, puesto que -· 
tienen la obligación de motivar y explicar los motivos que le -
llevaron a Ja formación del convencimiento. 

2.4.2. SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA. 

Este sistema es tradicional del Derecho español, del­
Fuero Juzgo hasta la Novlslma Recopilación. 

En este sistema, la valoración de las pruebas no de-­
pende del criterio del Juez, en atención a que la valoración de 
ellas se encuentra previamente regulada por la ley, y el Juez -

·ha de aplicarla rigurosamente, pr~sclndldo de su criterio persQ 
na!; es decir, el legislador suele señalar las pruebas que es-­
tan permitidas para ser aportadas como medios probatorios en el 
proceso se fiJan con detalle las reglas para su ofrecimiento, -
admisión y para su recepción o desahogo, y por ende, se determl 
na apreciación a cada medio probatorio. Consecuentemente, la -­
convicción del Juez no se forma esponténeamente por la aprecia­
ción de las diligencias probatorias en el proceso, sino Que su­
eficacia depende de la estimación que la ley hace previamente -
de cada uno de los medios que Intervengan en el derecho ProbatQ 
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rlo, en el cual tienen, un valor Inalterable y constante. 

De acuerdo con Lessona "el sistema de la prueba legal, 
Que en las leyes modernas esté aceptado sólo éomo excepción, tu­
vo su origen en el procedimiento bérbaro y se reforzó cuando és­
te le sustituyó el procedimiento romano canónico" C73l. 

El problema Que presenta este sistema, es el siguiente: 
el legislador al proporcionarle al Juez reglas fLJas con caréc-­
ter general Para la valoración de la prueba, y de acuerdo con -­
ellas, tiene Que Juzgar sobre la admisibilidad y la fuerza prob-ª. 
torla de las mismas, establece una cierta seguridad en cuanto a­
la proposición de la prueba; pudiendo con ello las partes calcu­
lar anticipadamente y con cierta probabilidad de acuerdo al re-­
sultado de la misma, en consecuencia, el Juzgador al atenerse e2 
trlctamente a Ja ley Para valorar las pruebas, contrae una res-­
ponsabl l ldad misma. De lo anterior se deduce, Que los defectos -
fundamentales de este sistema, es Que consigna una oposición an­
tinatural entre el conocimiento humano Y el Jurldlco y la lmpos1 
bllldad en Que se encuentra el Juzgador de agotar el número de -
posibilidades de la vida, es decir, una circunstancia Probatoria 
Que en un proceso no tiene la menor Importancia, puede ser, Que­
en otro, y dadas otras condiciones distintas, tener un valor su­
perlativo y viceversa. 

(73) Citado por Devls Echandla, Hernando. Ob. Cit. T.11 Pég.523. 
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2.4.3. SISTEMA MIXTO. 

Es el que actualmente Inspira la mayorla de los Códl-­
gos procesales. Es el vigente en la legislación procesal españo­
la y mexicana, hasta las reformas sufridas a nuestro Código de -
procedimientos civiles para el Distrito Federal en 1985; refor-~ 

mas que establecen el sistema de la sana critica para la valora­
ción de las pruebas. Es un sistema ecléPtlco, en el que algunos­
aspectos de la prueba están previstos y regula detalladamente -­
por el legislador; mientras otros, se deJan al albedrlo razona-­
ble del Juzgador, es decir, la ley fila los medios probatorios~ 
de que se puede hacer uso para acreditar los puntos materia de -
la controversia, eero, dicho enunclamlento no es limitativo, si­
no eJempllflcativo y tanto las partes como el Juez pueden apor-­
tar cualquier medio probatorio de los que establece la ley y a-­
portar otros elementos de prueba; ·sin más limitación que no con­
travengan a la ley y a la moral. 

En este sistema las reglas de ofrecimiento, admisión y 
desahogo están fijadas por el legislaqor, pero, se da un margen­
de discrecionalldad al Juzgador para su interpretación y valora­
ción; pues algunos medios probatorios están suJetos a reglas de­
apreciación, y otros, se determinan por las reglas de la sana -­
critica, o sea, por el prudente arbitrio del Juzgador. 

2.4.4. SISTEMA DE LA SANA CRITICA. 
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Tradicionalmente, Ja doctrina señalaba de manera casi 
unénlme la existencia de tres sistemas probatorios; el de Ja -­
prueba libre o de conciencia, el de la prueba legal o tasada y­
e! mixto. Actualmente, a esta clasificación se ha agregado un -
cuarto sistema, el de la prueba razonada o de la sana critica. 

Desde un punto de vista seméntlco las palabras "sana­
critica", sumadas Indican un Juicio o exémen sincero y sin mall 
cla de alguna cosa o cuestión. La critica significa exémen o -­
Juicio de una cuestión o cosa, y se califica de sana cuando es­
té caracterizada por la sinceridad y Ja buena fe. 

Méxlmo Castro, reconoce que es muy dificil encerrar el 
concepto de las reglas de la sana critica, en términos breves y 
precisos de una deflnlcón, afirmando, sin embargo, que dando -­
una noción genérica se podrla decir "que comprende el conJunto­
de modos de ver y de valorar los actos, según el orden común en 

.que ellos se Producen y·el modo correcto de apreciación dentro­
de las costumbres generales en el momento en que se conslderén." 
(74). 

En opinión de Couture, el concepto de la sana critica, 
configura una categorla Intermedia entre la prueba legal y la -
libre convicción, sin la excesiva rigidez de la primera Y sin -
Ja excesiva Incertidumbre de la segunda, y establece "las re~ -
glas de la sana critica son, ante todo, reglas del correcto en-

C74 J C ltado por Couture, Eduardo. Ob. C 1 t. Pég. 132 .. 
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tendlmlento humano. En ellas Interfieren las reglas de la lógi­
ca con las reglas de la exlscencla del Juez. Una y otras contri 
buyen de Igual manera a que el magistrado pueda analizar la - -
prueba (ya sea los casos en que no es lisa y Jlanal, con arre-­
glo a la sana razón y aun conocimiento de las cosas. 

"El Juez que debe decidir con arreglo a la sana crltl 
ca no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbl-­
trarlamente. Esta manera de actuar no serla, sana critica, sino 
libre convicción. La sana critica es una unión de la lógica y -
de la esperlencla, sin excesivas abstracciones de orden lntelef 
tual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filósofos 
llamen de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero­
Y eficaz razonamiento". C75l 

El sistema de la libre apreciación de la prueba no ag 
mlte la Interpretación que le otorga Couture. Toda vez que el -
Juez en el eJerclclo de sus fUnclones esta colocado' no sólo ba­
Jo el lmPerlo del Derecho, sino también esta suJeto a las reglas 
de la moral y de la lógica, mismas que pueden y deben Influir -, 
en las determinaciones de su voluntad y que no le Permiten en -
ningún momento actuar arbitrariamente. El Juez en el sistema de 
la l lbre aprec.laclón de las pruebas no esta sometido, a un cri­
terio legal preestablecido para el eJerclclo de esta función; -
pero el uso de Jos poderes de la libre apreciación no le autorl 

C75> Couture, Eduardo. Ob. Cit. pag, 134. 
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za para obtener conclusiones ilógicas. 

En conclusión, podemos decir que las reglas de Ja sa­
na critica no constituyen un sistema Probatorio distinto a los­
ya existentes, sino que es una facultad o instrumento, que el -
Juez no sólo puede usar sino debe usar, de manera lógica para -
la valoración de las pruebas, siempre y cuando el legislador no 
lo suJete a un criterio predeterminado, 

Las reglas, de la san~ critica no pertenecen al campo 
del Derecho, sino al de la lógica, puesto que el Juez, en el mQ 

mento de elaborar la sentencia de acuerdo a lo alegado y aprobª 
do, procedera como un ser racional. 

El legislador al aludir las reglas de la sana critica, 
no hace otra cosa que Insertar en el Código maximas del buen -
sentido, que en un momento dado para los Jue&es en general pu~ 

dan resultar superfluas. 

Sin negar la Importancia de las reglas de la sana crl 
tlca a las que esta suJeta la actividad del Juez, establecemos­
que no son un sistema de valoración autónomo, sino un elemento­
val loso de que el Juez dispone para utilizarlo siempre que el -
legislador no lo suJete a un criterio predeterminado, para aprg 
ciar Jos medios probatorios aportados al proceso, con el fin de 
probar la existencia o Inexistencia de Jos hechos o actos. 
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3.1.- FACULTADES DEL JUZGADOR EN MATERIA DE PRUEBAS DE ACUERDO -
AL CODIGO DE PROCEDIHIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE HEXI 
co. 

El proceso según los tratadistas puede clasificarse -­
con base en diversos criterios que generalmente son meramente de 
lnteres teórico o histórico, pero de escasa utilidad préctlca, -
en esta Investigación y para determinar las facultades del JuzgE 
dor en materia de pruebas, únicamente nos ocuparemos del proceso 
desdé el punto de vista de la actitud del Juez ante el fenómeno­
procesal. 

As!, el proceso se clasifica; en dispositivo, cuando -
en el prevalece Ja voluntad de las partes Y publicista, cuando -
el Juez goza de facultades suficientes para orientar Y dirigir -
el proceso a la consecuslón de sus fines. 
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Como expresa Clprlano Gómez Lara, el proceso dlsposltl 
vo surge con la Revolución Francesa y se da en contraposición al 
proceso Inquisitorial hasta entonces preva1eclente1 siendo caraf 
terlstlca de éste, Ja facultad extraordinaria de que el Juez die 
ponfa para Ja Investigación de los hechos, recurriendo Incluso a 
Ja tortura como medio para alcanzar la confesión de Jos acusados. 
La corriente dispositiva del proceso considera a todos los hom-­
bres Iguales ante la ley, razón por la cual no tienen porque ser 
diferentes ante al Juez, y como actor y demandado tienen las mi§. 
mas oportunidades de defensa, el Juez representa la autoridad, -
sólo puede hacer aquello que la ley le permite y, en el caso del 
proceso, se !!mita a ser un simple espectador pasivo, Impedido -
para Intervenir, moderando la conducta de las partes, quedando -
el resultado original del proceso a Ja total Iniciativa de las -
partes. e 76 l. 

Luego, Podemos decir que, el proceso dispositivo tlene 
.como caracter!stlcas: 

al Las partes se suponen colocadas en un Plano de 1- -
gualdad frente al Juez y la ley. 

bl El Juez se limita a Presidir la contienda sln posi­
bilidad de Intervenir a favor de alguna de las partes. SlmPlemen 
te vigila y hace cumplir las reglas del Juego procesal. 

C76l Cfr. Ob. Cit. Pég. 66. 
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c> Las partes tienen la facultad de Iniciar, Impulsar 
o poner término al proceso; es decir, disponen libremente del -
proceso. 

d} Agotado el Impulso procesal, el Juez procede al -­
pronunciamiento del fa! lo. 

En nombre de la libertad y la Igualdad, en el proceso 
dispositivo el resultado del litigio queda a la posibilidad de­
defensa de las Partes, pero raramente opera esa Igualdad de los 
contendientes porque normalmente una de las partes es mas fuer­
te que otr.a, en razón de su mayor Inteligencia, audacia o capa­
cidad económica. 

La capacidad económica es muy·1mportante dentro de -­
lo~ procesos Que se ventilan en el estado de México, pues como­
lo disponen los articules 118 y 119 del Código procesal clvll,­
"La ley exige a todo Interesado en cualquier actividad Judicial 
el patrocinio de un abogado con titulo legitimo, ••. Los aboga­
dos Patronos autorizarán en todo caso con su firma toda Promo-­
clón escrita o verbal de sus clientes, sin ese requisito, no sg 
ran adml tlda1>". (77> y en muchas de las ocasiones no se cuenta­
por parte de Jos Interesados con los medios suficientes para -­
contratar un profesional del derecho, dando como resultado que­

la Igualdad de los contendientes postulada por el proceso dlsPQ 

(//) Se exceptuan los Juicios verbales de menor cuantla. CArtl­
culo1 123 del Código de Procedimientos Civiles del Estado­de Mex co. 
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sltlvo resulta Ilusoria y conduce a la solución del lltlglo a -
favor de quienes meJores recursos tienen para su defensa. 

La corriente publlclsta sostiene la necesidad de reo­
rientar las facultades del Juez como director del proceso; em-­
Pleza por reconocer que la Igualdad de las partes no existe ah!_ 
donde contienden dos suJetos cultural, social y económlcamente­
deslguales; siendo entonces necesario dotar al Juez de medios -
que posibiliten esa Igualdad en la contienda. 

La corriente publicista se viene Imponiendo en la 11~ 
mada rama del Derecho socia! comprendiendo generalmente el Derg 
cho laboral y agrario. Matiza algunas lnstttuctones de derecho­
procesal penal y tiene manifestaciones muy Importantes en el 
Juicio de amparo, cuando la parte agraviada es el obrero, el -­
campesino o el procesado. 

Un ordenamiento procesal estará orientado en la co- -
rrlente publicista en la medida que regule la facultad del Juez 
para disponer la Práctica de pruebas que le permitan un adecua­
do conocimiento de la contienda, a pesar de que las partes no -
las hayan ofrecido y que, además, esté facultado para Invocar -
oficiosamente los razonamientos que se hayan omitido formular -
en su defensa, por Ignorancia o torpeza. 

La primera facultad, tiene por obJeto que el Juez ·¡¡g 

gue al conocimiento de la verdad material y no resolver el pro-
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ceso con base en la verdad formal que se derive de pruebas lnsy 
flclentes para el esclarecimiento de los hechos Invocados. 

La segunda caracterlstlca del Proceso publicista se -
conoce como facultad de "suplencia de la queja deficiente" con­
sistiendo en la autorización que la ley concede al Juzgador pa­
ra formular en apoyo a su resolución, todos los razonamientos o 
Invocar los preceptos legales que las partes hayan omitido ha-­
cer valer en sus demandas o excepciones, bien por Ignorancia, -
torpeza o negligencia. 

La figura de la suplencia de la queja tiene en el. ju1 
clo de amparo su mas alto grado de desarrollo como Institución­
protectora de los Intereses de los trabajadores, procesados en­
materia penal, queJosos, menores de edad e Incapaces, según lo­
postulado por el articulo 76 de la Ley de amparo y los de nú- -
cleos de población eJldal o comunal, de eJldatarlos o comuneros, 
al tenor del articulo 227 de ta propia legislación federal. 

Es tmµortante hacer notar dos aspectos doctrinales en 
relación a la tendencia publicista a los que alude Clprlano Gó­

mez Lara C78l. En primer lugar el limitado número de leglslaclQ 
nes procesales vigentes que reglamentan las pruebas para meJor­
proveer y la facultad de suplir la queJa deficiente ya que, adg 
mas del Juicio de ampato en los casos señalados, sólo en los --

C78l Gómez Lara, Clprlano. Ob. Cit. Pag. 75. 
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Juicios civiles sobre cuestiones familiares, estado y condición 
de las personas es permitido al Juez hacer uso de ambas potesta 
des. Una aspiración legitima del procesallsmo actual debe de -­
consistir en pugnar porque esas facultades se hagan extensivas­
ª las demés ramas en Derecho procesal. La segunda cuestión con­
siste en la crtlca al publlcismo, en el sentido de que la facul 
tad conferida al Juez para formular en sus resoluciones los ra­
zonamientos legales que las partes omitieron Invocar en apoyo -
de sus preterIBlones rompe el Principio de Imparcialidad esen-­
clal en el eJerciclo de la función Jurisdiccional. Esta critica 
deberla meJor encaminarse a la persona del Juzgador que falla-· 
un asunto por interes, amistad, enemistad, etc., mas no cuando­
hace uso de los medios que estima adecuados Para_ descubrir la -
verdad material y resolver la controversia, mediante la aplica­
ción de la ley general al caso concreto, alcanzando con ello, -
la finalidad esencial del Proceso y la función Jurisdiccional -
de dar a cada quien lo que legalmente le corresponda. 

El proceso civil, a través del cual se aplica las no[ 
mas del Derecho civil -de naturaleza Privada- tiene como carac­
terlstlca fundamental, el estar regido Por el principio dlsposl 
tlvo C79l, ya que permite a las partes disponer del proceso mo­
noPol tzado su Iniciativa e Impulso, as! como filando su obJeto. 
Sin embargo el Código procesal civil para el Estado de México,_ 

incluye dentro de su articulado referente a las pruebas la fa--
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cultad Potestativa del Juzgador para realizar cualquier dlllgen 
cla conducente al esclarecimiento de los hechos, lnstl tuclón --
1 lamada po·r los procesal Is tas "pruebas para meJ or proveer". 

En forma particular los articulas 267 y 268 del cita­
do ordenamiento legal, con Independencia de las reglas sobre -­
carga de la Prueba, facultan al Juez para exa~lnar a cualquier­
persona, sea parte o tercero; valerse de cualquier cosa o docu­
mento, obJetos y lugares, préctlcar perltaJes y cualquier dili­
gencia conducente al esclarecimiento de la verdad. 

Como facultades del Juzgador dentro del Código de PrQ 
cedlmlentos civiles para el Estado de México, encontramos las -
siguientes: 

1.- Invocar los hechos notorios, aunque no haya sido­
alegado por las partes. (Articulo 276). 

2.- Compeler a los terceros Por los medios de apremio 
més eflcases para que exhiban documentos y cosas que tengan en­
su poder. <Articulo 278>. 

3.- Ordenar la recepción de la prueba correspondiente 
cuando: se demuestre que haya peligro de que una persona desap~ 
rezca o se ausente del lugar del Juicio; una cosa desaparezca o 
se altere, y la declaración de la primera o la Inspección de la 
segunda sean tnatspensables para Ia resolución de la cuestión -
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controvertida. <Articulo 280l. 

4.- El Juez en segunda Instancia y a Petición de parte, 
podré Ordenar Que sea ampliado el Interrogatorio, respecto de -­
_las preguntas Que fueron desechadas en primera Instancia, cuando 
se estimen necesarias. <Articulo 292). 

5.- El de nombrar un Interprete cuando se trata de un­
extranJero Que deba de absolver posiciones. <Articulo 294), 

6.- Pedir al absolvente Que amplie la respuesta a la -
Pregunta·.-Qué éste le lndlQue. <Articulo 296l. 

7.- Permitir. Que el artlculante formule posiciones or-ª 
les, previa su calificación de legal por éste mismo. <Articulo -
297), 

8.- Interrogar y aun carear a las partes sobre todos -
los hechos y circunstancias Que sean conducentes a la averlgua-­
clón de la verdad. <Articulo 300). 

9.- Préctlcar la diligencia de confesión, cuando sea -
reQuerldo por exhorto, llmlténdose a dlllgenclarlo con arreglo -
a la ley y devolverlo al "tribunal de su origen; sin tomarse otra 

facultad, <Articulo 308l. 

10.- Nombrar un nuevo perito cuando el nombrado por al 
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guna de las partes no rinda· su dlct~men dentro del término que 
se le haya flJado <Articulo 340), 

11.- Levantar planos o sacar fotograflas del lugar u 
obJeto Inspeccionados. <Articulo 351). 

12.- Citar a los funcionarios públicos o quienes lo -
hayan sido para que absuelvan posiciones. (Articulo 356). 

13.- Recibir la decfaraclón de los testigos en la ca­
sa en que se encuentren en Presencia de Ja otra parte, cuando -
sean ancianos de mas de setenta años, .a Jas muJeres y a los en­
fermos. <Articulo 357). 

14.- Preguntar a los testigos y a las partes Jo que -
estimen conveniente para la Investigación de la verdad. (Artlcy 
Jo 366). 

15.- Autorizar a las partes, para que al final del e­
xamen de cada testigo, se le formulen nuevas preguntas o repre­
guntas <Articulo 359). 

Frente a las anteriores facultades potestativas del -
Juzgador, que si quiere las realiza o no, encontramos obllgaclQ 
nes que Invariablemente tiene que cumplir, siendo estas las si­
guientes. 
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1.- Citar al artlculante o procurador cuando as! lo rg 
quiere la absolvente para el efecto de aue le sean articuladas­
posiciones, ·baJo el apercibimiento que de no Presentarse no se­
l levará a cabo la diligencia de confesión <Articulo 291>. 

2.- Aclarar y explicar cada una de las preguntas que -
contenga el Interrogatorio. <Articulo 295), 

3.- Apercibir al absolvente de tenerlo por confeso, si 
se niega a contestar o contesta con evasivas, o dlJere Ignorar -
los hechos, <Articulo 298), 

4.- Firmar el pltego de posiciones as! como el acta lg 
vantada en la diligencia, cuando las Partes no supieran firmar -
o no Quisieran hacerlo. <Articulo 3011. 

5,- Trasladarse al domicilio del que deba absolver po-
· slclones cuando éste Por enfermedad no se pueda trasladar al Ju­
gar en aue deba efectuarse la diligencia. (Articulo 3041. 

6.- Nombrar traductor paca el caso de que las partes -
obJeten un documento, cuando haya sido traducido de Idioma ex- -
tranJero. <Articulo 3191. 

7.- Nombrar perito entre los que propongan los Intere­
sados cuando no pudieran ponerse de acuerdo <Articulo 3321. 



8.- NOmbrar perito cuando una de las partes no lo hi­
ciere, y nombrar el perito tercero en discordia cuando las par­
tes no se pusieren de acuerdo en,la designación. CArt!culo 333),, 

9.- Nombrar peritos cuando los ofrecidos por las par­
tes no se Presentarén a tomar el cargo, o bien no lo aceptarén. 
CArtlculo 334). 

10.- Señalar un término prudente para que los peritos 
presenten su dlctémen. <Articulo 335). 

11.- Nombrar de oficio un perito tercero si los dlct~ 
menes de los peritos nombrados por las partes resultaren contrª 
dlctorlos y no lleguen a ningún acuerdo. <Articulo 339). 

12.- Citar a los testigos, cuando las partes que los -
ofrecieron manifestaren no poder Presentarlos. <Articulo 354), 

13.- Nombrar Interprete para el caso de que un testigo 
no hable el castellano. <Articulo 367>. 

3.2. ANALISIS DEL ARTICULO 300 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CI­
VILES DEL ESTADO DE HEXICO. 

El articulo obJeto de anallsls, se encuentra compren­

dido dentro del capitulo !!, <referente a la prueba confesional), 
del titulo séptimo del libro primero del Código procesal civil--



del estado de México, y textualmente establece; 

"El tribunal puede libremente, en el acto de 
la d_l l lgencla, 1 nterrogar y aun carear a las 
partes sobre todos los hechos y clrcunstan-­
clas Que sean conducentes a la averiguación­
de la verdad", 

90 

De la simple lectura del citado precepto legal, dedu­
cimos Que la ley faculta al Juzgador para Practicar careos e In 
terrogar a las partes en el momento del desahogo de la prueba -
confesional, con el obJeto de Que dicho Interrogatorio sea con­
ducente a aclarar los hechos controvertidos, en busca del cono­
cimiento de la verdad, en beneficio de la recta aplicación de -
Justicia. 

Esta facultad otorga al Juez, evidentemente rebasa el 
·contenido de las tradicionales "pruebas para meJ or Proveer", las 
cuales son las medidas probatorias Que el Juez podrla decretar, 
también de oficio, para meJorar su conocimiento sobre los hechos 
controvertidos, pero solo una vez que hliJlese concluido la Prác­
tica de las pruebas ofrecidas por las partes y Que estas huble-­
sen formulado sus alegatos, "Las diligencias para meJor proveer­
se deGretaban después de la citación para:sentencia y antes de -
Que el Juzgador emitiese su pronunciamiento de fallo". (80L 

(80l ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, MéxlcoP,á Ed11t38,-Harla, Colección Textos Jurldlcos Universitarios. g, · 
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La facultad contenida en el articulo 300, resulta a­
corde con las tendencias modernas en materia Probatoria, pues­
perml te al Juez el meJor conocimiento de los hechos, la since­
ridad de las partes en sus argumentaciones, no excluye en defl 
nltlva las reglas de Ja carga de Ja prueba, pero se busca evi­
tar que el Juzgador emita su fallo y decida Jos hechos contro­
vertidos basandose solamente en las pruebas propuestas por las 
partes; consideramos Que para Que se cumpla con esta finalidad, 
el Interrogatorio y el careo deban hacerse extensivos a Jos -­
testigos y entre estos y las partes, ademés de que se estipule 
como obllgaclOn y no como facultad. 

Tratando de penetrar en el esplrltu del legislador.­
en cuanto al establecimiento de los careos en el ordenamlento­
JegaJ que se comenta, llego a Ja concluslOn de que la flnall-­
dad no es otra que llegar al conocimiento de la verdad legal -
por parte del Juzgador a efecto de que se emitan fallos més -­
Justos; sin embargo, el hecho de Que se establezcan como una -
facultad potestativa de parte del Juzgador Y no en forma obli­
gatoria y sin que se establezcan ademés las bases y Principios 
de como debén practicarse dichos careos hace Que ésta es la -­
préctlca se vean disminuidos en cuanto a su alcance Y fuerza­
probatoria y como consecuencia, no se llevan a la préctlca no­
obstante su trascendencia Jurldlca, ya que es obvio Que el re­
sultado de un careo necesariamente tnslde en el fallo que pu-­
diera ser emitido por el Juzgador, de ah! Que considero que el 
articulo 300 del Código de procedimientos civiles para el Estª 
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do de México, debe ser adicionado de la forma siguiente. 

1.- Establecer dicho careo como una obligación por -­
parte del Juzgador al término del desahoyo de las pruebas testl 
monlales y confesionales ofrecidas por las partes en litigio en 
base a lo siguiente: 

al.- SI del resultado del desahogo de las pruebas te§. 

tlmonlales Y confesional antes referidas, observase al Juzgador 
o las partes a través de abogados patronos alguna contradicción 
o contradicciones, necesariamente el Juzgador deberé ordenar la 
Préctlca de Jos careos que resulten, haciendo notar a los que -
van a carearse los puntos de contradicción a efecto de que el -
careo se circunscriba a los puntos cuestionados. 

bl.- Asentar literalmente en el acta respectiva las -
aclaraciones, correcciones o afirmaciones emitidas por los ca-­

. reados en cuanto a los puntos cuestionados o base del careo. 

el.- Anotar en el acta respectiva las observaciones -
.que notase el Juzgador o que le hicieren notar las partes por -
conducto de sus abogados durante la préctlca del careo celebra­
do, y que resultan de trascendencia para el fallo. 

d),- No podrén carearse més de dos personas entre si, 
y no se permltlra Intervención alguna de persona aJena a Jos· e-ª 
reados, a excepción del Juzgador quién deberé centrar a Jos te§. 
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tigos o alas partes sobre el punto cuestionado. 

2.- El Juzgador en su fallo deberé necesariamente to­
mar en consideración los resultados de los careos celebrados -­
durante el procedimiento respectivo, de acuerdo con las reglas­
de la valoración de la prueba en general, debléndo hacer prueba 
Plena por tratarse de actuaciones Judiciales. 

Asimismo, a mayor abundamiento se hace notar en cuan­
to a los careos establecidos, Que no obstante el enorme Poten-­
eta! valoratlvo de Que esta Investido no se llevan a Ja practi­
ca dada la redacción tan genérica del precepto legal en estudio 
y de ah! Que considere Que debe adicionarse en los términos a -
Que nie he referido en lineas anteriores. 

3.3. FACtl.TAD In JUZGADOR IE INTERROGAR A LAS PARTES. 

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 268 del Có­
digo de procedimientos c1v11es para el Estado de México; 

"Los tribunales podrén decretar, en todo -
tlemp0, sea cual fuere la naturaleza del -
negocio, la practica;, repetición o amPll!! 
clón de cua!Quler diligencia probatoria, -
siempre Que se estime necesaria y sea con­
ducente para el conocimiento de la verdad 
sobre Jos puntos controvertidos •.• " 
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Este precepto faculta al Juez para ordenar de oflclo, 
la Práctica de medios de prueba que estime conducentes para el 
conoclmlento de la verdad sobre los hechos controvertidos. Por 
lo Que creemos que cuando el Juez dispone de esa facultad pue­
de Interrogar a las Partes e lncluso a los testigos o terceros. 

De la redacción del articulo 300 del Código procesal 
civil, del Estado de México, también se deduce que el Juzgador 
tiene facultad de Interrogar a las partes: 

"El tribunal puede libremente, en el acto -
de Ja dlllgencla Interrogar,,, a las par-­
tes sobre todos los hechos y circunstancias 
que sean conducentes a la averiguación de ~ 
la verdad". 

El articulo 366 del mismo ordenamiento legal, viene­
. a reafirmar dicha facultad, al establecer: 

"El tribunal tendrá la mas ampl la facultad 
para hacer alos testigos y a las partes -­
las preguntas que estime conducentes a la­
Investigación de la verdad, asl como para­
cerciorarse de la ldoenldad de los mismos­
testigos, asentándose todo en el acta". 

oe donde deducimos, que Ja facultad de Interrogar a-
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las Partes se hace extensiva a los testigos, debiéndose hacer -
constar las preguntas y cont~staclones (81). La clara redacción 
del articulo 268, lineas arriba transcrito, nos permite con- -­
clulr que dicha facultad - de práctlcar, repe~lr o ampliar una­
prueba - puede ser ejercida en cualquier tiempo, es decir, de~ 
de la Iniciación de la fase probatoria y hasta antes de dictar 
sentencia. El artlulo 300 hace referencia a Ja diligencia de -
desahogo de la prueba confesional y el 366 al desahogo de la -
testimonial. 

En los Códigos Procesales civiles de Jos Estados de­
Sonora (1949), MOrelos C1955l y Zacatecas (1965), ordenamlen-­
tos Que tomaron como modelo el anteproyecto del Código Proce-­
sal civil para el Distrito Federal de 1948, establecen la fa-­
cultad del tribunal para Interrogar a las par.tes que contempla 
el Código procesal civil del Estado de México, como un derecho 
y medio de prueba que pueden ofrecer las partes, denomlnandole 
como "DECLARACION DE PARTE", as! por ejemplo el articulo 258 -

del Código adjetivo civil de Morelos prevee que las partes po­

drán. 

"pedir por una sola vez, que Ja contraparte 
se Presente a declarar sobre los lnterroga­
tor los que por anticipado o en el acto de -
Ja di J lgencla, se le formule" C82l. 

C81l Cfr. Articulo 315 del Código de procedimientos civiles Pª­
C82l t1r~ 1 AF~t~8?od~7~ 1 8g 1~%s Códigos de procedimientos civiles 

del Estado de Sonora y zacatecas 
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Como su nombre lo Indica, esta prueba es a cargo de -
las Partes, como la confesión; teniendo caracterlst!cas muy PrQ 
plas, sólo puede usarse una vez en la primera Instancia, desde­
la demanda hasta antes de la citación para sentencia, se desahQ 
ga por Interrogatorio libre, con tal de que las preguntas se rg_ 
fleran a los hechos controvertidos y que el que declara tenga -
conocimiento de los mismos. As!, tenemos, que el articulo 259 -
del mismo ordenamiento legal, dispone. 

"En este caso, los Interrogatorios podrán -
formularse libremente, sin mas llmltaclón -
que las preguntas que se refieran a los he­
chos obJeto del debate, las preguntas Po- -
drán ser !nqu!sltlvas, y podrán no referir­
se a hechos propios, con tal de que el de-­
clarante tenga conocimiento de los mismos". 
(83) 

Esta prueba se puede practicar Inmediatamente después 
del desahogo de la prueba confesional, aprovechando la citación 
para Ja confesión. La valoración de la declaración de parte, se 
deJa, al Igual que Ja testimonial, a la libre apreciación del -
Juzgador. y para el caso de que no comparezca la parte cltada,­
el Juez no podrá tenerla por confesa como sucede con la confe-­
slonal, sino que sólo le podrá aplicar las medidas de apremio -
para lograr su comparecencia, como si se tratara de un testigo, 

(83) Cfr. Articulas 280 de los Códigos de procedimientos c1v11-
1es de los Estados de Sonora Y Zacatecas. 
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Al respecto, avalle Favela, expone: "como en la confg 
slón la Parte citada tiene la carga de comparecer a absolver PQ 
slclones, pues de no hacerlo se le tendré por confesa de las PQ 
slclones Que el Juez callf!Que de legales, en. la declaración 11 
bre la Parte citada tiene el deber de comparecer a responder a­
las preguntas Que la contraparte le formule, y, si no cumple -­
con este deber, el Juez le podré Imponer una medida de apremio". 
(84). 

En la Doctrina Devls Echandla (85) distingue entre -­
testimonio de terceros <Prueba testimonia!), testimonio de par­
te <declaración de Parte> y prueba confesional. 

El Interrogatorio no formal constituye un Instrumento, 
Que podrla llevar a nuestro sistema probatorio a superar antl-­
cuadas formas de utilización procesal del saber de las partes. 

De~e. hacerse notar Que a excepción de los Códigos PrQ 
cesales civiles de los Estados de Morelos, Sonora y Zacatecas,­
en los de las otras entidades federativas, (Incluyendo al Códi­
go Federal de Procedimientos Civiles y al del Distrito Federal) 
este medio de prueba es desconocido, deJando el Interrogatorio­
ª las partes como una facultad potestativa del Juez, Que en la­
Inmensa mayorla de los casos no la realiza. 

3.4. FACULTAD DEL JUZGADOR DE CAREAR A LAS PARTES. 
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Esta facultad también se desprende de la redacción del 
articulo 300 del Código de procedimientos civiles del Estado de­
México, al establecer: 

"El tribunal puede libremente, en el acto de 
la di 1 igencla .•. carear a las partes sobre­
todos los hechos y circunstancias que sean -
conducentes a la averiguación de la verdad". 

Bailón Valdovlnos, al comentar este articulo, expone:­
ªEs un absurdo lo dispuesto por este articulo y tan lo es, Que -
afortunadamente nlngOn tribunal de la·RepObllca ni del Estado de 
México lo aplica, toda vez que el careo es una prueba propia del 
Derecho procesal penal y una garantla constitucional, aJena to-­
talmente al procedimiento civil. lvaya1•, C86) opinión, con la -
cual no estamos de acuerdo , en atención a que; con la préctlca­
de los careos se pretende que el Juzgador aprecie la sinceridad-

. de las partes y aun de sus testigos, sirviendo ademas, para Que­
éstos precisen sus recuerdos, Insistan en sus versiones o las C.Q. 

rrlJan, de tal forma que no es una diligencia lnQtll, y si bien­
es cierto, que el careo ha sido consagrado como una garantla de­
los imputados en un proceso penal, también lo es, que de acuerdo 
a lo dispuesto por el articulo 20 Constitucional fracción lV que 
dispone: 

C86l Bailón Valdovlnos, Rosallo, Código dtedPoryocecdrlmtlecnato0s ~aYl-: les para el Estado de México, comen a 1 d , • 
pac. S.A. México. 1991. Pég. 83. 



"En todo Juicio del orden criminal tendra -
el acusado las siguientes garantlas: .•• IV. 
Será careado con los testigos aue dePongan­
en su contra, Jos aue declaran en s~ presen 
eta si estuviesen en el lugar del Juicio, -
Para que pueda hacerles todas las preguntas 
conducentes a su defensa; ..• " 
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Los careos que se celebren estre el acusado y los te.§. 
tlgos que depongan en su contra, serán considerados como una g~ 
rantla Constitucional, no as! los que se celebren entre los te.§. 
tlgos de cargo y los de la defensa, a los cuales les Podemos d.!l. 
nominar careos procesales. 

Esta diligencia no puede ser exclusiva del Derecho -­
procesal penal, pues como ya quedo apuntado, lo aue se pretende 
con la celebración de careos es que alguien abdlaue de su prlml 
tlva postura, además de aue las partes y testigos discutan en-­
tre st para Que puedan ponerse de acuerdo en cuanto a los pun-­
tos contradictorios que existan en sus declaraciones en benefi­
cio de una adecuada lmpartlclón de Justicia. 

Por lo que respecta a que no se apliquen los careos -
en materia civil por los tribunales del Estado de México, es -­
cierto, debiéndose principalmente al desconocimiento que los 11 
gantes tienen sobre esta diligencia, además de que el Código -­
procesal civil lo contempla como una facultad del Juzgador oue-
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si quiere los realiza o no, y generalmente no quiere debido al 
"exceso" de trabal o. 

3.5. NECESIDAD DE INCLUIR A LOS CAREOS COl10 llEDIO DE PRUEBA EN 
EL PROCESO CIVIL. 

Complemento indispensable de un buen interrogatorio­
es el careo, cuando aparecen en el proceso declaraciones de -­
testigos o de las partes que se contradicen entre si. 

Carear a las partes entre si, a los testigos y a es­
tos con las partes, significa ponerlos uno frente a otro para 
saber quien dice la verdad, La necesidad del careo surge, cuan 
do hay desacuerdo entre ellos sobre los hechos controvertidos­
º circunstancias Importantes relacionadas con los mismos: SI -
uno dice blanco y el otro negro sobre el mismo hecho, es claro 
que las deposiciones de uno de los dos es falsa o al menos, -

. falaz. 

La Importancia de esta diligencia es enorme, Porque­
el careo permite apreciar meJor la sinceridad de las partes Y 
de los testigos y sirve para que precisen sus recuerdos, !ns\~ 

tan en sus versiones o las corr!Jan. Es muy Importante aplicar 
el careo en los procesos civiles y laborales, como se practica 
en \os penales desde hace mucho tiempo, 

Como claramente se ve, el careo tiene gran Importan-
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eta, porque copera en busca de Ja verdad histórica, en razón de 
de QUe el tacto entre personas Que estan en desacuerdo, el ln-­
tercamblo amistoso de Ideas, lmPreslones, Ja evocación de re- -
cuerdos, que entre ellas pueden hacerse o también el choque ru­
do, hostil y violento entre una y otra persona, pueden aportar­
vallosos elementos de convicción, disipar muchas dudas y acla-­
rar numerosos puntos obscuros. 

Consldera~os, Que el Juez al gozar de facultades para 
ordenar pruebas de oficio, puede promover estos careos, y que -
Ja facultad que en los art1culos 268 y 300 del Código procesal­
civil del Estado de México, se le concede al Juez para hacer a­
los testigos y a las partes las preguntas que estime conducente 
a la Investigación de Ja verdad respecto a los puntos controver 
tldos, es suficiente para que haga la citación slmulténea de -­
dos de ellos y los someta a Interrogatorio en forma de careo. 

La celebración de careos en el proceso civil no es CQ 

sa exótica "Lo consagra el Código de procedimientos civiles Ar­
gentino de la provincia de Buenos Aires, en el articulo 195, y­
ALSlNA lo estima conveniente Inclusive para precisar detalles,­
aun que no existan contradicciones entre los testigos. También­
autoriza expresamente el careo de testigos el articulo 452 del­
nuevo Código de procedimientos civiles Y Comercio Argentino, Pª 
ra la Justicia Nacional y el articulo 213 del Código de procedl 
mlentos civiles y Comercio de la Provln•:la Argentina de-Santa -
Fe" (87). 
(87) Uevls Echandla, Hernaoo. Ob. Cit. Tomo 11 Pég. 367. 
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La doctrina encuentra natural y útil ésta mediad. 
Luis Muñoz Sabate, la reclama para el proceso civil español (88) 

En nuestro Pals los Códigos procesales Civiles de los 
Estados de Morelos, Zacatecas y Sonora, consagran a los careos, 
como un poder del Juzgador para conocer Ja verdad, asl tenemos­
que el articulo 240 del Código de Morelos, establece: 

"Independientemente de la carga de la prueba 
Impuesta a las partes conforme a los artlcu­
los anteriores, el Juez o tribunal tendran -
los siguientes poderes para conocer la ver-­
dad sobre los puntos controvertidos. 
l. .. 

11 ... 

111 ••• Carear a las partes entre si o con -­
los testigos y a éstos unos con otros" C89l. 

Del anterior precepto legal, deducimos que el celebrar 
los careos es una facultad del Juez, que si lo estima necesario­

! os rea 11 zara 

Los mismos ordenamientos legales, consagran los careos 
entre los testigos como un derecho de las partes; por lo que re~ 
pecta al Código procesal civil del Estado de Morelos el Articulo 
289 dispone; 

(88) Cfr. l\fuz saiate, Luis, Técnica Probatoria. Edlt. Praxis. Barcelona.­
(89) lW~ 0A~eu¡g3261 Códloos de Procedimientos Civiles, de Jos Estados de 

satra y zocatecas. 



"La prueba de testigos se practicara ·de -­
acuerdo con las reglas siguientes: 
! .. , 

11." 

111. '' 
IV.,, 
v ... 
VI.,. 
VII.- SI existe desacuerdo entre las declª 
raciones de dos o mas testigos, el Juez -­
podré ordenar, de oficio o a petición de -
parte •. que sean careados" C90l, 

3, 5 .1 CONCEPTO DE CAREO 
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"Los or!genes del careo se encuentran en el vleJo De­
recho español, en la Nov1s1ma Recopilación CLlbro XII, titulo -
V!, LII!l, cuyo texto ordena que tanto en las causas civiles cg 
mo en los criminales, con el obJeto de averiguar Ja verdad o -­
falsedad de los testimonios, cuando hay diversidad, se carean -
unos testigos con otros" C91l 

La palabra careo Viene de Ja acción y efectos de ca-~ 
rear unos testigos con otros, 
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La Palabra careo viene de la acción y efectos de ca-­
rear, Y ésta, a su vez de cara, de poner cara a cara a dos in-­
dividuos o més para discutir, para confrontar lo Que dicen y OQ 

servar sus reacciones. 

En el ~mbito Jurldico, careo significa enfrentar a -­
dos o varios Individuos para descubrir la verdad de un hecho, -
comparando sus declaraciones. 

Tradicionalmente se ha hablado de los careos, sólo en 
materia penal, sin embargo consideramos que todo proceso Jurls-· 
dlcclonal, .es consecuencia de un confl lcto de intereses, y por­
tal motivo ésta diligencia probatoria no puede limitarse al a-­
rea penal, ya que en el proceso civil al igual que en el penal, 
van a existir dos partes con Intereses opuestos, as! tenemos -­
Que en materia penal seré el Ministerio Público C92l quien erer 
cite la acción penal, en representación de la sociedad o de los 

.particulares ofendidos, en contra de otra que se defiende o trª 
ta de Justificar su 3ctuar (procesado); lo mismo sucede en mat~ 
ria civil frente al Que demanda o exige el cumplimiento de una­
prestaclón <a:torl existe Quien se rehusa ha tal pretensión me­
diante sus excepciones, ld•~mand3dol. De tal forma que ante la -
existencia de contradicciones derivadas de sus respectivas de-­
claraclones, surge el careo como el medio para Que el Juzgador-
1 legue al convencimiento de los hechos, en base a la sinceridad 
que observe en las partes o en los testigos al momento de la di 
llgencla respectiva. 

192l Cfr. Articulo 21 Constitucional. 
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3.5.2. ENTRE QUIENES PUEDE DARSE EL CAREO. 

Es Incuestionable que el careo para que sirva a la In 
vestlgaclón de Ja verdad, no sólo debe de dar~e entre las par-­
tes <actor-demandado) y entre Jos testigos, sino entre todos e§. 
tos combinados entre si. 

De acuerdo a las disposiciones legales que hemos ca-­
mentado, consideramos que Jos careos deben efectuarse entre las 
Personas que hayan declarado contradlctarlarnente, de tal forrna­
que se darlan entre el actor y el demandado en primer térmlno;­
en segundo Jugar entre los testigos de la parte actora con Jos­
de Ja parte demandada y en último ·término entre Jos testigos de 
la demandada con el actor y entre Jos testigos del actor con el 
demandado; pudiendo ocasionalmente efectuarse entre los testl-­
gos de una sóla de las partes ya sean del actor o demandado. 

3.5.3. SU NATURALEZA JURIDICA 

Tornando en cuenta la Jerarqulzaclón de nuestras leyes, 
en materia penal, el careo ha sido contemplado desde un doble -
aspecto: corno garantla constitucional para el Inculpado, Y corno 
un medio de Rrueba. 

El llamado careo constitucional es considerado como -
una garantla de defensa fundamental de todo acusado, se en- -
cuentra establecida en Ja fracción IV del articulo 20 Const!tu-



clona!, que a Ja letra dice: 

"En todo J u!c!o del orden cr !minal tendra el 
acusado las siguientes garantlas .•. IV.- Se­
ra careado con los testigos Que depongan en­
su contra, Jos que declararan en su presen-­
cla, si estuviesen en el Jugar del Juicio, -
para que puedan hacerles todas las preguntas 
conducentes a su defensa", 
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La naturaleza Jurld!ca del careo a que hace referen~-· 

cia Ja fracción transcrita es Ja de un hecho a Ja defensa de tQ 

do inculpado, no solamente en el conocimiento de las declarac!Q 
nes, sino en el de las personas que depongan en su contra. Su -
finalidad va a ser, no la de despeJar dudas sobre hechos contr2 
dictor!os, sino a las personas que de alguna manera lo !nvolu-­
cran como suJeto activo del delito que se Investiga, 

En la Doctrina, se ha discutido si el careo es un me­
dio de prueba o no, al abordar estos dos corrientes, es imPor-­
tante recordar que el medio de prueba, como ya se apunto con an 
ter!or!dad, va a ser todo lo que pueda ser apreciado por los -­
sentidos, o que·pueda suministrar apreciaciones sensoriales, -­
<cuerpos fls!cos> y exteriorizaciones del pensamiento (documen­
tos, declaraciones); Jos cuales pueden servir para demostrar la 

existencia o Inexistencia de Jos hechos controvertidos. 
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Respecto de la corriente que opina que no es un medio 
de prueba, encontra]OS en Col In Sánchez a uno de sus prlnclpa-­
les exponentes, el citado autor argumenta que el careo no pue­
de ser considerado como un medio de prueba, no obstante que con 
duzca al conocimiento de la verdad, para el, es un acto proce-­
sal a cargo del Juez y de los suJetos principales de Ja rela--­
clón procesal. En estas condiciones, el careo constituye un me­
dio complementarlo de las declaraciones contradictorias, lnde-­
pendlentemente de quienes las declaren para as! llevar a cabo -
su valoración. 

Por su parte Manzlnl afirma: "El careo es lnstructo-­
rlo es un acto procesal ... que consiste en el contradictorio en 
tre personas ya examinadas o Interrogadas, dirigido a extraer -
la verdad de entre declaraciones opuestas de esas mismas Perso­
nas (partes-testigos> acerca de hechos o de circunstancias pro­
cesalmente Importantes. El careo procesal no es un medio de - -
prueba, sino un expediente para la valoración de la prueba" -­
(93) 

Frente a las anteriores opiniones, encontramos la del 
procesallsta Dlaz de León, C94> Quien afirma que el careo es un 
medio de prueba Independiente, postura con Ja cual estamos de -
acuerdo, por lo siguiente: 

< > v{cenz ManzlnL TratadQ de Derecho Proc~T~l Penal. Edlt.-
93 E ea Buenos Aires, 1955, Tomo IV, pag, 'Derecho Proce-

(94) o az' de LeónE,dlMtarcPorArnu, taon~2ícigbcmgartgmgel, PéQs. 376-378 sal Penal. • o , , 
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Considerando que .el careo se utiliza <o debe utilizar 
sel en el proceso para despeJar la incertidumbre o situación de 
duda provenientes de declaraciones contradictorias, emitidos -­
por el actor y el demandado, as! como por los testigos de uno y 
otro. Con ello, se busca obtener la verdad real de los hechos -
controvertidos o circunstancias necesarias de aclarar en el prg. 
ceso, en tal virtud se puede opinar que el careo es un medio de 
prueba en s!, que consecuentemente, no sólo sirve para comple-­
tar a la confeslón o el testimonio, ya que del careo, pueden rg 
sultar textos originales no comprendidos en los medios citados. 

Por lo mismo se descarta la tesis que afirma que el -
careo es un medlo complementarlo de las pruebas confesional y -
testimonial, porque si 91en es cierto, que aquél parte del antg 
cedente de éstas, lo real es que busca una verdad Independiente 
no producida por la confesión o el testimonio, siendo que ade-­
mas, como ocurre en éstas, no toma a los deponentes ünlcamente­

. como medios de prueba, sino, como medios y órganos de prueba, -
analizandose en el careo situaciones que sólo en él mismo se -­
pueden producir, como son las reacciones y gestos que manifies­
ten Jos careados por virtud de la especial situación de psiquis 
en que se encuentran al desahogar las diligencias. 

Resulta claro que al enfrentarse dos personas que di­
fieren respecto de un mismo hecho, el Juez se encuentra ante un 
medio de prueba especial que produce consecuencias distintas de 
las que emanan de la confesional o testimonial, Y que se derl--
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van del estado pslco!óg!co y de flscal!zaclón reciproca en que 
se hallan los lnterlocutotes, los que por éstas circunstancias, 
no pueden engañar tan fécllmente como lo hacen cuando confiesan 
o testifican de una manera aislada y sin la Pr-eslón moral que -
produce la Presencia, cara a cara, de otra persona que tamb!én­
hublere participado o conor.ldo los mismos sucesos sobre los cu2 
les se declara. Independientemente de lo anterior, debemos de -
considerar que con frecuencia del careo se obtienen narrac!one~ 
y explicaciones novedosas no expresadas en el testimonio o la -
confesión, Por lo que su teleologla no se reduce a suprimir las 
contradicciones que se desprendan del resultado de estos medios. 
consecuentemente, el careo es constitutivo de un medio de prue­
ba autónomo, compleJo, no complementarlo y, por lo mismo, Inde­
pendiente de la confesional y testimonial. 

Mayor critica merece la opinión de Manzlnl, al aflr-­
mar Que el careo es un acto procesal consistente en el contra-­
d!ctor !o entre personas ya examinadas o Interrogadas, dlrlg!do­
a extraer la verdad de entre declaraciones opuestas acerca de -
hechos o circunstancias Procesalmente Importantes. Para este ay 
tor el careo no es un medio de prueba, sino un expediente para­
ta valoración de la misma. 

Sobre este punto de vista es Importante manifestar, -
en primer Jugar, que es erróneo que el careo sea, un sólo "acto 
procesal", ya que su desahogo, por lo mismo de partir del "con­
tradictorio entre Personas ya examinadas", es materia de multl-
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Ples actos procesales. Evidentemente en la formulación del ca-­
reo se realizan varios actos procesales atribuibles a los dls-­
tlntos suJetos del proceso que en el mismo Intervienen; por lo­
tanto, se trata de un medio de prueba compleJo, y no de un acto 
procesal aislado. En segundo lugar no se puede negar a el careo 
su calidad de prueba, ya que con Independencia de la conexión -
que guarda con la confesión o con el testimonio, el careo puede 
ser obJeto de una valoraclón propia de parte del Juzgador. Més­
aunque el Juzgador es libre de valorar a cada medio de prueba -
porque cada uno de estos es suceptlble de una valoración lndlvl 
dual, y se dan procesos en que uno sólo puede ser suf lclente pª· 
ra producir su convicción, como ocurre con el careo, por eJemPlo 
en que del mismo se obtienen elementos de convencimientos aJenos 
a Ja confesión o testimonio. 

El careo se debe utilizar en el proceso para despeJar 
Ja Incertidumbre o situación de duda provenientes de las dec!a­

. raciones o exposiciones contradictorios, emitidos por las par-­
t6es y sus testigos, buscéndose con ello, obtener la verdad real 
de Jos hechos discutidos. 

3.5.4 MOMENTO PROCESAL PARA OFRECERLOS. 

El proceso es articulado, es decir, esta formado por 
diversos periodos vinculados entre si, que se suceden en orden­
lrreverslble, teniendo cada uno determinada función. Uno de e--
1 los rectbe el nombre de término de prueba. 
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El término de prueba, a su vez se ha dividido en dos­
perlodos, esto es, ofreclmle11to y desahogo de pruebas. En el -­
J ulclo ordinario civil el periodo de ofrecimiento de pruebas es 
de diez dlas, contados a partir de que surte ~fectos la notlfl­
caclón del acuerdo que ordena abrir el Juicio a prueba, y es -­
dentro de este lapso que las partes deben de ofrecer Jos careos 
como prueba. 

Independientemente de que las partes ofrezcan o no -­
los careos como prueba, al Juzgador se Je debe de Imponer la -­
obl lgaclón de celebrarlos, lo cual podré hacerse una vez que se 
hayan desahogado las pruebas confesional y testimonial, sin per 
Ju.lelo de repetirlos o ampJ lar los cuando surgan nuevos Puntos -
de contradlcclón, haciendo uso de la facultad que le confiere -
el articulo 268 del Código i:irocesal clvl 1 para el Estado de Mé­
xico, mismo que ya ha sido comentado anteriormente. 

3.5.5. SU DESAHOGO. 

La dlnémlca del careo se debe de ! levar a cabo, colo­
cando frente a frente a dos suJetos cuyas declaraciones sean -­
contradictorias, para que discutan y pueda conocerse Ja verdad, 
ya sea porque sostengan lo que han declarado, o modifiquen -­
sus declaraciones. Para tal fin, el tribunal estaré obligado a 
dar lectura a sus respectivas declaraciones, haciéndoles notar 
Jos puntos contradictorios, sobre Jos cuales versara Ja dl!l-­

gencla. 
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Deben de practicarse tantos careos como sean necesa--­
rlos en razón de que en esta diligencia únicamente pueden ser -
careados dos suJetos para que el Juez pueda normar su criterio­
respecto a quien se cooduce con verdad y quien con falsedad. 

La hlstórla y la experiencia nos enseñan cuantas ve-­
ces un careo ha venido a ser la salvación de una Persona calum­
niada. El testigo o la parte falsa, a menos que sea un hombre -
sin corazón y sin conciencia, rara vez sostiene su falsedad en­
presencia del acusado o demandado, y frecuentemente Incurre en­
contradicción por las lnterPelaclones que se hacen. Por eso el­
careo debe de ser considerado como uno de los elementos podero­
sos en busca de la verdad, sirviendo ademés para que el Juez sg 
que provecho de esa diligencia, o al menos para que forme un -­
criterio méS acertado en la averiguación de los hechos motivo -
de controversia . 

. 3.5.6. SU VALORACJON. 

Puede decirse que apreciar la prueba "es la actividad 
Intelectual que lleva a cabo el Juez para medir la fuerza probg 
torta de un medio de prueba" (95). 

Por lo tanto, fuerza o valor probatorio es "la aptl-­
tud que tiene un hecho para demostrar Judicialmente otro hecho­
º para que el mismo hecho quede demostrado" (96). 

<95l Klsch, cltaoo per Devls Ecm-xtla, Hernaido. a:i. Cit. Pég, 313. Taro l. 
("6) Devls Echandla, Her-nando, Ob. Cit. Tomo l. Pég, 313. 
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De tal forma, que si un medio aducido por las partes -
o el hecho que constituye carece totalmente de tal aptitud, no -
tiene fuerza o valor Probatorio alguno; si por si sólo demuestra 
el hecho Investigado, tendrá un valor Probatorio pleno o comple­
to; si apenas sirve para llevar al Juez ese convencimiento, en -
concurso o colaboración con otros medios, su valor Probatorio -­
será incompleto, considerado aisladamente, pero Jo tiene de to-­
das maneras. 

Dentro de un sistema de valoración mixto de las prue-­
bas, como el nuestro, considero que al careo se Je debe de dar -
un valor probatorio pleno, en razón de que: 

Cuando se da entre las partes, el resultado constituye 
una confesional expresa, en razón de que se hace ante autorldad­
JUdlclal, por persona que es capaz de obligarse, sin coacción -
alguna y sobre hechos propios. 

Y cuando se realiza entre testigos y las partes, el 
convencimiento que produce es independiente del resultado del dg 
sahogo de las pruebas testimonial y confesional. 

Además, en ambos casos, el desahogo de Ja Prueba de c~ 
reos, constituye una actuación Judicial, Que de acuerdo al arti­
culo 404 del Código procesal civil para el Estado de M~xlco, tlg 
ne un valor probatorio pleno. 
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3.5.7. JUICIOS EN LOS QUE PROCEDE LA CELEBRACION DE CAREOS. 

La Procedencia del careo, debe darse ah! donde existen 
declaraciones contradictorias, de tal forma que podemos decir, -
que deben practicarse careos en todos los Procesos civiles que -
se ventilen ante los órganos Jurisdiccionales, en razón de que -
en los mismos se presupone un choque Intereses y la existencia -
de afirmaciones contradictorias; siendo necesario Ja celebración 
de careos para que el Juzgador descubra quien dice la verdad Y -
quien se conduce con falsedad. 

Deben de celebrarse careos en forma obligatoria, en a­
quellos procesos en que las partes traten de acreditar Jos he--­
chos controvertidos únicamente con las pruebas testimonial y con 
feslonal. 

En una forma muy especial, deben celebrarse careos en­
. los procesos en que se ventilen cuestiones de orden público, co­

mo son tos asuntos relacionados con el derecho de familia. 
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e o N e L u s I o N E s • 

PRIMERA: El proceso es una Institución .creada por el­
Estado para solucionar o dirimir controversia~. Se compone de -
una serle de actos Jurldlcos, realizados por las partes, el --­
Juez, y aun terceros, lnlclandose con la Presentación de la de­
manda y concluyendo Por las diversas causas admitidas por la -­
Ley, 

SEGUNDA: Es necesario que la pretensión resistida o -
conflicto de Intereses Clltlglol, se haga saber al órgano Jurl.§. 
dlcclonal por medio del eJerclclo de una acción, para dar naci­
miento al proceso, y el tribunal pueda solucionarlo en base a -
la Jurisdicción y competencia de que esta Investido. 

TERCERA: Los suJetos procesales, son las personas que 
Intervienen en el proceso, Jos podemos enunciar como: Las par-­
tes <materiales y formales), el Juzgador, auxiliares de éste -­
<subordinados y nol, los testigos, los terceros y los terceris­
tas. 

CUARTA: La prueba, es lo que sirve Para producir un -
estado de certidumbre respecto de la existencia o Inexistencia­
de una cosa, un hecho, o la verdad o falsedad de una Propos1--­
c1on. Por lo tanto, debemos entender Por Prueba Judicial, aque­
lla que se desarrolla dentro de un proceso, en el que se ventl­
·1an Intereses opuestos; debiendo el actor probar los hechos ---
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constitutivos de la acc!On que Intenta, y el demandado sus exceQ 
clones. 

QUINTA: Dentro del proceso, la Importancia de la prue­
ba es muy grande, pues de ella depende el conocimiento del Juzg2 
dar, para fundar en consecuencia la sentencia. En los procesos -
es necesario demostrar, en primer lugar la existencia de los he­
chos en que los litigantes fundan sus pretensiones, y en segundo 
término la verdad de las af lrmaclones y razonamientos formulados 
por los mismos, reallzandose dicha demostración precisamente con 
la prueba. 

SEXTA: Como elementos de la prueba Judicial, tenemos -
al obJeto, el órgano y el medio de prueba, el obJeto de la prue­
ba es lo que debe probarse que en caso del proceso son los he--­
chos controvertidos o dudososJ órgano de prueba es la persona f.1 
slca o Jurfdlca que en el proceso suministra al Juez el conocl--

. miento de un hecho; y medio de prueba, será todo lo que pueda -­
ser apreciado por los sentidos o que pueda suministrar aprecia-­
clones sensoriales, o bien cuerpos ffstcos y exteriorizaciones -
del Pensamiento. 

SEPTIMA: Unlcamente requieren prueba los hechos afir­
mados que sean a la vez discutidos y discutibles, en consecuen-­
cla quedan excluidos de prueba; los hechos notorios, los confes,!! 
dos Por las partes o que no suelten controversia. 
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OCTAVA: El derecho esta suJeto a prueba, únicamente -
cuando se funde en leyes extranJeras, usos o costumbres. 

NOVENA: Existen tren sistemas que c)aslflcan a los me­
dios de prueba: el libre, el legal y el mixto. En el libre prev2 
Ieee el criterio del Juez y de las partes sobre las pruebas que­
pueden llegarse a rendir; en el legal existe una fijación de los 
medios probatorios, sin que se pueda aportar alguno nuevo; y en­
e! mixto se hace un enunciado de Jos medios de prueba, deJandose 
abierta la posibilidad de hacer uso de medios probatorios no In­
cluidos en la lista legal. 

DEClllA: El fin de la prueba, es la verificación de la­
verdad de los hechos, en la Identidad del conocimiento con el OQ 

Jeto de la prueba (la cosa o el hechol. 

DECIHA PRIMERA: La valoración de la prueba es la ope­
ración que realiza el Juzgador con el obJeto de determinar la -­
fuerza probatoria íle cada uno de los medios probatorios ofrecl-­
dos, admitidos y desahogados en forma legal Por las partes en el 
proceso. 

DECIHA SEGUNDA: Existen principalmente tres sistemas -
para la valoración de la prueba, a saber: el libre, el legal y -
el mixto.El sistema libre otorga al Juzgador una absoluta liber­
tad de apreciarlas y valorarlas sin traba de nlngun~ especie; En 
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el sistema legal el valor de las pruebas se encuentra prevlamen 
te regulada por la ley; y en el sistema mixto, algunos aspectos­
de las pruebas estan regulados detalladamente por el legislador, 
mientras otros se deJan al albedrlo del Juzgador. 

DECIMA TERCERA: El proceso civil es eminentemente dis­
positivo, es decir, las partes tienen la facultad de lnlclarlo,­
lmPulsarlo o poner término al mismo. 

DECIMA CUARTA: El Código procesal civil del Estado de­
México, confiere dentro de su articulado referente a las pruebas, 
facultades al Juzgador Para realizar cualQuler diligencia Que -­
sea conducente al esclarecimiento de los hechos controvertidos. 

DECIMA QUINTA: Dentro de las facultades del Juzgador,­
encontramos la establecida en el articulo 300 del Código proce­
sal civil, misma Que consiste en Interrogar y carear a las Par-­

. tes sobre todos los hechos y circunstancias conducentes a la a-­
verlguaclón de la verdad. 

DECIMA SEXTA: Otra facultad del Juzgador es la de ha-­
cer a las partes y a los testigos todas las preguntas Que estime 
necesarias para el conocimiento de la verdad, facultad Que se e2 
tablece en el articulo 366. 

DECIMA SEPTIMA: En la prtictlca forense, no se eJerCl-­
tan esas facultades (de Interrogar y carear> por parte del Juzg2 
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dar, debiéndose principalmente al desconocimiento de esos medios 
probatorios por Darte de los 11 ti gantes, por el "exceso" de tra­
baJo en los tribunales, pero de manera més predominante, por ser 
una facultad de Juez; desaprovechandose en coosecuencla el enor­
me potencial que representan para la lmpartlclón de Justicia. 

DECI"A OCTAVA: Debe de establecerse también como un dg_ 
recho de las partes el Interrogar a la contraria a base de Inte­
rrogatorio libre, con tal de que las preguntas se refieran a Jos 
hechos controvertidos y podrén o no referirse a hechos propios,-· 
siendo necesario unlcamente que el contrario tenga conocimiento­
de ellos, deJando atras el técnlclsmo y formalidades que requlg_ 
re la prueba confesional. 

DECI"A NOVENA: Se propone que se 1 ne luyan dentro del -
articulo 281 del Código procesal civil del Estado de México, co­
mo medios de prueba a los careos y a la declaración de parte, -­
por lo tanto, dicho precepto legal, expresara: 

"ARTICULO 281 .- La ley reconoce como medios de 
prueba: 
1.- La confesión; 
11.- La declaración de parte; 
111.- Documentos públicos; 
IV.- Documentos privados: 
V.- Dlctémenes periciales; 
VI.- Reconocimiento o Inspección Judicial; 



VII.- Testigos; 
VIII.- Careos; 
IX.- Fotograflas, coplas fotostátlcas, regl~ 

tras dactiloscópicos, y en general, todos aqug 
!los elementos aportados por los descubrimien­
tos.de la ciencia; 
X.- Presunciones". 
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VIGESIMA: Se propone la creación del Capitulo 11 Bis -
del Titulo Séptimo del libro primero del Código procesal clvll­
para el Estado de M~xlco, Para reglamentar la prueba de declar-ª._ 
cróh de.wte CAPITULO que dispondrá: 

CAPITULO JI BIS. 

Declaración de parte. 

ARTICULO 282 "A",- Las partes podrán pedir por 
una sola vez que la contraparte se presente a 
declarar sobre los Interrogatorios que por an­
ticipado o en el acto de la diligencia, se le­

formulen. 

ARTICULO 282 "B" ,- Los Interrogatorios podrán­
formularse libremente, sin más limitación que­
las preguntas se refieran a los hechos contro­
vertidos, las preguntas podrán ser lnqulsltl--



vas, Y podrén no referirse a hechos propios, 
con tal de que el Geclarante tenga conocl--­
mlento de Jos mismos. 
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VIGESIMA PRIMERA: Se propone la reforma al articulo -
300 del ordenamiento legal de que se trata, para quedar en los­
siguientes térmonos: 

"ARTICULO 300.- El tribunal deberé en el acto 
del desahogo de la prueba confesional, !nte-­
rrogar y carear a las partes sobre todos los­
hechos y circunstancias· conducentes a la ave­
riguación de la verdad. 

Se asentaré literalmente las preguntas y res­
puestas; as! como las aclaraciones, correctt.Q 
nes o afirmaciones emitidas por los careados; 
citando también las observaciones que notése­
el Juzgador durante Ja préct!ca del careo", 

VIGESIMA SEGUDA: Igualmente se propone Ja reforma al -
articulo 366 del mismo ordenamiento legal, para quedar de la si­

guiente manera; 

"ARTICULO 36~.- Es obligación del tribunal ha­
cer a Jos testigos todas las preguntas que e~ 
time conducentes a Ja Investigación de la ver 



dad, as! como para cerclonarse de su Idoneidad 

SI existe desacuerdo entre las declaraciones -
de dos o més testigos, el Juez deberé someter­
los a careo, asentandose en el acta todas Jas­
manl festaclones de Jos careados, y las obserVJl. 
clones Que notase en los mismos. 

De Ja misma forma se procedera cuando haya de­
sacuerdo entre Jo expuesto por las partes o -­
testigos". 
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VIGESl"A TERCERA: En todos los procesos de Jurlsdlcc!On 
contenciosa deben celebrarse careos; entre las partes, entre los 
testigos de una y otra parte, y entre éstos y las partes;_ por la 
existencia de hechos y afirmaciones contradictorias. 

VIGESl"A CUARTA: El valor probatorio Que se le debé de­
otorgar a Jos careos, como medio de prueba, es el de pleno; en -
razón de Que su desahogo constltuyé una actuación Judicial. 
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