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INTRODUCCION. 

Era la primera ocasión que vestíamos de blanco y tambi~n la primera visita al 

forense para una lección práctica, Aquella amiga tnh querida bahía pasado por todo el 

equipo, estacionó su carrito frente a las puertas del edificio y empezamos a descender .. 

Silencio, el corazón nos po.lpitaba, nos veíamos y sonreíamos nerviosos. Abrimos la puerta 

de cristal y un característico olor a formol nos recibió. Pasillos fríos Y vacíos caminamos, 

de pronto una puerta apareció: ahí sería con seguridad el anfiteatro asignado para la clase. 

Sólo enmudecimos al ver In equivocación: era una sala más, un anfiteatro más, sólo había 

cadáveres regados por todos partes, unos apilados en el piso, otros sobre camillas, que más 

da, sólo estaban ahí, descompuestos, desfigurados, ennegrecidos. 

Dura es la memoria ni entregnrme aquellas imágenes con todo su realismo, era 

repugnante, lo es. Y lo duda comenzó a invadirme, a perseguirme en el tiempo: ¿Qué es, 

entonces, el hombre? ¿Qué significado podía tener una vida, si en la muerto todo se 

desmorona?, ¿Es ese el único fin posible?. Qué terrible, ¿Quién puede soportar una realidad 

nsí?. Qué pasaría cuando llegara mi turno o, lo que es peor, cuando lo fuera para mis seres 

más queridos ... 

Pasó el tiempo. Abandoné aquella carrera e inicié Filosofin con nuevos bríos y 

- esperanzas. Como verdadera luz iluminó mi existencia y en el único momento en el que yo 

podría resolver aquella experiencia era realizando esto trabajo. 

Lo ambición, en contenido, era muy amplia. Consulté maestros, incluso, uno de ellos 

sostenía un curso en torno n este tema, en el Claustro de Sor Juana Inés de la Cruz. 

Llegaron las sugerencias, los títulos bibliográficos, inclusive, hasta los chaecarriUos . 

estudiantiles. Por fin, mi hoy director de tesis, comprendió mi búsqueda. 

Duro fue el camino en su fase investigadora, pues, la bibliogmfia del autor está 

agotada desde In década do los sesentas, desde entonces, no se ha vuelto a editar su obra, 

permaneciendo agotada. Esta fase fue interesante: Visitas a una librería del Centro 

Histórico, donde compré los últimos vestigios que albergaban de esto autor, en una tienda 

de libros de segunda rescató algún otro, un amigo maestro me prestó otro más, fotocopill8 

de alguien que contaba con un libro de mi interés; y el libro base lo encontré en la 

biblioteca de mi Alma Parens. Todo esto me ayudó a resolver el problema. Quepa decir de 

paso, que ni In biblioteca de la Facultad de Fitosolia de la UNAM, ni le Biblioteca Central 

de la UNAM, ni la biblioteca del Instituto de Investigaciones Filosóficas de la UNAM, 

cuentan con un sólo volumen de este autor. 
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Acto seguido, la füse organizadora, procedí a leer, obtener notas, para entonces 

abrirme paso a la fase expositiva que es el documentb de t.eeie en el que pude encontrar 

la verdad a mis dudas añejas y que tanto me aquejaban. 

Solucioné mi problema y hoy he aprendido a mirar la vida con otroe ojos, con la 

ilusión de que vana no hn de ser, confiada en que estoy un poco más preparada para 

cuando llegue el momento de In prueba, tanto para mi como para mis seree más queridos, 

disponiéndome con humildad a la dimensión social que conlleva este problema filoeófico 

de la muerte y la inmortalidad. 

El desglose de la obra toma como punto de partida un análisis antropológico, pues 

del tipo de hombre que obtengamos so podrá argumentar la muerte y In posibilidad de la 

inmortalidad. Ademds d esclarecer si lo pertenece, a este problema, la perpetuidad 

histórica o un nihilismo. 



CAPITULO! 

MICHELE FEDERICO SCIACCA 

SU TIEMPO Y SU OBRA 



1. BIOGRAFIA 

Corre el año de 1908. En Ginrrc, provincia de Catnnia (Sicilin), nace el 12 de julio 

Michcle Federico Scinccn, de una antigua y destacada familia. del lugar y de fuertes acentos 

tradicionales. 

Realiza estudios secundarios pnrn pasar luego ni Liceo Clásico. 

Do sus primeras influencias están In de A. Aliottn con quien estudió en Nápoles, y· 

de otra forma. Los Diálogos de Pintón. De su primera formación intelectual está su afición 

n las letras y n In literatura italiana do donde su autor preferido es D'Annunzio; a partir 

de él, toma rumbo n las novelas francesas de In segunda mitad del siglo XIX y a In obra 

de Federico Nietz::icho. Esta influencia primaria hace exclamar n Sciacca: "Nietzsche y 

D1Annunzio consolidaron en mí el convencimiento de que el problema central de In filosofía 

es el del hombre •... " 1 

1926: Su problema fue Kant. 

Con Fichtc tiene una nueva vinculaciOn con el idealismo, pues, lo lleva ni Idealismo 

Trascendental. 

En la misma Universidad de Ndpolcs se encuentro con Crece y Gentile. El primero 

lo desilusiona; en cambio, con el segundo, encuentra el sistema Idealista más coherente y 

satisCnctorio. Esta influencia gentiliana se enriquece con el estudio del empirismo. 

Otra influencia In recibe de los escritores Pirandello y Dostoiewsky, en este último 

descubro el problema del dolor y del alma, llegnndo, Sciacca, a lo. conclusión de que el únic.o · 

que ha podido revelar lo positivo del dolor ha sido el cristianismo. 

Su disertación do Licenciatura se titula: nLa fi.losofía de Thomas Reid". 

Al terminar la universidad inicia unn lectura sistemática de clásicos, que va desde 

Platón hasta Kant. Cuatro años de trabajo culminaron en una serie de escritos sobre 

problemas particulares de filosofia antigua, medieval y moderna publicados en diversas 

revistas y posteriormente recogidos en dos volúmenes. 

1935: Gentile le sugiere prcpa.rar para su colección uno. edición de "Los principios 

de la Ciencias Moral" y de la "Historia comparada y critica de los sistemas en torno al 

Principio de la Moraln, esto lo lleva a estudiar a Rosmini quien pasó a ser su pensador 

junto con San Agustín. Así, el primer esquema de filosofía moral, bajo lo influencia 

inmediata de Rosmini fue: nTeoria y Práctica de la Voluntad". 

1939: Vuelve a In Iglesia. Ante este acontecimiento afirma Sciaccn: "Debo 



principalmente a Rosmini mi conversión intelectual; a la gracia de Dios, la del corazón"2 

2. Peusamlento y obra do M.F. Sclacea. 

lncnnanble profesor fue M. F. Sciacca. Desde 1938 a 1947 permaneció en la 

Universidad de Pavía y desde 1948 en la Universidad de Génova. 

1946: Funda In revista "Giornale di Meta(UJica". 

Su pensamiento ha ido de un período actualista e idealista a un espiritualismo 

cristiano que el mismo Scinccn ha llamado "Filosofía dell'integralitá" o idealismo realista 

de raíz agustiniano-rosminiono. 

El mismo Scincca ha puntualizado los aspectos más signilicativoo de su pensamiento 

cristinno·católico, a saber: 

a) "Toda investignción y todo forma de actividad espiritual es una profesión de 

vida moral." 

b) "La moral es síntesis de teoría y práctica". 

c) "Hay junto a la teoría y la práctica de In voluntad una teoría o práctica de 

In razón, la razón no debe ser un puro formalismo ni un inmediato 

sensualismo". 

d) "La moral auténtica no debe atender sólo a la práctica de la voluntad y 

convertiree en moral material." 

e) "Hay que rechazar el egoísmo de la razón y de la voluntad aun más que el 

de los sentidos". 

O "Hay que tener en cuenta In integridad de la persona humana" 

g) "Es preciso reconocer el principio de In creación del que se deriva la facultad 

de conocerse como criatura y de reconocer al Creador." 

h) "La filosoffn no es conquista de Ja actividad creadora del Yo trascendental, 

sino conquista del sentido de In creación a través de la conciencia del ser 

crendo.n 

i) "La virtud metaílsica de la moralidad es In humildad". 

j) "La vida moral es ser para el Sern. 

k) "Semejante metafTsica de los principios del espíritu y de In moralidad puede 

dar origen a una apologética" ,3 

El más importante de estos puntos es el g) que el mismo Scincca expresa como el 
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"sentido de la criatura" o "sen.so creaturale". Este concepto es el que permite que In criatura 

conciba su existencia como un "don de existir" esta realidad afecta In concepción ontológica 

de Ja existencia humana, tanto como su moralidad, además de apuntar a la existencia del . 

Ser rcalfsimo que envuelve esa existencia. 

Sus obrns son: 

1934 -Studi aulla Filosofia Antica. 

1935 -Studi aulla Filosofia Medioevnlo e Moderna. 

Ln Filosofía di Tommnso Reid, con un'nppendice sui 

rapporti con Gnlluppi e Roamini. 

1936 -Linee d'uno spiritunlismo critico. 

1938 -La Filosofin morale di Antonio Rosmini. 

La Metnfisicn di Platone, 1: Il problema cosmologico. 

La Dialetticn delle idee nel "Pannenide" e nel 

"sofista". 

Teoría e practica della volontó.. 

Mnnualc di storia della Filosofin. 

1941 -ll secolo XX, 2 vols. 

Problemi di Filoeofia. 

La Filosofia Italiana. 

Il problema educativo nella storia della pedagogia. 

1944 ·Il problema di dio e della religione nella Filosofio. 

contcmporaneo. 

Pascal. 

1945 ·Il mio Itinerario a Cristo. 

La filosofia oggi. 

Lettere dalla cnmpagna. 

1948 -La fiiosofia italiana ne1l'eté. del Risorgimento. 

La chiesa e la civitó. moderna. 

1949 -S. Agostino, l. La vita e l'opern. L'itinernrio delta 

mente. 

Il pensiero moderno. 

1950 ·Filosofin e metalisica. 
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L'interioritá oggetiva, en Opere Complete. 

1952 -In epirito e veritá. 

1954 -L'ora di Cristo. 

1956 -L'uomo, questo "squilibrato": snggio sulla condizione 

u mana. 

Atto ed essere. 

1957 -Come si vince a Watcrloo. 

1958 -Interpretazioni Rosminiane. 

Marte ed Immortnlitñ. 

1959 -La Clessidra. 

1961 -1965 -Dnll'nttualismo allo spiritualismo critico, 2 vols. 

1965 ·La libertá e il tempo. 

1970 -L'oscuramento dell'intelligenza. 

Obras preparadas para su publicación en Espafiol: 

1957 -Fenomenología del hombre contemporñneo. 

1958 -Peropectivas de nuestro tiempo. 

Herejíns y verdades de nuestros tiempo. 

1959 ·Qué es la inmoriolidad. 

Qué es el idealismo. 

1960 -Qué es el humanismo. 

1962 -Qué es el espiritualismo contemponíneo 



CAPITULO p: 

ANTROPOLOGIA O ESTRUCTURA DE LA 

CONDICION HUMANA. 
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l. La experiencia del &er en ul es:ldlr. 

Para comprender In filosofía de M.F. Sciacca en torno al sentido de la muerte yel · 

valor de In inmortalidad ea necesario que expongamos su teoría antropológica para dar 

respuesto a la muerte y In posible justificación de la inmortalidad, nm.bas se fundamentan 

tanto en el ser como en lo naturaleza pensante del hombre. 

Puesto que el hombre está dotado de inteligencia, rozón y voluntad lo convierte en 

sujeto espiritual. Esto inteligencia, razón y voluntad a su vez, no existe sin una norma, ley 

o principio objetivo. Hay que aclarar que esto norma, ley o principio objetivo san, en cuanto 

tal, objeto de la inteligencia¡ se hn de entender el término objeto como lo inteligible o la 

idea, apuesto a los entes reales que son los sujetos. Así, lo actividad espiritual requiere de 

un aujeto inteligente que es el existente, sujeto espiritual, que razona, comprende y quiere 

conforme o un principio objetivo para actuar moralmente. 

Esta realidad es lo que obligo explicar y justificar ni hombre como persona e 

individuo en tanto que ea. El cuestionomiento sobre lo exist.cncia del hombre y de In· 

realidad de las cosas no es tema nuevo¡ por esta razón se hace necesario tomar como punt-0 

-de partido las posiciones más críticos, exigentes y negativas. 

La primera de estos corrientes es lo que intento reducir n los seres o la realidad a 

un conjunto de impresiones, es In sucesión, despliegue o yuxtaposición de imágenes del 

mund~. Pero los impresiones y representaciones sólo son de In conciencio que a su vez es 

un conjunto de impresiones y representaciones. Aquí se da lo confusión entre lo conciencio 

y el conjunto de impreBioncs, en esencia, son lo mismo. De otra manera, el espectador no 

puede ser representación. Sciacca lo explica así: "Uno realidad que fuera íntegramente 

pura representación o conjunto de impresiones no sería ni una cosa ni lo otra, porque no 

serían ni éstas ni aquéllas, pues todos ellos requieren un sujeto no reductible a lae 

mismosn 4. Por otro Indo, lo que el hombre conoce no es únicamente puro impresión. Esto 

se traduce a que el ser no puede ser reducido a un conjunto de experiencias subjetivas. Es 

el intento de disolver el ser en lo fenoménico, en el mero experimentar. 

La verdad de toda estn corriente, está en el sentido contrario: toda experienciR · 

presupone e implico el ser¡ concretamente, en el ente·hombre es el ego quien soporta la 

experiencia de la vida, el sujeto de toda experiencia. Esto clarifico. el error de algunas 

posiciones filosóficos: por un Indo, los que afirman lo posibilidad de la experiencia sin el 
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ser porque la experiencia no lo es del ser; y por el otro, que el ser es el problemn límite de 

In experiencia mismo al eer un obstó.culo paro cuptor ln totnlidnd de la experiencia. Este 

es el sentir del concepto critico de Locke, Hume y Kant. El problema se encierra en un 

dogmatismo porque tiene su origen en In concepción de un ser fuera de In experiencia y de 

In concepción de experiencia dogmática coma experiencia de todo, excepto del ser. Lo cierto 

es que Yo Soy desde dentro de mi propio ser y desde dentro del ser. Sinccn explaya esta 

idea cuando afirma: "Yo Soy significa yo soy participación del ser "5 

La crítica de In experiencia ataca el concepto del ser (diferente n In idea del ser o 

ser objetivo) que significa poner el ser en el límite, como un contenido por conocer, como 

un más allá. El racionalismo y el idealismo trascendental resuelven ol problema en el 

conocimiento lógico, en In idea del ser como In matriz de todos los conceptos; mientras que 

el empirismo lo lleva a In experiencia de seres en el ser. El pensamiento moderno ha hecho 

crítica del concepto del ser que no es concepto¡ la verdad es que hn hecho autocríticn, o sea, · 

crítica de la concepción errónea que ha forjado ya que lo ha querido ver como objeto 

exterior y no como el objeto constitutivo del peTUJar y como interior a él. Anto esto explica 

Siacca: "En otras palabras, es la idea del ser In que hace posible el acto de juzgnr 

(actividad de la razón) y, por lo tant.o, ella es la madre de tocios los conceptos, sin ser 

concepto olla misma: hay conceptos do los entes particulares, no hay concepto sino Idea del 

ser" .6 Con esto el concepto del ser en universal es igual al sor que debe ser juzgado o lo 

que es lo mismo: conocido¡ do aquí surgo el paralogismo del pensamiento critico: se trata 

de entender el ser en universal pero como algo que no puede eer juzgndo, sino que es 

principio de inteligibilidad, primer momento del acto de pcnear n partir del cual se puede 

juzgar una cosa, ee pueden hacer conceptos de entes reales. Conocer es juzgar y tiene su 

principio en el pensar, su objeto interior en el sor que es ol constitutivo en el neto de 

pensar. Pensamiento lógico cuyo fundamento es el pensamiento ontológico, Sciacca lo dice 

así: "Si el ser en univcmal fuese un cognoscible o un contenido real, ¿con qué principio 

podría conoceme a fin do tener un concepto de él? Con ninguno¡ por lo tanto, no ha).r · 

concepto del scr".7 Lnjudicabilidad del ser presupone el ser como idea a partil· del cual, 

es posible formular todo concepto. La idea del ser o intuición fundamental del ser es Ja que 

hace posible la gnoaeolog{a o el juicio sobre In experiencia. 

En la experiencia de los seres, el Sor queda absorbido en In existencia y con ello lo 

sume en la problematicidad, en lo particular, en la historicidad, en In contingencia, se 
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vuelve irrecuperable. El ser se pierde con Ja existencia de éste existente que por esencia 

es, sencillamente porque tiene existencia. Este tener Cs una pertenencia. a algo, de lo conª 

trario no existe. Así, tener exige un ser que tiene: es uno esencia existente porque es al · 

mismo tiempo esencia y existencia. 

Tanto el idealismo inmonentista, que afirma que el hombi-e es Dios, como el 

existencialismo que lo sumerge en In nada, afirman lo que no es el hombre. No oeí el 

descubrir, mediante In situación existencial, mi ser en lo intuición del ser universal¡ 

existente anclado en el ser que lo compromete. Scincca acepta las posiciones críticas del 

pensamiento moderno y contemporáneo pero exige la suposición de In primnlidod del ser. 

De otra forma: no hay crítica rndicol de la experiencia sin In clara conciencia de que no hoy 

crítica y filosofía de In experiencia sin ontologfn. 

Con todo lo anterior Jlcgumos n In unidad existente que es el yo: singular esencia 

espiritual encarnado que perduro en el tiempo. pues se trata de una in·sistencia en el ser. 

La permanencia es doble: naturalmente compuesto de espíritu y cuerpo y n través de todo 

cambio que se produce en el tiempo. Sciacca, ante este último, distingue el devenir como 

propio de las cosM, del desarrollo que es propio da los espíritus¡ así, el hombre: "Posa por 

lo que deviene, permanece por lo que se desnrrolla".8 Al fin de In vida, cada yo, es BU 

desarrollo espiritual. En consecuencia, el yo debe dar testimonio de sí mismo, penetrándo· 

se, BU discurso como existente debe ser ontológico: pronunciamiento sobre el ser. De tal 

forma ·que cuando expresa su ser, está en totalidad dentro del discurso, es su sorbo, es 

testimonio de sí ante sí mismo, es Yo Soy: palabra de su ser y de su existir¡ no girar en 

torno a su ser como mero descripción existencial como quien describe un fenómeno, es 

quedarse en el aqut estoy. Apetencia de sí,cs apetencia del ser; no renegarse es no renegar, 

ser fiel al propio ser es serlo ni Ser, pues, es una exigencia ontológica. Sciacca lo dice así: 

"Con el Yo soy se arroja In afirmación de mí mismo y de Quien me hn hecho y me hace 

eer".9 

2. Elemento& Constitutivoa de la Persona Humana.. 

La unidad, la indivisibilidad y In incomunicabilidad son los características del 

individuo, el cual es un ente real. Si es ente subsistente es, además, substancia. Nada le 

falta para ser este o aquel individuo, posee lo que necesita su naturaleza: ni más, ni 

menos. Sin embargo, el individuo no es necesariamente sujeto, aunque todo eajeto si es 
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individuo. 

De aquí, el segunda elemento. Sujeto es un individuo sendente: contiene en sí un 

principio activo, causa de sí mismo en el orden natural, por esto, aunque es absolutamente 

no es absoluto. Así, el hombre es individuo y sujeto bajo estns carnctcrfsticas, sin embargo, 

pnrn ser sujeto humo.no exige In inteligencia o intuicicin de In verdad primera, es decir, el 

ser como idea. En consecuencia, el sujeto humano es animal espiritual. Senciente significa 

que es capaz de sentir y sentirse, o lo que es igual, de tener sensaciones y sentimiento; In 

inteligencia lo lleva n captar In verdad; In razón lo lleva a unir lo sentido con lo intuido¡ 

la voluntad le deja actuar conforme n uno norma¡ así, el sujeto humano es una unidad 

aubstnncinl convergiendo en el Ser; con esto no sólo es portador de valares sino, también, 

un valor. 

Cuando este sujeto humana se descubre como alguien que siente, entiende, quiere, 

se reconoce como único, entonces, ha descubierto su Ya: conciencia de sí mismo en cuanta 

ente activo. Ante esto, y paralelamente, aparece el tú, Scinccn dice ni respecto: nEI tú e's · 

el Yo 'de un sujeto pronunciado por otro sujeto'\10 En última instancia, quien me 

pennitc reconocer el yo es la Idea del ser en univarsnl. 

El cuarto elemento: In Persona, propio del sujeto espiritual. Es individuo; sujeto, que 

por ser intelectivo se transforma en sujeta humano¡ por su conciencia, conocimiento de sf, 

y para los demás es yo, en fin, In persona humana agota el ento más elevado, noble y 

completo, principio activo independiente o autónomo. Sin embargo, todos estos elementos 

obligan al hombre a descubrirse en sí y por sf misma, a consLiLuirse persona y a orientarse 

a un fin superior. 

Scincca comenta de la Lógica de Rosmini que sólo existe In persona y los entes 

sentidos por ella. De esto se desprende In 'pertenencia' de todo aquella que no es persona, 

lo cual debe usar correctamente¡ este uso significa no violar el orden de los seres. La 

pertenencia, que es posesión, también ha de entenderse como una simpatía o tendencia 

amorosa hacia el ente. Queda aclarar que no se trata de poseer, utilizar o servirse de una 

persona¡ esta negación a pertenecer ni mundo, le oblign a encontrar su fin último 

transcendiendo n éste. Esto hace que In persona sea paro otra, el yo para un tú, mi tú. La 

persona se hace: cuando se promueve al otro, cuando es para el otro, cuando hago causa 

mía su propia causa; se trata de una relación de reciprocidad y comunión. De otra forma: 

la verdad realizada e iluminada en In acción. Por analogía, la comunión con el otro nos 
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1Iev11 a encontrar la comunión con la Peniana absoluta, con Dios, a quien hoy que amor 

incondicionalmente. 

Es importanto mostrar la distinción y complcmentnriednd del individuo y In· 

persona. 

Animal espiritual ha sido In definición, anteriormente explicada de hombre. Doblo 

su principio: en lo animal encierra el instinto vital, el sensitivo y el humano; en ~I. 

espiritual, el principio de vida inteligente, rncional, volitivo y libre. Sin embargo, el hombre 

ce la unidad individual-personal, de vida animal y vida espiritual constituyéndolo como 

ente armónico. La separación de ambos principios rompen con la persona, de tal manera 

que, cuando los instintos animales actúan ai11ladamcnte son actos naturales, no persono.les, 

contrarios a ella (la persona) aunque sí son nuestros, son los actos de un hombre en contra 

de lo humano¡ esto no niega su esencia, pues, puede desconocer su orden poro no 

destruirlo. La clave se encuentra en la sujección do la razón, quo al conocer la verdad, su 

voluntad actúa conformen In norma, el individuo se subordina a In persona. Do otra forma, 

la vida animal se subordina a In espiritual, sin cncr en excesos de esclavitud de un lado 

notro. 

Desde la pernpectiva moral, el individuo funda su actuar en el principio subjetivo 

conforme o sus instintos, constituido por In rozón ética que es múltiple; en cambio, In 

persona, actúa conformo a In porma libremente aceptada y que está constituida por In 

inteli_iencia moral y que es uno sola; luego, es principio objetivo. Se trata, pues, d~. 

armonizar en la unidad del sujeto humano ni individuo y a la pernona, In razón ética y la 

inteligencia moral, sin que so estorben en su desarrollo, y nsí alcanzar el equilibrio. Por 

esto dice Sciaccn: "El vínculo entre lo moralidad y persona es estrechísimo: no hay 

moralidad sino en un individuo dotado de inteligencia y voluntad¡ pero la inteligencia y la 

voluntad en el individuo constituyen Ja persona; entonces In moralidad del individuo está 

en relación directa con In adhesión o la norma y ésto es su persona actual. La inmoralidad 

es una ofensa que el individuo hoce o su persona y a lns njonns."11 De forma sucinta: 

la persona es el individuo bajo las órdenes de In libertad. 

En In estructura y comprensión del hombro,juegu un papel importante el sentirse 

a sí mismo. ¿Cuáles son las característico.e de este proceso? Veamos. Todo existente tiende 

a sentirse como este cuerpo-este espfritu. Sciaccn In conceptueliza como una atestación, es 

decir, tener In capacidad de sentirse a sí mismo, to.nto en el mundo de cosas y vivientes. 
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No duda de estas presencias, al contrario, acepta la suya propia y In de los demás. Esto le 

pide establecer una comunicación, en la cual, al tender hacia los demás, los entiende y Jo 

obligan a extenderse, brindarse, prestar atención, acreccntnr5e. En In escolástica, In 

intentio no significó únicamente In representación subjetiva, sino que se amplió 51.l. 

significado al de tensión y esíuerzo como una concentración de la atención, el deseo de 

conocer, penetrar, adentrarse. El existente eso busca: empeñar todos las posibilidades de 

su entendimiento y de su voluntad para penetrarnc y penetrar. Sciaccn dice ni respecto: 

"No es curiosidad, es una revelación de nuestro naturaleza de espíritus: si el existente en 

intentio quiere decir que ha sido creado para la comprehensio de su ser y de los demás 

seres hacia los que tionde,"12 

El eentirse del existente no es un examinnl"5e, sino In condición necesaria para que 

so dé el examen. La intensión n entrar dentro oblign n leerse, n recogerse tocando In 

integridad de su existir. Entenderme es poseerme con In mcnte1 intuir mi singular existir. 

Lo primero. atestación está en lo concreto con que el existente se conoce como ser 

que es, siente, piensa, quiere. Esto lo lleva a ser genuino y sincero, viviendo In concretcz 

do su concreto existir, siendo un neto de amor de sí hacia sí en su vida integral. Scinccn 

comento: "No le está. permitido pensar en abstracto, como si no poseyera sentidos ni 

voluntad; ni sentir como si In hubiesen negado pensamiento y voluntad, ni querer como si· 

no le perteneciesen los sentidos y los pemmmientos,"13 

Si algo hoy de difícil para todo hombre, es el vivir con In conciencia clara de ser 

hombre. Por esto, profesar y confe50.r el propio ser, es asumir In responsabilidad de sí. La 

clave está en In segunda, a lo Scincca dice: "La confesión es siempre penosa: requiere 

esfuerzo, superación: es una acto de valor1 una conquistn".14 El peligro de profesnnie 

es, precisamente, recobrnnie en In confesión reconociendo lo que no se ha hecho, con el fin 

de recobrar el ser. Pero cuando se opncn la conciencia de eí, se nubln el dolor de la culpn 

desapareciendo In confesión1 In profesión de hombre o el testimonio de sí, degrada en un 

mero oficio y con ello disminuye el amor fundnmentul. Se trata pues, de una lucha por la 

sinceridad, puerta de In verdadera vida, lucha de toda unn vida y de In vida de cndn uno. 

3. La Persona Humana: BU valor y BU capacidad 

realizadora do valores 

El hombre, por ser tal, es ya un valor; de aquí se sigue que los netos humanos seait · 
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realmente existencinles y que expresen y realicen lo humano que hay en el hombre. Esto 

exige asumir la existencia tal y como es y con ello auténtica, genuina, enteramente. Surge 

entonces, la disyunción: o sólo existe el valor de la nada en donde el hombre no puede· 

aspirar traspasar los límites de lo finito¡ o ni admitir los valores hay que admitir que estos 

tienden n su realización absoluta en donde el hombre se siente ímpÜlsado a traspasar lo· 

finito, buscando su actualización más allá de lo finito y lo inmanente. Por eso Sciacca 

afirma: "La solo. presencia del valor es referencia a lo Infinito y n In Trnecendcncin, es 

indicio y testimonio, que se vuelve cada vez más explícito y cerrado, del Valor absoluto. 

Luego In sola presencia de los valores da una orientación y un sentido trnnstemporal y 

transfinito a nuestra existencian.15 .A5í, el valar do In exicitencia nas remite a In 

existencia y expresión de valares, par cuanto hay de persona en toda hambre siendo propio 

de las valares objetivos In interioridad a la experiencia vivida. 

Este problema, desde In perspectiva de una condición normal del hombre, nas 

remiten admitir en él su finitud que implica lo infinita, su contingencia realizadora de 

valores ab:;olutos que él no eren, pero que al realizarlos se realiza como persona. Esto exige 

admitir un punta de partida que nos da el admitir como rundnmentnl a In existencia, a lo.s 

situaciones, por esta razón es pasible afirmar can Scincca: nciertnmente, el obrar del 

hombre no puede prescindir de las situaciones y, entre tantas pasibilidades, éste se decide 

a la acción que corresponde a In situación dada en aquella circunstnncinft .16 AclaremoS: · 

no quiere decir que el hombre se acomode a la situación, sino que dada una situación, 

busca adaptarse con base en In norma y libertad de su actuar; de otra forma 1 es la 

situación la que se adecua al espíritu. No cabe aquí la posibilidad de sacrificio de los bienes 

finitas ante el Bien infinito; su equilibrio se da en In espiración del Bien realizadas en el 

conocimiento y volición de los bienes finitos a la largo de la pruebo de In vida y de la 

formación y trnnsrormación de la persona. Con esta, In vida cobra importancia al buscar 

su plena realización en sí misma y aspirar a la plenitud total. 

Con todo esto, volvemos al punto inicial. El hambre que es existencia de valores 

debe realizar integrnl y siempre insuficientemente todas los valores, para esto ha de 

asumirse entero, can toda eu humanidad . .A5f concluyamos con Scincca:nEl problema no es 

el de vencer nuestros límites, sino el de marchar, todas nosotros, al frente de nosotros 

mismo" .17 De otra forma, se trata del dominio de nosotros miemos tacando nuestra 

propia existencia, llevándonos a la unidad espiritu&I y con ella a nueetro ser perean~. 
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íntegramente. 

El hombre es un ser que se muestra como individual, es uno persona, lo cual a su 

vez posee personalidad. Así podemos afirmnr quo dos principios hacen que la multiplicidad 

de la nntumlezn, en sus manifestaciones, pueda ser unificada en el hombre¡ estos son:la 

individualidad y In personalidad como un devenir del individuo y como un desarrollo de lo 

pensono. respectivamente. No separados, sí diferentes y de implico.ción que se corresponde. 

La individualidad se define como el conjunto de actos naturales o humanos. En sí 

mismos, no son personales. Su trnnsformo.ción se da con lo intervención de In actividad 

espiritual. De esta último. afirmación ae sigue uno doble alternativa: por un lado, de In 

intervención del espíritu no se sigue necesarinmente la trnnsformoción de la vida instintiva 

en el hombre. Por el otro, una verdadero transformación que n su vez puede darse en dos 

sentidos: 

a) El individuo prevalece sobre la persona {vida instintiva sobre vida espiritual). 

Con esto, el instinto se vuelve egoísmo. La pemonnlidad que se forma es una pernonalidnd 

inmoral. El individuo asume el valor de personal negándose la personalidad moral, 

senciJlamente, porque In individualidad es la personalidad. Sin embargo, vana es esta 

problemática cuando se la compara con In sepuración en que se puede caer de la razón y 

In voluntad con respecto a la norma y In inteligencia. La degradación es mayor que la que 

puede causar el instinto. Hay una perturbación en el orden total del hombre. La misma 

vida instintiva se deforma, perdiendo su espontaneidad natural al someterec a un orden 

que no le pertenece, In corrompe. 

b) La prevalencia de In vida espiritual sobre In instintiva. Los netos instintivos 

ahora son personales y así forman parte de In personalidad aunque, hay que aclarar, no 

In constituyen por sí solos. De esta forma, In individualidad pasa a ser con In personalidad 

una unidad armónica. Su sometimiento va acorde cQn el orden natural del hombre, sin 

romper con su propio orden. Esto forma Ja pemonnlidad y una individualidad morales y a. 

su vez armónicamente original al hombre normal. Ha de entenderse por normalidad Ja 

exigencia que se da en In actividad para ser realizada apegada a su orden y reconocida en 

dicho orden. De otra forma, se trata de colocar cada cosa en su lugur, de Jo que se sigue 

que el instinto recupere su naturalidad y su orden, de In misma manera que Jos recobra 

la razón y la voluntad. Sucintamente, garantiza el desarrollo normal del individuo 

transformándolo en colaborador de la persona, en su integralidad. Sciacca dice ni respecto: 
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"Individuo y persona ee aúnan y están presentes en In presencia del hombre que, entero, 

se sacrifica porque en e~te neto quiere vivir entero a fin de atestiguar el valor. En esto 

consiste la integrolidad del acto espiritual" .18 Quepa la aclaración de que el problema. 

no solamente alcanza un nivel abstracto sino en la dialéctica concreta y viviente, pues, el 

sólo hecho de plantearse con toda claridad de conciencia implica la ·persona, expresa un 

alto grado de personalidad. 

Esta individualidad y cela personalidad requieren de füctoree que obran en su 

constitución, Esto es, el hombre nace persona e individuo, pero es él mismo quien ha de 

forjar su individualidad y su pcraonalidnd ya que ha nacido con toda la potencialidad para 

ser este individuo y esta persona gracias a los actividades que lo constituyen tal. Sin 

embargo no hny que olvidar que el hombre podrá ha.cerne este individuo y esta persona a 

partir de su libertad. Individualidad y personalidad se complomentan1 In primera tiende 

a fonnnr la segunda y ésta elevan In anterior. 

Para esto; es necesario mencionar In importancia de las Circumstanciae y las 

Situaciones. Le son dadas al hombre sin que pueda evitarlo, pues, no existe originalidad 

alguna fuera del tiempo y del espacio. No puede evitarlas porque contribuyen a su 

formación de individualidad. Hay circunstancias que no puede modificar como el lugar de 

nacimiento o ser hijo de determinados padres, y hay otras que ef puedo cambiar como son 

el carácter, el ambiento educativo o In profesión, a pesar de esto, también es modificado. 

Con eSto, la individualidad formo. In personalidad y ésta le inyecta mayor relieve a la otra. 

Hay que hacer notar que el móvil de est.as circunstancias y situaciones p11Ban a ser 

personalmente asuntos a la luz de los valores que expresan. 

Uno de los elementos individualizantes fundamentales es el Carácter, el cun~:. 

recibimos, es nuestra naturalidad, individualiza los instintos, quien se queda únicamente 

en esta dimensión es sólo individuo, pues se ha hecho a su carácter natural, se es según 

el carácter. A lo que hn de tender el hombre es hacer un carácter, que significa plegarlo a 

lo. norma y lograr el triunfo de lo. acción continuo., de In razón y de la voluntad, es decir, 

es el dominio del carácter; no su exclusión. Se trato, en última instancia, de tomar posesión 

de nosotros mismos. Hay que recordnr que el carácter se reílejo. en el cuerpo, en los 

sentimientos. Su madurez se funda en 111 familia como una circunstancia máa que fortifica 

la personalidad. Una limitantc de esta madurez la da el sistema político, el eocial, el 

económico que nos reduce a funciones, cuyo valor está en la cantidad que puede aportar. 
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A todo esto, Sciacca expresa : "En cambio, In defensa de In persona exige que el hombre 

haga un trabajo especifico sin volverse una "especHicnción", y también el más elemento.! 

sentido común nos enseña que In personalidad de un hombre no consiste en el cargo que 

ocupa, cualquiera que éste sen, ni en el sueldo o salario que pcrcibe".19 

Los hechoa de la personalidad se carnctcrizan por ser pertenencia y manifestación 

de ella misma. Así, el diplomático, que Je gusta imaginarse diferente de como es, acaba por 

representar un personaje, de donde termina por asimilarse su pemono. Su cura queda 

enmarcada en la verdadera comunicación con los demáB: en la vocación, que siempre se 

manifiesta. Unifica al hombre, Jo estimula, orienta sus actos n un fin ni querer encarnar 

su valor, que es lo que Je da el significado al neto. De otra forma: el significado del neto 

está en Ja objetividad del valor que lo sustenta, no cu el sujeto que lo realiza. 

Todo acto humano cuenta con dos elementos: n) uno visible dado en los ademanes, 

gestos, lenguaje¡ b) otro, invisible que so mnnifiC5tn en. el interior y que es el valor que 

unifica los netos y los vuelve testimonio del hombre. 

Con esto, podemos definir Ja personalidad diciendo que es unidad de los netos 

sustantivados por el valor. La conocemos por intuición sintética en donde el conocimiento 

es dado como unidad concreta do netos realizados por el valor que encarnan y expresan. 

Como conclusión de la formación de In personalidad se sigue que: a) procede sintéticamente 

y por inclusión dialéctica, cada nuevo neto rehace In personalidad, tornándola mós 

expresiva del valor que encama, y, b) esta formación procede por continua iniciativa, 

siendo siempre original. 

De lo cxpuesto1 resultan dos preguntas: 

Primera. ¿Qué significa comprender, tanto la propia persona como la ajena? 

Comprender es abrazar, apretar en integridad y totalidad aquello que se pretende 

comprender; también es el acto do entender el principio que In hace uno. 

Comprender a nosotros mismos es abrazarnos como individuos y como personas, 

conociendo el motor que nos empuja a desarrollar nuestra personalidad en nuestra 

individualidad que se va agotando en fines parciales. Sencillamente, es saber cuál es 

nuestro cometido a cumplir. Sciacca lo expresa ni decir: "Comprenderse ea describir la 

propia vocación y empeñarse en su actuación: es conocer nuestro verdadero nombre, 

nuestra persona verdadera y actualizarla, es decir, hacerla, haciéndose de esa manera una 

personalidad" .20 Por vocación hay que entender In estructura del ser humano basada 
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en un principio. Vuelve Sciacca a decir: "Comprenderse a ef mismo (como comprender a 

otra persona) significa, por Jo tanto, descubrir la proPia vocación y actuarla actuando con 

ella nuestro propia personalidad¡ sólo así nos abrazamos a nosotros mismoe (y a los demás· 

como personas), nos entendemos en lo que somos y no en lo que parecemos ser (o parecen 

ser los demáa).21 Ahora, toda vocación particular extrae su eigniricaci6n parcial de la 

vocación absoluta, del Valor absoluto. Más se comprendo a un hombre, cuanto más se le 

reconoce, se lo respeta, se le nmn como aquella persona con aquella personalidad. 

Por otro lado, Sciacca expresa: "Comprenderse significa también promovene en la 

propia personalidad única, encarnada en una individualidad única conformo a las normas 

que regulan las actividades que componen una y otra. Luego, comprenderse significa 

realizar In propia libertad y ser en todo acto lo que uno es¡ de la misma mane~,. 

comprender a otro significa reconocerlo en su personalidad única, como otro, y amarlo como 

otro, es decir, respetar todn su libertad de ser cabalmente sí mismo; y precisamente por 

reconocerlo en Jo que es, se lo ama y 1 amándolo, se le ayuda a realizar su nombre, a eer 

cada vez más sí mismo (el otro), su vocación o su personalidad ".22 Lo mismo sucede 

cuando el otro nos reconoce. 

Mi identidad es mi propio personalidad. Esto significa saber ser siempre idénticos 

n nosotros mismos conforme n nuestra vocación y así desarrollar la pemonalidad y 

hacernos persona. Es un concepto existencial In llamado identidad personal, por esta rozón 

nunca ·podremos expresarnos y comprendernos absolutamente. Sin embargo1 aunque es 

limitado, el hombre está obligado n asumir su propia vocación en el interior del ser que es 

su interioridad profundo, con esto él es iniciativa y libertad poro actuar su persona y su 

pernonalidnd, siendo, entonces, propia identidad pero siempre con respecto a las demás 

personas, no sólo en relación sino en comunión. 

Pero, cuando alguien se ha instalado en el personaje, no sólo se encuentro en. 

oposición de sí mismo, sino también en contra de los demás. De otro forma: no reconocer 

In propia persona, es ser incapaz de reconocer In njenn. El se reconoce como individuo, por 

eso ve a los demás como tal. No se comprende1 luego, tampoco n los demás. Ante esto 

Sciaccn propone una actitud diferente de los demás hacia él, por eso afirma: "Sin embargo, 

los demás deben ayudarlo o que ae comprendo, es decir, reconocerlo (amarlo) como persona 

a pesar de que él se conduzca como individuo, de manera que pueda hallar de nuevo au 

vocación, hacerne presente como persona en su individua1idad, o fin de que eetn vuelva a 
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ser "significante", la transparencia de su ser y no In pantalla opnca que In oculta o In 

cortina metálica que In cierra ".23 Sencillamente, se ha de volver a la norma o al orden 

al ser, buscando todas las formas educativas que relacionen a los hombree y los relacione 

a un nivel espiritual en el que se den de forma intermedia los valores. No hay que olvidar 

que esta vuelta a la comprensión implica In reciprocidad. Todo esto parece llevarnos a In 

contradicción, pues, todo. persona comprendida será más de lo que comprendemos de ella: 

n pesar de esto, siempre será desconocida ante mi. Esto explica, por qué el amor esta 

siempre preocupado. 

La otra pregunta dice así: 

Segunda, ¿El hombre persigue solamente finalidades parciales o todos se coordinan 

y unifican en una finalidad total, absoluta y final? 

Esta finalidad total es la vocación: guía, estímulo, gobierno de nuestra persona. Por 

esto podemos afirmar que todos los hombres como individuos y como personas alcanzan 

finalidades parciales; pero el orden humo.no lo.a proyecta y unifico. en uno. finalidad 

superior que es uno. vocación univereal y natural, siempre actual. Si esto es verdad ha de 

encontrase en toda vocación, siendo para cada una estfmulo, orientación y guía; luego, será 

la verdadero vocación, por esta razón constituye nuestra persona profunda, principio do 

gobierno en el hombre y quien realiza nuestra personalidad plena. En fin, esta vocación 

siempre fresca y actual se nos represento. como voco.ción del Ser, del Absoluto. Por 

consecuencia, In persona se realiza en cuanto que es capaz do dar uno. respuesta a su 

vocación fundamental del Ser, que es su fin y principio. De aquí, la aparición de las 

vocaciones particulares enmarcadas en lo. personalidad que C31 precienmente, respuesta 

particular al Ser, expresada en un modo personal de ser y con la armonía en su 

sentimiento, su pensamiento y su voluntad. Sciacca lo resume perfectamente cuando 

afirma: "La personalidad de un hombre ·SU nombre auténtico- es su personal ser para el 

Ser".24 

Lo que coloca al hombre por encima de toda la creación es su vacación fundamental 

de Ser. Está en el mundo, pero no está hecho para el mundo. Esto obliga a concluir que 

somos criaturas de Dios y hemos de tender a El como nuestro fin supremo que es. Ahora, 

la existencia concreta del hombre concreto exige que el yo inferior sea rescatado en el yo 

de valor; éste a su vez se promueve a sí mismo en la promoción del otro, que es el tú. 

Principio de unión es el o.mor que se transforma en comunión propiciando la promoción de 
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los demás. As[, puedo afirmar con certeza que amo al otro cuando amo su causa, y en tanto 

que es suya y la hago mía, dándome a su causa. 

4. Pel'ROna y Sociedad. 

Dos o más personas constituyen el nosotros espiritual, coricepto que debe ser 

distinguido del de persona colectiva. Lns personas existen en comunión, los individuos en 

colectividad. Es un error hablar de las personas colectivas pues son impersonales, equivale 

a sugerir que se ame el Estado, lo que no es nndn fó.cil. La razón es sencilla: In adhesión 

a In persona colectiva coloca en In necesidad de posesión, no así, en In exigencia de la 

entrega. Fomenta la satisfacción del egoísmo, se sirven In institución con In finalidad de 

servirse de ella. Es posible amar n In persona colectiva, sin embargo, se In ama para sf, n.o. 

para ella porque nos proporciona seguridad, bienestar, etc. Es posible, n pesar de todo, que 

se le ame para lns demás pero en cuanto que son individuos porque se hace más fácil 

alcanzar el equilibrio en el egoísmo el cual es más fücil satisfacer en conjunto. 

A una conclusión llegn Sciacca: "Por lo tanto, esperar un proceso espiritual y moral 

originado sólo por el Estado y In política es esperar lo imposiblc".25 Ciertamente, es la 

persona moral In que ha de mejorar In vida bio-socinl-poHtica y no lo contrario. La razón: 

es interior todo progreso espiritual¡ es exterior, In política y el Estado. Ante esto, con toda 

certeza y claridad afirma Federico Sciacca: "Aquellos que sostienen que los hombres 

puede~ mejorarse moralmente mediante In vida social identificada con la vida del Estado 

o política, se refieren en realidad al individuo y no a In persona humana, identifican el 

mejoramiento con el equilibrio de los egoísmos satisfechos en un egoísmo colectivo y no con 

la superación de los mismos: confünden razón ética e inteligencia moral".26 Amarse 

como individuo n sf mismo, provoca el apego n la persona colectiva haciéndose función de 

ella. Desaparece el yo y el otro, se olvida y disuelve el nosotros, con esto, formam08 parte. 

de una institución como dos tales a In cual servimos y buscamos que nos sirva. Es lo que 

hace Marx, colectiviza. lo incolectiviznble: la pel'5ona humana. El secreto está en reconocer 

que los dones del espíritu no busca recompensas, de tal manera que recompensarlos 

materialmente es una ofensa. 

Quepa una distinción: primero, entre la conciencia colectiva del nosotros inferior que 

sólo responde y satisfo.ce necesidades vitales, surgiendo de los instintos; inclusive, aun 

entre la masa desconocida estallan estos instintos vitales, buscando protección, defensa, 
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satisfacción. Cuantitativo es su criterio de valuación. Por esto, In conciencia colectiva 

desaparece al erradicarse In necesidad que In ha provocado. Y, segundo, con In conciencia 

comunionista del nosotros de valor, jamds cesa, entre más dn, más compacto e indisoluble 

se vuelve, y siempre, en el don del amor. La comunión de las conciencias se da a través del 

nosotros personal, su ley es el amor. Siendo el nosotros personal n quien rescata el nosotros 

funcional. 

Sin embargo, lograremos el equilibrio. El hombre también ea cuerpo, tiene 

necesidades vitales, y el justo derecho a sntisfncerlns porque es derecho n In vida. La. 

sociedad humana tiene un doble aspecto: uno natural y otro espiritual. Esto causa que el· 

problema tome otro enfoque: no se trata de esclavizar In materia al espíritu, ni de negar 

anárquicamente cualquier formo de sociedad como quien 1mtonizo cualquier aspecto 

material tratando de ofirmnr que el hombre es más perfecto en C5tn vida si careciera de 

cuerpo. El secreto está en disciplinar nuestros egoísmos, en eliminar cuanto de antisocial 

hay en la sociedad, llenar de contenido mornl hoetn los netos más elementales de In vido 

biológica, buscando agotar la prueba de nuestra existencia en el testimonio de los valores. 

Por consecuencia, la vida colectivizado no es un mal por sí misma; como tampoco 

la libre iniciativo personal es un bien por e{ misma. Tanto una, como In otra pueden ser 

para bien, si sus componentes se asocian para eatisfocer necesidades vitales y valores 

espirituales. Cualquier forma de sociedad es útil ni hombre en su proceso de hacerse 

persono, porque lo. finalidad de la sociedad es la persona; sin embo.rgo, esto no significa que 

yo utilice a la sociedad para mi propio servicio, para sacarle todas las ventajas, para 

servirme de los demás, para mi propio bienestar. Al contrario, se truta de servir a la 

sociedad, de promover a la persona., y así, hacerme yo mismo persona.. Sen, pues, fo.· 

finalidad de toda persona la sociedad de la que forma parte. Con esto, todo acto moral, que 

es personal, es un neto social, en el que unidos como socios se nctúnn los valores que nos 

transcienden como individuos y como personas. 

11. Cuerpo y &pfritu. 

Hny una perfecta dualidad en el hombre: su cuerpo y su espíritu. Es un espíritu en 

un cuerpo, ea persona en un individuo. Asumir esta verdad, es cumplir con fidelidad lo. 

estructura de eu ser. Sciacca afirma: "El hombre es inteligencia y lumbre de rnz6n 1 

intuición y discurso y voluntad, pero también sangre, músculos, nervios, huesos."27 
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Por eso cualquier movimiento expresa un pensamiento, un sentimiento. Por esta razón, no 

es posible despreciar el cuerpo. Ha de ser sostén de)~ vida espiritual. Sin embargo, parii · 

que el hombre no caiga en el peor de los egoísmos, necesario es que cubra sus necesidades· 

vitales, que las personas colectivas promuevan la posibilidad de que la justicia cumpla su 

cometido conformo a In norma. 

Así, el cuerpo es condición ncccsnrin para la experiencia de la vida y abrime a la 

experiencio. de la muerte. Pero paro alcanzar esto es necesario aceptar, gozar, sufrir ~mo 

hombre, como lo que se es. Desear ser autoauficientc es representar lo. farsa de la sabiduría 

que equivale a estancarse, despreciar, encerrase, obstinarse. Contrariamente a la 

verdadero sabiduría que equivale a decir sí al hombre. El cuerpo nos recuerda lo débiles. 

y misernbles que somos, el espíritu recuerda In grandeza y nobleza del hombre. Eeto nos 

obliga a concluir que no hay derecho a protestar contra nuestra naturaleza ni a ir contra 

ella. De lo contrnrio, negar ni hombre es negnr a Dios. 

El hombre, ese pequeño mundo creado, en el que confluyen todos los elementoa de 

la vida, todos ellos colaboran íntimamente sin yuxtaponerse, sin sacrifical'Se. Cuerpo y. 
espíritu se presuponen. Para hablar del hombre concreto es importante armonizar la vida 

del sentido, la vida corpórea, los valores vitales, los vulores espirituales. Por e50 Sciacca 

escribe: "El cuerpo muevo al espíritu, el espíritu mueve al cuerpo: no hay movimiento del 

espíritu que no se comunique al cuerpo, que lo advierte inmediatamente y lo manifiesta 

a través de sensaciones internas y expresiones externas: no hay sensación consciente que 

no comprometa también al espíritu y no le imprima movimiento 11 .28 Importancia cobra 

la memoria y la imaginación. La primera por evocar con fuerza. las semu1cionee pasadas 

haciéndolas tan vivas e intensas como las que se siento en el estado actual. La eegunda, 

capaz de volver más intensas y vivas esas sensaciones. Grado tienen las sensaciones: ante 

la eensnción violenta parece dilatarse la vida¡ ante la sensación delicada el espíritu es 

atento y sutil, dulzura y amargura se juntan. 

Sin embargo, antes de In distinción del cuerpo y del espíritu, por debajo de toda 

sensación está el 'sentimiento primario total' que es el sentimiento inmediato que todo 

hombre posee de su totalidad, de sí mismo entero. De este sentimiento se de5prenden las . 

elementos que constituyen al hombre y que rorman su estructuro. ontológica, es decir, los 

componentes fundamentales de Ja vida espiritual y corpórea. Es lo vivido, este sentimiento. 

Es el sintetismo primitivo. Es esa inmediatez que tiene el sujeto consigo mismo: es vida 



26 

directa, aquella de In que tenemos conciencia, que podemos controlar, dirigir. Consecuencia 

de ésta, es Ja vida refleja, que en el momento es vivida pero no conocida. 

En In descripción metafísica del hombre, Scincca cnfütizn un principio básico que 

ól denomina: sentimiento fundamental corpóreo. Esto principio báoico es tomado de In 

terminología rosminiann, y ee In relación inmediata y originaria que siente el sujeto de su 

esplritu en unión con eu cuerpo. 

Podemos analizar este principio, así, resulta que es: 

a) Sentimiento, porque es la percepción natural y primitiva de mi cuerpo. 

b) Fundamental, porque es el presupuesto del que dependen les sentimientos 

fundamentales, secundarios, 

b.1) Primario, porque es anterior a cualquier sensación particular, sin este 

sentimiento no hny sensaciones. 

b.2) Interior porque sentir el propio cuerpo coma propio es adjudicarse la propiedad 

del propio cuerpo. 

c) Corpóreo, porque el cuerpo es sentido como consintiendo con nuestro espíritu. Es 

un sentir inmediato, primitivo, constante, necesario, igual, franco, entero en el que 

mi cuerpo y mi espíritu estó.n en paz. 

Sr.iocco sintetiza en claras polobrns r.ste sentimiento: "En este primer acto, en que 

todo mi cuerpo y mi espfritu están presentes, yo existo parn mf mismo,no como frente a 

mi, sino porn mf miBmo como dentro de mf mismo¡ soy este mi cuerpo -que íntegro, 

constante, necrsaria e igualmente poseo· y este mi espíritu que lo Bien to por tacto natural. 

interior. Es mi estado ontológico".29 

El sentimiento fundamental es pura potencialidad psíquica de sentir, que es sentir 

interior y de mi cuerpo. Esta es lo sensibilidad fundamental. El sentirse unido n su cuerpo 

es un acto espiritual. Por otro lado, es el movimiento natural del sentir el que nos llevo 

. hacia afuera; esto hace que sintamos que se nos escapa el consentimiento del cuerpo con 

el espíritu, tornándose problemático. 

El estado simple del hombre es In integralidad de af mismo. Sin embargo, la vida 

reflejo (opuesto ni sentimiento fundomcntnl primitivo) opocn esta realidad ontológica 

entrado en conflicto el cuerpo y el espíritu. La solución al problema CBtá en vivir en 

conformidad con ol existir fundamental, es decir, vivir conscientemente In vida refleja en 
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conformidad con In vidn directa (que es lo paz del cuerpo y del espíritu, esencia de lo vida 

integral). . 

El hombre no está encerrado en su estado ontológico inicial, el cuerpo es· 

comunicación inmediata con otros cuerpos. Esto es, hay un sintctismo originario que es Cl · 

sentir. Todo sentir es siempre una relación con elementos y con otros hombres. Por esto, 

tanto el sintetismo del sentimiento fundamental como el sintetismo de todos los elementos 

del mundo forman la experiencia vital do todo lo creado, es apertum al mundo en su 

totalidad. Ahora, el mundo es una estructura en cuanto que es una interrelación do 

elementos¡ pero esta estructura sólo tendrá significado en la medida en que se conozca el 

significado del hombro; este se obtiene do lo que descubra el hombro en su propia 

estructura. Así, ha. de encontrar equilibrio y armonía en el contacto con el mundo. Realidad 

verdaderamente diílcil, sin embargo, hn de luchar por vivir reconquistando In sensación 

de sí para sí en todo sensación purticulnr1 ha de buscar conservar In armonía y el 

equilibrio, la paz consigo mismo y con los cosos. 

Por otro lado, el sentir fundamental también es advertir, sentir es sentirae como 

advertencia primera. Contradictorio sería que primero advirtiera sensaciones externas y 

después In sensación de mí mismo. 

Quepa la distinción entre: 

_a) Sensación sentida y no advertida, lo que significa una carencia de conciencia de 

si. 

b) Sensación sentida y advertida, hay conciencia de sí que se halla en sentir 

advertido. 

c) Sensación entendida o percibida inte)ectivnmente, que es consciencia de sí que 

se da en el sentir entendido. 

El sentimiento fundamental, cuando es un sentir sui generis nos remite a una doble 

alternativa: 

A) Cuando admitimos que es sentir corpus meum, se concluye que: 

1) el cuerpo es .instrumento que permite la actuación de otro cuerpo desde el 

exterior 

2) la sensación es lo captación de la acción posterior, se recibe la acción de un 
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agente en los sentidos 

B) Cuando es sentir per corpus: 

1) mi cuerpo no es instrumento 

2) In eensación no es traducible en un dato, sólo se posee este sentir 

3) hay una advertencia de unidad entre cuerpo y espíritu¡ por esta razón, el 

concepto de encarnación del espíritu no es separable del de en-espiritualización del 

cuerpo. 

ABC, el sentimiento fundamental es el primer principio individunlizante y In fuente 

de la subjetividad. 

Lo anterior permite a Scinccn otro elemento clnvc en In estructura ontológica del 

hombre y de su filosofin con los efectos consecuentes en relación a la muerte y la inmortnli· 

dad. Este elemento es In Intuición fundamental del ente e Intelección fundamental del Yo 

en tanto ente. Veamos en que consiste, 

Cierto es que el hombre está compuesto ontológicnmcntc por el sentimiento 

fundamental corpóreo1 sin embargo, aspiro a alcanzar un fin que trosciendn el orden 

natural. El percato.rae que hay algo más, se lo da el sentimiento total primitivo. Hay una 

tensión hacia una finalidad sobrenatural. Esto exige una advertencia: el hombre en cuanto 

esp(ritu encamado tiene impl!cita In noción del ser, pero no es derivación de ello. Todo lo 

contrario. Al afirmar yo soy, se implico yn haber poseído esa noción. De otra formo, si el 

hombro pudiera crear In idea del ser, también sería creador de su existir y de todo lo 

creado, en pacas palabras, el hombre sería el Ser. Federico Sciocca nfirnrn con certero juicio 

lo anterior: "La intuición originaria no es del ser·desde-el·pensnmiento1 sino del ser dado 

al pensamiento en cuando Idea y par la cual el pensamiento es pensamiento" .30 La· 

noción del ser que es intuído es quien permite que el pensamiento piense, así, el 

pensamiento es porque es el ser. Se trata, entonces, de un idealismo ontológico. Con todo 

esto, es posible deducir los principios constitutivos del hombre: por un lado, el sentimiento 

fundamental que le permite advertirse unido o su cuerpo¡ por otro, Ja intuición del ser 

ideal mediante la cual obtiene la intuición del ente en su infinitud. Sciacca clarifica su 

tesis: "El contenido o e1 objeto interno del pensamiento es In Idea: pensamiento e Idea son 

inseparables, acto de intuici6n inmediata; he aquí la que Unmomos sentimiento 
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fundamental intelectiva o intuición fundo.mental del ser, que, conjuntamente con el 

sentimiento corpóreo, constituye la originaria estructUra ontológico. del hombre".31 

Esto. realidad es unn síntesis ontológica. Es síntesis, por el pensamiento. Es· 

ontológica porque se constituye de dos maneros: primera, el neto del pensamiento que es 

subjetivo y segunda, por el objeto intuido o Idea que ea objetivo y es p~ducto del objeto de. 

la experiencia interior. Dicho de otru formo, la intuición de la Idea es primaria. 

Aquí algunas consideraciones: 

o.) El hombre es, ontológicamente, desequilibrado; de condición humano dramática. Esto 

se lo da la fuerzo. limitantc de su cuerpo que es limito.nte y fuerza ilimitada de su 

capacidad da pensar, querer y sentir. Es encuentro de tiempo y eternidad. Es condición 

humana, síntesis primaria de finito e infinito, al mismo tiempo. 

b) El hombre es coloquio de sí, com1igo mismo y con los demás seres (hombres, animales, 

cosas), Se comunica mediante el cuerpo con todos los demás cuerpos. Existe interdependen~ 

cin mediante In idea del ser. Común denominador en todos los entes pensantes, de tal 

manera que se comunica como hombre íntegro con hombres íntegros. 

e) No pensar el ser, es no pensar. El pensamiento no puede no pensar el ser¡ intentar lo 

contrario, es contradictorio. Esto se comprueba de la siguiente manera: Negar el ser, es ya 

una afirmación del ser. No se puede dudar del ser, porque es negar del pensar mismo. 

Negar la presencio. del ser es negar lo que hay de divino en el hombre, luego, dudar efe· 

Dios. 

d) La idea del ser abre el pensamiento al infinito. De esto se deduce el imperativo del 

pensamiento: es necesario reconocer el ser, no discutirlo. 

e) Puesto que el hombre es un ser desequilibrado, tiende por un esíuerzo dinámico a 

adecuar su finitud ni sentimiento rundamental del ser infinito. 

O De la interdependencia de los seres. Se dn la existencia del mundo porque las conciencias 

existen, han de vivir estas en el mundo y el mundo es pnra que vivan en él. 

Dos consecuencias se derivan de lo anterior. La primero. es el hecho de que el 

hombre sea persona, lo que es por su capacidad de pensar el ser en todn eu extensión. De 

esta verdad se deriva una doble afirmación del ser, a saber: 

Primero, el supremo principio que constituye a In persona es la intuición 

fundamental del ser. De aquí se deduce que puede nspirar a In lotnl plenitud de su ser, 

Segundo, el hombre sabe que es, y lo sabe por el ser intelectivo, razón por la cual 
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puede reconocer el Ser infinito en todo su plenitud. 

Sintetizando con el filósofo Sciacca: "Por lo tnnto, el hombre es un ente finito 

constitucionalmente trans~puesto, puesto más allá de todn situación y de la situación 

primario. de ser en el mundo, sólo actuando por el Infinito y no sólo en su vida intelectiva, 

sino también en In vida sensible, emocional y voluntario, hasta el punto do que la 

participación del ser lo envuelve por entero y otorga a toda acto suyo unn aspiración 

infinita, que transciendo siempre el límite do cualquier realización níslada y de su 

conjunto" .32 Es decir, sólo ni pensar el ser infinito y por él, es posible conocer seres 

finitos. 

En In segunda consecuencia es indispensable señalar que el hombre es su cnpacidad 

de pensar, de querer, etc., y sus netos en conjunto son el contenido finito de actividad 

infinita. 

A partir de esto, el concepto de persona humano precisa su significado metafísico. 

Así, el hombre es: sí mismo¡ el hombro que es; ser su destinación o futuro absoluto (que 

como tal, se convierte en posibilidad imposible). Es irreductible esta realidad a una 

destinación histórica de coda hombre, como fin en sí misma. Exclamemos con Scincco: 

"!Toda la historia, como historia de hechos y por lo tanto de eventos determinados y finitos, 

no explica y no cumple In destinación de un solo hombre¡".33 Se enmaren mó.s alió. de 

la historio., su cumplimiento es superhist6rico. Scinccn lo expresa así: "En el hombre está 

pre!!ente el eer como Ideo, que hace que pienso, juzgue y quiera; cuando pienso, siente, 

conoce y quiere (ama) conforme ni orden del ser, se une ni Ser absoluto o Dios¡ en este 

amor se dispone a su finalidad absoluta. La participación del ser es su coordinación con 

Dios." 34 

Ln participación del ser infinito hace del hombre un problema y do su vida un 

drama, siendo para cada hombro diferente y vivo, singular, paro sí mismo y que ha d.e. 

resolver por sí sólo, concretamente, viviéndolo; y esto lo ha de hacer en el mundo, el cual 

tiene que explicar y justificar su realidad, como también se llega a Dios desde su 

interioridad porque el hombre es testimonio de Dios, es quien explica el mundo y es quien 

justifica la realidad del mundo. La luz que permite que el hombre vea esto con claridad y 

certeza es la idea del ser. Esta tendencia es acto de amor, es ir hacia su fin. 

Cuando el ente pensante dice yo Boy adquiere conciencia contemporánea de la 

intuición fundamental del Ber, es decir, del ser-Idea; se rea.liza In. compresencia del 



31 

existente finito, de In conciencia de s( o autoconciencia con In intuición del ente idea 

infinito. Así, la intuición del ser es la interioridad objetiva. Esta encrucijada, entro la que 

se encuentra el hombre, de finito e infinito ce lo que lo hace ser desequilibrado. 

Ln intelección fundamental es cuando se hnco explícita pal'll mi In intuición 

fundamental del ser ideal; este acto intelectivo es concreto, interior, c~netante, necesario 

y su punto de partida est.ó. en el yo soy. Con la intelección fundamental se presenta esa 

inicial libertad en el que In cosa quiere ser como se lo indica su naturaleza, de tnl man~ra 

que Sciacca afirma: "El hombre se siente tan inherente y armigndo a su ser, que el 

pensamiento de poderlo cambiar o substituir se identifica con el de su muerte".35 Más 

adelanto expresa clarísimnmente Federico Scinccn: "Sólo In intuición fundamental permite 

que el yo so capte como presencia en sí mismo, como sujeto y no como cosa, como una vida 

y no como pnnoromn, como una viviente existencia y no como una representaci6n."3P. 

Así, esta presencia mín, insustituible e irrepetible, es In atestación de mi existencia, es mi 

acto primario, In raíz ontológica de mi existencia como el mó.xim_o esfuerzo de concreción. 

En conclusión, y tomando In misma palabra de Sciacco.: "El primer neto intelectivo 

es la intelección fundamental de In Idea por el sujeto inteligcnle" .37 

8. Razón, lnleligencla, &pfritu. 

~n la antropología de Michcle Federico Sciacca es importante distinguir entre lo que 

es la rozón, In inteligencia y el espíritu. Así, In razón, mediante la conciencia inmediata, 

todo cuanto ha vivido lo transforma en problema, en objeto que puede enjuiciar. Es la 

razón In que busca solucionar el problema y de una forma universal. Sin embargo, presenta 

un límite en doble sentido: n) lo que no se juzga en las cosas creadas y dentro del pr~pio 

orden natural, y, b) lo que no se juzga por pertenecer a otro orden natural que transciende 

las posibilidades de In razón. Quepa la aclaración de que cualquier solución será siempre· 

parcial, limitada. Por esta realidad es fecundadora de nuevos verdades, siempre abiertas. 

a algo más. 

La razón, por naturaleza, tiene tres límites: 

1) No puede negar la verdad de aquello que no puede juzgar por el hecho de que no ee 

trata de un conocimiento racional o por tratnl'So de un saber más rico y complejo. 

2) La razón no puede agotar toda In verdad. 

3) Reconocer que hay problemas cuya solución transciende el orden racional o natural. 
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Federico Scincca concluye con estas adecundas pnlnbrns: "Una razón que pretende 

resolverlo todo y no conoce sus límites es ya una razón que ha perdido el sentido de la 

racionalidad y de la racionabilidad" .38 

La razón es problematizantc, ya que no me deja vivir trnnquilamcntc, sino que me 

oblign a transcribirlo todo en términos racionales o de juicio, me coloca frente a m(, Me 

permito ckscribir lo esencial del mundo y tronacribirlo en conceptos alcanzando In 

universalidad. 

Sin embargo, quepa la aclaración de que la unidad espiritual que es el hombre no 

se rompe por un lado en inteligencia y por otro en razón: son complemcnl.o. La razón es 

cosmológica, hace juicios sobre las cosas, conBtruyc conceptos; en cambio, In inteligencia 

es metafísica, su objeto es In intuición de la verdad primcrn,y por este motivtl e5 teológico., 

es intuición del ser que viene del Ser. Por todo esto, el hombre es certeza (opuesto a fo.· 
ro.zón, para quien el hombre es problema). La inteligencia es In iden vitnlizndn, es un 

tender, es una atracción, se mueve por el deseo de agradecimiento, vive en In hondura, 

escarba en sí para construirse¡ en términos de Sciacca o.firmamos: "Ln inteligencia es 

trascendencia: el ser finito se capta sobrepasándose, pues so capta en In intuición del ser 

infinito" .39 

Ahorn, inteligencia y rozón no pueden soparorse, por el contrario se presuponen y 

se complementan, pues, mi ser íntegro es espíritu, es decir, unidad de sentimiento, razón, 

inteligencia y voluntad; así, como espíritu, soy mi Lotnlidnd en un cuerpo, 

La inteligencia conlleva una implicación en el ser y la singulan'dad del yo. En 

efecto el hombre, todo hombre es una unidad viviente constituida por dos formas del ser: 

a) la del ente ideal que es infinito y universal y b) la del existente que es finito y 

particular. 

En torno al conocimiento, Sciacca afirma: "La capacidad de conocer no se agota e!1 . 

la intuición fundamental que el sujeto tiene de sí en cuanta existente, sino que está 

abierta, mediante la razón, el conocimiento de todos los entes reales o de los contenidos de 

experiencia" .40 Así, el sujeto no agota su conocimiento en lo real finito, sino que, por 

naturaleza, está impulsado hnciu el Ser c.bsoluto. 

El espíritu en su dinamismo posee una doble trascendencia: n) como existente finito 

tiende n ser objetivo, y, b) como existente pensante tiende mediante In inteligencia a la 

búsqueda del Sei; espiritual absoluto. Se trata en pocas palabras, de trnnsformnr en 
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nuestro ser oquello que tenemos¡ así, sobresalen. dos actitudes en la unidad de coda 

hombre: el conocimiento del mundo (que no puede eludir), y In exigencia esencial que tiene 

al internarse en las raíces de su ser, el cual se eleva hacia el Ser, 

Esto nos lleva n afirmar que el existente es un concreto, no hay una esencia única 

más que a nivel de abetrncto, pues, cada esencia es creada, se crea Un alma única, una 

esencia que es esta esencia y existe como esta esencia. La universalidad de la rormn no es 

un abstracto, sino en lo concreto del acto creador. Y as{ lo expresa Scincca: "La creación es 

procedimiento de concrciiznción y no de abstracción¡ y no en el sentido de revestir el 

modelo con ciertas facciones en una determinada cantidad, sino en el de que In esencia es 

existente en el acto de crear".41 

Cuando se nfirmnyo soy se nfirmn el ser y se testimonia In imposibilidad de haberse 

creado por sí mismo. Así dice Scincca: "Todo ser es e( mismo, pero nadie es por Bí' 

mismo" .42 Por esto, tenor conciencia de sí, es tener conciencia del propio ser y del Ser 

que excede. Dar prueba de sí ea al mismo tiempo dar t~stimonio del Otro, y esto so logra 

en In medida en que se capto a. sí mismo, en la medido en que se interiorizn dándose una 

dependencia atestiguada por el yo pero querida por el Otro al crearme, al existir. Tomando 

-las mismas palabras de Sciaccn podemos decir: "La conciencia de sí es conciencia de ser 

criatura, ente querido1 dependiente: el sentido de lo creaturalido.d ea connnturnl al hombre. 

Acaso nada sen más nuestro que este sentido¡ n05 es mó.a interior de lo que nosotros somos 

n nosotros mismos: en efecto, es nuestra profundidad ontológica,"43 

Sin cmbnrgo1 sólo una cnído. 1 uno. pérdida, uno trncción 1 In deformsción del propio 

ser puede hacer perder ni hombre su sentido crenturnl; de otro forma, es la rozón 

desgarrada de In inteligencia In que pone en peligro nuestra dependencia del Ser, nos 

remite a un dominio de la creación y una sed de poderío, con ello: la falsa ilusión de la 

autosuficiencia que es In negnción del sor. 

A lo. manera de Scincca salvo.mas ésta dcfonnncíón: "Sentido de crenturnlidnd 

significa saber por inteligencia y conocer por razón que el ser de todo ento es suyo, más 

le ha sido dado por el Otro: todo ente es un signo, una indicación del ser, y, en cuanto 

signo, es testimonio eficaz del mismo. En el sentido de dependencia creatural, el yo, en 

cuanto este ser, es espero del Ser1 espero nctivn".44 

Esta crenturolidnd exige lo. comunicación con nosotros mismos y con los demás, es 

un acto de amor medio.ate In cual los espíritus se interrogan en torno a In verdad. Todos 
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los seres deben su existencia n un acto de amor y libertad porque es quien afianza In 

unidad de los seres, permito el sentirse criatura y los enlaza. con el Creador. Muy 

claramente escribe Scincca: "El yo está llo.mndo a interrogarse sobre su ser y n decir quién 

es".45 Por esto el yo está llamado n dcciree, a declarar lo que es ontológicnmcnte en el 

pensamiento y In acción, a constituirse, a sentirse en armonía con su scr1 de tal manera 

que cuando opta por lo íalso, por lo apuetsto n su ser ene en In deshonestidad fundamental. 

De aquí la importancia de atestiguar el ser: testimonio do sí, y a partir de esto, testimonio 

del Otro que es do quien viene el propio ser. 

La libertad nace cuando In criatura reconoce su dependencia con el Ser, pues esta 

opción exige de In voluntad, de la decisión y por ende de In libertad. Gran ayuda es la de 

la razón que favorece In elección sin determinarla, pues se acoge con la totalidad de 

nosotros mismos, con In plenitud de nosotros. 

En relación a lo que se señalaba, Sciaccn habla del antinomismo accidental y In· 

unidad esencial de Jos seres. Para comprender este temu, hay que afirmar que el existente 

no es un equilibrio de elementos, ul contrario, es lucha constante, perenne a alcanzar el 

equilibrio. Ante esto certeramente afirma Sciacca: "Todo hombre intenta ser todo el hombre 

que puede ser, sin lograr serlo entera o plenamente" .46 

En todo hombre hay una realidad constitutiva en su naturaleza: la división y la 

oposición y sin embargo hay una armonía fundamental en sí. Sciaccn Jo expreso de In 

siguiente manera: "Hay en todo hombre In certeza arraigada de que In vida posee una 

profundidtld donde las antinomias, las divisiones, los contrastes se aplacan y donde el 

espíritu logra su paz".47 Una extraña dualidad baña todos nuestros netos: por una parte, 

urgentes en el tiempo, y por In otra, tan inútiles en In eternidad. Pero es sólnmcnte, en la 

plenitud del espíritu en donde el hombro se descubre como el ser que es, en su profunda 

intimidad se palpa a sf mismo y descubro que es lo único que lo llena, que lo envuelve 

enteramente, que lo colma. La dinámica del espíritu está movida por la aspiración funda~ 

mental hncia el Ser verdadero o Verdad, trascendida por el pensamiento y convergenci9. · 

de toda aspiración. 

Una actitud debe guiarnos en In vida: In indiferencia¡ de tal manera que podemos 

despegarnos con serenidad de nuestros actos, sean dolores o dichas. Es esta actitud In que 

nos permite una máxima disponibilidad para el Ser (lo único necesario y esencial). Dicho 

de otra manern:soberbinmente autosuficientes, autónomos, disponibles enteramente para 
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el Ser, con absoluta dependencia del Ser que es la verdadera y auténtica autonomía, 

viviendo scncillnmcnte nuestra vocación fundo.menta1, proyectados siempre a lo eterno. 

Esto no significa negnr el tiempo, por el contrario, lo presupone como medio y camino a la . 

eternidad. Transcribiendo ni mismo Sciacca decimos: "Quien vive en In consistencia del ser 

no tiene motivos para aficionarse, preferir o echar de menos nada de fo que acontece en el 

tiempo, aunque todo hombre constituye a sí mismo y se forja la conciencia de eternidad ª!1. 
la contingencia y en la transitoriedad temporales que le son necesarias" .48 

¿Pero, cómo conoce el hombre esto? Por la razón, que es In verdad explícita de Is. 

inteligencia. Por la razón se conoce lo que sabe la inteligeOcin, pero no lo agota, pues la 

inteligencia sabe mucho más de lo que puede alcanzar a conocer Ja razón¡ es decir, la 

sobrepasa (uunque se alimente del sentida de creaturalidad), pues el ser es mucho más que 

un simple concepto. 

Anteriormente habíamos afirmado la contradicción en el existente. Sin embargo, en 

el fondo es incontradictorio¡ veamos, puesto que el existente tiene que enfrentarse a infi· 

nitos posibilidades, al optar por una, y puesto que no puede agotar Ja totalidad, la 

contradicción desaparece porque elegir una opción es elegir una exigencia de infinito. 

Sciaccn lo expresa de esta manera: "La multiplicidad nos disperse, la incoherencia nos 

cansa y nos desorienta. No hay sujeto particular, cosa o persona, que nos pueda satisfacer. 

La serie de las cosas conocidas o queridas se prolonga hacia al infinito sobre el hilo 

siemprC tenso de la esperanza que urge. ".49 Así, nuestro existencia disperea y disipada. 

es lo que nos oblign n buscar la unidad, el equilibrio, In verdad que con movimiento se da 

en la dialéctica hacia la Verdad. 

Tiene el mismo origen la antinomia de la posesión y la tensión, de tal forma que 

toda tensión se orienta hacia una posesión. Quien mueve esta tendencia es la voluntad, su 

debilitamiento es una derrota en esta antinomia, pues, toda acción siempre se propone 

alcanzar un fin, de aquí, que seamos aspiración a todo, y por lo tanto, esta aspiración 

alimenta una infinita energía de tensión. 

Otro origen de esta antinomia es el status siempre actual y siempre incontradictorio 

del existente: su finitud y su natural aspiración a la infinitud, siendo así: coherencia 

fundamental del ser finito que sigue su vocación al ser infinito (convergencia del catado 

existencial y de su posible estado). 
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7, El Yo y loa demás. 

Todo recién llegndo a este mundo tiene el deber de insertase en la sociedad como 

pcrnonn, pues es una sociedad de pernonns y poro quien debe llevar su tributo personal. 

Sin embargo, In sociedad tiene un deber inicial: debe considerar ni recién llegado como 

persona, como espíritu y por lo tanto educarlo y respetarlo, pues In finalidad de In· 

eociedad es que el hombre sen hombre. Se entran In sociedad como deudor, pero mi deudo 

sólo será válido en )a medida en que esa sociedad humana me acoge, me educa, favorece 

mi ser y mi peñeccionnmiento espiritual¡ en el cnso contrario, tengo todo el derecho y el 

deber de oponerme n un tipo de sociedad que busca otra forma de asociación indigna de los 

hombres. Scincca distingue tres tipos de sociedad según se obedezca n In ley del 

ser,veamos: "En una sociedad en que los hombres obedecen a In ley de su ser, impera la 

paz fecunda, mientras en aquella donde se oponen esa ley reina la guerra dcstn1ctora; en 

nqucUa en que se yuxtaponen rigo In tolerancia, que es siempre un estado transitorio, que 

vacilará en un sentido o en otro" .60 La paz tiene por fundamento In justicia amorosa 

y el amor justo; su perversión: el egoísmo. Entre el yo y los otros existe un doble problema: 

el de la comunicación y el de In comunión. Los demás por el hecho de serlo, son también 

sajeto, el otro, un yo, persona; de aquí que la comunicación es triunfo del amor. Amar al 

otro es reconocerlo como persona, In última finalidad es ornarlos sin pedir nada a cambio, 

pero esto exige de mi que yo me ame como lo persona que soy, sólo entonces podie · 

reconocer al otro como persona. 

Toda esta realidad implico In solidaridad moral lo cual significa que cada término 

de lo relación ha de permanecer siempre él mismo siendo distinto de los demás, pero 

siempre con una apertura o la intcrpenetroción entre los personas, a lo que Scinccn afirma: 

"La intcrpenetrnción entre las personas es ni mismo tiempo In distinción entre ellas: 

unidad en que yo, tú y él nos unimos sin confundirnos. Por esto siempre nos encontramos 

nuevamente yo y tú y él".51 Así In primera disposición es siempre hacia nosotros 

mismos, que de inmediato se torna, se abre ni otro, sencillamente porque es movida por 

la ley del acr. En la misma medido en que me acepte y quiera como soy, en eso misma 

medida seré capaz de abrirme a los demás. Con esta base, podemos ahora afirmar que In 

sociedad humana no es un mero conglomerado regido por In simpatía o el capricho, sino 

que es un orden cuyo designio es una Mente Cl'eadora. 

Por lo dicho, para Sciacca el hombre es un ser que se quiere. La vidn, para qu_e. 
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verdaderamente inicie, ha de cimentarse en un neto voluntario que significa querer mi 

vida, eso me huce ser un principio principiado, es de~ir, que además soy querido por una 

Voluntad que no es In mía. Se trata de el ya del Otro y gracias a él puedo querer mi ahora.· 

Scincca lo expresa de esta manera: "Yo me quiero ahora porque ya he sido querido: el. 

haber sido querido es In condición de mi actual quererme y por ello ~ todo el significado 

de mi vidn".52 Y el aceptar vivir, es nceptnr colaborar con Aquel que me brindó y 

sostiene mi vida, que me puso en el tiempo; esto me coloca como un ser con destino del cual 

soy responsable y exige mi libertad paro llegar a un después, más allá de todo tiempo. 

Poseo una situaci6n metafísica: mi ahora temporal me coloca entro un principio y 

un fin que son absolutos. También poseo un Primer Principio do mi existencia: yo existo 

porque Otro ha querido que yo esté en In vida, en esta verdad encuentro mi consistir: el 

ya (del Otro) es In consistencia de mi ahora. Esto me hace ser un ser que remite ni Ser, por 

esto mi después sigue la dirección de Aquel por el cual soy ni haber sido penando por el 

Pensamiento, por In Inteligencia Absoluta. 

Sin embargo, en el mundo no soy único1 mi relación so da con el Otro y con los 

demás, de donde se sigue que ésta última es medio poro alcanzar un fin común: el Otro, 

-por quien somos todos. Por esto, la único fidelidad que me debo y In que exige mi ser es 

In de ser hombre. 

Scinccn habla, en su antropología, de In Naturalidad y Transnnturalidnd. Hemos de 

entender por finalidad sobrenatural el Amor absoluto a Dios, porque él es el Ser y su 

esencia transciende n toda In crcnción. Por otro lado, con las mismas palabras de Scinccn 

clnrificnmos el término trananatural: "Lo que decimos es algo muy distinto: La naturaleza 

humana, constituídn ontológicnmente por un elemento (natural ya que es esencial a ella) 

que le da infinita capacidad de sentir1 do pensar y do querer y puesto que en el orden de 

la naturaleza no hay nada que pueda ser el objeto adecuado a esta capacidad (que, por lo 

tanto, debiera ser objeto infinito y absoluto de su amor infinito), está impulsada, en cuanto 

naturaleza humana, n trascender el orden natural y, por lo tanto, en este sentido, es 

naturalmente-trona-natural" .53 Así que, reducir ni hombre a una pura naturalidad es 

mera abstracción pues está fuera de su estado, sin ubicación, sin finalidad. En pocas 

palabras: por naturaleza (y es la verdadera}, el hombre se encuentra en estado de 

trarumaturalidad. Esta verdad nos coloca en la tristeza, compañera de profundidad, y ein 

embargo, sólo en ella encontramos In más humana felicidad del hombre. 



CAPITULO ID 

LA MUERTE 



l. 1:. Mocries Aspecto& PalcológlDOll y MetafúdCOOJ. 

En este apartado expondremos las principnle8 ideas que desde el punto de vista 

psicológico y mctafislco provoca el hecho de la muerte, según Michele Federico Sciacca. . 

Uno de los problemas humanos y que pertenecen de una manero esencial al hombre, 

es el de In muerte. Este es el sentir de Michele Federico Sciaccn cuarido intenta situarnos 

en In realidad de ésta: "l.n muerte es un problema humano y únicamente del hombre, una 

pertenencia esencial suya desde In caída de Adán" .54 Por esto no es posible entendei-, · 

profundizar y aclarar el problema de In muerte, si no se busca entender, profundizar y 

nclnmr el problema de In vida. 

Soy yo, inmerso en mi vida, quien necesariamente, debe llevar n efecto el nct.o de 

morir. Parn que alguien pueda morir es necesario que viva. En esto. acción de vivir se dn 

un constante acercamiento n In muerte, siendo en este movimiento vida-muerte en el que 

se me exige unn vivencia cada vez más fuorte, dada en la renuncia, buscando lo mt!jor, y 

esto mejor se da en el existir. 

¿Cuál ha sido, en general, el tratamiento de este tema? Podrfnmos decir que no 

llega más allá de un análiBis moral o de comentarios en función de una. aceptación de ésta 

bajo una postura ascética o edificante, con In que el hombre sabe que tiene que enfrentar 

algún día, sin llegar ni fundamento metofisico que eostengo. el sentido real y profundo de 

morir. 

·Algunos han conjurado contra In muerte, como en un exorcismo se conjura cont~. 

un ser maligno, con el fin de hacerla salir de In realidad. Esto es ya una concepción de In 

muerte frente n In cual hny reacciones psicológicas diferentes. La primera de estas 

reacciones se dn al concebir In muerte como una anulación total o privación de In vida, 

siendo ésta lo que más nos interesa en este mundo. De tal forma, que rechazar In muerte 

es entenderla como aniquiladora de In vida, y negarla es como intentar alargar un poco 

más el momento de In pena capital que ha de llegar tarde o temprano. Por otra parte, si 

la nada es el destino de nuestro ser1 entonces es una contradicción el apegarnos sin medida 

a In vida, porque es apego a In nada, para pasar con In muerta a la nada. 

Una segunda. reacción psicológica tiene como base el instinto animal con el cual se 

pierde el valor de la m1:1erte, In vida y la existencia. Se trata de un nivel de instinto muy 

lejano aún de la conciencia humana. 

Finalmente, la tercera reacción a In que nos enfrenta Scincca: "Puede simbolizar, 



40 

más o menos distintamente, ese sentimiento de temor que produce un salto en el 

vacfo".55 Es In incertidumbre o preocupación por ese después que nos espera ni morir, 

siendo el motivo que nos inclinan aplazar el tiempo de ese último momento. 

En cado una de esto reacciones psicológicas1 y en otras mós, se nrrnstrnn posiciones 

metafísicas que los fundnmcntnn¡ nsi1 en In primero. reacción, In respalda una metafísica 

materialista o nnturnlista, esto es, el hombre, que es viviente y espiritual, es mortal, pero 

se trata de In muerte de todo el hombre, entero, El autor de Muerte e Inmortalidad, lo 

resume diciendo: "En otros términos, según esta concepción, todos y cado uno de los 

hombres son un muerto viviente y In muerte el simple desaparecer de esa ilusión llnmndn 

vida que se reproducirá en otros muertos vivientes poro. que In muerte, n través de 

nosotros, tcngnn vida cternn".56 

Con respecto a In segunda reacción psicológica, In posición es más elemental, pues 

se dn en un plano meramente nnimnl: In repugnancia a lo muerte es el movimiento 

inmediato del instinto. No es el resultado de una reflexión en donde muerte y vida so~. 
netos de conciencia: elementos intrínsecos ni neto de existir. 

Por último, In tercero reacción, es la expectativa en In ignorancia, se teme a la 

muerte porque se desconoce el después, y esta duda me lleva a buscar un nplnznmiento, 

uno nueva oportunidad, un poco más de tiempo. 

Con todo lo anterior surge un estado de inseguridad, que es doble: 

a) La inseguridad de In inmortalidad de mi espíritu. Esta duda plantea el problema de In 

muerte paralelamente nl problema de la inmortalidad personal. 

b) La inseguridad del destino quo me espera. Aún cuando admitiera la inmortalidad 

personal, surge de nuevo el temor a esa ignorancia. del destino que no aguarda, de tal 

forma que el problema de In muerte siempre está matizada de un sentido de misterio y 

preocupación. "Por lo tanto, la solución filos6(icn del problema del sentido de In muerte en 

sí (que es también el sentido de In existencia), que nbre el hombre ni misterio de lo 

ultrnlerrenal, envuelve do una manera intrínseca In instnncin religiosa" 57 nsi concluy.e. 

Sciaccn. Esto significa que In solución del problema metafísico de la inmortalidad personal 

del espíritu, no es y no puede ser fin en sí misma, implica un asidero ulterior y definitivo 

que no se encuentra ni en In filosofía ni en el hombre, sino más bien en In dimensión 

religiosa. 

Sin embargo, es lícito afirmar que la actitud humana frente n la muerte es una 
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cuestión de sentimiento o de situaciones de hecho, y aunque ambas puedan concurrir no 

son determinantes. 

Con esto Federico Scinccn moren el fundamento de su preocupación por lo. muerte. 

que ea, también, preocupación por In vida, de tal forma que negarlo, es negar la condición 

humana. Por esto se hace necesario e importante el vínculo dinléctiCo ·que se analizará 

más adelante· de vida-muerte-existencia, el cual no es accidental. 

Si es verdad que la muerte es contrario. a In vida natural, no se puede afirmar que 

sea contraria de In existencia espiritual, cuya inmortalidad es su condición esencial. Por 

esto, una existencia que no contemple, nunquc sen por un momento, a la muerte, cae en 

lo inauténtico, lo falso, lo sofisticado, lo instintivo. 

Para entender In seriedad de In muerte, hny que hacer evidente doe actitudes que 

es posible tener: una, es In del desprecio que no es otra cosa más que pose, vanidad, Uh · 

llamar la atención pnra que se hable de uno¡ y In otra, es In de una aceptación consciente 

en donde hay un grado de valoración y una postura más seria. Esta actitud, permite a su 

vez, una doble manera de vivenciarla: a In luz del cristianismo o a la luz del estoicismo. 

En el cristianismo se da un saber desear In muerte, ya que ésta constituye uno de 

los pilares fundamentales de su doctrina, de tal forma que en In relación más fuerte con 

Dios, como es la mística, aparece la necesidad de morir para llegnr a In unión perfecta con 

el Amado siendo In única manera de dejar esta cárcel que constituye el cuerpo. No siendo 

as( la ·actitud estóica, que consiste en soportar In muerte impasiblemente, con Ja durez.a 

e inmobilidad de unn roen: profunda virtud humana, profundamente humana ty nada más!. 

Varias son las formas de desvalorizar n Ja muerte y ni problema filosófico, lo cierto 

es que en todas estas posturas subyace un escepticismo velado o manifiesto. Otra forma 

de desprecio lo soetienc, ha concluido Scincca: "In tesis idealista (y también plotiniana, 

averroísta y espinozinno) que aconseja pensar como si no tuviéramos que morir, porque de 

todas formna el pensamiento es eterno, contiene una afirmación errónea: el penan~,· 

pensando o no pensando en In muerte, nada cambia."58 

Michele Federico Sciacca descubre en la muerte cinco características. Procedemos 

a describir coda una de ellas: 

Es cósmica. Está en cada instante de nuestra vida, de tal forma que la vamos 

viviendo a cndn momento, porque cualquiera de ellos puede ser el último. Nos acompaña 

siempre, desde el amanecer hasta el ocaso, está en nuestros sueños y proyectos, en fin, en 
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nuestra vida. Afirmando con Sciocco. decimos quo: "Ln mul!rle está sobre nosotros, sobro 

toda nuestro vida, sobre nuestros proyectos y obras, incluso sobre aquellas que creemos 

inmortales; abraza ni hombre y o las cosas todas. En este sentido es cósmica, no sólo 

porque es universal sino también porque es el orden del universo" .59 

Esta trágica presencia me inunda en la búsqueda de su sentido. Quiero deshacer 

el absurdo do la vida buscando que no sea absurdo. De tal forma que poro salvar esta 

situación, aparece su segunda cnrocterística en donde In muerte es perentoria, esto le 

pertenece por su fatalidad. Es una experiencia inevit.o.ble de la que nadie puede librarse, 

no admite delegaciones ni recomendaciones. Este problema filosófico de In muerte como 

perentoria me coloca frente a la nada o frente a In eternidad. 

La muerte es incontradicton·a, tiene su bnso lógica en el principio de no-contrndic· 

ción. No hay escepticismo que pueda contra elln, de tal forma que, Lodo me es inciert<:', . 

menos el morir. Esta es In epoché ante la duda y es uno de los argumentos contra el mismo 

escepticismo. Absurdamente, ante la desl:?spcrnción, ésta es In certidumbre absoluta y su 

último refugio. Aa(1 alcanzar el sentido de In vida es alcanzar el sentido de la muerte y 

viceversa. 

Otra característica es que es dogmát.ica. No es refutable y s{ es igual para todos. Es 

evidente frente al cuerpo que muere y también engañosa frente al espíritu de quien no me 

es tan evidente su inmortalidad. 

Por último, la muerte es criterio de valoración porque al pensar en ella nos sitúa 

en el justo valor de las cosas, diluye la desproporción dándole a cada cosa su lugnr. Una 

vez más, nos coloca unte la eternidad o la nada. 

A In par del autor italiano podemos decir: "Así, pues, In muerte es cósmica, sin 

contradicción, nxiomó.tica, perentoria, dogmática; igunl para todos¡ nonna de valornción, 

restablecimiento de las proporciones y, por tanto, de lo esencinl".60 

Aunque In muerte sea todo lo anterior, según Scincca, no es posible negnr que su. 

origen no sen sólo natural, concierne también a la relación del hombro con Dios pues es 

palabra pronunciada por El. Ln filosofía, a quien no le incumbe el misterio, no tiene reparo 

en admitirlo así, pues no In contradice: "La Revelación nos enseña que In muerte es una 

palabra pronunciada por Dios, In advertencia de respetar una prohibición: Si tú comieres 

de este fruto, morirás" .61 (Gen. 2,17). Es In desobediencia y In caída In forma como entra 

en la 09.turaleza del hombre la muerte y le es esencial, es decir, es una consecuencia del 
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pccndo. 

Scincca resume lo anteriormente expuesto al ñfirmnr que: 110.ceptnrla, cada uno In 

suya, en la totalidad e integrnlided de sus múltiples sentidos (vital y existencial, moral y. 

ontol6gico, providencial y penitencial, transformador), es cumplir por entero el acto 

supremo de la existencia, aquel que nos coloca en otra condición máB allá do In vida y el 

pecado y nos conforma con In voluntad divina: es entrar en el Ser" .62 

La entrada a la vida se da por la puerta del nacimiento y su salida por la muerte. 

Son ambos instantes de In vida para e.o.da ser. Esta realidad es la que nos coloca ante 'ta 

disyunción que puede regir nuestra existencia: 

l. O aceptar que sólo existe muerte do lo corporal, cumpliéndose In vida (común 

denominador de los vegetales y animales y, por lo tanto, del hombre también), peto· 

prevaleciendo el espíritu n una nuevo forma de existencia que es espiritual. 

2. O aceptar que el hombre muere todo, es decir, su cuerpo y su espíritu. 

La tentativa de solución requiere, para la primero postura, In dialéctica vida-muerte en 

la que ambos son actos interiores, lo pertenece ni sujeto que ejecuto el acto de morir, por 

lo que puede afirmar: es mío, me pertenece porque es cumplido por mí. Con esto vuelve a 

cuestionarse si muere también el espíritu n quien le pertenece ni acto do morir, ya que es 

él qui~n pone In conciencia y cumple este último acto de morir. De eeto es poeible concluir 

junto con Scinccn: "Los seres que no sabe que mueren, no mueren, perecen" .63 Siendo 

el hombre el único ser que muere. 

Ahora, si el hombre muere ¿so do con verdad In inmortalidad personal? Ontol6gica­

monte hemos do admitir que muere solamente el que vive, y no es contradictorio aceptar 

que se pueda sObre-existir a la muerte. Razones: ln muerte es una privación do la vida. La 

existencia es una positividnd y ésta puede darse sin esta o aquella privación. Por esto, n°0 • 

es contradictorio que a In muerte corporal del hombre éste pueda sobrevivir en una nueva 

formo de existencia. Esto tomo su sentido cuando se admite que lo existencia no es, sin la 

vida; la muerte, para que exista depende de la existencia de la vida, pero lo existencia es 

pensamiento o espíri~u, esto no muere. Con Scincca podemos decir: "Resumiendo, In 

implicación metafTsica existencia-vida-muerte comporto. ':1na dio.lécticn no en un sentido 

unívoco: para que exista In muerte es necesaria la vida del existente en el mundo, pero no 
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es unívoco.mente necesaria In relación inversa (para que exista In vida del existente en 

necesaria la muerte), admitiendo que, en el estado actual del hombre, In muerte es una 

experiencia inevitable y serla absurdo que no muriese".64 

De todo esto se desprende una verdad en doble sentido: 

l. Sería contradictorio que un mortal no muriera. 

2. En el hombre, finito y contingente, existe la presencia de lo infinito y necesario. Por esto, 

sólo muriendo nlcanzn la plenitud y su perfección. 

A la muerte, n esa muerte frente a lo. que reaccionamos, a ln que le buscamos 

implicaciones meto.fisicas, o In que vamos descubriendo poco n poco durante nuestra vida, 

le gusta disfrazarse. Tres formas buscan ocultarla, apartarla de su verdad. Así se da, en 

primer lugar, en la guerra. Su móvil es el fanatismo sediento de homicidio. Su fundamento 

está. en una vida concebida como unilateral y materialista, tan degradante como la que 

toma por norma. absoluta el instinto animal. Es rñcil descubrir un mérito cargado de 

medallas y reconocimiento al valor cuando lo único que hay detrás de ello es un odio 

engendrado en el hombre por el ansia de poder. Dirigida por unos cuantos, para. beneficio 

de unos cuantos. Demagogia bañada en la honra a la Patria, la Paz, la Soberanía y la 

Justicia.. 

Un segundo desfiguro lo ocupa la bella muerte. Soñada., anhelada, buscada, co.ntadn 

por los románticos. Poesía y ret6ricn encaminada a. desfigurar la verdad de la muerte. 

Doble es la problemática que surge de cate disfraz: por un lado, In poética., y por el otro, 

el problema de la descomposición del cuerpo. 

Poética y retóricamente se busca presentar la muerte como bella, cuando s6lo es 

bello el neto de morir que es existencial. Este planteamiento sólo cabe en cuanto está 

relacionada con la vida, que es en donde se puede colocar, cuestionar y ubicar la belleza 

o fealdad, Es durante ésta (la vida) en donde se forja el neto último y más existencial que 

puede experimentar cada hombre. La vida marca la pauta de esas expresiones metaílsicas. 

que van cargando de color el último momento, matices que obligan, en esto. vida terrenal, 

a ser vivida en profundidad, verdad y conciencia. Es esta realidad la que otorga el título 

de bella o fea a la muerte. El mismo Scincca lo confirmo. cuando expresa: "La muerte no 

es bella ni fea; es In muerte. Su belleza o fealdad es preparado. por toda la vida y por ello 

es siempre la vida la que es fea o es bella¡ y es ésta, si es bella y buena, la que hoce que 

el acto de morir sea bello y bueno" .65 Así, según se haya vivido, tendni que clausurarse. 
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Aparece el problema de In descomposición del cuerpo. Dos puntos de vista la 

sostienen: por un lado, es consecuencia de nuestra miseria. Se puede admitir la 

conservación del cadáver por vía natural o sobrenatural, pero no da derecho a exigirla.· 

Aceptar la corrupción corporal es adquirir conciencio. de que todo lo que vive se cumple en 

el tiempo. Por otra parte, y desde el punto de visto. cristiano, le muerte, es consecuenci.a. 

del peen.do y In putrefocci6n. del cuerpo, ea su purificación. La Edad Media ha sido In época 

en que más énfc.sís se le ha dado a esta realidad del cadáver. Su fin era doble: religioso, 

para no olvidarnos de Dios y moralista como un freno a In sensualidad, de tal forma que 

pensar un cuerpo en dcscompoaición, cuando en vida fue bello, pcnnitfo. vencer con más 

facilidad la tentación. 

El tercer disfraz y en oposición al anterior, aedo en la negación a la verdad de la 

muerte. Así lo afirma Federico Sciacca al escribir: "El que In maldice no se da cuenta, ade· 

más, de que capitula frente a ella, se confieso muerto antes de morir porque sobreentiende 

la negación de la inmortalidad personal del espíritu; por eso maldice a Ja muerte que lo 

priva de In vida corporal" .66 Y aquí está el problema, negar lo inmortalidad personal 

es cambiar lo contingente que es el apego n una vida terrenal por lo necesario. Es asumir 

un materialismo puro. 

Cabe distinguir le repulsa psicológica ante esta realidad entre el anciano y el joven. 

El primero, asume con más facilidad esta verdad a cnuea de uno vitalidad debilitada, no. 

así co..; el segundo que su instinto vital es más fuerte. 

De todo esto cabe hacer cinco advertencins: 

Primero: Se ha de considerar al hombre como una unidad substancial formada de 

cuerpo y espíritu. Se trntn de dos procesos indivisibles, de tal forma que el acto de morir 

acompaña paralelamente al desarrollo de In conciencia y al proceso vital. 

Segunda: Otro acto interior de este hombre co·substancinl es el tiempo. Es la 

experiencia de su existencia y por ello le pertenece esencialmente. 

Tercero: La muerte es un acto interior, así lo confirma la experiencia que se tiene 

de ella y la conciencia de que se tiene que morir, por esto es esencial y necesaria. 

Cuarta: Lo anterior me sitúa ante dos realidades de la muerte. Por un lado, cuando 

se trata de una experiencia del hecho de la muerte ajena, del cadáver del otro que se 

convierte en observable, en espectáculo. De otra forma: el muerto es objeto de estudio de 

la ciencia. Pero cuando es objeto de estudio de la filosofía se transforma en reílexión 
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interior. Entonces entiendo In muerte como un neto que me ncompnña siempre para 

cumplirse en cualquier momento. 

Quinto: Finalmente, de lo anterior se sigue In experiencia de In inmortnlida~ . 

personal del espíritu, en esto. vida y más nllá de esta vida. 

Como conclusión, y de manera sucinta, en torno n estas cinco ndvertcncins, diré con 

el autor de Muerte e Inmortalidad que: " Ln inmortalidad, pues, es inherente a nuestro 

existencia en el tiempo y de ella, como de In muerte, tenemos experiencia intrínseca" .67 

Todo el esfuerzo del hombre de hoy va con miras n olvidarse de In muerte. Occidente ha 

preferido lo terrenal olvidándose de In existencia colcstinl. Ante esta pnnorámicn real, 

Scio.ccn hace ln pregunta: "¿Cuántos, además de vivir, existen?; quiero decir, ¿cuñntos, 

además de vivir como onímules, existen también como hombres? Lo. vida ha domino.do a 

In existencia, la tierra al ciclo, el tiempo (entendido empíricamente) a la eternidad, el 

cuerpo al espíritu, la muerte ha sido condenada al destierro, In inmortalidad no ofrece yn 

atractivo" .68 

El hambre moderna quiere vivir alejada del lcrror ontológica que es el saber que hay 

que morir, la rcnlidnd es que vive como si nunca tuviera que morir. Vivir en presencia de 

la muerte es actuar so.biendo que voy a morir, que se trato. del neto por excelencia y. 

absoluto que puede hacerse presente para su realización en cualquier instante y lugnr. 

Vivir de cara a la muerte es vivir en profundidad y con proyecto mds allá de esta vida. 

Otra preocupación del autor de Muerte e Inmortalidad está en el rechazo de In 

muerte de In conciencia dando pie a un sentida de la vida como útil en.yendo en In actividad 

práctica y el enriquecimiento puro.mente económico. Aquí salta su hipótesis: el hambre 

moderna ha caído en esta cntegorfn de la materialidad porque hn perdido el sentido de 

muerte e inmortalidad, o se entrega cada vez más al mundo en relación directa, que pierde 

su fe religiosa y su inmortalidad. Scincca cree que la causa es la pérdida de la fe religiosa. 

Romper con Dios ha significado levantar el (dolo del progresa en un mundo en el que sólo 

cabe el hombre por el hombro y con el hombre. La razón es muy sencillo.: se ha perdido de 

vista el punto de fuga en el que el hacer el mundo no equivale deshacerse de Dios y 

viceversa. Esto es, del amor n Dios na se sigue el desprecio al mundo. Análogamente n esta 

postura, Sciacca también nfirmn: "Si me acerco n la muerte alejo el interés por In utilidad 

y si me acerca n la vidn y la vivo en su pura animalidad, aleja la idea de la muerte" .69 · · 

Se trata de reconocer aquí un olvido de Dios, la muerte y la inmortalidad a causa 
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de un activismo mntizndo de acción útil, trabajo productivo, ganancia, aument:o de riqueza 

y negocios: "Es lo que ocurre" .dice Sciacca· "en ºel Occidente que so llama libre y 

depositario de valores humanos y cristianos, nhom insensibilizado par la actividad. 

económica a los valores vitales y a la contemplación y alegria de Dios y del mundo".70 

Y no así como un empuje vital con base en esos valores vit.nles como sOn la alegrfo de vivir 

o el trabajo libre y voluntario. 

Todo vuelve a su rcalidnd cuando la muerte ae hace presente en la c:onciencia, 

devuelve la esperanza al hombre confiando en la inmortalidad y en una existencia mejor. 

Pero cuando se olvido. de esto, el progreso se levanta como el inacabable, arrollando '!-1. 

hombre en su infinito avance bañado de lucro, utilidad y bienestar, en fin, esto. es su 

superficialidad metaflsico. 

En cambio, vivir en ln profundidad metnfísicn es existir pensando en ln muerte que 

no implica contradicción con el mundo de los negocios. Se trata de un compromiso hasta 

el fin de la vida que es el momento de la prueba de la existencia. No se trata de angustia 

vital sino de inquietud espiritual, inquietud ante el misterio del mán allá de la vida, 

inquietud que se transforma en terror para el cuerpo y en temor para el espfritu. Pero ante 

esto la actitud ha de ser de aceptación de la muerte, vivir en su presencia y dispuestos a 

morir, se trata de vencer a la muerte no de perderle el miedo que es connatural. Vivir en 

presencia de este miedo es ser fuerte en una fundada esperanza. 

·Aceptar la muerte equivale a recobrar el verdadero significado vital y existencial. 

Sciacca lo clnrifico cuando afirma: "Vivir pensando en la muerte, como posibilidad de una 

existencia inmortal, es vivir según nuC$tl'a condición humana, empeñados en modificar el 

mundo y en favorecernos útilmente a nosotros mismos y n los dcmñs, a fin de que la vida. 

sen más útil para los fines de la existencio. y sin•n pora realizar los valores en los que, a 

través de ella, el hombre construye y so ordena a sí misma como cuerpo y como 

espíritu."71 

2. Concepciones sobre la Muerte. 

Esta parte analizará, de una forma sucinta, cuatro concepciones de la muerte que 

el autor de Muerte e Inmortalidad toma de Spinoza, el Naturalismo Romántico, 

Schopenhauer y Hegel. En todos ellos entendido como un concepto naturalista y cada uno 

marcado en su propia Hnea de pensamiento. 
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A) Spinozn: su concepto naturnlistn de muerte 

en una transposición intelectunlistn. 

Spinoza y su transposición intclectunlistn es el primero de este cuarteto. Su 

pensamiento gira en torno del panteísmo. Hemos de entender n estos ateos como los mós 

BBiduos buscadores de Dios¡ de un Dios que es nbsolut.o, pero ndetnás impersonal. Do este 

Ser, y desde toda la eternidad, ha emanado todo el orden universal. El hombre también 

es producto do su emanación, por lo que es engendrado y no creado. El mismo Scincco. lo 

define así: "Engondrodo quiere decir que son un producto de la naturaleza, do su misma 

esencia" .72 

Se trata de un hombro que es un modo finito de In extensión, In cual es el atributo 

infinito. Su existencia mnlerinl es desdo siempre, pero do distinta manera, con otra 

individualidad. Así, el hombre se define por una determinación mecánica y contingente, 

en donde esta necesidad mccá.nicn es el motor que da origen a cualquier formación 

contingente. De ceto es posible decir que el individuo es: 

a) una relación global y constante de lns partes corpornlcs de que está compuesto, 

b) posee una esencia y causalidad propins y 

e) tiene la tendencia para conservarse en su propio. singularidad. 

Esta triple realidad lo coloca en una dialéctica en conflicto. Esto es, las causas 

externas tienden a absorber y disolver todo, por un Indo; por el otro, hay In tendencia a 

conservar In individualidad gracias n In espontaneidad de permanecer indefinidamente en 

una determinndn fonnn, que lo dctenninn un cuerpo organizado. Con esta base, Sciaccn 

o.firma: "En este conflicto (hecho también de adaptaciones defensivas) entre el modo finito 

y la extensión infinita, su muerte es una necesidad inmanente".73 De tal forma que la 

existencia temporal de los individuos que son los que conforman lo naturaleza, están 

sujetos al cambio y a las viscisitudes que lo mcxlifico. Es In muerte una de las muchas 

modificaciones de In esencia, y digo una de las muchas porque cualquier cambio en el 

individuo es muerte, sin ser necesariamente cadáver. Basta un cambio en la esencia pnrn 

que sea muerte. El cadáver, es una contingencia más. 

Además de esta existencia temporal está In existencia esencial que es inmutable. 

Existe un paralelismo entre el pensamiento y In extensión de tal forma que el alma es la 

ideo. del cuerpo. Aeí, percibe su esencia eterna intuitiva como idea. Dice Sciacca al respecto: 
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"Pero Dios no es sólo la causa de la existencia,. lo es también ck la esencia de este o aquel 

cuerpo humano, que, por lo tanto, se tiene que concébir necesariamente por medio de la 

misma esencia de Dios: in Deo tamen datur necessario idea, quae hujus et illius· 

corporis humani essentiam sub aeternitatis specie exprimit".74 

Por el pnrnlolismo psicoiTsico hay una relación directa entre 1~ alegría que causan 

lns afecciones externas ol cuerpo que incrementan su poder, y In tristeza al darse su 

disminución. Este segundo estado es el del cuerpo, porque es sólo un modo finito de la 

extensión con relación a las cnusns externas que son infinitas. De aquí, el autor de Muerte 

e lnmortaUdad Hegn a una doble conclusión: 

a) La contradicción que hay entre el deseo de conservar el cuerpo y el saber que es 

imposible llevarlo a cabo, cayendo en la pasión o usclnvitud. 

b) El apegarse a su detemtinnción que está sujeto a la modificación y viscisitud de una· 

existencia temporal. Esto es lo que hay de negativo en su esencia, Quien expresa la 

negatividad de la determinación o el no·ser de nuestro aer es la forrnido mortis. Pero es la 

libertad y lo sabiduría quienes permiten la contemplación de la plenitud del ser, pues son 

el puente que coloca ni individuo en la unidad de In Substancia divina. 

Hay que aclarar que no existe ninguna relación o inscripción entre el hombre 

singular y In unidad de la Substancia divina. De tal forma que: "Lo que Spinozn llama 

experiencia de mi eternidad es sólo experiencia de la Eternidad en ese modo finito y 

transeúnte que soy yo"75, afirma Scincca. Solamente existen los modos contingentes 

como individuos extendidos, lo forma puede cambiar, no aer la Necesidad, prueba de ello 

es la imposibilidad de destrucción de la mente humano con relación o In destnicción del 

cuerpo que es quien da la duración en el tiempo. Algo hay que ee entiende con necesidad 

eterna que participa de Jo esencia do Dios y pertenece a la C9encia de lo mente. Esto es un 

ser impemonal que tiene existencia. antes de expresarse en un cuerpo. Junto con Sciaccn 

puedo decir: "Resumiendo, In diferencia entre In vida en el tiempo y In muerte consiste ch· 

esto: en el tiempo yo existo según el modo, después de la muerte, sin que la esencia haya 

sido mínimamente tocada, existo según lo substancio, es decir, en la eternidad, donde no 

hoy lugar para los modos ni para el tiempo". 76 

En Spinoza hay que hacer distinciones claras para alcanzar a entender el sentido 

último de In vida. Por un Indo, salva la personalidad del alma humana. Por otro, habla de 

almas singulares eternas. Aquí esta la primera aclaración que surge de lo antes afirmado: 
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no es lo mismo eterno e inmortal, y quepa también decir que él no se refiere n el alma 

universalmente entendida a la manera del Nous aristotélico. Definiendo lo anterior hay 

que decir que eternidad es el eterno presente y es Dios¡ en cambio lo. inmortnlidnd es una 

nueva y distinta forma de existencia diferente a In temporal y cuyo límite lo marca la 

muerte. De esto ee deduce que desde la perspectiva de Spinoza nuestra nlmn que es 

esencia eterna, no es alterada por la vida o por la muerte. Al morir el cuerpo, muere todo, 

lo temporal, menos la mente pura que es nuestra esencia eterna. De aquí surge In 

inquietud: ¿qué sentido tiene la vida en el tiempo? Tan intelcctuulistnmcntc vista, la vida 

resulta inútil. Ea el mismo Spinoza quien recomienda que durante In vida nos apeguemos 

sólo a lo eterno, con In contradicción de que me anula como ser personal ya que lo eterno 

es impersonal¡ por lo tanto, no le intereso. nada de In vida en el mundo, ni In muerte. 

Perdiéndose en toda esta abstracción mi participación real en mi vida. De otra forma, los 

individuos son el dcsplegnmiento de la necesidad intrínseca del Absoluto sin más. Una vida 

como prueba de la existencia, la cual so cumple con In muerto, no cabe en el pensamiento 

de Spinozo. sin contradecir todo. su doctrina sobre Dios, el alma, el cuerpo y In muerte. 

Como consecuencia de esto se ene en un monismo sin salida, así lo reconfirmn 

Sciacca: 11 Dios se ama a sl mismo con infinito amor intelectual y nuestra biennventuranzn 

consiste en amarle n El, que ama a los hombres sólo en cuanto son una parte de sí 

miemo" .77 Nada tiene cabida y todo queda reducido a idea que es impersonal Divino. 

Se trata de un Dios sin inteligencia, sin voluntad, sin ningún fin, extraño a todo y n quien 

todo le es extraño; por lo tanto, su amor no existe. El Dios de Spinozn es In Nado. que 

gobierno. un mundo que es nada. 

Después de todo, en Spinozn no hoy el menor interés de explicar la muerto y la 

inmortalidad del espíritu personal. 

Al contrario, su pensamiento parte de la supresión de ambos problemas y los 

justifica al colocarlos al primero como problema no· filosófico y al segundo como almo. ctern~ 

que es su esencia es idéntica a lo Substancio. divina. Muere lo que hay en nosotros de 

aparente, de efimero y la esencia eterna se une o la Substancio. eterno. De esto realidad 

no cabe el temor a In muerte, sólo la beatitud del amor intelectual de Dios. De otra forma: 

mi ser persona no·es, por lo que la muerte disuelve mi no·ser, mi apariencia, lo que ni 

vale la pena que eobreviva, quedando sólo In esencia eterna, Muerte e inmortalidad persa· 

nal no tienen sentido, según el filósofo holandés. 
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Esta transposición intclectualista que hnce Spinoza del monismo naturalista tiene 

su fundamento al concebir la filosofía como la ci;ncia de ID.S verdades universales, 

impersonales, puras y despego.das del sujeto que las piensa, en una palabra: des-existen-· 

cializndns. Este intelectualismo niegn al sujeto pensante, al singular existente. Como ei el 

conocimiento pidiera lo. anulación de la personalidad para dar cabida al pensamiento 

objetivo impersonal que a fin de cuentas no es ni verdad, ni personal, ni objetivo .. 

Simplemente un platonismo inferior que no resuelve, de ninguna manera, el problema de 

la muerte y la inmortalidad personal, simplemente lo anula y lo reduce a un hecho 

empírico. Scincca lo expresa de la siguiente manera: "Noetismo abstracto que no explica 

la existencia, la vida y la muerte y que, en definitiva, no se refiere al hombre concreto y 

a sus problemas, que no son tan fáciles de resolver como cree este intelectualismo con el 

regalo, después de In desaparición de las apariencias corporales, de una eternidad 1Jn el 

Todo, según las leyes de la pura necesidad rncional del impersonal orden de la Naturnle· 

za".78 

Ser equivale a renunciar n mi personalidad que es morir a mí mismo y que es lo 

mismo que morir entero¡ mi esencia impersonal para el Todo. Con esto, se pierde el sentido 

de los términos de existencia, de vida, de muerte, de personalidad y de inntorlalidad¡ lo 

empírico y objetivo de In verdad y el ser, se proyectan en lo inexistente. 

Dice Scinccn que:" Vale la pena negar lo humano para ser como Dios, de su misma 

substancia, eternos como él" .79 Verdad spinoziana que embriaga de soberbia, hasta el· 

punto de perder toda virtud: aspiración del hombre a ser Dios. Tal aspiración lo permite 

todo; el hombre puede darse a sí mismo la perfección absoluta, fa.bricnrse BU plenitud. En 

fin, no es necesario ser virtuoso y mucho menos esperar una recompensa. 

B) El Naturalismo Romántico y BU concepción 

de ntuerte como liberación de la no.da. 

Nuevo sentido toma la muerte a la luz de los románticos. El neto vital del sueño 

encierra a ln vida en un paréntesis de quietud y rcpoeo, transportando a la existencia lejoe 

de la vida. Por lo anterior, la nacho cobra presencia, es la imagen de lo. muerte: quietud 

fatal. Es In protectora del sueño, es quien suspende In. vida y quien nos defiende de ella. 

Claramente lo dice Scinccn. cuando afirma: "Pero los mortales no libres atín de la vida 



52 

deben despertar; todavía no les es concedida In muerte, sino sólo recobrar un poco de 

aliento abandonando a la vida en el sueño brcvo y caduco, paro restaurarse con un placer 

y casi con una partCcula de muerte".80 De otro formn, In muerte es In noche do siempre, 

la nada de esa apariencia que es el vivir. 

En general, el romántico es un enamorado de la muerte, Sólo existe paro él ésta y 

lo vida. No la inmortalidad. Por esta razón In victoria de In muerte está en In Nada. Según 

eeta corriente, ol Omnipotente identif'ica al Ser con la divina Naturaleza. Spinozianos de 

la poesía sólo beben del Naturalismo o Panteísmo místico sin poderse saciar. Con lo que 

tienen do mfsticos, tienden a identificnrse con el Ser, a anularse en él, a encontrar su todo 

a partir de la vida de las cosas y de sí mismos. La vido, uno decepciOn, porción, porque 

siempre será menos grande y menos verdadera que el infinito. Uno de los grandes 

problemas do los románticos es cargar todos las cosas y el sueño de infinito, In renlidnd es 

que el sueño desaparece y el infinito so torna inalcanzable. La vida se le escapa, y no hay 

nada más que lo anime que In muerte. Por esto, el secreto de Ja vida está en In muerte 

eterna. Se transforma en In única esperanza de unión con el Todo que resuelvo en In paz 

nuestro ser, y todas las cosas que también son imagen y apariencia del Infinito. Solamente 

la muerte es capaz de saciar al romántico porque es quien le da el no permanecer. La vida 

es un despedirse de In vida, es la muerte; pero no se trota de una muerte para una nueva· 

vida, sino quo se trata del encuentro con la muerte, y nada más. Esto causa una 

indiferencia en el romántico, pot· perseguir un ideal que siempre se Je escapa termina por 

aceptar cualquier suerte, ni fin y ni cabo da lo mismo. La anulación es In liberación de la 

vida. Scincca lo explica diciendo: "La muerte, el fracaso absoluto, es para él el único éxito 

no decepcionnnte~ai. 

Para el romántico el coronamiento do toda su vida esttl en el acto que In niega: In 

muerte individual. Estéticamente ha.blando, este acontecimiento que agota el no 

permanecer, propio de la vida como sentido último, tiene que ser incomparablemente bello. 

Federico Sciacca. concluye: "Es claro: negando todo valor a In vida, cuya esencia es In 

muerte, la caída en la nada no es más que la Iiberaci6n de una apariencia no verdadera, 

de una ilusi6n engañosa y dolorosa."82 

De todo esto se desprende lo significativo que se vuelven las tumbas y los 

cementerios para el romántico. La tumba es el lecho plácido donde vida y muerte se 

consumen. El cementerio es el reino de la muerte y donde se le contempla, aquí se 
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transforma (el cementerio) en el incentivo de la vida. Así, se niega claramente la 

inmortalidad, y el problema se reduce al sentido de la ~ida que es muerte y que es la mejor 

compañía¡ con ello la inmortnlidad se resuelve y transforma en un simple inmortalizanre · 

con las obras y el recuerdo, que será, precianmente, el motor para nuevos obras. Se trata, 

pues, de un fin civil e histórico. . 

Esta concepción nos remite a su dinlecticidad y a su límite. De tal manera que la 

muerte es reposo, cese de cunlquír,r nfó.n de hacer o recibir, ea consuelo, es lo. nada de la 

existencia (de aquí su concepción trágica). Este mismo sentir lo hace uniree a sus 

semejantes, n todo viviente, hermnnnd05 en la muerte que les es común. La vanidad de la 

vida está unida n su contemplación estética, la belleza está en la contemplación de la 

muerte; In cual es buena, nos envuelve y disuelve dulcemente. 

Por último, el problema no está ccflido o una perpetuidad histórica, sino que busca 

In inmortalidad super·histórica de la existencia en el más allá de In vida. El romántico 

busca captar el Infinito, penetrar In eternidad en el tiempo, todo ooto, en una experiencia 

superior y única, de tal suerte que la muerte es la última ironía sobre la derrota del 

naturalismo estético·místico, obligado a buscar la paz y el consuelo en In muerte: nada de 

In existencia. 

Hoy dos sentimientos clave que se dan inseparablemente en el romántico: el amor 

y la muerte. Dos sentimientos que más que vividos espiritual y vitalmente son exacerbados 

cereb~lmentc. Amor eterno: tnn soñado y ansiado, por lo que quiere deternerlo, pues, se 

trata de un instante tan sublime. Por esto, el ansia de morir, es la única forma de detener 

el instante sublime para que no pase, se busca eternizar lo fugaz. Substraer el correr de 

In vida para eternizarlo en la muerte. De una manera fresca lo expresa Sciaccn: "El que 

por un instante en la vida se ha sentido cumplido, lleno (o así lo ha creído), en aquel 

instante ha deseado morir"83. Pues todos sabemos que paso sin que se pueda repetir· 

jamás; el instante bello se va, no se detiene, huye; el deseo de morir busca aprisionarlo en 

lo eterno. 

El romántico pretende alcanzar lo eternidad en el tiempo, vivirla, saciarse de ella 

sólo en el tiempo. El problema está en que pierde la dimensión real de la eternidad y del 

tiempo. Aquella se encuentra como reflejo de aquél. Es In eternidad quien hace significante 

ni tiempo. Esto hace aclarar el problema de la muerte inseparable de In inmortalidad del 

espíritu y de la vida eterna, de otra fonna, del fin y sentido de la existencia. Los 
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románticos sólo buscan lo inextinguible en el tiempo, sólo quieren una felicidad terrenal, 

material, llena, satisfactoria y nct.uablo en In ticITn. Esto es una clara influencia del 

iluminismo. Se trota, simplemente, de una concepción mnterinlistn, con matices hedonistas 

y epicúreos, de In felicidad. En este tipo de tesis mntcrinlistn·nnturalistn se contempla un 

tipo de hombre que es sólo cuerpo y no espíritu. Y de una felicidad fundada en todos los 

placeres terrenales¡ aún cuando no fueron caducos, experimentaría dolor, pues, no podría 

vivir las exigencias cspiritun!CB, dándose en ello su negación y anulación. 

Sintéticamente podemos llnmnr n toda esta realidad como tedio. Escritor fecundo 

sobre el tedio es el poeta Leopnrdi, quien afirma que es el más sublime de todos l~s. 

sentimientos humanos, además de ser quien más ha influido en los románticos. Así. el 

tedio ha de entenderse como la eterna insatisfacción del hombre en esto tierra. Nada llena 

absolutamente al hombre; todo es poco con relncíón o su ser espiritual que es lo quo da el 

toque de nobleza y grandeza n lo naturaleza humano. El tedio sólo lo conocen aquellos 

hombres de gran calidad. 

Ante esto, lo muerte dobla su importancia porque es liberadora de Jo mismo vida, 

De una vida que es prueba en el sentido del dolor y del sufrimiento, realidades por los que 

el hombre no alcanza la eatisfücción más que en el fin de In existencia salvaguardado en 

la inmortalidad. Por esto afirma Sciocca: "Lo vida es miserable respecto o la grandeza del 

hombre y, por lo tanto, el equivalente do su miseria no es In nado de In muerte, sino el 

todo de la inmortalidad, do la que es condición necesaria la negación de In vida "84. Ante 

esto cae la verdad Leopardina y con él los románticos, si no tiene sentido In vida y In 

muerte esto no implica que In exi~lencin pierda su valor. Ironía, doJor, tedio, muerte 

pierden su verdad, a pesar de Ja existcncialidad humana que ellos han sabido captar, en . 

donde grandeza e infelicidad son condimentos de toda existencia. Ser grande es tener 

aspiraciones de infinito que transcienden el universo, y por estn razón se es infeliz en esta 

tierra. Sciacca afirma en certera conclusión: "El romanticismo (como, en definitiva, la 

poesía griega y la humanidad de todos los tiempos) captó un motivo perenne de la vida del 

hombre en la tierra: la melancolía, la tristeza, el desaliento por el pasar y el morir de todas 

las cosas, tanto hermosas como feas, pero dejó escapar el sentido verdadero de este morir, 

porque le escapó (a veces en contradicción con sus mismas intuiciones) el sentido de In 

inmortalidad del espíritu."85 

Dos grandes acontecimientos llenan de melancolía al romántico: el sentido de viejo 
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que hay en todo Jo joven y el sentido de muerte que hny en todo lo vivo, No descubre la 

verdad dialéctica: la muerte en el tiempo aún cuand~ se viva en el tiempo y In vida en la 

eternidad aunque cuando se esté muerto en el tiempo. Se trata de una edad espiritual del~ 

hombre en el que la vida en el sufrimiento se cumpla al igual que la muerte de todas las 

cosas amadas u odiadas¡ pnrn que así, su existencia pueda morir la m~erte de su vida como 

un crepúsculo con los frescos colores del nuevo día. 

C) El Nnturalismo·Yolunt.arist.o. 

de Schopenhnuer. 

Dos elementos importantes componen el pensamiento de Schopenhouer, uno, que 

coincide con In "cosa en sf" de Kant y que es In Voluntad; su definición es ser la esencia del 

mundo. El otro, es el Fenómeno o el mundo visible, espejo de la Voluntad. Por esta raz6n 

se deduce que donde hoy voluntad hay vida, mundo, fen6mcno. Así, al vivir no hemos de 

preocuparnos por nuestra existencia, ni siquiera en la presencia de In muerte, porque 

nmbas, vida y muerte, son una ilusión, interesan sólo a In vida fenoménico que se 

manifiesta en los individuos revelados en In forma del tiempo. La Voluntad, por su porte,· 

no conoce el tiempo, pero tiene que moñ.ifcstarse en la forma temporal para objetivarse, 

El nacer y el morir conciernen únicamente a la vida y se equilibran como polos del fen6· 

meno vital. El fenómeno, n su vez, tiene formas como el tiempo, el espacio, In causalidad, 

y o través de ellas, la individualización. Hablar aquí de individuo en hablar de la natura­

leza paro quien sólo es importante la especie. El individuo como tnl no tiene ningún valor, 

no os{ con la Voluntad cuyo cumplida objetividad se do en las ideos que tienen efectiva 

realidad y que no ca tocada al desaparecer el fenómeno, 

Aquí el hombre es el más nito grado de lo naturaleza porque es autoconciencia. 

Nacimiento y muerte conciernen de manera esencial n la vida, de otro forma, son un 

fen6meno de lo Voluntad. La materia cambia constantemente permaneciendo la forma, así 

se da la caducidad de los individuos frente a la eternidad de la especie. Con la muerte se 

olvida la individualidad. 

Schopenhauer funda en la teoría kantiana de In idealidad del tien1po la cuesti6n de 

la permanencia del individuo después de la muerte. Esto es, el único pre8ente es la· 

realidad, futuro y pasado s6lo existen como concepto del conocimiento concatenado, En el 
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pasado nadie ha vivido y en el futuro nadie viviré, afirmar esto es hablar de un sueño, 

fantasía hecha de nada. Si hay algo cierto en la voluntad eso es In vida que es ícnómeno 

suyo. Su único. forma es el presente inextenso, lo único que se puede conocer. Presente y· 

voluntad nunca se fallan, de aquí que quien acepta la vida como es, In considera como 

infinitn. 

¿De dónde surge el temor n In muerte? Del engaño que genera el poder perder el · 

presente, abriéndose a una perspectiva de un tiempo sin él. Es tiempo inmóvil e infinito 

el presente. Como In vida: es presente sin fin. Lo único que muere es el fenómeno temporol 

cuyo fin es temporal, In especie o idea vive siempre. Este temor a In muerte lo genero el 

entendimiento que considera reales las ilusiones producidas por él. Una de estas ilusiones 

es la división que hnco del ser en In multiplicidad de las individuas. El misma Scincca lo 

aclara cuando afirma: "La muerte y la vida, fenómenos relativos n In constitución de 

nuestro intelecto y al mun~a de In representación, son considerados coma absolutos¡ de 

aquí la ilusión da querer que los individuos ·fragmentos incompletos e ilusorios· sean 

completos, reales e inmortales. "86 

La solución para na temer n In muerte está en considerar como apariencia lo que 

es apariencia (el individuo) y como realidad lo que es renlidad (la especie). Hay qu"e · 

liberarnos del principio ilusorio de individualización para situarnos en In especie que na 

muere, por esta razón la naturaleza es indiferente al aparecer y desaparecer de las 

singulares. Scinccn la expresa así: "Atormentarnos por nuestra muerte es continuar el error 

del entendimiento, peniistir en In invenii6n del orden natural, según el cual el individuo 

es un fenómeno natural y sólo es eterna la especie" .87 

Resumiendo: al individuo se le puede ver desde dos puntos: 

Como cosa en s{: no es tocado por la muerte; está fuera del tiempo; no tiene fin; es 

la voluntad que se manifiesta en todo. 

Como fenómeno: es efímero; es distinto de todas las cosas¡ tiene individualidad, 

El voluntnrismo de Schopenhnuer tiene por fundamento el naturalismo. La 

Voluntad que es fuerza vital, ciega e irracional la identifica como las fuerzas naturales 

como son la gravedad, el magnetismo, la electricidad y que constituyen la única fuerza de 

la voluntad de vivir. Estas a su vez se substraen n las formas renoménicas del espnci~, _ 

tiempo y causalidad. 

Este sistema tiene dificultades internas. Una de ellas es In teoría de los grados, en 
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donde cada grado es una especie. Los grados ínfimos corresponden a In manifestación do 

la voluntad como impulso ciego. El grado superior lo ngotn el hombre ni convertiI'5e In 

voluntad en rozón que actúa por motivos. Lo diferencia entre la fuerza ciego. de In voluntad 

y la reflexión del hombre está en el grado de In mnnifestnción 1 no en 111 esencia de In 

voluntad que so manifiesta. La voluntad siempre es la misma: natural, ciegue irracional. 

El problema comienza aquí: ¿cómo, de una fuerza irracional y ciega puede surgir 

In conciencia y In reflexión? Scincca propone una disyunción: "0 bien Schopenhnuer hace 

de In conciencia una apariencia fenoménica misteriosa e irreal, o bien In conciencia y no 

In ciega voluntad de vivir es el principio del scr"BB. Se trota de un pantefomo nnturali"-. 

ta con rasgos de filosofía budista ndnpt.ado ni pnnt~ísmo romántico de su tiempo. El 

hombre como sujeto cognoscente y cuerpo, es ln voluntad misma que es idéntica a él. El 

hombre esencial es especie;lo demás es representación extríneecn vivible, sueño. Por lo que 

In conciencia individual es fenómeno. 

Por otro Inda, la idea es In objetivación de la voluntad. De esto surge otra dualidad: 

o la conciencia y la reflexión modifican In voluntad esencialmente, no siendo ya una fuerza 

ciega; o no la madlficn. Sujeto cognoscente y cuerpo son atributos do la única Voluntad que 

constituyen su esencia. Este panteísmo desemboca en In anulación radical de la conciencia 

singular. Existen dos grandes principios, uno de ellos es la Substancia que se desarrolla 

según una necesidad racional¡el otro, In Voluntad que se manifiesta y desarrolla según una 

necesidad irracional. Con est.o anti~intelectualismo se anula In vida y In existencia. La. 

libertad es negada en el determinismo del mundo fenoménico y en la Voluntad. 

En conclusión es posible decir que: 

La conciencia singular: es epifenómeno; existe¡ introduce In singularidad. 

La idea: permanece idéntica a sí misma; es especie, un dato material. 

Esto produce una contradicción, Schopenhnuer tiene que tomar en cuenta la 

conciencia por el comportamiento que tiene el hombre frente ni problema da In muerte: 

tiene conciencia de morir y experimenta temor ante In nnuloción absoluto. Así como 

experimenta el temor también experimenta In esperanza. Por esto, los hombres na son 

determinaciones de una idea única, por el contrario, cada uno es una idea particular, una 

existencia existenciadt?- 1 creado coma este hombre. 

Muy diferente con lo que sucede con el animal: su vida es In de In especie, es parte 

de la nnturalezn, no tiene una existencia distinta, y finalmente, s6lo perece. 
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Existe una afirmación apriorfstica en Schopenhauer: la persull8i6n de que la vida 

es mal y dolor por lo que no vale la pena vivirla, pierde su valor, es un error radical. En 

cambio la muerte es un bien porque al suprimir la vida se suprime una ilusión, algo que . 

no es. Pero las ilusiones y los sueños sólo tienen vigencia mientras creemos en ellos y los 

creemos verdaderos. En el momento en que In voluntad toma concienCin de que la vida es 

dolor y tedio, sufrimiento y mal aparece la autonegnci6n que culmina en la a.acesis. El · 

asceta descubre que es el horror humano por la voluntad de vivir que es In esencia de un 

mundo lleno de dolor; por esto, deja de querer a la vida y opone In voluntad n la no­

valuntnd. De esto se concluye doblemente: primero, el tener conciencia de la ilusión, la 

disipo.; y, segundo, el no-querer vivir, es siempre un querer vivir. So trntn de oponer la 

nada contra la nada, que es ni querer ni no-querer, simplemente no es nada. Pura 

tautología, nada sucede a causa de que nada so ha negado porque nada había que negar. 

Schoponhauer también se topa con el problema del tiempo, como Spinoza y 

Leopnrdi. Para él sólo el presento es forma do toda vida. Yo vivo el tiempo que existe 

cuando existo la vida y deja do exislir nl acabar In vida. Esta afirmación, denoto. una fuerte 

influencia de Epícuro para quien la muerte no es nada: ni para loo vivos porque no está, 

ni para los muertos porque sólo queda el muerto, no la muerte. 

En consecuencia, toda esto. argumentación no resuelve el problema de la muerte. 

Sciaccn lo expresa así: R ÚJ que queda (esta es la conclusión de la obra más importante ~ . 

Schopenhauer) después de la supresión completa de la voluntad es, en verdad, para todos 

aquel/.os que están llerws de voluntad, la ncu:la; pero para los otros, en los que la voluntad 

se ha negado, este universo nuestro, tan real, con todos sus soles y sus vías lácteas, es la 

nada'89. 

La resolución al problema de In inexistencia y miedo n In muerte es vencido 1) 

cuando se cree que es Ja liberadora del dolor y loa males que causa In vida; 2) al reflexionar 

que con In muerte no se alcanza la plenitud pero tampoco se pierde algo que valga la pena 

conservar o añorar. El miedo a la muerte triunía al desvalorizarse In vide¡ 3) cuando se 

considera al presente como eterno presente, tiempo que nunca se escapa a In vida, es la 

eternidad que no le corresponde ni hombre, sino al Absoluto¡ 4) que el individuo se sienta 

únicamente como una parte de la especie y de la naturaleza, este individuo no es hombre, 

su falta de concienciR Jo reduce a su pura continuidad vital. Tiempo y conciencia se 

complementan, aquel existe sólo por ésta, por lo tanto, sólo para el hombre. 
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Resumiendo, a) todo aquel que niega el valor a la vida y a la exietencia, deja ver eu 

equivocación; b) esto nas remite al temor a la muerte. La liberación de este temor nos 

remite al punto anterior. e) Afirmar que se teme a la muerte, es insensato, la ubicación del. 

problema está en la concepción de una vida como puro hecho, sin valor. Una existencia 

desvalorizada es lo intolerable para el hombre. Se teme al sufrimierito sin significado, al 

dolor sin un fin válido. La vida es necesaria para la exiotencin y para la prueba frente ni 

valor. Scincca lo expresa así: "En efecto, el hambre para el cual In existencia sea valor y 

existencinción de valores, sacrifica si es necesario la vida al valor, escoge la muerte para 

que la vida se valorice, para que la existencia cxist.n".90 Simple, no hay existencia donde 

no hay valor. 

D) Hegel: su concepto naturalista de 

muerte en su transposición dialéctica. 

En el sistema de Hegel In Naturaleza es solamente un momento en el proceso 

dialéctico del espíritu; el hombre, fuera de elle, no es. Este su idealismo trascendental 

-tiene una base naturalista. Adopta para su sistema el principio cristiano de persona, el 

cual pierde por In historiznción del ser y los valores, por la resolución de Dios, y del 

Cristianismo en el proceso histórico, y por lo tanto en el círculo de la inmanenci&. Esto lo 

lleva ~ colocarse en la misma línea naturalista de Spinoza y Schopenhauer. 

El concepto hegeliano de hombre es que es finito, temporal, total y únicamente 

histórico, totalmente mortal. Sólo en el mundo vive y existe como individuo libre e 

histórico: fuera de la Naturaleza es nada ni igual que con In muerte, pues, nada en él 

puede sobrevivir. Su coherencia es perfecta, Scioccn lo expresa así: "Esto es coheren~ con 

el principio de In Trascendentalidnd, planteado el cual, todo se resuelve en la Naturaleza 

y en la Historio¡ la identidad Espfritu-Nnturnlezn y Naturaleza-Espíritu es perfecta. N_o. 

hay lugar para Dios, no hay lugar
0 

para el hombre fuera de su finitud y temporalidad"91. 

Lo trascendente se resuelve en el Real espacio·tempoml (o existencia histórica) con 

el que se identifica al Ser, ni Absoluto: no hoy espíritu fuera de In Historia, más allá del 

hombre-en-el-mundo. Esto hace que el hombre se resuelvo en In Naturaleza. Con la muerte 

ae niega él, al salirse de la vida y In existencia¡ y transciende la Naturaleza negándola. Es 

una teología inmanentista, el hombre mortal absorbe todo el razonamiento que el cristiano 
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hace de Dios. Esta teología scculnrizodo hoce que Dios muero poro renacer en el Espíritu 

absoluto o el Ab&oluto inmanente o lo Renl o el Ser. 

El concepto de muerte en Hegel es inherente o In nnturalein humano finito, 

consciente de ello y aceptada voluntariamente. Esta conciencia nbro nuevos panoramas 

pues, le permite alcanzar el saber absoluto, aquí está la conexión con el intelecto. Este 

intelecto tiene un poder absoluto que es In división de lo inmediato, separa el Todo y ésla -

es la negnción o muerte del inmediato Todo. Se trato de In traducción de In nnturnlezn ni 

lagos humano, a la palabra del hombre. Rompiendo In unidad primitiva transforma el 

mundo que le es dado en una verdad humano como do.to. Es poder del hombre sobre In 

naturaleza transformada como mundo humano de In historia, de In filosofía, do In ciencia, 

del saber ab5oluto, cte. 

Sin embargo, admite Hegel, In muerte es negnr In belleza del Todo como unidad 

ahistórica. De esto hay una reacción que Scincca lo explican continuación: "El odio que la 

belleza siente hacia el intelecto es como el grito de la inocencia primitiva contra el pecado 

original del miamo intelecto que, para conocerla, la. disuclve"92. El dogma del pecado 

también se seculariza y de él nace In muerte de la naturaleza y de los hombres, pero 

también, contrariamente, nace el mundo del hombre como Historia. 

Aquí el miedo a la muerte queda anulado pues In vida del espíritu lleva en sí la 

muerte conservándose en ella; el intelecto tampoco se horroriza, descompone el dato Pªl11. 

componerlo y detenerlo en palabro, concepto, es decir, como discurso del hombre¡ y 

finalmente lo historio avanza como destrucción. Esto es, transformar la Naturaleza y 

construir el mundo en In cultura que lo hace libre. Por el contrario, la muerte de los 

singulares es la conquista de la tierra prometida constituida por el hombre: destruir para 

construir, romper In unidad para reunificar, negar el Todo para conquistar el Todo que a 

trav~ del intelecto es construcción humana, la Historia nutrida por la muerte de los 

singulares es el Hombre eterno. El intelecto que es lo negativo, In muerte, es el movimiento 

de la dialéctica. 

Gracias a que el intelecto es lo negativo, puede: a) asumir In positividnd que es In 

fuerza con In que construye su mundo y también¡ b) tiene conciencia de su muerte total, 

de lo contrario sería una vitalidad compacta y continua como los animales que son 

existencias empíricas que emergen de la Naturaleza y se reabsorben en ella. 

A la manera de Sciacca se puede concluir diciendo que: "La luch11 niega y 
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transforma In Nnturo.leza, el lagos la revela¡ el hombre acepta, escoge la muerte, por s{ 

mismo se revelo. a sí mismo¡ no es do.to, sino nutodete~minnción. Por eso es el único ser que 

revela el Ser; mediato por lo. negación (conciencia de lo. muerte y su aceptación), es el único 

ser dinléctico"93. 

En el sistema hegeliano, el hombre es libre por la muerte porque puede morir 

cuando quiera, incluso por capricho. El Absoluto es el Estado, su imagen son los guerreroS, · 

aquí se da In necesidad histdrica do la guerra. Scinccn dice ni respecto: "El hombre, 

particular, se vuelvo universal ncgdndose en el Estado, es decir, convirtiéndose en 

ciudadano, muriendo, si es necesario, por el Esto.do, la única muerte que le otorga el 

reconocimiento universal"94. La muerte elegida es lo que lo inmortaliza. El punto de 

partida es el dato de In animalidad que se eren n sí mismo en la historio. y en el Esto.do¡ 

en el momento culmen de esta nutocrención es la voluntad de exponer la propia vida ni 

peligro, desafiando la muerte y buscando el reconocimiento. 

Así, la libertad del hombre está frente a la Naturaleza, frente a la muerte, es libre 

de Dios, en y por el Estado. Esta absoluto. libertad es la que satisface al hombre que lo 

hace ser dueño de sí mismo y creador de su mundo. En este estilo de libertad cabe aquel 

que es una consUJ.nte posibilidad de suicidio y asesino.to, este es el héroe político o "Santo" 

del Esta.do, humano, porque se santifica por sí mismo no por In Gracia de Dioe. Su gloria 

está en el reconocimiento histórico. Sólo aquí el hombre particular se niega como dato, 

odqui~re conciencia de sí mismo como mortal que puede elegir su muerte, aceptar ~l · 

peligro es vencerla como necesidad. 

El hombre se autodetennina como conciencia de su muerte, lo cual ayuda ni devenir 

del espíritu, que es el Hambre, el Dios que se hace en el tiempo, en la historia, y lo lpgra 

con la muerte total de las singulares. La realización de esta muerte y la libertad se da sólo 

en y para el Estada, pues en él tiene que vivir y que morir. Por esto el deetino, la esencia, 

la libertad, In verdad y la plenitud del hambre están en la politicidad, en el buen 

ciudadano, buen funcionario-soldado pnra gozar el reconocimiento público. Esta es, según 

Hegel, la conquista del Pensamiento que implica el sacrificio del principio de per.ionn y con 

él la conciencia, la libertad personal, la moral, la supervivencia y Dios. 

Una de los conclusiones a las que se llega es que el naturalismo hegeliano no parte 

de lo. desvalorización de la vida, al contrario, se In implica. totalmente en el pen15amiento 

y en la ncci6n, tiene valor histórico por la que al negar la Naturaleza y la muerte cobra un 
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sentido dialéctico resolviéndose en In nfirmnción. Aquí no se huye del suírimiento ni hny 

lamento alguno por la caducidad. Este nnturnlismo hegeliano busca el sufrimiento y l'l 

peligro para que el espíritu sen dueño del cuerpo y el hombre venza n su animalidad con 

el intelecto y con In acción tmm~formndorn en el trabajo y In técnica. Se trntn pues, de una 

filosofía optimista. 

Hegel, como otros o.leos, han intentndojustificnrsu ateismo y desesperación con una 

superficial sensibilidad religioso, en donde In teología cristiana intenta ser recuperada e~. 
una antropología que quiere dar al hombre una conciencia de sí mismo, el sentido de su 

historicidnd, de su existencia como obrante y pensante, autor de una cultura que trnns· 

forma In naturaleza. El punto de partida se da en el reconocimiento de que Dios es 

Espíritu, es Pnlabrn, es Lagos, pero pierden su sentido cristiano al matizarse con el anti· 

idealismo y el anti·espiritualismo apareciendo las nociones de Idea y Naturaleza, de 

Espíritu e Historia. Con esta antropologiznción o aplicación del razonamiento sobre Dios 

al hombre, mata lo divino y lo humano. El intento de libel'ación de la presunta nlicnnción 

religiosa termina en una alienación mundana al crear el Hombre.en·el·mundo. El truco 

está en identificar al Dios cristiano con el hombre histórico o al Volksgeist o Espíritu del 

Pueblo para terminar divinizando al hombre y humanizando a Dios, perdiendo a ambos. 

Por otro. parte, el eliminar la trascendencia teísta y reducir la religión a puro 

objetividad desembocan en la hietorización del hombre y de los valores estableciendo la 

salvación en la tierra. Sciacca cuestiona: "¿En qué consiste esta nueva salvación ta!l. 

mundana?" Y así contesta: "En intervenir la naturaleza can el pcnsnmiento y en 

transformarla con In acción en el mundo do In cultura, la cual, sin embargo, se identUicn 

con la polrticn, puesto que ol gran parto universal es el Estndo."95 Conclusión: cuando 

el hombre es histórico y mortal sólo y totalmente no le queda más que el mundo natural 

y político en el cual tiene que vivir y morir, sin posibilidad de supervivencia y mucho 

menos de resurrección. Su único triunfo es el reconocimiento público. 

El Dios cristiano no es d11to porque es Espíritu, de lo contrario sería puro 

naturaleza, entidad exterior o dnda. H~gel no libera al hombre del Dios trascendente o dato 

eterno sino que lo libera del Ser que es In Nada que nndHicn. el mundo o lo que es, y al 

negarlo crea la historia o lo que no es. Lo ideal sería reconocer que lo fundamental es vivir· 

en·el·mundo¡ como existencia. espiritual ser un triunfo sobre In muerte; vivir preparados 

para el fin de la vida y la supervivencia más allá del mundo. Sciocco expresa de Hegel: Me 
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dice solo.mente que soy un íenómeno consciente, un animal histórico, que niega el dato 

natural y eren un mundo humo.no, que gano un recoilocimicnto por parte del Estado, del 

que soy un funciono.ria y del que procede mi libertad, y que luego me voy y desaparezco en· 

la noche de In Nado."96. La antropología tiene por misión negar lo divino para quedarse 

con el hombre hist.órico·libre, pnrn alienarlo t.otalmente, se trafu de naturalizar la 

existencia. a través de la dialéctica de In negatividad. 

El patlws de Hegel es el drama del hombre moderno sumergido en un humanismo 

ateo o de conciencia religiosa que deja de ser tal porque el hombre ha dejado do ser hijo 

de Dios, lo ha abolido para partir del hombre y ns{ ser hijo del Hombre. Aepiror a ser 

heredero del cielo es saberse derrotado con antelación, es esperar sin esperanza, es decir, 

en 1a desesperación, Es un movimiento que parte del hombre ho.cin el hombre, cerrándose 

en un círculo de muerte del mismo hombre y del vn1or. Es un nihilismo obligado con este 

humnnismo. Cuando desaparece Dios, desaparece el valor y la inmortalidad: al hijo dél' 

Dios muerto s6lo le queda In muerte. Este nuevo humanismo que intenta liberar al hombre 

de la alienación religiosa lo niego. como persona al absolverlo en el Estado, la Humanidad, 

etc., haciendo de él un fenómeno de In Naturaleza o del Espíritu o de la No.da, con ello 

- privándolo de la libertad y de la inmortalidad personnl. En fin, esta es la nueva antro­

pología en la que el hombre, hijo del Hombre y Padre de su mundo, de su destino y de su 

vida, experimenta la tragedia de querer ercer sólo en el hombre y de no poder creer ya en 

Dios y· en el hombre cuya realización es en esta tierra.. 

3. Planteamiento flloo6fico de la muerte 

y la inmortalidad como problemas. 

Angustia y desesperación es la muerte en aquellos que creyendo inagotada su vida, 

se apegan o ella c\'eyendo que todavía pueden hacer algo más. Mendigar su tiempo es 

indicio de que su pruebo en este mundo ha sido un fracaso y que se hallan muy por debajo 

del plano espiritual. Intentan reducirse a un poco más de tiempo para cumplir y agotar la 

tarea do su vida. Sciacco. lo expresa claramente: "El apego desesperado a la vida es apego 

al instinto animal; por eso es desesperación por debajo del verdadero sentido angustioso 

de In muerte, que deriva del temor de que ésta, nl ponernos en la condición de realizar 

nuestros fines, nos coloca ante una conclusión que no depende sólo de nosotros y para la 

que no estamos nunca seguros de hallarnos lo bastante prcparo.dos."97 La clave cetá en 
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este apego desespero.do n la vida, que es instinto animal, por lo que causa miedo. En 

cambio, el hombre que descubre algo más, fuera de esto vida, siente temor¡ de tal fonnn 

que el temor de lo muerte es temor de In justicia de Dios. Estn es In clavo de entender In 

muerte como tragedia o como descanso, pues, In conciencio se hallo ante una nuevo 

situación y un nuevo encuentro cuyo resultado es imprevisible. Lu nngustiu humana surge 

al concebir lo inmortalidad como una condeno eterna por incompletud del espíritu. El 

momento de morir enfrenta a In conciencia a In miseria o In dignidad de In inmortalidad, 

exponiéndolo a un juicio definitiva. Aquí se trata do una miseria o dignidad, con su 

angustia y esperanza, ontológicos, eB decir, de su ser en su esencia. 

La inmortalidad personal es posible íundamentarla desde el punto de vista 

filos6fico, Jo mz6n es sencilla, Ja garantía está en In vivencia interior como esencial ni ser. 

del hombre. Esto lo expone n una decisión cuya gnrantrn está en In misericordia y justicia 

de Aquel, por esto la inseguridad está en In angustia de lo existencia integrnl,y no sólo on 

Jn angustio de Ja muerte. Codo hombre puede probar su inmortalidad racionalmente, pero 

la existencia integral también enmarca la respuesta de la fe o del sentimiento religioso. 

De5de esta penspectiva lo angustia ee opone o )a dcsC6pemci6n. La angustio de la muerte 

comprende que sólo con lo muerte se realiza la esperanza del cumplimiento y cuya 

garantía se funda en lo misericordia de Aquel. Sciacca lo expresa profundo y poéticamente 

al decir:"La espemnzn está bien fundada; son jueces el Amor justo y la Justicia 

omorosa"98 Sin embargo, esta angustio puede ser también desesperación pnm todo 

aquel que se niegue toda esperanza después de lo muerte, opegó.ndose a la vida, 

implorando más tiempo, encontrando su desesperada resignación en la Nado. 

Lo muerte tiene una función: recapitula todtl la vida, haciendo ni hombre, todo, 

presente o s( mismo. Se agolpa el posado en el presente y el futuro surge expectante ante 

la nado del tiempo y del todo de la eternidad. Esto recuperación de In vida es el todo del· 

presente y la nada de la sucesión que pennite a la libertad libemrec. La muerte, como 

prueba suprema que es, permite el recogimiento, el fundarse en lo esperanza (nunca 

seguros de haber alcanzado su plenitud) y vence a Ja agonía, Además, con este sacrificio 

el cuerpo y su ruinidad adquiere significado por In lu2: del espíritu que reciben. Así, dice 

Sciacca: nr.a muerte coloco al hombre en la condición de evidenciar toda su vida y Ja 

significación de lo creado, ng9 

Imaginando, burdamente, que no tuviéramos que morir, In vida se anularía ni 
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perder todo au atractivo y su interés. Simple, la perpetuidad en la tierra dejaría de eer 

vida; seríamos muertos condenados a cadena perpetua en la vida. No haríamos proyectos, 

pues, tendríamos una posibilidad infinita de realizarlos por lo que nunca haríamos nada.· 

Está ya perdido aquello que se cree inagotable. 

Con esto caen lns teorías que quieren asirse a la humanidad cüando ésta no existe, 

lo que realmente existe son los singulares que conforman conceptualmente esa humanidad. 

Por esto el fin de la humanidad se actúa en el fin de cada hombre. El problema no está 

en el fin perpetuo de la humanidad, sino en el de cada singulnr. A cada singular le 

corresponde como esencial, la experiencia a cada momento de nuestra vida. Esto lo 

confirma: imaginar la ausencia de la muerte en nuestra vida, cambia radicalmente la 

perspectiva de nuestra existencia, es absurda. Esta conciencia de muerte es lo más clara 

señnl de eupcrioridad. Morir es aceptar que el espíritu es inmortal y que no está 

encndenado ni animal perputuamente. Una inmortalidad fundada en la vida infinita de 

tiempo nos aterro, nos rebela ante la condena a In muerte metafísico. Por lo tanto, todos 

nuestros proyectos son finitos, parciales, míos, que aspimn ni futuro eterno. 

Indiscutiblemente, es la muerte la que produce en nuestra vida el horror mó.s 

inexplicable. No se trata únicamente del miedo fisico que en un momento do.do se puad.e. 

dominar, sino de ese enigma que nos presenta ante lo desconocido como comienzo de algo 

nuevo, inédito, cuyo éxito no podemos vislumbrar. El temor radien y nace de la conciencia, 

la cuai ve el enigma a ese después, a la continuación y, es ella (la conciencia) quien planteo. 

el problema del mó.s alió. de la muerte. 

El miedo no es exclusivo del hombre, también los animales lo experimentan en 

tanto cuerpo fisico que son y que por el instinto vital les repugna su anulación por n~ego 

a lo. vida. Sciaccn escribe respecto a esto: "En el hombre es más fuerte porque en ál se 

añade, a In conservación de la vida, el apego al mundo, a sí mismo y a sus cosas, de las que 

se cree propietario, dueño y no usunrio"lOO Este miedo humano es angustia fisica, 

angustia egoísta de apego al mundo. Aunque esta angustia fisico. se venza, el temor a In 

muerte siempre permanece. 

Tres pensadores han intentado dar una respuesta a esta problemática, uno de ellos 

es Jaspers cuya con~stación escribe Sciacca: " La angustia de la nada puede ser 

<<superada por la presencia momentánea de una re!l1idad existencial>> (afrontar. 

valerosamente la muerte), de una iniciativa en In que pongo en peligro mi vida, y decido 
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identificarme con una causa; me digo:<<Aqu! estoy y aqu( caigo>>."101 Es una res­

puesta de tipo romántico en cuanto que admite la muerte hcroico.t lo cual no explica nndn 

ni tiene peso filosófico¡ quedándose en una visión puramente psicológico., yn que In 

angustia de In nndn no es vencida sino nceptnda únicamente como consecuencia de l~. 

muerte, por esto arriesgn In vida y con el peligro se olvida de csn angustia de In nada; se 

trata, simplemente, de vencerla con pleno. conciencio.. En su tesis, Jaspers, no supero. In 

angustia existencial, sino el instintivo apego o. la vida. El temor n In muerto es por el 

horror a In nada y este temor permnnecerá mientras se considere A In muerte como 

anulación totul de In existencia. Desafiar n In muerte poniendo cm peligro In vida con In 

sola intensión de vencer el apego n lo. vida, anuln la muerte y n sí mismo; no nsC, se hn 

vencido el horror n In nada con lo quo sólo se alcanza una victoria psicológicn y también 

la derrota ontológica. Scinccn lo expresa nsí: "El que cree que In muerte es la nada del 

hombre, puede vencer lo. angustia vital (el dolor o In repugnancia por In muerte física), no 

la existencial, que es precisamente el horror n la nndn. "102 El horror n In nada se 

vence: 

-cuando se admito que la muerte no es In nada del hombre 

-cuando se admite que el espíritu es inmortal 

-cuando se admite que esta solución no elimina el dolor que acompaña In separación de las 

cosas más queridas y In corrupción del cuerpo. 

Y no se vence: 

-aún cuando se acepte 

·ni cuando estamos cansados do vivir 

-ni cuando maldecimos In vida 

puesto que no es horror, sino perplejidad, amargura, desolación. 

El segundo pensador es Gen tilo, quien tampoco resuelve el problema. Esto autor da 

como causa de la fonnido mortis el horror a la nada. Es posible liberarse de la vida 

insertándose en In socinlidad, esto es, mi vida no es único.mento mía sino de In fnmilio., In 

patria, etc., en poco.s palabras de los demás por lo que estoy obligado u cuidarlo., sin 

exponerla heroicamente. Con esto se elimina el egoísmo, pero no el horror n la nada y por 

ello a la formido mortis. 

Gentile reconoce que este argumento es pobre, por eso añade otro: el espíritu actúa. 

el ideal, por esto tiene que transcender lo inmediato, pero esta trascendencia de cado 
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experiencia no alcanza a trascender a In experiencia integral. S6lo hay nutotroscendencia 

en un contenido particular; el neto no se transcieri.de a sí mismo, ni a la experiencia 

integral que es el espíritu. Es necesario negar este mundo doloroso para crear otro. Este 

tipo de trascendencia es inmanencia absoluta o la manera hegeliana. Sciacca dice qui;:. 

"Gentile quiere decir sencillamente que nuestro mundo no es el dato' inmediato, porque el 

espíritu es negación del dato mismo, superación, desarrollo y, por lo tanto, negación de este 

mundo."103 Ese otro mundo es el que debe ser, el del mañana, en el que el hambre 

niega el dato y se trnneciendc, así entonces, el otro mundo es y será este mundo. Es el 

instinto de vencer nuestra nndn en un mundo terrenal futuro mucho mejor. Se puede ncgnr 

el dato, pero la tristeza sigue colgada en el corazón¡ y así será mientras so insisto en que 

el fin último del hombre es transformar este mundo, Como experiencia del hombre que es, 

se queda en el plano mundano y no en el integral. 

En consecuencia, el horror a la nada es vencida con la perpetuidad histórica de la 

experiencia humana; muere el singular, pero no el Espíritu. Una vez mós se desconoce la 

inmortalidad. 

Por último, Malebrnnche afirma que el buen filósofo no teme a lo. nade, esto hace 

- disminuir la fonnido mortis. Aunque la fílosofü1 libera del terror a lo. nada, la fonnido 

mortis permanece por otro motivo. 

Con la muerte empieza todo1 con esto el temar permanece intacto, la angustia 

produ.cida por la inseguridad se avala en la esperanza, con esto, la lilosofia nas remite a 

lo. inmortalidad, el horror a la nada se anula1 en cambio, el temor la fundamenta fuera de 

nosotros: en la confianza. y misericordia en Dios y en el cumplimiento de nuestro deber. 

Sciacca dice nl respecto: "Ninguna moral o filasafin puede curarme de este temor, a mejor, 

la fílasofTa que me libera del horrar de In nada dándome las razones do mi inmortalidad 

personal, me confirma en el temor de lo que será después."104 Por muy completo que 

sea el pensamiento filosófico en torno n la inmortalidad del cspfritu 1 exige una apertura 

a la Palabra de In religión. Por lo dicho, Scinccn afirma que la muerte como hecho es un 

acontecimiento científico y In muerte como acto es vivencia. filosófica. 

Haciendo un paco de historia. Eraema de Rotterdam (1496·1536), en 1534, 

establecido en Friburgo de Briagonia, y presintiendo que su vida no habría de durar 

mucho, escribe "De Praeparatione ad Mortemft (Preparación para In muerte). Aqu( describe 

cuatro tipos de muerte. En cada uno hay una correlación a nivel científico, filoeófico o de· 
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re. Est~ &on los niveles: 

Muerte Natural: o separación del alma del cuerpo. Interesa a la filosofin y n In ciencia. 

Implica el problema de la inmortalidad, pero ésta, en cuanto separnciOn del espíritu y del 

cuerpo, No tiene una argumentación científica porque sobrepasa los limites de In misma 

ciencia. 

Muerte Espiritual: o separación del alma de Dios. El sentido es de rechazo de Dios. Es 

problema de In filosorra. 

].fuerte Eterna: junta a !ns dos anteriores. Por un Indo, es In separación del almo del 

cuerpo. Y por otro, es la separación de Dios. Se trota de un misterio, en cuyo umbral se 

detiene In misma filoaofin sin poder resolverlo, menos aún la ciencia. 

Muerte Transformante: es solamente In de Cristo. A través de su muerte ha obrado la 

transformación del hombre vieja en nuevo. Es verdad de fo, y por lo tanta, ni científica ni 

filosófica. 

Una pregunta into1-esante potencia la doble perspectiva con que se puede mirar la 

muerte: como hecho o coma neto. 

"¿Qué cosa de la muerte es objeto de la cicncin?"105. pregunta Sciacca, La 

respuesta es múltiple: 

a) La constatación del hecho empírico de que un organismo ha cesado de vivir. 

b) El conocer los leyes y modalidades por las que muere el instinto vital. 

e) Que es un hecho observable. 

d) Que es un hecho banal. Se comprueba la muerte, se da fe de ella, se redacta el 

certificado de defunción, se analiza el cadáver. 

e) Sólo existe el hecho de que el animal hombro muere como todo viviente. 

En cambio, la respuesta vista desde la filosofJa sugiere que: 

A. Pasa del plano del hecho al de su valor. 

B. La muerte es humana, le pertenece sOlo al hombre. 

C. Planten el problema de su significado, englobando el sentido de toda la 
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existencia. 

D. Le interesa como neto humano. 

E. El drama, el sentido, el valor de la muerte le competen. No as( a la ciencia, de· 

quienes no puede dar respuesta alguna. 

F. Filosóficamente es un enigma, 

G. La muerte ce personal. Sólo existe In mío, In tuya, In suya, es única porque cada 

hombro muere In suya propia. 

Por lo anterior, la muerte coma neto es problema filosófico. El ojo científico puede 

verificar el fenómeno de un ser que poseía vida. Registra los constantes que llevan a confir· 

mar la muerte. Esta razón elimina In posibilidad de afirmar: yo estoy muerto. No puedo 

observar mi descomposición ni mi carencia de vida. Afirmar lo contrario es un contrasenti­

do. Lo que sí puedo decir es: él está muerto. Y se trata de una constatación sin más: el 

viviente ya no vive, ha dejado de vivir. El paso de In primera a la tercera persona acaba 

con el contrasentido científico. El problema radica en la observabllidad o inobservabilidad 

del fenómeno do la muerto como tal, jamás sobre su valor y sentido. 

De estos dos afirmaciones se desprende otro problema que deeemboca en la 

inmortalidad del espíritu. El problema se enmarca en el contenido que cada afirmación 

puede asumir. En la afirmación yo estoy muerto hay más contenido, 108 do8 primeras 

palab~s me remite a mi ser vivo, hace referencia a mí que lo estoy diciendo, como hombre 

completo, cuerpo y espíritu. De In proposición yo estoy muerto se implica primero, un yo 

estoy y en un segundo yo estoy muerto contradictorio, posible únicamente como hipérbole, 

como yo estoy muerto de miedo. En cambio, en la proposición él está muerto sólo con~iene 

un organismo carente de vida, muerto. Pierde lo totalidad del ser del yo estoy, fnlta el 

espíritu que ahora no está. Para la ciencia que Bólo observa el hecho de la muerte, afirmar 

él está muerto lo es todo. Para la filosotTa, aceptar que el yo estoy se resuelve en el muertp. 

es negar la posibilidad de la inmortalidad del espíritu. 

Sciaccn plantea la siguiente disyuntiva: "Si lo positivo se resuelve todo en lo 

negntivo (todo el ser del <<yo estoy>> en la muerte del organismo), entoncets la propoeici6n 

él está muerto significa que el ser del estoy (yo o él) ha cesado de ser, ee ha anulado todo 

en él está muerto."106 La conclusión es sencilla: identifii:ar el hecho empírico del morir 

con el sentido de la muerte equivale a colocar el problema sólo en el área científica y no 
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a la vez fitos6fico1 entonces, no existe problema de su sentido, sino sólo del hecho. Concluir 

filosóficamente por la mortalidad del cspfrilu, es reducir el problema filosófico a problema 

científico. El autor de Muerte e Inmortalidad propone dos consecuencias: 1° o se nicgn todo 

problema filosófico de In muerte y con ella de su valor; o 211 se resuelve la filosofía en la 

ciencia, Negnr el problema de la inmortalidad del espíritu es negar el problema filosófico 1 

reduciéndolo sólo a hecho científico. 

Colocar en el mismo plano, el ser del yo estoy filosófico con el yo vivo de mi 

organismo es destinar a morir a todo mi ser. Inclusive, las proposiciones yo estoy muerto 

y él está muerto son iguales, lo único que cambia es el espectador, el observador, al fin y 

al cabo sólo es muerte del organismo, inclusivo puedo pensarme como to.l y afirmar yo estoy 

muerto, sin escalar niveles de mayor valor y sentido, filosóficamente pierde su contrasenti­

do, pues significa yo estoy muerto viviendo, es un contrasentido científico. En cambio desde 

la inmortalidad del espíritu es un contrasentido filosófico porque el ser del yo estoy no está 

muerto ni en vida ni después de la muerte. Aún cuando yo esté muerto para otro y que me 

observa, yo me pienso vivo, La proposición se transforma: yo estoy vivo muriendo. Existo 

después de mi muerte. Y concluye Sciacca diciendo: "En el primer caso, aun cuando estoy 

vivo, estoy muerto; en el segundo, aun cuando estoy muerto, estoy vivo." 107 

l. Actitudes gnoseológicas ante lo. muerte: 

Agnosticismo y Fideísmo, 

Negar la inmortalidad del espíritu porconsidernrlo imprescindible o negarla a priori 

es presuponer una metafísica materialista. 

Por otro lado, están los que afirmando lo. insolubilidad del problema de In 

inmortalidad, sólo negativamente la muerte se convierte en problema filosófico. Es el caso 

de una tesis agnóstico-exigencio.lista. Caso concreto el de Knnt: imposible saber si es 

inmortal o no el espíritu, se puede creer en ello por fe moral, por exigencia de lo. voluntad. 

La conclusión positiva es querida exigencialmente. 

Otra tesis es la fido{sta. Creer que la muerte es el comienzo de otra existencia por 

pura fe religiosa, es anular el problema filosófico, haciendo de la muerte y la inmortalidad 

un misterio, un dogma de ro. 
El misterio es otro camino poro entender la muerte y la inmortalidad. Es In pcsturh · 
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de Mnrcel. Consiste en sobre pasar el problema (lo racional) para colocarlo como 

metoproblema. Según esta postura la razón sólo e~ causa de dudas y no de verdadee, 

lanzándonos a la desesperación. El antídoto está en la esperanza en la inmortalidad, siendo· 

una experiencia existencial inobjctivable. El usunto está en abandonar el campo del. 

problema y entrar en el del misterio (no el de la íe). 

En contra de esta posición se puede decir que al negar la rozón so niega la filoeorra. 

Se trata, pues, de un agnosticismo filosófico, exorcizado por In esperanza gratuita. Sciacca 

afirma contra esto: "Ahora bien1 el hombre puede confiar en la gracia para su salvación, 

pero el que confie en In inmortalidad no tiene sentido filosófico {una naturaleza se 

convierte metnílsicamenle en otra), ni teológico (Dios transforma arbitrariamente las 

esencias sin tener en cuenta el orden del ser)."108 Sumirse en el misterio, como objelo 

de pum esperanza, eignifica simplemente que hny que esperar pnra no sucumbir en In 

desesperación de la dudo, simplemente hny que exorcizar la desesperación en la esperanza. 

Esto mó.s bien parece brujería que filosofía, Abolir la validez del pensamiento es caer en 

la pura creencia fideísta, en la subjetividad, en lo biográfico. Finalmente, trasladar los 

problemas filosóficos ni mundo del misterio es trnnsfonnnrlos en objeto de creencin 

- gratuito, misteriosa. De esto se desprenden los dos fürmns de negnr In fe: 1º) resolvicndola 

en In filosofía, cayendo en un racionalismo y 211) resolviendo la razón en la religión, cayendo· 

en el fideísmo. 

El planteamiento y solución al problema de la muerte y de la inmortalidad per5onal 

está en el plano filosófico. Dar una conclusión negativa es deeínsnrlo de este plano. Darla 

positivamente, es abrirse al problema de la destinación del espíritu ante su nueva forma 

de existencia, que lo coloca ante una disyunción: o una segunda muerte o una BCgt!nda 

vida. Aquí es el punto en donde se quiebra la filosofía y enmudece. Salvación y perdición 

son realidades que no dependen del hombro, le son un misterio, Sólo In fe nos coloca ante 

la salvación por misericordia o la condena por jueticia de Dios. Sencillamente, admitir de 

Dios que es justa Su misericordia y que es misericordiosa Su justicia. Coneecucntemente: 

a In existencia del problema de la muerte y de la inmortalidad le sigue la existencia de la 

esperanza de la snlvaci6n, con su respectivo temor de la perdición, pero, también, con la 

confianza apoyada en la justicia y mieericordia de Dios. 
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2. Tesis que asumen la muerte como mero 

interrupción de la vida. 

Dificil es entender que no existe relación directa entre In muerte prematura y su 

sentido metafisico. Desde esta segunda perspectiva, la vida siempre está cumplida, no hay 

necesidad ni de añadir más ni de quitar. Solamente cabe lo prematuro cuando se le 

considera desde el punto de vista científico. Prueba de ello tenemos seis tesis puramente 

cientUicns 1 n saber: 

Tesis Científico-Materialista: 

Las tesis científico·matcrinlistns se han conílictivndo con este sentir prematuro. 

OtrBB, con la intensión de superarlo, se han quedado en alguna forma de pseudo·· 

espiritualismo. Ejemplo de estas tendencias son las siguientes: 

Tesis Hegeliana: 

En esta tesis hegeliana se afirma que el hombre se cumple en el tiempo, y sólo en 

él, de tal manera que pnro. que su cumplimiento fuera real tendría que vivir siempre. Para 

el individuo es imposible. El único que lo actún es el Hombre que sobrevive a la muerte de 

loe singulares asumiendo la actuación de sí mismo en la historia. La muerte de los 

individuos, primero interrumpe y niega la vida de cada uno de ellos¡ y segundo al negar 

la vida permite la inmortnlidad del Hombre o In Humanidad en el tiempo. Adelantándose 

a los hech08 afirma Sciacca: ftEsta tesis, llevada hasta el íinal, significa: si el individuo no 

muriese, si el animal pudiese durar perpetuamente, no tendrin necesidad de engendrar a 

otros hombres (de autonegarse-autotrasccnderse): cada singular actuaría en sí mismo en 

el tiempo infinito al Hombre, al Absoluto.ftl09 

Esta tesis y la científico·biol6gica son idénticas. La muerte es sólo interrupción d8 · 

la vida, y la completud o incompletud de ésta, está en relación con el ciclo vital del cuerpo. 

Esta tesis solamente se sostiene si: a) los términos completud o incompletud se refieren 

sólo a la vida animal, sin coincidencia con el espíritu¡ y b) si la vida animal es considerada 

aparte de la del espíritu, en donde sí cabo la interrupción prematura. 
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Tesis lnmanentista-Idealista: 

Est.a tesis también admite la muerte como interrupción de In vida y como muerte 

del espíritu. Se trata de un incumplimiento definitivo e irreparable. Intenta hacer 

depender, metnfiaicamente de In vitalidad corporal, los fines de la existencia eepiritual. Su 

incumplimiento como individuo por In interrupción y 8U cumplimie~to como Hombre por 

In genernción·sucesión son ambos temporales, naturales e históricos. El espíritu no alcanza 

n trascender ni tiempo y n In naturaleza a través de su perenne autotrnsccndencio. Sciacca 

lo expresa afirmando así: "Por eso la muerte del singular es interrupción de la vida en el 

tiempo y In llamada inmortalidad del Hombre, a través de In historia, ca el cumplimiento 

en el tiempo de la humanidad incumplida de cada individuo en unn totalidad histórica 

impersonal, que, en lugar de cumplirlo, lo anula como singulnr."110 

Tesis Materialista-Biológica e lnmanentista·Hist6rica: 

Una sola conclusión las identifica: la existencia del hombre está en relación directa 

de su vida corporal, por ello, se cumple en el tiempo anulándose. Metafísicamente son 

idénticas, Para la primera, es interrupción de la vida, toda muerte que llegue antes del 

agotamiento vital. Para In segunda, lo es siempre, puesto que su deceso individual le ob1ign 

a delegar en la humanidad y en la historia su continuidad en el tiempo. 

El espíritu no puede reducirse a la naturaleza y a la historia, tiene fines propios y 

rcali~ción fuera de estos dos niveles, transformándose la muerte siempre en cumplimien· 

to, con existencia autónoma en cuanto que la corrupción del cuerpo no es impedimento 

para sus fines. 

Tesis Naturalistas y Materialistas: 

El hombre, visto en el sentido opuesto n las tesis analizadas, llegamos a la postu~. 

naturalista y materialista. Según Feuerbnch, el hombre es un cuerpo consciente. La 

conciencia es sólo una cualidad especial del cuerpo humano, que lo eleva a un grado 

superior de la vida orgánica. Ha surgido por mera evolución de In materia, por lo que, por 

In misma razón está destinado n desaparecer. Esto lleva a la conclusión de que no existe 

nada que distinga m~tafísicamente al hombre de los animales. Como monismo que es, 

niega dogmáticamente al espíritu. La distinción entre cuerpo y conciencia o espíritu no es 

ontológica, es interna e. la materia orgánica como grado propio, como producto de eu 
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ovoluci6n. La base es sencilla, dice Scinccn: "La reducción de In nnturnlein al espíritu, en 

una met.afieica inmanentistn, es reducción del espíritu a In naturnleza."111 Toda formo 

de inmnncntismo llega substancialmente o la negnción del t?sp{ritu como actividad 

superorgánica. 

Tesis Espiritualista: 

La concepción auténtico.mente espiritualista, admite que el espíritu sí tien'e · 

funciones superorgánicns y en consecuencia autónomas de la vida del organismo. Aquí sí 

se da una distinción esencial y hay fines que transcienden n los del cuerpo. De esto, 

Sciacca concJuye cuatro puntos: 

1) Loa fines de todo cuerpo se actúan único.mente en el tiempo. Coinciden con su 

ciclo vital. 

2) El hombre es esencialmente diferente en su cuerpo y en su espíritu. 

3) Por lo anterior, no hay ninguna coincidencia entre ciclo vital y desarrollo 

espiritual. Finalmente, 

4) La autonomía del espíritu, bnsodn en la estructura ontológica de la existencia, 

hace del hombre un animnl histórico, pero no lo resuelve en ello, por el contrario, 

la transciende, 

3. Lo muerte como cumplimiento de lo vida. 

La última conclusión del tema anterior nos coloco en el cumplimiento de la muerte. 

Dice Sciacca al respecto: "Si los fines del espíritu son supertemporales, en cada instante 

la vida del hombre queda siempre cumplida en el momento mismo en que muere¡ el acto 

de morir1 como diremos a continuación, no es proyectablc en el tiempo (no tiene futuro 

histórico) y lo es e6lo fuera de él."112 En este sentido, la vida se torna superflua y al 

mismo tiempo necesaria. Aclaremos, cada instanto de la vida es precioso y necesario, 

mientras estamos en ella tenemos que obHgnrnos para cuando llegue la prueba. Pero una 

vez llegada la muerte, agota su cometido: suplir In vida¡ en este sentido, la vida se torna 

superflua. Es por esto que tenemoe que vivir despegados de Ja vida y al mismo tiempo 

descubriendo su valor, su seriedad, su importancia. La vida tiene dos características, una 

de ellas, es que es superflua en cada instante, el instante anterior pudo haber sido el 
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último y la muerto ser cumplido igualmente, esto la hace preciosa en todo momento. Por 

otro lado, es necesario porque mientras vivo, la vida ºcontinúa y a la par so da lo. prueba 

en el tiempo, indispensable para la existencia espiritual. "Esta dialéctica de lo neceeario. 

y de lo superfluo traduce, en forma lógica (y de una lógica existencial como es la de la. 

implicación), el imperativo cristiano de vivir preparados para la muerte, pjercitadoa en el 

morir."113, así afirma Scincca. La vida terrenal se convierto en el empeño mundano, 

en el que la existencia en el mundo es la prueba decisiva del hombre. Con esta perspectiva, 

In presencia de In muerte en ende acto de la vida hace que el hombre aprenda a vivir inle· 

gralmente, que equivale a vivir ejercitándose paro morir y quo consiste en viuir sabiendo 

que hay que morir para no morir. Coda acto de la vida es precioso, porque en el acto de 

este momento en neto, el hombre ha de proponerse nuevamente In integralidad de su acto 

y así en cada acto que siga. Si el siguiente acto no so da1 nada falt.o.ró., porque el ültimo de 

ellos fue integral, ce sencillamente renovar In propuesta de sí mismo si en verdad se quiere 

catar preparado, en cada instante1 paro Ja muerte y la nueva vida del espíritu. 

Aquí es donde se entiende la muerte como cumplimiento de In vida en lo. que no se 

ha.ce necesario ni quitar ni añadir absolutamente nada, ni contrario, In absolutiza, la 

- inmortaliza, la cumple en el tiempo. Cada hombre, es lo que es de manera inmodificable, 

con la muerte. Se hace absolutamente presente a sí mismo¡ le queda negada todn · 

proyección en el tiempo, por e5to e~ el momento cumbre de la libertad. Sciacca afirma 

respeCto al tiempo:"El instante del morir (atemporal como veremos) es In nada do tiempo 

o, si se quiere In nada en el tiempo¡ y es el todo de tiempo en cuanto es la presencia total 

del existente n sí mismo; el tiempo está todo en el acto de In muerte y es todo el tiempo del 

que muere¡ por eso es la nada del tiempo, el instante en que el hombre realiza su cumplí· 

miento definitivo, su o.utonomín respecto al mundo."114 Paradójicamente: cuando tiene 

poder sobre la vida temporal, no lo tiene sobre la existencia, y viceversa. 

La muerte tiene un cnnicter fecundo: mata al cuerpo, y ni hacerlo, fecunda ni 

espíritu arrojándolo n una nueva existencia. Por otro Indo, In vida temporal es únicamente 

preparación. Contra todo esto está el admitir una existencia vacía que hay que llenar de 

tiempo. Admitir una vida y una muerte nsf, es degradarse y perder el sentido de la 

inmortalidad. Ln profundidad de In muerte nos remite a una tensión: siempre lleno y 

siempre vacío. EHtá siempre lleno porque cada acto es total, necesario y absoluto y lleno 

de In plenitud del tiempo¡ y está siempre vacío, porque todo el tiempo de este mundo n°a. 
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es capnz de 2rntisfocerlo, luego, está vacío de lo eterno. 

4. U. muerte del otro. 

La muerte del otro se presenta como acontecimiento exterior. Existe en nuestra 

cotidiana realidad un acontecimiento que ha pasado n ser ineacnciol por apoyarse en fo.· 

costumbre. Se trata de un acontecimiento con dos dimensiones: el nacer y el morir. Se 

repite con tanta frecuencia que es indiferente, como todc. lo que nos atañe de una forma 

indispensable para poder vivir, ejemplo de ello es el respirar, el dormir, el calor, la luz, cte. 

Y sin embargo, lo hemos "olvidado". Lo mismo ha sucedido en el cien mil veces repetido 

misterio de la muerte y el milo.gro de In vida. Mi~t.erio y milagro de cada singular que lo 

vive, y tan personal. "Nado hay tan repetido y anónimo como In muerte y In vida, pero 

nada tan único y singulor"ll5 destaca Sciocca. Estas afirmaciones opuestas implican, 

también1 dos formas distintas e inseparables de considerar ambos acontecimientos: o se les 

considera como fenómenos, como exteriores; o como experiencia interior, como dimensión 

de nuestra existencia. 

Impnctantemente afirma Scincca: "Hay empero una certidumbre que no se discute; 

nadie nos puede substituir en la muerte, nadie puede morir con el otro In muerte del otro. 

Puedo sufrir todo lo sufrible por In muerte del otro y él por la mía, pero precisamente esta 

intensa participación atestigua dos experiencias distintas: yo, sufriendo, vivo su muerte, 

61 lo. muere."116 Yo únicamente puedo vivir su muerte en In medida en que él mucre. 

Aunque el dolor me causW!e In muerte, yo moriría mi muerte por el dolor de In suya, más 

no moriría la de él. Sólo yo: sujeto, muero mi muerte que es sujeto. En cambio, In del otro, 

como exterior que me es, es objeto. Por otro Indo, para el que muere, su muerte no es 

fenómeno, no puede verse muerto. Únicamente los demás pueden hacerlo: lo ven muerto. 

Por tanto: el que vive, hace de mi muerte un acontecimiento, un fenómeno, un hecho 

observable, un hecho exterior. En cambio, desde mi muerte yo muero paro mí, y para. los 

demás yo estoy mu11rto. Nadie me puede detener, ni seguir; ellos se quedan, yo me voy. Lo 

máe que pueden hacer es desesperarse por mi agonía, pero nada más. Lo que en ambos 

queda es la soledad, que en presencia de la muerte es total; es una categoría existencial 

de cada singular. 

La experiencia de Ja muerte es hecho ajeno. La vivencia del neto de morir es hecho 

mío. La muerte como acontecimiento es lo que hemoB visto y veremos suceder. Aquí estP,. 
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enraizado el fundamento de Epicuro: "¿Por qué temer a la muerte? Cuando yo estoy, la 

muerte no está y cuando está la muerte, yo ya no e8toy". Se trata, eencillamente1 de un 

suceso que llega desde fücrn para npagnr mi vitalidad, por lo que es una experiencia sólo. 

para los otros, nunca para mí. Morir se identifica con un hecho do observación exterior, 

sólo existe el muerto. 

En cambio, si admitimos que la muerte es un suceso que le pertenece a mi 

exi8tencialidad, entonces, Ja muerte es experiencia personal y eólo existe así. 

Ante el problema de la muerte del otro, Sciacca expone una hipótesis: "En otras 

palabras: ¿la muerte ajena es experiencia mfa de la muerte en In que ªYº que la sufro ein 

morirln· alcanzo el sentido ontológico de la mía y de la muerte?" 117 La respuesta pide 

plantear el problema del vínculo. Este vínculo, que cada singular puede tener con el otro 

hombre, ee puede dar a dos niveles: 

n) Cuando se da como un prójimo, como su semejante, existen vínculos entre pel'8onae como 

comunión humana. 

b) Cuando so da como situación social¡ el encuentro por casualidad, es ver y mirar a los 

demás. 

Dos vertientes filosóficas compara el autor de Muerte e Inmortalidad. Por una parte 

Epicuro, cuya experiencia pcl'8onal de la muerte es sólo exterior. Por In otra, Kierkegaard 

con el Mit-sein que e5 la negación del otro como persona, por lo que ni negar a los demás 

como e1 semejante que hny que nmnr, cae en la negación de sí mismo como persona. Se 

trata de existir como el único, por lo que es necesario negar a los demás para afirmarse 

como to.I, pero, con esto, se niega también a sí mismo como persona. Por todo esto es 

inhumano, asocial. 

ProfUndizando en In comparación. Para Epi curo, sólo existe experiencia de la muerte 

del otro¡ para algunos existencialistns sólo existe experiencia de mi muerte, la del otro n.o. 

es experiencia mía; mi muerte me revela el sentido ontológico porque es el de la existencia. 

A simple vista parecen posiciones antitéticas. La verdad es que ambos tienen un punto en 

común; la relación humana es pura socialidad exterior, de conveniencia, de un puro 

colocarse uno ni lado del otro, como cuerpos que forman un espacio social, un sufrir juntos 

la situación infernal d.e estar amontonados, mirarnos, vernos, sonreír por conveniencia, 

utilizarnos. De otra formn, la muerte del otro es nconte~imiento exterior y que no me 

incumbe personalmente. 
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De una forma sucinta podemos expresar lo anterior: 

Para Epicuro: 

-La única experiencia de la muerte es: la del Otra. 

-Ee sólo experiencia. 

-Es la medicina que busca mitignr el temor de In muerte. 

-Soy un ogregndo de átomos corporales que In muerte desintegra, destruyendo la 

existencia. 

-Después, está la Nada. 

Para algunos Existencialistas: 

-La única experiencia de la muerto es: In Mía. 

-Es no-experiencia. 

-Es experiencia de mi nada. 

-Soy un ser-para-la-muerte. 

-Todo existente sale de la Nada y vuelvo a ella. 

"En ambos casos la muerte no tiene ya sentido ni como muerto del otro ni como 

muerte mía"llS afirma Sciacca. Es estar sencillamente, en el plano del absurdo. 

En conclusión: Ja muerte es ruina, destrucción de todo el hombre, no alcanzo el · 

sentido ontológico de la muerte, su fundamento es materialista. 

Ante la muerte del Otro como tú, se dan reacciones psicológicas diversas. 

En el análisis anterior, portiamos de In hipótesis planteado por el autor de Muerte 

e Inmortalidad¡ y, mnrcdbnmos que In respuesta exigía el problema del Vinculo. 

Ahora, plantear el problema de la muerte del otro como una experiencia que me 

revela el profundo sentido de la muerte, tiene que hncerae en el plano del vínculo que porte 

del interior del hombre, haciendo del otro su semejante, el prójimo que está dentro de él, 

que forman una cum-unión, haciendo de los singulares una unidad en cuerpo y espíritu. 

Visión diferente del vínculo de vecino, que permnnece únicamente junto al otro. 

La primera reacción psicológica ante la realidad de la muerte del otro, es de repulsa, 

ee t.ornn compleja, inncepto.ble, lo rechaza el corazón pero el entendimiento sabe que no es 

así. La realidad ee torna inconcebible: ¡cómo seguir viviendo sin él! "Aquí el otro es el Tú 
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sin el cual el Yo ya no es¡ es imposible In sobre-vivencia del yo a In muerte de BU tú." 

119 confirma Scincca. El yo deja de ser el mlo porque ha dejado de ser del tú1 para quien 

yo era yo, y ahora sin él ya no soy yo. He pasado a ser un otro, anónimo, uno más entre 

otros tantos. Ya no podré ser más el otro, el tú de mi tú, ahora soy otro distinto del que 

era. Scincca lo expresa sí:"En efecto, el que pierde a la peniana nm
0

ada siente y dice ser 

otro, no sólo porque esa muerte ha cambiado su vida y quizd paralizado su existencia, sino 

sobre todo en cuanto ya no es el otro de su Tú, sino uno cualquiera, ya no el disponible. 

para el otro, sino a merced de una disponibilidad sin dirección, sin el otro a quien darse 

y del que poder recibir el don"120 

Por otro lado 1 me asalta lo contradicción en que me sumerge su muerte: lo 

inauténtico de las actitudes exteriores de Jos demás. Tengo que posar de la comunicación 

verdadera a la comunicación convencional de frases hechas¡ de In comunión interior a la 

relación social; sencillamente: no respeta la autenticidad de su marcha y do mi dolor 

desesperado e incrédulo, ¡no es posible!. 

A) Momentos Psicológicos: 

Primer momento psicológico: la rebeJión y protesta, 

Lo realidad C5 otro: él está nhf, y está muerto. Eslo es la fuente de mi protesta: todo 

y todoS mo engañan¡ es sólo una cruel y malo jugada en mi contra. Por ello, mi protesta 

se torna en un odio univemal: cuanto habíamos tenido en común se vuelvo en horribTe · 

tormento y todo grita: ¡ha muerto, está muerto!. Negándose a aceptarlo. Pero, él también 

forma parte de este tormento, me ha traicionado, él es la causa y el responsable de.todo 

esto. El dolor me rompe, y Ja rebelión llagn hasta Dios. Lo expreso. Sciacca del Santo de 

Hipono: "En vano, escribe San Agustín, le decía a mi alma confía en Dios; pom olla el 

amigo muerto era más verdackro y más bueno que ese fanta:Jma en el que le ordenaba que 

confiase."121 

Segundo momento psicol6gico: la aceptación. 

I.uego, viene la rendición ante la verdad del hecho: hay que disponerse a aceptar 

su muerte como desaparición física. Ahora, aunque sé que ha muerto, está mBe vivo que 

antes porque hoy es inmortal. El argumento es sencillo: las cosas me dicen que está 

muerto, identifican su desaparición fTeica con su aniquilamiento total; pero eeto es 
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imposible, porque imposible es que yo sign viviendo sin él. En el momento en que yo acepto 

que todo me indica que nunca más lo veré aparecer vivo, en c5e momento mi convenci­

miento es más profundo porque él existe hoy como inmortal. 

Admitir su desaparición como algo irrcvocnble, no significa romper con su contacto 

fTsico, simplemente podró recordar su gesto, recordar su presencia en tal o cu~l. 
CÍI'\Z\lnstancia, sus reacciones, sus manos, su andar, porque son expresiones de su 

interioridad; con esta verdad, mi rebeldía se va transformando y mi aceptación se va 

suavizando. Por esto, de ahora en adelante, tengo que hacerle existir en mi: en mi vida he 

de reunir su existencia y la mía, que agotan igualdad en su ser. Por est.a pérdida que es 

privación, derramo mis lágrimas. Mi tiento tiene sentido en cuanto admito que ha muerto 

para el mundo y porelJo existe, está vivo con nueva vida. Por esto dice Scieccn con certeza: 

"El llanto es ya convencimiento de que el que se he ido, vive en esta tierra sólo en nosotros, 

en nuestra vida¡ con las lágrimas que denumamos sobre lo que ya no tenemos empezamos 

a darnos cuenta de que todo lo que del otro sigue viviendo y existiendo en nosotros, de la 

riqueza que nos ha dedo al desaparecer" .122 Las lágrimas es el hacerlo presente en 

ne&otros, es el hacerlo uno conmigo, porque es Ja primero y más humilde comunicación con 

él. Con este pruebo, Ja comunión es más sólido y profundo que antes porque el amor 

alberga dos espíritus en un mismo cuerpo. 

Volviendo sobre los vínculos. Es la muerte In que nos permite distinguir para 

quienes era sólo una relación externa¡ pera quienes su vida fue inesenciaJ y hoy lo C5 su 

muerte; para quienes su comportamiento fue convencional y convencional lo es hoy su 

muerte¡ para Jos demás, sólo alguien que se ha muerto. En cambio para mí, dice Sciecca: 

"El es ahora verdaderamente mi existencia como yo soy t~o su vida, puesto que la suya 

ha terminado y él existe inmortal en la eternidad. El tú vive en mí y existe en Dios"123 

En el momento de la rebelión, en el que la impotencia se rompe en el odio a todos 

las cosas, en un odio universal, en el que no comprendo cómo loe demás pueden estar vivos. 

La perspectiva cambia cuando vislumbro que hay otra vida además de ésta¡ si no, todo está 

muerto, incJu150 lo que hoy el5tá vivo. El vacío y el miedo no lo causo únicamente Ja muerte, 

sino la inestabilidad y Ja inseguridad de este mundo en donde todo es caduco y Ja vida 

precaria. En cambio, si \'eo en ella, en le vide un modo necesario de scr-en·el-mudo, y lo 

muerte como el cumplimiento de la prueba de Ja existencia en la que el espíritu sobrevive 

en su ser, por su modalidad de inmortal¡ entonces mi odio se transforma. Me explico que. 
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los demás vivnn y yo también, y todos lns cosas mo dicen ahora que él está vivo con uno. 

existencia acorde con su esencia. espiritunl·inmortal."La mentira se disipa, todo habla del 

otro, transformándose en una segunda forma de diálogo. Lugares , cosas, personas, se 

revisten de su presencin. Mi aceptación es ahora: serenidad doliente pues dentro de mf 

estamos todavía 105 dos. 

Con todo, la muerte de mi tú no nos hunde en el dolor estéril y ego(sta. Nos 

potencia para descubrir en los demás a otros tú a los que hay que amar como semejante, 

como prójimo. Desdo esta perspectiva cada muerte de un desconocido me eleva. No eerá mi 

tú, pero afirmar: él está muerto, equivale n personalizar lo. muerte y hacerla una 

experiencia mía. Ante esto completa Sciacca: "Cierto.mente, la muerto de una persona. 

querida comporta una participación más intenso.; pero aquel que, además de vivir, exisie · 

en cada neto de au vidn, se halla en lo. condición de experimentar todo al nivel de la existen­

cia, que el del espíritu y de la verdad¡ nada le es extraño o indiferente y el otro, cualquie111 

que sea,es siempre su prójimo aunque sea el enemigo".124 

En fin, aunque los muertos se van no se separan de nosotros, al contrario, su 

separación nos hace más íntimOB a nosotros mismos. Esto en su doble sentido, primero, en 

ese vínculo en el que muere mi tú y, segundo en la proyección a quemo dispone su muerte 

fronte a los demás, que dejando de ser el extraño, por la experiencia del amor y la 

fidelidad, lo elevo al plano de prójimo. De aquí, que el que muere, siempre muere para 

alguiCn. Ln muerte también tiene una dimensión social, porque su muerte me predispone 

a una unión más fuerte para con el resto de la comunidad o. la que pertenezco. 

B) Momento metafTsico. 

Si profundizamos en este sentimiento nuestro que nos origina el llanto, nos dam~. 

cuenta que éste es producido por el restablecimiento de una formo. de comunicación¡ un 

vínculo tan fuerte como es el de la comunión no lo puede destruir la muerte. Esta verdad, 

permite descubrir sus implicaciones melafleicas. 

La primera implicación metaílsica es la comunicación como acto de amor. Eeto 

significa que la comunicación como acto de amor, ea una dilatación del instante presente. 

Paro quien amo. no hay tiempo que pnse, se transforma en un continuo hoy que consiste 

en hacer durar como perpetuo presente el primer inetante_, es una renovada conquieta. Al 

amar se recupera lo hecho en el acto traspasando todoe nuestros netos que cobran au 
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fuerza sólo entre noootros. As(, el tiempo, se convierte en un duror sin principio ni fin, 

coincidiendo con In vida interior del csp(ritu que es su forma de existir. En medio de días 

que no envejecen. Su pasado no está fuero de sí mismo y su futuro es su mismo presente¡. 

no.da cambia y todo es nuevo. Así vivido, se abren unn nueva dimensión, n lo que Sciacca 

afirma: "El amor, en este sentido, actúo. una libertad que es elección continua y siempre 

renovada de su misma elecci6n1 la elección irreparable¡ eG el absoluto positivo de In libcrtnd 

en cuanto no puedo escoger de otm manera, no porque algo me lo impida, sino porque sería 

un impedimento el no poder escoger lo que únicamente puedo escoger",125 Hermosn 

libertad que me obliga a elegir lo que libremente he elegido, sin poderlo cnmbinr. Así, el 

amor, es imagen de la eternidad, siempre fresco, siempre nuevo, siempre el mismo porque 

no puede morir. Ante el amor, la fragilidad de mi tú es su desaparición, esto hace que no 

pueda caer en In infidelidad de otm elección; sencillamente porque el o.mol' o.\ otro tiene 

carácter de absoluto; a imagen y semejanza del Amor o. Dios. 

La incredulidad ante la muerte del otro se rebela a su no-ser por causa de su 

desaparecer. Aceptar su muerte y continuar viviendo como si nada hubiera pasado, es 

admitir su inmortalidad y la nuestra, haciéndose el v(nculo iITOmpible. Al vivir frente a 

l!IU ahom eXil!ltencio. inmortal y a la luz del Amor de Aquel, la muerte se convierte en graáo · 

de perfección, pues, se actúa lo. inmortalidad, lo. libertad plena y la fidelidad. Sciacca 

resume esta realidad existencial y mnrcn los cinco punto de este v[nculo irrompible de la 

muerte del otro: "Precisamente por ser choque existencial, nos roba a la persona amada 

y nos devuelve más aUó. de su aparecer. Derramo.mas nuestros ló.grimas ante su 

desaparición, pero con ello confirmamos In elección1 repetimos el neto de amor, repetimos 

nuestra inmuto.ble fidelidad, continuamos la comunicación".126 

Por otro lado, el cuerpo que hoy lo veo inerte, lo recupero después de la muerte, 

porque puedo seguir viéndole en mi interior, al ver su espíritu lo encarno a su cuerpo 

porque es la única manera que me expresa todos sus netos espirituales no descorporizables. 

Concluye SciacCQ con esta ideo llena de verdad: "Esta es la verdad llena del otro, que la 

muerte, llevándoeelo, me ha devuelto nbeolutamcnte auténtico".127 

El amor requiere en este tema un trato especial por ser fundamento. Amar es ver, 

en comunión, más allá del cuerpo y del eeplritu, por esto es finura, inteligencia profunda. 

Sin embargo, es una profunda insatisío.cción, profunda con ansia de plenitud del Ser¡ y esto 

porque la vida es el principio de un fin que es In muerte para abrirse a una nueva 
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existencia. Esto nos proyecta con aspiración al Absoluto que lo palpamoe en el amor como 

unión¡ de otra manera: la religación al Ser hace absolúto el vínculo, con dos o más peraonaa 

en un acto absoluto do amor. Asf lo expresa Sciacca: "En este vínculo ontológico entre el. 

Ser que hace existir a sus criaturas y las criaturas que son la una el prójimo de la otra por 

la paternidad metafísica común en la que se realiza, son el acto de amor, la absolutez de 

su vínculo amenazado siempre por la ruptura de la muerte, se articula la dialéctica de la 

comunicación como diálogo entre insustituibles {yo - tú), destinados, empero, a desapare­

cer" .128 Esta tensión ni tú es insustituible porque lo hemos elegido absolutamente, y 

sin embargo, siempre estamos a punto de perderle; esta trágica reaHdad me impid_e. 

absolutizarlo, en cambio me introduce en una fidelidad absoluto., a establecer su 

insustituibilidad y elección inmulable porque lo amo, sencillamente como persona. Amar 

al otro, es amarlo absoluto.mente, con su fragilidad de creatura, pero as{ también es como 

acepto el dolor de perderlo. Escribe Sciacca: "El amor exige que yo asuma toda su 

fragilidad, para que lo ame absolutamente sin absolutizarlo, camuflarlo de fetiche; es decir, 

lo amo en nombre de aquella verdad a la que los dos noe sentimos religados y ante la que 

nos sentimos como nada; pero el sentirse como nada en la pnrticipaci6n del ser ee la 

- seguridad de existir en la absolutez de la unión yo-tú" .129 Por esta raz6n, el funda­

mento del Amor es Religioso, es Dios quien hace de nuestro vínculo su ser pcreonal, de 

prójimo. Por esto, el tiempo que tú y yo podemos vivir es únicamente una participación del 

eternO presente de la eternidad, es un trozo de tiempo que tiene un máa allá como 

completud a la quo no puedo eludir. Certeramente concluye el autor de Muerte e Inmortali­

dad cuando declara: "El que ama acepta el alba y el crepúsculo no la sucesión, sino en su 

coexistencia¡ todo nmanecer lleva consigo su crepúsculo y viceversa; el último es la noche. 

de la vida y el sol de la existencia."130 

El otro ha muerto. ¿Cómo empezar una vida sin él? El fin nos ha alcanzado, El 

secreto está en arrancarle a la muerte toda su positividad, más nueva y más rica: la 

comunicación que a pesar de su desaparición debe continuar, envuelta en mi fidelidad, que 

es lo que transforma lo negativo de la muerte en lo positivo de la comunicación que eerá 

de aquí en adelante inmortal. Esto, porque el sentido de su nueva forma de ausencia está 

en lo que sobrevive de él. La muerte nos instala en una nueva relación: 
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Aél: 

-Le quita 111 vida. 

-Le autentifica su vida al cumplirla. 

Amí1 

-Pierdo su vida, me la roba. 

-Me devuelve su existencia entera. 

-Ea la prueba de la verdad do nuestro comunicación. 

-Mi comunicación se torna mó.a íntima, más total, más absoluta. 

-Orienta mi seguridad hacia el Ser. 

-Mi vida queda dolida pero se salva de la desespcrnción. 

-Fortifica mi fidelidad. 

-La fragilidad de mi fidelidad paraliza mi garganta y estalla on mis ojos derramando mis 

lágrimas. 

"Solamente así amamos a nuestro prójimo como o. nosotros mismos y a Dios en nuestfo · 

prójimo y a través de él"l31 1 concluyo Sciacca. 

De esta manera la muerte del otro me entrega el sentido ontológico de la muerte, 

cuya clave está en entenderla como una experiencia de comunión. El Ser es el que funda 

las exigencias del amor haciendo de la separación no algo definitivo, cuanto que eleva la 

existencia a su plenitud. Preservar mi existencia es a partir de conservar la comunión con 

eu muerte. Destruir su vida ee destruir la mía. Confirmar la inmortalidad de nuestra unión 

y de nuestras respectivas existencias es vencer su muerte y la mía. Partir de una comunión 

destinada a acabar o temporal, ee admitir que nunca podremos sentirnos uno, nosotros. Al 

respecto confirma Sciacca: "La muerte del otro no es experiencia de mi muerte, sino de 

nUC8tra comunión frente a la muerte; y por eso, no sólo es la prueba de la euya, sino 

también de mi existencia"l32. Ahora, esta rozón ontológica está en la misma estructura 

ontológica de la existencia en cuanto tal, la inmortalidad es inherente a esta estructura. 

Con esta estructura se inscriben dos exigencias: la del amor y la de la fidelidad que tie°:e. 

validez absoluta. Su presencia o ausencia es sólo un indicio, pista o señal de inmortalidad, 

porque quien ama a alguien o algo y le confirma palmo a palmo su fidelidad afirma su 

inmortalidad y a Dios. Así, el amado no me da la inmortalidad. Al contrario. La muerte del 
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amo.do me confirma la inmortalidad del amor. El amor descubre lo positivo de la muerte, 

niegn que ee trata únicamente de una mera desapariCión. Por otro lado, mi comunicaci6n 

se torno. más fiel, a pesar del dolor. Entonces, es la comunicación como un hacet'Be y. 

sentirse uno con el otro, en donde descanso. la razón ontológica: la inmortalidad. Sciacca 

lo confirma: "Por lo t.anto, la comunión, esencial al existente parit bacer&e lo que es 

(persona), implica (no presupone) la inmortalidad personal y la existencia de Dios, sin los 

cuales In comunión (amor y fidelidad hacia El) sería imposible, por ir deatinada a la 

destrucción y por eso, desde el principio, ya nego.da en su esencia"133. La prueba d~­

la comunión es regulada por la dinlécticn ausencia-presencia ante la muerte del otro. 

La muerte tiene también el poder de la purificación (catarnis). Al morir mi tú, lo 

deHpoja de su cuerpo y también de sus debilidades; y al mismo tiempo a mí me despojo. de 

todas mis miserias. Lo memoria me coloca en aquellos grandes o pequeñas infidelidades, 

que pusieron a prueba nuestra fidelidad. Su verdad nos desgarra. Parece haber estado 

mintiendo toda la vida. Lo más trágico es hoy, no tener la posibilidad de reparamoe. Si la 

muerte hubiese estado siempre presente en coda acto nuestro, nos habría tornado 

despiadadamente sinceros. Hoy nuestra reparación no puede ser más que de arrepentí· 

miento y de profunda identidad entre nuestra voluntad y su fidelidad en lo elección. Su 

ausencia me ha privado de escuchar su perdón, hacer imposibles las discusiones, los repro· 

ches, 10.s justificaciones. No nos queda más que la posibilidad de pensar lo que hubiéramos 

tenido que ser, sin oportunidad posible. Su renuncia obligada me quema en el sufrimiento 

como la única forma posible para rescatarnos. Esta purificación es una nueva luz que 10. · 

muerte nos concede, permitiéndonos una absoluta presencia a nosotroe mismos. 

La muerte en su catarsis, me obliga a olvidar todo fallo, toda debilidad e 

imperfección del otro¡ ahora, él es inmune a toda caída autentificándolo para siempre 

gracias a su no presencia fisica. En mí, esta catarsis acrecienta el sentido de nuestras 

culpas, de nuestra miseria, nuestra vergüenza, nuestro temor. 

La muerte reduce al otro como pura presencia existencial, como resultado de una 

operación a cero de tocio lo sensible, es por esto que existe por su ausencia. Al respecto, 

dice Sciacca: "El otro, ~esempeñado de su vida 1 existencialidad pura, está absolutamente 

disponible; yo, todavía comprometido en el mundo, pero .impotente para asumir por mi 

cuenta cualquier empeño mundano, me encuentro en estado de plena disponibilidad por 
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su presencia existencial, de la que no puedo exigir nada y a la que no tendré nunca nada 

que reprochar o perdonar" .134 La comunión se toma sin límites. Mi fidelidad se welca 

en su inmortalidad. Con esto, la muerte nos ha dado mutuamente sin exigencia ni. 

reivindicación¡ es, sencillamente, la locura metafísica. Dice Sciacca: "Este loco el que 

permanece fiel a su fidelidad, fiel a la elección, el que no pasa del hojr al mañana y a otro 

mañana más, poro que 21obe durar en el presente, sebo abrir el hoy tanto como la extensión 

del tiempo, en uno constancia de dieponibilidad que exige fidelidad indefectible".135 

Existe una ftjación ontológica: la fidelidad a sí mismo que es: nuestro ser que exiete en la 

fidelidad al Ser y que por participación nos hace ser y a nuestros semejantes también. P~r · 

esto, sólo cuando amamos al Ser en el otro, al otro en sí mismo y ol Ser y al otro en 

nosotros, entonces existimos verdaderamente. De esta ítjoción que es una locura, nadie 

puede curarse¡ pues su curo implica lo muerte metafísica. Amor a nuestro tú ineuetituible 

es una verdadera locura, lo cual significa amarlo como al otro y en él amar al Ser. La 

fidelidad que me marca In muerte a su ausencia se manifiesta como pura memoria del otro, 

sin recuerdo del mundo, ni de sus culpas. Su presencia existencial es mée fuerte. El eacrifi~ 

cio a su renuncia y el dolor fortalece su presencia existencial. Por esto dice Sciacca:" 

Conmemorar al otro que está muerto no es e61o tener memoria de él, sino de noeotroe con 

él, es decir, permanecerlo fiel, que es la (mica forma de olvidar tambián nuestrae culpas 

y no caer en otras" .136 

Sólo esto nos reúne en nuestros muertos. Sus cenizas son eagrodae, sencillamente 

porque son las suyas, y porque esconden en su polvo mi recuerdo de su voz, de eu gesto, 

su semblante, Y yo se, que han entrado enteros en la eternidad, y que con su auBenci~. 

total, hoy tengo su total preeencia. 



Capítulo IV 

La inmortalidad. 
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1. Perpetuidad hlatórlca e lnmorialldad. 

La perpetuidad histórica es un intento de solut:ión al problema de la inmortalidad. 

Este, siempre ha sido desfigurado al querérsele enmarcar en una perpetuidad histórica., 

La actuación plena, total del esp(ritu no es cuestión de tiempo, su valor lo toma al 

valorizar al mismo tiempo, pero no se queda ahí, lo transciende, Se ha confundido la 

inmortalidad con una aspimci6n del hombre a no morir, a vivir eiempre en el tiempo. Una 

cosa es la perpetuidad que es In vida por siempre en el tiempo, y otra cosa, con diferencia 

cualitativa, es la inmortalidad que es vida más allá de la vida mieme. y de la muerte. Vivir 

siempre en el tiempo es no realizar el cumplimiento al que aspiro. el hombre contradiciendo 

su esencia existencinl. En pocas palabras: el sentido de la inmortalidad es extra·temporal. 

Esto exige In muerte corporal como condición indispensable para abrirse a la actuación de 

los fines supratemporales del espíritu. 

Una tempornlización total del espíritu equivale a la pérdida de los valores de In 

existencia. Scincca aclara esta idea cuando escribe: "El tiempo puede adquirir sentido y 

valor si se relaciona con In inmortalidad, es decir, con In intemporalidad de la actuación 

total del espíritu, posible únicamente 11i In vida temporal no es perpetua".137 

El historicismo es una de las cotTientes que ha. desfigurado el problema de la 

inmortalidad al reducir un tema mctafisico o de valor a la duración en el tiempo. El 

problema metafísico del tiempo es el del valor manifestado temporalmente. Por esto 

cualqtiier historizaci6n de los valores y entre ellos el espíritu, equivale a 5U negación. La 

única forma de recuperarlos es en In actuación plena superhistórica, es decir, eÍ1 la 

historicidad de los valores y del espíritu también. La realidad de la muerte es que es 

esencial en cuanto es exigida por la esencia de su existencia. Es exp.eriencia espiritual en 

el que el instante temporal de In ruptura adquiere sentido y valor permitiend'O la 

posibilidad del cumplimiento. 

Con respecto al idealismo de Hegel y Gentilc, el primero hace claras diferencias 

entre el hombre y el animal, así expresa del hombre que: 

·mucre, 

·la muerte es un acto autónomo que surge de la conciencia, 

·la acepta, 

·la gobierna, 

·afect.a al cuerpo, no al espíritu. 



89 

en cambio el enimnl: 

+perece del todo, se corrompe, 

+está determinado desde el exterior por )as leyes de In 

naturaleza, 

+la muerte es un dato, 

+la recibe como imposición. 

Ahora, todo esto pierde eu sentido cuando se reduce a In dinlécticn hegeliana que 

naturaliza al espfritu haciéndolo inmanente al tiempo. 

Ante el hecho de que parezca una contradicción In vida perpetua y In providencia 

de lll muerte, ambos realmente conforman In tensión del desequilibrio ontológico. 

El constitutivo ontológico del hombre está formado por dos principios: el de lh · 

subjetividad y el de la objetividad. El infinito objetivo o principio de In objetividad es el 

empuje, dinamismo y constitutivo del espíritu; se transciende as( mismo y ni dato que Jo 

encarna, esto es, al cuerpo. Eis In intuición fündamentnl del ser como lden. Por otro Indo, 

e1 finito existente corporal quo es intelectivo y volitivo constituye el principio de In subjeti­

-vidad. Con esto el hombre es capacidad infinita de sentir, pensar y querer. 

Este equilibrio ontol6gico es inestable, su esto.do normal es el de la inquietud con 

un impulso al más allá. Este desequilibrio es la que da a la muerte su sentido positivo y 

por ello providencial; la hace necesaria, inevitable, obligada para dar cumplimiento a los 

fines del hombre. Según un orden natural el hombre no puede vivir sin su cuerpo y a este 

queda sujeto el espíritu quien tampoco puede agotar su capacidad infinita por la especifica­

ci6n finita que lo contiene. Por esta razón, admitir que el hombro no debiera morir es negar 

toda posibilidad de cumplimiento al hombre total. La perpetuidad temporal se vuelve 

absurda. En torno a esto Sciacca lo dice do esta manera: "De aquí In inevitnbilidad do lo. 

muerte y su grandeza: ruina de la vida temporal, etapa obligada y definitiva para la vid~. 

terrenal, es el punto de parlida necesario para la meta final ya no temporal, pero que da 

sentido inteligible a la carrera del tiempo".138 El hombre, compuesto humano, está 

constituido por la tensión ontol6gica que hay entre la horizontal de lo finito que es real­

existencial y la vertical del aer como Idea. Esto nos conduce a una doble conclusión: 

a) El hombre no puede no morir por el cuerpo que tiene y que es quien lo sitúa en este 

mundo: y además 
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h) paro. que el espíritu actúe sus fines no·tempornles exige de In muerte del cuerpo. Ln 

ruptura del envase para liberar el contenido. 

Por otro lado, tampoco es posible admitir In posibilidad de In muerte total del 

hombre. Esta poatura equivale ni contrario de quien aspiro a In perpetuidad temporal. P0:r. 

lo tanto, si el hombro muriese del todo su existencia sería vncín, sin sentido pues todo su 

quehacer ncnbnría en In Nndn y con ello su vida queda.río incumplida como hombre. El 

autor de Muerte e Inmortalidad lo dice ns(: "Ln muerte y In inmortalidad Je convienen ni 

hombro por una rozón necesaria exigida por su estructura ontol6gicn".139 

El espíritu con esa profunda aspiración ni Ser pide el gasto de lll vida corporal 

imprimiéndole un ritmo de elevación insoportable que se consume en In ruptura; ese 

hombre integral de cuerpo y espíritu olcanza una tensión hucio el sufrimiento, Estu 

vacación íundomcntal al Serse logro en la tensión de los elementos cuyo equilibrio normal 

es su normal desequilibrio: se trata do una muerte violenta, el orgnnismo con su instinto 

vital pido su cumplimiento en el ciclo determinante y rechazo lo muerte; por otro lodo, el 

espíritu que se sabe inmortal pide la muerte, para no morir ahogndo de tiempo, y así 

alcanzar su fin. De otra forma, el orgnnismo que no quiere la muerte se cumple en ella y 

el espíritu que es inmortal se cumple en la muerte. 

Esto quedo anulado cuando se quiere ver desde lo perspectiva noturolistn (tesis· 

materialista) y la historicista. La primero sostiene que la actuación del hombre es su ciclo 

vital y aunque l'Ste muero no desaparece, se sustituye; esto recuerdo In ley de Lo.voisier 

que afirma: "la materia no se creo ni se destruye, sólo se transforma", por esto, la vido 

siempre triunfa. La segundo sostiene que el hombre se actúo en el devenir histórico en 

donde los singulares mueren pero lo vida eterna del Espíritu en el mundo permoncct!, es 

inmortal. 

Desear la muerte conservando la vida es producto de la tensión cuerpo-espíritu. 

Como integralidad es co·presencia en toda su positividod. Se troto de vivir amando In vida 

y por ello deseando no morir y al mismo tiempo, desear la muerte poro dar cumplimiento 

ol espíritu ansioso de Ser. El desear la muerte no equivale a darse muerte sino que es vivir 

como libres en espero del momento en que se ha de cumplir lo condición paro presentar 

lo prueba, y aceptarla como el bien siempre deseado, Teresa de Jesús, la Santa de Avilo 

claramente lo expresó en aquel su poema: "Muero porque no muero", 

Como conclusión es posible afirmar que este desequilibrio ontológico entre lo finifo · 
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y lo infinito se salva por la muerte. El deseo de morir y el dolor do separanse del cuerpo 

como el deseo de morir para existir plenamente abre e1 problema de la posible reconatruc· 

ción de la unión substancial, en donde cuerpo y espíritu actúan su vocación fundamental. 

juntos en el Ser. La solución n este problema queda euperior a las fuerzas de la filosofía, 

enmarcándose en lo fe. 

La inmortalidad pueda ser entendida como un inmortalizaree. Para Hogal, siempre 

la muerto seró prematura y violenta. Su tesis do inmanentismo absoluto hace que el 

hombre actúe su plenitud en un proceso evolutivo o natural o histórico: esto la hace ser 

prematura y violenta. La dicha del hombre está en su actuación en su vivir histórico. La 

perpetuidad es Ja plena actuación de sí mismo. Con estas palabras lo dice Sciacca: "Esto 

tesis adecua el espíritu n In naturaleza y la naturaleza al espíritu, finitiza su infinidad en 

lo indefinido del tiempo que, como infinito de acrecentamiento y no de plenitud, no es el 

Infinito: el fin permanece siempre histórico y, como tal, finito."140 En fin, Hegel hace 

una serie de degradaciones, por ejemplo: 

-la plenitud del hombre es la cumplidez finito. de sf mismo. 

-la inmortalidad es la perpetuidad. 

Paro Hegel cada hombre singular no es perpetuo en el tiempo. Al morir el animal s'e · 

trunca todo posibilidad de autotrascendencia y el espíritu, enfermedad m01..-tal del cuerpo, 

tiene su fin con Ja muerte del orgnnismo. Por otro lado, la manera de salvar esta negación 

abso!Uta es mediante la sucesión de las generaciones, en donde el singular negado se 

conserva y sobrevive, so inmortaliza muy diferente a ser inmortal. Así, eólo on el hombre 

es posible hablar de sucesión de generaciones. En el mundo animal y vegetal no ea posible, 

sólo hay una sucesión natural de la e::ipecie, sin continuidad espiritual por lo que los padres 

no se reconocen en sus hijos y así sucesivamente. En ca.mbio, en el mundo humano la 

sucesión se da como historia y sólo en él. Esta tesis niega dos cosos, por un lado, la 

inmortalidad personal del espíritu y por el otro, el concepto de inmortalidad. 

Una de los actitudes en esta tesis es el deseo do autotrnscendencia hasta el riesgo y 

sacrificio de la vida. Et:1to es amor y sentido hermoso a la vida. Clarísima definición da 

Sciacca de esto cuando dice: "El riesgo es In trascendencia configurada como elección de la 

muerte".141 Ante cst~ hay una diferencia entre el soldado común que sufre la muerte 

y el héroe que es quien la escoge, la busca, la desafía,. la quiere y todo esto lo hac'.e · 

deliberadamente. Esta elección ademáB de elegirla para sf, la elige para 106 demáB en 
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donde éstos ee convierten en los siervos do su muerte y el héroe en el dueño de su vidn y 

de la ajena, escogiendo In glorin. El heroísmo, este desafio a In muerte, es acto do nuto­

trascendencin del dato, es la renuncia a estar tranquilo. 

El problema esta localizado: se ha desfigurado el problema de In muerte y do la· 
inmortalidad personal. Por esencia el hombre es inmorto.l y In inmortalidad es un futuro 

máe allá de la hiBtorin. Responde n su estructuro ontológica, El hombre no pertenece del 

t.odo al tiempo, este es el impulso a realizar unos fines que no son temporales, quedando 

atrás, muy atrás el sucederse de las generaciones. 

Por otro Indo Unnmuno planten el problema en otro sentido: en el que yo muera. 

Del admitir o no In inmortalidad depende toda mi vida. Finalmente, Scinccn concluye con 

estas palabras: "La inmortalidad personal, entendida en su sentido auténtico y no 

deefibruro.do o degrodndo, obedece a otra dialéctico¡ In muerte es deseada, aceptada como 

un hecho esperado, aunque cada singular tcngn que cuidar d" conservar su vida terrenal¡ 

temida y al mismo tiempo amndn 1 siempre presente en cada acto de vida y n pesar de ello 

ausente de la esencia del espíritu ni que no corresponde unn muerte natural, sino que la 

exige para su cumplimiento (y por Jo tant.o, también desde el punto de vista del mismo 

espkitu , es natural In muerte corporal)¡ vivida como experiencia interior y prccisament.e. 

en cuanto tal, englobada (y trascendido.} en Ja vida espiritual que sobrepasa el ciclo de la 

vida orgnnica".142 

La muerte y Ja inmortalidad tienen dos movimientos que son In ruina y In libera· 

ción. No es lo mismo pensarse siempre viuo en el tiempo, que pensarse vivo siempre. La 

primera aseveración no es posible porque es como pensar muerto el espíritu¡ en cambio, 

la segunda sí lo es, en cuanto espíritu que somos. Por esta razón se descubre en la muerte 

una dialéctica que se torna como ruina y como liberación y a partir de esto cabe decir que 

es también su deITOtn y su victoria, su dolor y alegría, su fin y su esperanza; esa segunda 

parte de la dialéctico. pertenece al espíritu quo es inmortal. Aclarando esto hny quo decir 

que la muerte es ruina por la separación que provoca en In unidad substancial cuerpo· 

espíritu del hombre porque destruye todo proyecto y plan en el tiempo. Esta es su miseria, 

su límite, su ruina. Pero gracins a esta ruina en que es expulsado del mundo y de los 

límites temporales alcnnza su liberación. Sciacca Jo expresa con estas palabras: "Por eso 

la muerte, que es ruina, es también edificación (no en el significado de muerte edificante),. 

por cuanto determina In condición de la actuación integral del hombre y de sus 
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fincs".143 

Dos conclusiones se alcanzan en lo muerte: 

1.- es incompletud en el tiempo y constitutiva del hombre 

2.- ea lo puerta a la cumplibilidod del espíritu fuera de todo 

tiempo. 

Con esto la dialéctica de In muerte se hoce intensa y desemboca en la bBBe 

ontológica del hombre. Empíricnmente, el cadáver no tiene historia porque no tiene tiempo, 

esta fuera de él. Pero nuestra conciencia nos dice que ese hombro muerto ha aalido de la 

vida temporal paro vivir su existencia esencial, el dolor de morir es gozo permitiendo que 

el espíritu viva más allá de todo tiempo realizando su plenitud. En la muerte, que es crisis 

de una unión substancial, sólo hay desprendimiento del supuesto real que es ~I. 
funda mento corporal, pero no de In existencia que agota lo intelectual y volitivo; el cuerpo 

pierde el espíritu y muere como orgnnismo. Desde este punto de vista el cadáver no existe 

para sí, es distinto de cunndo era cuerpo viviente¡ por esto sólo existe para los demás, para 

. estos expresa la clase de muerte que tuvo, ya sen do paz o de serenidad, de horror o 

desesperación. El espíritu se imprime en el neto último de la vida, en ese cuerpo sin vida 

- hoy cadáver, compuesto químico en vía de descomposición. 

Esta miseria, esta ruina de que está cargada la muerte es necesaria para que el 

espíritu salga de lo finito haciéndose presente del todo y a sí mismo. La inmortalidad o 

sirve Para vivir o para morir, pero esta vez, para siempre. Scinccn dice al respecto: "La 

muerte, en sentido metafisico, es su presencio ante lo eterno¡ y en esta presencia-ausencia 

radica el significado auténtico (no degradado) de la inmortalidad. Y entonces, también In 

miseria del cadáver, de es&. cosa inerte, adquiere un sentido profundo: el impresionante 

mutismo del cuerpo que ya no es mío o suyo, atestigua con su inercia, que parece sueñ.o. 

sellado por el misterio, que el espíritu está cumpliendo en algún otro lugar su prueba 

suprema y definitiva" .144 La degradación del cuerpo a cosa adquiere un carácter 

sagrado porque es testimonio de un ausente que no está muerto. El cadáver ee la prueba 

de uno criatura con principio y fin que después de lo muerte lo remite al Creador y lo 

cumple en In eternidad. 

La muerte tiene dos aspP.ctos esenciales: la unidad absoluta y un punto metafleico. 

Scheler, para probar que la muerte tiene uno orientación innata en Ja vida baeada en la 

experiencia del cambio temporal, establece una relación entre el pasado y el futuro. 
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Conforme vnmoa viviendo ese futuro renlizable, se vn nctunlizando1 quedando en el pasado 

realizado hasta llegar a cero. Argumento claramente psicológico. Do esto. realidad se 

desprende su complemento: cuando el futuro temporal se agota so abre otro tipo de futuro 

fuera del tiempo, conforme pasa In vidn, la existencia se atornnsoln con In muerte y In 

brillantez de la inmortalidad, ensanchándose así el futuro, con su nuevo matiz de infinito. 

Al ir finiquitando la vida, el peso del pasado nos doblo las espaldas con un presente que 

pronto se convertirá en el último futuro que nos quede, y con él, el último acto de nuestra 

vida: In muerte. Así lo expl"C5a Sciaccn: "El instante de la muerte es la presencia de todo 

el pasado y la ausencia do futuro" .145 Este instante de In muerto es improycctnble en· 

el tiempo y el ceso de toda posibilidad temporal. De esto se deduce que: In muerte1 

entendida como suceso, como acontecimiento, pertenece al tiempo y el hombre ahí lo 

cumple; pero cuando se va más allá y ee entiende como acto de morir se sale del tiempo 

siendo absoluto. 

La proyección temporal del nacimiento es carente de pasado y el de In muerte 

carente de futuro: son bidimensionales. Esto quiere decir: si In vida In equivalemos a 100, 

en el momento de nacer, no hay pasado, estamos en nuestra unidad de presente y nos falta 

recorrer 99 de futuro. Con el transcurrir de la vida y en la hora de In muerte lo anterior 

queda totalmente inverso. Si lo comparamos con el tiempo de sucesión o histórico, este se 

presenta tridimensional, el presente está entre el pasado y el futuro. Esto nos Jlevn n 

afirmar que el instante del nacimiento como el de In muerte no pertenecen al tiempo 

histórico, pues, se trata de doe acontecimientos que nos colocan en el tiempo, pero no les 

pertenece la tempomlidnd, por que no hay que olvidar que son netos. El instante del 

nacimiento, sencillamente, es; y su actuación en In tierra es su distensión en el tiempo. Lo· 

mismo sucede con el instante de la muerte, es sólo presente, no puede pasar y tampoco se 

proyecta al futuro, sencillamente, también es. Aquí se agolpa el ser de toda In vida en el 

tiempo, pero ya no es un momento del tiempo histórico. Estos instantes do nuestro ser, nos 

obligan a dar el sallo puramente psicológico pnrn llegar al punto metafísico. Acertadamente 

concluye Sciacca: "Las indicaciones paro resolver el problema de la inmortalidad personal 

se vuelven cada vez más fuertes y perentorias: el neto de la muerte, que es acto espiritual 

y está fuero del tiempo, es ya una raz6n metnfrsica de la inmortalidad del espíritu que lo 

vive, por cuanto es yn un acto más allá de las poeibilidades de la misma muerte y de las 

dimensiones de la vida en el tiempo."146 
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Ahora, si admitiéramos el absurdo eupueeto de que el hombre viviera por eiemp~,. 

nuestro espíritu estaría condenado ni futuro tem¡ioral perpetuo. Con esto, todos los 

interminables instantes de nuestra interminable vide., serían absolutamente relativos; 

situados siempre entre el pasado y el futuro, sin poderse dar el instante absoluto que 

cumpla In vida. "Todo el perpetuo ser en el mundo, de golpe y desdo et comienzo y sin fin, 

sería una serie indefinida do instantes banales y sin valor."147 comenta el autor de 

Muerte e Inmortalidad. Por otro lado, el volumen de posado siempre será inconmonsurable­

mente inferior con relación ni futuro infinito que le espera. El primero siempre l!IOÑ nada, 

comparado con el todo de tiempo que le quedo.. La vida y el tiempo pierden su significado. 

Loa valores no tendrían razón do ser porque actuar un valor es querer morir, es 

proyectarse más allá del tiempo y a través de él. 

En consecuencia, la muerte no dispone a nuevos momentos sucesivos en el tiempo, 

constituyendo su cnrncterística tridimensional (pasado--presente-futuro}, sino que como 

unidad de instante, sin sucesión y absoluto, es sólo presente. El futuro del instante de la 

muerte es el que nada so le puede añadir, es plenitud, presente eterno, cumplimiento de. 

la existencia, liberación de la suce:Jión temporal y del límite espacial remitiéndolo a la Paz. 

Para la inmortalidad de la existencia es necesaria la muerte de la vida. Cuando el 

hombre se da cuenta de la muerte y la constata, entonces le asalta Lrreparablemente la 

existencia y el problema de la inmortalidad. Concebir la vida como perpetua en el tiempo, 

impliCa la desaparición de la existencia y la inmortalidad. Seríamos animales dotados de 

substancia orgánicu capaz de vivir para siempre, de vitalidad inagotable. Esta hipótesis 

que nos sitúa en el no-morir, elimina toda exigencia de inmortalidad y con ello elimina el 

mismo concepto. Tal p08tura encajona al hombre en la perpetuidad vital condenándolo a 

una perpetua sed de inmortulidad con la única posibilidad de nunca poderla saciar. Por 

esto comenta Sciacca: "Inmortalidad no significa vivir siempre, sino existir en una forma 

de existencia distinta de la del mundo, para In actuación de los fines que la vida mundana, 

aún siendo perpetua, no podría jamó.e llevar a cabo".148 Por esto, es necesario que la 

vida temporal sea verdaderamente temporaria por la muerte, y a través de ésta ee posible 

la inmortalidad. El hombre piensa en la inmortalidad porque es el único que esta heclio · 

para realizar fines que Biólo en la muerte puede realizar. Dice Sciacca, refiriéndose a la 

muei·te: "Esta, que anulo. la vida, es la única posibilidad de inmortalidad de la existencia 

penrnnal."149 Aquí es precisamente donde se da la relación indirecta proporcional: la 
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vida os mortal porque quien existe es inmortal. Quepa aquí la aclaración de que no es lo. 
miamo y no ee han de identificar o confundir vida y exi&tencia. El mundo existe en la vidn, 

pero el fin de la vida no comporto. el fin de In existencia. Ambos términos hay que tenerlos 

separad08 para poder plantear con exactitud el problema de la inmortalidad. Completando 

la visión, tanto la muerte como la inmortalidad eon una necesidad. En cambio la vida 80 

aume en la contingencia. Pensar sólo en la vida y en eu toto.l posibilidad es preocupat'Se 

en la pura contingencia olvidando lo verdaderamente necesario. Por esto, el existente es 

el único candidato a la inmortalidad, lo que implico. que debe haber una clara distinción 

entre la uistenciapersonal. y la vida individual. Volviendo a lo que decfamos anteriormen· 

te, cuando 'ida y existencia se identifican, o.sumen su contingencia, quedando únicamente 

como necesaria la muerte. Esta postura nos remite una vez mñs a un mundo de seres 

vivientes, sin conciencia, carentes do existencia, Se trataría de un mundo sin hombres. La 

conciencia es la que da a la muerte su íunción de ruptura entre lo que es vida y lo que es 

existencia, siendo la muerte la única puerta para entrar a la inmortalidad. 

El autor de Muerte e Inmortalidad nos lleva a dos consecuencias: 

a) Admitir que ee posible vivir sin pensar en la muerte es admitir un hombre deshumnni· 

zado. Si el hombre es tal, es por la conciencia que tiene de vivir, esto desemboca en la 

afirmación de que es el único que ee existente. Si asumimo& como verdadero el primer 

planteamiento, equivale a anular nuestni esencia de hombre y a vivir la vida como nueetro 

todo; sencillamente porque se le está substrayendo la existencia, la conciencia. de saber que 

ee es, la esencia del hombre. Aunque es innegable lo importante y necesaria que ea la vida 

para el hombre, no podemos más que encajar su esencia en su limitado ser-en-el-mundo. 

Prueba de ello, e8 nuestro cuerpo orgánico. El complemento a esta vida lo da la 

esencialidad de la conciencia al situarnos como existentee: capacee do sentirnos, de 

sabernos, de pensarnos. Realidad que no so limita al c'1"Culo biológico, sino que con base 

en este círculo, lo transciende haciándose independiente de los límites del tiempo. Y 

b) Dice con verdad Federico Sciacca: Rl.a vida del hombre es esencial en otro aspecto, de. 

forma dietinta de como le ea esencial el espfritu".150 El hombre ha quedado definido 

en esta obra como animal espiritual, en cuanto que es la unión de su cuerpo y un espíritu. 

La ba&e de una exiat.encia mundana está en el cuerpo, sin el cual no podría existir 
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en el tiempo y el espacio. Esta definición es inseparable. Separar es toa términoe, es anu1ar 

la esencia humana. El autor carga a la diferencia °especrtica del espíritu, la verdadera 

esencialidad del hombre; ein negarle, radicalmente, esencialidnd a la animalidad (¡ue eer 

quien nos permite colocarnos en el mundo, siendo espíritus encarnados, creados como 

espíritu para vivir en el mundo. Con estas palabras concluye Scia.cca: "Por lo tanto eu 

esencialidad, digamos esencial, es el espíritu, tanto es así que mientras el eer animal basta 

parn definir la esencia de los animales <.y la especificación no modifica eeencialmente su 

esenciu o animalidad), para el ente hombre la animalidad sola no dice nada de su eeencia 

humana y es necesario, para que esta esencia exista, decir que es espíritu o animal espiri· 

tunl".151 La diferencia especUica modifica esencialmente al género, por Mto, el espfritu 

asume la esencialidad de la animalidad que e61o es un accidente. Un accidente necesario 

porque es el cuerpo el que nos ubicn en el' mundo, pero es contingente porque no lo reque· 

rimos para existir de distinta forma. 

Ante eeto, el autor de Muerte e Inmortalidad nos remite a una aclaración: afirmar 

que el hombre es animal espin'tual se hace necesario distinguir que la animalidad del 

hombre no tiene la miemn exigencia esencial como la tienen los animales; con esto, el 

- espíritu no alcanza a modificarla esencialmente. Se trata de un espíritu encamado, unido 

a un cuerpo. Por esta razón, el cuerpo es esencial de forma distinta de como es esencial el 

~pfritu; en el primero eu esencia está para ser agotada como vida en el mundo y el 

espírilu agota la existencia y quien aeume lo esencial para ser hombre. 

Un ataque surge contra loo positivietas y los fil6sof05 del análisis del lenguaje al 

criticarles su reduccionismo a uno muerte solamente verificable, concretizada en el muerto1 

entendida sólo como un hecho y como una palabra con sentido. En cambio, el verdadero 

problema exige de la distinción en vida y existencia que implica, a su vez, la dietinci6n 

entre cuerpo y esplritu. Esto da al mu-arto su carácter empírico, pero a la muerte nu 

carácter de acto exi&tencial o espiritual que no es verificable y por ello una palabra sin 

sentido para eeas corrientc5. 

Existencia del espíritu ee sinónimo de Inmortalidad. Sciacca la define uí: "Y ee que. 

inmortalidad no significa continuación de esta vida después de la muerte, aino existencia 

sin la vida que con la muerte se apaga, sobrevivencia de la existencia más ali' de la 

vida".152 El paso es cualitativo, otra forma do existir de une misma persona. Por eeto, 

la vida y la muerte son contrariae entre sí (ésta niega a aquella), y I• existencia ee 
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contradictoria de ambas al diferir radicnlmente en cualidad y cantidad. Do ot.rn forma: en 

la oposición vida-muerte la persona pasa n ser el muerto, mismo. cantidad pero se niegn 

la cualidad; en cambio, la opoeici6n con h1 existencia la diferencia es total en la cantidad 

y en la cualidad, porque este pasa a un nivel abeoluto, totalitario, micntms que las otras 

de ser un singular, su singularidad corporal ahí queda p11rn proceder a su destrucci6n. 

El secreto aquí está en hablar de la Inmortalidud del espíritu personal. Esto no 

puede estar basado o fundo.mentado en una te.sis dogmática de tipo materiaH3ta, ni de lo. 

que eost.enga un principio vital. No se trata de quedarse en una pura animalidad que 

muere totalmente, ni remitirnos a un espíritu en el que al morir todos los individuos 

permanece el principio de vida (que es el nlma) o el Espíritu Absoluto. 

Existe un neto que transciende la muerte, este acto es la concienci11 de muerte. Así, 

vivir y morir son hechos que el hombre conoce porque es el único sujeto existente pensante. 

Todoe loa demás seres viven en su espontaneidad. El hombre es vido., reflexión sobre ello. 

y se desenvuelve en ella en cuanto pensamiento y orgnnismo que es, pasando, así, n ser 

existencia. Sciacca es claro cuando afirmo. en torno a esto: "En este sentido, sólo el hombre 

muere, porque solamente 61 tiene conciencio. de morir¡ loa demás vivientes no mueren: 

perecen, se corrompen" .163 

Esta es la base para distinguir In diferencia entre el sujeto existente pensante (que es el 

hombre) y el animal: 

EIAnlmal1 

-es sin tiempo: no tiene pasado, ni presente, ni futuro¡ por 

esto: 

-no sabe que vive 

-no tiene historia 

-no tiene tradición 

-no hace proy~cto& 

-su destino es la vicieitud de 

su organismo 

-tiene inmediatez sensible 

-su memoria es mecánica como un 

puro repetine de imágenes 

-eimplemente: perece 



El Hombre: 

.-el tiempo existe para él 

-es conciencia 

.es animal histórico 

-hace y tiene historia 

·sabe que vive y que ha de morir 

-simplemente: muere. 
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El autor de Muerte e Inmortalidad nos coloca ante el torrente del tiempo. En la 

medida que hay conciencia: existe, odemás de que es quien Je da eu medida, aunque en sí 

mismo es ilimitado. Lo grandioso está en que esta misma conciencia que le da la existencia . 

puede ser sin él, y, además, subsistir fuera de él¡ lo sobrepasa y suispende al instante, y 

una vez instado no tmnscurre. Aquí se trata del instante espiritual, de la conciencia que 

es un acto que fija un tiempo, lo eterniza, 

Entiéndase con distinción que no se trata de tiempo perpetuo quo significa: tiempo 

inagotable. Eterno significo intransitable, acto espiritual, tiempo de la conciencia, su ser 

es cualitativo, ee ajeno ni instante cuantitativo, con extensión. Se parece al éxtasis del 

místico, y Sciacca lo explica así: "La contemplación tiene una duración cualitativa no 

mensurable según las horas y loe días. Su duración cuantitativa no cuenta¡ el tiempo de 

valor iS.Oora el valor del tiempo que pasa, precisamente porque es ein tiempo" .154 Una 

vez aclarados los conceptos de tiempo interior o cualitativo y de tiempo exterior o 

cuantitativo quepa concluir que el tiempo se define en función de la inmortnlidnd del 

espíritu siondo la trascendencia de la conciencia la que mide al tiempo y no viceversa. 

Paralelo al tiempo, aparece la memoria. Basado en San Agustín dice el autor de 

Muerte e Inmortalidad: "<<Por medio de la memoria me presento a mí mismo y vuelvo a· 

ver con el pensamiento lo que he hecho, cuándo y dónde ... >>"155. También eB un acto 

de conciencia espiritual. Memorar es trasladar el pasado al presente como acto. Este acto 

es mío y es el que me permito la presencia, por esta razón el posado queda englobado y 

trascendido. El pasado-presente no agotan mi conciencia y sí es unidad concreta de todos 

los actos de mi vida espiritual. El único acto de conciencia en donde se agota esta realidad 

es en la muerte. La experiencia de la muerte no ea algo qµe viene de fuera, sino que por 

ser un acto interior y por el ser de lo muerte resulta ser a priori. Esta conciencia cle.ra de 
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que hay que morir, está ítjnda en la desaparición y putrefacción de nuestro cuerpo, que hay 

ruptura entre cuerpo y espíritu y que no tenemos vitalidad perpetua. Por esto dice Sciaccn: 

"No existo conciencia de que Ja conciencia muera; existe In experiencia o el neto interior 

de que perece el cuerpo ni que está unido el espfritu".156 Pensar en mi muerte es· 
pensar en mi salida de este mundo. Entender esta diferencia es asumir su verdad de "acto" 

de morir, pero esto, sólo le pertenece al hombre: testimonio de nobleza. La muerte así 

entendida es testimonio do la inmortalidad del espíritu. 

Definir al espíritu es hablar de una autoconciencia que es acto ontológico. Si In 

coneciencin eleva el perecer del animal a muerte del hombre, entonces significa que no 

exiate relación alguna entre Ja muerte y el espíritu. La muerte existe por el neto de 

conciencia y que además fa eleva de una mera coITUpción. "Por ol contrario, In muerte 

existe porque el hombro tiene conciencio del nn de su vida temporal; por lo tanto aquélla, 

aun siendo un acto esencial del espíritu no tiene relación con el ser del espíritu"l57, 

afirma Sciacca ol respecto. El fin del hombre, no está reducido ni fin de éste, sino que lo 

transciende elevando el perecer a la dignidad humana de morir. De aquí que negar la 

inmortalidad del espíritu personal es negar In muerte. Por el contrario, tener conciencia 

de Ja muerte es conocer a priori Ja inmortalidad. 

De todo lo anterior se desprenden dos consideraciones: 

a) la ruptura do la unión substancial cuerpo-espíritu no es definitiva: si el hombre mucre, 

surge como verdad a ella conveniente, afirmar que el cuerpo podrá reunirse con el espíritu 

que lo encarnó. Se hace posible pensar en In re-encarnación. 

b) el cuerpo humano, por el espíritu que encama, es sagrada. Por Jo tanto, también lo es 

siendo cadáver. Na so trata sólo do un cuerpo inerte, en corrupción, sino que es un cuerpo 

de valor por cuanto el espíritu transformó el perécer del organismo en acto de conciencia 

y con ello en muerte. Por esto dice Sciacca: "No respetar a la persona en vida e8 

desconocerla¡ no reepetar el cadáver es una profnnación".158 

2. --y Dialéctica en la Inmortallilad del Espíritu. 
Este hombre, al que nado humano le es ajeno, lleva en su condición la muerte; de 

tal manera que ser conaciente de In vida exige conciencia de la muerte. Esta claridad de 

conciencia plantea la victoria metafísica en donde el existente que es espíritu o peruona 111. 

constituyen elementos esenciales que le permiten, no una eterna vida orgánica, sino una 
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eobrcvivencia más allá de Ja muerte, Do esto e.e desprende la victoria psicológica que se 

ancla en el valor del e5pfritu que lo coloca como un Ser-en-el-mundo, por encima de una 

vida histórica, un se,..para-el-mun.do, en donde al cumplirse In prueba con la muerte paa~ .. 

a un ser-para-el-Ser del que, ademó.e, participa. Esto significa: In vida no le basta al 

hombre para Batiefncerlo, y por otro lado, no depende eólo de éf. Cualquier poetura 

contraria lo convierte en un valor incumplido, es decir, si fuese perpetuo en el mundo o si 

se aniquilara pereciendo. Muerte ee el acto que al nadificar, valora. Al cumplir la vida 

cumple la existencia mó.s allá do la vida misma. La palabra de Sciacca dice: •r..a muerte 

es verdadera t5Ó)o si se acepta la dialéctica concreta del fin y del comienzo para la actuación 

del fin de la existencia: cumple la vida y comienza otra."159 Al morir la vida, nada ha 

muerto: se ha cumplido In prueba por la muerte y todo vive con existencia inmortal. 

El lugar de In vida está en la tierra., la exi.etencia radica en la vida, el eepíritu 

encarnado en el cuerpo. El cuerpo es lo real unido a la existencialided; por esto, In vida es 

un bien y vale y tiene valor la muerte que la anula, valori1.ándose mutuamente y Hpimndo 

ambas a la inmortalidad. Por esto la existencia se toma en valor y se exiatencian los 

valores. 

Ante esto In vida se transforma en prueba y despego. Un despego empeñado por el. 

que puedo separarme en cualquier momento de esta coea o persona, aún cuando sea la qu(' 

mós amo, no con ello significa disminución o traición del amor que le tengo. Por otro lodo 

ocep~r lo vida como prueba no es: 

-considerarla como el mayor de los bienes 

-fm por eí mismo 

-desvitalizarlo 

-desvalorizarlo en la indiferencia 

-no-vivir. 

Se trata do existir en el empeño de la prueba que pide despego de la vida. Aceptar 

la muerte es pel'8undiree de que la vida vale por In muerte que lo cumple, porque eu voz 

al callar, ee apresta a la otra llamada. 

Por esta prueba que es la actuación de nuestra personalidad en la conquista de la 

libertad, tiene un precio~ mirar la muerte de frente. Lo confirma Sciacca cuando dice:· 

"Acercarse a la muerte es avanzar hacia el cumplimiento de nuestro ser en el mundo y 
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hacia la abertura de nuestro ser más allá de él."160 Avanzar en el tiempo es enconlrnr· 

nos cada vez más con nosotros mismos, en el que mi yo do mañana será más libre, más 

verdadero, mejor que el de hoy, porque la prueba para valorizar la existencia pide mi~r. 

de cerea la muerte¡ má8 allá de el1a 1 pero siempre a través de ello.. Así, ac transforma en 

compañera de camino. Ya no es el ladrón que busca el momento del descuido paro 

llevarnos por sorpresa. Al conlrorio, al hacerla compañera, buen amigo en la ruta, la 

hemos desarmado y en el momento oportuno en el quo cualquier momento lo es, somos 

nosotros quienes le seguimos. Por esto: "Existencinr In muerte es vencerla con un acto de 

libre elecci6n"l61, explica Scincca. Hacerla parte de nuestro vivir cotidiano es tronsfor· 

maria en diaria coeitumbre, para que: "El día en que muera su muerte, será un dfn como 

todos los demás, porque en todos y en cada uno In ho. vivido siemprc"162, concluye el 

autor de Muerte e Inmortalidad. 

Frente a esto se dnn dos tipos de victorias: la psicológica y la metafísicn. Victoria 

psicológica es intent.nr ser fuerte, firme y sereno ante el dolor y In desgracia que la muerle 

arrastra. Ejemplo de esta pootura es el espinozismo y el estoicismo. En cambio In victoria 

metaflsica, la única y verdadera victoria busca lns razones de la inmortalidad personal: 

saber decir adiós, al caer el dín 1 a todas las coeas: las amadas o las indiferentes; y. 

saludarlas al despertar la maño.na con alegre sorpresa de volver a encontrarlas, paro 

· repetir ante el silencio de In noche el saludo del adiós. Entender que In vida es un 

préstamo que hay que devolver, tarde o temprano, dando un gracias y diciendo adiós. Con 

certeras palabras lo manifiesto. Sciacca cuando afirma: "Saber decir siempre adiós a todo1 

que significa precisamente una remisión más allá del tiempo, una cita hasta Dios."163 

En donde Adiós quiere decir que no nos volvemoo a ver en esta vida, una cita más allá de 

la misma vida, no el olvido total. Y lo que nos da derecho a decir a Dios a todo aquel1o que 

hemos amado es la inmortalidad de nuestra existencia personal, que na& proyecta a aqueUo 

que nunca tiene fin, porque su fin lo encuentra en Dios. 

Al punto, lo. victorin psicológim s61o adquiere sentido a lo. luz de lo. victoria 

metafísica: el mundo, es camino hacia In patria que ya no es de este mundo y sólo se 

alcanza por este lugar de prueba y lucha con la muerte, compañera fiel y persuasiva. 

Ademú, queda enriquecido. al trasformar la soberbia de ser fuertes frente a la humildad 

de sabemos mortales y el orgullo de saber que cXi8te un máa allá; por otro Indo, admitir· 

la vida como prueba noe despega de las cosas pasajeras, tal como lo exige nuestra libertad 
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ante la muerte. 

Durante la vida se pueden lomar dos actitude8 con respecto a ella: o como poeeaión 

o como don. Así, vivir como si coda instante fuera el último, o, dicho de otra maneni., vivi11 

intensamente en la presencia de la muerte, se traduce en: 

a) Vivir en plenitud. 

b) Vivir In vida como prueba integral porque so ata al máximo punto de tensión 

hacia el Ser, en ese punto del tiempo que eetá a punto de romper en la eternidad. 

e) Con lo anterior, el tiempo se convierte en presencia pura, con ello es plenitud de 

tiempo, es tiempo liberado de toda sucesión. Fijado en ese punto que C8 t.odo nueetr.o. 

tiempo: el más intenso y plenamente vivido. 

d) Se trata de vivir como si estuviéramos hechos sólo de presente, y por esto, de 

lib(Jrtad plena. 

e) En pocas palabras, se trata de existir en presencia de Dios. 

Hay dos maneras de existir que implican doe concepciones de ver la vida y la muerte: 

l. Ln vida como posesión: 

Entender la vida desde esta perspectiva ee querer arrnncnrle todo lo que puede dar, 

ee·algO que tengo y que hay que agotar y emplear ha.eta el fin, para que realmente sea más 

mía. Todo eu bien está en el tenur, por lo tanto, mi eer está en el tener la vida. Al rae.pecto 

afirma Sciaccn: "Cuanto más ésta es mi tener, más se convierte en mi preocupad6n 

primera y absoluta; siempre tememos perder lo que tenemos." 164 De otra forma, mi· 

existencia ee aferra tanto n la vida que el mínimo pensamiento de perderla me destroza, 

quitándome la libertad para ser otra cosa ajena a mi vida misma. Esta vida entendida 

como un tener pide a gritos su empleo, su explotación y, por esto, más pronto &e agota, no 

arriesgo nada ni por nadie, hay que economizar todo. En conaccuencin, mi vivir por el 

tener, es la angustia. Por esto, In muerte se convierte en la "catástrofe" de la existencia, 

porque la vida caduca en el mundo presa del tiempo exterior. Sciacca concluye: "La verdad 

del ser es expulsada p_or la mentira del tener; en efecto, como escribe Simone Weil, "<<no 

existe amor a la verdad sin un conaenti'münto incondkionado de la muerte>>",166 
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11. La vida como Don: 

Cuando la vida se mira desde In muerte se transforma en prueba. Este punto de 

vista lleva a Scinc:ca n afinnar que In vida: "Es respuesta a Quien nos In hn dado¡ si es tal, 

quiere decir que nos es dada como pregunta".166 Sí, cada existente es una intorrognn· 

te a quien ee le ha dado In vida para que responda. La vida es In respuesta que lanza su 

pregunta a Quien la creó tal, y la muerte es punto fuerte de esta respuesta en el orden del 

tiempo, pero también, quien In vuelve a plantear en un plano distinto, Esto encierra un 

misterio en doble sentido: 1º, yo no puedo afirmar con certeza In respuesta pertinente ni 

momento de morir, y z¡ puedo ser uno. esperanzo. confiado. o una negación desesperodn, sin· 

saber que es diferente lo que debe darse y es esperado. Así, Scinccn moren In interrogante 

ante el momento de lo. respuesta: "He o.qu( porque In muerte (el neto de morir, no el hecho 

exterior y contingente de ln ccsnción de In vidn) expresn el sentido que yo quiero dnr a mi 

existencia¡ mi manero de morir, en efecto, es mi respuesta definitiva a In pregunta inicial 

y final que es precieamcntc mi existencia."167 

La muerte a simple vista se manifiesta como la enemiga de la vida en este mundo; 

sin embargo, es la amiga del existente en cuanto que estd ontológico.mente constituido. 

Siendo sólo la muerte quien pone la condición de cumplirse, alcanzando la vida su 

significado de prueba. Paradoja do la existencia: conflicto y armonía a un tiempo, conflicto 

de la vida y la existencia, entre el animal y el espíritu. 

La exislencinlidnd que adquiere cada uno de los actos de la vida, por muy sencillo 

que sea, me lleva a comprometerme en él, todo mi mismo, por entero, porque puede ser el 

último y he de darle toda la plenitud posible a la respuesta. Así, cada acto mfo se matiza 

de sentido absoluto y necesario, propios de todo acto que se vive de frente n la muerto Y· 
la vida, entendida como prueba que en cada instante se puede cumplir definitivamente. 

Este empeño radical de cada neto mío, enriquece cualitativamente mi existencia que 

intento. realizar todo el valor de que es capaz. Poseer mi vida está en relación directa n mi 

donación a mi existencia para que cobre su cumplimiento en el Vnlor absoluto. Y quien 

abre esta puerta a su esencializnción ea la muerte, certero negativo de le. vida y positivo 

de la existencia, liberación de este mundo y paso seguro a In existencia. 

En conclusión, se trata de permanecer fieles en la prueba, de vivir In vida en 

profundidad, en la vocación fundamental de encarnar en lo. vida y la existencia la 
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respuesta al Valor que es fuente y fin de todm loa valoree. 

Libertad y tiempo, son categorfns que adquiéren significado y verdad cuando no 

admiten en eu plenitud y rieego. La libertad, entendida como elección1 en donde admito· 

totnlmentc la muerte, transíormñndose en ml muerte, cumplida y aceptada por mí paiu · 

un disponerme n existir para o contra el Ser, como cumplimientO o catástrofe de mi 

existencia. La otra categoría, el tiempo, entendida como condición, en tanto que permite 

mi presencia en el mundo haciendo posible In prueba de la vida, formación y desarrollo de 

mi personalidad, en fin, mi respuesta. Este tiempo que hace posible mis iniciativas y mis 

elecciones, ejercitando mi libertad. Si fuésemos perpetuos mi libertad no ee cumpliría. Por 

esta razón afirma Scincca: "El tiempo me quita lo que me da, me hace vivir on una muerto 

renovado. en cada inetante".168 La muerte ni abolir el tiempo me enfrenta a la elección 

supremo., mortifica eea soberbia ilueión en In que el hombre ee cree autoeuficiente como 

singular y como humanidad, lo libero al colocarlo o.nte la verdad de nucatrn condición 

humana. Destruye todo proyecto, haciendo que In libertad vaya más alió. de toda elección 

parcial, donde se dn una única elección, una esperanza única, solitaria, inmensa, total. 

Admitir la vida como prueba, es admitir que es destino para el hombre, es la prueba 

de su vida. Nada de esto tiene verdad y sentido si no ee o.dmite In inmortalidad pereonal 

del espíritu, exigida por su estructura ontol6gicn. 

Insertar a In muerte en lo. dialéctica: existencia y valor, nos permite: 

·a) trasladar la vida a lo esencial 

b) colocarla en la verdad de nuestro. condición humana 

e) cada instante se matiza con crisma del cumplimiento 

d) valoriza la vida como prueba. 

Esta realidad la condiciona Sciacca: "Pero esto ticno sentido sólo si m! existencia 

transciende m{ muerte, que es condición de m! existencia más allá de In vida" .169 

Esta es la visión platónica del sentido de la muerte que es quien marca el ser y 

quehacer del filósofo. Pensar en la muerte es pensar en la existencia y ne( conquietar el 

sentido auténtico de In vida en este mundo. 

A In muerte hay que concederle un ser metaproblema y un momento místico, 

además de buscar el verdadero sentido de la agonía. 

La muerte, en cuanto que podemos vivirla a rondo, en au máxima proíundidad 
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somos incapaces de expresarla. Su ser nos sobre pasa sencillamente porque envuelve todo· 

el sentido de lo vida y el mieterio de la existencia. 

La muerte es punto de singularidad como cado existente lo es, por esto, es 

inagotable en la expresión de sí mismo. Aquí In comunicación es un proceso de profundiza­

ción interior, su término va más allá de la mismo comunicación y que a su vez es el límite 

ineuperable do la profundización total e integral. Al respecto Sciocca expres~ su sentir: "Lo 

muerte ee inexpresable, no sólo porque es acto existencial o per5onal, sino también porque 

es aquel acto que cumpliendo In vida y respondiendo a In exigencia fundamental de 

plenitud de In existencia y de su fin esencial, pone fin al diálogo terrenal y n la cominuca­

ción con el mundo, n fin de que comience el diálogo, ya no velado e indirecto con el Ser, es 

decir, una comunicación que no ea comunicable en nuestra existencia tcmporal".170 

Con esto palpamos un momento místico esencial y, con ello, inexpresable. 

Este momento místico, tiene su máxima vivencia en la agonía, In que hay que 

entender en doble sentido: a) In agonía como combate que es una lucha que implica elección 

absoluta o esfuerzo por permanecer en ella, y, b) agonía como recogimiento, en cuanto qu·e · 

hay que ausentarse del mundo y del diálogo con los demás. La agonía, en {in, es momento 

de soledad: para la profundidad de In muerte y el recogimiento para la contemplación de 

toda la vida. Agonín es silencio, muerte de la palabra. Así dice Scinccn: "En este sentido 

la agonía es el momento de la soledad que viene al encuentro do la soledad que es nuestru 

existencia, siempre empeñada en comunicarse y siempre en In imposibilidad de conseguirlo 

hasta el fondo, porque toda palabro que la mani{iesta, por el hecho de ser palabra, In vela 

y oculta 15U infinitud en In finitud de la expresión, que es también infinita por el infinito 

no expresado que la substancio".171 También In agonía es escéptica a toda palabro. 

Ea lucha transformada en la certeza de la incomunicabilidad de nuestra interioridad, 

incomprensible a todo razonamiento humano. También es dogmática porque la soledad 

radical de! espíritu, insatisfecha en este mundo, se disuelve en la unión del consentimiento 

amoroso. 

Por otra parte, la agonía purifica nuestro existir en el mundo de todo ruido1 nos 

hace sordos a toda voz, nos libera de aquello que nos vela, su palabra es el silencio, par~. 
que la soledad total del espíritu seo revelado ante la muerte que exige su cumplimiento 

en el Ser. La agonía noa arranca todo y de todos, nos ata en el silencio y In soledad porque 

es lo más vigorosa e integral toma de conciencia, centrada en la voluntad suprema de 
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ejercer la libertad y de In vococi6n esencial que es el Ser. La agonía es reconocer que sólo 

Dios cumple al eepíritu alcanzado, así, eu comunicaéi6n con la Verdad de forma directa. 

Sciacca la define, afirmando: "La agonía es el recogerse del existente integral en el amor· 

o en el odio absolutos, en el sí o en el no, victorin o cntástroíe".172 De otra forma, es 

confirmar lo que se ha podido hacer y pensar en In prueba de la vid.a. La agonfa hace el 

vacío, entro mi mundo y los míos, pero sin colocamos en él; rno remite a mi 8oledad sin 

hacerme un solitario, me corta la comunicación pero no me hace muro, me clava en el 

silencio abriéndome la meditación, recogido, libre, enírcntándome a mi vida. &to hnc
0

e. 

situar In agonía en la vitalidad, que es quien lucha contra la muerte; si el espíritu consigue 

el consentimiento del cuerpo, lucha al Indo de la muerto, iluminando así el problema de 

decirle no al mundo. La agonía es el crisol en donde experimentamos nuestra muerte y 

nuestra inmortalidnd. 

El silencio de la agonía cobra su más fuerte realidad al ser el contacto con el Logos. 

Lo dice todo Sciacca cuando afirma: "Es necesario que enmudezca todo razonamiento 

humano paro que comience el de Dios, sin palabras".173 Porque sólo él puede expl't'6ar 

lo inexpresable de la muerte y por ello vencerla. 

A la luz de la muerte recuperan su verdad inequívoca todos nuestras cooas 

humo.nas mo.nifestándonoe su no.do.. Y, sin embargo, de esto. nadificnci6n recupero mi 

presencia total a mí mismo y In de toda mi vide.. Y por ellos yo sólo puedo rezar y 

pronu~cinr la palabra a Dios. El mundo ya no me pertenece, no es mío ni estoy yo en mi 

sitio. En mi sitio sólo queda mi cadáver, mi polvo como lo. única señal de que todos l.n.s. 

cosas que me ocupaban y yo mismo nos hemos disuelto. 

3. Inmortalidad del &píritu Personal: Argwncntaclón. 

El autor de Muerte e Inmortalidad considera importante y necesario resumir todo 

cuanto hasta el capítulo anterior ha podido investigar, ordenar y expresar. Parte de la 

necesidad de no olvidar nada enmarcado en la dialéctica de la implicación y de le. copresen~ 

cia, sencillamente porque este problema de la inmortalidad es problema. existencial 

abarcándola en su totalidad. 

Procedo ahora a destacar los puntos que el autor considera de vital importancia en 

la ~olución del problema de la inmortalidad: 

o.} El hombre es el único que muere; todos los demás seres vivos perecen. 
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b) La muerte es acto de conciencia, el hombre sobe que muere lo quo de nnimnl 

tiene, más no así de que muera su espíritu. 

e) La muerte sólo es para quien tiene conciencio, porque además es neto suyo. 

d) El momento de Ja muerte es sin tiempo, sólo se da en el presente y abraza todo 

el pasado; sin tener futuro en In historia, su íuturo se anula en lo extra temporal. 

e) Existe una gran diferencia entre inmortnlidad y perpetuidad. La primera tiene 

un fin euperhietórico, In supervivencia más allá del tiempo. En cambio, In perpetuidad sólo 

puede djsfrazo.ree de inmortalidad ni buscar la continuidad en los hijos, los discípulos, In 

especie. 

O Puesto que el hombre mucre y no perece, cxislc un problema filosófico de In 

muerte. 

Hay que tener cuidado de no confundir In inmortalidad personal del espíritu con la 

eternidad del Pensamiento, en el que todo ser pensante serla únicamente una manifesta­

ción temporal, aquí la inmortalidad es negada ni confundirse con la eternidad impersonal 

del Pensamiento Uno-Todo. Otro problema nos acarrea identificar al espíritu con el alma 

racional, reduciéndose la inmortalidad a la especie humana, siendo este el único intelecto 

agente. En consecuencia adscribe Sciacca: •Ahora bien, tanto si se le identifica con Dios 

(panteísmo) como si se le distingue de él, es concebido como el único nous, constitutivo de 

la especie humana, de In que los hombres singulares no son más que determinaciones 

perecederas".174 

Desde la perspectiva de Aristóteles, todos los individuos de una familia son 

idénticos, de aquí que c..'Onocer a uno, equivale a conocerlos o. todos. De otro forma, cada 

animal, por ejemplo, carece de personalidad. En cambio, concretamente en la familia 

humana, ningún individuo es semcjnnte nl otro, sencillamente porque es un singular, es 

él mismo. Sólo puedo afirmar que conozco a los hombres cunndo afectivamente los he 

conocido, tratado, apreciando, etc. Sciaccn dice: "Resumiendo, los animales tienen 

individualización sin personalidad, que es propia del hombre, de coda singular, porque sólo 

el hombre es esp(ritu" .175 

De otra forma: 

En el anlma11 

-interesa la especie 
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-cada uno es In individualización material de su especie 

-s6lo hay caracteres exteriores que lo individualizan. 

-es la determinación de un Modelo o fuerza natural. 

En el hombre: 

-interesa su singularidad peraonnl 

.-es un carácter, un espíritu singular, una idea singular. 

En consecuencia hay que afirmar con Sciacca: "Sólo esta personalidad irreductible 

del espíritu nos consiente plantearnos el problema de la inmortalidad peraonal."176 

Paro la experiencia inmediata de la inmortalidad existen presupuestos. La 

enfermedad en el hombre es causa de deseo de muerte, y afirmación de nuestra 

inmortnlidad. El enfermo pide un cambio de condición, esto no presupone In muerte del 

espíritu, sólo el descanso del sufrimiento. Esto certifica la desaparición del cuerpo, su 

aniquiiamiento para la liberación del espíritu. Todo esto es posible porque, sólo el hombre 

tiene conciencia y porque su deseo de muerte, es muerte del cuerpo, no del espíritu. Por 

- esto el hombre eníermo, desea salir de su cuerpo. Sciacca afirma al respecto: "Por tanto, 

el deseo de la muerte fTsica es, al mismo tiempo, afirmación de la inmortalidad del 

espfritu."177 

En el animal se da el instinto de muerte como una búsqueda de la liberación del 

mal; pero, de igual manera busca cansen-ar su vida. El hombre agota una dualidad: su 

animalidad que pide la conservación, aún en la enfermedad; y el espíritu, que anhela su 

liberación. La experiencia común nos remite a la distinción entre el cuerpo y el esphit~¡. 

por otro lado, la certeza de que el espíritu no muere con el cuerpo, solamente cambia de 

morada. La razón, sencilla. Si el hombre tuviera conciencia de la muerte del espíritu, be 

hallaría al nivel del animal, no podría desear la muerte que lo anularía. Como contradicto· 

rio es desear la liberación del cuerpo y admitir su mortalidad. 

Por la estructura ontológica de que se constituye el hombre, puede juzgar inmortal 

su espíritu y la conciencia con la que juzga y se juzga. Esta es una conclusión definitiva. 

De esto emana con toda claridad la diferencia entre la perpetuidad de la vida temporal y 

la inmortalidad del espíritu. 

La duda salta. ¿Realmente, la inmortalidad responde a la estructura ontológica del 
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hombre¡ y éste queda signndo, por esta estructura? 

Los argumentos que füvorccen la Inmortalidad del Espíritu que se han tenido por 

tradición, pueden describirse en tres, a saber, el psicolóJricn. ::! ~Coral y el metnfísi~. · 

Aunque en última instancia queden reducidos en el tercero. 

Asf, Scinccn planten una hipótesis: "Es decir, o bien el espíritu personal es inmortal 

por su estructuro. ontológica y por consiguiente lo es por necesidad racional (es contradicto­

rio admitir lo contrario), o bien no se trata más que de un deseo, una creencia o una 

exigencia, que eon sólo indicncioncs, pero que solns1 no son razones¡ su aportación debe ser 

recuperada integrolmentc en el fundamento de In prueba metaffsicn".178 Con esta 

hipótesis, el autor no intenta, de ninguna manera desechar los argumentos psicológico y 

moral. En todo caso, son modalidades del argumento metafísico. Alcanzándose con éste la 

prueba integral que no excluye nada, en concordancia con una dialéctica de la implicación. 

Analicemos estos argumentos: 

A) El argumento Psicológico: 

Tiene su fundamento en In experiencia inmediata, que me permite rcconocerm.c. 

como espíritu encarnado. Nunca quedamos sntir1fechos con lo que pensamos, queremos o 

sentimos desde nuestro corporeidad¡ siempre queda. una aspiración de trascendencia, de 

romper con nuestros propios límites de espíritus encarnados, de conocer la Verdad 

absoluta. Estos anhelos superan las pequeñeces que este mundo nos puede ofrecer, siempre 

caduco.a y miserables. El hombre, como cuerpo y espíritu, tiene dos centros de gravedad 

cuya atracción es opuesta¡ en cuanto a In vida la hn de amar, porque le ha sido dada y por 

esto su tendencia a la plenitud de la existencia, más allá de nuestra corta vida. Por esto 

afirma Sciacca.: "Cuanto más avanza en el conocimiento y en el bien, mñs es atraído por 

ellos, mayor es su sentido de In nada, que es lo que conoce y hace respecto ni todo de In 

plenitud de verdad y de bien, a los que aspira irresistiblemente".179 En cada acto, el 

hombre va más allá de lo sensible, del tiempo, del espocio, de la contingencia, de lo finito. 

Su objeto es el Ser, no caduco en esto o aquello, sino aprehendido a través de esto o 

aquello. Por esta razón la sensibilidad humana se transforma en trans·sensibilidad¡ sentir 

esto, es sentir mlis allá de esto. Por otra parte, el tiempo que es por In memoria, se eleva. 

por encima del flujo temporal, el presente de conciencia como autoconciencia es acto del 

tiempo sin ser sometido por el tiempo. Continuando, por la presencia del ser como Idea es 
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la inteligencia que en sí misma tiende al SeÍ- en plenitud. En con.secuencia el autor 

desemboca en el pensamiento de Santo Tomás. Este 'deseo de infinito no puedo ser puro 

dato psicológico, aunque nace del ser-hombre; pero este sentir, saber y reconocer ser. 

desemboca y se explaya en el sentido metafísico de la plenitud del Ser. Por esto, integro!~ 

mente verdadero. 

Veamos Ja conclusión que el mismo Sciacca hace al argumento psicológico: "Es 

evidente que el argumento psicológico, fundado en la aspiración o lo inmortalidad, es 

válido en cuanto se funda en lo estructuro ontológjca del hombre y es ésta la que lo h&ce 

válido".180 

B} El argumento Moral: 

Tiene su fundamento en lo necesidad de una justicia superior o todos y para todos 

loe hombres. Nuestra realidad en este mundo nos revela que el mal es premiado y el bien 

condonado. ¿Quién podría, entoncea, restablecer el orden, para reintegrar al bien y al mal 

su justa snnci6n? Solamente una justicia divina, haciéndose por esta razón, necesaria la 

inmortalidad. 

Este argumento aunque viejo, encierra un punto vulnerable como puede ser un 

utilitarismo casi materialista. Quien piensa en mta contradicción de la bondad y la 

maldad, lo piensa porque es incapaz de alcanzar esta recompensa y Jograrloe¡ de otra 

forma: no ha renunciado a la contradicci6n precisamente por valores supremos, sino por 

incapacidad. Con esto, espera que una justicia divina le de en otra vida lo que en ésta le 

ha negndo. Sciacca afirma: "Si el argumento se fundara en una jueticia superior aef 

entendida (que es también sed de venganza: desear el castigo del malvado afortunado, no 

por amor a la justicia, sino porque es culpable de haberla gozcuW, él ef y nosotros .. no).· 

probaría por el contrario que el hombre es mortal por su estructura ontol6gica, por cuanto 

asiente su felicidad en la posesión de bienes temporales" .181 

El problema radica en que en esto mundo es imposible alcanzar la plenitud de Ser, 

de Verdad y de Bien, que es lo que verdaderamente busca su naturaleza. No así el simple 

poseer de bienes terrenales. Certeramente afirma Sciacca: "También la virtud y la bondad 

son insuficientes: el ~áximo de perfección moral unido al máximo do felicidad en la tierra 

sería siempre una nada respecto al Bien al que aspira y una nada también respecto a su 

capacidad infinita de pensar y de querer. Sólo en cuanto el hombre es así, la inmortalidad 
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le ee inherente de un modo ontológico."182 

Su fundamento radica en lo. abaolut.ez de los valores morales que implican el 

reconocimiento desde la libertad y el respeto de In voluntad. De aquí que, porque son 

ahsolutots, este sajeto moral exige la inmortalidad: los valores con su carga do perfección 

trascienden a la acción limita.da que los expresa. En consecuencio., el sujeto moral tiene que 

aer inmortal, pues, buena contradicción se daría, que un espíritu mortal participara de 

valoree eternos y abeo)utce. Lo que sucede ea que el hombre expresa estos valores con 

relación a situacione21 en donde dichoa valorea ee relativizan. Esta es 1a prueba de que ':I . 

valor transciende todas 11111 situaciones y reaHdades humanas. 

Ser hombre aignifica poder afirmar: yo soy¡ y por lo tanto realizar un fin. Sciacca 

hace un implicación de eeta afirmación: "El Yo Soy implica la participación en el ser como 

Idea, es decir, en el infinito del aer en una de aus rormas; por lo tanto, el fin del hombre 

no ee reali?able en lo finito".183 Por eato1 negar la inmortalidad equivale a negar al 

hombre en au ser, porque la inmortalidad ea la apertura a la realización de su fin. Su 

limitante es la muerte que cumplo la vida siempre finita, pero sin embargo es troacendida 

Oa muerte) por el acto de la conciencia que la vive. 

4. la~ ol>Jeti..., Interioridad objetiva e 

lmMrtalld8d. 

Si hemoe afirmado que el hombre ea Yo Soy, significa también, que ea un ser 

espiritual, luego es un yo soy penaante. El primer acto del pensar es un acto de autocon· 

ciencia, aentit'l5e existir como pensante. Exist.ir ea1 entonces, la experiencia inicial de ser .. 

El aer, ae convierte as(, en el objeto interior del pensamiento. Por esta razón afirma Sciac· 

ca: "No ae trata de una inicialidad lógica, sino ontológica: el ser como idea es el constitutivo 

ontol6gico del espíritu y es la luz del entendimiento (por él son posibles el juicio y el 

razonamiento lógico); ea el pensar de un YO, que en el aclo capta intuitivamente al ser en 

su infinitud y, al mismo tiempo, a s{ mismo como existente pensante, autoconcien· 

cia".184 Eato la hace una inteligencia oQjetiva. 

Con hase en lo antA!rior ae da una unidad entre la actividad eepiritual de la 

intuici6n y el ee ... objeto intufdo. Eate \lltimo1 sólo existe para la inteHgencia que fJ8 a quien 

ae le hace presente. Cabe aclarar que el ser-objeto intuCdo no puede reducirse a la actividad 

inteligente de la intuición, pues perdería aquello que la hace objetiva. La inteligencia es 
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la subjet.ividad. El objeto primero del acto de pensar es el ser como ldea, preeente en eat:e · 

acto. Es esta presencia la que lo hace pcneamiento y ácto objetivo. Y concluye Sciaoc::a: "Por 

lo tanto, el espíritu es experiencia interior del ser, su objeto: interioridad objetiva, como 

hemos dicho en otro lugar".185 

El hombre ee un compuesto de un sentimiento fundameñtal corporal, de un 

sentimiento fundamental intelectivo y de un eentimiento fundamental volitivo, del cuerpo 

y del espíritu que san sentidM como m{QB, por lo tanto, como mi interioridad, mi 

subjetividad y objetividad. En esto se fundamenta el exiat.ir. 

Este hombre es una síntesis ontológica de cuerpo y espíritu que ee expresa como Yo 

Soy. Unión substancialqueea su existencialidad integral. La esencia ideal que es el objeto 

del entendimiento permanece unida al sentimiento corporal. De aquí que el eentir que se 

tiene, pertenece nl espíritu que ca ya acto de autoconciencia. El cuerpo es as{ captado por 

la inteligencia objetiva y soporta su esencia que es el esp,ritu. 

Decíamoa anteriormente que es el espíritu quien capta al cuerpo como sentido. Esto 

acto de captarlo es acto espiritual por lo que ee constituye como acto primero de 1~ · 

intuición del eer que a eu vez éata conforma a la inteligencia que es subetancia del eepfritu. 

Sin embargo, es independiente do la percepción natural del cuerpo, que ea a quien el 

espírit.u siente como suyo. La muerte anula la percepción del cuerpo eentido, dejando al 

existente únicamente como acto primero sajeto o pemona: muero la vida corporal pero no 

la exi~tencia espiritual, el principio permJlnece idéntico. Sciacca afirma al nmpecto: "En 

efecto, la existencia CfJpiritual, al estar COMtituida por el ser como Idea, ontológicamente, 

puede subeistir sin el sentimiento corporal; como partícipe de la. infinitud del l!ler tiene 

fines que trascienden la vida en el mundo y el orden del tiempo y del espacio".186 

De lo anterior se desprende una necesidad lógica que reaponde a la naturaleza 

ontológica del hombre: el cuerpo realiza aua finea en orden a su naturaleza, por lo que 

puede ser dmtruido. 

El eer como Idea ea objeto de una mente, preeencia de una inteligencia a la que se 

adhiere. No pude eerdeatruida por fUerzas intemae o naturales. Sciacca lo expresa uf: "E!l. 

otras palabras: no puede perecer el aer con.o Idea intufdo por el hombre; por lo tanto no 

puede perecer la inteligencia que lo intuye y por el cual ea inteligencia. El acto de inteligir 

ea el acto inmortal, la inmortalidad del sajeto inteligente."187 

Pue!lto que el cuerpo es perecedero a causa de eu sentimiento corporal, y realiable 
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aólo en el orden de la naturaleza. No as[ lo ea del ser como Idea. "El sentimiento 

fundamental intelectivo-volitivo (sentimiento espiritual), que es sentimiento de existencia 

naturali1.ado por la ooencia de la Idea, es, pues, sentimiento de la inmortalidad: sentirse 

para el espíritu (acto ontológico de la autoconciencia) es sentirse inmortal".188 o.rgumen· 

ta el RUtor de Muerle e lrunortalidad. 

Sencillamente porque el espíritu iníorma todo el quehacer del hombre trascendiendo 

siempre el tiempo e intentando alcanzar lo transtemporal, siendo este su desequilibrio 

ontológico. Este desequilibrio trae consigo la existencia integral constituida por el 

sentimiento corporal y el espiritual, hasta que la muerte dona la paz al cuerpo de la 

violencia del espíritu en el aspecto terrestre para abrirse al aspecto del Ser como su último 

término. Porque el término del hombre es el eer como Ideo, por necesidad ontológica, por 

esencia indestructible, Y decir por esencia es admitirlo como aquel que naturaliza el 

eepfritu implantándole por finalidad al Ser en plenitud; de aquí se deduce que el espíritu 

es inmortal por necesidad lógica. 

Hablar de la excedencia ontológica es hablar de la intuición del ser que es lo que 

permite al hombre elevar IM cosae a verdad. lnteligir siempre excede al sentir, ni conocer 

-y al querer, estimulado hacia el Ser, nunca encontrado en este mundo caduco. Esta 

excedencia es excedencia de todo¡ sólo Dioe es eu tórmino. 

Retomando el argumento ¡>8Ícológico, analizado anteriormente, encontramos ahora 

otro aspecto de eu validez. De aquí que el punto de partida está en admitir un hombre 

constituido ontológicamente por el primer acto espiritual, Si el espíritu fuero perecedero, 

este primer acto espiritual sería acto en potencia y no acto en neto. De otra formo, la 

aspiración al Ser, hace al ex.iatente finito inmortal para que puedo gozar del Infinito. El 

acto en acto del ser es inagotable pero no alcanza lo. plena actualidad de sí mismo. Sciacca 

afirma al respecto: "Todo acto del acto está siempre transpuesto más allá de la actuación, 

hacia su actua1idad: el ya de la creación tiende al después empezando desde la muer­

te."189 Quien me revela mi consciencia de eer de manera interior y de un ser por Dios 

· ea la autoconciencia ontológica. La conciencia de ser de manera interior es la interioridad 

objetiva. Eata requiere de una condición necesaria para que se cumpla: la inmortalidad; 

este cumplimiento es la posibilidad de eer toda ~u actualidad en acto. De tal suerte, la 

preeencia del infinito, nos impone una grandeza metaffsica, inquietando nuestra finitud 

hasta el punto en quo la agonía noa remite a la segunda muerte. 
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Los conceptos de muerte e inmortalidad aon dialécticos, esto ea, ee piensa en la 

muerte con relación a la preaencia ontológica inmort.al. En consecuencia, la muerte existe 

porque existe el hombre inmortal. 

Conviene recordar el argumento clásico que se enuncia aef: 

Todo lo simple es Inmortal 

El alma es olmple 

• El alma eo Inmortal 

de donde hay que aclarar que el espíritu no ee inmortal por el hecho de eer simple, sino 

por el término o ser que lo constituye. La inmortalidad se la da la simplicidad del término, 

no el principio. De eeta última forma quedan también enmarcados el principio de loe 

vivientes que no son el hombre¡ luego, también eerfan inmortales. Esta argumentación nao 

lleva a concebir el alma como principio cosmológico. Esto eigninca hablar del ser indeter~ 

minndí.simo oblenido por abstracción o por reducción de todas las detenninaciones. En 

donde este ser indeterminadfsimo es el ser gnoeeol6gico. En cambio, el ser como Idea o la· 

esencia del ser ee indeterminad{simo en sí, en cuanto ea esencia, ontológicamente. 

Diferenciando podemoe decir que: 

El Ser Gnooeológlco1 

+es el residuo de un proceso lógico 

+es cópula 

+es lo que queda de un proceso 

+la esencia del ser es después de la abstracción 

+las detenninaciones se quitan al ser 

+no tiene fundamento ontológico. 

El Ser como Idea: 

-e5 pura esencia del ser 

..es esencia ontológica 

.oes capacidad infinita de todas las determinaciones 

-la esencia del eer es antes de todo proceso cognocitivo 

-las determinaciones ee añaden, son suyas 

-funda la gnoseología 
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.es constitutiva del sentimiento espiritual y es su término. 

Sciacca redondea esta concepción n firmando: "Dios, creando singularmente al 

principio eispirit.ual, lo esencio.lizo. con la Ideo., que es capacidad in[inita del mismo 

principio y su objeto¡ con esto lo constituye en su simplicidad de término y, al mismo 

tiempo, siendo éste la intuición del ser en su infinitud, lo constituye teniendo por objeto 

(tánnino) lo infinito del ser; por lo tanto, lo crea por El, ya que sólo en El puede actuar sU · 
plenitud¡ por lo tanto, lo crea como principio espiritual en 111 esencia del ser (su término} 

y no como principio cosmológico, tal como ocurre en la concepción gnoseológicn del ser 

indeterminadísimo por nbstrncción, puesto que aquí es reducido n su funcionalidad 

cognocitiva de las cosas, determinaciones suyas: aquí el término del sujeto cognoscente es 

el mundo, ya no la esencia misma del ser, ontol6gicamente constitutiva del principio 

espiritual, el cual, por su estructura, tiene un fin no mundano y por ello inmortnl."190 

La esencia del ser, que ee personaliza en el.sentimiento espiritual, se constituye como 

principio autónomo &imple; de otra forma, bajo esta ontología, la pel"8ona lo es inicialmente, 

De tal forma que la unión sustancial del sentimiento espiritual y del corporal en donde el 

término de aquel es la esencia dol ser y no el cuerpo. Una vez más se confirma que la 

muerte causa una mutación eubstancial, no personal por ser la persona principio en la 

simplicidad de l!U propio término. 

Finalmente, el argumento moral que consiste en la aspiración a una justici.a. 

euperior que haga triunfar la verdadera justicia y su lraducci6n a los valores morales 

fundados en el ser quien ilumina al espíritu para que so manifieste en sus acciones. Sin 

embargo, afirma Sciacca: "Pero el hecho de que la pereona sea inmortal no comporta, por 

neceeidad intrínseca, que realice su cumplimiento en el Ser infinito: es s6lo su condición 

neceearia" .191 El hombre está llamado a perfeccionarse, a hacerse persona como 

prueba quo nos da esta vida temporal y en la que ha de empeñaree teniendo como modelo 

el eer que ea luz de ln inteligencia y luz de la voluntad. Sin embargo, este perfecciona­

miento no ee la cauea inmanente: es Dios, de tal manera que es él quien opera la absoluta 

perfección sobre el espíritu. 

La búsqueda de perfectibilidad se da en los valores. Ahora partimos del concepto 

de que el espíritu es quien establece la personaliiación, mientras que el cuerpo, la indivi­

dualización. Por esta razón, los actos son los que pereonaliznn y existencializan o.l espíritu; 
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pero éste no es reductible a Jos actos por ser substancio, sin embargo, es ineeparnblo de 

ellas. El espíritu so va actuando en esos actos desde C1 momento de su existencia. Puesto 

que se trata de una esencia es, entonces, e.et.o intelectivo primero. Ahora, los actos aon la· 

existencializnción de ese neto intelectivo primero o esencia, pero por esta razón son siempre 

ulteriores a él. Así, esta esencia esencializa y personaliza los actos ceÍ>iritualee¡ y además, 

son el modo de actU&l"8e en cada hombi-e singular, la respuesta personal a los valoree. 

Puesto que hay una rclaci6n de reciprocidad entre el ser y el existir se dedu1.-e que los actoe 

pemonalizan la esencia y la esencia es quien da la nota de et!lencin a los actoe, insepara· 

bles siempre del acto primero, que está eiempre en acto como esencia personalizada. Una 

vez más se deduce que es inmortal el espíritu personal por ser acto primero personalizado. 

Sciacca con esta base, afirma que: "Con la muerte el e&píritu ha personalizado definitiva· 

mente su esencia y esencializado eu personalidnd".192 Aunque el hambre muere para 

el mundo, loa valores que ha existenciada, lo que ha pensado, sentido y querido es inmortal· 

porque permanece en su espíritu. El ecr·cn-el·mundo del hambre exige la vida y viceverea, 

pero la existencia no requiere necesariamente del mundo. De otra forma, la vida cobra 

carácter de esencial paro la existencia en este mundo; en cambio, tiene carácter accidental 

para la existencia espiritual, accidentalidad necesaria porque as( es coma por medio de los 

actos, alcanza los fines que trascienden la existencia que son para el espíritu intrínsecos 

y eeencialee. 

La vocación particular es estimulada desde el interior por la vocación fundamental, 

que es el mismo acto intelectivo en busca de su cumplimiento. Este deseo de cumplimiento 

estimula el dinamismo interior de la vida espiritual, que se traduce en las respuestas, 

siempre inadecuadas, a la vocación. Con esto, el hombre se personaliza. Sciacca eebo~ la 

definición: "Pereonalizarse es, pues1 un proceso de perfectibilidad a través de los valores 

que cada hambre exlstencializa según sus aptitudes o vocaciones, es decir, una vez mú 

especificación de la intuición fundamental del ser como ldea".193 Eataa palabraa noe 

abren a una doble perspectiva: por un lado, la actividad espiritual es personalización d.e · 

la vocación fundamental; de otra manera, mi reepueata personal ni Ser. Y por el otro, hay 

que entender que la perfección de cada hombre singular es siempre incumplida en esta 

vida terrenal, debido a que la latitud del espíritu ea infinita, par esto, s61o alcanza su 

cumplimiento en el Ser. Sin embargo, hay que recordar que es el Ser quien da la perfección 

a quien quiere. Como también, que la personalización se produce en toda reapueeta, de 



118 

cuyos actos debe ser responsable¡ se trata de respuestas que lo lleven realmente n su 

perfeccionamiento, aun cuando se trate del mal que hace lodo hombre y por ello pueden 

obstaculizarlo. 

Le intuición fundamen!.nl del ser es principio y como tal es substancia¡ luego, el 

espíritu es substancia. Esta intuición que es el acto primero transciende infinitamente toda 

percepción tanto intelectiva como sensitiva. 

Con base en esto, In muerte se da como unn ruptura substancial del espíritu con 

respecto al cuerpo: el espíritu ya no percibe a su cuerpo1 no lo &ienlc, yn no es cuerpo 

sentido para él¡ sin embargo, no cesa do intuir al ser. Puesto que es sentimiento 

fundamental intuitivo-volitivo, es el ancla que le da su subatantibilidad, y por esto es 

superorgánico, autónomo e independiente de toda percepción. No es posible hablar de In 

actividad intelectiva como función, puede llevarnos a equ(vocos; C5 prcforiblc hablar de 

principio subst.ancial, de acto intelectivo primero. El espíritu está constituido por el act'o · 

primero intelectivo que subsiste como substancialidad intelectiva; esta perspectiva nos 

sitúa más en el aspecto metafisico. 

El espíritu, unido al cuerpo, manifiesta dos octoe ontológicos o fundamentales: 

-a) el acto que siente al cuerpo y forma una unidad con el principio sensitivo 

b) el acto intelectivo, ontológicamente especificado por el sujeto pensante y que es la 

intuición del ser como Idea. Recordemos con las palabras da Sciacca que: "La intuición 

fundamental es al mismo tiempo conciencia de la existencia del sujeto pensante por el que 

ee intuido,"194 

Con la muerte, subsiste el principio personal, esto equivale a decir que el principio 

sensitivo al separarse deja de ser principio humano porque se separa del espíritu; lo único 

que queda es el principio intelectivo: substancialidad independiente del cuerpo. La 

modificación ea substancial a la naturaleza del hombre, es decir, al cuerpo y al espíritu. 

El acto intelectivo primero que es necesario e inicial porque es la percepcióp.. 

fundamental de la naturaleza de un hombre¡ do otra forma, ea quien me permite percibir 

al cuerpo al que se está unido, captándolo como su ente y por el que es el ente que es. A 

lo que Sciacca confirma cuando dice: " En esta percepción intelectiva corporal inmanente 

está el vínculo de unión del espíritu a su cuerpo, por el cual el hombre es esta unión 

subetancial."195 

Si mta percepción intelectiva corporal no se diese, enton_ces, el hombre se eentirío. 
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como un cuerpo y un espíritu separados, distintos, siendo una animalidad y una inteligen­

cia¡ y no una unión 15Ubst.nncinl. 

Como consecuencia , esta unión substancial nos 11eva a In independencia eeencia1. 

de la substnncialidad personal con relación al cuerpo. La esencia de la persona cobra 

autonomía. Loe valores que expresan 10& actos del espíritu, además, de trascender la vida 

no le son relativos. La pereona espirit.unl, en cada uno de sus actos, sobra pasa el límite 

que le marca el cuerpo. 

11. DlBtlnc!ón •m- alma y eap(rltu. 

Deede el punto de vista do la filosofía tradicional, el sentimiento animal es el alma 

sensitiva que abarca la vegetativa o nutritiva. "Nosotros no nos alejamos de la tesis mctn­

ffaica relativa a la diatinci6n real y a la unión substancial del al.ma sensitiva y del alma 

racional; distinción real, por la que el neto espiritual primero no es el sentimiento animnl. 

(distinción que da la percepción natural inmanente, fundamental e inicial) y uno. unidad 

substancial de loe dos principios"196, aclara el autor de Muerte e In.mortalidad. 

Sin embnrgo, utiliwr el término alma puede llevarnos o. verdaderos equívocos, 

cuando ee entendido como principio do vida vegetativa e intelectiva. Intentar purificarlo 

ea dificil, pues en su e.ignificado se da lo a.nim'8tico, lo naturalístico, lo cosmológico, la 

energía vital univet'8al. En fin, expresa con precisión el pensamiento eecohU1tico, y su 

an~ora la filoaofü1 griego. que no conoció el concepto de personalidad ni el de espíritu. 

Eata ea la razón por la que el término espíritu se ha elegido, con relación al de alma, pues 

evita los equívocoe., permite la apertura a la inmortalidad, con ello confinnamoe que le 

pertenece sólo al hombre. El pensamiento moderno y el pensamiento idealista. han 

profundizado en este punto: 1) el espíritu ee también alma, pero como un modo de ser sin 

que se identifique con él; 2) el principio eepiritual ea vida para e( mismo, aubatancia aún 

cuando no anime e.u cuerpo. 

Otra perspectiva se da en el alma entendida como entelequia del cuerpo, lo que· 

significo. que su función y finalidad está en dar vida a un cuerpo. Al llegar la muerte cesa 

su función y finalidad. 

Para Aristóteles, mueren los individuos y es eterno (no precisamente inmortal) el 

principio de vida. Pueden morir las plantas, loe animalea, los hombres¡ pero su alma 

vegetativa, sensitiva o intelectivo es eterna. Asf ce como Aristóteles da el principio 
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individualizado o In multiplicidad de la vida. De otra forma: In naturaleza tiene tres 

forma& inagotables e imperecederns de vida que se individualizan en una cantidad de 

materia •. Los tres principios son eternos, mientras que las individunliznciones mueren. 

En cambio, para Santo Tomás, en su libro De Anima afirma: que no hoy sujeto sin 

existencia, no hay sujeto sin individualización; existencia e individualización tienen igual 

peeo metafísico, El espíritu, en el sujeto humano, es personal, así, tanto In personalidad· 

como la individualidad definen su existencia. Con esto, In pcl'8onalidod y la exietcncia del 

1n.tjeto espiritual tienen el mismo peso. De otra forma dicho, lo conciencio es un modo 

fundamental del Ser: yo soy como conciencio. La conciencia es In ofirmacidn de mi mir:smo 

como ser y como persono; de tal manera que si pereciera In personalidad, perecería la 

conciencia. Cualquier negación al ser de su esencia, resulta ontológicamcnte absurda. 

El principio de la personalidad del espíritu implica el principio de la creación. "Sólo 

en una metafisicn creacionista la pcmonalización pertenece a ese principio substancial que 

es cada espíritu singular"197, afirma Sciacca. Se trata do un pluralismo substancial do 

subetancias cepirituales singulares creadaa, con esto la pluralidad se transforma en una 

pluriaingularidad. A lo que Sciacca agrega: " Dios piensa o. cada hombre singularmente, 

le da exietencia espiritual y lo constituye en el sor como Idea, o en la luz de la inteligencia 

y por ello inmortnl."198 Bajo esta perspectiva el espíritu es principio creado per se, el 

cuerpo esU hecho en función del espíritu¡ es principio de actos espirituales, por tanto, 

substancia inmaterial. 

San Agustín ce quien argumenta su inmaterialidad por la conciencia de la 

conciencia, lo que significa que ésta es uno. substancia distinta del cuerpo. Es admitirla 

como inmaterial do lo que se sigue la incorruptibilido.d del espíritu. 

Como conclusión podemos afirmar que In intuición del ser es principio de la vida 

espiritual y la ordena en la luz del ser mismo. Así el espíritu es: 

a) alma, en cuanto que es vida del cuerpo y esta unido substancialmente a él. 

b) eapiritu, su esencia es la intuición fundamental del ser como Idea. 

c) ~n, como percepción intelectiva do los onteis reales 

d) voluntad mor:aJ, como acto de reconocimiento del grado de ser de cada ente. 

Por otro lado, la 11.ctividad espiritual no ee puede i~entificar con: 

1) la actividad racional, es mib que ella. 
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2) au plenitud no ea el momento lógico. 

3) lo. única ciencia humana no es la ciencia rácional, el conocimiento racional se 

abre a la 

experiencia del otro en su integralidad, como existencia. 

Finalmente hay que afirmar que ee la inteligencia objetivo. la· que funda la razóñ. · 

De la intuición intelectual depende la discursividad racional. De aquí salta la analogía 

entre Dioe y el hombre: au baee eetá en la inteligencia intuitiva y no en la razón que como 

discursividad no entra en la eternidad. El alma racional ee mortal, no a&í el espíritu que 

ee intuición fundamental del ser. 

El espfritu tiene eu dinamiemo aeg\ln el orden del ser. La muerto es contraria a la 

vida corporal, no as( del espíritu que ea en la vida en donde actúa sus fines. Así la muerte 

se transforma en la enemiga del cuerpo y la hermana del espíritu. 

La repugnancia natural o la muerte es propia del cuerpo e indirectamente del 

espíritu. Y la actitud más normal de rebeldía ea no pemsar en ella, el aferro.1'!5e al instinto 

vital obliga al espíritu a no pensar en ella, aunque eaencialmonto no le tema. La 

integralidad evade el olvido en el mundo y su aplastamiento. Esto pide un sometimiento 

de la muerte a la conciencia, &C9ptándola como cumplimiento del espíritu. El eepíritu 

incluye en aí a la muerte como acto eepiritual, se aomete a esta y ae da una sumisión d.o. 

la muerte por parte del espfritu porque la supera y la acoge como la única condición para 

alcanzar su inmortalidad. Sciacca lo expresa de la aiguiente manero.: "Hasta que la muerte 

no es concebida como algo que es p015ible p.Rra la inmortalidad del espíritu, ee imposible 

vencer el temor a ella y hacer de esta victoria una verdadero experiencia existen· 

ciat.•199 Metafieicamonte el espíritu ee indiferente a la muerte; pero por otro lado, le 

interesa profundamente en cuanto que le es condición para la inmortalidad, 

El empirismo iluaorio lleva al hombre a creer máa en laa cosas que en las idea, 

porque OOl!I proporciona con más inmediatez la certidumbre y la seguridad. Confirma 

Sciacca: "Hay en el hombre una especie de realiamo espontaneo, y diría caai animal, que 

lleva a conaiderar verdadero todo lo que toca; a reconocer como verdadero caai solamente 

a la corporalidad y a negároela al esplrilu".200 

Ceoar la percepción de lo oen.oible "" perder con ello la pooibilidad del tiempo. Su 

auaencia cobra un eignificado positivo: al estar fuera del tiempo la unidad eepiritual de 

la persona se centra en el acto de la muerte: realiza la experiencia total de a( miama, eella. 
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su actualidad on cele acto irrepetible y la persona logra su cumplimiento. 

El problema puede plantearse desde otm perspectiva. Con el nacimiento se abre ni 

hombre un torrente de posibilidades que van disminuyendo ni paso del tiempo; pero en el 

momento de la muerte, In libertad es cero¡ sólo hay una posibilidad: la muerte. Es el cero 

de In libert.nd en el tiempo y es el punto máximo de libertad. La muerte destruye In 

libertad numérica (todas las posibilidades) y n cambio da el uno de la libertad, el uno 

absoluto, la libertad mctaffoica, que ee la libertad de todBs las libertades en el tiempo, que 

es la libertad ante lo eterno. 

A una dialéctica do oposición y convergencia nos remiten lRB dos libertades 

entendidas con distinto valor. Por un lado, la libertad íuero del tiempo es In negación do 

la otra. Por otra parte, la libertad temporal es In nnt.esala de la otro: a medida que 

transcurre la vida disminuye el radio de las posibilidades y acciones concretas, perdiendo 

la libertad del tiempo. Estn pérdida le hnce al hombre sentir menos su poder y la hace 

adquirir cierta indiferencia y desinterés frente a las cosas¡ cierto equilibrio le permit.e. 

mirar con despego, sin egoísmos a los hombres y a las cosas. 

En consecuencia, el acto más adecuado es el de lo. muerte porque: 

a) es negación del tiempo 

b) es negación de los actos temporales 

e) es el acto que llena de excedencia al espíritu dándole 

su grandeza 

d) es nada con relación al Ser 

El acto intelectivo primero incluye todos los actos singulares en su unidad definitiva 

y se cumple por el don que el Ser hace de e{ mismo. "Si el Ser se le ha dado, se le ha dado 

etemamente•,201 concluye Sciacca. 



Conclwdonaa. 

Por lo que se refiere nl capítulo ll se señalan las"siguientes: 

El ente-hombre es quien eoportn la experiencia de la vida y el sujeto de toda. 

experiencia. Toda experiencia, n su vez, implica y presupone el ser, por esto, cada hombro 

puede afirmar Yo soy ya que es desde su propio ser y desde dentro del ser (del concepto del 

ser en universal). Do otro forma: la ideo del ser es la que hace posible el juicio sobre la 

experiencia. 

El yo tiene una permanencia doble: en la composición de espíritu y cuerpo y susceptible 

al cambio que se produce en el tiempo. 

Todo hombre por poseer una vida animal (cuerpo) y una vida espiritual es senciente, 

inteligente, tiene razón y voluntad. Por ser sujeto espiritual se convierte en Persona¡ por 

ser intelectivo se transforma en Sujeto humano; por su conciencia, tiene conocimiento de 

sí¡ para los demás es yo. En fin, es una unidad Individunl-Peraonal; la separación de estos 

dos principios rompen a lo pe1'!!ona. 

Hay dos principios que hacen que la multiplicidad de la naturaleza se pueda unificar. 

en el hombre: la individualidad corno el conjunto de actos naturales o humanos son el 

devenir del individuo; y, la personalidad como un deeanollo de la persona. No están 

separados, son diferentes pero se implican mutuamente. 

El hombre esta obligado o. forjar su carácter plegándolo a la norma, a partir de lM 

aituaCiones y circunstancias que se le dan. El dominio del canicter nos instala en una 

personalidad que unifica al hombre, lo estimula y orienta sus netos a un fin al encarnar 

eu valor. 

Comprenderse o. sí mismo es descubrir la propia vocación y actuarla, su baso es el valor 

absoluto. Promoverse es descubrir la propio. personalidad, su base es In libertad. Es lo 

mismo para cuando so trata de reconocer le. personalidad del otro. En cambio, quien ae 

instala en el personaje no reconoce su propia personalidad ni la ajena. se reconoce como 

individuo y quiere ver a los demás igual¡ no ae comprende, ni a los demá.IS tampoco. 

La persona no está aislada, sino que ea y se desarrolla en sociedad, por esto hay que 

dil!ltinguir que una cosa ea el nosotros espiritual y otra, muy diferente, el de pereon·a · 

colectiva, pues la persona existe en comunión y el individuo en colectividad. 

La conciencia colectiva del nosotros inferior satisface necesidades vitales. La conciencia 

comunionista del nosotros de valor ee funda en el amor. La sociedad debe satisfacer 
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necesidades vitales y valores espirituales que permitan al hombre un proceso para hacerse 

persona. Así, In solidaridad moral es la apertura a In interpcnetrnción entro las personas. 

Yo, tú y él nos unimos sin confundirnos. El punto de pnrtidn est.rl en mi, pues, en la 

medida en que me acepte y quiera como soy, en esa misma medida me abriré a los demás. 

La estructura ontológica del hombre es doble: por un lado su cuerpo y, por el otro, su 

espíritu. El sentimiento que me permite captarme como totalidad es el sentimiento 

fundamental corpóreo. Sentiree unido nl cuerpo es un acto espiritual y toda esto constituye 

la vida directa. 

La vida refleja opaca la realidad ontológica., In solución está en vivir conscientement"e · 

la vida refleja en conformidad con In vida directa. Así, el sintetismo del sentimiento 

fundamental y de todos los elementos del mundo me permiten 1n experiencia vital de todo 

lo creado, 

El sentimiento fundamental es el primer principio individualiznnte y fuente de In 

subjetividad. 

La intelección fundamental es el primer acto intelectivo mediante lu cual tengo In 

intuici6rt del ser ideal como interiorida.d objetiva. 

Del aspecto eapiritual del hombre se desprenden tres elementos: o.) Lo. rozón: es 

cosmo16gica, todo lo transforma en problema, todo lo enjuicia. Describe lo esencial del 

mundo y lo transcribe en conceptos universales. b) Ln inteligencia: es metafisica: su objeto 

es la intuición de la verdad primera. Es teológica pues, es intuición del ser que viene del 

ser •. 

El eujeto conoce lo real finito y tiene el impulso ni Ser absoluto. 

La inteligencia sabe mucho mó.e de lo que puede conocer ln razón. 

El espíritu: tiene una doble tra&cendencin: como existente finito tiende a ser objetivo. 

Como existente pensante tiende al Ser espiritual absoluto. 

El existente tiene sentido de In crcnturalided, se reconoce como principio principiado, 

es decir, como querido por una Voluntad que no es In mía, es el ya del Otro, del Primer 

Principio. Aceptar vivir es aceptar colaborar con aquel que me brindó y sostiene mi vida. 

Esto me coloca en una Situación metnffsica: mi "ahora" temporal me sitúa entre un 

principio y un fin que son absolutos. El y11 del Primer Principio es la consistencia de mi 

"ahora", mi "después" sigue le dirección de Aquel por el cu11l soy. 

En cuanto al Capítulo lll, se indican las siguientes: 
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En sus aspectos psicológicos y metafl'sicos, el problema de Ja muerte desemboca en uno.. 

doblo inseguridad: por un Indo, In inseguridad de In inmortalidad del espíritu y por el otro, 

lo inseguridad del destino que me espera. AsC In solución al problema metafTsico do la . 

inmortalidad personal del espíritu implica lo dimensión religiosa. 

La muerte tiene cinco camcterfotica: es ccSemica porque está en Cado neto de nue.stra 

vida, es perentorio porque nadie puedo librarse de eu experiencia; es incontradictoria 

porque ni alcanzar el sentido de Jo vida alcanzo el sentido de lo muerto y viceversa¡ es 

dogmática porque es idéntica para todos¡ finalmente, es criterio de valoración porque 

pen:snr en ella nos sitúo en el justo valor de las cosas. 

El hombre moderno quiere vivir alejado del temor ontológico que significa vivir 

sabiendo que hay que morii-. Esto. claridad de conciencia pide vivir en profundidad y con 

un proyecto más allá de esta vida. Se recobra el verdadero significado vital y exietencial. 

La muerte puede \'erse en dos dimensiones: como objeto de la ciencia y como objeto 

de Ja tilosofia. En la primera, pennite Ja constatación de un hecho empírico, ee conocen las 

leyes por las que muere el instinto vital, es observable, es un hecho banal, ea prematuro.· 

En cambio, en la segunda, va del hecho al valor, la muerte es humano, el problema 

está en su significado englobando In existencia, es acto humano, es un enigma,es personal. 

La muerte entendida desde esta segunda dimensión es cumplimiento de In vida, no se hace 

necesario ni quitar ni añadir nada, la absolutiza, la cumple en el tiempo. Do otm forma: 

tiene Carácter fecundo mata al cuerpo y fecunda al espíritu attojándolo a una nueva 

existencia. 

La vida temporal es prcparnciún. Aaí, admitir un existencia vacía para llenarla de 

tiempo 08 imposible satisfacerlo. 

La muerte del otro siempre resulta un acontecimiento exterior, es objetivo: en 

cambio yo muero mi muerte que es sujeto, muero para mi, nadie me puede detener ni 

seguir. 

Solucionar el problema de In muerte presupone el problema del vínculo. Vínculo que 

cada persona puede tener con otro hombre, y que tiene dos niveles: cuando se considera 

al otro como un prójimo en una comunión humana; o cuando sólo es una situación eociai, · 

encuentro casual, vecino quo permanece junto al otro. 

La muerte de mi tú, humanamente me rompe. Así, Ja primera reacción psicológica 

es de rebelión y protesta. El corazón lo rechaza más no así el entendimiento. Después viene 
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la aceptación en donde comprendo que en mi vida debo reunir eu existencia y la mío. Se 

desarrolla Ja nueva forma de comunicarnos: mi llahto. Y a mi me abre a entender la 

muerte en su dimensión social. 

Ln muerte que es choque existencial me coloca en el momento metafísico porque 

esta (la muerte) es grado de perfección, se actúa la inmortalidad, 18. libertad plena y la 

fidelidad porque al amar se ve, en comunión, más allá del cuerpo y del cepCritu, pues es 

ansia de plenitud del ser. 

Finalmente por lo que se refiere al capítulo IV tenemos: 

Lo. perpetuidad es la vida por Biempre en el tiempo. La inmortalidad es vida más 

allá de la vida misma y de la muerte, El probloma metaffisico del tiempo ea el del valor 

manifestado temporalmente, de otra forma es la historicidad de los valores y del espíritu. 

El constitutivo ontológico del hombre está formudo por In subjetividad que ee el 

finito existente corporal; y la objetividad es el empaje, dinamismo y constitutivo del 

t..>Spfritu. Este equilibrio ontol6gil.o se convierte en desequilibrio, por la muerte. Esto es, la 

muerte es incomplotud en el tiempo y constitutiva del hombre; por otra parte, es la puerta 

de la cumplibilidad del espíritu fuera del tiempo. 

El cadáver sólo existe paro los demás expresándole la clase do muerte que tuvo, 

como puede ser de paz, de serenidad, de horror o desesperación. El espíritu se imprime en 

el acto último do la vida. 

·1..a inmortalidad o sirve para vivir o para morir, pero esta vez, para siempre. El 

instante de la muert"e cuando se entiende como acto de morir sale del tiempo histórico, 

siendo absoluto, es acto espiritual y con ello enderrn una razón metafísica, La existencia 

y la inmortalidad desaparecen cuando se concibe lo. vida como perpetua en el tiempo. 

La conciencia es la que da a 111 muerte su función de ruptura entre lo. vida y la 

existencia, siendo In mu~rte In puerta de ingreso n la inmortalido.d. Lo. distinción entre 

vida y existencia implica la distinción entro cuerpo y espíritu. Así, la vida del cuerpo es 

sinónimo de muerte¡ en cambio la existencia del espíritu es sinónimo do inmortalidad. 

La memoria es un acto de conciencia espiritual¡ así, memorar es trasladar el posado 

al presente como acto, por esto, es unidad concreta de todos los actos de mi vida espiritual. 

Afirmar que el cuerpo podrá reunirse con el ~píritu que lo encarnó, surge como. 

verdad a ella conveniente, haciendo posible pensar en In reencarnación. Que es diferente 

a una transmigración de la almas propuesta por algunas íilosoffas, pues, acepto.resto sería 
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traicionar toda la argumentación que nos ho. sostenido hasta el momento. 

Aceptar la muel'te eignHicn hacerla compañero, buena amiga de camino, así, In 

hemos desarmado y en el momento oportuno somos nosotros quienes In seguimos. De otra 

forma: existenciar la muerte es vencerla con un neto de libre elección. 

Hay dos categorías de gran significado: la libertad, entendida como elección, así, 

admitir o no In muerte me predispone a existir para o contra el ser, como cumplimiento o 

catástrofe de mi existencia. Por otro Indo, el tiempo como la condición que permite el 

desarrollo de mi personalidad, mi respuesta. 

La agonía es soledad, es silencio, es lucha, es dogmó.ticn, es purificadora de todo 

ruido mundano para enfrentarme a mi vida. 

El argumento psicol6gico tiene su fundamento en In experiencia inmediata que me 

permite reconocerme como espíritu encarnado y que siempre va mó.s allá de lo sensible. Así_ 

la sensibilidad humana se transforma en transensibilidnd. 

El argumento moral tiene su fundamento en la necesidad de una justicia superior 

a todos, divina. Justicia para poder alcanzar In plenitud del Ser, el Bien y In Verdnd¡ ne 

únicamente bienes terrenales. Así, el sujeto moral tiene que ser inmortal, pues, 

contradictorio seria que un espíritu mortal participara de valores eternos y absolutos. 

Hay que distinguir que alma y espíritu no son lo mismo. Alma es vida del cuerpo¡ 

· espíritu es la intuición fundamental del ser como Idea. Por otro lado: razón es la percepción 

intelectiva de los entes reales y voluntad moral es el reconocimiento del grado de ser de 

cada ente. 
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