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I N T R o D u e e I o N 

La idea del estudio de la actuación del Ministerio Pú
blico, ha sido un tema de gran interés de los estudio

sos del Derecho. Se han propuesto diversas mtldif!caci~

nes en la estructura de tal institución, con el prop6s! 

to de perfeccionarla. 

El presente trabajo no pretende ser una alusión redun

dante de lo que ya se ha dicho, sino que, on un ~~~ce~~ 
especifico do la actuación del Ministerio Püblico -la 
averiguación previa-.. dcsentral'\ar la esencia misma del 
actuar del representante social, derivada de un precep

to constitucional y las consecuencias quo ello conlle

va. muchas veces en perjuicio de los particulares. 

~il figura del Ministerio Público tiene una historia -

trascendental dentro de la euoluci6n constitucional de 

México, por lo que se trató siempre de aparejarlo a la 

realidad pol1tico-social, inicialmente bajo la autori

dad del Poder .Judioial y pasteriormente diuntro do l=: e~ 
fera del Poder Ejacutivo. con el objeto do proporciona~ 

le una autonomia que le permitiera cW1plir con total 
eficacia su cometido, como investi9ador de los delitos. 

Sin embargo~ las condiciones en las que se ha desarro-

1 lado el Ministerio Público, han generado una serie de 

desviaciones, que lo han erigido cOlllO el inquisidor im

placable en la antesala del proceso penal, que es la 
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averi9uaci6n previa, donde se han cometido innumerables 
arbitrariedades por virtud de la detentación del monop2 
lio de la acción penal y la falta de un recurso legal 
para atacar los actos emanados de dicha representación 

social en la etapa investigadora, como lo es, el abste

nerse de ejercitar la acción penal en contra de un suj~ 
to aún cuandolas evidencias comprueban la presunta res
ponsabl l idad. Por consiguiente, el ofendido en este ca
so, según lo ha asentado la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, no tionc ningún der~cho para impugnar ju

ridicamente el acuerdo del Ministerio Pfiblico, lo que 
provoca que, con tal abstención, la vida, los bienes, 
la honra, etc., queden al arbitrio de éste. 

Es asl COltO pretendo, en este trabajo, estudiar el ori
qen y evolución constitucional del Ministerio Público 
en México, asi como sus generalidades, principios y es
tructura, para concluil:" con una serie de propuestas que 
aseguren, constitucionalmente, el actuar de quienes fun 

gen como representantes de aquel la ins,titución y se pro 
vea a la sociedad de la seguridad jurldica tan deseada 
Y por ende la di9nif icaci6n da la f l9ura del Ministerio 
Püblico, que demuestre absoluta probidez en sus uctos. 



CAPITULO 

ANTECBDENTES CONSTITUCIONALES RELACIONADOS CON [,A 
TNSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO. 

1.1 CONSTITUCION FEDBRAL DE LOS FST~DOS UNJOOS MEXICA
NOS DE 1624. 

El primer antecedente del Minist.nrlo PIJblico en México 

es el Procurador Fiscal, cuya función era procurar el -
CHStigo en tos delitos no perseguidos por el Procurador 

Privado. 

En la Constitución Federal de los HsLados Unidos Mexicª 
nos de 1624, se encuentran diversas disposiciones que -

mencionan cosno un antecedente do la Institución del Mi
nisterio Pí'Jblico al "Fiscal 11 o "Promotor F lscal ''. 

Co~o se advierte r.n su articulo 124~ que establece: 

"Lo Corte Suprema de Justicia se compondré de 

once ministros distribuidos en tres Salas,. y

de un fiscaC pudiendo el Congreso Ceneral 

aumentnr o disminuir su número,. si lo juzgare 
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conveniente". l 

Lo equipara a la misma cateqoria que tenia en esa época 

un Ministro de nuestro máximo tribunal de justicia, as! 

mismo, se les daba el carécter de perpetuos e inamovi-

bles, tal y como se desprende del articulo 126 de la -

ley fund:::::onta.l en ccmanto, que estipulaba: 

"Los individuos que compongan la Corte de Ju~ 

ticia serán perpetuos en ese destino, y solo

podrán ser removidos con arreglo a las -
leyes". 2 

En su capítulo correspondiente a los Tribunales de Cir

cuito, en el articulo 140, menciona: 

"Los tribunales do circuito se compondrán de

un juez letrado, un promotor fiscal, ambos -

nombrados por el supremo poder ejecutivo a -

propuesta en terna de la Suprema Corte de Ju~ 

ticia, y de dos asociados según dispongan las 

leyes". 3 

TENA RAMIREZ, Felipe. "Leyes Fundamentales de México 
1606-1963". Ed. Porr<ia. p. 166. 

2 ibid. p. 167. 
:¡ !bid. p. 169. 
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Deducimos pués que, la Constitución aludida en este purr 
to, conceptualiza al Ministerio Público como un "Promo
tor Fiscal", quien actOa dentro de los Tribunales de -

Circuito. Caso contrario, en lo que respecta a los Juz
gados de Distrito, no se determina nada expresamente en 

relación a la adscripción de un fiscal en los mismos, -
se9ún so desprende de sus articules 143 y 144. 

il'hor~ bien, l~ua!~nte t~c~ co;;oo antecedente la iey

del 14 de febrero de 1626 que, como senala Juventino V. 

Castro se • •.. reconoce como necesaria la intervención -
del Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en 
que se interese la Federación, y en los conflictos de -

jurisdicción para entablar o no el recurso de c0tnpeten
cia; haciendo por último, necesaria la presencia de es
te funcionario en las visitas semanarias de las cárce-
les". 4 

Por otra parte, como menciona el mismo autor, la ley de 
fecha 22 de mayo de 1834 " .•• menciona la existencia de
un Promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito, nombra

do como el de étrcuito y con las m1smas funciones". 5 

Dicho ordenamiento legal, reconoce la necesidad de la -
existencia de un Promotor Fiscal en los Juzgados de Di~ 
trlto, probablemente para subsanar la omisión que la -
Constitución de 1824 tuvo a este respecto, por lo que -

concluimos que estos funcionarios fueron, en verdad, m~ 
ras proyecciones de Procuradores Fiscales. 

4 CASTRO, Juventino v. "El Ministerio Público en Méxi
co", Ed. Porrúa. p. 7. 

5 ibid. p. 7. 



4 

1.2 LAS SIETE LEVES CONSTITUCIONALES UE 1836. 

Por su parte, las Siete Leyes Constitucionales de 1636-
adoptun un sistema centralista. En su parte conducenLe
a la Quinta Ley Constitucional. en su cupitulo "Del Pg_ 

der Judicial de la Repüblica Mexicana", el articulo se
gundo senaln que la Corte Suprema tle Justicia se compon 
drá de once Ministros y un Fiscal. CabH ser.alar que les 
disposiciones de estas leyes constitucionales guardan -
gran similitud con lo establecido por la Constitución -

de 1824 en lo concernienLe a la figura del Procurador -
Fiscal. 

Dentro de las atribuciones de la Corte Suprema de Just! 

cia, que describe tllcitamentc en su articulo 12, frac-
ción XVII, podemos observar que está. la de nombrar a -
los Ministros de los Tribunales Superiores do los Depa!: 
tamentos, conforme a los términos que en ese mismo art1 
culo se establecen. 

Por su parte, la ley del 23 de mayo de 1637 establece -
la existencia de un Fiscal adscrito a la suprema corte, 
contando los Tribunales Superiores de los Departamentos 
con un fiscal cada uno de ellos. 

Es importante resaltar que, como lo senala el autor Ju
ventino V. castro, " .•. la primera or9anizacl6n sistema
tizada del Ministerio Fiscal en México independiente, -
se introduce en nuestro pais en la Ley para el Arregla
da la Adlllinistraci6n de Justicia. mejor conocida como -



- 5 -

la Ley Lares, dictada el·6 de diciembre de 1853". 6 

En el t1&ulo VI de dicha ley y bajo el rubro "Del Mi-

nisterio Fiscal", se establece la organización de esta 

lristi tuci6n, en virtud de que dispane las categorías -

del citado Ministerio, tanto del libre nombramiento del 

Presidente de la Repfiblica, como Promotores Fiscales, -

Agentes Fiscales de los Tribunales Supremos y Fiscal -

del Tribunal Superior. 

También se establece que el Procurador General ejerce -

su ministerio cerca de los tribunales representando al

gobierno y será recibido como parte del Supremo Tribu-

na! y en cualquier tribunal superior, y en los infc~!=· 

res cuando asi lo disponga el ministerio a que el nego

cio corresponda. 

Podemos afirmar que el Procurador General, ejerce auto

ridad sobre los Promotores Fiscales y les dará directa

mente todas las instituciones. que estime convenientes -

para el desesi,peno de su r.tinisterio. 

Corresponde al Ministerio_ Fiscal, entre sus funciones,
promover la observación de las leyes; defender a la Na

ción cuando po~ razones de sus bienes, derechos o accig 

nes, sea parte en los juicios civiles; interponer su -
of iclo en los pleitos y causas que interesen a las de--

6 ibid p. 8 



6 

marcaciones, pueblos y ostableclmicntos públicos depen

dientes del gobierno. asi como las causas criminales y

en las civiles que se interese la causa pública o la jy 

risdicción ordinaria; promover cuanto crea necesario u

oportuno para la pronta administración de justicia, acy 

sar con arreglo a las leyes. a los delincuentes; averi

quar con particular solicitud las detenciones arbitra-

rio.s: e interven.ir en los d~m.!u; noqocios y casos en que 

disponqa o dispusieren las leyes. 

Siendo Presidente de la República Ignacio Comonfort, se 

pr011ulg6 la ley del 23 de noviembre de 1655. en la que

se dió injerencia a los fiscales pé."!"'"1 t!\!A irt."!!'Vjnieran 

en los asuntos federales. 

I.3 LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUDLICA MEXICANA 
DE 185'/, 

l'c:· Jo que respecta a la Constitución Poli tica de la RJ1. 
pública Mexlcana de 1857, podemos decir que, dentro del 

o:.:ap1tul!J intitulado "Del Poder Judicial",. en su art1-

c~iQ 91 senalaba: "La Suprema Corte de Justicia se com

pondrá <la 11 Ministros, 4 Supernumerarios, un Fiscal y
ün ~rocurador General". 7 

·¡ TENA RA!'llREZ, Felipe. op. el t. p. 622. 
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Por su parte, el maestro Oronoz Santana complementa lo

anterlar, arguyendo: " ... la constttuci6n de 1857, en su 

articulo 91, preceptuaba que la Suprema Corte de Justi

cia de la Nación comprendia, por su propia composición, 

a un Fiscal y a un Procurador General, lo que tenia re

lación directa con el numeral 105 del mismo ordenamien

to, que establecia un Alto Tribunal que se eriqiria en

Jurado de Sentencia y que, antes de pronunciar ésta y -

de imponer la pena por delitos oficiales, debia escu--

char al Fiscal y al acusador si lo hubiere". 8 

Como lo seftala el citado autor, el articulo 105 del or

denamiento legal en comento, arqumenta: "De los del!t~s 

oficiales conocerán: el Conqreso como jurado de ncusa-

ción, la Suprema Corte de Justicia como jurado do sen-

tencia. El jurado de acusación tendrá par objeto decla

rar a mayoría absoluta de votos si el acusado es o no -

culpable. Si la declaración fuere absolutoria, el fun-

cionario continuará en el ejercicio de su encarqo. 51 -

fuere condenatorio quedará inmediatamente separado de -

dicho encargo y será puesto a dispasición de la Suprema 

Corte de Justicia. gsta en tribunal pleno y erigido en

juzgado de sentencia. con audiencia del reo. del fiscal 

y del acusador, si lo hubiere, procederá a aplicar a lió! 
yoria de votos, la pana que la ley dispone". 9 

8 ORONOZ SANTANA, Carlos M. "Manual de Derecho Proce
sal Penal". Ed. Limusa. p. 52 

9 TENA RAl"IIREZ, Felipe. op. cit. pp. 624 y 625 
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De lo ~nterior se desprende que. el fJscal al formar 
parte del jurado de sentencia, Lenia la fdcultad exclu
siva de la aplicución de la pena que correspondiere al
acusado en relación con el delito a él imputado, siem-
pre que fueran delitos oficiales. 

El 15 de junio de 1869, Benito Juárez expide la Ley de
Jurudos On donde se est~ablecen t.res prncuredore~. n los 

que por primera vez se les denomina " Representantes -
del Ministerio P~blico ~. Es en esta ley, que no de ran 
qo constitucional .. la denominación de Ministerio Públi
t:o. que siquió la tendencia cspanola .. ya que no consti

tu1a propiamente uno orqanización. ~in~ QUA eran inda-

pendientes entre si y estaban desvincu1aóos del ámbito
civil. resaltando que se eriqian como parte acusadora,
actuando independientemente de la parte ofendida. 

Puó hasta el 15 de septiembre de 1800 cuando se promul-
9a el primer Código de Procedimientos Penales, en el -

que ya se establece una organización completa de dicha
instituc16n. En su articulo 28 expresa que "el Ministe
rio Público os una Maoistr;¡ture !n::t! tui da pui•tt pedir y 

auxiliar la pronta administración de la justicia en "O!! 
bre de la sociedad y para defender ante los tribunales
los intereses de ésta, en los casos y por los medios -
que senalan las leyes". En esta forma, el Ministerio -
Público so constituye en magistratura especial aunque -
sigue siendo un maro auxi li.:ir de la justicia en lo rel~ 
tivo a la persecución de los delitos. 

Asimfsmo, el segundo Códiqo de ProcedJmicnLos Penales -
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promulgado el 22 de mayo de 1894, mejora la institución 

del Ministerio Público, ampliando su intervención en el 

proceso. Lo establece con las caracteristicas y finali

dades del Ministerio Público francés: como miembro de -

la pollcia y como mero auxiliar de la administración de 

justicia. 

Como se advierte, dentro de las Leyes Fundamenteles qUe 

~e hen mencionado, primeramente al Ministerio Público -

se le ha encuadrado dentro del Poder Judicial y í:ué ha~ 

ta ordenamientos legales posteriores que se le di6 la -

investidura que, con más similitud se le conoce en la -

actualidad. 

Es menester hacer notar que el 30 de Junio de 1891, se

publicó un Reglamento del Ministerio Público, pero no -

es sino hasta el ano de 1903, que se expide la primera

Ley Orqlmica del Ministerio Público, y lo establece, Ya 

no como un auxiliar de la administración do la justicia 

sino como parte en el juicio, interviniendo en los asun 

tos en que se afecte el interés público y el de los in

capacitados, y en el ejercicio de la acción penal de la 

que es t.itultu.·. Stl ast.<:6blccc e~ unR tnstituci6n 011 -

cuya cabeza está el Procurador de Justicia. 

El presidente Diaz en el informe que rindió el 24 de -

noviembre de 1903, perfiló claramente las nuevas carac

teristicas que t011aba en México el Ministerio P'1blico,

esto en relaciOn con lo expueBto en el pArrafo que ant~ 

cede, haciéndolo en los si9uientes términos: "Uno de --
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los principales objetos de esta ley, es definir el ca-

rhcter especial que compete a la institución del minis

terio pOblico, prescindiendo del concepto que le ha re

putado siempre coll\O auxiliar de la administración de -

justicia. F.l Ministerio Público es el representante de

la sociedad ante los tribunales. para reclamar el cum-

pJ imiento de la ley y el reestablecimiento del orden -

social cuando ha sufrido quebranto. Rl mr.rli..., qn11 eje'C'ci 
ta por razón de su oficio, consiste en la acción públi

ca; es por consiguiente, una parte y no un auxiliar pa

ra t·ecog:er todas las huellas d~l dolito y ~(in de practi 

car nnLe si las diligencias urgentes que tienden a fi-
jar la cxisl:.cncia de éste o de su~ .:r..:tc~~s". 

Dentro du esta Ley Orgánica al Ministerio Público, como 

instiLución con unidad y dirección. se le hace depender 

del Poder Ejecu~ivo. 

1. 4 CONSTITUClON POLlTICA DF. LOS ISSTAOOS UNlDOS !'!EJ<lCA-
NOS DE 1917. ART(CULO 21 VIGENTE. 

El mensaje y proyecto de Constitución de Venustiano ca

rranza, fachados en la Ciudad de Qucrétar-o el lo de di

ciembre do 1916 en sus párrafos tri9esimosogundo, trig~ 

simocuarto, trigesimosexLo, trlqesimoséptimo, trigc~i--
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moctavo, trigesimonoveno,·cuadragésimo y cuodragesimo-

primero, senalaban: 

"Trigesimosequndo párrafo. Este precepto -
abrió una anchlsimd puerta al abuso, pues la

aut;oridad administrativa se consideró siempre 

en posibilidad de imponer sucesivamente y a -

su voluntad, por cualquier falta ima9inaria.

un mes de reclusión, mes que no Lerminaba en

mucho tiempo. 

Trigesimocuarto párrafo. La reforma que sobre 

este particular se propone, a la vez q~~ co~
firma a los jueces la facultad exclusiva de -

imponer penas, solo concede a la autoridad aQ 

minJstrativa castigar la infracción de los r~ 

9lamcntos de policia, que por rcqla general -

solo da luqar a penas pecuniarias y no a re-

clusión, la que unicamente se impone cuando -

el infractor no puedo paqar la multa. 

Trigesimosexto párrafo. Las leyes vigentes. -

tanto en el orden federal, como en el común,

han adoptado la institución del Ministerio -

E'(iblico, pero tal adopción ha sido nominal, -
porque la función asignada il los representan

tes de aquel, tiene carácter meramente decorª 

tivo para la recta y pronta administración de 

justicia. 

Trigesimoséptimo párrafo. Los jueces mexica--
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nos han sido. durante el periodo corrido des

de la consumación de la independencia hasta -

hoy, iquales a los juoces de la época colo--

nial: ellos son los encargados de averiguar -

los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efe~ 
tu siempre se han considerado autorizados a -

emprender verdaderos asaltos contra los reos

pdra obligarlos a confes~r. lo que sin duda -

alguna desnaturaliza las funciones de la judi 

ca tura. 

Triqcsimoctavo párrafo. La sociedad entera r~ 
cuerda horrorizada los ..'.ltcr.::;:¡:!cc ~crnotidos 
por Jos jueces que. ansiosos de renombre, 

veian con fruición qu~ llegase a sus manos un 

proceso que les permitiera desplegar un sist~ 

ma completo de opresión. en muchos casos con

tru personas inocentes. y en otros contrü la

trilnquilidad y cJ honor de las familias .. no -

respetando. en sus inquisiciones, ni las ba-

rrcrus mismas que terminantement~ establccia

la ley. 

1'r iqosimonoveno pftrrafo. La misma organiza--

ción del ministerio público, a la vez que ovi 
lartt ese sistema procesal tan vicioso. rest.i

t.uy~ndo n los jueces toda la dlgnidad y todu

Ja respetabilidad de la magistratura .. dará al 

ministerio público toda la importnncia quo le 

corrr:sponde, dejando exclusivamente a su car

-;u lii persecución de ios delitos .. la busca de 
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los elementos de convicción, que ya no se ha
rA por procedimientos alentatorios y reproba
dos y la aprehensión de los delincuentes. 

Cuadragésimo párrafo. Por otra parte la poli
cia judicial, represiva a su disposición, qul 
tará a los presidentes municipales y a la po
lic1a común in posibilidad que hasta hoy han
tenido de aprehender a cuantas personas juz-
gan sospechosas, sin mas mérito que su crite
rio particular. 

CUadragesimoprimer péirraio. í:on id inst:.it.u-

ci6n del ministerio pUblico, tal como se pro
pone, ta libertad indivldual quedarA asegura
da, porque según el articulo 16, nadie podrá
ser detenido sino por arden de la autoridad -
Judicial, la que no podrá expedirla sino en -
los Lérminos y con los requisitos que el mis
mo articulo exige." 10 

En el corazón del Congreso ConsciLuyunto de 1~!61 ~º -
presentó como proyecto del articulo 21, el texto si
guiente: 

"La imposición de las penas es propia y oxcl~ 

siva do la autoridad judicial. Solo incumben-

10 C/\l'IARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION, LII 
Logi:dat:.ura. "Derechos del Pueblo Mexicano". 
pp. 21-'7 y 21-B 
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a la autoridad administrativa el castigo a -

las infracciones al Reglamento de Pol!cia el 
cual unicamente consistirá en multa o arres~o 

hasta por treinta y seis horas; pero si el in 
fractor no pagare la multa que se le hubiese 

impuesto, se permutará ésta por el arresto 

correspondiente, que no excederá en ningím e~ 
so de quince dias. La autoridad admini~trnti
va ejercerá Las fu.•ciones de policia judicial 

que le impongan las leyes, quedando subalter

nada al ministerio público en lo que se refi~ 

re exclusivamente al desempefto de dichas fun

ciones". 11 

Lo onterior trajo como consecuencia controvertidos debª 
tes. el hecho de que la autoridad administrativa ejer-
ciern las funciones de policia judicial quo le impusie
ran las leyes, quedando subalternada al Ministerio Pú-

bl ico. lo que parecia indicar que dependia de la autor! 
dad judicial, por lo que se creia que se hablaba de una 
dualidad de entidades: autoridad administrativa y Minié 
terio Público que depende de aquella; y esto se considQ 
raba que rebajarla la autoridad da l~ !n~tituci6n, pero 
no era asi, ya quo como expuso el Constituyente Macho-
rro NarvAez: " ... que no obstante que el ministerio p6-
blico toma parte en todos los juicios y es un elemento

judicial de primer orden, no fonna parte del Poder Judi 

cial. El ministerio piiblico es parte de la autoridad a~ 

11 ibid. p. 21-9 



ministrativa ..• no hace mas que establecer el órgano de

la autoridad administrativa para ejercer osas funcio

nes; no es que vaya a depender de nadie, es que el mi-

nlstcrio público es el órgano de la autoridad adminis-

trativu para ojerc~r esas funciones". 12 

F.n la Cuadraqésima Sesión Ordinaria celebrada el 13 de 

enero de 1917, se aprobó el texto definitivo del articy 

io 21 co:i ciento cincuent:n Y ocho votos a favor y tres 

en contra, quedando estructurado de la siguiente -

muncrél: 

"l.a imposición de las penas es propia y excl_!:! 

siva de la autoridad judicial. La persecusi6n 

de los delitos incumbe al Ministerio Público 

Y u la Policia Judicial. la cual estarft bajo 

la autoridad y mando inmediato de aquel. Co

rresponde a la autoridad administrativa el -

castigo de l~s infracciones de los reglamcn-

tos qubernativos y de policia el cual unica-

monte consistirá en multa y arresto hasta por 

treinta Y seis horas, pero si el infractor no 

p;ir;nrc ln multu qu~ c;o IH hubiese impuesto se 

le permutará óstil por el arresto correspon-

dientc, que no HXCederft en ningún caso, de -

quince dias. Si el infractor fuese jornalero 

u obceco no podrA ser castigado con multa ma

yor del imporLo de su Jornal o sueldo de una 

semana". 13 

12 ibid. p. 7.1-16 
13 lbid. p. 21-IJ 
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El articulo 21 de la Constitución de 1917 delimita la -

competencia de la autoridad judicial, del Ministerio -

Pübl ico y de la autoridad administrativa. para imponer 

penas, perseguir y sancionar los delitos y castigar las 

infracciones a los reglamentos gubernativos y de poli-

cia. 

Esta determinación de competencias se traduce en un cog 

Junto de dorcchc:.: que el individuo puede oponer al Estª 

do. De ahi que el precepto se halle situado en el Titu

lo Primero, Capitulo I, de la Constitución que se comen 
ta, dedicado a "Las Garantias Individuales". 

El decreto anterior se mantuvo sin modificaciones hasta 

el nno de 1983, cuando se reformó, no variando el fondo 

ni el espiritu que le di6 ol constituyente de Querétaro 

en 1917, quedando como sigue: 

"Articulo 21. La imposición de penas es -

propia y exclusiva de la autoridad judi-

cial. La persecución de los delitos incum

be al Ministerio P<lblico y a la polic!a -

juüiciul, ld uual ü&Ulr~ bzjo ln outcrided 
y 111ando inmediato de aquel. Compete a la -

autoridad administrativa la aplicación de 

sanciones por las infracciones a los re9l~ 

mentas gubernativos y de policia, las que 

unicaaente consistirán en multa o arresto 

hasta por treinta y seis horas. Pero si el 

infractor no pagare la multa que se le hu

biere impuesto, se per11utará ésta por el -
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arresto correspondiente. que no exceder~ -

ningún coso de treinta y seis horas. 

Si el infractor fuese jornalero, obrero o 

trabajador, no podrá ser sancionado con -

multa mayor del importe de su jornal o sa
lario de un d!a. 

'J'ratándose de tr-abajadoros no asalariados 

la multa no excederá del equivalente a un 

dia de su ingreso". 14 

Concluyendo, como se ha visto, l~ J"ic;ttt".ur.ión que hov -

.;onocemos como Ministcr Jo l'úbl leo, lid t.e;,ta.iJCJ U1lc:l «:iv.>lu

c lón siqnlficativa a través de la vida oonstitucional -
de México. primerament.e como Promotor r·· Lscal con atriby 

clones limitadas, hasta llegar a lo investidura de re-

presentontc social que a la fecha ostenta y que fué pr~ 

cisamcnte en la Cosnt.itución de 191'/, que se le dió la 

función y estruc:turu pora la porsecuclón de los deli

t.os. 

En ln elaboración del articulo 21 1 so ha dejado patente 

l~ prctcn~i6n ori~inal ~~ 1~ snciednd mexicana a la la~ 

qo de la historia del Ministerio Público y que es la de 
oLorqarlc las facultades necesarias para la lnvostiqa-

ción de Jos dulitos: dentro de un marco de ltHJalldnd1 y 

pertenecientu al Poder Judicial quo 1 de alqune manera -

verla entorpecida su función. 

14 Const..ituclún Polltica de los Estados Unidos Mexicu
nos. ~ditorial PAC. p. 13 



C A P I T· U L O I I 

GBNERALIDADES DBL MINISTERIO PUBLICO Etl imxrco 

II.l CONCBPTO DE MINISTERIO PUBLICO. 

A lo largo de este capitulo hablaremos del Ministerio -

PCJ..blico, por lo que antes de ahondar en sus generalida
des, es conveniente conccptuallzarlo. 

La palabra Ministerio Público deriva del lat1n "ministQ 
rium", y significa: cargo que ejerce uno, empleo, ofi

cio u ocupación, especialmente y elevado. 

Por lo que se refiere a ld palabra público, igualmence 

deriva del latin "publicus". que si.;nifica: lo que es -
notorio, visto o sabido por Lodos, apllquese a la pote~ 

cad o derecho de carócter general y que afecta a la re

lación social como tal. 

Gramaticalmente significa cargo que se ejerce en rela-

ci6n al pueblo. 
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El Diccionario Jur1dico Mexicano. define al Ministerio 
Püblico como: • •.• la institución unitaria y jerérquica 
dependiente del organismo ejecutivo, que posee como fun 

clones escenciales las de persecución de Jos delitos y 

el ejercicio de la acción penal; intervención en otros 

procedimientos judiciales para la defensa de intereses 

sociales, de ausentes, menores o incapacitados, y finaJ 
mente, como consultor y asesor de los jueces y tribuna

les"". 15 

Por su parte, el maestro Guillermo Sánchez Colln expona 
su definición de la siquicnte manera: "EJ Ministerio -

p(Jblico es una institución independiente del Estado {~Q 
der Bjecutivo), que actúa en representación de interés 

social en el ejercicio de l~ acción penal y l~ tutela -

social en todos aquellos casos que le asignan las 
leyes". 16 

Una vez que se han dejado descritos algunos conceptos -

quP. su~gen con motivo de la institución que estudiamos; 

concluimos diciendo que el Ministerio P'1blico es un ór
gano administrativo. dependiente del Poder Ejecutivo. -
quie;,n por mandato constitucional, está t!ncargado de la 

persecución de los delitos para lo que solicita la apll 
coción de la ley al caso concreto, institución que está 

lb INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. "Dicciona
rio Juridlco l'leKiceno•. Tomo VI. L-0. p. 185 

16 COLIN SANCHEZ. Guillermo. "Derecho l'lexicano de PrQ 
cedimientos Penales". p. 89 
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por un Procut·ador General )' ftdemá.s tiene a su cargo la 

.ruprcsentacl6n social de todos los asuntos que le enco
mienden las Jcyes. 

11. 2 PRINCIPIOS QUE RICEN AL MlNIS'rERIO PUBLICO. 

Comu todo cnLo organizado y funcional, la institución -
del Ministct"io Público se rige por principios~ los que 

le dan una investidura única y frente a cualquier 6rqa
no judicial o administrativo que intcrvione en el trat~ 

miento de un deJito. 

t.uogo entonces. id doctrina distingue cinco principios 

son: 

a) el principio de jerarquia; 
b) el principio de indlvisibilidad; 
C) el principio de independoncla; 
d) el principio de irrocusabilidad; y 

C) el principio de irresponsabilidad. 

a. 1-!n relacf 611 al principio de Jcrarqula. el rnaestro 
Oronoz Santana sonala: " ••. so debo cntondcr que el man-
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do recae en el Procurador, y que los Hgentes auxiliares 
tienen facultades derivadas de! primero de tal forma -

que solo as1 podré.n llevar a buen término las funciones 
qUe se la han otor9ado". 17 

Obvio es senalar que la Jerarquizacl6n tendiente a orqg 
nizar y delimitar funciones, también lleqa a los Pode

res de l~ Unión en lo concerniente a su organización -
interna y el Ministerio Público no c~ce~a a ella, tal y 

como se aprecia en lo dispuesto por el articulo 102 

constitucional que reza: 

"La ley oroanizarA al Ministerio Público ~e · 

la Federación, cuyos funcionarios serén nom

brados y removidos por el Ejecutivo, de acueE 

do a la ley respectiva, debiendo estar presi

didos por un Procurador General, .•. " 18 

Existen autores que asocian la jerarquización con el -
concepto de unidad, entendiéndose por ésta la cohesión 
de sus mielftbros encaminados a un fin y bajo una sola -
dirección. Sin embargo, no existe en realidad la unidi

reccionalidad jerárquica del ~inisterio PúUll~o, yn ~~e 

en el ámbito federal existe un Ministerio Pi1blico Fede

ral bajo la dependencia del Procurador General de la 

Reptíblica, en materia comím corre al mando del Procura-

i7 ORONOZ SAI>TñNñ, C=los l'I. op. cit. p. 54 
IB Constitución Politica de los Est:ados Unidos lieKlca

nos. op. cit. p. 54 
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dor General de JusLicia del Distrito Federal o del EstB 
do de que se trate, as1 como también existe un Procura

dor do Justicia Militar. 

El maestro Juventino V. castro sugiere que tal situa
ción pudiese modificar~~: " ... estableciéndose una jc
rarquizaclón técnica derivada del articulo 21, [consti
tucional] y una cabeza comGn de todo el organismo (el 
Procurudor General dü la Hepú.blica), logrtmdo:::c OJsi lo. 

unidad que tan beneficiosa es para el mejor cumplimien
to de los fines de esta instituclón, que inclusive en -
ocasiones llegA a presentar pedimentos contradicto

rios". 19 

b. El principio de indivisibilidad establece que los -
funcionarios no actuan por cuenta propia, sino en forma 

exclusiva por el órgano investigador, de donde se des
prende que sJ el funcionario fuese sustituido por otro, 
las diligencias practicadas por el anterior conservan -
su validez, ya que no se toma en cuenta la caracterist! 
ca personal de quien funqe como representante social, -
sino la investidura y facultades con que actúa, de tal 
suert.e que sus octuaciones tienen plenu valid.~z jurídi

ca. 

Hste principio se propone diferenciar el aspecto formal 
del personal, que tienen aquellas personas físicas que 

1 '! C/\STRO, Juvcnt.ino V. op. el t. p. 30 
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fungen coJIO Ministerio PQblico, aludiendo al conjunto -

de funciones y facultades qUe son inher-ent:es a una ins

titución y no a una persona a la qUe se le ha investido 

con tal cargo. 

Se habla en realidad de una función globalizada, puesto 

qUe la actuación de cada agente del Ministerio P6blico 

representa a la persona moral del Ministerio P<d>lico cg 

1ta0 si t:cdos ellos; obraran colectivaaente, interpretado 
esto por el •iB1DO Juventino V. castro quien aduce : 11 A 

la pluralidad de miembros correspande la indivisibili

dad de la institución: unidad en la adversidad". 20 

Un ejemplo contundente do lo anterior se da cuando el -

agente del Ministerio Pliblico inicia la investigación y 

ejercita la acción penal y otro es quien continúa en la 

substanciaci6n del procesa, y en al9unos casos cambia -

su titular y a<an as1 en tér111ino de generalidad, se dice 

que ha sido el Ministerio Pílblico el que ha hecho la -

per-secuci6n de los delitos, lo que deauestra la presen
cl.a de la indivisibilidad. 

c. ~l principio ~= ind~~dencia se refiere a la innm~ 

vllidad de los funcionarios, ya sea fronte al Poder Ju

dicial o al Ejecutivo. En 1'16xico, real ... nte, este prin

cipio se encuentra releqado en lo concerniente al &8911!! 
do, puesto que el órgano investigador no tiene indepen

dencia frente al ejecutivo, sino todo lo contrario, fo~ 

20 !bid. p. 31 
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'1'tt parte do éste, ya que las funciones otorgadas al ~1-

nlsterio Público provienen directaroento dal Ejecutivo Y 

éste para el ofecto de asumir tales funciones, cre6 un 

6rQano que las realiza depositándolas en la Representa

ción social esto por cuestiones de presupuesto os que -

no puede darse cabal independencia para el desempefto de 
SU C09etido. 

d. Para la clarn c~,rensi6n del principio de irrecus~ 
bilidad. diremos en pri'""r término el sl9nificado de r2 

cusaci6n .. 

"Recusación.- Es el acto procesal por el cual 

una de las partes solicita al Juez, "89istra

do o Secretario, se inhiba de seguir conocien 
do de su proceso por concurrir en ellos alg\ln 
impedimento leqal. La recusación se ha esto
blecido c0tn0 uno de los medios de obtener que 
los funcionarios obren con ieparcialidad, que 

por la existencia de !•pedimentos carecen de 

la necesaria". 21 

En lo relat.ivo d l.:& i:-recusebllidad del Ministerio Pú· 
blico significa que no se le puede recusar legalmente, 
porque unn vez que se ejercita la acción penal, asume -
el caréctor de parte, dejando la obli9acl6n de sor im
parcial. 

21 PALLARES, Eduardo. "Uiccionario de Derecho l'rocc::::al 
Civil. 



25 

El articulo 27 de la Ley Orgénica de la Procuraduria G~ 

nerel de la Rep6blica, en relación a la irrecusabilidad 

dice: 

"Los agentes del Ministerio P6blico Federal -

no son recusables, pero deben excusarse del -

conocimiento de los neqocios en que interven

gan, cuando exista alquna de las causas de im 
pedimentos que la ley sonala en el caso de ~~ 

n1stro~ Ce la Supre~a Corte do Justicia de la 
Nación, Magistrados de Circuito y Jueces de · 

Distrito". 22 

Entre las causas de impedimentos que senala el articulo 

74 de la LeY Orgénica del Poder Judicial se encuentran: 

"I. Tener parentesco en linea recta, sin liml 

tación de grado, en la linea colateral, por -

consanguinidad, hasta el cuarto grado, con ai 
guno de los interesados, sus representantes, 
patronos o defensores; 

Il. Tener amistad intima o enemistad con alqy 

nas de las persoruss cS. qua &a r.::f!::::rc l~ fre.c

ción anterior; 

Ill. Tener interés personal en el asunto, o -

tenerlo su cónyuge o sus parientes en los grª 

22 LEY ORGAHICA DE LA PROCURADURin CIBHRRl\L DB LA REPU
BLICA. ~icro Themis. 
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dos que eKprostl la fracción I; 

IV. Haber presentado querella o denuncia el -
funcionario, su cónyuge o sus parientes, an 
los grados que expresa la fracción I. en con
tra de algunos de los interesados; 

V. 'l'uner pendiente el funcionario, su cónyuge 
o Mus parientes, en los grados que expresa la 
fracción l, un juicio contra algunos de los 

intoresados, o no habe~ transcurrido mas de 

un ano, desde la fecha de la terminación del 
que hayan sequido, hasl.u u¡, ;_a GUC te.me cono

cimiento del asunto; 

VI. Haber sido procesado <·!l funcionario. su -

cónyuge o parientes, en los gr~dos expresados 

en la misma fracción L en virtud de querella 

o denuncid presentada ante las autoridades, -
por alguno de los interesados, sus represeri
tant.es. patronos n defensores; 

VII. Tener pendiente de resolución un asunto 
semejante al de que se trate, o tenerlo su -
cónyu9e o sus parientes, en los grados expre
sados en la fracción I; 

VIII. Sequir algún negocio en que sea Juez. -
arbitro o arbitrador alquno de los interesa
dos; 

IX. Asistir. durante la t1·amitaci6n del asun-
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to a convite que le diere o costare alguno -

de los interesados, tener mucha familiaridad 

o vivir en familia con al9uno de ellos; 

X. Aceptar presentes o servicios de alguno de 

los interesados; 

XI. Hacer promesas que impliquen parcialidad 

a favor o en contra de alguno de los interesª 

dos, sus representantes, patronos o defenso

res, o amenazar de cualquier modo a alguno de 

ellos; 

XII. Ser acreedor, deudor, socio, arrendador 

o arrendatario, dependiente o principal de a! 

9uno Ce los interesados; 

XIII. Ser o haber sido tutor o curador de al

guno de Jos interesados, o administrador do -

sus bienes por cualquier titulo; 

XIV. Ser heredero. legatario. donatario o fi~ 

dor de alguno de los interesados, si el fun

cionario ha aceptado la herencia o el legado 

o ha hecho alguna manifestación en ese senti

do; 

XV. Ser el cónyuge o alc¡uno de los hijos del 

funcionario, acreedor, deudor o fiador de al

quno do los intoresados; 
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XVI. llaber sido Juez o Maqist.rudo en el mismo 
ctsw,Lo un ot.1·a lnsLancla.; Y 

XVI!. Haber sido Aqcntc del Ministerlo Públi

co, jurado, perito, testigo, apoderado, patrQ 

no o defensor en el asunt.o de~ que se tratu, o 

haber gestionado o recomendado anteriormente 

el asunto, en favor o en contra de alguno dP. 

los interesados". 23 

Interpretando el mandamiento legal que antecede, deduci 

llOS que, el Ministerio Público no puede dejar de cono

cer los hechos que se sometan a s~ co~~~i~iento. ~in 

4ue ello signifique que sus agences no ciei:>an excusarse 

¿n los mismos túrminos que los juzgadores. Es decir, la 

dct.ividad de los agentes del Ministerio Público no pue

de coartarse por ·1a recusación hecha vnler por el indi

ciado o el reo, como puede darse en otras ramas del de

recho c¡ue. incluso. podemos asociilr al principio de in

divisibilidad, en el sentido de que cada aqente se dc

s~mpena para una misma persona moral: el Ministerio Pú

blico. 

ahora bien. c~be la posibilidad de que un aqente del Ml 
nisterio Público se excuse si existe un impedlmcnLo pa

ra ~ue él conozca de la CdUSa que se le asigne, en los 

c:isos que 1 a 1 cy preveó para los juzqador·cs. 

2·' NUHWJ D..egislnc.:ión de Amparo, or,ctrina, Tt-u(l.;.OS y Ju
risprudecias. Ed. Porrúa. 
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o. Por último abordaremos el principio de irresponsab! 

lidad, el que se dA en razón de su actividad, ya que no 

puede atribulrsele la comisión de wt delito por ser una 
instituci6n de buena fé, lo que no si9nifica que sus 
agentes no lo sean, puesto que son personal de la inst! 

tución, pero no ella. 

Un agente del Ministerio Público en el ejercicio de sus 

funciones, entendido en stricto sensu, no puede ser re~ 

ponsable de un delito por tener el car~cter ~bonafi

de', mas ello no implica que la persona f1sica inteqran 

te de aquella inst1tuci6n, sea impune ante la sutoria o 

participación de un delito derivado de su actuar como -

simple gobernado y que atenta contra los derechos y se-

9\ll"idad de los del!llls 9obernados o instituciones del Es
tado. 

II.3 ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. 

Las Facultadas do nctunc16n del Ministerio Público, 11ª 
madas atribuciones, tienen su sustento en los articulas 

21 y 102 constitucionales. preceptuando el primero 

que: 
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• ••• La persecución de los delitos incumbe al 

"inisterio P<iblico y a la Policla Judicial, -

la cual estará bajo la autoridad y 11Bndo in19!! 

diato de aquel •.• " 24 

Por lo que se refiere el se<)lUldo de los articulas lben

cionados, en relación al Ministerio PClblico Federal, ª!!. 
tablece: 

" .•• Incumbe al "inisterio Público de la Fede

ración, la persecución, ante los tribunales, 

de todos los delitos del orden fodoral; y, -
por lo mismo, a él corresponderá solicitar -

las Ordenes de aprehensión.contra los inculp~ 
dos,, buscar y presentar las pruebas que acr~ 
diten la responsabilidad de estos, hacer que 

los juicios se sigan con toda regularidad pa

ra que la adllinistración de justicia sea pron 
ta y expedita; pedir la aplicación de las pe

nes e inteivenir en todos los negocios que la 

ley determine ... " 25 

COllO so puede apreciar en el primer articulo anotado, -

el "inisterio Público tiene una función persecutoria, -

siendo conveniente establecer que es.la función persecy 

toria: 

24 Constitución Pol1tica de los Estados Unidos ~xica
nos. op. cit. p. 13 

25 ibid. p. 61 
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Perseguir los delitos es buscar y reunir los elementos 
necesarios de prueba ~ realizar las gestiones pertinen
tes para procurar que a.los autores de ellos se les 

apliquen las sanciones contempladas en la ley. 

El maestro Manuel Rivera Silva vislumbra dos aspectos -
en la función persecutoria que son: el contenido y la 
finalidad, entendiendo por contenido " ••• realizar las 

actividades riecesarias para que el autor de un delito1 -
no evada la acción de la justicia: la flnall~ad qua so 
aplique a los delincuentes las consecuencias fijadas en 

la ley (sanciones)". 26 

A su vez distingue dos clases de actividades dentro de 
la función persecutoria, que son: 

a) Actividad investi9odora; y 
b) Ejercicio de la acción penal. 

La actividad investi"Rdora es aquella que realiza el M! 
nisterio P6blico para buscar los vestioios necesarios -
para acreditar la existencia de los delitos y la respon 
sabilidad de quienes en ellos participan. Bsta activi

dad es un presupuesto necesario para el ejercicio de 16 

acción penal con el propósJto de excitar a los tribw10-
les para que apliquen la ley al caso concreto, ya que -
resulta ll>Qico establecer que, para que un tribunal pu~ 

da aplicar la ley sobre un hecho considerado delictivo, 
es menester, a priori, asi considerarlo, consideración, 
valga la redundancia, quo se establece de las activida-

26 RIVERA SILVA, l'lanuel. 
p. 39 

"El Procedimiento Penal" 
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des de investigación que realiza el ~inisterio Público 

con auxilio de la Polic1a Judicial. 

De esta actividad investigadora. Rivera Silva contempla 

tres principios: 

•1 ••• principio de requisitos de iniciación. en cuanto -

no se deja a la iniciativa del órgano investigador el -
comienzo de la mis.,. investigación. 3 [3 se ellcuentran 

prohibidas las pesquisas. articulo 16 constitucional) -

sino que para dicho comienzo, se necesita la reunión de 

requisitos fijados en la ley ••. 

2 La actividad investigadora está regida por el princi

pio de oficiocidad. Para la búsqueda de pruebas. hecha 

por el 6r9ano encargado, de la investi9aci6n, no se ne

cesita la solicitud de parto, inclusive en los dolitos 
que se persiguen por querella necesaria. Iniciada la in 
vestigación el órgano investigador. oficiosamente. lle

va a cabo la b6squeda que hemos mencionado. 

3 La investigación está sometida al principio de legal1 

dad. Si bien eR cierto que el 6roano investigador de -

oficio practica su averi9uaci6n, también lo os que no -

queda a su arbitrio la forma de llevar a cabo la mi,.... 

investigación•. 27 

Bn consecuencia, con base a estos principios se dospren 

27 ibid. pp. 40 y 41 
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de que el órgano investigador debe iniciar la investiga 
ci6n, aím en los casos en que estime inoportuno hacerla 
sujetándola a los preceptos fijados en la ley. 

Bn cuanto a la segunda de las acLividades senaladas pa
ra la función persecutoria, que es Ja ncción penal, so
lo me limitaré a argumentar que es una de las consecuen 
olas obligadas después de haber agotado la üctividad In 
vestigadora y que el Estado tiene la facultad y obliga
ción de ejercitarla. 

En el capitulo siguiente expondré más ampliamente sobre 
la acción penal, en el que se estudlarén todos sus as
pectos. 

Hemos visto que las atribuciones del Ministerio P~blico 
derivan do dos preceptos constitucionales {articulas 21 
y 102),. y que versan sobre la facultad y obJ.igación de 

aquella institución para investigar los hechos en que -
determinados casos se consideran delictivos. Tal inves
tigación debe agotarse siempre para concluir en el eje~ 
ciclo de la acción penal y que sea la autoridad judi
cial quien imponga o no la pena respectiva. 

Por otro lado, agotada la función persecutoria, el Mi
nisterio PC&blico puede tomar diversos determinaciones -
que se desprenden de las dilloencias de averiguación 
previa. 

Habiéndose realizado todas y cada una de las diliqen
cias conducentes para la integración do la averigua
ción, el aqente del Ministerio Pfiblico, deberé dictar -
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una resolución que precise el trámite que corresponda 

a la miS1118, o bien, que decida sobre la situación de d~ 

recho que se plantee en ella, y estas decisiones pueden 

consistir en: el ej~rcicio de la acción penal que se -

traduce en la consignac16n, el no ejercicio de la ac

ción penal, y, cuando de los hechos que se investigan -

aparezca como sujeto activo de la conducta antisocial -

un menor de dieciocho anos y mayor de siete~ la averf-

9uaci6n se turnará al Consejo Tutelar para Menores In

fractores. Bn este capitulo solo me avocaré a estudiar 

las primeras dos determinaciones enunciadas, debido a -

la importancia que tienen con la tesis que se sustenta. 

II.3.1 EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. 

La exclusividad do la acción penal otorqada al Ministe

rio Ptiblico ha traído, a veces, arbitrariedades irreme

diables, ya que varias veces ARt~ eut~r!t!.:::d ül nogal"&~ 

a ejercitar la acción penal lesiona los derechos del sy 

joto pasivo del delito al no proceder recurso alguno o 

medio de defensa para impugnar la resolución que detor

mi na el no ejercicio de la acción penal. 

A este respecto la doctrina Jur1c!1ca nos ha ensellado 

que el no ejercicio de la acción penal se detcraina 

cuando agotadas las diligencias de la averiguación, el 

a9er1te investigador estima que no existe cuerpo del de
lito de ningím tipo penal y no hay probable responsable 



35 

o bien que ha operado alguna de l~s causas extintivas -

de la acción penal -la muerte del inculpado, la amnis

tla, ol indulto, el perdón del ofendido, etc.-, por lo 

que el agente investigador podrá decidir entre mandar -

el expediente al archivo o a reserva. 

II.3.1.l LA DETERl'IINACION DE ARCHIVO. 

El archivo de actuaciones tiene lugar cuando a juicio -

del investigador no se encuentra comprobado el cuerpo 

del delito ni la probable responsabilidad de un sujeto 

y no existen diligencias pendientes por desahogar para 

acreditar estos elementos. 

La determinación de archivo se encuentra prevista por -

el articulo 133 del Código Federal de Procedimlentos P~ 

nales. El Código de Procedimientos Penales para el Dis

trito Federal.. asl como el de Justicia Militar hacen C!!, 

so omiso a este respecto. 

El articulo 133 del Código Federal de Procedimientos P~ 

nales, expone: 

"Cuando en vista de la averi9unci6n previa el 

Agente del Ministerio Pílblico a quien la ley 

reglamentaria del articulo 102 de la ConsLity 

ci6n General de la RepQblica faculte para ha-
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cerlo, determine que no es de ejercitarse la 

acción penal Por los hechos que se hubieren -

denunciado como delitos,. o por los que se hu

biere presentado querella,. el denunciante,. el 

querellante o el ofendido podrán ocurrir al -

Procurador General de la República dentro del 

término de quince dias,. contados desde que se 

les haya hecho saber esa determinación, hará 

que este funcionario, oyendo el parecer de 
los agentes auxiliares .. decida en definitiva 

si debe o no ejercitar la acción penal. 

Contra la resolución del Procurador no cabe 

recurso alguno, pero puede ser motivo de res

ponsabilidad". 26 

Cuando se decreta la resolución de archivo,. es innega

ble que se niega el ejercicio de la acción penal y esa 

arbitrariedad no tiene remedio alguno, ya que despu6s -

de la revisión de los agentes auxiliares no procede más 

recurso que el de responsabilidad, el cual unicamente 

decide sobre !e !)r~edencie. le~el d~l funcioo1trin_. y rm 

w1 momento dado la destitución de su cargo público, pe

ro no ordenará la reiniciación de la averiguación pre

via. El ofendido dei delito no puede 109rar la persecu

ción penal por el delito sufrido y tendr~ que limitarse 

a ejercitar su derecho de inde11nizaciOn civil, sin 9ra~ 

des posibilidades legales. porque con el tic=po ~e bo-

26 Código Pederal de Procedimientos Penales. Micro -
Themis. pp. 126-133 y 133-134. 
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rran las evidencins materia.les que en un momento dado -
sirven para comprobar la responsabilidad legal del suj~ 

to activo del delito y con esto se está considerando al 

ofendido como extrano e incompetente a la demanda de 
castigo, pues si bien es cierto que el jus punendi co

rresponde al Estado, también lo que es la parte ofendi

da tiene el interés legitimo de que el castigo alcance 

al que contra ell.:i ha cometido un delito, para evitar -

con esto regresar a la época primitiva de la justicia -

por propia mano. 

Es por lo anterior que propongo que el Juicio de Amparo 

debe ser procedente si lo solicita la victima del deli-

to, esto es cuando el Ministerio Público se 

ejercitar la acción penal, pues la seguridad 

niegue a 
jurldlca 

exige que todo acto de autoridad esté fw1dndo en la ley 

y si el Ministerio Público indebidamente, atendiendo el 

principio de oportunidad, se niega a ejercitar la ac

ción penal no solo lesiona su función verdadera, sino 

que hace nu9atoria la de los derechos de la victima del 

delito o los danos y perjuicios emergentes del mismo. 

No por esto se convierte el procedimiento en sistema in 
quisitorial, pues la convicción del representante so

clA l dAbe finf!-Rr~~ ~o1ml'~ntt:'! en los postule.f']os di) le -

ley; y por consiguiente, s1 se ha apartado de ellos, 

asi debe reconocerse para que precisamente el ofendido, 

sea quien ejercite la acción correspondiente. Los actos 

del Ministerio Público deben estar subordinados a la -

buena fé, a la honrndez, honestidad y conocimiento de -

la persona que lo representa y tender siempre a l~ in

vesti9aci6n de la verdad. 

Como la conducta humana es falible, es inconcuso que en 
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el caso que planteo, su actuación debe ser revisada por 

el más alto Tribunal de la Nación. fiel interprete de -

nuestra carta Magna. Y ello no quiere decir que esté in 
vadiendo fllnciones que nO le corresponden, puesto que -

. su misión consiste en que toda autoridad, sea cual fue

ro su naturaleza, debe obrar con estricto apego a la -

ley. Cuando el Ministerio Público se niegue a ejercitar 

la acción penal, se encuentra investido del carácter de 

autoridad y no de parte, puesto que ejerce funciones do 

imperio y decisión, es decir como autoridad. 

Ahora bien, si se acepta la propuesta en el sentido de 

que el querellante u ofendido esté capacitado para sol! 

citar amparo contra la negativa del Ministerio P6blico 

para ejercitar la acción penal, se le estA reconociendo 

el derecho que tiene para que se inicie el proceso co

rrespondiente, con el objeto de que se castigue al de-

1 i ncuente, considerando que se han violado en su perju! 

clo los articulas 14 y 16 Constitucionales. 

Existen criterios en contra de esta opinión, es decir 

los que sostienen que la negativa de ejercitar la ac

ción penal. bien o mal dictada. no viola 9arantias ind~ 

viduales al ofendido. ya que tiene otros medios distin

tos del Juicio de Alllparo, para hacer efectivos sus der~ 

chas a la reparación civil. No participo con esta opi

nión porque no solo el ofendido trata do hacer efecti

vos sus derechos a la reparación civil, sino que tiene 

derecho de lleqar hasta el final, hasta que se resuelva 

con.estricto apego a la ley. Puesto que es indudable 

que dentro del universo del dranaa penal, el sujeto pas! 

vo resiente directamente el resultado de la conducta -

criminal. 
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También existen criterios que sirven de fundamento a la 

tesis que expongo, mismos que a continuación paso a ex

poner: 

"MINISTERlO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS. 
Durante la investigaci6n, el Ministerio Públi 

co tiene doble carácter el de parte ante el -

Juez de la partida y el do autorided con la 
victima del delito. Por virtud del primero, 

es el encargado do aportar pruebas con el ob

jeto de que la investigación se Perfeccione Y 

solicitar la práctica de las diligencias ten

dientes a dejar comprobados los requisitos -
del articulo 16 constitucional; en cuanto al 

segundo carácter, que esté en relación con la 

victima del delito, es el de autoridad, en la 

medida que tiene una poLestad legitima que ha 

recibido de la Constitución, ya que no es 
otra, que la de ejercitar la acción penal, 
conforme lo establece el articulo 21 de la 

Carta Politica, que prescribe que al Ministe

rio Po.blico incumbe tal oj.;,rcicio. De ::h! <:U~ 

si el quejoso se dirigió a este funcionario -

para que solicitara la práctica de ciertas di 
ligcncias en el proceso, el Ministerio Públi

co recibió la petición en su condición de au

toridad, por razón de que, segí.m el mandaMien 

to constitucional está encargado de poner en 

movimiento el ejercicio de la acción penal, -

si omitió solicitar la práctica de esas dili-
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qencias, no fué omisión que realizara el fti

nistcrio PCtblico en relación con el Juez de -
la partida, sino con referencia a la victima 
del delito, por lo que no puede hacerse valer 

para esta victimar la calidad de parte sola

mente conserva el Ministerio Público ante el 

Juez, ni menos confundir las consecuencias de 

los actos que el funcionario de que se trata 

lleva a cabo, porque son distintas, bien que 

actúe como parte ante el Juez, que sea autor! 

dad en relación con el ofendido. Si esto es -

asi y de acuerdo con el régimen de derecho 
autorizado por nuestra Constituci6n Politica, 

cabe afirmar que la actunc16n del Ministerio 

Pílblico, cuando es autoridad es suceptible de 
control constitucional, pues no existe acto -

de funcionario alquno que puede evitar el ta
miz de la constitucionalidad. En estas condi

ciones si durante el periodo de investigación 

de los hechos se impone un deber al Ministe

rio P6blico, tal como el de obtener los datos 

que hagan probable la responsabilidad del acy 

sado~ en la forme. en la que establece el art! 

culo 16 de la Constitución, si el Ministerio 

Público se niega a obtener esos datos o bien 

par su propia determinación no obtiene los -

que cumplan con el requisito constitucional# 

entonces se opera la infracción del articulo 

16 de la Carta Politica. Apareciendo esa in

fracción, procede el juicio de 9arantias dado 

el carActer de autoridad de que el Ministerio 
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P<iblico participa y p~ocede para que se cum

plan los requisitos del articulo 16 que antes 

se ha aludido." 29 

El criterio antes transcrito por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia en el Amparo en revisión que 

se planteó oportunamente, resuelto en el sentido indio~ 

do trajo como consecuencia el amparo y ~rotecci6n de la 

justicia federal en contra de los actos emanados del M1 
nisterio Ptíblico que se tradujeron en la omisión de 

ejercitar la acción penal. 

Por otro lado, para demostrar que el Ministerio P(.ablico 
tiene el carácter de autoridad en la fase de averigua

ción previa, incluyéndose en la misma, el momento en 

que determina el ejercicio o abstención de la acción p~ 

nal, ensoquida transcribo la si9ulentc tesis jurispru

dencial. 

"MINISTERIO PUBLICO. AMPARO CONTRA SUS ACTOS. 
El Ministerio Público act6a como autoridad en 

la fase llamada de la averiguación previa, -

por lo que en ese lapso puede violar gttrun

tlas individuales y ~rocede el juicio de ampª 

ro en su contra; pero concluida la avcriqua

ción y ejercitada la acción penal, el primer 

29 Amparo en revisión 9469/1946, Jimenez Norberto. 
Agosto 29 de 1949, 3 votos. l• Sala, 50 época, To
mo CI. p. 2027. 
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acto de tal ejercicio, que es lo consignaci6n, 
y todos los demás que realice y que termina -
con las conclusiones acusatorias, ya no es ªE 
to de autoridad, sino actos de parte dentro 
de un proceso y no dan lugar al amparo". 30 

II.3.1.2 LA DETERl'llNACION DE RESERVA. 

La reserva de actuaciones no tiene problemátlca alquno, 
esta tiene lugar cuando existe imposibilidad de cual

quier naturaleza para prosequir la averiC}Uaci6n previa, 
por lo que no se puede continuar la investigación Y no 
se ha integrado el cuerpo del delito Y por supuesto, -
twnpoco la presunta responsabilidad del indiciado y no 
es posible atribuir la probable respansabilidad a persg 
nd alguna. 

Ante esta doterminación no significa que se nieCJe el 

ejercicio de la acción penal, sino que unicw.ente queda 
en suspenso hasta en tanto no desaparezca la imposibil! 
dad ·para practicar nuevas diligencias y teniendo estas, 
se puede lleqar inclusive a la consignación, siempre y 

cuando no haya operado una causa extintiva de la acción 
penal, es decir, mientras no prescriba la pretensión py 

nitiva de que se trato. 

30 'Jurisprudencia 1917-1965 y Tesis Sobresaliente 
1955-1965, Actualización 1, sustentadas par la Pri 
mera Sala Penal de l.a S. C. de J. de la N. Eclicio:: 
nes ""yo. p. 694. 
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La detenninacl6n de reserva se encuentra prevista por 

el articulo 131 del Código Federal de Procedimientos P~ 

nales. que seftala: 

"Si de las diligencias practicadas no resul

tan elementos bastantes para hacer la consig

nación a los Tribunales y no aparece que se -

puedan practicar otras, pero con posteriori

dad pudieran allegarse datos para proseguir 

la averiguación, se reservará el expediente 

hasta que apar~zcan esos datos, y entre tanto 

s~ ordenaré a la Policla que haga investiga
ciones tendlentes a lograr el esclarecimiento 

de los hechos". 31 

II.3.2 L.~ COMSIGNACTON. 

La consi9naci6n es el acto mediante el cual se inicia -
el ejercicio de la acción penal, en el que el Ministe

rio PCJblico acude ante el órgano Jurisdiccional y prov2 
ca la función correspondiente. 

31 Código Federal de Procedimientos Penales. op. cit. 
p. 128-133 
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Para iniciar el ejercicio de la acción penal es indis

pensable que el investigador previamente satisfaga los 
requisitos que exige el articulo 16 de la Constitución 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir debe 

reunir los requisitos de procedibilidad y tener por com 

probado el cuerpo del delito y hacer probable la rcsPon 

sabilidad. 

El cuerpo d~l delito es de vital i~port.:incin en el sis

tema penal mexicano, pues sobre él descansa necesaria

mente el proceso y la doctrina ha querido dar un conce~ 

to sobre lo que ha de entenderse sobre cuerpo del deli

to. Sobre este tema y sobre la presunta responsabilidad, 

lo abordaré com mayor particularidad en los capitulas -

posteriores. 

César Augusto Osario y Nieto define a la consignación -

como: "El neto del Ministerio Püblico de realización -

normalmente ordinaria, que se efectúa una vez integrada 

la nvcri9W1ción y en virtud del cual se inicia el ejer

cicio de la acción penal. poniendo a disposición del 

Juez todo lo actuado en la mencionada averiquaci6n asi 

como las personas y cosas relacionadas con la nv~riqud

ci6n previa en su caso". 32 

De las anteriores definiciones se desprende que, la ca~ 

siqnación es un acto procedimental que realiza el Mini~ 

terio PCiblico para ejercitar la acción penal. pod ... os -

32 OSORIO y NIETO. César Augusto. "La Averiguación -
Previa~ p. 44 
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decir que es la terminación de la averiguación previa, 
para dar paso al inicio del proceso. 

Los principales elementos de la consignación son: el sy 

jeto, el delito, los hechos. el cuerpo del delito, la -

probablo responsabilidad, los que se analizarán a cont! 

nuaci6n: 

a. El Sujeto. 
El sujeto activo del delito es lo persona humana que m~ 

diante una acción u omisión legalmente tipif lcada, de -

lugar a la relación juridico-material y posteriormente 

a la relación jurldico procesal. 

La calidad de sujeto activo la adquiere hasta que se -

dicte la sentencia condenatoria, ya a través de los di

ferentes actos es wlicamentt: supuesto sujeto activo. 

Al ejercicarse la acción penal, y a partir del auto do 

radicación, adquiere el nombre de procesado. Al formu

larse las conclusiones ucusatorias reclbirA el nombre -

de acusado, al dictarse la sentencia tomará el nombre -

de sentenciado y finalmente al causar estado la resolu

ción judicial, se llamnrA reo. 

El sujeto tendrá un conjunto de derechos como la defen

sa y obliqaciones para comparecer en las diligencias# -

reparar el dano causado# etc. 

b. El Delito. 

El articulo '/ clel Código Penal para el Distrito Federal 



46 

define al delito como " •.. el acto u omisión que snnciQ 

nan las leyes penales." 33 

El acto os una actividad Positiva al hacer lo que le9al 

mente no sa debe hacer, es violar lo que se encuentra -

prohibido a través del hacer voluntario, efectivo y ºº!: 
peral, la omisión es una actividad negativa, es un de

jar de hacer, es un no hacer efectivo, corporal y volll!l 
tario. 

La noción juridica. fundada en la violación de la norma 

establecida en el precepto penal al formular los tipos 

de delito, da origen a dos clases de conceptos: los de 

tipo for11al y los de car6cter sustancial. 

La noción juridica formal del delito la establece la 

ley positiva mediante la amenaza de la apllcaci6n de -

una pena en la realización u omisión de determinados ag 
tos. 

La noción juridico sustancial presenta dos sistemas pa

ra su esLuülo, al Unitü~!c o Totn.!izador qua considera 

al delito como algo único y al sequndo llamado Atomiza

dor o Analitico quo sur9e del conocimiento del delito a 

través de cada uno de sus elementos sin dejar de recon2 

cer al delito como al90 unitario. 

Existan diversidad de criterios al mencionar le:: eleee.n 

33 Código Penal pnra el Distrito Federal. op. clt. 
p. 7-10 
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tos del delito, por ejemplo, para Luis Jillénez de AsW. 

el "delito es el acto t1picamente antijur1dico, culpa

ble soiaetido a veces a condiciones objetivas de punibl-
1 idad Imputable a un honobre y s0taetido a una sanción 

penal-. 34 

f'lezger menciona que delito "es la acción tipica antijy 

ridica y culpable". 35 

Tenemos como elementos del delito a la conducta, la ti

picidad, la antljuridicidad y la culpabilidad. 

La conducta es el elemento básico para la existencia -
del delito y se define como un hecho voluntario, exte
rior, positivo o negativo producido por el hombre. Con

ducta humana, que al realizarse en forma voluntaria pr~ 
duce un cambio peligro de cambio al mundo exterior lla

mado resultado, con relación de causalidad entre aque

llos y éste, el cual nccesariBlllente debe ser un resul~ 

do tipico penal. 

Le eu~ene!e de !e conducte ~e ~!"'C'duc~ cuando e~istiendo 
un hacer establecido penalmente falte la voluntad. 

La tipicidad, otro de los el"'"8ntos escenciales del de-

11 to que al no realizan1e es i•posible hablar de 111cl

to. La tipicidad es la adecuación de una conducta con -

34 CASTELLANOS TENA, Fernando. Citado por. "Lineamien 
tos Bletnentales de Derecho Penal". p. 130 -

35 ibid. p. 129 
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la descripción legal formulada en abstracto. 

Bl maestro Porte Petit afinoa que la tipicidnd es la 

adecuac16n de la conducta al tipo. 

No hay que confundirla con el tipo, el cual es la crca
cibn leqislativa que el Bstado hace de una conducta en 
los preceptos penales, y la tipicidad es el Juicio de -
valor llevado a cabo por el Juzgador, respecto de la -
conducta realizada y lo descrito en la noma. 

Su ausencia, la atipicidad, se realiza cuando la condug 
ta según su valoración, no se adec6a al tipo. 

Es diferente la ausencia del tipo y atipicidad. La pri
mera se da cuando el legislador no describo por descui
do o decisión una conducta que deberla ser considerada 

cotno infracción a la ley al realizarse; y la sequnda 

surqe cuando, existiendo el tipo, no hay acoplamiento 

entre 61 y la conducta verificada. 

l.a antijuridicidad es la oposición de las normas esta

blecidas por et Estado, por medio de lus cualü~ l~ so

ciedad exige el comportamiento correspondiente a sus in 
teresas. 

Es la violación del valor o bien protegido a que se con 
trae ol tipo moral, no basta que un hombre haya cumpli

do wm conducta para que se repruebe desde el punto de 

vista externo, es necesario ademAs que ese comportamten 
to humano adecuado a la figura tipica sea también con
trario a derecho. 
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La antijuridicidad ~ambién presenta el estado de ausen

cia en las llamadas causas de Justificación, decimos 

que una conducta es antljur1dica cuando siendo tipica 

no esté protevida Por una causa de justif icacl6n. 

La culpabilidad, os el nexo intelectual y emocional que 
lioa al sujeto con su acto. Su naturaleza juridica es 

un hecho de carácter psicológico, su au~cncia consiste 

en el proceso intelectual volutivo desarrollado en el 

autor. 

La culpabilidad se presenta en las formas de dolo, cul
pa y preterintencionalidad, que existirAn necesariamen
te en el acto u omisión para que sean delictuosos. 

El articulo B del Código Penal para el Distrito Federal 

senala: 

"Los delitos pueden ser: 

I. Intencionales; 

II. No intencionales o de impru~on:::i:::; 

lll. Preterintcncionales." 36 

El delito es doloso cuando se causa un resultado queri
do o aceptado, o cuando el resultado es consecuencia n~ 
cesaria de la acción u omisión. 

36 Código Penal para el Distrito Federal. op. cit. 
p. 7-10 
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El delito es imprudencia! cuando se realiza el hecho ti 
pico incumpliendo un deber de cuidado, que las circuns
tancias y condiciones personales le imponen. 

El delito es preterintencional cuando se causa un resu! 
tado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se 

produce por imprudencia. 

La ausencia de culpabilidad lla111Sda inculpabilidad apa
rece el fe!ter los ele=ento= c=ccnci~lc= de ln culp~bi

lidad. conocimiento y voluntad. 

Se mencionan como causas de inculpabilidad el error -

esencial de hecho y la no exi9ibilidad de otra conducta, 
afectándose en el primero el elemento intelectual y en 
el segundo el elemento volutivo. 

c. Los Hechos. (fundB111entaci6n y motivación) 

Los hechos realizados por el sujeto activo deben ser, -
para que se realice el ejercicio de la acción penal, d~ 
bidamente fundamentados y motivados en el pliego de con 
siqnaci6n y en el acuerdo que realiza el Ministerio Píl

bl ico en el expediente. 

La primera parte del articulo 16 constitucional senala: 

Nadie puede sor molestado en su persona, f ma! 
lia, domicilio, papeles y posesiones, sino en 
virtud de mandW11iento escrito de la aut2 
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ridad competente quo funde y motive la causa 

legal del procedimiento ••. ". 37 

Al realizar el Ministerio P<iblico su función como auto

ridad ocasiona un acto de "molestia" en la persona del 

acusado que deberé justificar, al realizar la consigna

ción, con la fundamentación y motivación, ya que aqu1 -

se encuentra la garantia de legalidad que requiere para 

actuar, y que es la mayor protección para el gobernado 

dentro de nuestro sistema jur1dico. 

La garantia de legalidad protege a todos los gobernados 

y se encuentra en la expresión, fundamentación y motivft 

ción de la causa legal del procedimiento, lo que signi

fica, que la molestia realizada al gobernado, no solo 

debe tener una causa, sino que también sea legal. 

La fundamentación. Los actos de molestia de quo habla -

el dispositivo constitucional anotado, deben darse en 

un cuerpo normativo general, es decir, que se prevea la 

situación concreta para la cual sea procedente realizar 

el acto de autoridad, existiendo una ley que lo autori

ce. La fundamentación es una consecuencia del principio 

de legalidad, el que consiste en que las autoridndeR ~~ 

lo pueden hacer lo que la ley les permita. 

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia 

impone a las autoridades las siguientes condicionas: 

37 Constitución Política de los Estados Unidos Mexica
nos. op. cit. p. 9 
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l. Que el órgano del Estado del que tal acto 

provenga, esté investido con facultades expresamente -

consignadas en la norma jurídica, para emitirlo. 

II. Que el acto se prevea en dicha norma. 

III. Que su sentido y alcance se ajusten a las 

disposiciones normativas que lo rijun. 

IV. Que el citedo ecto se contenQa o derive de 

un mandamiento escrito, en cuyo texto se expresen los -

preceptos especificas que lo apoyen. 

El criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Na

ción corrobora las condiciones y afirma que el roquisl

to de fundamentación, se cumple no solo mencionando el 

cuerpo de las disposiciones legaleso códigos donde se -

encuentra la norma, sino que es indispensable, para que 

sea el acto realmente fundado, que precise en concreto. 

el precepto legal en que pretende sustentarse~ 

Dentro de la consivnación penal el Ministerio P6bllco -

que. realiza el ejercicio de la acción penal fundruaenta 

::u:: .::;.etc:; Gil la pravisión y ~nclón üonU.u .t:1t:S ts.t:1tahlecen 
las normas violadas del Códiqo Penal. 

La l'lotivación. Implica que las circunstancias y modal! 

dadas del caso particular, encuadren dentro del marco -

legal correspondiente establecido por la ley qeneral. 

La necesaria adecuación que debe hacer la autoridad en

tre la norma general fundatoria del acto de molestia y 
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el caso especifico en el qua opera es la motivación. La 

autoridad debe aducir los motivos que debon manifestar

se en los hechos, circunstancias o modalidades de dicho 

caso para que éste se encuadre dentro de los supuestos 

previstos normatlvamente. 

La motivación legal implica la adecuación del caso con

creto en que opere el acto de molestia con la norma ju

r1dica fundat.oria del rais:.o. 

Para que se de la validez constitucional del acto de mQ 

lcstia necesariamente deben concurrir la fundamentación 

y motivación, para que no se viole la garantia de lcqa

lidad. 

En relación al cuerpo del cielito y a la presunta respon 

sabilidnd, asi como su comprobación, se hablaré en el -

capitulo siguiente, por ser fiquras juridicas trascen

dentales y que requieren un estudio más detallado. 

II.J.2.1 LJ\ CONSIGNACION SIN DETENIDO. 

Existen dos supuestos para que el Ministerio P6blico -

consi9ne sin detenido, uno es cuando el del 1 to que se -

imputa tiene se'ftalada pena corporal y ul otro se da 
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cuando el delito es de los que so solucionan con pena -

alternativa, es decir pena corporal o pecuniaria. 

En el primer caso el Ministerio PCil>lico solicita al reª 
lizar la consignación, al Juez correspondiente, gire o~ 

den de aprehensión y en el segundo caso, orden do compª 

rccencia. 

La pena corpural se traduce en la Privación de la libe~ 

tad como es la prisión. confinamiento, prohibic16n de -

ir a lugar determinado. 

La pena pecuniaria es aquella cuya naturaleza es de ca

rácter económico y que afecta el patrimonio del deteni

do, estas penas son la multa y la reparación del dano. 

II.3.2.2 LA CONSJGNACJON CON DETENIDO. 

Tratándose de la consignación con detenido, se pondrá -

al indiciado a disposición del Juez competente en el ly 
gar destinado para ello, con las diligencias de averi

guación previa, para que la autoridad judicial instruya 

el proceso y dentro del término de setenta y dos horas 

resuelve la situación juridica del indiciado, aún cuan

do exista incompetencia, pues posee una competencia de 
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orlqcn constitucional para avocarse al conocimien~o del 

asunto durante el término referido. 

Solo podrá existir consignación con detenido cuando al 

indiciado se le haya sorprendido en flagrancia y cuando 

e>cist;a temor de que se sustraiqa n Ja justicia. 

II.4 ORGANJZACION DEL MINISTERIO PUBLICO. 

Como hemos comentado en puntos anteriores. el Ministe

rio P<.iblico esté Jerarqulzado con el objeto de facili
tar sus funciones y cwnplir con mayor efectividad su oE 
Jetivo. En tul sentido, debemos considerar que. por 16-

gica natural, debe existir una organización que divida 

las nctividades en áreas o departamentos. 

A nivel federal existe un Procurador General de la Repy 
blica que es el máximo jefe de la institución y sobre 

quien descansa el peso de la misma, por ser 61 quien d~ 

tanta el aando unitario. 

Por otro lado, tenemos dentro del fuero común, al Procy 

radar General de Justicia del Distrito Federal y a los 

Procuradores de las entidades federativas. 
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En estos dos niveles existe una orqanizaci6n hacia el -

interior en cada Procuraduria. En la General de la RepQ 

blica. de conformidad con el articulo 12 de la Ley Org! 
nic:a de la Procuraduría General de la Rep6blica, se es

tablece: 

"La Procuraduría General de la Rep6blica ests 

ré pres!dide Por el Procurador, Jefe de la 

Institución del Ministerio PClblico y de sus 

órganos auxiliares directos, confonne a lo 

seftalado en el articulo 102 de la Constitu

ción Politica de los Estados Unidos Mexicanos 

La Procuraduria contará con servidores públi

cos sustitutos del Procurador en el 6rden que 

fije el Reglamento .•• 

Se contará con un sistema de desconcentración 

territorial y funcional de la Procuraduria G~ 

neral de la RepClblica. ""'diante delegación de 
dtribuciones que permitan el buen despacho de 

los asuntos a cargo de la Procuraduria, en r~ 

9lontu:i y ttnl..lót1.Utstj tit;jl Jldl::t.. t.o•wmdo ~•• cut:m

ta las caracteristicas de la función a cargo 

de aquella y el régimen de competencia terri

torial del Poder Judicial de la Federa

ción •.• " 38 

36 Ley Orgánica de la Procuraduria General de la RepQ
blica. p. 9-12 
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Por su parte, el Reglamento de la ley orgAnica aducida, 

senala en su articulo lº: 

"La Procuraduría General de la Repfiblica, cu
yo titular será el Procurador General de la -
Rep6blica, para el despacho de las atribucio
nes que esteblecen en su Ley Or9Anica y otros 
ordenamientos, se integrará con: 

Subprocuraduria de Averiguaciones Previas. 
Subprocuraduria de Control de P~ocesos y Amp~ 

ros. 

Coordinación General para la Atención de los 

Delitos contra la Salud. 
Oficialia Mayor. 
Consultoría Legal. 
Visltadur!a General. 
coordinación de Delegaciones. 
Unidad de Comunicación Social. 
Dir~cción Gt,ne.c·.ttl cl.u ñi•paro. 

Dirección General de Averil,JUBciones Previas -
Delitos Diversos. 

Dirección General do Averiguaciones Previas -
en Delitos contra la Salud. 

Dirección General de Control de Bienes ASll9U
rados. 

Dirección General de Control de Procesos en -
Delitos Diversos. 
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Dit'ección General de control de Procesos en -
Delitos contra la Salud. 

Dirección Gcncrul de control y Auditoria. 

Dirección General de Enlace en Materia de Oe-

1 itas contra la Snlud. 

Dicecclón Genere! de tnt-~rcepci6n. 

Olrocci6n Genernl de Investigación de Delitos 

Diversos. 

Dirección General de lnvestignción de Delitos 

contra la Salud. 

Dirección General Jurídica. 

Dirección Cenera! de Operaciones Aéreas. 

Dirección General de Participación Ciudadana. 

Dirección General de Personal. 

Olrocci6n General de Planoación en Delitos --
contra la Salud. 

!Hrccci!m Gencr:ll centro 1.:1 !>reducción de E:::

tupefncientes. 

Dirección General de Programación, Drganiza

c i6n y Presupuesto. 

Direcclón General de Recurso::¡ Materlales y Sy 
ministros. 

Diracci6n General do Servicios Periciales .. 

Dalo9aclones Estatales y Motropolitanas .. 
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Instituto de la Polic1a Judicial Federal. 

Para la mejor atención y eficiente despacho -

de sus asuntos, la Procuraduria General de la 

República contará con la Comisión Interna de 

Programación y administración y con las unidª 

des subalternas que fueren necesarias. La -
creación y atribuciones de estas unidades. se 

seftalarén en los acuerdos rc~pcctivos que ex

pida el Procurador y se incorporar6n en el ~ 

nual de Oroanlzaci6n de la Pocuraduria Gene
ral de la República." 39 

Es importante senalar que. la primera vez que quedó con 
templada la orqanizacibn del Ministerio Público fué en 

la Ley Orqánica del Ministerio Público del Distrito y -

Territorios Federales de 1919, sigul6ndole la promulga

da en 1929 que se llamó Ley Orqánica del Ministerio Píi

blico Federal. 

La orqanizaci6n del Ministerio Público en el Distrito -

Federal, la ubicamos en el contenido del articulo 9 de 

la Ley Orgánica de la Procuraduria General de Justicia 

del Distrito Federal- que expone: 

"La Procuraduria General de Justicia del Dls
tri to Federal_ estará presidida por el Procu

rador. Jefe de la Institución del Ministerio 

39 Reglamento de la Ley Orq6nlca de la Procuraduria C2 
neral de la República. Micro-Themis. p. 1-3 
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Público y sus Or9anos Auxiliares. La Procura

duría contará con servidores p(Jbllcos susti

tutos del Procurador en el orden que fije el 
ReqlaJ1tento y con sus órganos y demés personal 

que sea necesario para el ejercicio de las -
funciones, con la competencia que fije el Re

glamento de esta ley, tomando en considera
ción las previsiones presupuestales". 40 

Igualmente senala en el articulo 11, que: 

"Son auxiliares directos del Ministerio Pílbll 
co del Distrito Federal: 

I. La Policla Judicial; y 

II. Los Servicios Periciales de la Procurad~ 
ria General de Justicia del Distrito Fe

deral. 

Asimismo, es auxiliar del Ministerio P6blico, 
la Policia Preventiva, debiendo obedecer y -
ejecutar las órdenes que reciba del Ministe
r lo P6blico, en el ejercicio de sus Funcio
nes". 41 

Mas detallad.....,nte, la organizaci6n del Ministerio P6-

blico en el Distrito Federal, la encontrBJDOs en el ar

ticulo 20 del Rcglmnento,de la Ley Orgánica de la Pr~ 

40 Ley Orqénica de la Procuraduria General de Justicia 
del Distrito Federal. p. 5-10 

41 Reqlamento de ln Ley Orgánica de la Procuraduria ~ 
neral de Justicia del Distrito Federal. p. 10-12 
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raduria General de Justicia del Distrito Federal# que -
seftala: 

"Para el ejercicio de las atribuciones# fun
ciones y despacho de los asuntos de su compc
tcncia1 la Procuraduria General de Justicia -
del Distrito Federal, contará con los siguie!! 
tes servidores públicos y unidades administrg 
t:.lvas: 

l. Procurador General do Justicia del Oistr,i 
to Federal. 

2. Subprocurador de Averiguaciones Previas. 
3. Subprocurador de Control de Procesos. 
4. Oficial Mayor. 
5. Contralorla Interna. 
6. Dirección General de Administración y Re

cursos Humanos. 

7. Dirección General de Asuntos Juridicos. 
8. Dirección General de Averiguaciones Pre

vias. 
9. Dirección Genoral de Control de Procesos. 

10. Dirección General de Coordinación de Del~ 
gacioncs. 

11. Dirección General del Ministerio Público 
en lo Familiar y Civil. 

12. Dirección GcnP.rnl de la PoUcla Jud lcial. 
13. Uirección Genoral de Servicios i1 ln Comu

nidad. 
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14. Dirección General de Servicios Periciales. 

15. Unidad de Comunicación Social. 

16. Organos Desconcentrados por Territorio. 
17. Comisiones y Comit6s •.• 

Serán ~gantes del Ministerio Público para to
dos los efectos legales que corresponda, los 

Subprocuradores y los Directores Generales de 
Asuntos Jurídicos, de Averiguacionc~ Previas, 

de Control de Procesos, de Coordinación de O~ 
legaciones y del Ministerio Público en lo Fa

miliar y Civil, asi como los Directores de 

Area, Subdirectores y Jefes de Departamento -

que les estén adscritos". 42 

Scftalamos anteriormente como auxiliares directos del Ml 
nisterio P"úblico a la Pollcia Judicial y a los Servi

cios Periciales, órganos de capi~al importancia en la -

actividad persecutoria de tal institución. por lo que -

nos referiremos particularmente a cada uno de ellos. 

A la Polic1a Judicial tal y como se desprende d~l ar~1-

culo 21 constitucional, le correspando la persecución -

de los delitos, actuando sieapre bajo la autoridad y 

mando del Ministerio Público. 

El articulo 7.0 del Reqlamento de la Procuraduria Gene

ral de Justicia del Distrito Federal. seftala: 

42 lbid. pp. 2.3-5 
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"La Dirección General de Policia Judicial .. 

tendrá las siguientes atribuciones: 

1. Investigar los hechos dclictuosos en los 
que los Agentes del Ministerio PúblJco solicl. 

ton su intervención, asi como aquellos de que 

tcn9a noticia directamente, debiendo en este 
caso hacerlo del conocimlcnto inmediato del -
Ministerio Pfiblico que corresponda; 

IJ. Buscar las pruebas de la existencia de -
Los delitos y las quo tiendan a determinar la 
responsabilidad de quienes en ellos particip~ 
ron; 

Ill. Entregar las citas y presentar a las 

personas que les soliciten los Agentes del M~ 
nisterlo Pfiblico para la práctica do alguna -
diUqencia; 

IV. Ejecutar las órdenes de presentación, -
compRroc~ncia, e~rehens!ón ~ cet~o ~un ~it??n 

los órganos jurisdiccionales; 

V. Poner inmediatamente a disposición de la 

autoridad competente a las personas aprehend~ 
das y a las que deban ser presentadas por or
den de comparecencia; 

VI. Llevar el reqistro. distribución. con

trol Y trllmlte de las órdenes de presentación .. 
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comparecencia. aprehensión y cateo que qiren 

los órganos jurisdiccionales y las de presen

tación o investigación que despache el Minis

terio P'1blico; el control de radio, de la 

guardia de agentes y del personal de la Poli

cia Judicial en cuanto a los servicios que 

presta; 

VII. Rendir los informes necesarios para su 

intervención en los juicios de amparo; Y 

VIII. Las demlls que le senalen las disposi

ciones le9ales y reglamentarias aplicables y 

las que le confieran el Procurador y sus SUJ>!! 

rieres jerárquicos. en el ámbito de sus atri

buciones. 

La investigación policiaca se sujetará en to

do "'°""'nto al principio del respeto a los de

rechos de los !~dividuos y se ejercerá con e~ 

tricto apego a la legalidad. El Ministerio Py 
blico en cada caso concreto instruirá a la PQ 

licia Judicial sobre los el....,ntos o indicios 

que deben ser investiqados o recabados para -

la integración del cuerpo del delito y la pr~ 

sunta responsabilidad. • 43 

Por otro lado. tano;os n otro auxiliar del Ministerio -

43 ibid. pp. 20, 20-21 
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P6blico, que es ~reo de servicios perlcialcs, cuya fun

ción la encontramos indicada en el Reglamento de la Pr2 
curaduría General de la República, que menciona: 

ftArt1culo 35. Son dtribucionos do la Direc

ción General de Servicios Periciales: 

I. Formular dictámenes que, de acuerdo con -

la ley procesal aplicable, le sean encomenda
dos para la comprobación del cuerpo del deli

to y la presunLa responsabilidad penal del tn 
culpado, respectad de hechos que pueden ser -

constitutivos de delitos del fuero federal; 

11. Verificar las t6cnJcas que se aplican en 

lo~ dictámenes periciales, con el objeto de -

utilizar las más avanzadas y adecuadas en el 

desempeno de sus atribuciones; 

III. Atender la into9raci6n y el manejo del 

casillero de identificación; y 

IV. Las demás quo le confieren otras dispos! 

cienes o el Procurador. 

Todas las atribuciones y funciones scnaladas 
en este articulo deberAn dosempenarsc por los 
miembr9s del servicio pericial; excepcional
mente podrá sollcitarse el apoyo de personas 

ajenas a la Dirección General de Servlcios P~ 
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riciales; cuando a criterio de los superiores 
as! lo requiera especifica.mente el caso plan
teado, o tratándose de indagatorias en cuyas 
diligencias intervengan con el carácter de -
testigos o indiciados personas pertenecientes 
a grupos indiqenas o que no hablen o entien

dan el castellano". 44 

44 Regla111ento de la Procuradurla General de la Rep6bl.!. 
ca. op. cit. pp. 34-35 
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ll. !> MlN !STERIO PllliLICO ~'EDKllJIL V DEL FUERO COMUN. 

Como ya hemos vlsLo. la lnstltuclón del Ministerio Públ:!. 
co se divide jurisdiccionalmente en Minist.crio Público -

1'~cderal y del l'uero camón .. Por sus: generalidades seftala

ré en uste punto sus caracteristicas especiales, para lo 
cual Iniciaré con el Ministerio Público Feñeral. 

Por principio de cuentas resaltaremos que al hablar del 

Ministerio Público, tanto en la esfedra federal como en 

el fuero comñn, nos referiremos a la Procuradur1a Gene

ral de la República y a la Procuraduria General de Just~ 

cia de la eneidad federativa correspondiente, rospectiv~ 
mente. Mención que se instituyó en el fuero federal, en 
las leyes orgénicas del Ministerio Público Pederal. re
qlamentarias del articulo 21 constitucional, de fechas -
13 de enero de 1942 y del 26 de noviembre de 1955. en la 
Ley de la Procurodur1a General de la República del 30 de 
diciembre de 1974 y en la Ley Orgénlca de la Procuradu
r1a General de la República promulgada el 1~ de noviem

bre de 1983. publicada en ei lllario Oficial el 12 de di
cieJabro del mismo ai\u, as1 ccmo en ,;u Reqlamento del 26 

úo diciembre de 1988. 

El art1L6Ulo 102 constitucional impone al Ministerio Pú

blico de la Vederaclbn: 

11 
••• la persecución. antu los t.ri bunales, de to 

dos los delitos dol orden federal; y, por lo 
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mismo, a él corresponderá solicitar las órde

nes de aprehensión de los inculpados. buscar y 

presentar las pruebas que acrediten la resonn

sabilidad de estos; ••• " 45 

se advierte la preocupac16n esencial del legislador para 

reqular de manera predominante la función de investiqa-

ción y persecución de los delitos del 6rden f~deral y se 

deja en se9undo término tanto la ~csorin. jurídica e.1 9.Q: 

bierno como su intcl"'Venci6n en otras ramas procesales. 

Diversos autores establecen que la aRRR~~1a jur1dica que 

presta el Procurador General de la República al Ejecuti

vo Federal fué inspirado en el Attorney General de los -

Estados Unidos de Norteamérica, función que quedó plasmª 

da en el último párrafo del precepto constitucional ano

tado. 

La participación del Procurador General de la República 

en las controversias que se suscitan entre dos o más Es

tados de la Uni6n, entre un Estado y la Federación o en

tre poderes de un mismo Bstado [párrafo tercero del dili 

positivo constitucional scnalado] ha sido de nula aptt

cabilidad, lo que contrariamente no sucede tratándose de 

controversias que afecten el patrimonio del Estado en -

las que act6a como actor o demandado. 
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Referente al Jui~io de Amparo, Jus intervenciones del Ml 
nisterio Público tienen un carácLer peculiar. puesto que 

la Ley de Amparo vigente en su arLtculo 5 .. frac~ión IV.

le otorga la calidad de parte, intervonción que se ve r~ 

ducida a la elabornclón de un dictamen cal i íicado de 

"pedimento" .. cuya importancia se redujo en la reforma de 

1951 .. ya que se le facultó paru abstenerse de intervenir 
en ol caso de que .. a su jui<:io no exista interés público 

Tratándose d~ un órgano auxiliar del Juez de amparo, ta~ 

to la doctrina como la jurisprudencia la definen como 

"parte reguladora" o "parte equllibradora" lo que el 

maestro Hector Fix Zamudío interpreta como; 1
' ••• que no 

es tomada realmente en serio por el juzgador, pues los 
dictúmenes respectivos, salvo excepciones, son do tal ma 
nera superficlalos debido al número tan elevado de asun

tos en los cuales debe de opinar el Ministerio Público, 

que se les considera como un mero trámite que no tnfluye 

en la decisión dal Tribunal rc5pcctivo". 116 

Bn lo referente al Ministerio Público del Fuero Común,. 

igualmente podemos senolar que en la Ley Orgánica de la 

Procuraduria General de Justicia d~l Distrito Federal 

dol 6 de noviembre de 1983 y su Reqlamento publicado el 
12 de enero de 1969, instituyo al ti t.ular de d ichn Proc!! 
radur1a como Jefe mfiximo del Ministerio PUblico. Por su 

parte,. cada Estado de la Federación tiene sus propias 

leyes de la institución o de su Procuraduria, derivadas 

46 FIX-ZAMUDIO, lléctor. "La función Constitucional del 
Ministerio PC.blico". Edil. Porrl'.ia. p. !>6 
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de sus Constituciones locales. 

Poco resta decir respecto del Ministerio Público del Fuº 
ro camón, recalcando que su función principal emana de 

la Constitución Federal y que es la de perse9uir las de

litos con el auxilio de la Policia Judicial y que en ge

neral sigue los lineamientos de los C6di9os de Procedi

mientos Penales, Federal de 1934 y del Distrito Federal 

de 1932. 

Asi podemos concluir que, la división jurisdiccional del 

Mlnisterio Público es parte consecuente de los niveles 

de gobierno en México, siendo en el ámbito federal donde 

tal institución asume un papel preponderante en los asun 

tos del Estado, sin restarle importancia a la actuación 

que en cada entidad federativa desempena el Procurador 

General de Justicia respectivo~ 

II. 6 COMENTARIOS AL ARTICULO 134 BIS DEL CODIGO DE 
PROCBDil'IIENTOS Pl!NALES Pl\RA BL DISTRITO FRDHRAL. 

El contenido del articulo que se estudiaré en este puntq, 

resulta de gran trascendencia en lo que respecta a las 

funciones del Ministerio PGblico dentro de la averigua
ción previa. 
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Con fecha 29 de diciembre de 1981 so adicionó el artLcu

lo 13 del Código de Procudlmlentos Penales para el Dis

trito Federal, que vino u ser el articulo 134 bis, que 

establece: 

"En los lugares de deLenclón dependientes del 
Ministerio Pfiblico no existirán rejas y con 

las sc~urid~dc5 debidas funcion~rHn snl~s de -
espera. 

Las personas que se encuentren on estado de 
ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes o 

sustancias psicotrópicas, aquellas que su si

tuación mental denote peliqrosidad y quienes a 

criterio de la autoridad investigadora, preton 

dan evadirse, serán ubicadas en áreas de scgy 

rldad. 

El Mlnistcrio Público evitará que el presunto 

responsable seo incomunicado. En los lugares 

de detención del Ministerio Público estarA

instulado un dpanJlo Lelufúnlco pora qua los 

detenidos puedan comunicarse con quienes lo 

estimen conveniente. 

Los detenidos desdo el momento de su aprehen

sión .. podrán nombrar abogado o persono. de su 
conf lanza que so encargue de su defensa. 
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A falta de uno. el Ministerio P6blico le nom

brará uno de oficio". 47 

Esta adición viene a con~rovertir la escancia investig~ 

dora del Ministerio P6blico y la actividad juzgadora -

del juzgador, valga la redundancia, ya que en lo canee~ 

niente a que, los detenidos podr6n noabrar abogado o 

persona de su confianza para que lleve la defensa desd8 

el momento de la aprehensión y que a falta de ello el -

Ministerio P6blico le nombrara uno de oficio, el citado 

autor Oronoz Santana pregunta: "¿el defensor en la ave

riquación previa va a intervenir? •.. en caso de ser afi~ 

mativa •.. ¿puede ofrecer pruebas, y quien las va avalo

rar?" 48 

En cuanto a que si el defensor va a intervenir en la 
averiquación previa, si este no la tiene no tendrla nin 

quna razón la adición en comento, toda vez que la misma 

ya se encontraba consagrada en la fracción IX del ar

ticulo 20 constitucional desde 1917, en caso contrario, 

sl interviene, la consecuencia lógica seria la aporta

ción de pruebas para exculpar a su defensa, lo que pro

vocarla que el Ministerio P6blico asumiera el papel de 

juzgador al recibir y valorar las pruebas lo que provo

car1a una fisura entre las funciones de un ente admini-ª. 
trativo y el órgano jurisdiccional. o como expone el 

autor aludido, romperia con ello " ..• con nuestro sist~ 
ma juridico que delimita a los diversos poderes que in

tegran el Poder Suprenao de la Nación ... " 49 

47 Código de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal. op. cit. pp. 132-134 

46 ORONOZ SANTANA. Cnrlos M. op. cit. p. 57 
49 ibid. p. 57 
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Con esto volvemos nuevamente u lo que seria la invasión 

del Minlsterlo Público a la esfera de ilct;uación del ór

gano jurisdiccional, en el sentido de que, derivado de 

los articulos 21 y 102 constitucionales a aquella instl 
Lución le incumbe solo la persccuslón de los del itas,. -

mas no la determinación de culpabilidad o inocencia del 

presunto responsable. 

Como se sabe, por razones de cconomia pr·ocesal es común 

que el Ministerio Público resuelva si es o no culpable 

al consignar o dejar en libertad al indiciado,. por no -

reunir, a crlterio del representante social, los eleme~ 

tos necesarios que le puedan atribuir la presunta res

ponsabilidad, pero esto no significa que tenga fnculta

des de juzgador, ya que sujetándose al articulo 16 con~ 

titucional, cuando a su criterio no se reunan los extr~ 

mos de tal ordenamiento legdl, debe remitir al detenido 

a la autoridad judicial correspondientc1 senelando y -

fundando que no ejercita la acción penal al no encon

trar indicios de culpabilidad dentro de las diligencias 

de averiguación previa y en consecuencia sea puesto en 
libertad inmediata, lo que darla una mayor seguridad jy 

r!dica. 

Por otro lado, el último párrafo del articulo en estu

dio, senala que en caso de que el inculpado no desiqne 

abogadO o persona de su confianza para su defensa, ol -

Ministerio Público le asignará uno de oficio. Lo que -

hace pensar ~n un proceso seguido ante la autoridad ad

ministrativa donde solo existe una parte y un juzgador. 

quien va a recibir pruebas y las va a valorar para pos

teriormente decidir su consignación o su libertad. 



Si hay consignación, el Ministerio Público habrA asumi

do una facultad Judicial; el indiciado habrA aportado 

una defensa que, evidentemente no logró su objetivo y 

sin embarqo estará, en el peor de los casos condiciona

do o estigmatizado por la valoración de una autoridad -

aquo qua que expuso sus razonamientos, llegó a una res2 

lución -no recurrible- y que probablemente inferirá -

en el ánimo del Juez, hablando asi, de un agotamiento -

procesal innecesario. 

Como expuse en el primer capitulo de este trabajo, ant~ 

riormente el juez podia investigar y lueqo llevar el -

proceso. Con la adición del articulo 134 bis de la ley 

procesal invocada, el Ministerio P6blico puede recibir 

pruebas de la defensa, valorarlas y posteriormente emi

tir una resolución, invadiendo asi la competencia del -

órgano jurisdiccional, e incluso implantando una duali

dad procesal, resténdole facultades al Juez para el cum 

plimlento de su cometido. 



C A P I T U L O I I l 

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

En los capitules precedentes hemos analizado los antec~ 

dentes históricos y generalidades del Ministerio Pübli
co en México, para asi tener un estudio concreto de la 

función y ~rincipios que rigen a tal institución. 

Ahora estudiaremos una figura juridica que se asocia in 
timamente con el Ministerio P-Qblico y que es la Acción 
Panal como parte medular en el Derecho Penal Mexicano. 

111.1 CONCEPTO DE ACCION PENAL. 

Inicialmente definiremos la palabra acción, que deriva 

del latin agere, que significa obrar, en su acepción -

gramatical significa toda actividad o mivimiento que se 
encamina a determinado fin, es el ejercicio de una po
tencia. posibilidad de hacer algo. 

Hablando juridica.11ente y refiriénd<>111e especialmente a -
la acción penal, pode111<>s decir que, es el poder jurfdi
co de promover la actuación jurisdiccional a fin de que 
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el Juzgador se pronuncie acerca de la punibi lidad de h!! 

chas que el titular de la acción reputa constitutivos -

de del i Lo. 

Existen diversas definiciones acerca de la acción penal, 
algunas de lils cuales expondré a continuación: 

El tratadista César Augusto Osario Nieto, la define co

mo: 

"La atribución constitucional exclusiva del -
Ministerio Público por lo cual pide el órgano 
jurisdiccional competente, aplique la ley pe
nal a un caso concreto." SO 

Por su porte el mncstro Juan José: Gonzélez Dustamante .. 

argumenta: 

"La comisión de un delito da origen al naci
miento do la exiqoncia punitiva y de esta su~ 
ge la acción pcnµl que es el deber del Estado 
de perso9uir a los responsables por medio de 

sus órganos, con sujeción a las formalidades 

procesales." 51 

rara ol maestro Rivera Sl lva, la acción panal os: 

" ... la necesidad de ir a excitar al órgano jy 

50 OSORIO NIETO, César Augusto. "La Averlguación Pre
vJ a" p. 23 Ed. Porrúa. 

51 GONZALEZ BUSTAl'IANTE. Juan José. "Principios de Der~ 
cho Procesal Mexicano" p. 23 
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risdiccional para que se apJlque la ley al cg 

so concreto." 52 

Las anteriores definiciones son claras y precisas; en 
mi concepto la expuesta por Rivera Silva es mAs objeti
vo. sin etnbarqo me permito proponer una definición que 
ae apega a lo establecido en la le9islacl6n mexicana SQ 

bre el procedimiento penal y asi sugiero: que la acción 
panal es una actividad propia del ~inisterio Público 
por derivación constitucional en la que solicita al 6r-
9ano jurisdiccional la aplicación de la norma penal al 

caso concreto. 

De la anterior def inicl6n encuentro como elementos con§ 
titutivos de la acción penal. los si9uientes: 

a) Unn actividad 
b) Una obligación 
e) Un 6rqano representativo del Estado 

d) Una finalidad 

El primero de los Elefllentos seftalados consiste en que, 
pr~via..ein~.ft A~otadas las investiQaciones del delito, 

ocurre el Ministerio Público ante el órgano Jurisdiccig 
nal competente, para que se aplique la norma general al 
caso concreto. 

La actividad se desarrolla en forma obllqatoria, pues -
es pertinente recordar que compete al Ministerio Públi-

52 RIVERA SILVA, "8nuol. op. cit. p. 59 
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co velar por la exacta aplicación de la ley, asi como -

conservar el orden juridico imperante y sabido es que 

la com1si6n del delito, trae consigo que se altere ese 

orden juridico imperante; de ahi que resulte obligato

rio para el Ministerio Püblico el ejercicio de la ac

ción penal a efecto de que se aplique al sujeto activo 

del delito las consecuencias previstas en la ley Y se -

restablezca con ello el orden social. 

El órgano representativo del Estado, de conformidad con 

el articulo 21 de nuestra Carta Magna, es el Ministerio 

Público. quien tiene la obligación de ejercitar la ac

ción penal una vez que se han dejado satisfechos los r~ 

quisitos contemplados por el articulo 16 constitucional. 

Por último, la finalidad que busca el Estado al ejerci

tar la acción penal es excitar al órgano jurisdiccional 

para que éste decida la situación a través del proceso~ 

III.2 PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACCION PERSECUTORIA. 

Como ya hemos expuesto la función persecutorie es la f~ 

cultad que tiene la autoridad investigadora (Ministerio 

Püblico) para buscar y reunir los elet1M1ntos necesarios 

Y hacer 9estiones para procurar que a los autores de 

ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en 
la ley. 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
Df LA 

NO DEBE 
B!BLWIEGA 

De esto se desprende que la función persecutoria tiene 

dos clases de actividades. 

a) Acción persecutoria; y 

b) Ejercicio de la acción penal. 

Por ahora solo expondré cuales son los principios que -

rigen l;¡ .acción persecutorfaJ ya que mr:ls :ldelanta me r!!_ 

feriré a la acción penal. 

Senalando primeramente que se trata de una actividad in 
vestigadora para acreditar la existencia del delito y -

la responsabilidad de quienes en ellos participan, los 

principios que la rigen son: 

l. Principio de requisitos de iniciación; 

11. Principio de oficiocidad; y 

111. Principio de legalidad. 

El primero de los anotados se refiere a que no se deja 

a la iniciativa del órgano investigador el comienzo de 

la inve~ti9oci6n, sino que pare dicho comienzo ~~ n~ce

sita la reunión de ciertos requisitos contemplados en -

la ley. A esto principio se le denomina "Principio de -

requisitos de procedibilidad", tales requisitos son la 

denuncia, la querella, la exltativa y al autorización, 

a los que posteriormente haré mención. 

El principio de oficiocidad es aquel que establece que 

una vez que el órgano investigador tiene conocimiento -

de un hecho delictivo, no se requiere que las par~es lo 
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exciten para la b6squeda de pruebas, inclusive en los -

delitos que se persiguen por querella necesaria, lo que 

significa que una vez que el Ministerio Píiblico inicia 

In investigación, por oficiocidad, ha de avocarse a la 

búsqueda de las pruebas respectivas. 

El principio de legalidad obliga al órgano investigador 

a sujetarse ;i los extremos marcados por la ley para la 

función persecutoria, es decir, si bien es cierto que -

si el Ministerio Público de oficio practica la investi

gación, no puede quedar a su arbitrio la fonna de hace~ 

io. 

La rectoria de estos principios hacia el ~inisterio Pú

blico lo obliqan a investigar los hechos delictuosos de 

que tenga conocimiento bajo un merco legal establecido 

y agotarlo aunque estime inoperable hacerlo. 

IIJ.3 CARACTERES DE LA ACCION PBNAL. 

La acción penal es una figura juridica dentro del Dere
cho Procesal Penal con matices propios que le dan pecu-

1 iar idad singular en relación con algunas otras figuras 

Juridicas, es asi como en el presente punto, me avocaré 

a analizar las principales caracteristicas de la acción 

penal Y que según la doctrina .Jurldica san a saber: 
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a) La acción penal os pública; 

b) La acción penal es única; 

C) La acción penal es indivisible: 
d) La acción penal es irrevocable; 

e) La acción penal es intrascendente; 

f) La acción penal es autónoma; y 

9) La acción penal es prescriptible. 

a) La acción penal es pOblica, porque su objeto es la 

aplicación de la ley penal que es de orden público. y -
su ejercicio cOClpete a un 6rqano t'úbl ico, lo que hace -

que no puedan orlginarse convenios entre las partes, -

con efectos juridicos sobre la misma. 

Es pública porque no está regida por criterios de conv~ 
niencia o de disposición ni aím siquiera on los delitos 

que se persiquen por querella de parte, en los que se -
concede al ofendido por el delito un margen de disposi

ción pues la querella solo es un r-equisito de procedib! 
lidad. 

Al respecto José Franco Villa argumenta: 

"La acción penal es pública porque persigue -
la aplicación dt:s la. loy f::-c::.te e.l suj"to a -

quien se imputó el delito. 
Cuando hablaeos de que la acción penal es pú
blica. siQnificamos que sirve para la rcalizª 
ción de una exiQencia que es entre otros tér
minos el poder punitivo del Estado; pero no -
quiere decir que la acción penal sc3 oxclusi-



82 

vamente la 6nica acción pública. Piénsese en 
la intervención que tiene el 6r9ano encargado 

de su ejercicio, en lo que se refiere a los -

intereses de los menores e incapacitados." 53 

b) La acción penal es única, ya que tanto su fin como 
su estructura, son siempre los mismos para cualquier t~ 

po de delito, es decir solo existe una acción penal que 

lo mismo puede ejercitarse para el delito de lesiones, 

que para el abuso de confianza yde cualquier o~~o. 

e) La acción penal es indivisible, en atención a que -

comprende a todas aquellas personas que en cualquier -

forma participan de la co•isión del delito. 

Esta caracteristica la encontramos confirmada en nues

tra legislación; ya que al hablar del delito de adulte

rio, por ejemplo, dispone que una vez formulada al que

rella en contra de uno de los culpables, debe proceder

se también en contra de los que aparezcan como delin

cuentes e igualmente que el perdón del ofendido favore

ce a todos los responsables. 

Sin embargo en nuestra legislación penal encontramos -
una excepción al principio: El art1culo 305 del C6di90 

Penal para el Estado de !'léxico; preceptua que para el -
delito de robo entre parientes no produce responsabili

dad penal, pero sl intervienen otras personas a éstas -
no aprovechará la excusa absolutoria. 

53 FRANCO VILLA, José. "El Ministerio Público Federal". 
Ed. Porrúa. p. 95. 
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La indivisibilidad de la acción penal se destaca con c2 

racteres definidos en nuestro derecho, como es el caso 

del delito de adulterio, si el ofendido solo formula su 

querella en contra de uno de los adúlteros, se procede

rá en contra de todos los que hubiesen participado en -

la conswaación del delito o hubiesen prestado auxilio, 

o cooperación de cualquier especie, y si el ofendido 

otorga el perdón en favor de alguno, tambi~n surte efeQ 

to en favor de los que hubiesen participado en la comi

sión del dalito. 

d} La acción penal es irrevocable, porque una vez que 

se ejercita no permite de su desistimiento, y sus efec

tos no pueden suspenderse ni interrumpirse, sino por 

las causas expresw.entc autorizadas por la ley. 

Entre las causas que implican una restricción ~ la ca

ractcristica de irrevocabilidad de la acción penal de -

acuerdo con nuestro derecho positivo, seftalo las si-

9Uientes: el perdón del ofendido en los delitos que se 

persiquen por querella de parte y el consentimiento del 

ofendido, siempre y cuando tenga la capacidad leqal pa

ra decidir. 

Por lo que hace al desistiMiento de la acción penal por 

parte del Ministerio Público. en estricto derecho debe 

rechazarse, pues en muchas ocasiones el desistimiento -

se deriva de las conclusiones inacusatorias del Repre
sentante Social, confirmadas por el Procurador General 

do Justicia; al efecto, juzqo que el Ministerio Público 

una vez ejercitada la acción penal nu tiene facultades 

para desistirse ya que iniciado un proceso solo tiene -

un fin: la sentencia. 
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La irrevocabilidad debe entenderse en el sentido de que 
deducida la acción ante el órgano jurisdiccional, no se 
le puede poner fin de una manera arbitraria. 

e) ~ acción penal es intrascendente. Con esto se afi~ 
ma que la acción penal debe ejercitarse siempre en con
tra de quien cometa un delito, sin qua pueda trascender 
a sus parientes o allegados. 

Al parecer nuestra lag1slac16n del Distrito Federal, 1~ 

curre en contradicclón al decir que la reparación del -
dafto fon1a parte de la pena y lueqo al senalar que la -
muerte del delincuente extingue la acción penal, asi c2 
mo las sanciones que se le hubieren impuestoa excepción 
de la reparación del dallo. 

Esta caracteristica Podemos decir que se encuentra con
templada en el articulo 22 de nuestra Carta Magna, al -
seftalar que queden prohibidas les penas trascendentales. 

f) La acción penal es autónoma, esto indica que es in
dependiente de la función jurisdiccional del Estado y -
esta autona111a no sionifica que sea potestativo para el 
Estado eJercitarla o no, según su caprlcho, puas coa.o -
al Estado a través del poder judicial corresponde apli
car sanciones al delincuente el ejercicio de la acción 
penal es indispensable para que dicha aplicación pueda 
llevarse a cabo. 

Por lo que siendo el ~inisterio PQblico el encarqado de 
ejercitar la acción penal en su carácter de autoridad, 
debe esta~ sujeto al control constitucional a través 
del juicio de qarantias. 
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9) I.a acción penal es prescriptible. La prescripción 

extinque el derecho de acción penal y la base de sustcn 
taci6n de la prescripción es el transcurso natural del 
tiempo. 

Es decir por el ~imple transcurso del tiempo, el Minis
terio Público pierde su derecho para exiqir al 6r9ano -
jurisdiccional aplique la ley al ca.so concreto. 

ilI.4 PRINCIPIOS DB LA ACCION PBNAL. 

Ahora pasemos a estudiar los principios que rigen la ªE 
ci6n penal. Seqún la doctrina juridica existen 4 princ! 

pios a saber, que son: 

a) Principio Oficial 
b) Principio Dispositivo 
e) Pr.!ncip!o de L~e!!':!~d 

d) Principio de Oportunidad 

Bl principio oficial es el que ha adoptado nuestro sis
tema penal mexicano, y consiste en que por mandato con~ 
tiLucional la porsocuct6n de los delitos incumbe exclu
siv'11'".cnto al Mini~tcrio PQblico y a lu Polic1a Judicial. 
la cual se encuentra bujo las órdenes del primero. Por 
lo t.anto nuestros códigos adjetivos de la materia date~ 
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minan que corresponde al Ministerio Píiblico ejercitar -

la acción penal. 

EjercitAndose la acción penal de oficio, el Ministerio 
Po..blico ce.o representante de la sociedad no debe espe

rar la iniciativa privada para su ejercicio, ya que te
niendo el conocimiento del hecho u omisión delictivo a 

través de la denuncia o querella debe actuar de propia 
determinación para reunir los elementos probatorios ne

cesarios y estar en posibilidad de ejercitar la acción 

penal. 

El principio dispositivo, se traduce en que el Ministe

rio Público no puede ejercitar la acción penal si no se 

han reunido los requisitos de procedibilidad, es decir, 
la denuncia o querella. 

El principio de legalidad, se basa en la necesidad del 
ejercicio de la acción penal, pues resulta obligatorio 
su ejercicio cuando se hayan satisfecho los presupues
tos generales de la misma. Bn este caso no puede quedar 

al libre arbitrio del Ministerio Público el ejercicio -
de la acción penal, no debe atenderse la utilidad o el 

perjuicio que pueda causar el ejercicio de la acción p~ 
nal, siempre debe ejercitarse cuando se reunan los re

quisitos previstos en el articulo 16 constitucional. 

El principio de oportunidad, se funda en la convenien
cia del ejercicio de la acción penal por lo que de 

acuerdo a este principio, el ejercicio de la acción pe

nal es potest.ativo podrá omitirse, por razones do inte

rés público. Para este principio no basta que se reunan 
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los rcqulsltos necesarios para ejcr<:itar la acción pe
nal sino que os indispensable que el órgano competente 

lo estime conveniente. 

Es necesario hacer notar en este punto que, el Ministe

rio PU.blico en muchas ocasiones atendiendo a este prin

cipio~ se niega a djercitar la acción penal por cuestig 

nos económicas, personales o politicas, lesionando con 

esto su función persecutoria y los derechos de la vict! 

ma del deliLo motivo por el cual debe ser procedente el 
juicio de Amparo ante esta situación, yo que si bien es 

cierto que la ley contempla el juicio de responsabili

dad para el Agente Invcstlqador que ha actuado lndebid2 

mente .. tilmbiim lo que es n través de este juicio no pug 

de reiniciar la nvcriguaci6n previa. 

III.5 CONTROL DE LJ\ ACCION PENAL. 

En algunos paises ol ejercicio de la acción penal en mª 
nos del Ministerio Público ha sido considerado como un 

riesgo. Es por ello qua se han adoptado diversos meca

nismos que controlen tal facultad al 6r9ano investiga

dor. 

Algunos ejemplos de esto se dan en Francia donde, si el 

Ministerio Público se niega a ejercitar la acción penal 

el Tribunal de J\pclaci6n put1dO ordenar, actuando de of! 
cio, que se ejercite tal acción. 



86 

En México, el control de la acción penal lo ejerce el -
mismo titular del 6roano~ es decir, el Procurador Gene
ral de Justicia en sus respectivas jurisdicciones. 

Dentro de la Procuraduria General de la República, como 
lo seftalamos en puntos anteriores, existe un área de 
Control de Procesos, la que tiene como objetivo el viq~ 
lar el exacto cumplimiento de las actividades del Mini~ 

terio PCtblico en las causas en las que interviene. 

Con fecha 23 de enero de 1992, se publicó en el Diario 
Oficial do la Federación el Acuerdo nWllero A/001/92. -
emitido por la Procuraduria General de la República, 
por el que se delegan en los subprocuradores facultades 
en Materia de Control de Procesos y se determina el ac
tuar de los Agentes del Ministerio Público Federal ads
critos a los Juzgados de Distrito, respecto a su inter
vención en los Procesos Penalesr y que en su capitulo -
de Considerandos a párrafos tercero y cuartar senala: 

wgue el articulo 21 Constitucionalr senala -
que la persecución de los delitos incumbe al 
Ministerio Público; aftadiendo que también com 
pete a la Pol1c1a Judicial, la que estartt iNs
jo la autoridad y 111ando in..,diato de aquel. 

Que no obstante ello, la actuación del Minis
terio POblico. Titular del ejercicio de la Ag 
ción Penal, debe ir mfls alla de la simple pe~ 
secución de los delitos; su función debe ser 
conciladora y de protección, no solo para el 
ofendido, sino para toda la sociedad en 9ene-
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ral, a través del respeto a la ley y a los d~ 

rechos de los hombres·." 54 

En razón al punto que nos ocupa, el citado acuerdo cst.!!, 
blece: 

"PRIMERO.- Se detenaina el actuar de los Aqen 

tes del Ministerio Pllblico Federal adscritos 

a los Juzgados de Distrito, respecto a su in
tervención en los procesos penales y se dele-
9an en los subprocuradores, facultades en ma
teria de Control.de Procesos. 
SEGUNDO.- Los Aqentes del Ministerio Público 

Federal responsables en los Juz9ndos de Dis

trito en Materia Penal, deberán observar en -
el ejercicio de sus funciones, lo dispuesto 

en el C6di90 Federal de Procedimientos Pena

les v deralls disposiciones legales que le re
sulten aplicables. ActuarAn selectivamente en 
la interposiciOn de recursos y los presenta

rán unica y exclusivamente cuando la resolu

ción cause agravio a la Representación Social. 
victima y ofendido del delito. Bn los denUís 

casos se estará a lo dispuesto por aste Acue~ 

do. 

TBRCBRO.- Bn materia de resoluciones. deberé 

abstenerse de interponer los recursos que prQ 

cedan conforme a la Ley. bajo su más estricta 

54 PROCURADURIA L"ENBRAL DB LA RBPUBLICA. Diario Of i
cial de la Federación. 23 de enero de 1992. p. 19 
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responsabilldad y criterio, en los casos si-

9uientes: 
l. Cuando el órgano jurisdiccional dicte auto 

da libertad por falta de elementos para proc~ 

sar, o de no sujeción a proceso en virtud de 

existir únicamente la imputación del denun

ciante, la neoativa del inculpado o algún 
otro elemento probatorio de los hechos y no -

se trate de comisiones delictuosas de oculta 

realización, con las cuales se privilegie lü 

versión de la victima o no existan otras razQ 

nes que haven probable la responsabilidad del 

inculpado. 

II. Cuando se resuelva auto de libertad por -

falta de elementos para procesar, o de no su

jeción a proceso por inexis~encia de los dic

ttlmoncs periciales indispensables para acred! 

tar debidamente el cuerpo del delito o la prg 

bable responsabilidad del inculpado y no exi~ 

ta en autos la constancia de los mismos; 

III. Cuando la autoridad judicial niegue el -

libramiento de la orden de aprehensión por no 

reunirse los elementos requeridos en el arti

culo 16 constitucional, en relaci6n con el BE 

ticulo 134 del Código Federal de PrOeedimlen

tos Penales, al establecerse que no hay deli

to que perseCJUir; 

IV. cuando se resuelva auto de no sujeción a 
proceso o libertad por falta de elelOCntcs pa

ra procesar, o sobreseimiento fundado en la -

prescripción de la acción penal y resulten a 

juicio del Ministerio P6blico. co•putados con 

precisión en el razona11iento. los plazos re-
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queridos; y 

V. cuando se resuelva auto de libertad par 

falta de ele11entos para pi:-ocesar. o de no su
jec16n a proceso por cot1parecer el denuncian

te dentro del término constitucional, retrac
tllndose de la imputación formulada mediante -

probanzas que la hicieran verosi•il y sin que 
existan pruebas que haoan posible la probable 

respansabilidad del inculpado •••. 
SEPTIPIO.- El Agente del Ministerio Público F~ 
dcral procederAr previo anAlisis minucioso de 

las constancias procesales y en cumplimiento 

de la normatividad aplicable. a solicitar del 
juzgador la suspensión del procedimiento en -
los casos a que se refiere el articulo 468 -

del C6di90 Federal de Procedimientos Penales 

previo visto bueno de su superior iru.odintor 

promoviendo lo que leqalraente proceda para lQ 

9rar a la brevedad posible la prosecusión no~ 

111al del procedi•iento •••• 
DECIPIO TERCERO.- En materia de conclusiones -
los Agentes del Ministerio Público Federal 
adscritos a los Juzgados de Distrito en Mate

ria Penal. deberán ofrecerlas dentro del pla
zo que establece el articulo 291 del COdiqo -
Federal de Procedl•ientos Penales. por lo que 

la omls16n en su presentación causa deficien
cia en el servicio prestado e i•plica in.,...
pl i•iento de diapoaicionea juridicas. en tal 
virtud el Agente del Ministerio Pfil>lico fede
ral que incurra en esa irregularidad seré de~ 

tituido de su Car<JO o .., le aplicaré cual-
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quier otra sanción conforme a lo establecido 

en la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos con independencia de cual 
quier otra que resulte .... " 55 

Con este tipo de acuerdos y disposiciones se ha tratado 

de mantener un mayor control a la actuación del Minist~ 

ria Público .. pera eviter que caiga en excesos derivados 
del monopolio de la actuación penal que éste detenta. 

De igual manera. so está procurando qu~ dicha institu

ción se avoque a tener una efectiva intervención como 

Representante Social y recurra sentencias solo cuando -

el interés Juridico de la sociedad asi lo exija y en ºª 
so contrario no dllatc procedimientos con la interposi

ción de recursos obsoletos. 

A este respecto la Suprema Corte de Justicia de la Na

ción~ ha considerado: 

wACCION PENAL.- SU ejercicio corresponde ex
c!u.~!v~nt~ el ,..tntRt:6rfo f>úbl tco; de manera 

que cuando él no ejerce esa acción~ no hay ba 

se para el procedimiento; y la sentencia que 

se dicte sin que tal acción se haya ejercido 

Por el Ministorlo l'llblico. importa une viola
ción de las qarantias consagradas en el arti

culo 21 Constitucional." 56 

55 ibid. pp. 20 y 21. 
56 Quinta Epoca. APéndico 1917-1975. Primera sala. 

NÍlllloro 6. paq. 13. 
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Desdo mi particular punto de vista, el mejor control 
que pudiese tener ia actuación del Ministerio Público -
en cuanto al ejercicio o no de la acción penal, es el -
Juicio de Aaparo, ya que aquel de ninguna manera puede 

ser arbitrario, sino por el contrario debe correspander 
al legitimo actuar, apoyado en derecho, de una institu
ción de buena fé y representante de la sociedad que en 
todo momenLo debe procurar la seguridad jurldica. 

111.6 REQUISITOS DE PROCEDIBlLIDl\D. 

Se deno111inan requisitos de procedibilidad a aquellos 
que son necesarios para que se inicie el procedimiento, 
tal es el caso de la denuncia y la querella, y aunque -
el articulo 16 constitucional expresa; la denuncia, acy 
sación o querella, debemos entender que la acusación es 
el género cuyas especies son la denuncia o la querella, 
pues el articulo 20 fracción III. al ordena~ •se le -
hará saber ••• , el nombre de su acusador y la naturale2a 
y causa de la acuaac16n ••• w, aa1 lo refiere tal dispos! 

tivo fundamental que le da escencia a lo planteado. 

También se consideran dentro .de estos requisitos la cx1 
tativa y al autorización, requisitos que estudiaremos a 
contlrauac16n y en foraa individual. 

Iniciaremos cdn la denuncia que, pode1110s conte1tPlarla -



como la relación de hehos que se consideran delictuosos 
ante el 6r9ano inveatigador, hecha por cualquier perso
na. 

Esta relación de hechos, debe referirse a los delitos -
que se persiquen de oficio, y deberán realizarse ante -

el 6r9ano investi9edor y no ante otro distinto, ai9nl~i 

cando con ello que solo ante él es válida la denuncia. 

La Enciclopedia Juridica CJ!'ll!BA. senala: 

wLa denuncia debe contener en cuanto sea posi 
ble. la relación circunstanciada del hecho 
considerado delictuoso, expresando el lugar, 
tiempo y modo COIDO fue perpetrado y con que -

instrumentos, los nombres de los autores, CO!!! 
plices y auxiliadores en el delito, asl como 

de las personas que lo preseciaron o que pu

dieron tener conocimiento de su perpetración 

y todas las indicaciones y demás circunstan
cias que puedan contribuir o cc..,robar el he
cho, determinar su naturaleza y oravedad y 
averivuar las personas responsables.• 57 

La denuncia no es un acto discrecional, es una obli9a

ción y COtllO tal, se puede incurrir en el delito de en"!! 
brimiento y adelllAs. COOK> ejemplo en el Bstado de !léxico 

57 Enciclopedia Juridica ~BA, 
p. 761. 

TOlllO VI op. cit. 
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por la oraisi6n de la denuncia el Código de Procedimien
tos Penales seftala que el Procurador General de JusLi
cla se encuentra leqitimado para sancionar al responsa
ble con multa de cinco a veinticinco dias de salario g~ 
neral vi9ente en la zonar sin perjuicio de proceder pe
nalmen.~-contra el omiso si su omisión constituyera 

otro~df!fl.ito, pero en esta legislación, la obligación de 
denunciar los delitos no comprende a las siguientes pe~ 

sonas: 

" •.• l. A los menores de dieciséis anos; 
11. A los que no gozaren del uso pleno de ra
zón; 

111. Al cónyuge o concubina del autor del de
l ita y a sus ascendientes o descendientes con 

sonquineos y afines, parientes colaterales 
por consanguinidad hasta el cuarto grHdo y -

por afinidad hasta el segundo; 

IV. A los que estén ligados con el responsa

ble del delito por respeto, gratitud, afecto 

o estrecha amistad; y 

V. A los abogados que hubieren conocido el 

d~Ltto por instrucciones o explicaciones reci 

bldas en su ejercicio profesional~ ni a los -

ministros de cualquier culto que les hubiera 

sido revelado en el ejercicio de su ministe

rio." 58 

58 l\rts. 105 y 108 del C6di90 do Procedimientos Pena
les vigente en el Estado de México. Ed. Porrúa. 
pp. 145 y 146. 



96 

Abundando en este ejemplo, el código aludido senala en 
su articulo 106 que, no se admita, ni se dé curso a la 
misma, excepto en los casos en que el delito que se de
nuncia haya sido ca.etido contra ellos. 

La doctrina proveé tres elementos integrantes de la de
nuncia y que son: 

a) Relación de aceos que;, se es ti=..--: de! ict,io

sos; 

b) Hecha ante el órgano investigador; y 
e) Hecha por cualquier persona. 

La relación de actos es una simple exposición de acont~ 
cimientos, los que pueden hacerse oralJDente o por escri 

to. 

Tal relación de actos debe heccrse forzosamente ante el 
Representante Social, quien recibirá la declaración y -
procederá a realizar las diligencias pertinentes; sin -
embargo el Código de Procedimientos Penales para el Di~ 
trito Federal, para los casos en que exista alCjf\Jna im1>2 
sibiiidad du aoudir dircct~ente al ~inisterio Público. 
indica: 

".!lrtlculo 274. cuando la Policia Judicial ten 
9a conocimiento de la ca.isi6n de un delito -
que se persiga de oficio. solo cuando por las 
circunstancias del caso. la denuncia no puodc 
ser formulada directa.ente ante el Ministerio 

POblico. levant.arA un acta. de la cual infor
maré inmediatamente al Ministerio P'1bl1co. en 
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la que consi9narA: 

l. El l>arte de la &:>Olicia, o, en su caso. -
la denuncia que ante ella se haga, asentando 
minuciosaaente los datos proporcionados por -
uno u otra; 

II. Las pruebas que swninistren las personas 
que rindan el pare.e o hag:an l:i denuncia, ns1 

como las que se recojan en el lugar de los h~ 
chas, ya sea que se refieran a la existencia 
del delito, ya a la responsabilidad de sus ay 
tares, cómplices o encubridores; y 

111. Las medidas que dictaren para co•pletar 

la investiqaci6n." 59 

La denuncia puede hacerla cualquier persona, esto quie
re decir que cualquier sujeto puede poner en conocimieE 
to del 6r9ano investigador los hechos considerados de-
1 ictivos. Rivera Silva defiere de Franco SOdi. en el 
sentido de que éste ~ltiiao manifiesta que debe hacerla 
-la denuncia- un particular, descélí"tca..tdo !~ ~sibi\tdnd 

de que pueda un.a nutorldad, y al respecto el maestro R! 
vera Silva expone quo tal tesis " ••• so encuentra divor
ciada de un principio de sana l69ica. pues nada quebrau 
ta la escancia del instituto de la denuncia el qua sea 
una autoridad quien la presente, ya que en el articulo 
117 del Códi90 Federal de Procedi•ientos Par..i:les lo re-

59 C6di90 de Procediaientos Penales para el Distrito -
Federal. op. c~t. pp. arts. 271-274 a 274-276. 
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9istra al estatuir: "Toda persona que en el ejercicio 

de sus funciones públicas tenga conoci•iento de la pro
bable existencia de un delito que debe pe1'1189l1irse de -
oficio, estl> obligado a participarlo inl98diatamente al 
~inisterio P6blico•. Lo anterior nos obliga a afirmar -

que la denuncia puede ser hecha por cualquier 
dándole a esta palabra el sentido mfis extenso 

persona, 
involu-

erando en él cualquier carácter que ln persona denun

ciante posea." 60 

A mi juicio. estimo que el planteBJ11iento hecho por el -
autor en cita es el idóneo, puesto que no importa la e~ 

lidad de la persona denunciante, tratándose de un hecho 

delictivo, ya que de lo que se trata es de salva9ll8rdar 
el bienestar común como uno de los fines del derecho. 

Otro de los requisitos de procedibilidad es la querella 

que se puede definir COllO el relato de un hecho preswi
tl vamente delictuoso, que hace el sujeto pasivo (titu
lar del bien jurldico lesionado o puesto en el peligro 

en el caso particular), por si o por raedlo de su repre
sentante voluntario o legitimo al ~inisterio Pílblico. 

BH volunt.d.rlú al rap~~~cn~~u: d::::i;r..c~o ~or e! ~?"<)~!~ 
sujeto pasivo y es leglti111<> el que detenoina la ley. 

La querella debe ser hecha por la persona o permonas 
ofendidas, en virtud de que ha considerado el l99isla
dor que existen una serie de delitos en donde la publi-

60 RIVERA SILVA, l'lanuel. op. cit. p. 98 
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cidad de los mismos, puede causar un dafto mayor al ofen 
dido. que la ocultación do los mismos. por lo que se le 
concede la oportunidad de que los haga o no, se96n su -
criterio. del conoci•iento del ~inisterio P<iblico lo 
que significa que si son realizados por otras personas 

no constituye querella. 

Este acto de querella debe tratarse de hechos que pue

dan constituir un delito perseguible a petición del 
ofendido y entre estos delitos, tenemos: el abuso de 

confianza, el estupro, el adulterio, la difamación etc. 

Se entiende como parte ofendida a toda persona quo haya 

sufrido al96n perjuicio con 1nOtivo del delito, y tratán 
dose de incapaces, a los ascendientes, y a falta de es

tos a los hennanos o a los que representen a aquella l~ 

qalmente. Por lo que respecta a las personas morales, -

sus querellas podrán formularse por sus mandatarios con 
poder general para pleitos y cobranzas y clausula espe

cial para tales fines. 

Encontramos una diferencia importante entre querella y 

denuncia, por un lado en la denuncia, la relación de 

los hechos no lleva implicica la queja, es decir, el d~ 

seo contundente, Por parte dol denunciante, do que se -

castigue al presunto responsable, y en la querella este 

es un elemento de estructura de ella misma, para lo -

cual se pueden distinguir tres eleraentos que son: 

a) Una relación de hechos; 
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b) Que esta relación sea hecha par la parte -

ofendida; y 

e) Que se manifieste la queja: el deseo de 

que se persiQa al autor del delito. 

Al iqual que en la denuncia, la querella requiere de la 

narración de !os hechos que el ofendido presume dalict! 

vos, narración que puede hacerse de manera oral u eser~ 

ta. 

Por ser de interés particular, la querella habrA de ha

cerse siempre por la parte ofendida, ya que como se ex

presó con anterioridad, el actuar de oficio podria re

presentar un perjuicio mayor para el ofendido que si é~ 

te se abstuviera de publicitario, como en el caso del -

adulterio o el estupro, en los que se considera un ate~ 

tado al pudor o moralidad del ofendido y que en muchos 

casos el hacerlo público ocasionarla un dallo más qrave 

aún que el hecho mismo. 

Por lo que toca a la representación de quien debe formy 
lar la querella, en el caso de personas morales se re

quiere que le aandatario tenva un poder Qeneral para 

pleitos Y cobranzas con claU11ula eapecidl ¡par~ prUDüH

tar querellas). 

En lo tocante a menores e incapacitados se contemplan -
tres supuestos en la ley: 

l. Que el menor for11Ule directamente su QUel"!! 
!la; 
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11. A nombre del menor puede querellarse el -
ofendido, Leni6ndose como tal, toda porsQ 
na quo haya sufrido al9ún perjuicio con -
motivo del delito, es decir, aquella per
sona que obtuvo un dano por la comisión -
del delito: y 

Jll. En el caso de menores e incapacitados, la 
querella pueden formularla los ascendien
tes, y a falta de estos los hermanos o 

quien lo represente legalmente. 

El último de los elemen~os de la querella, es la mani

festación de la queja, es decir la pretensión de perse-

9uir el delito imputado al sujeto activo y con ello la 

reparación del dano. 

l'or ser; este requisito de procedibilidad algo totalmen

te personal, opera ol llamado otorgamiento del perdón, 

que no es otra cosa que la voluntad del ofendido para -
que no se castiquc al infractor. Aqui nos encontramos -

con otra problemAtica en cuanto a que si el Ministerio 

PCablico puede resolver sobre la extención de la acción 

penal por el perdón, ya que insisti80s en que el ~nico 

que puede resolver sobre la suerte de un hecho delicti

vo es el 6roano jurisdiccional, mas sin mnbarqo, nues

tra actualidad penitenciaria nos exioe el valorar, in

cluso desde la fase de aver1quaci6n previa y en los ca

sos de delitos que se persiquen por querella de parte -

necesaria, sobre el no ejercicio de la acción penal 

cuando se pr.,.enta ol perd6n del ofendido. 

La exltativa consiste en la solicitud que hace un pa1s 
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extranjero para que se persiga al que ha injuriado a d! 

cha naci6n. 

Bl articulo 360 del Códiqo Penal para el Distrito Fede
ral. contempla la exitativa, al exponer: 

"No se podrá proceder contra el autor de una 
injuria. difamación o calwnnia. sino por que
ja de la persona ofendida c~ccpto en les ce
sas siguientes: 

11. cuando la ofensa sea contra la nación me
xicana o contra una nación o gobierno extran
jero o contra sus agentes diplomáticos en es
te pais. En el primer caso. corresponderá ha
cer la acusación al Ministerio Público. pero 
será necesaria excitativa en los demás 
casos~. 61 

Respecto al procedimiento para formular la excitativa. 
el Lic. Guillenno Sánchez Col1n, dice: 

~El procedimiento para llevar a cabo la exci
tativa no está previsto en el C6di90 de PrQ.C!! 
diMientos Penales en aw1teria federal, poro en 
la práctica el embajador o el avante del 90-
bierno ofendido puede solicitar al ~iniaterio 
POblico Federal se avoque a la inveati9aci6n 
y persecución de los hechos. Tllllbién es fact~ 
ble que a solicitud del interesado sea la Se-

61 Códivo Penal para el Distrito Federal. "icro Theoois. 
1991. pp. arta. 365-360 a 360-363. 
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cretar1a de Relaciones Exteriores la que haga 
la eKcitativa ante la Procuradur1a General de 
la Repablica". 62 

El llltlmo de los requisitos de procedibilidad es la -

autorizacibn que es el permiso concedido a una autori

dad competente. para que se pueda proceder en contra do 
alqQn ~uncionario que la misma ley senala, por la comi

si6n de un delito del orden común. 

Lu autorización unicamente es necesaria para proceder -
on contra del funcionario poro no para que se inicie la 
preparación de la acción penal. 

Por ello me inclino en favor de quien sostiene que la -
declaración de procedencia que dicta la Cémora de Dipu
tados para proceder penalmente en contra do al9Cm serv! 
dor público con fuero. no constituye propiamente un re
quisito de procodibilidad~ sino unicamente es un requl

slto para que libre la orden de aprehensión del presun

to responsable, q~ Llene la calidad especifica de ser
vidor p6bl tco .. 

62 COl.lN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. pp. 263-264. 
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111.7 EL CUERPO DEL DELITO. !IOCION. 

El cuerpo del delito forraa parte escencial de lo que es 
el tipo leqal, es decir, el conjunto de presupuestos y 
elententos del delito contemplados en la forma legal. 

Existe cierta discrepancia entre diversos autores, tan
to mexicanos como extranjeros, en lo referente a la no
cl6n de lo que es el cuerpa del delito. 

Mezger al hablar del tipa penal, asociado al cuepro del 
delito como parte de aquel senala: 

~los diversos tipos penales de la parte espe

cial del Código, tiene~ como punto de arran
que una descripción objeciva de determinados 

estados y acontecimientos que deben de consti 

tuir· la base de la responsabilidad crh1inal -
del a9ente. Se trata por tanto de estados y -
procesos externos suceptibles de ser detenni

nados espacial y temporalmente, perceptibles 
por los sentidos fijados par la ley y por el 
legislador en forma descriptiva y que han de 

ser apreciados por el Juez mediante la si•ple 

actividad del conocimiento." 63 

Por su parte Guillermo Sánchez C011n, coincide con f'tez
ger en contraposición de Beling quien contempla unica-

63 citado por Oronoz Santana, Carlos. oP~ cit. p. 91 
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mente como elementos del tipo penal solamente a los de~ 

c:riptivos, al afirmar: 

" ..• la posición de Belin9, aún ratificada al 

considerar como elementos del tipo solamente 

a los descriptivos. desconoce la existencia -
de otros conceptos jurídicos, como los que no 

tienen propiamente una función, sino mas bien 
normativa porque, para determinarse requieren 
do una valoraclón e~ ~ccrt~dil:ionto afirma -
Plezqer, al sostener que el tipo es el injusto 
descrito concretamente por la Ley en sus di

versos articulas y cuya realización va liqada 
la sanción penal~. 64 

Como podemos observar. el criterio de los autores cita

dos, no coincido en cuanto a la valoración de los ele

mentos del tipo penal que deben confiqurar el cuerpo 

del delito. 

Unos consideran que el cuerpo del delito es aquel que -

coincide totalmente con el presupuesto legal contenido 

en Ja nonna Juridica y otros COlllO Rivera Silva, contem

~len no solo .:: !e:; aler..vntoti> maleriales sino taabién 

los valorativos .. al scnalar: 

• •.. el cuerpo del delito so inLegr~ unicamen

tr. cOMOla parte que empotra con precisión en 

64 COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. pp. 276-277. 
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la definición leqal de un delito. Asi pues. -

el cuerpo del delito es el contenido del "de

lito real". que cabe en los limites fijados -

por la definición do un "delito leqal". 66 

Es pertinente aclarar que por delito real, dicho autor 

cnLlende: 

" •.• el acto que presentlJ.ndose con su compli~ 
dlsima marana de elementos [intención, proce

der, cambios en el mundo externo, etc.], una 

parte de ellos encaja perfecta.ente en la de

finición de alqún delito hecha por la -

ley". 66 

Y por delito leqal: 

" ... son las definiciones que la ley da en los 
delitos en particular. Estas definiciones las 
crea el legislador fijándose en los actos con 
culcadores de la vida social". 67 

Una vez establecido lo que es delito leqal y delito re
al Pod8"'0s decir que el primero es el contenido subjet!. 
vo y abstracto de la norma juridica, que refiere al de

l! to en general, sin aducir circunstancias causales que 

en el mundo fáctico se prc=cnt.:i.~ con frecuencia. 

65 RIVERA SILVA. l'lanuel. op. cit. p. 153 
66 ibid. p. 153 
67 lbid. p. 153 
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El scqundo viene a ser la concreción o particularidad -
de un delito, como lo puede ser el hecho de que Juan P~ 
rez haya disparado contra Pedro Gómez y lo priva de la 

vida, acto que por si mismo resvisto particular~dades -

especlficas. 

Hn relación con el cuerpo del delito se hace necesilrio 

mencionar la clasificación de los delitos en simples y 

calificados. ~sto unica.monta en rol~ciOn ~1 cuerpo dol 

dellt.o. 

Los delitos simples son aquellos que tienen elementos -
que se pueden percibir con los sentidos como el homici

dio, las lesiones, el aborto, etc. 

Los delitos calificados son los que tienen elementos 

subjetivos, valoratlvos. de calidad del sujeto y de re
lación de los sujetos. Estos revisten cierta compleji
dad en su estructura, como aquellos que tienen un caréQ 
ter subjetivo y un tanto complejo, como por ejemplo~ el 
fraude, que para su configuración debe existir la pre

sencia del engnfto; los de carácter valorativo como el -
~gtupro, d~b~ r~unir ~n ~l sujeto ~~2!vo le cel!d~d d~ 

honesto Y casto, !os delitos calificados por la calidad 
del sujeto como seria el parricidio, donde forzosamente 

debe existir un entroncamiento familiar y por último 
tos delitos calificados por la relación de los sujetos 
como podr1a ser ttl incesto o el adulterio. 

Por otro parte~ el cuerpo del delito, independientemen
te de lu clnsifJcilci6n anterior puedo ser bilateral o -
unilot.eral. 
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Son bilaterales aquellos en que no solo se alude al su

jeto activo, sino· incluye cierta conducta que debe 9\18.!: 
dar el sujeto pasivo como parte escencial en la confiCJ!! 
ración del tipo penal, como en el caso del robo la fal

ta del consentimiento del propietario de la cosa. 

Concluyendo, y una vez analizado lo que es el cuerpo 

del delito como parto del tipo penal, podemos decir que 

es la adecuación conceptual del significado de un deli

to contemplado por la norma jurídica y que es parte de 

su contenido. 

III.7.1 SU COMPR06ACION. 

Ya hemos senalado la noción de lo que es el cuerpo del 

delito, mas es importante~ aunque resulte obvio, sena

lar que es coaprobación. 

Comprobar es afirmar una cosa por cotejo o demostración. 

Por c0111probaci6n del cuerpo del delito se entiende, a -
decir ~l maestro Rivera Silva que es: " ••• del90strar la 

existencia de los elementos de un proceder histórico 

que cncaJa en el "delito legal". 68 

66 ibid. p. 156 
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El articulo 168, párrafo sequndo del Códiqo Federal de 

Procedimientos Penales. establece: 

MBl cuerpo del delito se tendrá por comproba

do cuandp se acredite la existencia de los 

elementos que intoqran la descripción de la -

conducta o hecho delictuosos, seqún lo deter

mina la ley penal. Se atenderá para el lo, en 

su caso, a las reqlas especiales que para di

cho efecto previene este C6di90". 69 

l1iversos autores han interpretado el anterior texto le
qal r.n diversas formas. Por una parte, los que arqwnen
Lan que los delitos tienen una comprobación en forma d! 

recta y otros que se basan en situaciones o causalida

des es decir, hay quienes afirman que la comprobación -

de los delitos se dará por los vestiqios que pueden 

apreciarse dirccta11ente con los sentidos y quienes como 

Rivera Silva • opinan que deben intervenir, para la CCJ!!! 

probación# los elementos subjetivos, valorntivos. etc. 

Lo anterior en cuanto a los medios de comprobación del 

cuerpo del delito. 

ExiSte una foras de clasificación para la comprobación 
dol cuerpo del delito, quo es: 

a) La fonna directa. 

69 C6di90 Federal de Procedimientos Ponalos. op. cit. 
p. art. 168-172 
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b) La forma indirecta. 

e) Los delitos que se comprueban directa o in 
directamente. 

a} Los delitos de c<>111probaci6n directa deben exitir en 
el acto previsto por la ley. 

b) Este tipo de comprobac16n, se refiere al proceder -

del sujeto cuya conducta encaja en el llamado delito l~ 

gal. Este tipo de comprobación es limitativo, ya que, -

lo que ha de probarse, en ocasiones no son los elemen

tos del tipo, sino que la ley seftala especialmente lo -

que habrá de comprobarse, no refiriéndose inte9ramente 

al cuerpo del delito. 

e) Los delitos de comprobación directa o indirecta son 

aquellos en los que, debido a las circunstancias en que 

se cometen, son admisibles cualquiera de las formas ci

tadas. Como por ejemplo, el delito de Ataques a las -

Vías de Comunicación, en los que, para evitar transtor

nos en la prestación del servicio público, se subsanan 

los danos y para su comprobación es admisible cualquier 

medio de prueba. 

Tanto el cuerpo del delito colllO su comprobación, eB de 

capital importancia en el ejercicio de la acción penal 

y en el proceso, puesto que se constituyen en la base -

lllOdular para acreditar la presunta responsabilidad del 

sujeto, que es el tema a tratar en el si9Uiente punto. 
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nr .e PRF.SUNTA Rl!SPONSABf LIDAD. 

La presunta responsabilidad como escencia del nuto de -
fornial pris16n, es, a decir de Cuello Colón "el deber -
Jurldfco un que su cncuentrd el individuo imputable, de 

dar cuenta a lu sociedad del hecho imputado". 70 

El concepto que nnalizaremo~ un ~ste punto, nos propor

ciona dos ideas a definir,. por un lado la presunción o 

probabilidad que significa: " ... acción y efecto de pre-

swnir, sospechar .. 
ci6n ... " 71 

conjeturar, juzgar por lnduc-

Y por otro lado, la responsabilidad cuyo siqnificado: 
" ••. proviene de ·respondero- que significa, inter alfa: 
·prometer-, ªmerecer·, ·paqar-. As!, -responsalis" sig
nifica: -el que responde- (fiador). En un sentido mlls -
rest.ringido - responsum· C respetable] significa: ·e1 

obliqado a responder de algo o de alguien· .•. " 72 

Al9UJ10S autores difieren en el término que liemos emplei! 

do parn intitular este capitulo, ya que al9unos utili
zan el término probable responsabilidad, otros como prQ 
sunta rusponsabilidad, e incluso nuestras leyes penales 
utilizan 811bos t6nninos indistintamente. 

Por mi parte, he querido adoptar· el concepto de. proswt
t.a responsabilidad, por estar convencido de que en rea
lidad so rufiere a una presunción más que a una probab! 

70 Citado por Rivera Silva. Manuel. op. cit. p. 162 
'/l Diccionario Jurldico Mexicano. op. cit.. Tomo VII 

p. 197 
72 !bid. To""' vrrr. p. 44 
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lidad. en el sentido de que jurldicamente hablando, den 

tro del Derecho en general existen medios de prueba ba

sados en presunciones més que en probabilidades, toman

do como probabilidad a un ténaino de lógica abstracta y 

en el universo jurldico y el mundo fáctico, el hombre -

para el ejercicio de la justicia habrá de basarse en 

presunciones fundadas en la razón y las evidencias. 

Una vez establecido lo anterior, veremos que la presun

t.a responsabilid~d se dé OlJando. de las diligencias he

chas por el Ministerio P6blico con auxilio de la Poli

c1a Judicial, ha encontrado elementos que ver con el h~ 

cho histórico y que hacen presumir la responsabilidad -

del sujeto o sujetos. 

La responsabilidad penal, pcr tanto. se establece hasta 

la sentencia, por lo que durante la averiguación previa 

y el proceso, el individuo es unicamente presuntnmente 

responsable, ya que se le ha imputado un hecho, pero no 

se le ha comprobado plenamente. 

111.B.1 SU COl'IPROBACION. 

La presunta responsabilidad debe tenerse por ca.probada 
cuando existen indicios o sospechas que haQan presumir. 

racionalmente. que a una persona se le puede ac~edit&lr 

responsabilidad por la comisión de un delito. 



113 

Al ejercitarse la acción penal, en el plievo de consi9-

naci6n debe ir reconocida la persona como probable res

ponsable para que el Juez pueda dictar el auto de for

mal prisión, tal y como lo expresa el articulo 19 cons

titucional, que senala: 

"Ninguna detención podré exceder del téraino 
de tres dias, sin que se justifique con auto 

de fer.al pr!e!ón, en el quo sa exp~et:1arán: -

el delito que se imputa al acusado; los ele

mentos que constituyen aquél luqar, tiempo y 

circunstancias de ejecución, y los datos que 
arroje la averiguación previa, los que deben 

ser bastantes para comprobar el cuerpc del d~ 

lito y hacer probable la responsabilidad dei 

acusado~" 73 

Bs conveniente que comprobar la presunta responsabili

dad del acusado o hacerla probable, como reza el disPo

sitivo constitucional anotado, es diferente a de90Strar 

la responsabilidad •isaa, ya que COIDO se seftal6 ante

riormente, ésta se comprueba en la sentencia y hacer 

?robablú lü rosponsab111dad es reunir los elementos de 

convicción que presuman la i111putabilidad de los oleaen

tos del tipo al sujeto tenido como acusado y as1 darle 

fundamento al auto de formal prisión. 

73 constituci6n Polltica de los Estados Unidos Plexica
nos. op. cit. p. 11 



114 

Para cerrar este capitulo Lranscribiré tesis jurispru

denciaJes relacionadas con el cuerpo del delito Y la 

presunta responsabilidad, asl como los medios para com

probarlas: 

"CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD. 
PRUEBA POR LOS MISMOS ELEl'IENTOS. 

Si bien es cierto que el cuerpo del delito Y 
la presunta responsabilidad resultan ser con
ceptos diferentes en virtud de que el primero 

se refiere a cuestiones impersonales relati

vas a la verificación do un hecho tipificado 

por la ley corno delito, independientemente de 
la autoria de la conducta, y la segunda radi
ca en la atribuci6n de la causaci6n del resu! 

tado a una persona; también lo es que, puede 

suceder que un medio de convicción sirva para 

acreditar aabos extremos, ya que en ese caso, 

por un lado puede revelar la existencia do un 
hecho dctenainado como delito y por el otro -

atribuir ld comi~ión del suceso a un sujeto -

especifico; Por tanto, tener por justificadas 

aabas premisas con los mismos datos probato

r los no trae como consecuencia una violación 

de qarant!as. Sequndo Tribunal Coleqiado del 

Sexto Circuito. 

Tesis No. 93, Gaceta 1990, VoI!imen 36. Epoca 
e•, Pégina 59. 
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AUTO DB FORl'IAL PRISION CUANDO l!XISTEN PRUEBAS 
CONTRADICTORIAS RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD. 

Si nl adietarse el auto de formal prisión 

existen pruebas contradictorias en relación a 

la presunta respansabilidad de la inculpada~ 

el Juez responsable no está obligado a deter

minar cuales de ellas han de prevalecer. pues 

tal valoración definitiva es propia de la se~ 

tencia con que culmine el proceso generador -
del acto reclamado; máxime si las pruebas que 

benefician al inculpado no desvirtuan a las -
de cargo. Sequndo Tribunal Colegiado del Sex
to Circuito. 

Tosls No. 152, Gaceta 1991, Voll'.unen 5, Tomo -
47, Epoca B•. Pé9ina B. 



C A P I T U L O I V 

CONSBCUBNCIAS JURIDICAS DB LAS ACTUACIONBS DBL 

~INISTBRIO PUBLICO. 

A lo larqo de este trabajo hemos senalado diversos as
pectos de la actuación del Ministerio Público en cali
dad de órgano investigador. 

Vimos los principios que rigen a la acción penal, el -
control de la actividad del Ministerio P{Jblico; en 9cn~ 
ral de todos aquellos actos que ejecuta tal institución 
a través de su personal, para la persecución de los de-
1 i tos y hasta el ejercicio de la acción penal. 

Iqualmente~ senalamos el conjunto de recilas procedimen
tales emanadas de nuestra Carta Ma9na, para el trata
m1ánto ü~ la actividad persecutoria. Sin ellbar90, exis
te dentro del mundo jurfdico penal algo que debemos to
mar en cuenta especial y que son los deberes y garan
tias que posee el qobernado cuando se ve inmiscuido en 

Ja averiquación previa como consecuencia de una denun
cia o querella. 

Es precismaente en este capitulo, que trataré este as-
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pecto fundamental que se ventila en un Estado de Ucre

cho como México. 

IV.! DEBERES Y GARANTIAS DENTRO DE LA AVERIGUACION 
PREVIA. 

l.a facultad persecutoria del Ministerio Público deriva
da de un mandato constitucional (articulo 21), hace do 
la acción penal un monopolio cuya titularidad detenta -

tal institución. 

Como ya hemos visto, para que de inicio la averiguación 
previa, es necesario que se cumplan los requisitos de -
procedibilidad que preveé la ley para el caso concreto4 

Entendemos por monopolio el acaparamiento y control ab
soluto de algo. En consecuencia el monopolio de la ac
ción penal en manos del Ministerio PO.blico implica que 
ninguna otra perRont:t o !n::ti !::.:c16n pu.::i'1c;1 Ltmer esta fa
cultad. 

Ahora bien, al hablar de deberes y 9arantias dentro de 
la averiguación previa, quiero referirme a Jso sujetos 

que en un momento dado intervienen en las diligencias -
de averiouaci6n previa. 
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Obvio es decir que, la calidad con que interviene un sy 

jeto dentro do la averiquación previa va a establecer -

sus deberes o garantias respectivas. 

En relación con el querellante, indiciado o testigo no 

podemos hablar de un deber propiamente dicho, sino mas 

bien de garant1as, y contrariamente el Ministerio P6bl1 
co, la Policía Judicial y Jos peritos, son sujetos de -

deberes en su intervención dentro de la averiguación 
previa. En el caso del Primero el principio de oficioci 
dad es un deber y una garantla para el gobernado. 

En tal sentido, la averiguación previa COIDO un acto ju

rídico contemplado por la Constitución Suprema, denota 

una serie de actos llamados diligencias en los que in

tervienen diversos sujetos con distintas caracterlsti

cns. Esto hnce necesario delimltar los deberes y qaran

tias de cada uno de ellos. 

La doctrina distingue siete participantes principales -

en la traaitaci6n de la averlquac16n previa. Inicialme~ 

te distinquiremos dos grupos. uno conforaado por quie

nes realizan el trabajo de investioaci6n y que estan s~ 

jetos a una serie de deberes contemplados en diversas -

disposiciones le~ales; y que son el ~inisterio P6blico, 

la Polic1a Judicial, los Peritos diversos y los Peritos 

~édicos Forenses. 

El otro grupo lo conforman aquellos sujetos que son pa~ 

te pasiva de la invosti9aci6n que realizan los primeros 
y que son el indiciado, los testigos y la victima u 

ofendido. 
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Por deberes debemos entender el conjunto de obligacio

r.cs que debe observar en todo rn<>l9ento la autoridad en -
el cumplimiento de sus funciones, los que deben estar -

apegados a derecho. 

De capital trascendencia son las garantias, el maestro 

Osario y Nieto, define a las garantias constitucionales 

como " ••• las instituciones y condiciones establecidas 

en la Constitución de un Estado a través de los cuales, 

el mismo, asegura a los individuos el uso pacifico y el 

respeto a los derechos que la propia Constitución prevé. 

Son derechos subjetivos públicos irrenunciables canten! 

~os en la Constitución; ... " 74 

Las garantias individuales son derechos subjetivos irr~ 

nunciablos catalogados como los minimos que debe disfry 

tar la persona humana y los medios y condicione~ pnra -

su goce y respeto. 

La tramitación de un procedimiento penal implica la 

afectación do bienes constitucionalmente protegidos co

mo son la libertad, el patri110nio, las posesiones, el -

honor. etc., de ello se desprende la obli9ada observan

cia y respeto, por parte de la Representación Social y 

de sus auxiliares. de los dorechos mlnirnos a que nos h~ 

mos referido de todas aquellas personas que se ven afe~ 

tadas por sus actos, ya que ante la violación de tales 

9arantias se pueden provocar daftos de gravedad de, a v~ 

ces, imposible rcparnci6n. 

El articulo 16 constitucional scnala: 

74 OSORIO NIETO, César Augusto. op. cit. p. 33 
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"Nadie puede ser molestado en su persona, fa

milia, domicilio, papeles y posesiones, sino 

en virtud de mandamiento escrito de la autor! 

dad competente que funde y motive la causa l~ 

gal del procedimiento ••• • 75 

Del dispositivo constitucional transcrito, se puede -
apreciar que, Lodo mandamiento emdnadu de una autoridad 

que afecte los bienes protegidos por dicha disposición. 

debe estar fundado y motivado, para que sea legal. 

La fundamentación es invocar con toda precisión y exac

titud el derecho aplicable al caso concreto, esto como 

una garantia de que el acto emanado de la autoridad se 

apegue a la norma juridica preexistente y que se refie

re exactamente al caso concreto. 

Por otro lado. el motivar un acto es. darle la debida -

relación al hecho con la norma jurídica. tal motivación 

debe estar soportada por las pruebas y razonamientos 12 

gicos que encuadren la conducta a la norma juridica in

vocada. 

Dentro de la averiguación previa, el acto que debe es

tar fundado y motivado, principalmente, y que ha de pr2 

ducir efectos de molestia a los particulares, es la con 

si9neción. 

Como ya expresamos en capitulas anteriores, la consign~ 

75 Constitución Poiitica de los Estados Unidos Mexicu
nos. op. cit. p. 9 
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ci6n como principio del ejercicio de la acción penal, -
debe reunir una serie de requisitos formales Y do fondo, 
por ol que se demucStre el cuerpo del delito Y la pre
sunta responsabilidad del indicindo. 

Hs aqui precisamente donde la presencia de los deberes 

y qarantias es un factor impresindible de legalidad. 

Por una parte, ia Conscitución General, obli~ü ~l Mini~ 

terio Público a fundar y motivar el acto por el que 
ejercita la acción penal y por la otra la gnrantia que 
la misma ley suprema otorga al presunto responsable re~ 
pecto de su condición de indiciado. 

En el orden que seftalamos como sujetos d~ deberes y ga
rantias dentro dt:! la averi9uaciún previa.. a continua
ción expanemos alqunos da ellas: 

l. Bl Ministerio PCablico debe observar los siguientes -
deberes: 

- Recibir denuncias, acusaciones o querellas; 
- Cwupllr con lü~ fo:-:-~lid~tlc~ del prO':erji-

mtento; 
- Aplicar leyes expedidas con anterioridad al 

hecho que se invcsLiqa; 
- Solo detener cuando el delito cometido se -

sancione con pena corporal; 
- Solo molestar a los particulares en el qoce 
de sus derechos por mandato escrito, fundado 

y motivado; 
- Poner al detenido, sin demora n disposición 
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de la aut:oridad judicial; 

- Abstenerse de privar de su libertad a una -

persona si existe unicwnente imputación. 

sin otras pruebas que apoyen la acusación; 

- Reunir los elementos que comprueben el cue~ 

po del delito y la probable respensabilidad 

para estar en aptitud de consignar; 

- Recluir al probable responsable en lugar 

distinto al que ocupan los procesados o son 

tenciados; 

- Enviar de inmediato a los menores infracto

res al Consejo Tutelar para Menores Infrac

tores del Distrito Federal; 

- Reprimir toda violencia inmotivada o grava

men a las personas detenidas; 

- Hacer saber al indiciado la acusación en su 

contra, los elementos que constituyen el d~ 

lito que se le atribuye, asl como luqar, 

Liempo y circunstancias de ejecución; 

- Recibir todas las pruebas que ofrezca el in 
diciado; 

- Permitir la intervención del defensor desde 

el 111011ento de la detención; 

- Ej~cclt.ar la acción pone!; 

- Diri9lr la Policia Judicial para la prActi-

ca de dili9encias tendientes a cat1probar el 

cuerpo del delito; 

- Dejar en libertad al Indiciado y no ejerci

tar la acción penal cuando existan circuns

tancias excluyentes do rcspcr.sabllldad pre

vio acuerdo con los Subprocuradores o Proc!:!, 

rador General; 
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- Practicar actuaciones a toda hora y aún en 

los dias feriados; 
- Rccoqer los vesLigios o pruebas de la perp~ 

trac16n de los delitos cuando sea posible;" 

- Agregar a la averiguación previa el dicta

men emilido por los peritos; 
- Entregar vr:hiculos a sus poseedores, proPi!! 

tarlos o representantes legales, en depósi

Lo, previ~ inspección ministerial; 

- Ordenar a los peritos que practiquen la 

autopsia, describan el cadé.ver y expresen -
las causas de la muerte; 

- Admitir la confesión en cualquier estado de 

la averi9uaci6n previa; 

- SOliciLar a la autoridad judicial la práctl 

ca do cateas; 
- Abstenerse de sugestionar e influir en ol -

Animo de los peritos; 

- Desiqnar peritos oficiales; 

- Interrogar por escrito a sordos o mudos que 

sepan leer y escribir; 

- Examinar testi9os; 

- !n::tru!r a los testiqos antes de que comie!! 

cen n declarar de las sanciones penales 

aplicables a los que se producen falsamente, 

se nieguen a declarar o a otorgar protesta 

leqal; 

- Leer al testigo su declaración o permitirle 

que la lea y en su caso la enmiende; 
- Exhortar a los testigos menores de 14 anos 

a conducirse con vordad, no pr·otestar los; 

- Otorgar lil libertad bajo caución en delitos 
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no intencionales o culposos, cuando no se -
abandone al ofendido y se garantice median
te caución no sustraerse a la acción de la 
Justicia y al pa90 de la reparación de los 
danos y perjulcios exi9ibles; 

- Hacer efec~iva la 9arantia si el indiciado 
desobedeciere lnjustif icad,,...,nte las órde
nes que dictare; 

- Conceder arraigo d'-'!n!ctlinrio con extensión 
al lugar de trabajo, en las averiCJUaciones 
previas por delitos competencia de juzgados 
mixtos de paz, o cuya pena no exceda de cin 
co anos de prisión, previo cumplimiento de 
las condiciones establecidas por ln propia 
ley; 

- Rendir informes para juicios de Allparo; 

entro otros. 

11. Deberes de la Policia Judicial: 

- No obli9ar al indiciado a trabajar sin con
sentimiento pleno y re•unerac16n; 

. - contestar por eser! to toda petición formulg 
da por escrito; 

- Solo detener cuando el delito c090tido se -
sancione con pena corporal; 

- Detener solo en casos de flagrante delito y 
urcJencia; 

- No molestar a los particulares en el 9oee -
de sus derechos sl no es por mandato escri
to de autoridad competente, fundado y moti
vado; 
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- Hacer saber al indiciado toda acusación en 
su contra, los elementos que constituyen el 
delito que se atribuye, asl como el lugar, 

tiempo y circunstancias de ejecución: 
- No obligar al indlclado a declarar en su 

contra; 

- Permitir la detención del defensor desde el 
momento de la detención; 

-Perse~uir e invc~tig~ le~ delito~; 
- Actuar bajo autoridad y mando del Ministe-

rio Público; 

- Iniciar la averiguación previa en cuanto 

tenga conocimiento de un delito perse9uible 
de oficio, informando al Ministerio Público 
de irnnediato; 

l .. levar libros en los que asiente el trámi
te de los asuntos; 

- Entre9ar citas y presentar personas cuando 
lo solicite el Ministerio l'(Jblico; 

- Poner· de inmediato a disposición del Conse

jo Tutelar para f'lenores Infractores. a los 
menores relacionados con la averiguación 
('lrevia; 

ent.re otros. 

III. Deberes de Peritos diversos: 

- Dicta•inar cuando el ~inisterJo P\l.b!ico o -
la Policla Judicial nombre peritos en aten

ción a las circunstancias de la persona o -

cosa quo solo pueda ser apreciada por peri
tos; 
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- Dictaminar cuando el Ministerio P6blico or
dene, respecto de lugares, armas, instrwnen 
tos u objetos relacionados con el delito; 

- F.mitir juicio cuando queden huellas o vesti 

gios del delito, acerca de la desaparición 

de pruebas materiales y los medios e•ple

ados para ello; 

- Asistir el Ministerio Público en la inspec
ción ministerial y emitir dicte!IJl!o0n sobre 

los lu9ares u ~bjetos inspeccionados; 

- Intervenir unicamente un perito y no dos, -
cuando haya peligro de retardo; 

- Emitir dictamen en el tiempo que senalc el 

Ministerio Público; 
- Expresar los hechas y circunstancias que 

fundamenten su dictamen; 
- No tener calidad de testigo cuando sea in

terprete; 
- No cobrar honorarios; 

entre otros. 

IV. Dabarc~ ~~ los Peritos Médicos Forenses: 

- lln los caeos de -icidio describir el cad! 
ver; 

- Practicar la autopsia del cadáver, cxprGSa!! 
du el estado que q¡uarda y lau causas que 
oriuinaron la muerte; 

- Atender lesionados; 
- lnfonoar al ~inisterio l'(iblico del escaclo -

en que hubiere recibido al lesionado, tra~ 
miento aplicable y tieapo probable de cura
ción; 
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- Informar al Ministerio PUblico cuando ad

viertan que peligra la vida del paciente o 

cuando fallezca; 
- En los casos de aborto reconocer a la madre, 

describir las lesiones que presenta y expr~ 

sar si estas pudieron ser la causa del abo~ 
to; 

- Avisar al Ministerio Público el traslado de 
lesion~do~ detenidos cuando hayan sido aten 
didos en hopitales públicos; 

- Actuar como peritos nombrados, los médicos 
adscritos a los hopitales públicos y hacer 
la clasificaci6n legal de la lcsl6n; 

- Hacer el certificado de lesiones, la des
cripción y la clasificaci6n legal y provi
sional o definitiva de las mismas;. 

- Practicar la autopsia de los lesionados que 
folle~can en el hospital y se encuentren a 

disposición del Ministerio PGblico o de -

autoridades judiciales y extender el dicta
men respcct.ivo expresando con exactitud la 
causa de la muerte y los demlts datos que 
~c~n útiles p~ra ln invcstiqación: 

entre otros .. 

V. Carant1as del Indiciado: 

- Pettoión y contestación de esc~itos; 

- No estar sujeto a trabajo obligatorio sin -
consentimiento ni remmeraci6n; 

- Hacerle saber el delito de que se le acusa 
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y su acusador; 

- cuando asl lo anierito. qozar de libertad 

provisional; 

- Tener el beneficio de la retroactividad de 

la ley; 

- La no prisión por deudas civiles; 

- Brindarle los medios necesarios para que se 

comunique con personas de su confianza en -

caso de detención; 

- Nombrar a su defensor; 
- Of recor pruebas; 

- Tener acceso a los datos y dOCUJ1tentos con~ 

nidos en la averi9uaci6n previa; 

- No ejercicio de la acción penal cuando exi~ 
tan causas excluyentes de responsabilidad; 

- Atención médica a detenidos; 

- Dotenci6n en luQares carentes de rejas; 

- Deslqnación de interpretes; 

- Declaración en el idioma del indiciado; 

- Arraiqo domiciliario y su extensión al cen-

tro de trabajo; 

- La sujeción de la Policla Judicial al mando 

del Minis&erio Públlco, quo i;-~~l=cnte re
presenta una garantia para el indiciado; 

entre otras. 

VI. Garantlas de los Testiqos: 

- NoltbraJ11iento de peritos interpretes cuando 
el testiqo no hable el idiOIOa eapallol; 



129 

- Nolllbramlento de interpretes para sordos o -
mudos analfabetas; 

- Abstención de hacer declarar al tutor, cur~ 

dor, pupilo o c6nyu9e del presunto respons~ 

ble o a sus parientes por consanguinidad o 

afinidad en linea directu ascendiente o de~ 
cendlente, sin limite de grado y en la col~ 

~eral hasta el tercer grado inclusive, nl a 

los que estén ligados con el indiciado por 

amor, qratitud o respeto; 
- Ser inforraados los testigos do declarar re~ 

pecto de las sanciones penales aplicables a 
los que se producen falsamente; 

- Si el testigo es menor de catorce anos 
exhortarlo, no protestarlo; 

entre otras. 

V11. Gdrant1as de la victima u ofendido: 

- EL derecho de petición; 
- Kl derecho a que el Ministerio PCablico per-

siga los delitos; 

- l'roporcionar ol Ministerio PO.blico y que 6_2 

te reciba, todos los datos que conduzcan a 

acreditar la responsabilidad del indiciado 
y a justificar la reparación del dano; 

- Iniciar el Ministerio P6blico la nverigua
cilm previa desde el momento que conozca 

del delito si este es da oficio; 
-Orient~ar la Pol icl.a Judicial, al querellante 

cuundo ésta reciba la denuncia o querella; 

entre ot..ru.s. 
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lV.1.1 i'IARCO LEGAL. 

Los deberes y c;rarantias expresados en el punto anterior .. 

se encuentran enmarcados en las siouientes leyes Y art! 

culos. 

1. Deberes del Ministerio p(iblico: 

a) Constitución Polltica de los Estados Uni

dos Mexicanos. 

arts. !>; 6; 13; 14; 16; l'/; 16; 19; 20. ll. 

lll. V. IX y X; y 21. 

b) C6diqo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal. 

arts. 2: 3, l y III; 3 bis: 4; 9; 12; 20; 33; 

39; 40; 41; 9'1; 95; 96; 97; 96; 99; 100; 101; 

102; 103; 104; 105; 106; 126; 134 bis; 135; -
137; 139; 140; 144; 152; 162; 169; 171; 172; 

173; 174; 176; 179; 180; 182; 183; 184; 188; 

189; 192; 193; 194; 195; 196; 197; 200; 201;-

202; 203; 204; 206; 207; 208; 211; 213; 216;-

262; 266; 269; 270: 270 bis; 271; 272; 273; -
274. II; 276; 276; 279; 280; 284; y 265. 

e) Ley Orq6nlca de la Procuradurle General de 

Justicia del Distrito Federal. 
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:irts. 2-1; 3,a).l; 3,a).11; 3,aJ.IIl; 3.aJ.lV: 

3.a),Vl; 26 y 27. 

d) Códiqo Federal de Procedimlent.os Penales. 

m·ts. 11 '/ y 135. 

e) Ley OrgAnicn de la Procuradurla General de 

la República. 

arts. 14. U."); y 23. 

f) C6dlqo Penal para el Dlstrit.o Federal en -
Matarla de Fuero Comün y para toda la República en Mat~ 
ria de Fuero fo'cderal. 

ilrts. l y 17. 

g) Ley que crea los Consejos Tutelares para -

Menores Infractores en el Distrito Federal. 

arts. 34 y 49. 

lI. Deberes de la Poilc1a Judicial: 

a) Constitución Pol1tlca de los Estadcs Uni
dos Ple>< i canos. 

arLs. 5; B; 13; 16; 18; 19; 20. II. VII. lX V X: 
y 21. 
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b) Códi110 de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal. 

arts. 94; 95; 97; 98; 100; 262; 265; 266; 269; 

270; 271; 273; 274. l y II; 275: 278; 279; 280; 

284 y 285. 

e) Ley Orqánica de la Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal. 

orts. 11; 21 y 23. 

d) Reglamento de la Ley Or9énica de la Procu
radur1a General de Justicia del Distrito Federal. 

art. 29.1,11 y III. 

e) Ley que crea los Consejos Tutelares para -

Menores Infractores en el Distrito Federal. 

arts. 34 y 49. 

III. De~res de ?~~!tos Diversos. 

a) Códi110 de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal. 

arts. 96; 99; 102; 113; 118; 140; 148. IV; 162; 

163; 169; 175; 177: 181: 182; 184 y 186. 
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bJ Ley Or96nica do los Tribunales de Justicia 

del Fuero C-Oil(IJ\ del Distrito Federal. 

arts. 167, l. ll, III. IV, V, VI; 166, t. II. III y IV. 

IV. Garantias del Indiciado: 

a) ConstiLuci6n Politice de los Estados Uni
dos Mexicanos. 

arts. 5; 6; 13; 14; 16; 17; 16; 20. II, IV. IX y 

X y 21. 

b) Código Penal para el Oistrlto Federal en -

t1ateria de Fuero Común y para toda la República en Mat~ 

ria de Fuero Federal. 

art.. 56 

e) C6diqo de Procedimientos Penales para el -

Uistrito Federal. 

ares. 3 bis; 56; 100; 126; 134 bis; 152; 163; 

164; 167; 166; 203; 162; 266; 267; 266; 269; 

271; 272; 273 y 266. 

d) Ley Orgánica de la Procuraduria General de 
Justicia del Distrito Federal. 

arts. 3 apt. A. II; 11 y 21. 
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V. Garantias de los Testigos: 

a) Código de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal. 

arts. 163; 164; 187; 166; 169; 192; 195; 196; 

197; 196; 200; 202; 204; 205; 206; 211 y 213. 

VI. Gnrant1as de la Victima u Ofendido. 

al Constitución Politica de los Bstados Uni

dos Mexicanos. 

arts. 6 y 21. 

b) C6di90 de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal. 

arts. 9; 12; 39; 135; 144; 164; 203; 205; 262; 

271; 273; 274; 276 y 260. 

e) L~' Or~éniee de la Procuraduria General de 
Justicia del Distrito Federal. 

arts. 2, I; 3 apt. 11, I, Il, lll, IV y V. 
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IV.1.2 AL e A Ne E s. 

Bl "lnisterio P<.ablico como representante social y como 
parte elemental duntro de la averi9uacl6n previa, sur9c 
en el ca111po del Derecho Penal como detentador del mono
polio del ejercicio de la acción penal. 

Las recientes ref0r9BS al Procedi11iento Penal pul>ll.ca
das el 8 do enero de 1991, tanto al C6di90 Federal de -
Procedi•ientos Penales como el Código do Procedimientos 
Penales para el DistrJ.to Federal, tuvo tres propósitos 
fundB1110ntales: 

I. Rescatar la fi9Ura juridlca del Ministerio 
PGblico, para ajustarlo a su calidad de inve~ 

ti9ador de los delitos. 

II. Se fortalece la defensa del acusado en la 
1nte9raci6n de las averiquaciones, dcf inién
doso con precisión y por vez primera, los re
quisitos indispo-nsables para que una confe

sión ten9a valor legal y ~u 8V1~on l~~ ~r~cti 

cas del tor.ento y la lncoeunlcación. 

111. La .odernizeci6n del proccdiaiento para 
hacerlo més eficiente, oportuno. oqullibrado, 
conqruente y divno. 

En el transcurso del tiemPo y por cat1sas diversas,. el -

Ministerio P6blico se alejó de su función de autoridad 
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investiqadora de los ~elitos, dejando esta responsabili
dad unicBJnente a la Policia Judicial. y circunscribiéndg 

se, básical90nte, a las tareas de 9esti6n del procedimien 

to penal. 

Poco a poco se convirtió más en litigante y menos en ln

vestiqador y con ello la Policia Judicial sur916 como la 

aran autoridad, el brazo ejecutor, la realizadora por 
excelencia de la indagación e incluso de la inteqraci6n 
do la averiquac16n previa. 

El "inisterio Público se convirtió en el órqano inquisi

dor que buscaba culpables o inocentes, fué as1 como la 
imagen de ésta institución se deformó, perdiendo la cap~ 

cidad do actuar bajo el mando constitucional. 

Por ello la vital importancia de dignificar la escencia 
bona fide del "inisterio Público y de la Policia Judi

cial, para dar mayor sc~uridad juridica a los qobernados 
y asi encontramos que: 

l. Sólo el Ministerio Público y no la Policla 

Judicial, podrá determinar la detención de una 
persona. 

2. Sólo el "inisterio Píablico podré citar per

sonas a declarar. 

3. Sólo el Ministerio Público recibiré declara 

clones y practicará interrogatorios. 

4. Sólo el ~inisterio Público podré autorizar 

la libertad, bajo caución o fianza, durante la 
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averi9uaci6n previa si procede ésta conforme a 
estricto derecho. 

5. La Pollcia Judicial no puede citar personas 
ni detener a nadie, salvo orden de aprehen

sión, f laorancla o extrema urgencia. 

~s1 coMO el ~lnistorio l'úbllco perdió presencia en la 
averi9uaci6n previa, el defensor se tornó al paso del 

tiempo en una fioura tenue y casi espectral, ello CC>l90 

resultado de una mala interpretación de un buen prin
cipio juridlco: "en lA aver1quacl6n previa el Ministerio 
Público no es adversario", y por consiguiente, se pensa
ba que el acusado no necesitaba un defensor en esta eta
pa, parque supuestallente no tenla contrario, dado que el 
MiniaLerlo P"Clblico solo investigaba. Resultado de este 
raal entendido. es precis....,nte el debilitamiento de la 
fiqura dol defensor en la averiguación previa. 

Todo esto ha procurado detener ciertos atropellos que el 
Ministerio Público como Ollllipotente dentro do la nveri-
9uaci6n previa ejercia en contra de los particulares, 
violando con ello 9arant1as individuales consagradas en 

nuestra carta l'lag:na y causando, asl, qraves da.nos a los 
bienes jurldicos tutelados por la •isaa. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

La historia del Ministerio Público COfllO representante 
social e investigador de los delitos, tiene su origen 

en los primeros f iscalea, quienes apenas y tenian una 

incipiente participación en la administración do la jus
ticia Ya que se consideraban meros auxiliares dentro del 

poder judicial. 

Con el tieapo, dicha institución fué fortaleciéndose ha~ 
ta 10<1rar la investidura de Representante Social. No ob~ 
tante las condiciones sociales 
haciendo independiente del poder 

y pol1ticas, lo fueron 

judicial haata lograr 
la Letal separación de éste e inteqrAndose al ejecutivo, 
para asi asumir su papel de investiQador. 

Sin embargo, hasta nuestros dias, la sociedad ve en el 

Aqente del "inisterio P6blico a un inquisidor. quien sin 
c<>11paai6n alQUna puede disponer de la libertad y patri92 
nio de los gobernados y a veces causar perjuicios en 

ellos, sin que exista recurso leval al9Uh0 para detener 

tales atropellos. 

La c""'Plejidad de una sociedad, la obliQa a tranafo....,r 
sus estructuras dia a dla. Bl "inisterio P'1blico ha se
guido ésta transforwac16n en aua funciones y estructura 

y a<in aa1 no ha loqrado brindar la confianza y seQUridad 
a sus representados, ello debido a los vicios que aún 

prevalecen en su seno y que en alqunas ocasiones ha pro-
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vacado lesiones irreparables a algOn partlcular. 

Es necesario, dentro de la modernización de la jus~icia 

en cualquier nivel, lograr un efectivo control de los -

actos del Ministerio Público, lo que bien podr1a ser el 

juicio de amparo contra los actos emanados de tal inst,i 

titución dentro de la averiguación previa -ejercicio o 

no do la acción penal- pues muchas voces, antes de 11~ 

qar al conoclmion~o de la autoridad judicial ya se ho -

cometido unn violación de garantías, sin que, e:inte olla 

le asista al gobernado recurso alguno para rocurrlrln Y 

es hasta el primer acto de dicha autoridad, cuando pue

de tener acceso al Juicio de amparo. 

Es seguro que no sea la primera ocnsi6n que se sugiere 

el juicio do garantias para recurrir los actos del Mi

nisterio Público, sin embargo mi propuesta no se limiLa 

al control d~ los actos de aquel mediante el juicio de 

amparo, sino también a la depuración en la selección 

del personal que ha de fungir como representante social 

y mediante la Ley Federal de Rosponsnbilidades de los -

Servidores Públicos, en un capitulo especial que snnciQ 

no los casos do negligencia hasta con la inhabilitación. 

Con esto no pretendo min1mizur ld a.ct.u;:;.ci6n del Minlst!! 

ria Público. sino mAs bien, proponer una serie do me

dios y recursos legales dentro de la nvoriguación pre

via que permita una mejor administración de justioia y 

disminuir paulatinamente, tanto ~l Lemor do la socie<lnd 

como los excesos quo en ocasiones cometen los represen

tantes de aquella insliLuci6n y o. la vez fortalecerla~ 

para dignificar la esencia que lniclal e hlstóricamontc 
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se f und6 en un querer común. 

Es por ello que las rcf-ormas a los cuerpos normativos -
penales, que se han destacado ultimamentc, deben procu
rar un control constitucional y no puramente administrg 
tivo en los actos d~l Ministerio Público, dentro de la 

averlquaclóri previa. 

Nuestra rcalldad social ha llevado al titular de La Prg 

curaduria Gener~l de la República n conceder mayores f~ 

cultades al Ministcc·io Público Federal y a la Polic1a -

Judicial Federal, para actuar en los delitos relaciona

dos con cstupefacient~s, lo que estimo conveniente debl 
do a la gravedad del conflicto, pero es igualmente sab! 

do, que en ocasiones ello ha degenerado en una serie do 

actos arbitrarios cometidos en agravio de genLc inocen

te, cuyos derechos se ven flagelados y sin que tengan -

ln. minima pisibllidnd do hacerlos valer. Por lo que SU!: 

ge la necesidad de oficientar ol perfil del servidor p~ 

blico que ha de desempenarse como Agente del Ministerio 

Público, qui~nos adcmós de cumplir con los requisitos -

contemplados en la ley, deben acreditar su solvencia m.Q 

ral, cuyos intereses se encuentren totalmente separados 

de los que, hasta ahora, ha sido: el ánimo lucrativo. 

En consecuencia, el humanizar y controlar constiLucio

nalmonto los actos del Ministerio Público en su activi

dad lnvestigudorn, ha de ser un avance significativo p~ 

ra alcanzar los fines del d~recho: la seguridad y el 

bienestar común. 
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