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RESUMEN. 

Eata 11abajo so r881l26 entre los mosos do marzo y Jun/;:i da 19'JO duranla 90 dl'.as sobfo praderas da bslllco, con 

~ como prlncipoJ grwnrnaa no cutUvada. para detecmlnar el valor nutrttlvo da la dieta aslecdonad11 por 

ovinos en pastoreo bajo dos cargas (40 'I 60 anlmalaS/ha). TamlllOo aa DVDlu6 el valor nutritivo dol fon'$ dlsponlt>ro, 

'I con ambos sa calcul6 el locHce do so!ocel6n para determinar en quo grado ealecdona el animal. tanto baJo las dos 

dlteron1es caigas corno on los dlforontos pOík>dos da pru:itoroo. So discute como la aolecd6n h6clo. ol forr2)o que 

realiza ol an!mal, 86 modifica a.nto las diforontos conclldonos da la pas1ura, pata lra!ar de mantener una dlota constante 

en valor nutrttivo. AdemAs. so rolaclonM los componontes químicos do/ forraJa y la dlota selocdooada. entro st y con 

la OIVMS. So utHl.l.aron ovinos do las razas RambouillO! y Suffolk, con una edad promadlo do 11 mo!lOS y pw..o modio 

do 37 kg, y tuoron integ1ados a !ns parcelas do acuerdo a un dlsoOO on hfoquos eJ l'1ZlLr con arreglo fBCtorial do 

trmamlontoo (2 razas por 2 cargos). Los animal os pastoroaban dur&nlo ol d'8 y permanocian en la nocho on un corral 

do Bncierro. Se roallzaron 4 detormlnaciones da calldad do dieta solocdonada, modlante la obtanclOn do oxtrusa 

nol'ágica con 4 OY'lnos Rambouillet flstullzados dol o~ago, realizando 109 muostraos en ayuno. Dwanto los peóodos 

da muastroc da axtrusa, so 1omaron muostrns de IOfrajs dlsponlble en cada parcela cortando OI torreqe a nlvol dol 

suelo en 9 cuadros do 30x30 cm, distribuidos Bloator1amorrte en la supar1'1do da la misma Las dotominadooas 

realizadas a todas las muos11as ruaron: digostlbllldad ~de la mm orla soca. protorna cruda, libra do!Ofgante neutro 

y Acido, Ugnma y sAice. La disponibilidad do pastura fue mayor (P<0.05) para las parcelns OOIOOtldas a carga b8Ja 

(4-430 kg/ha) quo las oomotldas a carga alta (3270 kg¡ha), y dlsmlnuy6 en promedio do 4302 a 3320 kg/ha a lo largo 

del por(odo de oxperlmontaciOn Et forraje disponible tuvo una digestibilidad similar (P>0.05} onla carga baja (68.5") 

y en la carga Bita (65 5%) Laprotelna cruda fuo mayor {P<0.05) on la cru-ganrta (13.5% w 11.3"' MS), mlentrB!I que 

bajo la carga baja lueron menores (P<0.05) la FON (50 vs 52% MS), la FOA (33.9 va 35.3"' MS). la hemlcelulosa (15.8 

va 16.7% MS), ra llgnlna (2.9vs .;.1% MS) 'I ol sl\lce (4.3vs 6" MS), en cambio, la caru1oso oopresentOslrnllar (P>0.05) 

en la carga baja ( 26.7% MS) v en ta carga alta (25.2% MS). La caHdad de la dlota se!occlonada fue mayor que la 

del forraje ofroeido, a excepción dA la Ugnina y de la herrWCOlulosa. En la CB1ga baja los animales Seleccionaron una 

dieta m6s dlgostJble (P<0.05) quo en la carga Bita {68.Bw 67.3"); en ambas cargas fue Gimllat (P>0.05} la proteína 

cruda (21,21.3% MS), FON (49.2.48 6% MS), celulosa (21.4,22% MS), hOmicelulosa (17, 16.0% MS) y Ugnina (4.1,4.4% 

MS), todos loa valores para carga baja y alta respectlvamellle. En la carga baja fueron menOfts (P<0.05) la FOA (29.8 

vs 32.5% MS) y el sllce (4.4 V" 5.9%). La seleccl6n fue posillva para OJVMS, prOla/na cruda, lignina y hemlcelulosa. 



RESU~N. 

ESle trabajo so r&al/zO entro Jos mosos do marzo y junio do 19'JO durante 90 dfas SClbro ptadoras de ballico. con 

~como prlndpal g1am/tl(la no culllvad'o, para daternlrw m valor nulrftlvo do ta dieta 80fecdonada por 

ovinos en pastoreo baJo dos crugas (40 y 60 anlmaloS/ha). También ae evaluó el valor nutrllM> dof fOrraje dlsponlblo, 

y con ambos so calculo DI Indico do so!ocd6n paro detarmlnar flf1 qua grado solocclona el Mmal. tanto bajo las dos 

dlPerontes cargos como en los difarnntos podados do pastOfco. So discuto corno la SOlocd6n hrida DI lorra¡o que 

real¡za OI anima, se modlnca nnto las dilo romas condlciooes do lo pastura, para tralW' do mantenor una dlota constante 

en Va!Of nutritivo. Ademés, so roladonan los compooontos qufmlcos del tOfr~e y la d!ota SOlecdonada entro s~ y con 

la OIVMS. So utilizaron ovinos do l.15 razas RambOUiltol y Suffolk, con una edad prom3dlo do 11 mo~ y poso modio 

do 37 kg. y luoron 1nlog1ados a !ns parcefas do acuerdo a en dlso()o on bloquos 81 azar con arreglo f.er.torial do 

trmamomos (2 razas µor 2 crugllS}. L05 animales pastoreaban Curanto DI dkly pvrmsnoctan eo la noc:ho en un corral 

do endorro. Se realizaron 4 datormlnacionos do calidad de dieta so/occlonada, medlWlta la obtención do oxtrusa 

esottiglca con 4 OY!nos Ramboull!at nstUllZndos dOI o~ago, realizando los muostrooa en ayuno. Durante los pertodos 

de muostroo de extrusa. so lomaron muos1tll3 de forraje dlsponlblo on ca.da parcela cortando el torra¡e a rwal del 

suolo en 9 cuadros do 30x30 cm, distribuidos aJeatcirfamonto en la superlldo de la misma Las dotormlnadonos 

rea/Izadas a todas las muestras fuoron: digoi.iJbHJdad ~de la matorfo seca, prOl:ofna cruda. fibra dOlergento neutro 

y 6cido, lignina y saico. La cJisponibilidad do pastura fuo mayor (P<0.05) para las parcetl15 oomotidas a carga beJa 

(4430 ligtl1B) que las somotldM a carga elta (3270 kg/ha), y disminuyo on promedio do 4302: o 3320 kg/ha a lo largo 

del perroe10 do exporlmontaoón. El lorrajo dlsponlbl111uvo una dJgesúbllldad slmllar (P>0.05) enla carga baja (Sa5%) 

y enlecargaaJta (65 5%). La proeernacruda fue mayOf (P<D.05) en laCD.rga eJta (13.5%vs 11.3% MS), mientras que 

b$ llJ carga baja tuoron menores (P<0.05) la FON (50vs 52% MS), la FOA (33.9 va 35.3"' MS), la he.TllC91Uose (15.8 

...,, 16.7% MS}, la/Jgnlna (2.9vs4.1% MS)y olslllce (4.3vs6" MS). encomblo, laeolulosasopresemóslmflar(P>0.05) 

en la carga baja { 26.7% MS) v on la carga aJta (25.2% MS). La calidad de la dieta selecclonad'a tuo mayor que la 

del forraje orrocldo, a excepción de la Ugnlna y de la hemicelulosa. En la carga baja los &nmal0$ 88locdonaron una 

dieta m6.s dlgestlble (P<O 05) que en la carga ella (68.8 va 67.3%); en ambas cargas fue similar (P>0.05) la procolna. 

cti;cla (2t,21.3"' MS), FON (49.2,4B.6% MS), celulosa (21.4,22% MS), hOmlcelulosa (17, 16.8% MS) y Ugrina {4.1,4.4% 

MS), todos loa valores pare cargaba/a y ali a respectivamente. En la carga baja fueron menores {P<0.05) la FDA (29.8 

vs 32.5% MS) y m alica (4.4 vs 5.9%). La selección fue posllíva para OIVMS, proteína cruda, lignlna y hemlcelrJoaa, 



y fU8 negetlv8 para FON, FDA y celulosa. Los tndlces de solec:dOn de OJ\IMS, FON 'I hemlcelt.Aosa fUoc'on lll~mes 

(P>0.05) bajo amb8S cargas, Fue mayor (P<0.05) pNa ptct8'na cruda y menor (P<0.05) para FDA y celulosa an la 

carga baJ& E1 Indice de &Olocd6n du llgnlna rua monor (P<D.05} en la ccrga l!ltta. Se conchl'/9 que debido a la 

eefecclón, 81 animal pudo conseguir una dieta de movor calldsd en la ca1ga ~ qua en la carga atta. En el lorra)e 

disponible, la OrvMS y ta prcxeina cruaa permanoaeron estables durante k)a 3 pOmeros pork:ldos, para disminuir on 

ot cuarto , mlontrM quo ~m lo general, los componontos do la pared Ollular tendieron a aumentar a lo largo de los 4 

perkx:los.. En ladl'11a solacciooada, lo DCVMS y la pcot&lna cruda IUYO una tendencia miniar a la dol forreJe disponlblD, 

aunque los ...mores fuoron moyoros. En gonDr8' loa componentes de la parad oehJat es!uvlOfon ostables en los tras 

prlmeroo periodos, po10 en el cunrto aumentaron en au valor. De acuordo a los índicos da aalacdón. los animales 

se tomaron mAs solectlvos en contra de los componentes do la parod cotular e lo largo d& loo 4 pOflodos de muosueo. 

Las correCadonos pres3ntadas entro la DIVMS y los componontm1 de la pared celLi!.: fueron negativas en forraJe. 

BXlrusa y en!ra ambas. Las correlodones entre componentaJ do pared calulat fueron pos!tivas, y las correlaciones 

entre la protefna cruda y éstos fuef"on genermmonta negsUvas. 



1. INTflODUCCION. 

El va/Of nutritivo do la dleta 881eccionada por cMnos en pasroreo Uana tmportanda desde el pumo de vlSla 

de la proaucd6n a.spornblo por anrmm y por UAdad de tup9111da. Esta tema he sido ampDemonto riMsado por 

dUer80les autOfo:; (Duat1o, 1990; Fern4nd8l & Orce.sbecro. 1961; Uyan, 1973; Van Soost, 1973), y en este Ir~ 

M Intenta protundlzar on la ravlsl6n do los ~os que Inciden &obre~ &Olocd6n do la dieta por parto do los 

""'""'-

Pot su pMo, los rumanum han domosmado la habilldad neces&1a para SObflMvlr en dlferontaa amblontea 

ecol6glcos. Para Olio, las ospodos han desarrollado dlf&lontes estrategia:; pata su 8flmcnted0n. Algunas especios 

maxlITTz.in lo calidad dol a!lmunto qua consumen por modio do una :lDlocdOn cuidadosa do aquoaas partes con 

mejor 0001.on!do do nutrientes dlgostlblos (So/ect0<as da concenlr&dos), otros COrl$Uth8ll grandes canUdodes de 

alimoo!os de baja calfdad y un 1orcor grupo adopta un enroque lmermedlo en la seteod6n de sus dietas (Wolch y 

lioopor, 1988, Van Soest, 1962). 

Dentro do los seloctorns da concontrados podamos ubicar las Jrafas y dOfYOll, que &OO animales con una 

habllidad limitada para digerir fibra y pasan la d!gasio rápldamonte por el tracio gastroinUtstlnal. Dos consumon 

dietas baja:i en fibta quo son formantildo.s r4Jl{damenla.. Su habilidad para selocdonat $Ciameole las porc:looea m4S 

dlgorlblos do la planta es esencial para su sobrovlwnda En af OCroextremo. losb(dal'os. bcNmm. CllfTlOftOS y O\'fnos, 

tienen un traao gastrOintostlnal grande con capacidad suftd&nta para relenar allmomos por pedodos rel8UWmonla 

largos. Estos anlmalos darlvan una cantidad lmportBnla de energca de la digestión de parOdas CGllAares de la planta 

(Weleh y Hooper, 1980). 

La &elección do forraje presupone la exfstonda da una vartadad de especies wgotales en la pastura y la 

dlfManciBCIOn morl0i6glca y nutritiva dliN'\tro de las mlsmaa. Otro lector de impOrtlV'ICia austanctal es e! proplO Bnlmol 

que dlspoM de la habllldad y al dO'"..OO de S819Cdonar (Van Soest. 1982). Los oo.inos s.:n bien COOOddos por su 

nmuralaza sa!OCllva en condiciones de pastcxao (Jung y Koong, 1985) y la diota consumida normalmente presenta 



1. INTRODUCCION. 

El valor nutritivo do lo dlotB sUIOCClonada por ovinos en pastoreo tlooe lmportancla desda el punto de ~sta 

da la producdOo espomble por animal y por unidad d• &Upefftcle. Esta lema ha sido amplJamente reV(sado po1 

diferentes autoras (Cuarto. 1990; FornAndez & Orcasbor10, 1961; Uyatt, 1973; Van Soest. 1973), y en osta UBbeJo 

ae Intenta profundizar on la revisión de los espoaos que Inciden aobfO la solocd6n do lo. dlota po1 parta de loa 

o.tnoo. 

Por au parte, los rumiamos han domosirado la hllbllldad nec&5Af1a para 80broi.1~r en diferentes ambientes 

ecot6gicos. Para olio. las ospodos han dosarrOllado dllerenlaa &s1ratoglas para su ail!TKmlad6n. Algunas espocies 

maximizan la calidad dol alimento quo consumen por medio do una 381ocd6n cLidadosa da aquoaas paneo con 

mejor cooten!do do nutrlontos digostlblos (Solectores da concentrados), ceros consumen grandas cantJdades de 

allmontos do baja calidad y un torcer grupo adopta un entoquo lntermodlo en la selecclón do sus dimas (Walch y 

Hoopor, 1908, Van Soest.1932). 

0en110 do lo~ solC1Morns da concentrados podemoa ubicar las •raras y clervoa, que &en anlmalos con una 

habilidad llmitada para digerir fibra y pasan ta digesta r4pldomonte po1 el lredo gastrolntestlnal. Ellos consumon 

dietas bajas en fibra quo son tormentadas rápidamente. Su habilidad para sol accionar SOlameoto las porciones más 

digeribles do la planla es esencial para su sobravlvencla. En el cero extremo, los bQf&os. bovinos,, camouos yovlnos. 

tienen un lr8C1o gastrolntostlnat grande con cnpoddBd sufldonto para.1otenac Ollmonios por padod05 relaúvamonle 

largos. Estos animaros do11van uno cantidad lmportlllll.e de enorgfa da la digestlón de paredos celUares de la pfanla 

(Welch y Hooper, 1988). 

La 50lacci6n de forrajo presupone la existencia da una wrled'ad da espoc:les vegotalos on la pastura y la 

diferenciadOn mor10l0glca y nutritiva dantro da las misma.a. Otro focior de Importancia sustancial as el propio anima! 

que dispone da ta habílldad y el deseo de sel9CCIOfW" (Van Soest, 1982). Los 01.inos son blon conocidos por 3U 

nmuralaza ISGfactlva en condldones de pastoreo (Jung y Koong. 1985) y la diOlll conslmida norma1men1e prBSenla 



pocaaemejanzanutr1donalconequelladlsponlbloonlapaslura (Black1!l.!!f., 1987).Ladletaaalecdonadaosontoncos 

al rasullado entra laa pralOfendas del animal. Uml!adooea en la opOl11.Ddad da eelecd6n basadas en la paszura 

(dlatr1buld6n da la planl:a en el espack> que Influencia la acceatbWdod y 111 faclll dad da la prensión) 'i UmllaciOOOI 

basadas en 8' animal (tamaflo de la boca, compot1M"llenco de pasioreo) (Gnttlt ~ .• 1965). 

En esta 1rabsjo se pretende evaluar et ou~to da la carga y periodo de pasiorao sobre el Indica da solecd6n 

del torra¡e. composición química dOI forr~e dlsponlble y dJota IOlecclonada., y onconlrat que relaciones exlSlen anuo 

loe tras. 

2 



2. REVl~ON BIBUOGRAFICA. 

2.1. ELEMENTOS BASICOS DEL COMPORTAMIENTO SELECTIVO. 

La aelocd6n da dlota efaciuada por e4 bofr~o ost6 doterrrinada prlncipalmante por al mlamo marco 

mocfol6glco al que esian sujetos todos los herbfvo(os, que no Influya ao1amen10 on lo qU"J el animal selecdona pma 

allmontarao, alno tembl6n provoca la sepa.radón ecol6glca antro especias y aexos. La relsclonn alom6tr1cas ontre 

tamal\O corpoml, rEtqU6'1m!ontos matnb611coa, la habllidod de carnet' y procese.mlemo del allmonto Influencian 

fUGr1&mante las dlloroncia.s de ospodo en IOS nichos Bllmontlcios y en la evolución de !a organización SOdal (IUius y 

Gordon. 1987). HanlO'J (1982) y Provonze & Balph (1988) consideran 4 pmAtnatros mort01bg1cos que Incidan sobro 

la solocd6n en los hot'bfvoms: 

1) tomaflo corporal 

2J tipo do Sistema digestivo 

3) propord6n del volumen rumlllO-nl(JcUm y peso corporal 

4) tamano de la boca 

Se ha plantoodola hlp61BW de que el cooodmlenlodol valor de estos paté.motros es sufieiente para predecir 

el tipo do alimento que W1 ungulado puede explotar mAs enciontomente. Conlretlamenta, el conocimiento de los tipos 

do mlmento dlspOnible en un habita! os sufldento para pcodedr lll tipo de ungl.iados que pueda expl0lar1os m6s 

ot'ldentemence (Hanley, 1982). 

La Idea contcal es que el tamallo corporal y et tipo de materna dlgosttvo deterfRnM la rostr1cd6n 

tlempo..enorgfa en la que cada uog!Jado debe asegurer su ellmonto. B volumen rumlno-retlcular dacermlna el tipo 

do alimento que el Jumlanta es mAs eficiente en procesar. y el temalK> da la t>oca establece el grado de aelactlvldad 

que es macAnlcamenta posible para d herbfvofo, y al tiempo y costo da &nefgla del pastoceo aalecuvo en partas 

especificas da la planta (Hanl8'/,1962). 



2.1.1. Tamiil'lio COJJ>Ofal. 

Los roquerlmlenlos de alfmen1os de los mamfJoros aumantan con au peso corporal como rEISlltedo de un 

lncromonto do loa costos do man1onm1orno y prÓdLICd6n (Hanlcy, 193:2). La domanda do onergía es proport:k>nm 

al poso COfporBI clavado o lo µ()(onda O. 75, por lo tanto Cl.18ndo aa expresa. por kg do poso corporl!J es relotJvamonto 

mayor on un animal poquet\o (Alnsoo. 1985, VBO Soost, 1982). P0t lo mismo. aunque los animales mé3 grandes 

requieren mAs nutrlentas que tos pequol'los, sus nocosldodos rolatlvns GOn menores. Un enfmaJ (lra.ndo quo roqlJoro 

mAs nutrlentos en tlvmlnos absolutos, dlspono do monos tJompo pera pastoreat 60loctlvamonto quo uno poquol'lo 

con re:¡uor1miontos absolutos mda baJos, poro puodo cubrir sus nacosldadas con fortaJo do rolatlvamon1e moncr 

calidad. Esto conduce e quo cuando la calidad do torraJa O!l llmltada, los enfma/osdo cuorpo grande tengan ventaja, 

porquota lasa do rotond6n do la lngaste es mayor y conduco ala nl8y04' dlge!ill6n do la perod eolular (Honloy, 1982, 

Oommon1 & Groonwood, 19138), y donde la cantidad de fOfrajo es l!mltada aquo!Jos do cuorpo poquel\o tJenon la 

vomaja (Hanley, 1982). En pasturas do bOJa altura. los anlmnlos poqooflos satJsfacon más fAcUmorne sus 

requorlmlornos mnrlclonalos, y por eso os quo tos anfmalos grandes tlonen un fuorto Incentivo para buscar prader03 

mAs altas, sunquo puodon existir vru1aclonos on la don!ildad y contonldo do nutr1ontes do la'J plantas en cada 

comunidad. Una diferencia ontre saxos mayor dol 20% puodo novar a la axclus!6n do los anlmofos grandes da 

pasiuras donde la presiori de pa.storoo ha sido SUflclento para roduclr la Mura da la pasiura a un Rvol crtlco {lUlua 

y Gordon, 1987). 

La llmltanto natural do 1a cantidad o Cnlldad del forra¡ o esté dotermlnoda pala ralad6n tlompo-energta sobro 

el anima!. Por o]omplo, un herbfvoro mAs pequoflo tlono refatlvamenlo más tiempo para pastorear y por lo tanlo 

puedo sor mAs &elocllvo en lo quo escoge para comer, pero Jos bon&ndos da usar mAs tiempo pastoreando rocae 

aobre los costos de energla El costo do onorgra para of herblvoro oo pastoreo es una función dlructa del tia.TIPO de 

pastoroo (Hanley, 1982). 



2.1.2. Tipo de ll•t•m• dlgeatlvo. 

Aunque el contenido celular de la planta es ehamente dlgastlblfl:, la pared celular presema d1ncu11ades 

dlgsstlvas para los horbfvo<os (Van Soost, 1962). En los ungulados han evdudonado dos tipos de sistema digestivo 

para h8bllltJ.ll1oa a digerir forrajes con ello contenido de pared celular. 1) el sistema rumlnal que se encuemra en los 

Altlodécutos, entre ellos el borrego, y 2) OI sJstor.ta cocnl que poseen los Porlsodtctllos. El Silllema rumlnal permite 

que ol ollmento son remastlcado por el animal y la digestión de fibra so reartze por parte de la mlcroftora anaeróblca 

La principal desvonloja dol sistema ruminal es que ol pasaje dal S:lm!mlo al lracto baJo es lenlo, lo cual condlJC8 a 

una roducci6n on el consumo de alimomos con ello conto~do de pruod colufar. En el sistema cocal la lormenlaclón 

mlcroblnl se ofoctúa postorlormonto a que el alimento doj6 (11 ostómago y poca p1otoln.a generada en este proceso 

85 roclcloda por el onlmaL Este sistema puedo sor menos oficiante on lo digestión de fibra. pero permilo un pasaje 

mA5 rápido del material vogatal y no limita ol consumo dol animal (HanlO'¡, 1982). 

2.1.3. Volumen rumlnD-leUcular. 

El volumen del tracto digestivo de los herbfvo<os aumenta lsom61rlcamen10 con el poso corporal, pero por 

evolución do cada esp:>cie, el volumen rumlno-rotlculnr on proporción al poso corporal esté relacionado al tipo do 

aflmon\o quo so puodo nprovochar mAs adccuadamomo. En un animal con ol rurnon rofativamonto poquono hay un 

Uonado más rápido vol consumo voluntario sorfa muy restringido con dlolas altas en celulosa, lo cual ne sucedo 

en animales con or rumon rOla!lvomanto grande porque éstos llenen una tasa do cambio rumlnaJ relativa.monto baja 

v consorvan ol aJlmento por mAs !lempo on el ret/culo-rumen Un rumon grande~ ventajoso paro sobravivlr on una 

dieta alta en celulosa porque el consumovolunt811o no serla tan rosirlngldo como pRra et animal con rumen poquor.o 

(HanlO'j, 1982; oommam & Groanwood, 1988). En cambio, cuando hay un au.'Tlonto de Ugnlna en la dieta, os vont&¡Josa 

una alta lasa do rocamblo rumlnal debido a que la llgnlna es lndlgostible. Interfiere con la dlgestJOn de la celulosa v 
reduce la oflcioncfa de fermentación rumlnal. Por esto, una relación baja del volumen rumloo-rolicular y ol peso 

corporal es una odaptaclOn al allo contenido celular y/o 8110 comonldo de llgnlna en la dieta (Hanley, 1982). 



EJ rumen de animoles j(Nenes es relatlvamento mAs poqueno que en los odlit08 y cubren aua nl8'(0f8S 

requorlmlentos de aumonlo con mayor apeillo y una mAs rápida tasa do cambio de la /ngosta Esto se logra con una 

mayor CÑidad dol t0<raje que consumon, con mayor dJgostlbllldad y contenido do prOlofna. y menor c:ootonldo de 

nbra, comparado con la dJ01a do loo Wllmalos adUllOS. Proba-blomenlo la saloctl'w'ldtld' soa mayor por el moOOf lamaflo 

de la boca (AllfSOl\ 1985). 

2.1,4. Tamafto da 1111 boca. 

El grado de SollY'..dón quo puodo sor Cljocuta.do por los grandos herbfvoros dsnlro do sus lfmltes do llompo 

y onorgla es1a dotormlnado grendomento por ol lamal!o do la boca (Hanlay, 1982). Los o.nlmalos con b~ paquona 

son mAs capaces do seleccionar partos do plantas quo los qun llonon boca grande, ob1enlondo asr una dlota do mds 

calidad ar acceder a un mismo forrn)o, El 1amt11'\o do la boca paroco ostar anamonte corrolodonado con el peso 

corporal (Hanley, 1982; forbos, 1!188) prasumlblomonto por las Hmltantos do ti ampo y energfa en/a sol~ón do forre¡ e 

(Hanloy, 1982). Animales con boca poquana Uonon ventaja on marrtonor la lng0St!6n on pasturas partlcularmento 

cortas sobro los anini3los do boca grande que GVQf1tujan on pa~tu1as alias por pOdor lngar1r mayor cantidad do las 

par1os de la planta Las diftlronclas entro espacios anlmalos on la estructura y tamnflo de la boca tienen menor 

Impacto en la Ingestión efe pdsturn que Ja quo puOdan tenor on el pasloreo scleC1ivo (Hogdson. 1900). Aun asr, 

eldste una compatonciil on1re las o:.pocios en pastoroo do cmeronta tamlll'\o CO<"poral, qua novará e la exduslón do 

las espacios an:malos grandes do las praderas preforldas en común. si os que estos anrmaios no puocton IOlorar 

alturas do la paslura quo las espoeios poquonas sJ puedan aoportar, 85umlendo que el !amano de bocado y /a 

Ingestión de alimento sean dotorminados en parte potra anchura do los Incisivos {Ullus y Gordon., 1987). Teóricamente, 

la arometrra do ros fncl:;ivo3 entra sexos de espOc/es dlm6rflcas oxpllca la diferoncla de hal>hBl:s y dJOla.s 

seleccionOOas de machos y hembras, actuando asr el temario do la boca como un mecanismo de sogrog&ci6n R6XUBi 

Qlllus y Ootelon, 1987}. 

2.1.S. Adaptación del animal al medio, 



Con bll59 on lo antorlor, los altos raquor\mlontos metabOUcos de los rumiantes poquel'IOS son cubiertos con 

baH en una alta tasa de cambio do la dlgBSta. alta tasa de tflfmontndon y atto grado de aolecd6n de la dlota, a 

pesar dol bajovolumon retlculo rumlnal. Lo anlerior os general para las d!ferontos especies on cuestión. poro O"Xiston 

algunas excopclonos en los cualos ol tanUlflo corpocal y el volumon rumlnal no estdn nacesnrlamonte rolaclonaclos. 

Renlmon1ola rolactón dopendode las caracto1lsticn!)nutrlclonales dol rocu;soforrajoroutl1lzado, por ejemplo 

&O pueden encontrar ruminntos &lrlcnncs da gran temario (400-800 kg) con un rurr.on rola\lvillTlante poquol'lo qvo 

los por milo u.1a rápida lormontar;l6n dBI ~imanto y adomhs prosonlnn un comportamiento soloc!fvo. POf otro lo.do el 

borrego domóstlco os 1o!atlvamonto poquot'lo con un rumon grnndo an propord6n a su tamal'lo corporal, tiene una 

tasa deo recambio rumlnnl rolntlvamon10 &l!Nado y consumo uno dlota sustnnclalmante comrtllulda por grnmfnons. El 

cMno OS16 rru-¡ bien adaptado para producir cm agostaderos do bejn calldao porque su peqUGl"lo tomal'lo corporBI 

y su sistema dig osllvo ruminal minimizan los lfmltos do tiempo y enorgk\, y por qua dlsponon de tlompo para pnsiorear 

selectivamente. Su volumen rumlnal grondo lo hnbll!la a º"PIOiar la relativa abundancia do luentas da carbohldral.os 

y el tamaf'tO de boca pequorio lo permito sor allamome soloctlvo on \as pnrtos do plantas que toma. En estos habltl.lls 

la desven1aja do su tamal"lo corporal so rn!aclona con ol escapo da sus depredadores {H<lnloy,1982). 

La. dlscu516n l\n:or101 no lmplic!J quo los p::irAmatros r.utrlclonnlo:¡ dol forraje o componontos cccundarlos do 

la planta no soan do lmpor1ancia on la .:iolocd6n do forraje del ungulado. Se cugloro que su lmportl!tlcia es 

socundarln. y estos d<1n uno rosolucl6n mfla nnD. 81 sl~oma prO$entado determinando la composlclOn 6ptlma de 

la dicta (Han!cr¡, 1982) 

2.2. FACTORES DEL ANIMAL OUE INTERVIENEN EN U SELECCION. 

2.2.1. Elementos aensoflalea. 

Los sentidos do la 'flsta. el olla to, DI guS1o y el tacto en los labios, esto.o Involucrados en ot reconocimiento 

da las planlasy la&GiecclOn dota dicta (Arnoldy Oudzlnsk~ 1978). Dentro de éstos, el olfa!oy 91 gustoso consideran 

mAs lmpo4:1antes que la vista y el lacto (Van Oyna et al., 1980). La vista permita al animal orientarse tinelo la fuente 



de allmonto, postertormonte el otfato permite remtzar la &elecc16n Inicial y se continúa con el gusto {Van Oyna !!L.!!!-· 

1980). Se ha suge1ldo que el borrogo aprende a dlstingLir el brlllo e Intensidad de COior de las gr ami neas, como una 

aenal para 60lecclonar una especie de planta {Bazely, 1969). Todos los procosoa antertormenta dQ&Cr11os. &e dan 

por modio de sel\alas qutmlcas provenientes de los ollmorrtoo que llagan a los recep1or8$ da los son\ldos en fOJma 

de molécUas, las cueles son aolo una porción da la composld6n qul11 je.a lOlBI de la plarno.. Los estlmulos eon 

recibidos en et cerebro y el enlmal responde lnstlntNnmonte o rlslol6glcamorrte a los ffi9nsaj8$ que contlenen. La 

respuosta os ta lntogroci6n de los mensajos con otros ya exlstentos. como el estado nut1lctooal o 6'gún d1sturblo 

metab611co. E61a hipótesis Implica que los arimalos dl$llngen el estlmLi:o de un fondo de Olras sni\ales qurmlcas. y 

que la 1eacd6n es diforente on cada animal, on parte porque el estrmulo varra por el nümero de receptores "/ por 

el número de molécuras rodbldas (Arnold y Oudzinskl, 1976). 

En focrajüS que pueden sor Ingeridos a tasas da consumo relaUvamante ré.pldas, la &Olecci6o del forraje 

parece estar dotormlnada predomlnanlomomo por factora3 sensorlales como el sabor, olor o to.IC'lura. sobrotodo 

cuando la tasa potencial de consumo asta en et rango de 11 a 20 g/mln (Black !1..!!l-, 1987) 

2.2.2. Edad, 

La edo~ dol animal puode a.oc un olomento que conduzca a diferencias en la selocción re811zacla. En borregos 

da 12 a 72 mosos de ociad se han encontrado poquol\aS diferencias en las dietas salocdooa-das, en cambio, 

bonogos de 5 mes.es de edsd seleccionan una dleta da mayor dlgestlbllldad y contenido de nlU6geno, y menor 

contenido do fibra, que los animales adultos (Amold y Oudzlnskl, 1978). Probablemente, 8S1as diferencias puedan 

deberse el mayor consumo por unidad do poso met~lco en co1deros an crocimlento que en animales adLi:los 

(Ho¡¡an !!!..!!-. 1987). 

2.2.3. F•clCMU lndMdualea. 

Las dimas seleccionadas por diferentes lncllvlduos de un rabal\o pueden dlfer1r en au composlclOn tx:dnlca 

y qulmlca. PCM otra parta., se presentan varlaciones en la dieta salacdonad~ de un dta a ocio, aunque estas 



varladones no eon tan conslatentBfll como la que .a prBSentan ..,. lndMduos. El gradO da smactMdad 

dsaarrodada dopeode de 11 rango de aceptablUdacl en los c:omponon-tes de la pastwa Da;:> paslOl'eo (Amold V 

Oudzlnskl, 1978). La anatomla de la boca del bouego es W1 fac:tOf que exptlca patte de la vaóad6n en la calidad da 

la dlota entre anlromes v un mismo indMduo (Grant !lt.!!!·· 1985). 

2.2.4. Efectos da la ospocl1 v do la ram anlm.al. 

LB ospocie animal os otro de loo lacior8S que afectan la &elocci6n de la dieta. La anatomia del labio superior 

en o..,¡noo por sor m6vr. y flsuredo confiere vontajes puesto que et anlmal puede pastl.Xear mé.s cerca del suOlo que 

lo& bovinos. los borrogos gonaralmante solecdOMn una dlota mAs digOS1ible y con menot proporción de tallo 

(Forbos v Hodgson. 1985; Gfant .!!!..J!!., 1985), con mayor proporción de hOja vorde y do mayor valor nutritivo que 

los bovinos. aun en praderas relal.IVllmOnte uniformos (Hodgson, 1986; R81phS et al., 1986). Los bof"regos lltinden a 

saleccionar paS!uraqueesmásfécllmonleBtTancable, enoomparac:l6nconlos bovinos (VanOyne ot al., 1980). Grani 

!ll.!!..(1985,1967) encootraron quo la wlocción de la dlota diflora enl:re ovinos y bovinos en !res maneras 

prlndpa.lmente: 1) los bofTogos mostraron mayor vartabllldad en la composición de la dieta. 1an10 entre animides 

como en un mismo Individuo, 2) los borregos, poro no los bovinos. fueron capaces de lnaementat le proporción de 

cierto& componentes en sus dlotes comparado con la proporción en la pastura, aun si los componentes tionen un 

crocfmlento bajo con respacto a la generalidad o al flSl:an flnamenle mezclado entra otros componentes, 3) los 

borregos.poro no los boo.inos.. tondleron a roduclr la propcxdón de doctos compooentos de mayor altura en sus 

dJe1as, comparado con su propord6n en la pastura (Grant !!.Jl., 1985, 1997). 

Las dietas entrn ol bocrego y ol bovino diflocen. poro éstas cambian en ambos con ol transcurso del Uompo. 

La falta de c:onslstaoda en la diferonda de Gelecd6n de d!eta entre el ovino y el bovino no es de sorprendor porque 

las caracterlstlcas d8 l!i vegotoci6n que esté Siendo pastoreada cambia con el tlompo. Pot lo 1anto, mlontras los 

dlferentos mecanismos de p0S1oroo provocarán casi eutom6tlcamante diferentes diatm consurridas, la natura!eza da 

lasdlferendas aer6 lnnuenciada por las caracterfstlcas dala paslura. Conclldonos favorables como lo es la abunde.nda 

de pasiura Wfda, pemVten a CNtnos V bovinos seledonar la rRsma dlata (Arnold y Oudzlnski, 1976). los bonegos 

aon mAs sonsttlvos qua los bovfnos a las diferencias en la concllciOn de la pas1wa. modlfteando notablemente la tasa 



debcX':odoay el Uempo do pastoreo ante estos cambiar. (Forbosy Hodgson, 1985). Ad&mé.s, los ovinos Uonenmenor 

roduccl6n p1oporclonal en la C8lldad da la dieta que ~ bovinos cuando h8'¡ cambios en la pastura debidos el 

aumento en ta caiga enlmal (RLllpha i!.J!l., 1966). 

Loo bofrogos v 10.9 cnbrns son compoUUvos en OI pMl.oroo cunndo no oxls!on erbustoo on la p<adare en más 

dol 50% dol aporto vogO'lal totnl. Cuando hay arbustos en ebundMcia, 183 cabras muostren mayor proforoncln: hacia. 

éslos que lo9 borrogos. La protaronda do 189 cabras hada h» arbustos no promuovo una dlola dG monor Clllldecl, 

a oquona quo puodan obtenor los borregos. Pero <1n posture:t mo10tada.s, a borrego O:J m4s cnpaz de lngorlr motorla 

aoca con mayor comonldo de protorna crudn quo la cabra (Prlgge !!!..!!.., 1985). 

Las diferencias en1ro ospoclos oo mannastan en las proferonclas hacia grupos vogotelos quB 60 uUUzan 

duramo olal'IO. En16rmlno$anunlo3, losoqulncsybovlnossoloccl0Cllll170%degrnm/noas, 15'9C. dohorbAcoasy 15% 

arbuSlos, ol borrego 50~, 30%, 20% , y la cabra 30%, 10%, 60%. respocttvamonto (Van D-;no ~ .• 1980). Las 

cabras difioron en su dieta con la de ovlnoo v ba-"nos por la canUdod de ramoneo que ol'octCion (Arnold v Oudzlnskl. 

1978). 

No eidS1on valeros ostadrsucomonte dlferontos on la composldOn da la dieta entre amcoo (Van t>¡no 1!1.JI.., 

1980). So ha reportado pOca diferencia. en el contenido do nltr6gono do la dlet8 do dlforentes razas, aunque tndston 

distintas protorondas Imela. IM ospeclos do la pastura (Alnold v Dudzinskl, 1978). 

2.2.5. Experiencia previo. 

El comportemlonto do! animal en pastoreo y su preforoncl211 son fuec1emonte lnfluendados por aspecloa 

g&ntftlcos y por DI aprcnctlzajo {Proveiua & Belph. 1988; Arnofd & Dudllnskl. 1978; Hagan ~. 1987). Este Cltlmo. 

conctucoacambloseno1compor1amlootodelogastl6nyseconslder211comounmecaRsmodoadaptadOn, quedesde 

8'apas tampru.nas habilita e dosairollar prol'oronda o averslon a las pl8111es. La experienda edqUrtda on otapaa 

1empra-naspermhaquoelanl1nefadquleralad8SlfezamotorapararecoledMelngertrtcwr•andentemenca.ydedar6 

klS l\Wtoa.de aalecc:IOn cual'ldo sean a.dLAtos (Provenza y Bl!llph, 1988; Amold & Oudz:lnskl. 1978). 
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Los hibltos dlottrtlcos do los animales adl.Jlos son aparan!omon:IO mAs establos que los do arimalos j6wn8S. 

Sin ambarg~ cuando animales ochJtos provonlentosdo amblentosdlloronte$ pastor san en comc'.Jn una ITTsma pastura 

con anlmalGS adaptados a tJsta. so eocontrB1én dlfcronclo.s cuaDte:Uva9 y cuanUtallvas on la composldOo bolénlca de 

sus C!O:B3 (P;o'./GlWl y Balph, 1986). Un tulimal sin la expotlendo prOIM obUone rnooos ellmonto comp111Ddo con 

uno quo la dlspong& (Amold y Dudzlnskl, 197B). Los onlmalas no fam1Uot1.zados con ol amblonto do un ago:ltndoro 

y aln oxpG!lond~ con la YGgotfldOn , puotten ocupar un 25% mA3 do tiempo y enllfgfa en pastorear, e lngorlr hasta 

40-50% monoo Qflmonto (Provoru.a & Balph, 1900; AIUson. 1985) hasta por un parlodo do 10 mosos (AWson, 1965). 

2.3. FACTORES DE LA PASTURA QUE AFECTAN LA SELECCION. 

2.3.1. COMPORTAMIENTO DEL ANIMAL EN PASTOREO. 

El comportamlomo do lngestl6n de alimento on los rumlantas on pastoreo es lmponante pata el desarrollo 

da sistemas adecuados do maneto para e::;tns cood!clon03 do producción (Forbos, 1988;Provonzo y Bolph, 19!18). 

La adMdad tfplca do un ovino en pas1oroo puodo aor doscrlta como un rnCJ\'imlento constante hacia odolo.nto con 

toralonos latorelos do la cabeza lronto a IM patas delnntoras, rocOlectnndo la pa:;tura con iOa labios y tomando el 

torreta entro los Incisivos lnfcrlorns y el rodoto dentario para enoncat1o con t.n mcMmionto ~ da la C8beu. 

lJl pastura tomada es ontonces mruipulada hacia la parto poolOflOf' de la boca con la lengua y movlmiontoa 

mandibulares para la lormaclOn dol bolo antes de ser doglulldo. Existen verlantos on esto pmrOn do comportamiento 

quo so asoclM a la lnftuoncia d0 las caroch:irfstlcas propias do 111 vegetación pestoceada Estas wrlantos pueden 

Incluir: 1) número V dlrocci6n do movimientos on la e.predacl6n lnicl81 de lo pastura. 2) frocuencia do bocados. 3) 

númeto de bocados ontro degluciones sucoslvas, 4) lamnflo de coda bolo en partlcUar y 5) tiempo do n'l8$llcad6n 

antes de la deglución. Dentro de este proceso bé.slco, ol anima! gusta da discriminar conllnuomonto entro la oferta 

variada de vegotacl6n disponible. So 8$lablace unB conlfnua 8019Cci6n que progresa a riYQos mlls proc:lsos de 

resoluci6n, tanto en la doelslOn do dar o no un bocado en un lugar en partJCU:ar, como on d de ta elecdOn da los 

componontos de ta pastura a prehend0< (HodgSOI\ 1986). 
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El comportanlento del animal en la past~• y les variaciones de la msma. pueden nfeaat ot consumo de 

rorraJo quo realiza. La lngesUón dlarta de un onlmd en pascoreo es el producto de 3 variables de comportamiento. 

quo son: 1) lamal\o do boeado, 2) tasa do boc&dos (nL'.Jmoro do bocadOS/mlnuto), y 3) tiempo do pastoreo 

(HodQSOI\ 1986; Hogan i!U!f., 1907; Fabss, 1988). El producto de los dos prlmoros es ta tasa de Ingestión, que ao 

defina como la velocidad a la cuat el ellmento es consumido continuamente sin pausa, excepto por la mast1cad6n 

esencfal para la deglución y se expresa en g/mln {Hogen !1J!!.., 1987). Ea rac:onoddo qua ocros componentes del 

compor1omlomo l"IOfmal do pBS'loreo (rumia. cnmlnaia, 8XCfod6n) pueden Dl'oaot aspeaos do la actividad del animal 

y ti gesto de enecgfs (Hogdson, 1900). 

El tl!lll\8fio de bocado es el componome de mayor Importancia en l:i detcrm'neclón dol consumo, y la tasa 

de bocados y el tiempo de pastoreo son consideradas comoVlltlablas compensmorlas cuando ei tamaflo de bocado 

es etoctado (Forbes, 1988;Burllson, 1989). El volumen dol bocado puede ser conc&ptuallzado como el prOducto de 

la prctundldad del bocedo (distancia vortlcal ontro la auporfldo de la pasiura y los extremos do holas y laflos 

seccionada&) y la proyección vertical dol AIBa abarcada por la mordida (Hodgaon.1986). 

2.3.2. CONDICIONES CE LA PASTURA V COMPORTAMIENTO DE INGESTION. 

De acuerdo a las condldooos de la paslura el ovino decide sotxe que planta o parte da la mioma comer, 

el tarnano da bocado a tomar o la YGlocldnd da lngOSU6n, y modifica BU comportamiento para maxlrriur la lngestlOn 

(Broom y Arnok:t, 1986). Los animal as conservan ia lng&RU6n balo diferentes dlaponibllk:lodes de locreJO y dllerentas 

condk:kJnes. l!Justando el tomporlamlento de pasiOfeo ( tamel'lo do boeados, el númefo de boead~ POf mlnU!o. la 

tasa. de consumo (lamal'lo de bocado 1t númefo de bocadOS/mlnuto) y el tiempo de pastoreo), que funciona como 

un llmOrllgutldor ertre el animal y el amblenh1 (Dommerf & Greanwood, 1988). 

La tasa do lngestlOn dependa de la capaclcsad de masticar el forr8'8. humodecorlo eon unva y doglulltSo. 

y est6 partlQ.iarmenle de:ermlnada POf et r'Vv8I de llbfa del forr$ selocdonado qua lncnwnenta la reslSSeoda del 

elfmonlo e w dograd&CIOn flslca (Hagan .!1J!!., 1987). En pasturas COl"'I Bito contenido de pared cefl.Car se sacr1nca 

un aumento en la tasa de mastleac:16n. qua se compensa con Wl8 mayDf rumlnadOn para mantener la tasa de p858)e. 
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de manera que ee oonsetW 18 tasa de bocadoe y LI lngeotl6n (Oemmed & Gr....x!. 19138). Adern6s. &a Mnlad6n 

da hambre conduoo • un IUOlOOIO c.i la lesa de lngasUOn 'I a ~~ta_ etflO.a 11111 pertodo ci. pastoreo ésta 

muestra una notable disminución (Hogan i!!J!!., 1987). L4 tasa de lngostlOn tamblen 8116 lrdluendada por el rival basal 

da nutrición. ésta dlsmln\l(o cuando el nivol basal de nutr1d6n es elwndO. pero la dlSl'rinudOO es mucha m6a 

marcada cuando la dieta os de baja calidad (Konney & Black, 1984b). 

LB tasa do lngostl6n baJo pastoreo es menor o lgUS a la rritad que la roaUznda por animales eslabulados 

consumiendo ollmento aoco. Estos diforondas son dobidaa a un menor Ulfr'l8l\o de bocado que se consldeta 

potondalmonto llmllanta de la lngostl6n do isllmonto (Hogan Jl!..!!f.. 1987). Asimismo, ol lamal'lo de bocado DI la 

varloblo mAs atoctada p0< 61 tipo da pastura y los cambios que oo presentan en ws caractarl&tlcas, amre ellos el 

estada de credmlent~ y se relaciona positivamente con la masa de forraJe verde (densidad} y/o la eltura dol forraje 

en pastwasdocllmatamplado (Hodgson, 1985; Hogan2!.M .• 1987;Bur1lson, 1989;Forbes, 1988).Enestadowgetatlvo, 

la profundidad del estrato del forreje que :::ontlono hojas vordes y ta densidad do hojas on el mismo determina l!I 

profundidad da la mordida y tamano do bocado (HOdgson, 1986). La retodOn entro t~ da bocndo y atura da 

la pastura es Dnoal hasla vaforos elevados en ambas vai1oblBS (Hodgson, 1966) y pcw- cada nvn da Incremento en 

oltura ul 1nmano de bocado aumenta a razOn do 1 mg ma1wla soca. hasta nivoles de 30 cm da altura (Forbes. 1008. 

Los cambios do altura do la pastura pueden dosoncadenar un cambio on au ostado fenológico hacia tases 

de reproclucd6ny onconsocuencla un dascensa onladonsldod da hoiOS en OI ostralo pastoreado v una CS1smlr.uci6n 

en la ráiaclón hojo/laDo. Por lo mismo. ol anime! pastorea progrestvamente heda estre!os da forraJe en hOfilontes 

mAs bajos, y consecuentem&nle oC tamaflo da bocado decllna dobido a la gran contJdad de psaudousllos v ma!erlal 

muerta presente en estos horlzont03. En ambos casos se Incrementa el comportamiento Mllec:tlvo duran1o a pastoreo, 

y éste es la causa prlndpal do la disminución en oltamariode boe8do a lngestl6nde ellmen!o (Forbes, 1968). Cu3ndo 

el valar nutrldonaf de la pastura na vMtD. el animal puede compon541" la bDJa en el tamano de bocad~ provocado 

por la dlsmlnuclOn en la densidad, con una mayor profundidad d~ bocado (Black & Kenney, 1964), limplemante 

porque et animal no necostta eer m.r-¡ salecttvo en este cao. 
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La cantidad da rom¡Je que un animal pueda prohondor en un bocado. .aoo ba¡o condiciones ldoalos, 

reprNGnla una rrecc16n muy pequefla del requeflmlerto dlano. Oobldo a esto, ~qulor roducclón en a tamaflo de 

bocado Uone que sor componsado 11 H pretenda mMl:ener la Ingestión diaria. y esto iso logra modlama un aumento 

en a número de bocadOS/mlnuio o Ol llempo do pastoreo. y muy raramonle por ambo3 (Forbos. 1968). E! número 

dt1 ~OSt'minuto p1oson1a un 1rm110 tísico para e1 nn1mal y esto es Importante cuando so trata de compensar la 

dlamlnudOn en ol lama/\o dOI bocado (Hagan !1...!l·· 1987). Cambios roclprocos on el tamaflo y número de 

bocadosJm!mrto &0 puedan baJancoar para mnntonor casi cons1a.nte la lasa do Ingestión en pes101as r&Btlvamente 

anea En cambio en pastura.9 bajas cualqUor Incremento en el nWnoro do bocadoatmnuco os lnadOCUDda para 

balancear ol doscenso on Ol lnmat\o do bocado y pot 8'10 la tosa de lngastlOn dodlna (Hodgaon, 1986). 

La tasa do bocados usu4llmnnto disminuyo cuando :so lnaomonta la anuro y dons/dad do la pastura, 

prlnctpalmame porquola proporciOn do movimientos mand!bularos do manipulación aumonlan sobro los movimientos 

do proh&nsi6n por un mayor líllllaflo de bocado, y on Blguna!) circunstancias dlOOlinuyo la tasa de lngosUón {Bfack 

& Konnoy, 1984; Hodgson. 1Ge6, Konney ~-~ ... 1984). Por lo tllnlo, las varladones en la lasa do bocados puactan 

etrlbulrso a una r&spuosta directa a las Wlladonea on ¡.., condlCIOn do la pastura. m6s que a un Intento del arimal para 

compensar la reducción on el tamaflo de bocado (Hodgson. 1986). Los mov!mlont08 ln\IOIUCf8dos on la rooolecd6n 

dop!amas dela pastura va1fande acuerdo alas carac:terfs:tlcas dela pastura (Broom y Arnad, 1966). BroomyAmdd 

(1986) reportan que una roducci6n de 44% M la al!ura de una pradora so manlfostO en un aumento de 13% en la 

tasa de bocad03, un 14% on la dl!">lancias rocorrldas &n la pradera y un 22% en IOs ~mantos de la cab8ul 

asociados al consumo. 

La tasa de lngostiOn a una densidad dada es Bl'octada POf la llttl.l"a da la pasiura y pot la dlalrfbudOn da el 

allmemo {Hogan 21.J!!., 1937). La tasa da lngostJOn Uonda a aor deprimida on pasturas muy densas por ta búsqueda 

aeloctlvadohofasque reallzaol animal (Hogan~ .• 1907). LatasadelngGSUOn aumenta conlaDlluradolapastl.l"a. 

mentraaque la donsldad es normafmome menos Importante (Hogan !!..ft., 1907). Blacic y K'.enn8'f (1984) estUdlaron 

an pasttM"as artJlk:ialos Joa ofactO:J de aitura y densidad sobra la la.se de lngntJOn. LA e1t1Xa ooeesarta para logrw 

la mlrdma tasa de lngastJOn (6g MS/nln) Wlb de acuerdo a la donsldad. En pasturas densas (25.980 macolollm2) 

la mbima 1Ua de lngostlón M logró con una altura de 60 nvn. con 6495 ~m2 la alt1Xa necesaria fue da 100 
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mm. mlentroa qua con 1623 mecd!Ol/m2 nunca ae alcanzo la nWdma lngesUOn aunque la lftwa fue lroementada 

hasta 220 mm (Blacit y Ksnneo¡, 1964). Ala'lQua la 1asa de lngesUOo pt!Od8 ser llSOdaOll con la canudad de forraJe 

dlsponlblo, oo decrGmOnto en la dlsporibllldad total' puode 88f' oompensado 8' los moooaos se prtl!IOC"tan agrupados 

de modo que pernV1an un mayor tamMo do bocado. La tasa de lngosU6n es afectada prlndplllment• por la 

propord6n y accesibilidad de la hOja y por lo tanto por fador93 quo detwmnan la cantidad do ~ como la 

apllcadón do fortlDznnle, aporto do agua, cood/d0009 dol croomonto y genética do la planta (Hogan !L.!![., 1007). 

El lncromonlo en ol tlampo do pastorno es ol olomanto qua d arimal puede utilizar cuando so preso111a un 

doscenso on fa lesa da lngastl6n a corto pla::o. Le tese do lngBSll6n a corto pl'lu:o dlWnuye en pasturas do OSC8SlJ 

allura (Hodgson. 198S), y on consocuoncla ol anJmoJ Uondo a dedicar más horas paracomponsaJ la dofldoncla (Van 

Oyno M·· 1980). Esto mocanlsmo muchas wcos no puedo provonrr una cafda en la Ingestión diaria {Hodgson, 

19BS; FOfbos, 1980; FOfbos y Hodgson, 1985). El tlompo do pnstoroo !Mlblén nunlOOta en pa..<:;turns do ba¡a calidad 

pwa podor &alacdonar la porción da t.Ha C8P.dad del forre.lo (DeHvnent y Greonwood, 1988), aun a.si, el llompo do 

pastoroo osta nogatrvamonta corro!acionodo con la calidad do la dle!a y con la Ingestión do forrajo (Aorro-Garcia, 

1986). La compensación do una baja en ra (lnergra dlgostJbfo debido ol Incremento en la parod celular, por parte 

dol comportamlanio da pastOfeo y al procasamiomo dol 01ltTK1nlo, es JnofectM\ on paszuras con poca densidad 

(Demmant & Groonwood, 1988). 

En pradoras con alturas monorllS a 6-8 cm. la lngostl6n c!1wia do p~ura en el borrego esté muy rola donada 

a las vnrlltcionas 60 OI tamal'IO de bOCado, mlontras quo ol ne.moro do boeados/ y OI tiempo do postoroo llenon 

monor Impacto (Hodgson, 1986). En pasturas do dima tropical, la densidad do hojas y la propordón hot8/lello Uenon 

mayor lnfluencla en el tama~ de bocado que lo. ollura da la pastura (Forbes. 1988). 

So ha sugorldo que las variaciones on el área do bt>Cado o OI número do hojas y/o tallos 1ornad0s on un 

bocado pu6den compromator un aj LISIO por el animal para limitar el astuorzo OOCOS8rlo para arrancar la pastura. Esto 

Cltlmo da al modio para razonar &obra la diferencia ontra Jos otoc:tos que dan ta ettura y la densidad sobro al tamat'lo 

de t>oc:ado on pasturas templo.das y lropicalaa (Hodgson, t986). 
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TrabaJando en predoraa densas y pradDfBI abiertas de ryegraa perenne, Forbes y Hodgson (1965) 

<.bservaron que durante un peffodc de pastoreo de ~días la tosa de bocados y tiempo de pastoreo, fue menor en 

las pasturas donaaa que en las abiertas., y que al avanzar al porlodo de pastOfeo se prasenl6 un desconso 

progresivo de 111 tasa de bocados on los bo¡regoa. En cambio. el tiempo de pastOíoo aumento PI avanzar el periodo 

oa 5 dlaa aol pastOJeo, parlleularmente en la pradera ablorta POI' otra parte,, obsorvaron que el tamal'IO de bOcado 

fue menor on lo:; (lltJmos dla.1 del porklcto de pastoreo {FOl'bcn1 y Hodg~ 1985). 

2.3.3. CARACTERISTICAS CE LA PLANTA Y SELECTMOAD. 

Los anima/as en pastoroo ocupan la mayOI' parta dol tiempo buscando y oblenlendo ou alimento, y las 

condldonoa do la pastura tendré efectos &Obre el grado de S8locci6n de rorreje n lngesUOn (Forbes. 1988).La 

coocontracl6n de nutrientes dlgastl~sa en la dieta son casi lnvartablomome mayores que aquollos que se oncueolran 

en la pradera en su conjunto (HodgSOf\ 1980), dado que las tracclonos preferidas del forrl!IJG por el borrego aoo mAs 

altas en calidad nutrlcfonOI (Jung y Koong, 1985), con m3)'0I' conl&Rdo de l'ttr6geno, enorgla. motabollzable y 

dlgestJblUdad, y con monos nbra (Konnoy & Black, 19&4a). Frecuentemar.te. los borrttgos que pas'IOfoan a.obre 

praderas mixtas comp10Jas aelocciooan una d1ota que lleva poca DlnlUtud a la compomaOn en gDnOtal do la pastura 

dlsponlble (Black iUf., 1987). La caflded de la die!• aelocelonada vana de DCUOrdo •la calld6Cf del IOíraje orrocido; 

extrusas esotáglcas obtenidas en pasturas mojofadas tuoroo mByOfes en DIVMS, PC y FON, y menor en FDA que 

las Obtonldas de pl\S!uras no meforades, o con art>ustos (Prlgge !!1...!!(., 1985) Pare predecir la calldad nutr1clonal del 

forraje Ingerido. se noces1t11 doflAr el pocendal de dlsalnlnad6o entra partes de la planta en circunstancias 

parUCUlares, asr como en que grado se refleja en la composlcl6n de la dieta (Hodgson, 1966). 

2.3.3..1. PAlATABIUDAD Y PREFERENCIA. 

Dos faaores lncid911 aobre la seloctMdac:I d31 animal: la palmabll:dlld y la pret'erenda La palatablUd~ 

an.tdera aquolla.s CMactorfstlcas de la pWd• ql.MI estlmulan o deprimen l.W\11 reaapuosta d• Nlecd6o por &os 

animales. La Pfot'Ol"encla se rofterea caractarfsttcu del &Rmal q1.19 conducen a la aelec:d6n de una deleminada planta 

(Ven Dyne l!l.J!I., 1000). 
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z.111.1. Rll1d6n con con1t.11urentu qufmlcoe. 

Varios laciorgs que no IM IUO oompk¡Camentt entondldoa lll'ectM '8 palllabllldad da laa pWllaa. 

AparGnlom&nee, la pa/Blabllldad H n1lldonl con agt.r10S OOMtltLI'/Oi'll81 qulmleo1 da la planl• pero na blSI• una 

1oca1 unttorm!d;W ancr• lol fitudk>i r~oa (V1111 OVrlu m..a.., uaao¡. La prccefna cruda oata enamont• ruladoneda 

a la pala:iabilldad de loa torra¡oa en raa pradwaa tanca para C\4nos como para bcMnos (Van Oym !Ll!(., 1980), 

conctuclendoa la aolocdOn da Ptantaa o pastea delaamlsmns con mayor OOlllonldo da ~rógeno (Jung .!Z!..ft., 19ll9). 

Aslniamo, ella eontooldo de az.óear01 IOlubles es1&r1 cotTolildon&dos con afta ~l!ll:ablldad (Van Oyoo J:U3[., 1960). 

Esto se MOC:la pottlcularmento a I• dulzura aportada por el azClcar u otl"Oll c:omponenlea (Amofd y Dudzfnakl. 1970). 

OC roa factoras que afectan ~lvament• la pal!dabllidad 800 8 COOl&r.ldO da extrecto MOfOO (Van Oyne ,21. 

I!.· 1980), aunque no se han ldenttftcado k>I componentes qufmlcoe da esia frncc:IOn aso-dados a la rNYOf 

llCGptal>lldad (Arnold y Oudz/IUll<' 1976), y ol COlllerido do -y potes/o (Ven Oyno l'l..I!!· 1900). 

VarloscnnatttuyentHqutmlcotcomolaUgnrnaytanlnoahtAn uoeiadoag&neralmantacon~palalabilldad 

(Van [>¡nell!!!., 1900). L031anlnoa deprimen~ actMdad da toe microorganismos del rumon en Ja misma fonna.qua 

llgunoe llc.aloldeSi (Arnold y DudzJnak~ 1978). lol metabOlltos socundallos prod!JCldos por la planla en dotensa 

cc.ntra los horbfvoros hacen que 8SIU aoan lnacoptabtos o t6xfcas para el nnlmal (Hogan !LJ!f., 1907). 

Probablomonta, la comblnaclOn do compuestOI químicos y no 6stos WIMdualmenlo es lo qua lnnuye la palatabadad 

y la proferoncfa (Van Oyna 11.J!!.., 1980; Arnold y Dudllnskl, 1978). 

Z.111.:Z. Aelacl6n con el cont•nldo d• aguL 

El contonldo de ngua dat forrlJe 11908 un marcado ufedo en la praferenda Los borregos seleccionan 

fUeft&mel'd& hada las plantas con mayor conlenlda de meterla aoca cuando las Ofras caracterfstlcas del forraJG son 

Idénticas (Black 1!.J!!., 1967; Amaon, 1965). Lad18Cffmlnad6n entra foaaJos HCOli es menor Q.&lllldo su conleoldo da 

materia aoca aumenta. Una dlsmlnuclOn del 1% en el contenido de agua on rorra¡es qua contienen 10, 20, 35 y 95% 

de rnaloria sóca Incrementan la preferancla en 10, 7, 3, y 0.3%, respoc:tfvamOnle (Bladc !Uf., 1967). /\31 mismo. 81 
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contenido da materta aoca del forr~• afecta poslUvamenta la 1aa.a da lngeatl6n, qua varia da lil • 14 g/mlf\ 

parmMOClondo coostanla en 14 g/mln on •rango da 40 a 04% de motarta DaCa (Kenney !!.J!!. 1004}. En algunos 

casos, ol borrogo puede encontnu lnoceptabloa loa Di'lmentos con blli<> contonldo da ma10r1a seca Las razonas del 

rechazo normllllmenta ae deben n cambios en los cmbohldratos y prOl:&Wls de la plnnta y • la l'CUITl!JaciOn de 

motabdllos socundtHlos que poslblomonto hacen ei allmenio lnmracllw (Hogan ~-. 1987). 

La preferonda puode aar a su vaz mejor dol'lr'Vda como el tiempo usado por el anlmaf en comer algí.ln forraje 

Esto en IUQ!lt do la cantidad lngor1da del mismo, dob'do bl aporte. roeil de m.s!:eria aoca, porque un forre.Je con meOOf 

contenido do mm orla soca puedo aor lngorfdo mAs rápidamente y on mayor cantidad, y ap&1entor un mayor consumo 

(KoMey 21..l'!·· 1984) 

2.3.3. 1.3. Relact6n con caractorlJUca1 oKternaa da la planta. 

Las caractorlstlcas anetOmlcas da la planta pueden afect81 la palatabllld.::I. La presencia de espinas. 

YOllosldod, lenoslded, artstm y otras tex!ur&.! 0Sl6.'1 frocuenlamenl:a ralacfonadas a baJa paimablndad (Ven Oyne 11 

t(., 1980; Hogan !U![., 1987 ), y el sentido do el tocto probabloment• su el mA.s Importante para 

discriminar en estos casos (Mogan !l!l., 1967). 

2.3.3.1.4. Concepto dlnAmlco da 111 palatabllldad. 

La palntabllldad do una planta os una carac:tarfstlca dlná.mca, puesto que cualqlier tralamlemo o lntluoncta 

del lugar quo modifique la tasa de madutecl6n y la."i proporciones relativas de Jos componentes da las plantas lnnU'/e 

sobre la sofactlvldad. u. fertlltz.ad6n pueda lncremen:iar el tamano da las celUlas Sin que aumen'le la pared celtJar 

P<>f lo que la planta se vuelve más aucUanta y palll18bllt (Van Oyne i!iJt., 1980). 
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2.:1.3 .. 2. SEU:CCION SOBRE PARTES DE PLANTA. 

La pref8fenc::la del arim!ll sobre la paltn de la planta" mari1\881&., una mayor 3Glecd6n da hojas y menot 

de lnnoresC'enc:IU. ublcMdose los tell os an un pun!O lnt&fmedlo. Por otra pan e, los anlmnles aelacdon:sn el maleriel 

YGf"de cobre el aoco (Van Dyne !!..!{., 1980, Hogdson, t006). Fort>es 'I Hodgson (1985) ob88fV8lon que lill pastOl'eo 

condulO ~una bnJa conlnua en la masa de hojas VOfdes 'Ida la ftor con au tallo verde dUfant& los 5 dlaa de trabaJo, 

que so 1ene}6 en la ""'YOf proporclOn da hojas \'81'des en la dieta lnger1da. 

La proteronda por la hojna DObfe el talkJ pueda deberse a la composlcl6n qufmlca. Y pueda ast&1 

relacionada en pana ala morfología de la planta. pues es dlficil pastoreat si tallo aJn lomar la hoja, pero si es posible 

lo centrarlo (Van C>(n8 !1.!!t .. 1980; Hogan ~ .• 1987). Pot otra parte, factOles ffslcos pueden determinar la seleccl6n 

de la hO{a aobro el tallo puos la puiferoncla esta asociada frecuentemente a la facilidad de Ingerir y deglutir, y en tme 

caeo lu hofaa presentWI una mayor terneza (Hogan !U!.·· 1987). 

2.3.3.3. SELECCION SEGUN EL ESTADO FENOLOGICO DE LA PLANTA. 

Normalmente, Ja preferencia del animal varia con 81 estado fenológico de la planta, siendo mayor cuando é~a 

ea)cN&r1 y en estado da crec1rnento qu. cuando est6 madura (Van Dyna2LI!!., 1900). En términos gooeraloa 8f grado 

da selacdOn redlzada por ardmalea en pastoreo enua los diferentes componentes da la pastura (ospecles o 

componontBI morfol6glcos). aumorta de acuor dom lnaomenlo en a contraste do la madurez da las plan1as y en 

11.11 can.w:tGJls-llcas ftalca o bloquimlc.M (HodQSOf\ 1966). 

2.3.3.4. SELECCION ENTRE ESPECIES De PLANTA. 

La palB!abUldad de una especie da planta esta condicionada y varra según 13' especias asoc:ladaa en le 

vegetad6n, pero las relaciones tunc:lonales no aon claras (Van Oyno !l.!l-. 19a0). Algunas pasturas contienen un 

rango v4rlable de especies de plantas y dentro de cada especie las proporciones do hOJ8 , tello e lnftorescencia 

vartan ampUamenta a lo largo del aJ\o (8lack ~.1987), y debido a qua estos constltU'fonl:IM vañanen compoa¡ clOn 
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qufmlc:a, las dilerencillS de palutabllldad entre tspecios son airlbliblos W ofedo dolaa paneadela planta (Y'an ~ne 

!L.!f., 1980). En d!otas obtenidas en pastwas rru:iao hay usualmonte una moyor proporción d• loaumlnoau que en 

la pasiura an au conj'unto, lo cu.!11 Indica la preforoncla del cMno por e.<;tos componontts (Hodgeon, 1966). 

En cca.S:.,r,os úl 1 ecl'14l:O a una espOCl3 dO plan In so conserva a po:w do lll bala dlsponlbllldad do forr8'0 

oo general (sa mandona mas adolanto) Broom yArnold (1986} observaron que 111 protocencia do los bofrogos a los 

dlforon1es espocles en una pradera so mantuvo a poMr do loo cambloo: en la dl!lponlb!Udad. El cum:wo on una 

espGcio no palll1ablo pro!IOnlo en la paslura. no &3 manlfasi6 on 6u consumo postor1or cuando disminuyó la 

disponibilidad do torreja. TOfros QLn! (1007) obsorv01on qua las ospoelea Nrn cp.ryophyt!oa y L.ooriodoo oud!pal!la 

eporlabnn onuo 36 y &n'X. do la matorfa :wca do una pa5tura, y luoroo rechazadas por a.Anos prlndpalmento cuando 

la cantidad y/o calidad dol forra/o no ruaron Umltantos. En cambio, las 1ogum1nosns que tenlan una eontrlbuel6n 

8$easA en la pradera fuoron solocclonadas on forma p!lrt/cular por Jos animales durante la prlmavofe, pGl'O en no en 

Invierno. ES1o úlllmo se mc:pl!ca, p1oboblomonte, por la bajo dlsponibUldad do lorrs¡e quel~6 14 90lecc16n (Torres 

l!LI!., 1987) 

2.3.3.5, SELECCION ENTRE LOS HORIZONTES DE LA PASTURA. 

So conSldera quo la solocdón entro ospoclos do planta y partos do planta parece estar relDdc:JnQda a la 

dlstrfbucl6n dol follaje vordo do tas mismas. partlcUannento los hoJas. dontro do los hoftzontos da la pastoos; 

sobrstodo porque Incido en la lar.llldad con quo ol forrajo es romov!do por d anima! (l'Hlilller 21..A 198G :AmlOr\ 

1985) Por ojqmplo, on pasturas dondo ol trébol blanco oo localizaba ~n horizontes b~ 6ste fuo consumido por 

los av'lnos on una proporción menor quo su presancia en la pastura en au totalldad, poro eonsldorando su presanda 

en el honzonte pastoreado OI fndlca do selocclOn fue practlcamonto 1 (l'Hullllor ~., 1966). s¡ una 8$pedOde planta 

llene un croclrnlonto rastroro o postrado, seré dlHcilmonllJ roeolactado por ol animal (Grant ~.1987). Loa trabajos 

sobro ealecci6n de dlOla de componont9S mor1o16glcos o botánicos deben consld0tar la 

oponunldad' ao quo hojas do dlleronto edad' uan defollac:l83 {Hodgson, 1986). Las hofas de diferentes edades ton 

pastOC'eodas a Ulfcren1e lrecuoncla. reflejado por la ocurrencia da hojas da dllerifll:es edades en el hotiZCrt• 

pastOC'oado, tÓriendo más relación a su posldOn vortlcti que a su tamot'lo (Barthram & Grarf., 19M). En aslos casos 
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la aelecd6n en k>I tkmlnc. d6sicos puede dlf'k:lrnenle conaldOlarM como dlaatrrinadOn daüberada (Hodgaon, 

1986). Culndola proporción de mmertal wcde es mayor al 30% on tll hof1zotte supcw11dal, el consumo de la pastura 

se reallza tln cstactlmnadOn (L'Hullll• !t.Jl., 1986). Los arimale:s pueden..,. renuent• a pastor MI en un estrmo de 

la prad8f'a qua contenga tllllos (HcdgSQI\ 1986). Los aRmales &8CdoNln la planta hasta donde empieza el 

paoucSotNIO como m!ximo. y en condldones de baja dlsponibUldad pudiera dllM'Tllnulr ta Ingestión de pastura. P8fO 

esta comportomlerto proporciona una dleu1 con bala c:oni:eRdo de pseudotallos (Barttvam & Grant. l;l&4). 

L 'Hullller i!!.d· (1006) enconlroron qua Jos hOrlzonzea pastoreados en la pastura varían según la d1stribuct6o 

wrtk:8 do loe oomponenlea de la pa&ura y que Jos borregos en pa11oreo pr8'18fen aquellos hortzont81 que 

contlenon mayor proporción de no¡a verde, aunque eso slgniftque en lllgunas ocaslones m6=J tlompo de pastOJeo 

y menor consumo. TrabaJaton durante wrano y Olc:>t\o en praderas de BD!llco peroone y Bromus cMhanlcus. ambos 

cornblnac:k)s con trAbol ~ para evaluar dlterendu en la estructura de ta pradera. Se establecioron 3 norizontBS 

onba:aeatadlstrtbuclónwctJeal::A• m69de8cm, B•:Sa6anyC•menosde3cm a laaupetftdedel auelo. Ourane 

91 ~ la pashn do balUoo y tr6bOI: blanco estuvo caraaertza:ta poc le lfta proporOOn de talOI raprOductho:S 

muertos (85%) en toe.loe los hortronle& La frac:c:IOl1 wrde wa oo componente menor {16'. arcea del pastoreo) y 

ublcadocesltOUllmenteentabase dela pastura. En contramo, la mismapaslll'a er. otoflo, y la de Brqmus CMh!!rtlcus 

y tr6bd blanco en ambas astlldonol. lilGluvlaron carac:terllad8' por un1 dlstrtbu-ciOn mb .....ucai det matertal \1'8fd8 

Loe borregos que pastOJearon la pradera de ryegrass y lfébd blanco durarte 11 Y8fAnO pane-trcron a lrlNéa de su 

8UJ*1k::ie para pas!OfBDI' mayormente en el hoflzonte de 0-3 an, donde el matariai VOl'dl representaba el 95% del 

forra68. En Las csamb pradlfU kJll borregos pastoraaron eobre loe 3 an, donde M encontraba una atta propon::l6n 

de mmooal wrde (31MO%), al!Wldo la tqa verde .. componanl.• prlndpal. En esias condiciones. se 8Pfed6 un 

descen3o en la etlura da la pastura durant• el periodo da pastoreo y los borregos pastOJoaron aln dlscrlmlnad6n 

eparente lolo cuando una Ma propord6n (>D.30) de hoia wrde estaba distribuida en el l'lorl.zord.e supetftdal. En 

c:onsocuenda, la composlclOn de la dieta selec:donade no dHlrtO con la de el horlzonte pastor&Ddo. Pofo en cualq!Jer 

otra :sltuadOf\ la propordOn de 1'1oia: verde de pasto en la dieta do los borregos hJt meyOf qua la da loe hOrtzonles 

pastoreados, k> que Indica una luer1o ptefurenc:la por esa componenle. Esta difefencla MI más marcada cuando• 

reduje la propord6n de hoja Wl'dt. POI' lo lard.o, la mayor sdecd6n obsarwcs. fue e't'ldDrlla en tll UUmo d'8 da 

pastoreo. La eelecdOn hacia la hola \19fda lue rll"lejada en los cambios pequot'IO.s que presenl6 la dlgast.JbBldad lfl 
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~ do las muestras do extrusa durBllto los ues dtos do el po11odo de pastoreo. y poc la ma'JOI' dlgoslltmdad ~ 

do las muestras do oxtrusa obtenidas en el ctOflo, debido a la maya dlSponlbbldDd de ma!or1al Yefdo en osa 6poca. 

También ta Ingestión do lona; o so asocia estrechomonto a le dlstrlbulCIOn do la pesiura VOl'de dlsponlble. El epweole 

baJ<> consumo de las praderas do ryograss durBllto ol vote.no (21g MS/kg P.V./dta) rue asociado con la poneulld6n 

11n1'llll& do I& wpornt.lu tio la prndora duramo OI pasioroo, para obtener hOja wrda en Jos estratos mAs bajos. Por 

oua parte, durante el Oloflo una mayor proporción do hoja V01do ~strlblida en los hOftzontos ostudJodos condu)o 

a un aumento dt:M 36% on la Ingestión. POf eso, ventajas on tbrmlnos do producción animal son obtonldru1 al mantMOr 

pasturas con hoja vordo occoSlbla en los hOrlz.omas suporloros (L'Hullllor l!1..!!!·• 1986). 

2.3.3.5.1. lnnuenda da la npecle anlmlll en el horlzonto pcstotoodu y ID cnlldad da d1Ctt&. 

Los borregos puodon pastOJeat mAs p1olundamon10 qoo las vacas en el per1\I do ID pastura. V es ooa de 

las razooos por la que los borregos prasernan monos cambios en la calidad do dieto. contra la cambiante 

composlciOn do Is postura En ocasiones ol anlmal es lmpodldo a traspasar la auperflde do la pastura por la alta 

de.1Sidad prosantada en al estrato auporiOf en la noracl6n (Gr~ ft...l!I., 1985), k> que obslBClj!za la eolocclón. 

2.3.3.B. AELACION DE LA DISPONIBILIDAD Y CARGA ANIMAL CON LA SELECCION. 

LB disponibilidad total do la pastura Uono erecto sobre la p&a.iablUdad. CuBndo a forra¡tt es Umltado, la 

salectMdad disminuyo y la pill<i1abl11dad os monos lmpooanto, v asf tratar do mantonor ol consumo. Cuando la 

lntonsidad do pe,jtoroo sa orovn. y donde la tnsa do consumo oxcodo o la IOS8 da robrOle do las plantas, los a.nlmeles 

lienen m9nos oporturJdad de pastorear se!actJvamento, dobldo 81 aumorno on la remocl6n do plc.ntas y partes da 

µ(antas proferidas. Además, los anlm<llos tienen que usar todo ol forra¡o disponible, lo qua conduce a una raducdOn 

de la calldad do la dlnta y desompono animal. La dlgostibllidad y con:.enlda d'l nutrlemes en la dieta disminuya en 

ta modida qua se deban consumir porciones do la planta mis maduras o por lenor quo pastorea: los horizontes mAs 

bajos de la piadora (Alllson. 1965; Ralphs !!'.!..!!. 1986; Forbes, 1980). Por otra ptute, la Intensidad do pastcteoUona 

Incidencia &Obre ol consumo de materia CllQArica por hoctaroa, que se Incrementa al Incrementarse la carga Mlmal 

(AIUson. 1985) . La defollaci6n casi completa asta asociada con las menores longttudes da la IArrina ardes del 

pastoreo; en'a11uaclonoa de baja disponibilidad el animal comienza a comer psoudotallosquo prCNOCBuna dlsmlnuciOn 
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81"11ataa.adlcreciml~ode lapaslura (Barthram&Grant. 1984). 8* pastore?ratadonal ocurra el nVsmoprocoso. 

pero en un pe11odo da uampo mucho m6s cooo (Forbe:s, 1988). 

2.13.tl.1, Electa &obf• la calidad do la dieta. 

Ralphs!!Uf. (1986) obsorvaton quu la procofna auda mostrO releidórl nogmlvai con la presSOn de pl.!llotao. 

pe: llaDIVMOno estlNOtanfuortamentecorroladonada; cuandoelfon'eJa no ora lmltanleparaef borrego, no hubo 

cambios en la aolocd6n de dlela, ni asociaci6n a la prBSl6n da pe.s10f80 y la enlldad de dl81a (Rllllphs l!.,A., 1966) 

Jung y Sahlu (1986) ancoouaron quo el pa.-.toroo con cargas allaa condujo a un descenso en la dlaponlblDdad da 

torrato y o una menor calidad del fort8'@ en Oferta que eon la carga aRmol bala La consecuancla Mt WlB monor 

digastlbUidsd ~ eolas muestras do diela dalos bocTogos baJoeltraiamlento da carga enlmal mta(Jungy&atl:u. 

1986). Los resUtados encontrados en esta trabajo lrw:S!caron que loe bofragos realizan oo manot grado do sefoccl6n 

cuando la calidad de la pastUtaon derta Mana. en cambio, lalnlonsklad da sofecd6n ee lncremerlOdréstJcamonta 

cuando la calidad del forraje doelinaba eon ol Uompo (Jung y SMlu. 1986). El grodo de dlf9foncla ent!O la d!Qta y 

la paliurfl disponble ost11 oo parto relacionada a la lnlOOSldad do pastor~ poro cuando Cll forraje es lDfonne en 

la caldad, la prooi6n de pantoroo no Jnnuya en la calldad da la dieta, y l~ no sa c:orq>rot'l'IOi• DI consumo. tampoco 

k'\ftuy~ en la producción (~phS !lt.!( .. 1986). 

Jung 'I SaNu (1989) trabajaron eon Bromu9 i!l!!II!I t.tlllzando cargas do 15 y 30 .nmales/ha en wrano 

dUtant9J arios consecutivos. So ofoctuaron 7 po1kld03 da muestiao cada 14 dta.s {perk>dos de pastoreo), obtariendo 

lnl'or1Md6n do 103 animales "ido la pastura. los COl'dD<OI gGOOl'amento coosumlan una dieta más d Qestibfa. rM)'ar 

en p1otelnacruda y menor on l'ibradetOfgenls nou110, quelas~r= obtenldudslafracc:IOnwrdlylano wrde 

de la pasiura Por estas diforondas pmeco sor que los ca daros dabl8lon haber OSlado consumloodo muy pocobrBfe 

no verde y quo aun est1.NIOfon seleccionando una frDCdOn do mayor C811dad on el forre¡e wroe, prOSIMl'ibUmenta 

hojas. Aun MI, hubo pocas diforencias en el contenido de llgnln.a enuo laa muostnts de la dieta y de 81 forra1a (J1.r9 

!!..Jt, 1989). Les resutados Indican que con la carga animal baja los c:cxderos conaurrioron .., fomijo do mejor 

c:alidad comparado con 111 dicta consurTida por lea animares en la carga animal atta Eme comportamiento es 

explicado poi a descenso an la disponibilidad de forraje y la meOOf proporeióo da forraje wrda on los tr81omlanto. 
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con carga alta. Por otra parta, la calidad da la dieta declln6 11 avanz11 la temporada da pastoreo, debido a k>s 

cambios teno16glcoa do la pastwa (Jung y SaNu, 1989). No oocontraron cambtos llgnlftcal.tvo:s en la OOlectMdad ontre 

los dos tratamlomos do carga animal (Jung !l..!!(., 1989). 

2.3.3.7, RELACION DE LA FACILIDAD DE INGECTION CON LA SELECCION. 

Como ya 841 monclon6. la solocd6n da la dieta por los avinoa GO ccooledona con la taciUdod do lngestlOn 

dol fofra¡a exprosado como tasa potonciel do consumo. Cuando a un borrego ae la da la opclon ontra dos torrajas 

aacos pranaran el que se puOda comer m6s rApldo (Black ~ .• 1967; KeMoy & BIACk. 1984a}. Los animales 

pratlOfon paatwos altas porque puedan sor comidas mAs rápidamente axc&pto cuando son extrumadamenla densas 

(BIDCk & Kennev, 1984). Para et borrego as rT\63 dificil pnstocaar pasturas ~as y densll5 que aquo:laa Igual da 

densas paro mb bajas (VM Oyno, 1930). Las pesiurns 81Clromadamenta densas con una altura da 120 mm ya no 

son prvreridas por el bocrogo a P"8l' da quo estos sa Inclinan a pastorear donde se pueda comef a una lasa m6.s 

r6plda,, y la raz6n es que el borrego llene d111Clltad pa1a dlsc:rlninat emre componentes da la pastura si estos estAn 

m6a cercanos que 20 rrvn ooo del aro (8ltlCk !Ul .. 1987). Uno de los prlndpeln factores que reg~an la tua de 

lnge:JtlOn as la resistencia do la planta a su recolección La dlflctltld de remowr 11 alimento da la pastura varla enara 

las espeef8' por e)omplo, las hOjas de el pasto llenen U$U&lment• oon meyor fuerza de tDOSIOn que la da los 

tréboles. Consecuontomente, cuando la disponlbUldac:I de cada uno es aln'ilar, el trbbOi puoda aer removido m6a 

fécllmento y con bocados mM grand9S que DI pasto. La cierta d111ctltad quo existe en la recoloccl6n de la planta ha 

Sido obSGfVBda con pastos ofrecidos como pastwa arUlldBI, y se encontró que la tasa da consumo fue mDnOr quo 

para el mamo mater181 ofrecido Ubromenca (Hogan !lJ!., t987). El borrego puede seleccionar mmerltlll cono cuando 

su IM\aduraz poorilo comoru a mayor rapldaz quo el rnatvrtal largo, pero esto se pueda ver llITTtado por la 

ecceslbllldad (Black & Kenney, 1984). Oteo IDdor que lnl\uenda la tasa da Ingestión y la selección. ea la lesa da 

mastlcad6n y deglución qua se ralleja en 111 tasa potoodal da conaumo. Dosde oste punto de vista, ta selacc16n da 

ma!er1ei mb dlgestlbla estarla rolndonado e este faclor (Kervle'f & Black, 19648). Cuando se tienen torra¡n on orerta 

con baJa tasa pocenclal da consumo, el t>wogo proftora notcx1amonte aqual quo se puede comer con mayor rapldBZ. 

pe10 cuando ésta 81 elevada la proferencla varia aunque es Ugeratnenla 1upertor en el qua ae coma mU r6pldo 

(Black !U!!·· 1987). la IMB de Jngostl6n ae relaciona 1"""8am8nl• con 91 cort&Rdo da fibra y eu conlanldo aumenta 
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los requeftmlenlos anecgétlcos para la conninutaci6n del allmento. En consecuencia, los alimentos mAs ftbrosos 

tienden a cooaumlrM m'9 lontamente (Hogan ~·· 1981) y por lo tanto aon menos praf8fldos. 

2.3.18. VARIACION DIURNA EN LA CALIDAD DE LA DIETA. 

So ha &nc:OntradO variación diurna en el contonldo de protel'na cn.xia en la dlOla, siendo mAs bé:liO al Inicio 

do la mal\ana con un Incremento alrededor del modlodla y se ostablllza en una meseta para el resto del dfa. las 

dttorenclm!i puedan aer mayores m los animales son ayunados antBS de pll3torear (Van Oyne .!tJ!!., 1980}. 

1'J lrklat 11 pasloroo por la matuina ti hambro ao encoonlta en su m4ximo rVvul y el animal es menos 

dlACrimlnallvo. Con d911o grado de saciedad. la tasa da Ingestión tienda a reducirse y el animal busca seleccionar 

ma!erlel mAs eno en prot8'na y mAs ba¡o en ftbra. y probablemonte con monor necesidad de energía para la 

eominutBCIOn y menor resjsienc:la a la degradación estructural (Hogan !U!!·· 1987; Jung y Koong, 1985). Jung y 

Koong (1965) Ob$8Mlton que la tasa de lngostlón do fone¡e fue mayor en animsles ayunados que en animales no 

ll°'JUNldos (12'4 vs 47 mg/m'rJkg p6SO motab611co) aunque fa dJgos1ibllldad ~ del fa<tojo Ingerido fue SI mi lar, y 

la tírlica dlfofencta en la calldad de dieta fue una concemrGCl6n maya< de ceh.l'osa en la fraccl6n de pared colular 

del Mlmonlo consutndo por el atlimal ayunado (Jung y Kooog, 1965). 

2.3.3.8. SELECCION Y EFECTOS INDESEABLES EN LA PASTURA. 

El paslOfOO aefacttvo conduce a 121 remoción preteronte de tx:>¡as sobro tallos y mmorlai' vardo SObre el 

muorto.. Lacoosec:uooda esuncembioen laestruaura y cornposldOo vagetal de la pastura. Ba!o pastoreo con1rnuo. 
los Mmdes profteren ciertas 6reas sobre otras. que paslOJ92lrl con m4s trecuencia. En raz6n de este 

componamlen10. las panos aubpasta<eadm tiendan rApidamoole a madurar y a aumentar en su propofd6n de 

matarlal muerto, mkmtras otras6teas eon continuamente sobrepasi:OJaadas. originando un patrOn ganoref de pastoreo 

en parches (Forbes & Hodgson. 1985; Forbas, 1968). Forbes y HOdgson {1985) Observaron ~a comf)Of181TV&nlo 

d& pa:¡toreo particUarmente en ~nos. y Jas áreas espigadas y maduras 8fan cortlnuamente ra.::hUadas por los 

animales. El paslOfOO SOfOCUVO llena consecuencias pata la ~dónde la paslura y las npedos no pretmidas 



aumar11an su contrlbuc16n en la composld6n de la pasiura con el paso del tlompo. Esiu especies no praterida9 

negan a al nnai do la estación con una blomasa ml:lyor quo las espoclos consunidas por ti animal, por lo que las 

primeras producirAn mayor cantidad do sem1nas y asl porpQlúan su vemo.¡a {Bloom & Arnold. 1986) . 

2.3.3..10. EVENTUALES DESVENTAJAS DE LA SELECCION SOBRE LA 
PRODUCCION ANIMAL 

Oobldoa quo ol pastoreoaolOCllvo os unnCDUSD;prtnclpaldo dlsminudOn onol tamal\odo bocado. y aunque 

la dlgos?lblUdad do la dieta puOdo sar lncromontada por la tolecd6n, esto comporttHnlonto saloctlvo puode no ser 

wme;oso para la produccibn si la coneomllante dlsminuclOn on la tasa de bocodos roduco la lngestJOn diaria de 

rorraJo a nlvolos mollOl'OS do 10 dosaado (Forbaa, 1908). 

2.4. FACTORES AMBIENTALES QUE AFECTAN LA SELECCION. 

E! mGC.110 o.mblonla tiene efocto sobre la pBiatabl11dad do la pastura y la pcoferoncia dol srJmer. El consumo 

dlatlo y la acti..;dad do solocdOn os afacl.ado por ractoros como Duvla,, nlove. holadas y \denlos. que nonruilmento 

afectan el llompo da pastoroo que dasatrolla el anima! {Van Dyne !!1..rl, 1960). 

2.4.1. Estatfonalldad y calidad de dieta. 

Las condiciones dlmálicas do un área ecclóg!ca determinan et tipo devegmDdOn Old$1ento y au wrlabiUdad 

esiaaonal. Estas variaciones afectan la compOSICf6n bOIAnlca y el valor nu1rtttvo a lo largo dol nflo. y tlooe eroctos 

sobre la proforoncla do/ animal por una es podo vegetal. En una 0X1ensa r9Yl8'6n realizada por van Oyne .11.!![. (1980), 

Indica que la dlota do los ovinos osté. compuesta por graml'noas. herbáceas y arbUSlos casi en la misma proport:IOn 

durame t>l lnv!orno. En el rAono pastorean moyormenle las gramineas, mlOflrM que en ef Wfano astas constituyen 

un menor potcemajo de la dima La disponlblDdad do forraJo en pradera natural an~ varl'.a con las estedones, afeodo 

minlma durante el ln\llerno. A partir de ontoncos aumenta répldamenlo hasSa qua Jos pr1ncfpalos componenlos da el 

estra10 herbAceo BICGnz.an la madurez, y posterlormonlo, una wzqualapractora 88 aeca, 1a dlsponlblU-dDd deforra¡a 

se mantleno.relat!vamonie constante {Torres.!!...!!!·• 1987). 



l..OI camblos on la comPQalclOn bot!nlca da la pastwa por atado da 81 pastoreo y/o da I• 'POCa del allo 

producen ctlmblOS en la composldOn q\.llfrica da la lngesla eldn.id8 (Torres J!LA, 1067), en parta porque 181 

condiciones cambiantes do la pastura provocan un patrón 6Stadontif de llOlecdOn de dlaca (Grant !U!f., 1985). la 

pro« orna etuda generalmente 83 considerada un Indicador de calded dG la dl91a_ mlenlra,, la fibra y Ja Ugnlna son fra. 

cuentemsn!e coi-.s!dilr~os c.ompcne;rnes 6dYOteoo. Hay un.a tendonda a la beJa on el contando do prOl:elna cruda 

de Ja dicta desde la prlmavore hasta ol lmiomo. la c;oncontraclOo da celr.Aosa en Ja dlfMa es mayor al nna da Ja 

1emporada de pastoroo qua DI principio (Van Oyne "·· 1980). El CC'lnt~do de pa¡Gd celllar y da hon'Vcelllooa de 

las dlorn.s fluctúan a lo largo dOI 81\o, 6lü0do mayoros durante 1a temptUCIG seca. y la oowgta de la dlal:a es menor 

on la tempolad.3 aoca quo dun1nta la lemporada de llu\lfaa (Flerro-Garáa, 1986). 

En un trabaJo do:sarreilado en praderas f\8\uralos anua~ Tones f!L.!!. (1987) encon!raron que la 

dlgesUblHdad de la diola fuo mayor en la prtmavora y, dado que los fndlces de SClodMdad fuelon posltNos, IOs 

O'llinos cooaum!eron torraJo entre 4 a 15% mAs dlgestlblo quo PI promodlo do la pradora. la prote!r\3 cruda en la diuca 

tuo mayor en ol Jnvtornosoguido por la prlmlMlfe, y los animales eelecdonaron torra,]e que conlonía entre 70a142% 

mb protorna qua al promodio do la pradera. La difor~a ontra loa ú'ldlcesdo aelac:tMdad do protalno y dJgestlbUklad 

pueden d<Jb&rse a que Ja variación que o:dste ontre espacios y entre part83 do una plarda es menor pera la &Elg\Mlda. 

y porque la partidpadOn de Jor.osas altas on la cuota aporte un mayor porcenta¡e de protei"\a pero menor po<centele 

de dlgostibilldad que el estrnto herbAceo (Torras 911!(., 1987). 

2.4.2. Temperatura. 

Aunque no nay da!C'S daf efecto de la lompGfmura BObfe la 60lecd0n de díota, es al faclOt antiaf'Aal' mbs 

comun en afectar la lngest/On de aumento on I~ anlmales en pasl:OfOO. La losa de JngestlOn de aumento eurnecu. 

cuando la tempetatUfa ambiárnl:af decroce para Pfodudr calor y mantenot" la lomperotura eo<poral.. Cuando la 

lomporatura es exlromodarnanze alta. Ja lngestlOn do aflmonlo es Interrumpida. SI ea r:onslderan los 15'0 como 

tompormura lermoooutral y DI allmenlo COMUmido a e:sa 1emperotura como un 100%, al bajar la lemparalura a OC 

flf consumo aumon1a 8" e lncremontando la lempet"1ttura a 30'C dlsninuye alrededor da 14"- OosptJes dol llre53 

porfrk>. etesilmUoGI apolltocontlnúa Bf menos Msta las24 h yel conaumo de agua qua es dlsmlnudo ea rocupera 



demro de las algUentes 24 h. Un efecto alt1'Vlar sobro al oonaumo y la •~ da lngesll6n ocurre en roa borregoe 

despuu de ta 11asqul/a {Hogan !!...m:·• 1987). COn ral&efOn a la 1omporetura. loa bocregos con&uml81on Igual o m4I 

rorraJG por unidad de peso \'fvo durante el ln\'lerno que en otras esuw::lones (Van Dyne !!..![., 1980J. En lugaraa frios. 

el comportanlento del cnma:I es atedado y los lugares da paut0f80 aon escogidos en raladOn a las condiciones 

dlmtdte&s. No BOio es lmpatento la protac::clOn d~ -.iento. Bino t8'nb'on sus relodones Con la Uuvla pUOd'en modificar 

la&on&ad0nt6rmlca. El animal en estacasoprefeclr4 sroaa dondelalh.Maaea.mod8'&daaequollas dOOda ea elevada 

(Amold, 1981). 

2.4.3. Ubicación do la fuente de agua. 

La ublcad.On da una tuonta do agua Ueno un efedo domlnania en al uso do fa vegmadOn en agostBderoe 

tserrU.r1dos y 4tfdos.. La utJllmdOn on tomo a la fuento de &gua varta Uneal o m:ponendalmenta con la dlstanda a la 

misma. La relación entra el uso do la vugetaOOn y la dl!staneia a la fuonla de agua es lnftuendada por al tipo de vog- topogrtllla, ,..,_..,., tlPo y odlld do los antmatea (Amold, 1981). 

en untmenoltregllary mont81\oso sonvarloe lostac:tores qualnnuendanla dlstrlbuldóndel animal y el 1.mo 

delaw;atadOn {Arnclld, 1981). La lopogratla puede afectar lapreteroncia por UM.especia de prama. pueslalocaCiOn 

causa variaciones en la \'9gotad0n dosde au composlciOn qulrnca hasla la •UC:Uonda v propocdOn de hojas en las 

plantas. Aun oo pequeflas pradores con topografta monOl.Cfll\ los anlrNles SOi accionan diferentes habitnts por m&dlO 

de au compoitamlen!O Innato (Van Dyne .!!J!t., 1900). la fom\ac:l6n de aendoros y nas de pastoreo en terrenos 

lrtegulates Usmblao /nfl'uya on al uso de la wg9lac:i0n, siendo m4s pronunciada llr9c:lodor do estoa (Alnold, 1981). 

La Ouvla tiene lrdluenda sobra la calldad del forraJe ofraddO y 111 cUldad de le dlll• aolecdonacfa. JUl"IQ y 

Koong (1965) obseMron durBIWa la reallzaciOn da un lrabap que hUbO 1.11 8l.W1lflf'!l:o Qlg~ y ptogfl!IMJ en la 



dlgestlbMldad ln..:rl!!2 y prC19'ne etuda. y un deseen.o en 111 conlenldo de p#ed cehJ• .., las di&Caa de cMnoa 

d1.:1ante a ano de " dCas post8fl0f" a una auvta. debido a un flu}O repcRlno de OU9'YO ctecimlanlo en la pastura 

relac:lonado a la lermlnad6n de una larga nquta (Jung l. Koong. 1985). 

Las fuertes tormontas, aunque lnctltfT'lentan • costo de martenlmiento d• al animal, a wces llene 

consoeuendaa posttlvas. Algunoe arimalea comen Jlquenn y hqU cakStia de Alboles. y vartas ptantu aon 

con&U1111daa cuando eon susvlzadati pot la ILMa. Cuando la auperftde de la t11na ema mojada. el acceso del anima! 

es m6.I dHldl que cuando ast6. aoca. y J>Of k> tenlo dtf1aa 6reoa con tl•ru rru¡ ardn0805 son gliOOrelmente BYll&das 

durante el uempo de aguas. Las helada pueden COOWJrttJr plantas \l906flO&aS o lmpalaiables on especies pal atables 

y proi'or1dasporelanlmtlf. OlchasheladasaeasodananevodasyasuavU:ad6nde Wi plantas (VanDynee181 .• 1980}. 

2.4.IS. V.antoa. 

Loe Ylonloe "*11& lmpldtn 11 bOfrego pastOfNr nonnalmenta en forma Mlactlva (Van Dyne et al., 1VSO), 

mltnlraa que\'lemos noonaloa Mcon que al anllllll utilicen los partes procegldu da tos 'Jlentos domlnanies. El cnimal 

nonnefmenlebusca.proceodOn d•Ylentoencllmasfrtoscuandosuwi:ocldadexcedelos 40 kph (Atnold, 1981). Las 

concentraciones alla.s do lnsectat molesttul a los enhna!es a lal ex1remo que los obligan a buscar ar685 con vientos. 

utlllzando la wgetac16n de esa zonas (Van Dyne, 1980). En estos sitios procegidos, la vog11aci6n que aa encuentra 

bajo los Arboles prosonta valores auporlorn d• procefna • lnfef10tos de dlgntlbllldad {TOfras !!,.!! .• 1987) • 
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:1. OBJETIVOS DEL TRA8AJO. 

3. t Determinar Ja compoaldbn qulmlca dol f0fu1~e dlaponlble y da la dieta BG(occfOnada por cMnos °" putoreo con 

cargas de 40 y 60 animales pOf hoctarea. 

3.2. Re4ac:lonar los compone mes qulmlcos del focra¡e y de la dlcna selBCClonada entra si y con dlgautlbllldad l!Utlm. 

3.3. Evaluar el efecto de la carga y perfodo de pastoreo sobra et Indice da ael~OO do forr$ 
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._ MATERIALES Y METODOS. 

El trabaJo oxpOJlmontal fue realizado en la U~dnd Experlmentaf da Ensaf\anZa Agropecuartt. y el anH1sll 

qulrrJcose HevO a cabO en los labormorloa da bronwologta y nulr1d6n, ambo!! dala Factllad da Estudios Superiores 

Cuautlllán. U.N.AM., ublet1do on al km 2.7 de la carretota CUaut1Uan-Teo1oyucan en 11 Municipio da Cuaulltt6nb.cam, 

Edo. da México, Ud. 19 41' y Long. 99 11'. La altllud med1atada2252 ma.nm, latemporatura media &.nuel ea da 

15.7 C, conospondlendo a un clima tomplado con 11.Mos duren:a el verano. Lafa:Ja axpol1meRal so doaarrcU6 tnlra 

loe mesoa d9 mano y junio do 1900. 

4.1. PARCELAS EXPERIMENTALES, ANIMALES Y RUl1NA. CE TRABAJO. 

Se uilll1mon 4 parcelas do balUco perenne n.onum poronnel, vw barvntra, wmbradu en abril da 1989, laa 

cuales presentaron una gramínea &Mil ~.) como principal eopoc:la no Clitlvada. Trea da laa parCll(U 

tan&an una euper11da de 34S5 mt y la restan1.a da 3712 m'. Todea lmJ parcela ruaron ragadu pot mperaf6n y"" 

IOftlUzaron mansualmonle con 25 kg N/ha. Durar« e loa pgrfodos de muestreo da extrusa. cada parcela 11'8 muestreada 

por modio do corto dol la<raje a nlwl del suolo en 9 cuadros da 30 x 30 cm distribuidos lllaatorlament1 en ta 

superllcle de la misma Lr:s muestras COf1adas eran conducid u al laboratotlo, IOCOdas pardal menta en esh.ta da eUe 

!orzado a SS.00 C, molidas en mollno da 'Nllley utlllzando Ul'\4 malla da 1 mm y postertormenta se aomeUan a loe 

mismos análisis que ao describirán para c.o.!Jdad de la dieta saleccloneda. 

LAs parcelas se somotloron elsatorlamente a dC;)I riveln da carga (40 y 60 anlmales/ha), utilizando cMnoa 

da laa razas Rambouillo1 y Suffolk, con una edad promedio do 11 mesea y peso medio de 37 kg DI Iniciar el trabaP. 

Los animales fuaron Integrados a las parcol85 de acuordo a un dlsortc en bioques el azar con arreglo factorial de 

tratamientos (2 razas x 2 cargas}. Loo animales eran conducidos dl!fllamente a las parceles antra las aoo y 9.00 h, 

regresando a loa corrales entre 185 17.00 y 18.00 h. 

Durante la etapa exparlmerdlll se roall1oron 4 detormlnadonos da la dieta selecdOMda (tS-21 de abtU, 3-6 
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de mayo. 24-27 de mayo y 14-17de Junio). Pila rNllzat Jos muosueos, 1e utllilaron • arimalos ftSILiados de asófago 

para la obtencl6n de ~ras de extrusa (Corbott, 1978). toe ITIU9Slreot ae lnldaban a la salld11 de los animales m 

pastOJeo.. aseourando un ayuno previo de los l\stull.zadoa, y cada arlmd muestreaba en ronns conNCl.llhm las cuarro 

parcelae logrMdo Igual nlimeto de muesuas. ptocedlmlonto efectuado cumro d.te.$ segU:dos. 8 01don en que cada 

anima! rnueszreaba cada paceeia: varl6 durante los cUSl:ro dias de muest100 de acuerdo o un arroglo on cuadro IBlloo. 

Las muastrtt.s tomadas por cada onlma& fueron expf1mldas µNa eflmirMll el exceso de SlllNa, &eeOOas parcafmento 

a 55-60'0, motldas en molino WJnay usando malla de 1 mm, para postOOonnome t0tmar una muostra para cada 

animal on cada parcola en todo en poclodo de muestreo. Eatas muostras compues1as tueron sumetidas a anA!i~s de 

labor8100o pata la obtondOo do maierla aeca (MS), ma!orla Ofgllllica {MO). ptotefna crudo (PC), ae acuerdo a la 

me\odologta augof1da por AOAC (1970), fibra dalorgeme neUlro (FON), fibra detorgenlo ácido (~DA) y lignlna de 

&cuefdo a Goerlng y Van SOesi (1970}, y dlgest1bllld8d !.!!.J!!!!.Q fn!IO'/ v Terty. 1003). 

Con la lntormacló.i da calidad d9!ermlnada en el forrafe dlspoolbla v la dlina saiocdonada se calcUIO 8f fnd1ce 

de Nleccl6n por moc:Uo de la r&mc.la descrtta po< Jung y SaNu (1969): 

IS• (s;omponeme en la dl91a1 
(componente en la pllS'lura) 

CUando el Indice ea mqanQC" que 1, el componente ba;e> esiUdlo en Ja dleca as menor que en la pastura lo cual Indica 

que el anmer no prefl9fe ese tipo de cornponontn. En cambio, cuando e1 índico es mayor que 1 ef atlmal tiende a 

selecclooar a favor de esa compc-nenta. En cualq!Jera de loa dos casos, a medida quo el valor del Indico da 

selecdOn aa alela do 1, ef grado de 5"'ecd6n ejecutado por el animal est! lncremontandos.a 

4,2. ANAUSIS ESTADISTICO, 

La lnfonnaciOn obtenida para al forraje dlspc>Able y aelecctonado fue eomaUda a un an!lllls da OOJreladOn 

pera ta OelwmlrlBCIOn da fas rolacloflel exlszantea entro c:ompcnenles. La lntormac16n correspondiente a ll1di<:o de 

a.elecciOn se aometlO a anAIJsls da varfanza para un d/Gef\o completamente al azar con arreglo factoMI de 

tr81amenl.OS. 



1.A1!8ULTAD09 Y DlllCllSION. 

S. 1. CARACTERISTICAS DEL FORRAJE DISPONIBIL 

En ti CUadro 1 n presonta el resumen da caracterfsUcas del forr9'8 dlsponlb11 par• !u ClifarltntH cargu 

y periodos de mues1reo. LA dlsporlbDldad de forr~ (kg/ha) ful mayor bajo el 1ra1amen10 1 (40 anlmllle:sh\a) que 

t>ap el 1ra1~0 2 (60 animares/ha), v presera6 un de:sc.onso progresivo duranle los cuatro perfodos da muestreo. 

Et.le compot1amlen10 de la dlaponlbaidad ton relDdOn a !A Cllfga anlrruil n eaperable puesto que en las cargas allaa 

11 con:sumotOlal daforra'8 llObrepasa la lasa da pcoduca:On da la paslurm, rnantrM eo las cargas beJas 111 producCIOn 

de la pastura 09 ~ual o mayor al consumo total de los aRmales (Jung y S:thlu, 1989, 1'106; Van Oyne et al., 1980). 

La OIVMS fui alnllar (P>0.05) ontra trmom1en1os. mlanttas qua se encontnwon dil'erandas signHlcatlvu (P<0.05) en 

11 ílUmo peñodo de muestreo a travt:s da un no(ofio descenso eo este par6melro. Este descenso en la OIVMS hacia 

el llNlf del perSodo expwtmentd pueda oxpllcarse poc ef avance en el estado fenol6glco de la planta hacia la madurez 

(Van Soost. 11i182), que probablemente sea rMltt&do de las caractarrstlcas propias de la especia, cambios cilm61lcos 

'I on1,.. estos uumoa Jos m4s notorios tuoron ta temperm:ura y concenldo da humedad del suelo. 

B ccnlerido de PC ri.. mayor {P<0.05) enlaa parcelas aomutldas .i tratamiento da carga ana. y en relaciOn 

aloaefed.osda periodo te detect6l.rl6dlsmlnud6n significativa (P<0.05) en el cuarto muestreo. El menor con1enJdo 

de protelna en las cargas bajas no puede set edocuadamenta explicada en el comaxto de la composio6n quimlca 

del forrllia dlsponibfB. pero probablemente estos efectos sean debidos a cambios bot!nlcos on tas pasluras 

somatSdas a diferentes llatamlOl"l'IOS de carga. En los parcelas del tratamiento 1 se apreci6 un aumento Importante 

IHI contando da ~ mlotiru on la carga alta la proliferaclOn de hlert>as .., tf tapiz pudo ser observado 

-•trllbejo. 

El conleridoCOOJarfua msyor(P<0.05) on el tra!amlenl:O 1, mlertras que laFON, FOA, llgnlna, hGITTcelulOSI 

y el tllce fueron maoores en 61118mismo1ra1amen10 da carga animal baJa. Probablftmeflle esta si.tuadOo concuerda 

con So enooncracto por JWlg y SaNu (1989} con una mayor cafidad da las pasttM"as sometidas a cargas bajas. El 

c:orwando da ceiuou no ptesonl:O dlf8f1NlCia llgnlfteatlvas (P>0.05) erve 1r111amlen1a.. Ea impOnlnl• consk2ef• 
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aquf 108 cambios en la estructura de la pastura cuando se presentan estas rormas d• uliUzad6n. Por un lado las 

pas1uras sometidas a cargas l.laja.s lander6n a norocer en algunas OW10S v roglstratAn el pastoroo en parches 

sel\alado por algunos autores (Van Oyne Of 81., 1900; Forbos, 1988; Fotbos & Hodgsoo, 1985), mientras quo en las 

catgas altas so rng1st10 un dosi::onso coollnuo y notorio de la pastura por lo que el animal se enfrontaba al avanzar 

el tiempo a fcnaja :>anOSCEhllto. 

C~AO 1, RESUMEN CE LAS CARACTEAISTICAS DEL FORRAJE DISPONIBLE PARA LAS DIFERENTES CARa>.S Y 
PERIODOS DE MUESTREO 

CARGA (an!maln/ha) PERIOOO DE MUESTREO 

OlSPONJDlUDAO IK~"h11) «JO• J270b '302• 4096• 3002b """"' DIVMS {%) ..... ..... ... .. ff1.7a ... .. 151.flb 
PC(% MS) 11.3• IJ.Sb 12.-0b 12.8b 12.Bb 11.S. 
FON{% M.S) 500b 52.0. 48.'4C 45.0d 52.00 ... ,. 
CONTENIDO CELU!.AA ( %MS) !i0011 '80b 51.6b 54.Ga '8.0c '41.11d 
FOA('lfo MSJ 339b J!i.3. JZ1d 33.40 34.5b ..... 
UONINA (% MS) 2.9b '4.h 2.2b 2.8b 4.1a .. ,. 
HEMICELl.A.OSA("' MS) 156b 16.7a 10.'4b 11.Sc 17.5b 19.Sa 
CfLlA.OSA (% MS) 26.7• 25.211 25.Gb 25.0b 25.7b 21.1. 
SIUCE l"' MS) '4.3a 8.0• 4.'4b 5.2ab .... ..... 
a,b,c,d. Lñ .. d"rl«entQ dontro de hileru lndic.an difctrenol .. .ig~ .. (P<O.Q5t 

En forma genoral. para las valiablos do compOSidOn química estudiadas on los dlferenlas perlodos se 

ro:;1~1r6 un a.um¡¡n\o (F'<O O!.i) en o! contenido do FON, FDA. Homlcolulosa. colulosa, llgnlna y aruco. el avanzar el 

Ira.bajo oxperlmon!al, mlontras que disminuyó en eonlenldo colular (P<005}. Estos cambios se relacionan con el 

avance en madurez del cultivo que so asoda a un aumento en los oomponontes de pared celular v una dlsninudOn 

en Al contenido celular del forraje (Van Soost, 1982) . 

En el Cuadro 2 se presentan 111.S correlecion11s entro los componontos del forraje estudiados. La OIVMS del 

fom!Je estuvo ne gallva y sJgnificativamonto c:orrOladonada (P<0.05) con FON (rs·.85). FDA {r=·.92), HNnlcolllosa 

(ra-,64), Cell.Aosa {r:::-.49), Ugnlna (r=-.81) V SiUce {r1:-,56). ES1as correladonoa son expUcablos en el sentido 

blológlco dado que el aumento de los comandos de parnd celufat, como los diados ardedormenle, cooducen a un 



c1ooconso de 1a dlgostlbilldod !!U!lll! cano lo lndlcon vm1o1 ..,"""' [Ven Soat. 11182: Jung r Sohlu. 111119). La 

procelnl crud1 del torreja no IStwa signlftee:Uvamne comi&m:ioMda (P>0.05) con la DIVMS dll forrtll. ,.. con FON. 

FOA y HemlcelUosa lo que puedo ser dOO'do 1 la escasa varL&clOn on loa .,.__di protelna auda del fQmrfl QUI 

se presentaron a lo largo del park>do de up8f\l'nonlocl6n. La PC dol torre;. estuvo ~ (P<0.05) 

negalvem«do con CGIUcaa (r•-.GS) y poaWverntRCl con Uglina (r•,40) y smca (r•.39), aunq!A por k> dao.ikSO 

.,.81f1o'tnarte DStoe resUtados debWI aor consldGradOs ccn pc.:auolOn. 

.,.. ... PC Fllff '°" - """°"º ........ .... 
ocv 
PC .. 
FON .... 
fDA .... - ... - .... ... ... ·"' """""" .... .... .41 .42 ... ........ -~· • 40 ... ,,, .... ..... .... ... """ "º ... ..... _ 

La FON del fOC'rlljo se cotTeladon6 (P<0.05) posillvarnanla con FDA (r•.90), ~ (r•.82), Cll'*-8 

(r=.47), Ugnlna (r=.83) y Sllce (r=.50). Estas rullldones son debida• qi.. el -..ntrCo en la~ CllhJ• depende 

del aumento lndMdual do su5 componontes. La FDA se eorret&cion6 llgnlftcaUva (P<0.05) y poslllvamanle oon 

HorriceltJos.n (r•.67), Col llosa (r=.42), Ugrlna (rn.B7) y Sllce (r=r.70), Por su parte. ll Hemeelulosa M ccrreladonO 

slgrdcattva (P<0.05} y posittvamonte con eehJosa (r•.43) y Ugn!na (r•.G6), mi~ que la lgrjna • corralaci0n6 

can el Sllce (r.-.65). 

Es Importante sot\Blar qua estas Ñevada COfraCac::k:looS erarelol componentesv le dlg9SllbSdad !nl!c2 d4lf 

ton$dsponblo pemilon escoger aqualOS componenles qu1k>gran pr9declr on la mtjor formanla ~ Er&ta 

los vakifoe ~r.SOS. la FDA os el mejol' predtctor lndMdual del c:omportatriefto da la digestlblllcs.:t ~del 

fofrtit como IO ha eeftal&do Van Soesi (1982). 
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5.2. CARACTERISTICAS DEL FORRAJE SELECCIONADO. 

En el Cuadro 3 se prnsantan los rasultados obtenidos pnro el rorra,le selecclonado por el anlmal en los dos 

nlwles de carga y los cual ro pe<lodos de muostrro. La DIVMS det forre.te &Olecciooedo fue slgriflcaUvamente (P<0.05) 

mayor en et tretamlento 1, y fue alrtilat (P<0.05) duranto loe 3 prlmer0:1 porlcx:tos de muosareo, pe.rn d1t5Pués toner 

una roduccl6n significativa (P<0.05) en el <Jllmo pork>do. E1 cont&nido do PC fuo &imllat (P<0.05) entre los dos 

tretamlontosy p1osont6 unn dlsITTnuci6n slgnlftcmlva (P<0.05) ol final dol peckxlo oxpel"lmentei. El contenido de FON, 

llgnlna, hemlcohJosa y celulosa luoron slmltaros (P>D 05) on los dos lridamientoo y en todos les casos so encontró 

un \ocrem6ntO significativo (P<O 05) hacia OI final dol pe1lodo oxponmontal. El contenido de FDA y el snice fueron 

slgnlncatlvamerrta {P<:0.05) mayOfes en o1 Ualamiento 2. mientras que se oncomraron cambios ontro periodos 

sdrunonte para FOA con aumento significativo hada el fin.al del trabajo. Los resultados amarloras indican qua la dlela 

cb!onlda por los borrogos bajo los dos tratamientos da carqa difirió on DIVMS, FDA y SDice. Probablemente la mancr 

dlgBStlblll-Oad encontrada en el lraJaml&nlo 2 es debida al mayor contonldo do FDA y slice como lo soflafa Van Soest 

{1982). La monor calidad da la dieta bajo la carga alla, estA relacionada a la menor oportuni-dad de seleccionar 

selecttvamonta ( Alllson. 1965; Ralphs ~ .• 1986j 

CUAOAO 3. AESLMEN DE LAS CAAACTERtSTICAS DEL FORlWE sa.ECCM:>NAOO POR OVINOS A DOS NIVELES DE 
CARGAS EN OlfERENTES PERIOOOS DE MLJE.SmEQ 

CAAQ.t. (Anl~ PEf:VOOO DE MUESTREO 

"' 00 

OIVMSl1'l 68.Bb 67.3a ..... 67.8b 70.2b 
PC l"MSJ 21.0• 21.3a ..... 22.Bb 21.0b 
FON(% MS) .. 2. ..... "'"" "7.411 47.9.ti 
FDA l" MS} 20.Bb 32.5& 31.6ab 30.0ab ..... 
UGNINA ~ MS) Ua 44& •.2&1> 44ab Uab 
HEMICEl.t.A.OSA (% MS} 17.0e ..... tMc tUbo ...... 
CELlA.OSA (% MS) 21.4- 22.0o 21.7ab 20.7ab 20.0ab 
SllJCE "'MS} Ub ~ .. Ua ~ .. Ua 
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En 111 cuadro 4 ae ptaseBao la correlaciones encont1adaa en11e loa cornponenlaa evaluadoe del rmaJe 

MkicdonadO. Las caractOffstlcas de laextrusa no prasentmon t&nloscorroloolones algnlftcatJvas {P<0.05) como las 

hoblaron en el forraje. La OrvMS do la extrusa estlNO corrOl'.c.clonoda slgRncattvun"wn:o (P<0.05), en forma poslttvll 

con la PC {r•.52), y negattvamanl:o con FON (r .. ..Q.52). La PC de la 8>r1n.$8 • oomiladon6 (P<0.05) en forma 

negativa COI\ FON {r•·.62), FDA (r=·.44), Hem {r•·.51) y Cal (t•·.51). La FON ao oorreladonO en forma positiva 

(P<D.05) con FOA (r .... 42) y He:m (r•.80). La FOA as corre18don6 (P<0.05) en fomla pomuva con Col (ra,47) y Ug. 

(r•.40). La Col. y ol su. estuvieron COfrolaclonados en foc'mn posltlva ontre al (r•.38, P<D.05). 

DNMS PC FON FDA - ""'"°'' Uo""'• .... 
"""" PC ·"' FON •."2 .... 
FD4 .... . .. -"""· •• s1 .oo .. 
"""""' ·.SI .47 
Ug- ... ... ... .. - .. ... ..... __ 
5.3. RELACIONES ENTRE LAS CARAC, ERISTICAS DEL FORRAJE Y LA DIETA SELECCIONADA. 

En el cuadro 5 so encuentran las correlaclones entre las caracterfstlcas dOC forreJa en orert.a y las dof fomtJe 

sofecclonado. Solamente lo. llgnlna y ol al!ee de la ex11usa no prosomaron rolacl6n con las C&UM::terfsllcas dol forrraJe, 

LA OIVMS en la axt1usa se COff81'8ciOOO (P<D.05} con las 61glientes caracterflstlcas dol forra¡o: OIVMS (r•.48), FON 

(r•·.421, FDA (ra·.56), Ugnina (r•·.52) y Sllce (rn·.58). La PC da la extrusa se COffoladonO {P<0.05) con todas las 

CMOC:Ulrlstlcas del forraJe enallz.adas. que aon: DfVMS (r•.57), PC (r•.37), FON (r• •. 65), FDA (1•·.72), HeITTcelUloaa 

(r•-.58). Cel"°"" C••·.38) Ug"na (••··""> vslioe (r••.39). l.aFDN, FDA. Hwrkol"°""yCelLlooa dela-
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es14n coneladonadas posltlvamenla (P<0.05) con la FON "I FDA del br$ f"er cuadro 5}. La FON, Hamlcerulosa 

y Celulosa da la exnusa. est4n negatlvomente correladonadas (P<0.05) oon la OIVMS dOI forraJG. La FON de la 

extrusa DS14 correfed008da postttwmonte (P<D.05) con la HenicehJose. Ugnlna y Sllce del forraje. La FOA de la 

extrusa solo con el allce del forraje. la Homledulosa de la oxtrusa salo con la Ugnlna del forraje. y la celulosa de la 

mrusa con la HomleehJosa y SOieo del lona.Je. 

CUt.000 5. CORRElACK>NEB etmE LAS CARACTERISTICAS DEL FOREWE Y DE LA EXmUSA. 

CAl\ACTER!STICl.S~1:.!!~ 
OIVMS PC FON "" c.lulou Ugnina Slica 

DIVMS .... NI -.42 .... .. .. •.52 .... 
PC .57 .37 -.es -.72 .... -.38 .... -.39 
FON •.!51 . 52 ... .50 . .. .... 
"" .. .37 . 38 .. ... .... -- -.37 ,,. 

"' .. .. " .. 
""'"°'ª .... ... .. , . .. .. . . .38 
Ugolna .. .. .. 
""'° .. ..... _ 
5.4. INDICE DE SELECCION. 

Algunas earoctertsucas del f0<ra;~ estuvieron relacionad83 o 103 f1v91es de selecaón, reflejado on /03 Indices 

de selección qua se presenta en o/ Cuadro 6. EJ ISOrv estuvo correlacionado (P<O.OS} con 1.a OIVMS (r=·.32} y 

Celulosa (r=.45) def forraje. El ISPC se conelacion6 (P<0.05) con casi IOdos los componenlss del f0<raje anaJlzBdO!i. 

y fue poslUva solo con la OIVMS (r=.55) y negativa con PC (r"·.39), FON (r=-.61), FDA (r=-.63), Hemleolulosa 

(r=·.47), Ugnlna (ri::i·.85) y smce (r=·.59). El ISFON so couolacion6 (P<0.05) posltfwmonte con la DIVMS del foua;o 

(r=.39) y negativamente con la FON (t=·.55), FDA (r:r::-.38), Hemlco/llosa (r-=-.61) y Cofllosa (r•·.43) del IOfraJe. El 

ISFOA lamblén se corroladOOO positlvamenle (P<0.05) con la OIVMS del forraJe (r•.51) y luvo correl&Clones 

negativas con FON (r .... 41}, FOA(r=-.51), Colliosa (r ..... 41) y Ugnlna (rs-.47) del forraJe. B ISHem !lNOcorrelacl6n 

noga!lva (P<0.05) con FON (ra-.41) y Homlcelliosa (r•·.57) del tocra;e. El ISCol solo so correl8Clon0 (P<0.05) en 
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tormaposlllva con el sllce dol torreJe (r•.50). EJ ISUg llNOtambléncorrahsdOn positiva (P<0.05) con laOMAS del 

fOfr* (r•.62), y lo.s tuvo an formo. negativa con PC (r•·.36), FON (r•-.63). FOA(r•·.64), Harnicell.losa (r••.50), 

Ugnlna (r•-.84) y Sllce (r•-.49} dsl forraje. 

CUA.DAO 8. COfUlEl.ActCNES ENTRC LOO INDICES DE SElECClON Y LAS CARACTERIST>CA9 
DEL FORRAJE 

c:Afl.ACTIRtSllCAS PE\ '9A&...E 
JSONMS ISPC """"' ISfDl\ ISHEM ISCa 

OIVMS .... . .. . .. ... ... 
PC .. .... .. ... .. ... 
FON .. •.01 .... •.41 .... , ,,,. .... .... •.01 .. -· .. •.47 •.DI ·JS1 .,.. ..... . .. .. •.43 ,., .. 
Ug- .. .... -.'47 .. .. 
"""" .. .... ·'° ...... __ 

ISIJCJ 

. .. 
"" .... . ... 
··"' ... .... . ... 

Las corrO!aclones quo se presentaton Ofltre Jos índices de selocciOn y las c:arac.orlstlcas do lim 8Xlrusaa 

esorAglcas se prosenlan en el Cuadro 7. EJ ISDIV solo ao rolacion6 (P<0.05} con la OIVMS de la exlrusa (r•.68). 

El ISPC se corroladonO (P<0.05) posltlwmenlo con la OlVMS (r=.46) y con PC (n:s.70), y negatfvamomo con laFDN 

(r=·.46), FOA(r=-.41) y Homleolliooo (r=--."'5) do la OXlrusa El lSfON se COfTilf8c:lon6 (P<0.05) en forma posttva con 

la FON (t=.42) y SRico (rc.37) de lo extrusa. El ISFDA tuvo oorrel8Cl6n (P<0.05) posttNa con la FOA (r•.59) y SAice 

(r=.42', y negativa con la HoniCOIUIO"'..a {r•-.53) do lt1 o:drusa Hubo corrWación (P<0.05) positfva ame al SSHem y 

Ja HemlCGiulosa (r=.59) do la DXlrusa, y negativa con FOA (r•-.39) y Celulosa (r•-.42). B ISCal co c:orrdaCk>nO 

(P<0.05) poslttvamonto con FOA (r=.73) y Colulosa (r•.88) de lo OX!n.tSA. B ISUg IWO correladOn (P<0.05) poslUw 

con OIVMS (r:i:.43), PC (rc.56) y Ugnlna (r•.39). y nogntiva con FON (r .... 63) y HomlcellAosa (r•-.65) do laexttusa. 

tascorroladones (P<0.05) quaaepresecuronentreloslS fuoroo ~ EJ lSOiVsocorreladon6conel 

lSFON (r=-·.41). El ISPCestuvocoualadonadOcon&SCel (r•-.42)ylSUg (r•.75). 81SfDNpcesect.6COfl'Dl8d6ncon 

al ISHem (r•.81). El ISFOA tuvo correlaciOn con 61 ISCol (r•.45) y el ISUg (r•.54). 
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En términos gunen31Bs. da acue1doalalnformod6n ptOSGniada anteriormente. k>S Indices de BOlecdOn por 

eque&toa componentaa quo GI anlmli busca en la pastura tenc:Hoton a eumeniar cuando lD calldad dal rocra;e 

dlsninuyO. mientras que CU6l'ldo la calidad da forraJa aumentó los lnclloos d• aetocd6n diSmlrnljOíon En cambio. 

para aquellos componenlos quo el Dnrnoi oYita, el comportamienlo fue ltwerso. Jung y SaNu (1989) enconiraron un 

compoctamlonio &ln'ilar al ptesontado en esta 1~ab8p. 

CUAOAO 7 . CORRELACIONES ENTRE LOS INO:CES DE SELECCiON Y LAS CARACTERISTICAS DE LA DIETA SEL.ECCJON.'°" 

CAAACTERIST~ DE!~ l?!JA &E~l:;)N.t.Ll.t. 
ISO<VW ISPC ISFON ISFOA ISHEM ISCEL ISLIO 

DIVMS ... . .. .43 
PC "' .70 "' "' "' "' ... 
FON "' .... ·"" "' "' .. -.63 
FDA "' -.4t ... •.39 .73 "' twfrieelllo.• ... ..... ·.53 ... .. . ... 
c.i ..... •."2 ... ... 
UgriM .. .. .. .39 .... ·"' . .. .. 
Nl,NI~ 

En el Cuadro 8 se pres.untan los reslJtados para Indice de selección en los dos nlvalas da cerga y los 

cualro perfodos de muaslreo. 8 ISPC y el ISUG fue superior (P<0.05) en el lrmamlento 1, mientras qua fueron 

slgnllicatfvamontemeno<es (P<0.05) el ISFOA y ISCEL pBta eso lraiamento. ES1e comportamiento Indica claramente 

la mayor capacidad de selec:C16n de dieta an IOs animales ba¡o et 1ratamier110 do carga baja. que 1enai8fon a 

aoloc:donar una dlota con mayor conlorldo do proteína cruda y menor contenido da FDA y cehiosa. Probabtementa 

esto se asocia a una mayor dtsporibWdad do fOrraJe on ostaa parcelas y un mayor contenido da hojas verdes en al 

rorreJo Ingerido por el arVtMI (Van Dyno ot al., 1980; HOdgson. 1966; Alllson, 1965), mlen1ru que~ 1a carga atta 

probabl~a disminuye• contenido da hofas wrdes a k> largo del 8lq)er1morto (FcxbeS & Hodg500, 1985). En 

ralac:i6n et ISONMS, no sa encontraron dlf1Kenc:ias (P>O OS) entre tratamientos y entra peóodos, indlcando que 

lndfPandientemonte da los tlldores que ac:tüan, el anlrNll Uend1 a obtener IMl8 dta!a de ata calldad. Analizando las 



medlM de SSOIVMS, ae epreda que en ol 1ratamlono 1 el rncuce d• MlectMdad preset'd6 una 1Dnd0ncia da aumenio 

debido probablemette a la alta dlsponlbllld&CI de torreja en esas parcelas, mientras que asto no IUe poalble en 111 

trldarnlor4o do carga atto, cdnch::llendo eon kJ aicprosado por Alllaon {1965) y RWphS !1.!!f.(1906). Como e.o eproda 

en el Cuadro 8, &I ISPC dl&mlll.J'/6 hada el ftnll del pododo exporlmemal en Mlbos 1rldamlontos, la cual 

probablemonta 8G asocia a un doacenso en DI contenido de protelna cnxla del forreJe solaccionado. Sin embargo. 

lndopendlantemonte do los cambios ocurridos on1re cosgas y perfodos. el animal ejerce un grado da salecd6n en 

favor de aquellos componontos qua apoctan mAs protolna. En retad6n a los componentes do pared ceh.Jar, 

partlcUarmenle FOA, los índlcos di selocdOn tlonden a dlsmlm.ir af avanzar el periodo experlmentm, lo cu8' Indica 

que m orim8I busca G\lltar los componanles exceslv~a tlbrosoa. lndependlentemente de que hacia el ""°' del 

tI&b$ los componenl.os de la pared cohlllt aunlOnlaron en la dieta &Olacdonoda. Este Ultlmo componamionto &e 

hec8 pelenlo en el trmo.mlento 2 on lm periodos tlnoles, mlon1ras que en OI Uatamlento 1 no so aprecia por el baJo 

riv9I de FON en la dlota solocdonada por el anima! (Ouarte, 1990). En fonna gonecal, el comportamiento del anim:il 

un relaclOn a los componen1es de pariKI cetuar oo tondl9llle a solPCdonat on contra da los mismos. como lo sol\alan 

Pñggo i!L.f!. {1985) y Jung & Snhlu (1969), y ta proslOn de ~ecci6n ast& ll'lYOfSM'IElllle rolaciONICla con la calidad 

da la pastura (Jung & Sahlu, 1906). 

CUt.DRO e. 1NtXCES oe SElECCION OBTENlDOS POR OVINOS EN PASTOREO f\ DOS NIVELES DE CARGA EN 
DlfERENTE.9 PERIODOS DE """1ESTREO 

CAROA(AnlmolM/hol PERIODO DE MUESTREO 

.., 00 

ISllNM!I t.OSD 1.0la 1.0:S• 1.Cl'2• 1.05a 
ISPC ..... 1.5Sb 1.ee. 1.79• 1.61 b 
ISfllN 0.04• 0.915• O.O>b 1.02• 0."'5b 
ISfllA O.BBb O.O>• O.DO a 0.91 b 0.86bc ..... U5G& l.20b 1.110& 1.73• 1.Qlill b 
ISHEM 1.00• 1.10& O.Blo 1.35& 1.1.)b 
1SCEl. o.eob 0.08• 0.6511 0.82a 0.81 • 

•• 

1.os• 
1.!i1 b 
O.Q2b 
0.850 
0.84b 
1.05b 
0.87& 



8. CONCLUSIONES. 

6.1. Lasc:.vgB.! Dltaa condujorooaunaaenslblodlamlnudOn anla dlsponlbWdad doforrela, que no so aproctO onlas 

cargas do 40 Dllmalas/ha. 

6.2. Los ot'octoa do carga sotiro cl torra¡o dlsponlblo Dtectaton la composldOn bolAnlce do las pasturas y como 

con&lCUoncia :su composición qu!mica Al avanzar el pwíodo oxperlmontal, loo cambios tonológlcos del lorrajo 

condujeron a una sonsiblo disminución on su va1rx nutritivo. Los cambios so manlfostaron por un aumemo en FON. 

FDA. homlCGfulosa, celulosa, Ugnina y sDlce, y una disminución on el contorido cohJar, prOloCna c:rudB y la OIVMS, 

6.3. La dieta seleccionada por loo animales on pastoreo prosontO mayOI' dlgestlbllldDd boJo 111 lrat&menlo do csrga 

~ mlontras quo ol contenido de FDA y sllco ruo mayor on la carga atta Esto Indica la mayot capacidad da 

SOlocdOo do los onimalos sometidos a cargas bajas. La calidad do la dleta disminuyó 81 OVMZar la madurez dfll 

torra.ja. 

6.4. En rclBciOn a la carga. los animal os on ei tratamiento 1 ojordoron una mayor selectMdad a favor de prOlofna cruda 

y en comra do los componentos do lo parod eoiular. AJ avanzar el periodo da ~oreo ae GnCIJ6Mra un aumonco 

en la seloce16n on contra do ros compononles do la pared coh.iar. 

6.5 Las corrolacionos de compooonlos del forrnjo fuoron poslllvas y el9V8da.s ontro !OS comtituyontos dq 111 pared 

cohJar, y nOQativos entra éstos y ta digostibilldad. Los componentes de pared ceCulat de la extrusa ge corrolaclonaron 

nogativamorne con la proteína cruda do la misma En la extrusa, la DIVMS &e corr~adooO posHNamente con la 

procoina cruda y nogauvamonte con FON .. Las coneladones slgnlflcallvas entro loo componentes de parod celLAar 

de la oxirusa fuefon positivas. 8 estudio de tas corroladono! entre loo h:llcos do &Glocci6n y componootes del 

fort8'6 y da La extruaa Indican que cuando el forraje prosonta una aHa C811dad, la aeleaMd«f dol arimGI es menor, 

men1:11n que aumonl:B Cuando d forraje dlSmlnuye su valor f'(J(flllvo. 
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