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INTRODUCCTION

Una de las principales preocupaciones
de 1la humanidad es sin lugar a dudas "el
control del poder", éste se ha manifestado de
diferentes formas atendiendo a la época y a el
lugar donde se ha manifestado. El poder no ha
estado al servicio del hombre, sino por el
contrario sea ejercido en beneficio de una o
unas personas y en detrimento de la comunidad.

El Gnico medio de creacién humana que
sirve para racionalizar el poder es la
Constitucién, la cual es creada, interpretada y
desarrollada atendiendo a la idiosincrasia de
los pueblos que ella rige. El origen de las
Constituciones modernas se puede encontrar
primeramente en las Cartas dque trajerén los
colonos ingleses, después en las primeras
Constituciones de los colonos norteaméricanos,
mas tarde en la Constitucidn dgque credé 1la
Confederacién y por dltimo en la Constitucidn
de los Estados Unidos de América.

El término constitucién ha tenido muy

diversas ascepciones, gue seria prolijo
enumerar, pero entre las méas importantes
tenemos: como “...la suma de factores reales de
poder..." <LASSALLE>»; como "...la realidad politico-
estatal..." <SCHMITT>; como "...la expresion normativa
de la estructura de una colectividad..." <HELLER>, como
",..el establecimiento de un equilibrio entre el orden,
la libertad y el poder..." <HAURIOU> etc., etc, Asi

mismo, la mayoria de 1los juristas estan de
acuerdo en gque la Constitucién es el conjunto
de normas relativas a la creacidn, la
organizacién y funcionamiento del Estado y de
los Derechos Humanos.
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Todos los Estados libres y soberanos

tienen una Constitucién o disposiciones
constitucionales, a fin de crear, organizar y
limitar el ejercicio del poder, para asi

cumplir con los cometidos de la comunidad. En
este orden de 1ideas, la Constitucidén es el
medio idéneo para racionalizar el poder y para
ello debe ser 1la Norma de normas, la Ley
Fundamental, la Norma cispide y superior de
todo el ordenamiento juridico y la Norma gque
establece el procedimiento de creacién de las
normas subordinadas a ella, es decir, la
Supremacia o Superlegalidad de la Constitucidn.
Todo esto con el fin de regular el ejercicio de
los o6rganos piblicos gue ella crea.

Para que la Constitucién tenga eficacia
en su aplicacién por los dérganos constituidos,
a fin de prevenir, reparar Yy reprimir las
transgresiones que estos cometan a sus
disposiciones, la Constitucién debe contemplar
un wmedio o medios iddéneos de defensa de su
parte Dogmdtica y de su parte Organica.

Los investigadores y los legisladores
del mundo se han preocupado por el estudio de
la defensa de la Constitucidén. El origen de 1la
defensa de 1la Constitucién como disciplina
juridica auténoma se remonta al primer tercio
del presente siglo con los profundos estudios
de ALFREDO FRIEDMAN en su obra titulada
"REVOLUTIONSGEWALT UND NOTS TANDS RECHT",
BERLIN, 1919 citado por CARL SCHMITT, de HANS
KELSEN en su obra titulada "LA GARANTIA
JURIDICTIONNELLE DE LA CONSTITUCION" publicada
en la REVUE DE DROIT PUBLIC ET DE LA SCIENCE
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POLITIQUE EN FRANCE ET A L‘ETRANGER, PARIS,
1928 y de CARL SCHMITT en su obra titulada "DAS
REICHEGERICHT ALS HUTER DER VERFASSUNG"
publicada en DIE REICHSGERICHTS PRAXIS
IMDEUTSCHE RECHTSLEBEN, tomo I, BERLIN, 1929,
las cuales sirvieron de base para gque los
estudiosos de la Ciencia Politica de todo el
mundo crearan, desarrollaran y sistematizaran
de acuerdo a su idiosincrasia juridica-politica
una ciencia de la defensa de la Constitucién.

El Jjurista HECTOR FIX ZAMUDIO (1) a
dividido y conceptualizado para fines de
estudio a la defensa de la Constitucién en dos
grandes sectores a saber:

El primer sector es denominado la **"PROTECCION
DE LA CONSTITUCION que comprende todos aquellos
instrumentos politicos, econdémicos, sociales y de
técnica juridica gque han sido analizados a través de
normas de cardcter fundamental e Iincorporados a los
documentos constitucionales, con el propdsito de limitar
el poder y lograr que sus titulares se sometan a los
lineamientos establecidos en la propia Constitucidn <el
aspecto fisioldgico de la Constitucidn>"**x,

El1 segundo sector es denominado **"GARANTIA
CONSTITUCIONALES que comprende todos agquellos medios
juridicos de cardcter procesal, que estdn dirigidos a la
reintegracién del orden constitucional cuando el mismo
ha sido desconocido o violado por los propios J&rganos
del poder a pesar de los instrumentos protectores <el
aspecto patoldégico de la Constitucidn>"**,

Para otros egrégios Jjuristas la Defensa
de la Constitucidn comprende tres temas
1t HECTOR FIX ZAMUDIO, Ponencia General scbre la Constitucién y su Defensa en
el Colegio Internacional celebradoe en el Instituto de Investigaciones

Jduridicas de ta Universidad Nacional Auténoma de México, México, Agosto de
1982, pp. 17 y 18.
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principalmente que son: La Reforma
Constitucional, la Justicia Constitucional y el
Estado de Excepcidn.

El presente trabajo esta encaminado al
estudio causal y teleoldgico de la Defensa de
la Constitucién en el Derecho Mexicano, desde
un punto de vista critico y constructivo de las
instituciones vigentes, en cuanto a su alcance,
funcidn v limites como medios
preventivos,represivos y reparadores del orden
constitucional.

La primera parte de este trabajo
titulado "LOS FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA DE LA
CONSTITUCION" tiene como finalidad principal el
estudio del origen y desarrollo de la
Constitucién, partiendo de temas bdsicos como:

A.~- La Supremacia Constitucional, Se
considera a éste tema como una caracteristica
esencial y primordial de 1la Defensa de la
constitucién, en virtud de gque una Ley
Fundamental debe ser 1la clspide de todo el
ordenamiento juridico de un Estado, y por ende,
los poderes pablicos en razdén de jerarquia y
subordinacién le deben respeto, sumisidén y
fidelidad, ya que la Constitucidn es la viva
voz de la voluntad del pueblo.

B.- La Reforma Constitucional; Este
tema es considerado por los egrégios juristas
como un medio de Defensa de la Constitucién y
parten de la idea de la existencia de un
procedimiento rigido para 1la realizacién de
adiciones y reformas a las disposiciones
constitucional.
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C.- El o&rdano DPreservyador del orden
constitucional; El desarrollo de éste tema
abarca el estudio de 108 gistintos &rganos que
se han instituido en diversas legislaciones
para controlar los actos de los ©poderes
publicos.

La segunda parte de €gte trabajo este
trabajo titulada "RESENA HISTORICA DE 1A
DEFENSA DE LA CONgTITUCION EN EL DERECHO

MEXICANO", esta encaminado al estudio y
andlisis retrospective de 1as instituciones de
Defensa de la Constitucian <de manera
procesal>, establecjdos en los diversos

ordenamientos constitucionales de la Historia
de nuestra Nacién, a fin de establecer el
alcance. extensién y significado de sus
disposiciones para estapleCer una relacidn
causal y teleoldégico <on la existencia o
inexistencia de la Defensa de la Constituciédn.

La tercera parte de @&ste trabajo

titulada "10Ss MEDIOS DE DEFENSA DE LA
CONSTITUCION CONSAGRADOS EN LA LEY FUNDAMENTAL
MEXICANA DE 1917", tiene por finalidad el

andlisis critico de 1las instituciones plasmadas
como medios protectores de la constitucién
Mexicana de 1917, a fin de esStablecer si estos
medios son en realigad una defensa real del
orden constitucional,

La cuarta parte de éste trabajo
titulada "LA INVESTIgACION JURIDICA COMPARADA
DE LA DEFENSA DE LA cONspiTUCION", tiene como
f£fin el estudio de log medjos protectores de la
Defensa de 1la Constitucién en diversas
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legislaciones, a fin de establecer el alcance
de la declaracién de inconstitucionalidad, para
asi establecer un panorama de la doctrina y de
la legislacién comparada.

Antes de entrar al desarrcllo de 1los
puntos de este trabajo, quiero hacer 1la
siguiente salvedad; El1 estudio gque realizo de
algunas instituciones es el esencial e
indispensable para su desarrollo, en virtud de
gue el anadlisis sobre la naturaleza y extensién
histérica, doctrinaria y juridica de ella (s)
abarcaria varias macro-obras.
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CAPITULO PRIMERO
LA _SUPREMACI® CONSTITUCTIONAL

SUMARIO: I.- SOBERANIA.- II.- PODER
CONSTITUYENTE.~ III.- EXEGESIS DEL ARTICULO 39
CONSTITUCIONAL.~ IV.- REVISTA A LAS PRINCIPALES
TEORIAS SOBRE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.- A.
LA TEORIA DE JOHN MARSAHLL. B. LA TEORIA DE
GEORGE JENILLEK. C. LA TEORIA DE HANS KELSEN.
D. LA TEORIA DE EDUARDO GARCIA MAYNEZ. E. LA
TEORIA DE MARIO DE LA CUEVA.-~ V.-~ EXEGESIS DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

CAPITULO_SEGUNDO
LA REVISION CONSTITUCIONAL

SUMARIO: I.-LA RIGIDEZ CONSTITUCIONAL.-
II.- EL CONSTITUYENTE PERMANENTE Y SU FACULTAD
DE REVISION.- III.- LA DOCTRINA LIMITATIVA DEL
PODER DE REVISION.~ IV.- LA DOCTRINA ILIMITADA
DEL PODER DE REVISION.- V.- EXEGESIS DEL
ARTICULO 135 CONSTITUCIONAL: A. LOS ALCANCES
DEL PODER DE REVISION. B. LA APERTURA DEL
PROCESO DE REVISION. C. EL PROCESO DE REVISION.

CAPITULO TERCERO

EL_ORGANO PRESERVADOR DEL ORDEN CONSTITUCIONAL

SUMARIO: I.~ CONSIDERACION PREVIA.-
II.- EL ORGANO POLITICO.- III.- EL ORGANO
JURISDICCIONAL.- IV.- EL ORGANO MIXTO.- V.- EL
ORGANO NEUTRO.
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CAPRPITULO PRIMERO

LA SUPREMACTIA CONSTITUCIONAL
I.- SOBERANIA:

El1 ser humano ha vivido y vive en
constantes relaciones con los demds individuos,
es decir, el hombre es ZOON POLITIKON siguiendo
la tesis naturalista expuesta por Aristotéles
(2) (3). Al crecer éste clmulo de relaciones se

gestd el nacimiento de la sociedad la cual es;
**"La union moral de seres inteligentes en acuerdo,
estable y eficaz para conseguir un fin conocido y

guerido para todos"** (4). La sociedad se ha
manifestado y transformado segtn el lugar que a
ocupado en la historia hasta llegar a
organizarse politicamente para conformar un
Estado. El1 Estado en la antiguedad no era como
lo conocemos hoy en dia, pero partiendo de la
idea del Estado Moderno, éste se gestd por .la
evolucidn politica de la sociedad. E1l maestro
de la Universidad de Heidelberger GEORGE

JENILLEK define al Estado como **"La corporacidn
territorial formada por un poder de mando originario"**

(5), es decir, el Estado como estructura
politica de una Naciédn goza de un atributo
caracteristico y esencial delegado por él
pueblo gque es la Soberania la cual es
ejercitada en nombre de 1la Nacién por 1los
poderes pliblicos.

2 ARISTOTELES, Politfca, Porrua, México, 1982, p. 40. ) .

3 Considero que la tésis naturalista es la mas completa, realista y apropiada,
que Las otras tésis que se han creado a este respecto. )

éslSSAc GUZMAN VALDIVIA, El conocimiento de los social, Jus, México, 1962, p.
5 GEORGE JENILLEK, Teoria General del Estado, Albatros, Espana, 1981, pp.133 y

135.
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La palabra Soberania etimolégicamente se
deriva o proviene del latin SUPER OMNIA. que
significa sobre todo, es decir, el poder que no
reconoce a otro superior o por encima de &l. E1
antecedente m&s remoto de la Soberania se
encuentra en Grecia y en Roma como lo sefiala
acertadamente GEORGE JENILLEK (6); en Grecia la
Institucién de la Soberania tuvo su antecedente
en la autargquia de la que habla Aristdteles en
su libro Politica, la cual era sindénimo de
autosuficiencia, es decir, la capacidad del
pueblo para bastarse asi mismo y realizar sus
fines sin ayuda y cooperacién extrafia (7). En
Roma se utilizarén los términos MIESTAS,
POTESTAD y IMPERIUM gue significaban la fuerza
de dominacién y mando del pueblo romano, sobre
esto se puede consultar la obra de LEON DUGIT
(8).

La mayoria de los tratadistas gque se
han avocado al estudio de la Soberania, han
establecido su origen en la Edad Media, a este
respecto GEORGE JENILLEK (9) sefala que:

**"ILa Soberania nace por 1la lucha de tres
poderes por la substantividad en el curso de la Edad
Media; primero la Iglesia, que guizo poner al Estado a
su servicio, inmediatamente después el imperio romano,
que no gquizo conceder a los Estados particulares mas
valor gue el de provincias, finalmente, los grandes
sefilores y corporaciones, que se sentian poderes

independientes del Estado y en frente de el"**.

6 GEORGE JENILLEK, Opere Citato, gg 327 v ss.

7 ARISTOTELES, Opére Citato, PP

?QSLEON DUngT, La transformacion det Poder Piblico, Franco Beltran, Espana,
pp. Y s

9 GEORGE JENlLLEK ibidem, p. 331.
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De esta idea se deduce que la Soberania
nacié en la Edad Media, como un efecto entre
las luchas politicas entre las dos
superpotencias supranacionales, la Iglesia y el
Imperio y entre esos poderes y las Naciones gque
principiaban a formarse, particularmente en
Francia.

Dos grandes acontecimientos marcarén el
nacimiento de la Soberania, primero fué la Bula
DICTATUS PAPAE dictada por el Papa Gregorio
VIII gque plasmo la ideologia de la Teocracia
Gregoriana y segundo fue la lucha en 1303 entre
Bonifacio VIII en contra de Felipe el Hermoso
al defender la 1independencia de su corona
frente al Papa (10).

De la lucha de estos titanes, se derivéd
el concepto de Soberania gue prevalecidé en la
Edad Media y gque equivalia a supremacia,
hegemonia Y prevalencia entre el poder
Teoldgico representado por el Papado y la SUMMA
POTESTAS TEMPORAL de los reyes. En este orden
de ideas la Potestad temporal de los reyes de
ser un término relativo y comparativo paso a
ser un vocédblo absoluto, para establecer en el
insipiente Estado Moderno la Potestad
Monarquica Absoluta.

El ilustre MARSILIO DE PADUA que en un
tiempo fuera rector de la Universidad de Paris
escribidé el libro titulado "EL DEFENSOR DE LA
PAZ" en el cual plasmo sus ideas sobre la

Para abundar en esto consultar a MARIO DE LA CUEVA, La idea de la Soberania,
gl:gogzdmacézg de Humanidades Universidad Nacional Auténoma de México, México,
¢ P .
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Soberania y ademas &1 vivié la lucha por el
establecimiento de la Teocracia Gregoriana de
la gue no era partidario. El1 maestro MARIO DE

LA CUEVA (11) en su libro sefiala que: **"Marsilio
de Padua establece por primera vez la afirmacidn

democrdtica de la Soberania del Pueblo"**, por lo
tanto se le considera un antecesor de la
doctrina de ROUSSEAU. Este autor al plantearse
el dilema de la Soberania de el Principe o 1la
Soberania del Pueblo se declard partidario de
la titularidad del pueblo de la Potestad
Suprema.

El insigne y egrégio estudioso de la
Ciencia Politica JEAN BODINO, que escribiera
una de las m&s importantes obras a cerca de la
Soberania titulada "LES SIX LIVRES DE 1A
REPUBLIQUE" aparecida por vez primera en el afio
de 1577. El politico de Ageres -Francia- parte
de la definicién de la ReplGblica de la que
dice; **"La Republica es un gobierno justo de muchas
familias y de los que les es comun, con Poder
Soberano"** (12), de este concepto se desprenden
tres ideas fundamentales; la primera, que la
Repiiblica es un gobierno justo, es decir, un
gobierno gque actue conforme a Derecho, la
segunda, la base de la Replblica es el conjunto
de familias y la tercera, la Republica goza de
un Poder Soberano.

En el capitulo octavo del libro primero
JEAN BODINO (13) plasma su idea a cerca de la
Soberania diciendo:

11 MARIO DE LA CUEVA, Opere Citato, gg 254 a 256. En este mismo sentido se ha
expresado GEORGE JENILLEK, Idem, p. 354.

12 Citado por MARIO DE LA CUEVA, Ibidem, p. 257. .

13 Citado por MARIO DE LA CUEVA, Ibidem, p. 258,
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**"La Soberania es el Poder Absoluto y perpetuo
de una Republica, a los que los latinos denominardén
MATESTATEM, los griegos SUPREMA AUTORIDAD o© REGIMEN
SOBERANO DE LA POLIS, y los italianos SECNORIA palabra
que usaban tanto respecto de 1los particulares como a
propdsito de quienes manejaban los asuntos de Estado de
una Republica; los hebreos decian EL QUE LLEVA EL CETRO,
lo que quiere decir; el mayor poder de mandar"*x.

De esta transcripcién se deduce, que la
Soberania era el Poder Absoluto y perpetuo de
la Repiblica. ¢Pero en que consistia ese
poder?; JEAN BODINO influenciado por la
doctrina del orden jerdrquico de la leyes de
SANTO TOMAS DF AQUINO establece gque el Poder
Absoluto y perpetuo consistia, en el 1la
facultad ilimitada de expedir y modificar la
ley humana sin intervenir la ley natural.

La obra de BODINO principalmente fué
escrita para el reino y el rey de Francia, al
plantearse la polémica sobre si el titular de
la Soberania debia ser el Principe o el Pueblo
evade el problema, a é&ste respecto IGNACIO

BURGOA (14) sefiala: **"Para dicho pensador los
derechos esenciales pertenecen al Soberano, llamese Rey,
Pueblo o Cuerpo de Nobles"**.

El Jjurista aleman JOHANNES ALTHUSIUS,
publica en el afio de 1603 el libro titulado
"POLITICA METHODICA DIGESTA", en el cual plasmd
la tesis insipiente del contrato Social como
origen y fundamento de la sociedades humanas,
asi como la doctrina de la Soberania del
Pueblo, estableciendolo en dos parrafos
principalmente (15), que dice:

}g gGNAClD BURGOA ORIHUELA, Derecho Constitucional Mexicano, Porrda, México,
84, p- .
15 citado por MARIO DE LA CUEVA, Ibidem, p. 283.
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**"E] Derecho del Estado consiste en queél es
guien impone el orden y disciplina generales, une a
todos los miembros del Estado de un Pueblo, y lo

constituye en cuerpo y cabeza ..." ... Este derecho
recibe el nombre de Poder Supremo ...".

"La Potestad de dictar el derecho del Estado y
de obligar a su cumplimiento pertenece al pueblo o a
todos los miembros que se unen para formar el estado

vae” *..., Este Derecho del Estado o de la Majestad no
corresponde nunca a un particular, sino a la totalidad
de los miembros unidos del Estado ..." "... Unicamente

la comunidad puede ser senalada como su titular"**.

Las ideas de Marsilio de Padua y de
Johans Althusius a cerca de la Soberania
sirvierén de pedestal o antecedente para que el
insigne ginebrino JEAN JACQUES ROUSSEAU creara
"El Contrato Social" considerado entre las
obras méas importantes y basicas de la Ciencia
Politica. El1 ginebrino vivié el ambiente del
absolutismo y le despotismo ilustrado, envuelto
en la filosofia politica del siglo XVIII gue no
se atrevia a declarar que la libertad del
hombre consistia en garantizar la igualdad y
libertad del ciudadano. JEAN JACQUES ROUSSEAU
crea la teoria mas completa de la Soberania ,
esta teoria es considerada el =zocalo de la
Soberania del pueblo, al establecer (16):

**x" ,_ .Que la Soberania es el ejercicio de la
voluntad general y ésta esta formada por la voluntad
individual de 1los seres humanos ..." agrega "... La
voluntad general es la tudnica manifestacidén de la
Soberania ..." mds adelante dice "... De igual modo gque
la naturaleza da a cada hombre un poder absoluto sobre
sus miembros, asl el pacto social da al cuerpo politico
un poder absoluto sobre lo

16 Citado {;or DANIEL MORENQ, ODerecho Constitucional Mexicano, Paz-México,
Mexico, 1981, p. 237. p.
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suyo. Este mismo poder es el gque dirigido por la
voluntad general, lleva el nombre de Soberandia"**,

Asi en otra parte ROUSSEAU (17)
establece:

**"El hombre por naturaleza es libre y no puede
estar sujeto a un mando gque trate de limitar y acortar
el ejercicio de ésta libertad, por lo tanto, él hombre
ejerce poder sobre si mismo, y por ende debe crear al
Poder Supremo ejercido por el mismo“**,

De esta doctrina establecida en el
libro segundo del Contrato Social, brotan dos
dimensiones de la Soberania, deducidas por el
maestro MARIO DE LA CUEVA (18) y que son:

**",,. Su dimensidn externa es la afirmacion
‘del anhelo de la libertad de cada comunidad politica
frente a otra dimensidn Iinterna, que no es mads que el
poder total de los hombres que viven unidos para
asegurar a cada uno el maximo de libertad en sus
relaciones con los demas"*x .

La doctrina de la Soberania expuesta
por ROUSSEAU, establece tres caracteristicas
indispensables del Poder Supremo del Pueblo y

que son:

a.- La Soberania tiene como primera
caracteristica la de ser indivisible,
debiendose entender en dos sentidos; el

primero, ésta deber ser ejercitada por el
Pueblo, o sea por la totalidad de 1los
ciudadanos, sin que ©pueda compartirse su
ejercicio con el rey, con otro pueblo o con una
parte del pueblo y el segundo, la Soberania no
es divisible en virtud de que la libertad

17 Citado por MARIO DE LA CUEVA, Ibidem, p. 283.
18 MARIO DE LA CUEVA, Idem, p. 285.
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humana no puede convertirse en una faculta
soberana, a este respecto ROUSSEAU (19) sefiala
que:

**x"La Soberania es indivisible, pues la
voluntad es general o no lo es, corresponde al conjunto
del pueblo o sclamente a una parte, en el primer caso,
esta voluntad declarada es un acte de Soberania y
constituye la ley; en el segundo, no es sino la voluntad
particular o un acto de Magistratura"**.

b.- ©La segunda caracteristicas que
ROUSSEAU estalece es la inalienabilidad, de la
que sefiala (20):

**"pigo, pues, que no siendo la Soberania otra
cosa gque el ejercicio de la voluntad no puede ser
enajenado, y que el Soberano, ser colectivo y nada mds,
sdélo puede ser representado por si mismo. El1 poder puede
transmitirse perfectamente pero no la voluntad”*x.

De este parrafo citado, se deduce que
la Soberania no puede ser transmitida o
delegada a los &érganos de gobierno, porque si
la voluntad individual caracterizada por la
libertad humana, Yy ésta no puede ser
transmitida por ser parte de la esencia del ser
humano, por lo tanto la soberana no puede ser
enajenada.

c.- La altima caracteristica que
ROUSSEAU senala de la Soberania, es la
imprecriptibilidad, en virtud de que la
libertad humana que forma la libertad

individual, y el conjunto de éstas forman 1la
voluntad general, siendo un derecho natural del

1 itado por MARIO DE LA CUEVA, ibidem, p. 285.
20 Citado por MARIO DE LA CUEVA, lbidem, p. 286.
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hombre y del pueblo, es decir, ningQin hombre,
ninguna familia o ningin grupo puede prescribir
a su favor la titularidad de la Soberania.

En el desarrollo politico de las
socliedades, se ha atribuido a diferentes
instituciones la titularidad de la Soberania,
entre las que tenemos:

1.— 1A SOBERANTA DEL,__MONARCA: Esta
doctrina fue expuesta principalmente en la Edad
Media y proclamada principalmente por, el
ilustre polifacético DANTE ALIGHIERI EN SU OBRA
TITULADA "“DE MONARUIA" publicada en 1318, por
JUAN QUDORT DE PARIS en su obra titulada "DE
POTESTATE REGIA ET PAPALI", por NICOLAS
MAQUIAVELO en su obra titulada "EL PRINCIPE" y
JEAN BODINO en su obra titulada "LES SIX LIVRES
DE LA REPUBLIQUE".

La Soberania del Monarca consistia en
el sefiorio supremo que s6lo dependia de dios,
es decir, el poder absoluto y temporal de gque
gozaban los reyes. El1 ilustre francés LEON
DUGIT (21) sehala que:

**x# . las caracteristicas de la Soberania del
Pueblo, es decir, la inalienabilidad, la indivisibilidad
y la imprescriptibilidad tuvierén su origen en la
Soberania del Monarca, en virtud de gque él monarca tenda
el derecho de mandar y de no tener sumisidén alguna ante
ningén mortal, éste derecho formaba parte de su
patrimonio, &l cual era absoluto y por lo tanto, ese
patrimonio gozaba de las caracterlsticas gue Rousseau le
atribuye a la Soberania del Pueblo"**.

21 LEON DUGIT, Opere Citato, pp. 64 y 65.
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El ¢érmine seberane fué intreduside a
una obra de CGlensia Poelitiea por JEAN
BODINO,pere existen anteeedentes de éste
términe eitades per el Deetsr MANUEL PEDROSO
(BB), y seni

¥xha) .., Nen reeceneeiente superier en ie
temperal salve & dies, pgeme a Rey o 56BeFaRe HeA
Feeeneeiente superier en 1e temperal, de su eiensia @
prepie muty pederis real abseiute’: (Eertes de Juan ii
5ebre 8i Reai del Bimeds 1445):

¥ 18§ precuradores de las Eortes ie dicen:

"ga justa perieidn & deelaracieén de teds ells
BBrteneee a vuestra aita seneria cefe a Rey e seberans
S8RAGF HOH FEEOHBEiBRER SUpPerier en 18 temperai’ (Eertes
de guan i¥ sebre el real de 6imeds 1445):."

b) " Los reyes de castilla y de Ledn sen
verdaderos Principes Soberanos universales senores (P.
las casas, Tratado comprobatorio, Sevilla 1552)".

c) "eeo dont s’ensuit que la pussance
souveraine monarchuque de Roys est reglé et moderé par
honeste et raisonables moyens ..." (Claude de Seyssel,
la Grande Monarchie de France, 1519)"**:

2.—-_ 1A SOBERANTA DEI_PARLAMENTO: Esta
doctrina principalmente respuesta por JOHN
LOCKE en su obra titulada "ENSAYOS SOBRE EL
GOBIERNO CIVIL", en la gque expone sus ideas a
cerca de las libertades y construye la teoria
del gobierno de 1la burguesia de su pais,
estableciendo que el Gobierno se divide en dos,
en un Cuerpo Ejecutivo gue se encargaba de
hacer ejecutar las leyes, de la cual es titular

22 Citados por MANUEL PEDROSO, Revista de la Escueta Nacional de
Jurisprudencia, México, T. XII, No 46, Abril a Junio de 1958, p. 125.
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el monarca y el Cuerpo Legislativo representado
por el Parlamento y que a su ves se dividia en
la Cémara de los Comunes y en la Camara de los
Lores, los cuales conjuntaban los principios
democraticos y aristocraticos del pueblo
ingles.

El politico ingles al tocar el tema del
Poder Supremo en su obra maestra se inclina por

la Supremacia del Poder Legislativo al decir:
(23) **"El Parlamento Ingles, sera Supremo por gue guien

otro pudiera dar leyes serd obligadamente Superior"**. A
partir de este razonamiento LOCKE da una
solucién intermedia al problema de la Soberania
del Principe y la Soberania del Pueblo.

3.— T.A SOBERANTIA DE TA NACION O DEL
PUEBLO: Sin entrar en explicaciones de las
diferencias y similitudes que pudiesen existir
del término nacién o del pueblo, lo considerare
como sindnimos para los fines de éste estudio.

El concepto de Soberania del Pueblo y
de la Nacién, en la actualidad, es el fruto de
aquel ideal por el cual la humanidad en su
conjunto 1luché a través de los siglos contra
los reyes, los sefiores feudales y el clero, a
fin de establecer a la nacién como el titular
del Poder Supremo, es decir, gque la nacidén en
su conjunto ejerza el poder de auto-gobernarse
y auto 1limitarse para crear el régimen de
Derecho bajo el cual van a desempefiar su vida
en la sociedad.

23 JOHN LOCKE, Ensayos sobre el Gobierno Civil, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1941, p. 98.
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. La doctrina de la Soberania de 1la
Nacién tiene su principal expositor al ilustre
JEAN JACQUES ROUSSSEAU, gque en su obra antes
citada plasma su excelso criterio par
justificar al pueblo como titular del Poder
Supremo. Existe un sin namero de juristas gque
con su doctrina han defendido a la Soberania
del ©Pueblo, desde MARSILO DE PADUA hasta
nuestros dias, por lo gue seria demasiado
prolijo hacer una sola enunciacién de las
miltiples ideas esbozadas por ellos, de manera
ejemplificativa, puedo citar a el ilustre
jurista argentino CARLOS SANCHEZ VIAMONTE (24),
que dice: -

**"gl pueblo es el unico titular de lIa
Soberania, no hay mds voluntad soberana que la voluntad
constituyente, ni otro poder soberano que el poder
constituyente”**.

La idea de la Soberania del Pueblo o
del a Nacién por vez primera fué establecida en
una desicién politica fundamental en Francia,
plasmada en el articulo primero titulo sexto de
la Constitucién Francesa de 1791 y en 1la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadanoe en su articulo tercero, bajo el
auspicio de las ideas de SIEYES, al cual se le
considera como "el @espiritu mismo de 1la
Revolucidén Francesa", asi mismo, la mayoria de
las constituciones modernas has prescrito en
sus disposiciones la Soberania del Pueblo.

24 CARLOS SANCHEZ VIAMONTE, ELl Poder Constituyente, Bibliografia, Argentina,
1957, pp. 311 y 312.
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4.-—- LA SOBERANTA DEL ESTADO: Esta
doctrina expuesta por 1la escuela alemana Yy
queconstituye una caracteristica de la Ciencia
Politica Germana. El1 maestro MARIO DE LA CUEVA
(25) seflala gue GEORGE JENILLEK es el principal
expositor de ésta teoria, al proclamar en su
libro titulado Teoria General del Estado la
esencia de la "SOBERANIA DEL ESTADO".

La Soberania del Estado tiene como
finalidad principal 1la Jjustificacidén de 1la
titularidad del poder soberano en el Estado
mismo, es decir, el Estado es el cuerpo Yy
personificacién del poder soberano y por lo
tanto, el Estado es quien dicta la
Constitucién.

Se considera gque dos movimientos son
los que influyeron en el pensamiento de 1los
juristas alemanes, y son (26):

**xeg] primero, la idea de Hegel de gue el
Estado es un dios terrestre, en la vida colectiva hay
tres teérminos; la familia, la sociedad y el Estado, gque
es la expresion suprema de los colectivos; el segundo,
el movimiento de las ideas del Positivismo, es decir,
para éste movimiento, no hay Derecho Natural, no hay mds
Derecho que el positivo, que es el que dicta el
Estado"*x* .,

En este orden de ideas, la doctrina de
la Soberania de ser un concepto politico paso a
ser un concepto juridico y consiste en el poder

25 MARIO DE LA CUEVA Apuntes de la cétedra de Derecho Constitucional,
Mimeégrafo, México,
26 Citados por MARIO DE LA CUEVA, Opere Citato, pp. 74 y 75,
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de auto-limitarse, por lo tanto el Estado es la
encarnacién y personificacién de la nacién.

5.~ LA SOBERANIA _DEL___ORGANO: Esta
doctrina tomo como partida la idea de la
evolucién histdérica-juridica del concepto de
Soberania que culmindé en declarar al Estado
como titular del poder supremo, es decir, se
declara partidaria de la Escuela Alemana, dque
proclama al Estado como Soberano, sin embargo,
agui surge una interrogante, ¢El Estado puede
ejercer la Soberania?; El Estado es una ficcién
juridica, inpersonificada, sin cuerpo y alma,
por lo tanto, &l esta imposibilitado para
ejercer el poder soberano o sea, que la nada no
puede ser soberana.

Uno de los principales expositores de
ésta teoria es el francés ESMEIN A. (27) due
dice:

**np]l Estado sujeto titular de la soberanlia,
por no ser sino una persona moral, una ficcidn jurddica;
es preciso gque la Soberanla sea ejercida en su nombre
por personas fisicas, una o varias, que quieran y obren
por el. Es natural que la soberania al lado de su
titular perpetuo y ficticio, tenga otro titular actual y
activo, en quien residird necesariamente el libre
ejercicio de ésta Soberania"**.

Esto es que el titular de la Soberania
es el 6rgano u drganos en guien se deposita el
ejercicio de la Soberania, en virtud de que el
Estado por ser una ficcién juridica, no puede
ejercitar la Soberania, ni el pueblo por ser un

27 Citado por FELIPE TENA RAMIREZ, Derecho Constitucional Mexicano, Porrta,
México, 1964, p. 5.
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nimero elevado de titulares en su conjunto no
puede ejercitarla y por ende, el Gnico gque
puede ejercerla es el oOérgano piblico por
«NGpTguTto~—de—las _personas Fisivss titulares del
mismo, es decir, los gobernantes como lo sefiala
el Jjurista francés R. CARRE MALBERG (28) al

decir: **"gEs la Nacion lo que da vida al Estado, al
hacer delegacidén de su Soberania en los gobernantes gue
instituye en su constitucidn'**,

6.~ 1A SOBERANTIA DE TA CONSTITUCION:
Esta teoria proclama dque cualquier ser que
posea la titularidad de la Soberania, al crear
el ordenamiento juridico-politico fundamental
del Estado, es decir, al crear y promulgar la
Constitucidédn, hace uso del poder supremo que &l
o ellos tienen, para asi transmitirlo o
enajenarlo a la Constitucién. A este respecto
el ilustre jurista mexicano que en un tiempo
fuera Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, el Doctor FELIPE TENA
RAMIREZ (29) sefala:

*%**pl pueblo, a su vez, titular originario de la
soberania, subsumio en la Constitucidén su propio poder
soberano. Mientras gque la Constitucion exista, ella
vincula juridicamente no sélc a los drganos, sino
también el poder gue lo cred, la potestad misma de
alterar la Constitucién, (facultad latente de la
Soberania), sdélo cabe ejercitarla por cauces jFuridicos.
La ruptura del orden constitucional es el unico que, en
ciertos casos y baja determinadas condiciones, permite
que aflore en su estado originario la Soberania; mas se
trata de un hecho que interesa al Derecho en esos casos
y condiciones, segun se vera en su oportunidad.

8 R. CA%EBDE MALgERG, Teor{a General del Estado, Fondo de Cultura Econdémica,

2
México, . P .
29 FELIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato, p. 8.
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Asi de ésta misma manera se expresa, ei
egreglo jurista HANS KELSEN (30). al decir:

**0,,.Solo un orden .normativo, puede ser
sobeirano, es decir, autoridad suprema, o dltima razén de
validéz de las normas, que en un individuo esta
autorizado a expedir con .el cardcter de mandatos y gque
otros individuos estan obligados a obedecer"**

De esto se deduce- que, la Soberania
reside en el pueblo o en el monarca o en la
aristocracia, como depositarios originarios de
ella, estos al emitir por su parte 1la
Constitucidén politica de un Estado, hacen uso
del poder soberano, transmitiendolo a 1la
Constitucién, de ésta suerte, los poderes
pablicos que estan subsumidos en las
disposiciones constitucionales no son
soberanos, ni tampoco 1los individuos en cuyo
beneficio se instauran obices para salvaguardar
los atagues de los poderes puiblicos.

De todos este pensamiento Histérico,
doctrinario y- juridico que brevemente expuse
puedo concluir gue la Soberania cualquiera gue
sea su titular, consiste en el poder supremo
gque no reconoce a otro superior a él. La
Soberania consiste en la cualidad de ser cierta
forma de poder, cierto grado de poder, el
caracter supremo de poder, para el usc de ese
poder, la nacién se auto-determina, es decir,

30 citado por FELIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato, p. 9.
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crea la estructura juridico-politica
fundamental plasmada en una Constitucién gue a
su vez es el esqueleto de un Estado.

La Soberania es el poder supremo de la
voluntad general gque no reconoce ni reconocera
a un individuo, ni a un grupo de individuos o a
un Estado, con poder superior, lo que implica
dgque la voluntad general, es la SUMMA POTESTA.
El ejercicio de éste poder, implica, el poder
de una nacidén para auto-limitarse y para auto-
gobernarse, es decir; la auto-limitacién,
implica el desconocimiento de la injerencia de
cualquier sujeto distinto de ella, que pudiese
imponer su voluntad. En cuanto a la auto-
gobernarse implica que la nacidén en uso de sus
facultades intrinsecas e indtas que 1le otorga
el poder, crea su estructura juridica-politica
para conformar un Estado libre y soberano, por
lo tanto, el Estado es la encarnacién y por
personificacién de la nacién.

La Soberania se puede dividir para fines
de estudio en externa e interna: La primera
consiste en el poder que goza la Nacién-Estado
con respecto de 1los demds Estados 1los que
implica el atributo de independencia dque goza
un Estado cuando no se encuentra sojuzgado por
otro. A este respecto el ilustre francés LOUIS

LE FUR (31) dice; +*x"La Soberania es la cualidad que
tiene un Estado de no hayarse obligada sino por su

propia voluntad"**. Esto es que la Nacién-
Estado al contraer

31 Citado R. CARRE DE MALBERG, Opere Citato, p. 81.
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obligaciones con los demds Estados no por esto
deja de ser soberana ya dgque aplicando el
criterio de LE FUR, el estado al hacer uso del
poder soberano inherente a &l manifiesta su
libre wvoluntad de contraer obligaciones, es
decir, el Estado de obliga por su propia
voluntad. En cuanto a la segunda, la Soberania
consiste en el poder supremo que goza la nacién
para auto-gobernarse, esto es, la facultada que
tiene la Nacién~Estado de crear un ordenamiento
juridico-politico fundamental de un Estado, sin
injerencia de otro poder.

En cuanto a las caracteristicas de 1la
Soberania, me permito remitir a el lector a las
consideraciones expuestas en la Soberania de
ROUSSEAU.

I3I.- EL PODER CONSTITUYENTE:

Del andlisis de la Soberania realizado
por el que escribe en el apartado antecede, se
desprende gque una de las finalidades del
ejercicio de éstas instituciones es la creacién
de la estructura Jjuridico-politica de una
Nacién, plasmada en una Constitucién, encarnada
Yy personificada por el Estado. En este orden de
ideas cabe preguntarse dque ¢Como se crea esa
estructura plasmada en la Constitucién?. Sin
lugar a equivocarme puedo sefialar, que por
medio del Poder Constituyente, que personifica
y encarna a la Nacién, para que asi esté en
posibilidad de gestar 1la creacién de una
constitucién.

En la evolucién histdrica de la Ciencia
Politica han existido diversos medios de
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creacidén de 1las constituciones entre los que
tenemos:

1.— TLAS CONSTITUCIONES OTORGADAS; Que
son agquellas por virtud de 1las cuales, el

monarca que es titular de la Soberania crea a
la constitucién, es decir, el rey en ejercicio
de su potestad suprema se transforma en el
Poder Constituyente y otorga a 1la voluntad
general una Constitucién, el ejemplo cléasico de

esta es la **"Charte Francesa del 4 de julio de
1814"%% (32).

2.— ILAS CONSTITUCIONES IMPUESTAS:; Son
aguellas por medio de la cuales el pueblo, el
parlamento o un gabinete dicta una
constitucidén, la cual es impuesta al pueblo o a
el monarca. A manera de ejemplo puedo citar:

2.,A.- En cuanto a la Constitucidén
impuesta por el pueblo.- ***A4 la Constitucién de
cadiz de 1812 que fue impuesta al rey Fernando VII"**
(33).

2.B.- En cuanto a la Constitucidn

impuesta por el parlamento.- =**"a la Constitucién
de 1836 impuesta por las Cortes a la reina Cristina"**
(34), y el =**"Bill of RIghts que fue impuesto por el
parlamento a el principe de Orange en 1688"** (35).

2.C.- En cuanto a la Constitucién

impuesta por el Gabinete.- (36) **"a  la
Constitucion Mexicana de 1917, la cual fue

32 CARL SCHMITT, Teoria de la Constitucién, Al!anza, Espana, 1982, p. 73.
33 DANIEL MORENO, Cpere Citato, p. 14.

34 DANIEL MDRENO Opere Citato, p. 14.

35 CARL SCHMITT, Opere Citato, p. 68. ) )
36 Citado por IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Operate, Citato, p. 323, también
sostiene este mismo criterio Don EMILID RABASA.
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impuesta por el Congreso constituyente al Pueblo
Mexicano"**, sobre el origen de este tipo de
Constituciones, el ilustre alemdn CARL SCHMITT

sefiala (37) senala **"La asamblea constituyente plasma
la doctrina antidemocratica de la representaciodn
popular"**.

3.—- LAS CONSTITUCIONES PACTADAS: Estas
Constituciones nacen de un pacto social entre
los miembros de una sociedad, loe gque se
denomina Pacto Social, o entre la unién de
varios estados que ceden una parte de su
Soberania, par asi constituir un poder supremo
general. En cuanto a éste tipo de
Constituciones puedo sehalar: *xnp] Pacto
Constitucional gque eguivale al Pacto Federal”** (38),
el ejemplo clésico de este tipo es la
Constitucién de los Estado Unidos de América de
1787.

4.~ LAS CONSTITUCIONES RATIFYICADAS: Son
agquellas en que el poder constituyentes crea a
la Constitucidén y una vez aprobada, esta sujeta
a la ratificacién del pueblo o de los Estados;
el ejemplo clasico de este tiempo es **'La
Constitucidén de los Estados Unidos de América de 1787

gque después de ser aprobada tuvo que ser ratificada por
los Estados Americanos"** (39).

5.~ LAS CONSTITUCYIONES_ ESPONTANEAS: Es
aguélla gue emana naturalmente del pueblo, por
medio de practicas sociales reiteradas y
continuas, es decir, de indole consuetudinaria,
a manera de ejemplo puedo citar a las

37 CARL SCHMITT, Ibidem, p. 73
38 CARL SCHMITT, Ibidem, p. 83.
39 DANIEL MORENO, Opere Citato, p. 14.
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Disposiciones Constitucionales de Inglaterra
tales como La Carta Magna, El Habeas Corpus, El
Bill of Rights etc, y las Disposiciones
Constitucionales de Israel (40).

La Teoria del Poder Constituyente en
sus origenes tuvo principalmente a cuatro
pregonadores, entre los que tenemos: El primero
a JEAN ROUSSEAU que plasma su doctrina en la
contestacidén que hizo al Rey de Polonia sobre
la manera de organizar a el poder; el segundo a
EMANUEL JOSEPH SIEYES que en su obra titulada
"EL TERCER ESTADO" proclamé la doctrina del
Poder Constituyente; el tercero a ALEXANDER
HAMILTON gquien en las CARTAS DE PUBLIO plasma
sus ideas del Poder Constituyente y por dltimo
a el CONDE DE TORRENA gue sostuve su doctrina
en las Cortes de Cadiz.

De los expuesto anteriormente, se
deduce que el Poder Constituyente es el drgano
encargado de crear una Constitucién para
establecer la estructura de un estado. los
ilustres CARL SCHMITT (41) Yy ANDRE HAURIOU (42)
lo definen diciendo respectivamente:

*%"E]  Poder Constituyente es la voluntad
politica cuya fuerza o autoridad, es capaz de adoptar la
concreta decisidén de conjunto sobre el modo y forma de
la propia existencia politica"**.

**"Como un organo emanado de la Nacidn y por
intermedio de &1, se considera que es la Nacidén misma
gquien se establece y organiza los distintos poderes del
Estado"**:

40 IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Ogere Citato, p. 323.
41 CARL SCHMITT, Ibidem, p. 93. . , .
42 ANDRE HAURIOU, Derecho Constitucional e Instituciones Polfticas, Arietl,
Espana, 1986, pp. 349 y 350.
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Partiendo de estas dos excelentes
concepciones del Poder Constituyente surgen las
siguientes interrogantes. ¢Cual es la finalidad
del Poder Constituyente?, iCual es su
actividad? Yy ¢El1 Poder Constituyente es
ilimitado?.

Respecto a la primera, el Poder
Constituyente es el organismo u ©Organc due
personifica a la voluntad general, para asi
como lo dijera ROUSSEAU (43) **"“Renovar el Contrato
Social primitivo"x*, es decir, la finalidad
consiste en la creacién o el cambio de 1los
organo de dobierno, la proclamacién de los
principios politicos, sociales y econdmicos
sobre los gque se basa la organizacién vy
teleologia estatal y en general la estructura
politico-juridica del Estado y de la sociedad,
por 1lo tanto, el poder constituyente es un
poder de Origen y de decisidn, porque el decide
las garantias juridicas, politicas y sociales
sobre las cuales se levanta la estructura del
Estado.

Respecto a la segunda interrogante, los
sujetos del Poder Constituyente principalmente
son:

A.- El Poder Constituyente de Dios: Este
poder es estudiado por CARL SCHMITT (44) en cual
establece: +**'Que segun la concepcién medieval, solo
Dios tiene la potestad Constituens"** <sic>, es decir,
Dios tiene el

43 Citado por ANDRE HAURIOU, Opere Citato, p. 350.
44 CARL SCHMITT, Ibidem, p. 95
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poder de constituir, ya gque todo poder viene de
Dios, "NON EST ENIM POTESTAS NIJI A DEO", lo
que implica gue el Poder de Dios, esta doctrina
fue proclamada por los Monorcoémanos
Calvinistas.

B.- El Poder Constituyente se deposita
en el monarca: Esta doctrina fue proclama que
el monarca absoluto es el titular del Poder
Constituyente, por lo tanto, el rey manifiesta
su Poder constituyente emitiendo, desde 1la
plenitud de su poder una Constitucién, un
ejemplo de este tipo de poder es 1la "El
Estatuto Provisional del Imperio Mexicano".

C.- El1 Poder Constituyente se deposita
en el Pueblo: Esta doctrina fue expuesta por
primera vez en un libro de Ciencia Politica por
EMANUEL JOSEPH SIEYES en su libro titulado "EL
TERCER ESTADO", el gue proclama la supremacia
de la Nacidén como titular de la Soberania
guarda en sus manos el Poder Constituyente,
para gue éste pueda crear el ordenamiento
juridico-politico fundamental del Estado,

concibiendolo como (45) **"Un atributo indivisible,
inalienable e imprescriptible de la Nacién soberana y

distinguiendolo de los Poderes Constituidos"**. La
teoria del Poder Constituyente del Pueblo, fue
establecida por primera vez en la Constitucién
Francesa de 1791 a la dgque ANDRE HAURIOU (46)

denomina **kE] procedimiento de la Asamblea
Constituyente y Legislativa"**.

La doctrina de SIEYES fue la primera

45 EMANUNEL J. SIEYES, Que es el Tercer Estado?, Nuestros clésicos Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1983, p. 36.
46 ANDRE HAURIOU, Opere Citato, p. $62.
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plasmada en una obra politica, sin embargo, el
primer Constituyente creado en la Historia, fue
la Convencidn Federal reunida en Filadelfia gque
aprobd el 17 se Septiembre de 1787 la primera
Constitucién de 1la Humanidad, es decir, 1la
constitucién de los estados Unidos de América.
Este Poder Constituyente lo denomina HAURIOU
(47) los considera como **"gl procedimiento de la
Asamblea Constituyente AD-HOC"**, esto es, due se
trata de una asamblea especialmente convocada
para establecer una Constitucién, tres célebres
abogados publicardn de Octubre de 1787 a Mayo
de 1788 las "CARTAS DE PUBLIOY en tres
periddicos de la ciudad de Nueva York y tenian
por finalidad la apologia de la Constitucién de
los Estados Unidos de América, desde su fecha
de publicacién hasta nuestros dias se considera
a estos escritos como las bhases de la Ciencia
Politica Norteaméricana.

El Poder Constituyente del Pueblo puede
ser ejercido de diversas formas, a saber (48):

C.A.- Por nmedio de una Asamblea
Nacional.- En este caso el Poder se organiza
conforme a los principios democréaticos

fundamentales, no como en la Asamblea Nacional
francesa que aprobara la Constitucién de 1791,
la cual estaba formada por el Clero, la Nobleza
y la Burguesia, por lo gque no tenia principio
democréticos. Para que una Asamblea
Constituyente tenga principios democracticos,

47 ANDRE HAURIOU, Opere Citato, E 362. )
48 Para abundar én esto v. ., 8 CARL SCHMITT, Ibidem, p. 101.
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los integrantes deber ser elegidos por el
pueblo, un ejemplo de este tipo seria 1la
Constitucién Politica de Weimar del 11 de Julio
de 1919, es decir, una asamblea soberana como
lo sefiala HAURIOU (49).

C.B.~- Por medio de una Asamblea
Nacional sujeta a ratificacién del Pueblo: En
esta forma se crea una Asamblea con principios
democréticos, para que expida un proyecto de
Constitucidn, con la modalidad de que ésta debe
ser aprobada por los ciudadanos, el ejemplo mas
real el la Constitucién Espaficla de 1978.

C.C.~ Por medio de una Convencién: En
este caso el Poder Constituyente se forma por
un congreso convocada y también tiene por
finalidad la creacidén de la Constitucién. Esta
convencién puede ser ilimitada o limitada, en
el primer caso se forma la convencién y el
congreso goza de un poder total y soberano de
creacidén y no esta sujeta a ratificacién, como
ejemplo de este tipo puedo sefialar a la
Constitucidén Politica de 1los Estados Unidos
Mexicano, en el segundo caso se forma la
convencién y goza de un poder limitado o
ilimitado pero estd sujeta a la ratificacién,
como ejemplo de este tipo puedo sefialar a la
Constitucidén de los Estados Unidos de América
de 1787.

c.D.- E1 Plebiscito: Esto es una

49 ANDRE HAURIOU, Opere Citato, p. 364.
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propuesta surgida de cualquier modo sobre una
nueva ordenacién o revisién constitucional,
ejemplos de este tipo fuerdn citados por CARL

SCHMITT (50) Yy Son: **"Los Plebiscitos Napolednicos,
La Constitucién Consular del ano VIII de 1799 y el
Senado Consulto de 1802"**

Respecto a la tercera interrogante, el
Poder constituyente por esencia es ilimitado,
pero este poder tiene sus excepciones, es
decir, existen limitaciones de caracter
Histoérico, Politico y de orden internacional
que estédn por encima del Poder Constituyente.

De toda esta argumentacién juridica,
doctrinaria e Histdrica del Poder
Constituyente, puedo deducir que éste poder
goza de un delegacidén del poder soberano, por
lo tanto goza de sus mismas caracteristicas, es
decir, es inalienable, indivisible e
imprescriptible siguiendo la doctrina
Rousseniana. La Soberania corresponde a la
voluntad general y ésta en uso de sus
facultades y por imposibilidad real, delega a
un cuerpo compuesto por representantes
populares o de otra indole 1la creacién,
transformacién y renovacidén de la estructura
juridico-politica fundamental del Estado.

) ITT. -~ EXEGESIS DEL ARTICULO 39
CONSTITUCIONAL:

Siguiendo la doctrina del
Historicismo+Juridico promulgada por SAVIGNY,

50 CARL SCHMITT, Ibidem, p. 102.
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realizare una citacién somera sobre nuestras
constituciones en 1lo relativo al tema de 1la
Soberania (s51):

1.- El1 Decreto Constitucional para la
América Mexicana establecio en sus articulos
29, 3e, 49, 52 y 92 respectivamente 1o
siguiente:

**"J,a facultad de dictar leyes y establecer la
forma de gobierno que mds convenga a los intereses de la
sociedad, constituye la Soberandia"**.

**"Esta es por sSu naturaleza imprescriptible,
inenajenable e indivisible"*x,

**"Como el Gobierno no se instituye por obra o
intereses particulares de ninguna familia, de ningun
hombre o clase de hombres, sino para la proteccidén y
seguridad general de todos los ciudadanos, unidos
voluntariamente en sociedad, esta tiene derecho
incontestable a establecer el gobiernc que mas convenga,
alterarlo, modificarlo y abolirlo cuando su felicidad Ilo
requiera"**,

**“Por consiguiente la Soberandia reside
originariamente en el pueblo y su ejercicio en la
representacion nacional compuesta de diputados elegidos
por los ciudadanos bajo la forma prescriba la
constitucion”*x*,

**x"Ninguna nacion tiene derecho para impedir a
otra el uso libre de su Soberania"**.

De toda esta transcripcién, se ve gque

el espiritu de ésta Constitucién era el de
declarar al pueblc como titular de la

51 FELIPE TENA RAMIREZ, Leyes fundamentales, Porrdia, México, 1987, pp. 32 vy
ss
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Soberania, estableciendo sus caracteristicas y
su finalidad, asi como proclamar que el pueblo
tenia el derecho a cambiar su forma de
gobierno.

2.- La Constituciéon de 1824: En ésta
Constitucién propiamente no se proclamo un
art., que hiciera una descripcién pormenorizada
de la titularidad, caracteristicas y finalidad
de la Soberania, sin embargo, en el art., 1%
establecia **"La Nacidédn Mexicana es por siempre
libre e independiente del gobierno espafiocl y de
cualquier otra potencia™*x.

3.- La Constitucién Centralista de
1836: En ésta Constitucién no se establecio
ninguna disposicién que plasmara algin aspecto
de la Soberania, es decir, como lo sefiala JORGE

CARPIZO (%2) *=*~... fue una maniobra para no declarar
que residia en una oligarquica, ya que este
seudoconstitucion es marcada Aristocrdtica**%.

4.~ La cConstitucién de 1857: En ésta
Constitucién establecio en su art., 39 #4"La
Soberania Nacional reside esencial Yy
originariamente en el Pueblo, todo poder
piblice dimana del Pueblo y se instituye en
beneficio de éste, el pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar su forma de gobierno'*, este
articulo proclama la Soberania del Pueblo que
es base y fundamento del Estado Mexicano.

5.~La Constitucién de 1917: En ésta
52 JORGE CARPIZ0, La Constitucién de 1917, Porrda, México, 1969, p. 230.
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5.B.—- Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye en beneficio de este;
ésta parte del art., establece dos ideas
generales;

5.B.A.~ Todo poder piblico dimana del
pueblo, surgen de aqui dos interrogantes, dque
son; ¢Que es poder? Yy ¢(Que es pidblico?. En
cuanto a la primera, significa la potencia o
eficiencia traducida en la capacidad o facultad
de actuar. En cuanto a la segunda, el término
pGblico, significa, la actividad dinédmica de
los o6rganos del estado, lo gue implica, que el
poder pidblico sea: El organo u organos creados
por la voluntad general para cumplir con los
fines encomendados por 1la sociedad, dentro de
las facultades y competencias establecidas por
la constitucidén. En cuanto al término dimana,
significa tener una cosa su origen en otra, de
esto se deduce, que el poder piblico tiene su
origen o fue gestado por la voluntad general, a
este respecto EMANUEL JOSEPH SIEYES (53) sefala:

*%"I,a Nacidén existe antes de todo,es el origen
de todo,su voluntad es siempre legal, es la ley
misma..."*%,

5.B.B.- En cuanto a la segunda idea, que
proclama; El1 poder pablico se instituye en
beneficioc del pueblo, o para decirlo de otra
manera, El Gobierno creado por la voluntad
general, sbélo puede actuar en beneficio de

53 EMANUEL J. SIEYES, Opere Citato, p. 108.
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Constitucién la idea de 1la Soberania fue
plasmada en el art., 392, el cual es una
réplica o transcripcién del art.392 de 1la
Constitucién de 1857, por lo que seria ocioso
repetirlo. Para la realizacidn de esta
exégesis, dividiere el articulo en tres partes,
a saber;

5.A.- La Soberania Nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo; Esta
parte del art., proclama la doctrina de

ROUSSEAU y SIEYES acerca de que el titular de
la Soberania es el Pueblo o la Nacién, ésta
doctrina fue acogida por casi todas nuestras
constituciones, salvo las Siete Leyes de 1836,
es decir, en el proceso Histdrico Mexicano 1la
Soberania ha residido en el pueblo. E1l
antecedente de nuestra primera Constitucidén gque
en su articulo 52 establecio al pueblo como
titular, se debe a la Declaracidn Francesa de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano gue en
su articulo 32 establece: **"El principio de 1la
Soberania reside esencialmente en la Nacién'**,

Asi mismo, éste articulo establece los
adverbios esenciales y originalmente para
calificar al titular de 1la soberania; El
primero implica que el poder supremo, es decir,
la soberania es propia de la naturaleza del ser
humano, es 1la caracteristica nata del ser
humano, el segundo, implica gque el pueblo es
duefio y titular del poder supremo, Yy por 1lo
tanto, aungue este poder se delege para su
ejercicio a los poderes piblicos, el pueblo
sigue siendo el tGnico titular de la Soberania.
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ella, lo que implica que el conjunto de actos
de autoridad por parte del Ejecutivo, del
Legislativo y del Judicial, tengan como fin, el
bienestar y el crecimiento de la sociedad.

5.C.- La tercera parte de este art.,
que comento, establece a mi punto de vista, 1la
mds grandiosa y polémica disposicién de nuestra
Constituciédn, en virtud, de que proclama;
"...El pueblo en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar y modificar su forma de
gobierno". De ésta parte surgen dos preguntas,
a saber; ¢Que es este derecho? y ¢En gue
consiste éste derecho?:

En cuanto a la primera cuestidn, el
derecho gue proclama el art.392 es el poder que
el pueblo tiene como titular de la Soberania,
por lo tanto titular de esa potestad suprema de
establecer la estructura Jjuridica politica
fundamental de su Estado. Ya que nuestro
movimiento constitucionalista ha establecido y
proclamado la soberania del pueblo, en este
orden de ideas, éste derecho consiste en 1la
corroboracidn y proclamacidén del derecho
esencial y nato del pueblo de establecer 1la
Constitucién. En cuanto a la segunda cuestién,
el ejercicio de éste derecho trae consigo, la
creacién, la transformacidén o la renovacidén de
una Constitucién y por esto, la voluntad
general titular de la potestad suprema nunca
enajena el poder de renovar la estructura de un
Estado.

La voluntad general que es el origen y

creacién de toda la estructura del Estado, no
puede estar ligada a formas preestablecidas,
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asi lo sefiala EMANUEL JOSEPH SIEYES (s4) al

decir: **"No solamente la Nacion no ésta sometida a una
Constitucidn, sino gue no puede, no debe estarlo, lo gque
equivale a decir gque no lo esta"** agregando **"...
Antes de ella, por encima de ella, no hay mas que el

Derecho Natural"**, es decir, nadie puede crear el
Derecho Positivo bajo el cual la Nacidén debe
vivir por la eternidad, esto implica que 1la
Nacidén no enajena su poder soberano al crear la
Constitucién, por lo tanto como lo sefiala CARL

SCHMITT (55) **“El Pueblo, antes y por encima de la
Constitucidn"**.

Asi, el derecho que otorga el articulo
39 constitucional al Pueblo Mexicano, es la
potestad suprema que tiene de crear,
transformar, gestar o renovar una estructura
politico-juridica fundamental del Estado, no
tan solo la forma de gobierno como parece
sefialar limitativamente el articulo que
comento. como lo expligque anteriormente el
articulo 39 constitucional vigente es una
transcripcién del articulo 39 de la
Constitucién de 1857. Asi el Pueblo Mexicano en
1910 hizo uso de ese derecho proclamando la
Revolucidén Mexicana. esto es, el pueblo en
forma violenta y/o armada y en ejercicio de la
Soberania cambio la estructura del Estado.

La 1dltima cuestidédn relativa a 1la
interpretacidén de éste articulo consiste en que
para mi, es inecesaria la descripcién que
realiza en el sentido de "... el inalienable

S4 EMANUEL J. SIEYES, Opere Citato, pp. 108 y 110.
S5 CARL SCHMITT, lbldem p. 234.
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derecho de cambiar ...", debido a que adn sin
su promulgacién de éste derecho, el pueblo como
titular del poder soberano puede en cualquier
momento cambiar lo que &l a creado.

IV.~ REVISTA A LAS PRINCIPALES TEORIAS:

IV.A.- LA TEORIA DE JOHN MARSAHIL: Esta
doctrina fué expuesta en el afio de 1803 por el
entonces Presidente de 1la Suprema Corte de
Justicia de los Estados Unidos de América, el
insigne jurista JOHN MARSAHLL, en su célebre y
transcendental sentencia en el caso "MARBURY
VS. MADISON", en la cual plasmd y proclamo por
vez primera la institucién de 1la Supremacia
constitucional. Existen sentencias anteriores a
la sefialada, en donde se discutio y enjuicio la
nulidad de leyes de los Estados por ser

contrarias a la Constitucidén y son: *x"Las
resoluciones de 1791, 1792 y 1793, el caso VAN HORNE’S
LESSE VS. DORRANCE de 1795 y el caso WARE VS. HYLTON de
1796"** (56).

La Ley de Administracién de Justicia de
1789 en su seccidén 25 establecidé la competencia
de la Suprema Corte de Justicia de los E.U.A.
para conocer de la apelacidén a las revisiones
de los fallos dictados por los tribunales de
los Estados de la Unién Americana en donde se
dicutiria la inconstitucionalidad de una ley
estatal.

El caso MARBURY VS. MADISON se origina
por el nombramiento que recibe WILLIAM MARBURY

56 HUGES CHARLES EVANS, La Suprema Corte de Justicia, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1986, pp. 96 y 97.
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nombramiento realizado por el Presidente de 1la
Unién Americana ADAMS, ratificado por el Senado
¥y legalizade por el Sello Nacional, pero este
nembramiento no fue entregado, para ese
antonees JEFFERSON asume la Presidencia vy
ordena a Bu Secretario de Estado <MADISON> dque
no entregue el nombramiento de juez a WILLIAM
MARBURY, en virtud de que la designacién no sea
habia consumado; Inconforme con esto MARBURY
interpone ante la Suprema Corte de Justicia el
recurso de MANDAMUS, en donde se gesto 1la
Supremacia de la Constitucién.

La sentencia del Juez MARSAHLL es
conslderada como el pedestal de la doctrina de
la Supremacia de la Constitucién. Esta
santencia es extensa, por ellos seria
infructuoso hacer una transcripcién de ella,
congecuentemente solo citare los parégrafos
donde se plasmardén la ideas del CHIEF JUSTICE
JOHN MARSAHLL (57) para consagrar la Supremacia
Constitucional y son:

**" Esta voluntad original y suprema, organiza
al Gobierno y asignan a sus diversos departamentos sus
poderes respectivos. Pueden marcarse un alto ahi o bien
establecer ciertos limites que no pueden ser propasados
por ninguno de dichos departamentos"*x*.

"El gobierno de los Estados Unidos encaja dentro
de la ultima descripcion. Los Poderes del Legislativo
quedan definidos y limitados; y para que esos limites no
puedan eguivocarse ni olvidarse, fueé escrita la

57 Sentencia del caso MARBURY VS. MADISON, contenida en la Revista de Derecho
Péblico T. I, No 3 de Eneroc a Junio, pp. 352 a 341.
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Constitucidén. “Con que objeto se consignan tales limites
por escrito, si esos limites pudieran en cualquier
tiempo sobrepasarse por las personas a quien se guiso
restringir?. La distincién entre Gobiernos de Poderes
ilimitados y los Poderes limitados, queda abolida si lo
limites no contienen a las personas a las cuales les han
sido impuestos y si lo prohibido y lo permitido se
equiparan. Este es una razonamiento demasiado obvio para
dejar lugar a dudas y lleva a la conclusién de que la
Constitucion controla cualguier acto del Legislativo gue
le sea repugnante; pues de no ser asi, el Legislativo
podria alterar la Constitucién por medio de una Ley
comun” .

"entre estas alternativas no hay término medio,
o bien la Constitucidn es una ley superior
inmodificables por medio ordinarios, o bien gqueda a
nivel de las demds leyes del Congreso y como tales
leyes, pueden ser alteradas segun el Legislativo quiera
alterarla”.

Si el primer extremo de la alternativa es la
verdad, entonces un acto del legislativo contrario a la
Constitucién, no es ley; si el segundo extremo de la
alternativa es el verdadero, entonces las Constituciones
escritas serlan un absurdo por parte del Pueblo, para
limitar un poder que por su propia naturaleza es
limitable. Ciertamente que todos aguellos que han
elaborado las constituciones escritas, las consideran
como ley fundamental y suprema de la nacidén y, en
consecuencias, la teoria de todo gobiernc de esa
naturaleza tiene gque ser una ley del Congreso que
repugnarai la Constitucidn, debe considerarse
inexistente. Esta teorla, por si misma, va imbibida en
una Constitucién escrita y, en consecuencia, éste
tribunal tiene gque considerarla como uno de los
principales fundamentales de nuestra socledad. No puede,
pues, perderse de vista al seguir considerando el
problema gque se estudia”.

"si una ley del Legislativo, contraria a la
Constitucidn es nula, a pesar de dicha nulidad ~“puede
obligar a los tribunales a obedecerla y a ponerla en
vigor? o, en otras palabras, a pesar de gue no es ley
“constituye una regla que tiene los mismos efectos gue
si fuera ley?. Esto equivaldria a desechar de hecho lo
que ha sido establecido en teoria y a primera vista
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paregeria una 69853 absurda, que ni sigquiers se¢ presta &
di86usién +..7,

"Indudablemente, 65 de la competencia y del
deber del Poder Judicisl, el declsrar cusl es la ley.
Quienes apliean 1a regle a ecssos psrticulares,
neeeggariamente tienen que establecer e interpretar esa
regla. §i dos leyes estén en eonflicto una con otra, 1o
tribunales tienen gue degidir cual es el splicsble ...*.

"84 pues les tribunsles deben tomar en cusnts
1la Censtitueion y la Constitucion es supsrior s tods ley
ordinaria del regislative, entonces la Constitucion y no
tal ley eentraria, tiene que regir en agquelles casos en
que ambas serian aplieables” .

"Agi, pues, aquelles que desechan el principio
do gque la Constitueion tiene que ser considerads por 1los
tribunales eceme Ley BSuprema, gquedsn reducides & 1s
necesidad de sestener que les tribunales deben cerrar
les ejes een relagién a 1a Censtitusién y mirer
tnieamente a la Ley Ordinaria”,

tgata dogtrina dardia per tierra con el
fundamento mismo de gque toda Constitucioén escrita.
Estableceria gque wuna ley que de acuerdo con los
principios y la teoria de nuestro gobierno, es
completamente nula, sin embargo, en la prdctica es
completamente obligatoria. Estableceria que si el
Legislativo hiciera aquello que le esta expresamente
prohibido, este acto a pesar de la prohibicidén expresa,
en realidad de las cosas, produce efectos. Serdia darle
al Legislativo una omnipotencia prdctica y real, al
mismo tiempo que aparentemente se restringen sus poderes
dentro de los limites estrechos. Equivaldria a
establecer limites y declarar al mismo tiempo gque es0S
limites pueden ser traspasados a placer”*x.

De estos parrafos sacados de la
sentencia referida, se deduce gque, la Voluntad
General se constituye y organiza al gobierno
por medio de la Constitucién, c¢reando las
facultades definidas y limitadas de los
Poderes, para tal efecto, la Constitucidén es
escrita, es decir, la Voluntad General plasmd
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su decisidén en un documento, para gue sus
decisiones nunca se olvidaran y no puedan ser
conculcadas por los poderes pilblicos.

La Constitucién es 1la base y el
fundamento de toda la organizacién politica y
juridica de un Estado y como tal es una norma
superior a los Organos creados, por lo tanto,
los actos de los poderes constituidos
contrarios a la Constitucién son nulos, y en
caso de no aceptarse esta tesis, la
Constitucién no tendria nada dque hacer en la
vida de una sociedad, lo que equivaldria a que
ella se convirtiera en una norma como cualquier
otra.

IV.B.~- LA TEORTA DE GEORGE JENILLEK: El
ilustre jurista y profesor de la Universidad de
Heidelberger GEORGE JENILLEK, en su famosa obra
clasica y béasica para cualquier estudiante de
la Ciencia Politica, denominada "Teoria General
del Estado", en la cual plasma su ideologia y
conceptualizacién del Estado, realizande un
estudio histérico y doctrinario de cada
institucidn relativa al Estado.

La doctrina de JENILLEK, a sobrepasado
las fronteras alemanas para ser recibida vy
acogida por 1los estudiosos de 1la Ciencia

Politica de todo el mundo, GEORGE JENILLEK (58)
define al Estado diciendo:

*k M ED cuanto a su aspecto social, el
58 GEORGE JENILLEK, Opere Citato, pp.133 y 135,
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Estado es la unidad de asociacidén dotada originariamente
de un poder de dominacién y formada por los hombres
unidos todos en un territorio, en cuanto a su aspecto
Jjuridico es la Corporaciodn formada por un pueblo, dotado
de un poder de mando originarico, asentandose en un
determinado territorio -o para aplicar un término muy en
uso- es la corporacion territorial dotada de un poder de
mando originario’*x.

En efecto GEORGE JENILLEK, considera al
Estado como el titular del poder soberano (59)
al decir:

**"La nota esencial de un Estado, es la
existencia de un poder del mismo, este poder no puede
determinarse de otro ninguno, sino que tiene que
proceder de si mismo y segun su propio derecho"**,

En este orden de ideas, GEORGE JENILLEK
influenciado por la escuela alemana, de la cual
formaba parte, proclama gque la Soberania
residia en el Estado, y por ende el Estado es
el titular del poder supremo, por tanto, en
ejercicio de ese poder supremo ¢, crea el orden
fundamental de la Nacién, que es la
Constitucidn.

Este autor técnicamente elude el tema de
la Supremacia de la Constitucién, debido a que
ni se decia partidario o defractor de ella.
Asi, JENILLEK tomdé esa posicidn porque estaba
influenciado por la doctrina de la Soberania
del Estado, considerando al Estado como el
Gnico supremo e independiente.

59 GEORGE JENILLEK, Opere Citato, pp. 367.
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Iv.C.- I.A TEORTA DE_ HANS KELSEN: A
partir de la teoria excelente de JOHN MARSAHLL,
se creardn muchas doctrinas relativas a 1la
Supremacia Constitucional, para alcanzar su
cispide con la excelente teoria expuesta por &l
profesor de las Universidades de Viena, Colonia
y Columbus, el Doctor HANS KELSEN, gue en su
obra titulada "Teoria General del Estado",
plasmd su tesis de la "Piramide Juridica de la
Normas".

El autor que compulso, parte de la idea
de que el estado es omnipotente, al decir (60):
**4Si el orden juridico estatal es soberano, si puede
adoptar, el contenido que le plazca, el Estado es de
hecho, en este sentido, jurldicamente omnipotente"**. A
este poder omnipotente, se le denomina (61):
**"La Supremacia de Competencias, entendiendose bajo
este concepto la posibilidad de un orden de determinar
por si mismo, en todos los sentidos, los objetos de
regulacion"**, lo que implica, que la
determinacién de un orden juridico, se realiza
sin la intervencién de un orden superior, es
decir, se realize "por si mismo". Por lo tanto,
el orden soberano posee la Supremacia de
Competencias y determina el contenido del orden
inferior, asi lo sefiala KELSEN (63) al decir:
LA AL El orden Soberano posee la supremacia de
competencia. Esta determinacidén del dambito de validez
del orden inferior ha sido determinado por el orden
superior .."**,

En este orden de ideas, el contenido del

60 HANS KELSEN, Teorta General del Estado, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1979, p. 139.

61 HANS KELSEN operr.- Citato, p. 139.

62 HANS KELSEN Opere Citato, p. 139.
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orden juridico inferior es atribuido y
designado por el orden superior, por lo tanto,
el orden inferior carece de supremacia de

competencia, y por esta razdn, las
disposiciones del orden inferior que
contradigan <, violen y transgredan el
contenido del orden superior son nulas, asi lo
sefiala HANS KELSEN (63) al decir: =*=*v... son

nulas, en principio, las normas que sobrepasan el ambito
de validez senalado para el orden inferior, que van m4s
all4g de la delegacion en que éste se basa"xx.

Asi, KELSEN, considera que la jerarquia
de las normas, nacen de la necesidad de crear
el Derecho. KELSEN atribuye el grado de
superior a la Constitucién, asignandole dos
aspecto (64), a saber:

**"p] primer aspecto, es la Constitucidén es
sentido légico-juridico, que es la base de la unidad del
orden juridico considerado como norma fundamental. E1
segundo aspecto, la constitucidén es su sentido juridico-
positivo, gue surge como grado inmediato inferior en el
momento que dicho legislador establece normas que
regulan la legislacion misma"**,

Por lo tanto, la Constitucién es el
hecho de constituir el orden juridico estatal,
considerandose como la base y fundamento y 1la
mds alta jerarquia o la supremacia de todo el
orden juridico nacional, pues la Constitucién
se basa en el primer acto 1legislativoe no
determinado por hninguna norma superior de
Derecho Positivo.

63 HANS KELSEN, Opere Citato,
64 HANS KELSEN, Opere Citato, pp. 325 y 326.
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Sin embargo, KELSEN es considerado como
partidario de 1la doctrina de la Supremacia
Constitucional, en cuanto al Derecho Internoc,
pero éste autor, proclama la teoria Monista del
Derecho Internacional, que es, la doctrina que
considera al Derecho Internacional como grado
superior al orden juridico estatal, es decir,
el derecho Internacional estd& por encima de la
Constitucidén, al decir (65):

***Sji se parte del primado del orden jurildico
internacional, se le presupone como superior jerarquia a
todos Jlos Estados, pues el fundamento de validez no
radica ya -como en la teoria del primado del orden
estatal propio- en la voluntad del Estado, sino que, a
la inversa, el fundamento de validez de la comunidad
Juridica internacional" agregando "Ahora  bien, la
violacidén de la constitucidn antigua no significa mas
que una relativa discontinuidad cuando se asciende al
Derecho Internacional, como grado jerdrquicamente
superior a las ordenes jurldico-estatales, y se
considera gque el la norma fundamental creadora de la
individualidad de un orden juridico no es mas gque un
hecho fundamental determinado por una norma general de
Derecho de Gentes ..."**.

Ahora bien, la jerarquia de las normas
parte de la creacidn de la norma fundamental
hasta los actos 3juridicos individuales, 1la
Constitucién es la norma suprema <con la
salvedad hecha> Y la base del sistema
jerdarquico de las normas, gque parten de ella
hasta llegar a las normas individualizadas; por
lo tanto, la norma superior delimita el
contenido, la forma y alcances de las normas
inferiores, es por esto que la creacién de las

65 HANS KELSEN, Opere Citato, pp 165 y 326.
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normas inferiores debse ser reconocida vy
determinada por la norma superior.

Para concluir a esta revista, citare 1lo
que sefiala 6ste auter con respecte a al
pesitividad del Dsersche, de 1la cual dice (66):

#*0,,, Constituye, desde este punto de vista
dindmice, una jerarquia de actes de individuslizaciony
la oregeien y aplioseien del dereche son, pues,
problemas Juridices, y el orden jJuridico es un sSistema
regulador de sus propia creacion y ejesusion, una cadena
de oreacion sucesivas'rx,

-

IV.D.~ 1A TEORIA DE EDUARDO GARCIA
MAYNEZ: El1 ilustre jurista mexicano EDUARDO
GARCIA MAYNEZ propiamente no plasmdé en sus
destacadisimas ebras, un estudie permenorizade
¥y sistematizade sobre ia Supremaeia
constitucional, sin embarge, en su 1ibre
titulade "Introduceiédn al Estudio del dereche”,
realizé un estudio del orden juridico normative
en el Derscho Mexicano., Por este estudie, cabe
situarle entre 1las teorias mexicanas nés
destacadas en lo relativo a 1la interpretacién
del articulo 133 constitucional.

Este jurista parte de la idea de que el
articulo 133 constitucional revela dos grados
(67), a saber:

*xWE]l primer grado, estd formado por el Derecho
Federal, gue a su vez proclama una jerarquia, en primer
orden a la Constitucién y en segundo orden a las Leyes
Federal y a los Tratados. En el segundo grado estd
formado por el Derecho Local, que a su vez establece una

66 HANS KELSEN, Opere Citato, p. 327 . . R
&7 EDUARDO GARCIA MAYNEZ, Introduccién al estudio del Derecho, Porrda, México,
1984, pp. 87 y 88.
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jerarquia, en primer orden a la Constitucidén Local, en
segundo orden a las Leyes Ordinarias, en tercer orden a
las Leyes Reglamentarias, en cuarto orden a las Leyes
Municipales y en ultimo orden a las normas
individualizadas"**.

De ésta Jjerarquia se deduce dque, la
Constitucidén es la norma cispide, le siguen las
lLeyes federales y los Tratados y en grado
inferior el Derecho Local.

IV.E.—- LA TEORIA DE _MARIO DE 1A CUEVA:
El polifacético, estudioso, escritor de las
Ciencias Juridicas y profesor MARIO DE LA
CUEVA, realizo un esquema interesante de la
jerarquia de las normas (68), a saber:

II **xnT,—- La Constitucidn de 1917.

IX.- Las Leyes Constitucionales y los Tratados
Legalizados.

IIT.~ Las Leyes Federales Ordinarias y el
Derecho Local"**,

De esto se deduce, que existen tres
grados de Jjerarquia que son: En primer grado se
encuentra la Constitucidn, en segundo grado los
Tratados y las Leyes Constitucionales, este
Gtltimo se compone por todas aquellas Leyes
Orgénicas, Reglamentarias, Sociales que
materialmente emanan de la Constitucién, en
tercer grado estda formado por todas aquellas

68 MARIO DE LA CUEVA, Opere Citato, p. 62, también MARIO DE LA CUEVA, El nueve
Derecho Mexicano de Tra ajo, Porma Mexlco 1984, pp. 133 y 134,
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leyes que emanan formalmente de la Constitucidén
Y por el Derecho Local.

V.- __EXEGES]IS _DEL  ARPICULO 133
COMSTITUGIONALS

Pel estudio gque realize al comienzo de
éste trabajo, as decir, sobre la Soberania y el
Poder Constituyente tenia como finalidad, dar
un panorama de las bases de la Supremacia
Constitucional. En este orden de ideas vy
partiendo del presupuesto de 1la Voluntad
General titular del Poder Soberano, y en
ejercicio de ese poder, crea la estructura
Juridico-politica fundamental del Estado, por
medio del Poder Constituyente. Asi, la
Constitucién creada por la Voluntad General, es
la Norma de normas, la Norma clspide donde
descanza todo el orden juridico de un Estado,
por lo tanto, la Constitucién es el fundamento
de creacibn, organizacién y funcionamiento de
los poderes plblicos y estos estan sometidos a
ella, es decir, 1los poderes pablicos deben
obedecer, acatar Y someterse a las
disposiciones constitucionales.

En efecto, la Constitucién es el
fundamente de 1los 6rganos piliblicos, y esta
fundamentacién implica supremacia sobre 1lo
creado, siguiendo la teoria de la regulacién de
KELSEN, y por ende, los +términos supremo vy
fundamental califican a la Constitucién, ya que

si la Cconstitucidn no tuviera estos
calificativos dejaria de ser el fundamento del
Estado. Ademds de que la Constitucién es
superior a los cuerpos constituidos o

inmediatos, y a la vez, sobre la Constitucién
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no puede existir ningidn ordenamiento, es decir,
la Constitucidén no reconoce legislacién alguna
gue norme su existencia. A partir de este
razonamiento JOSE MARIA IGLESIAS (69) sostuvo el

proloquio, que dice: **"Super Constitutionem, nihil;
sob Constitutions omnio"**, lo que significa "Sobre la

Constitucidn nada; bajo la Constitucion todo". Empero,
no considero a éste prologuio tan absoluto,
porque, la Voluntad General esta por encima de
la Constitucidén, lo que implica que la idea
expuesta, se refiere exclusivamente a la
inexistencia de un ordenamiento legal superior
a la Constitucidn.

Ahora bien, ésta doctrina nace en el
apartado 2 del articulo 62 de la Constitucién
de los Estados Unidos de América de 1797,
defendida por las "cCartas de Publio" y puesta
en su vida pragmética por el Chief Justice JOHN
MARSAHLL con su famosa sentencia MARBURY VS.
MADISON. La mayoria de 1los Jjurista y de 1la
Constituciones del mundo, han promulgado a la
Supremacia Constitucional. Asi ésta institucién
fue paslamada en el articulo 133 de 1la
Constitucidén Mexicana de 1917 y que corresponde
al articulo 126 de la Constitucidén Mexicana de
1857, el cual al tenor establecen:

"Esta Constitucidén, las Leyes que de ella
emanen y todos los Tratados que esten de
acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Repiiblica con
la aprobacidén del Senado, sera&n la Ley Suprema
de la Unidn, ...".

69 Citado por IGNACIO BURGDA ORIHUELA, Opere Citato, p. 356.
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Este precepto ademds de establecer la
Supremacia Constitucional con respecto de los
deméds actos de los poderes pilblicos, plasma el
orden Jjuridico de 1las leyes en el derecho
Mexicano.

A primera vista parece gque este
precepto, dispone que la Ley Suprema de la
Unidén, esta formada por la Constitucién, las
Leyes Federales y los Tratados legalizados, lo
que es falso, porgue no pueden tener el mismo
rango jerarquico, en virtud de gue la
Constitucién nace de una acto soberano, es
decir, es creado por la Voluntad General en
ejercicio de su Soberania o como dijera KELSEN
es un acto de creacidén de derecho, mientras que
las Leyes Federales y los Tratados son creados
por los poderes constituidos, y gque son actos
de aplicacién del derecho como dijera KELSEN,

esto es, gue tienen su origen en las
atribuciones gque la Constitucidn les otorga,
por lo tanto, no pueden tener la misma

jerargquia, debido a que una norma gue nace de
otra no son iguales, por gue la primera es una
acto de creacidén del Derecho y la segunda un
acto de aplicacién del Derecho,o como también

lo dijera XELSEN (70), **"..., el orden superior-
Constitucién—- tiene supremacia de competencias y el
orden inferior <carece de el"*x, es decir, la

Constitucidén creada por el Poder Constituyente
establece el procedimiento de creacidén de 1las
Leyes Federales y de los Tratados legalizados y
estos son creados por

70 HANS KELSEN, Opere Citato, p. p. 326.
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los poderes constituidos o inmediatos, por ende
no pueden tener la misma jerarquia.

En cuanto a las Leyes Federales y los
Tratados legalizados, deduzco gue estos estan
por debajo de la Constitucidn, y estos guardan
en tres si el mismo rango jerarquico, empero,
en cuanto a las Leyes Federales gque emanan de
la Constitucidn, es decir, aquellas creadas por
el Congreso de la Unién, cabe a aqui
preguntarse, ¢Todas las Leyes Federales emanan
de la Constitucién?, semé&nticamente la palabra
emanan significa (71) =*=*v...venir una cosa de otra
que la contiene y le da principio"**, lo que implica,
gue las Leyes Federales gue emanan de 1la
Constitucién, son aquellas que desarocllan y dan
vida a los preceptos constitucionales, por 1lo
tanto, no todas 1las leyes que expide el
Congreso emanan de la Constitucién, en este
mismo sentido se expreso el maestro MARIO DE LA
CUEVA (72), sefialando que existen dos tipos de
Leyes Federales, las materiales y las formales,
de las que seflala:

**"En cuanto a la primera dice; Algunas leyes
que emite el Poder Legislativo constituyen el desarollo
de los preceptos constitucionales, esto es, son el
cuerpo y alma de la Constitucidn que se expande,
determinando pensando y diciendo con mayor claridad y en
todos sus detalles, lo que son y lo que significa el
cuerpo y alma de la Ley Fundamental, o lo gque por
decirlo asl, la Constitucion misma, fuerza viva gque se
desarrolla siguiendo sus leyes internas para explicar a
los hombres todo lo que es, pero sin salirse nunca de su
cuerpo ni de su alma, sin transformarse en lo que no es.
En cuanto a la

71 DICCIONARIO KAPELUZ DE LA LENGUA ESPANOLA, Espana, 1979, p. 602.
72 MARIO DE LA CUEVA, Opere Citato, p. 62., también MARIO DE LA CUEVA, Teoria
de ta Constitucién, Porrtia, México, 1982, pp. 113 y 155.
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segunda, esta formada por las normas que dicta el
Congreso de la Unidn para regular los diversos aspectos
de la vida social"**.

En efecto, las Leyes Federales dgue
emanan de la Constitucién, son 1la fuerza
motriz, son la proclamacién del cuerpo y alma
<prohijado a MARIO DE LA CUEVA> de la politica
en movimiento y accidn, para que las
disposiciones de 1la Ley Fundamental, tenga
aplicabilidad en la vida de la sociedad, estas
leyes serian, las Leyes Orgéanicas, las Leyes
Reglamentarias y las Leyes Sociales, a las que
denominaré Leyes Constitucionales.En cuanto a
las leyes gue materialmente no emanan de 1la
Constitucidén, es decir, las Leyes Federales que
no desarrollan algin precepto constitucional
las denominaré Leyes Federales Ordinarias.,
estas leyes tienen el mismo range Jjerargquico
gque el Derecho Local o el Derecho de las
Entidades Federativas, la razén y Jjustificacién
por la cual las considero en el mismo rango
jerdrquico es porque en primer lugar las dos
regulan la vida de la sociedad; en segundo
lugar solo se diferencian por el dérgano que las
elabora, esto es, las primeras son creadas por
el Congreso Federal y las segunda por el

Congreso Local; en <tercer lugar su Aanmbito
competencial se diferencia por su aplicacién
territorial; en cuarto lugar las Leyes

Federales no sefialan el contenido de las Leyes
Locales ni viceversa; en dquinto lugar las Leyes
Federales no establecen el procedimiento de
creacién de las Leyes Locales ni viceversa y en
sexto lugar las Leyes Federales y las Leyes
Locales son actos de aplicacién del derecho y
entre si no guardan ninguna relacién de
dependencia. Para corroborar el criterio de los
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tres Gltimos razonamientos me permito invocar
las tesis de HANS KELSEN que establecio a este
respecto:

**"La norma superior senala el contenido y el
procedimiento de creacion de la norma dinferior"**
“"Teoria de la Supremacia de Competencia”** (73).

***_ .. sino la relacion de correspondencia
entre un grado inferior y una grado superior de un grado
juridico"** "Teoria de la Regulacidn de los actos de
creacidn y aplicacién del Derecho "** (74).

De esto se deduce gque, para gue una
norma sea superior a otra, necesita regular el
contenido Yy sefialar el procedimiento de
creacién de la inferior, condicidén sine gua non
para que exista una relacién de jerarquia entre
una y otra; a manera de ejemplo puedo sefialar a
el coédigo Civil en materia Federal y a el
Cddigo ipCivil de cualgquier Entidad federativa,
las dos regulan actividades de 1la vida en
sociedad en cuanto a los Derechos Civiles vy
solo se diferencian ror su ambito de
competencia.

A partir de esto razonamiento aducidos
y expuesto y para mayor claridad, expongo el
siguiente cuadro que establece el orden
jerdrguico de las leyes en el Derecho Mexicano:

73 HANS KELSEN, Opere Citato, p. 326. . R
74 HANS KELSEN, La Garant{a Jurisdiccional de la Constitucién, Traduccion
hecho por ROLANDO TAMAYO Y SALMORAN, Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1982. p. 473.
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I.- La Constitucién.

II.- Las Leyes Constitucionales y los Tratados

legalizados.

IIT.- Las Leyes Federales Ordinarias y 1la

Legislacién Local.
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CAPITULOSEGUNDDO

LA REVISION CONSTITUCIONAL

I.~ LA RIGIDEZ CONSTITUCTIONAL:

El Poder Constituyente, pensando que la
Constitucién es una norma y como tal debe irse
adecuando a los cambios de la sociedad, plasma
en el articulado de la Constitucidén un
procedinmiento para que se verifique la reforma,
enmiendas, modificaciones y adiciones para gue
el Estatuto Fundamental vaya adecuandose a las
circunstancias que imperan en la sociedad.

Ahora bien, éste procedimiento puede
realizarse en dos formas, la primera forma se
denomina flexible y consiste en que la Ley
Fundamental es suceptible de ser reformada por
el Poder Legislativo oOrdinario, siguiendo el
mismo procedimiento para la elaboracidén de 1la
legislacidn secundaria, y la segunda forma se
denomina rigida y consiste en gque la Carta
Magna para gque pueda ser reformada se debe
seguir un procedimiento especial sui generis y
ademds debe realizarse por medio de un 6érgano
especial al que se le., denomina Poder
Constituyente Permanente o Derivado. Esta
institucién tuvo su origen o nace en el
articulado de la Constitucién de los Estados
Unidos de América de 1787, el cual se considera
como otra de las aportaciones de éste pais a la
Ciencia Politica, en virtud de ésta institucién
con sus respectivas adecuaciones ha pasado a la
mayoria de las Constituciones, de igual forma
paso al articulo 133 de la Constitucién
Mexicana de 1917.
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II.- EIL PODER CONSTITUIDO Y SU FACULTAD
DE REVISION:

Al nacimiento de 1la Constitucidn, es
decir, el Poder Constituyente en ejercicio de
la potestad suprema delegada por el pueblo crea
una Constitucién y en esta son establecidos
determinados O&rganos para que cumplan con los
fines del Estado, estos 6rganos creados por la
Constitucidén son los Poderes Constituidos o los
Poderes Inmediatos como los denomina GEORGE
JENILLEK (75), en los cuales la Voluntad
General delega el ejercicio de us Soberania,
asi lo proclama el articulo 41 de la
Constitucién Mexicana, el cual en su parte
respectiva a la letra dice: "E1l pueblo ejerce
su Soberania por medio de los Poderes de la
Unién. ...".

La vida del Poder Constituyente es
efimera, ya gue, una vez gque ha creado a la
Constitucién su vida se extingue, por haber
cumplido con su misidn, por lo tanto, el Poder
Constituyente es un oOrgano de creacidn,
decisién y originario. Al fenecer el Poder
Constituyente nacen los Poderes Constituidos,
que a diferencia del primero, estos tienen
facultades ejecutivas, derivadas, secundarias,
limitadas vy determinadas en su forma Yy
actividad por la Constitucidn.

En la doctrina del siglo XIX existid

75 GEORGE JENILLEK, Opere Citato, pp. 412 y 413.
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una discusidén arraigada, en la cual se
disputaban el origen Yy creacién de la
distincidén entre los Poderes Constituidos y el
Poder Constituyente, ésta disputa la
sustentaroén los franceses principalmente
expuestas por EMANUEL JOSEPH SIEYES en su obra
WEL TERCER ESTADO" vy los norteaméricanos
principalmente expuesta por HAMILTON, MADISON y
JAY en las "“CARTAS DE PUBLIO", a este respecto
CARRE DE MALBERG R. (76), realizo el siguiente
razonamiento:

**"A] invocar esta fecha de 1788 que era, la de
la composicién de su obra del Tercer Estado, Sieyés daba
entender claramente que &l mismo era el francés a quien
se debla ese descubrimiento. A partir de Lafayette, que
rectifico a Sieyés, ya que nadie admite el origen
francés de la Institucidn, que por otra parte no alcanzd
en Francia el desarrollo y la direccién que le
caracteriza en la organizacidén Constitucional de los
Estado Unidos"**,

De esto se deduce que el origen de la
diferenciacién entre el Poder Constituyente vy
los Poderes Constituidos se debe a los
constituyentes norteaméricanos.

Ahora bien, los Poderes constituidos,
conforme a nuestra Carta Magna de 1917 son; El
Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo, el Poder
Judicial y el Poder Constituyente Permanente.
cada uno de estos poderes tienen funciones y
atribuciones especificas otorgadas por la
Constitucidn, el estudio de sobre la naturaleza
juridica y doctrinaria de cada uno de ellos
rebasaria los fines de éste trabajo, por 1lo

76 R. CARRE DE MALBERG, Opere Citato, p. 1186,
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que, solamente me avocaré al Poder
constituyente Permanente.

El Poder Constituyente Permanente como
se le ha denominado por diversos juristas, es
el organo creado por el Poder Constituyente
Originario, para que realize 1las reformas,
enmiendas, modificaciones y adiciones a 1las
disposiciones constitucionales, es decir, es un
o6rgano especialmente creado para gque realize
esa funcidén y no una competencia mds a otro o a
varios de los poderes, por lo tanto, el Poder
constituyentes permanente es un poder distinto
a los demas poderes.

Para establecer una relacién causal-
teleoldgica sobre la existencia o inexistencia
del Poder constituyente permanente y su
procedimiento para realizar la revisién a la
Constitucidén, haré un andlisis retrospectivo de
ésta institucién en la Historia
Constitucionalista Mexicana:

A.- La Constitucién de Apatzingdn no
establece un drgano especial para realizar las
revisiones a la Constitucién, ademés no

establece ningin procedimiento para la revisidén
constitucional.

B.- La Constitucién de 1824 en esencia
no establece un 6rgano especial para realizar
las reformas a la Constitucidén, en wvirtud de
gue €1 drgano encargado de estudiar y decretar
las revisiones constitucionales era el Congreso
General.
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El procedimiento 1lo establecian los
articulos 165 al 171 y era el siguiente: Las
Legislaturas estatales podian hacer
observaciones a los articulos de la
Constitucién y de 1la Acta Constitutiva, las
cuales se presentaban al Congreso Genheral
compuesto por la Camara de Diputados hY
Senadores>, pero no las tomard en cuenta hasta
1830, después de esta fecha, el Congresoc tomard
en consideracidén las observaciones y si las
considera transcedentes, las calificara
preventivamente y pedira al Ejecutivo que las
publique y circule dicha observacidén. Después
de esto, el siguiente Congreso General
deliberard a cerca de las observaciones, si a
lugar © no, para aprobar o para rechazar las
reformas a la Constitucién, el procedimiento
por el cual deliberaba el Congreso General era
el mismo para la creacidn de las leyes
secundarias, salvo el veto presidencial.

De todo este procedimiento, se
desprende gque, ésta Constitucién no crea un
érgano especial para la realizacidén de las
reformas constitucionales, considerando a ésta
como una constitucidn rigida atenuada, ya dgque
el procedimiento de reforma era igual que para
crear las leyes secundarias.

C.~ La Constitucién cCentral de 1836
establecio un procedimiento en el cual
participaban el Supremo Poder Conservador, al
cual le correspondia, dar o negar las reformas
gue aprobara el congreso central <fracc., X del
art., 12 de la Segunda Ley>, El Ejecutivo tenia
la facultad de iniciar reformas y ademds debia

-
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promulgarlas <frace., Iv del art., 17 de 1la
Cuarta Ley y fracc., I del art., 26 de 1la
Tercera Ley>, Las Juntas Departamentales
participaban en las iniciativas de reformas
exclusivamente <fracc., III del art., 26 de la
Tercera Ley>, El Congreso General realizaba el
procedimiento de discusién y deliberacién de
las reformas a la Constitucidn, es decir, se
seguia el mismo procedimiento que se utilizaba
para la elaboracidén de las leyes secundarias.

D.- La Constitucién de 1857 proclamo en
su articulo 127 a el Poder Constituyente
Derivado, empero, las gestiones parlamentarias
de éste articulo fuerodn excelente y
transcedentes en la vida del pueblo Mexicano ,
va que la discusidén nace a raiz del articulo
125 del Proyecto Constitucional (77), el cual al
tenor decia:

**"La presente Constitucidn puede ser
adicionada o reformada, mds que para las adiciones o
reformas lleguen a ser parte de la Constitucidn, se
regquiere; Que el Congreso por voto nominal de dos
terceras partes de sus miembros presentes, acuerden gque
articulos deben reformarse; Que este acuerdo se publique
en los principales periodicos de toda la Republica tres
veces antes de la eleccidn del Congreso inmediato: Que
los electores al verificarla, manifiesten si estdn de
conformes en que se haga la reforma, en cuyo caso lo
harédn constar en los respectivos Poderes de los
Diputados; Que el nuevo Congreso formule las reformas, y
éstas se sometan al voto del pueblo en la elecciodn
inmediata. Si la mayorla absoluta de los electores
votase en favor de las reformas, el Ejecutivo las
sancionard como parte de la Constitucidn"**.

77 FELIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato, p. 572.
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De este proyecto gque proclama el
Referendim obligatorio, para la aprobacién de
las reformas, se originarén dos posiciones en
los debates del Congreso Constituyente de 1856~
1857, a saber (78):

a.—- Los defensores del Referendim: En
esta posicién se encontraba el ilustre JOSE
MARIA MATA y el excelso pensamiento de MELCHOR
OCAMPO principalmente, los cuales en sus
discursos abogarén por la proclamacidén del
ReferendGm del pueblo, en virtud del régimen
democratico que se estaba instaurando.

b.- Los defractores del Referendiim: En
ésta posicién se encontraba DON FRANCISCO ZARCO
y DON GUILLERMO PRIETO, los cuales consideraban
que el pueblo no tenia conviccidn politica y el
conocimiento e instruccidén para intervenir en
el proceso de revisiodn.

Al final de las discusiones, él
Congreso opto por las consideraciones expuestas
por los defractores del Referendim, para
proclamar en el articulo 127 Constitucional al
Poder Constituyente Permanente, el cual esté
formado por: El Congreso de la Unién, el cual
deliberaba a cerca de las reformas siguiendo el
procedimiento ordinario, y se requeria las dos
terceras partes de los individuos presentes
dieran su voto a favor; Por las Legislaturas de
los Estados, estas en forma individual

78 FRANCISCO ZARCO, Historia del Congreso Constituyente de 1857, Colegio de
Meéxico, México, 1956, pp. 590 y 5%2.
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deliberaban y aprobaban o negaban la reforma,
para que se pueda considerar la reforma, era
necesario que la mayoria de 1las legislaturas 1la
aprobaran. Asi, esta Constitucién establecid un
6rgano especial para el establecimiento de las
reformas constitucionales, es decir, la Carta
Magna de 1857 es una Constitucién rigida.

E.- La Constitucién de 1917 proclamdé y
plasmo la institucidén del Poder Constituyente
Permanente en el articulo 135, el cual es una
copia fiel del articulo 127 de la Carta Magna
de 1857 <por lo que remito al lector a 1las
consideraciones vertidas y esbozadas en los
parrafos anteriores>. Asi, el Constituyente de
Querétaro como acertadamente lo sefiala IGNACIO
BURGOA (79):

*k", .. tomo casi textualmente el art. 127, el
cual se aprobo sin discusién ..."*%*.

Ahora bien, el Poder Constituyente
Permanente, forma parte de los Poderes
Constituidos, en virtud de haber sido imbuido
en la Constitucién, por lo tanto, es un érgano
del estado suli-generis y especial. Habrad gquien
pueda afirmar gque no se trata de otro poder,
pero para aclarar esto, cabe hacer la siguiente
reflexidén: El1 Poder Constituyente Permanente,
esta integrado por el Congreso de la Unién y
por las Legislaturas de los Estados,. los
cuales son Poderes Constituido, uno federal y
otro local, empero, cuando se trata de reformas
constitucionales, se despojan de su calidad de

79 IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Opere Citato, p. 373.
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competencia para convertirse en un s6lo érgano
que es el Constituyente Permanente.

Como he establecido el Poder
Constituyente Permanente, es el érgano
encargado y facultado por la Constitucién, para
gue reforme, enmiende, modifique y adicione las
disposiciones constitucionales, por 1lo tanto,
éste poder es el Unico que puede realizar las
reformas a la Carta Magna.

IXT.- I.A DOCTRINA LIMITATIVA DEL_ PODER
DE REVISTION:

A partir de la doctrina de la rigidez
constitucional, nacién aquella doctrina que
proclama, la exclusidén de ciertos preceptos a
la facultad de revisidn que tiene el
Constituyente Permanente, o dicho de otra
manera, la doctrina limitativa del poder de
revisién; esta doctrina postula la idea de
guitar o excluir ciertas disposiciones y/o
Instituciones de la facultad de revisién, para
que asi, estas queden perennes en la
Constitucién y en la vida del pueblo.

Esta doctrina, no fue plasmada en un
libro de Ciencia Politica por los juristas del
siglo pasado, es decir, los estudiosos de 1la
ciencia juridica no se avocardn al estudio de
éste tema, y a pesar de esto, ésta doctrina
toma gran auge en el presente siglo. En cuanto
a la creacién y promulgacién por vez primera en
un libro de Ciencia Politica, el ilustre CARL
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SCHMITT (80) sefala:

**"Hasta ahora no se ha tratade en la Teorla
Constitucional la cuestion de los limites de la facultad
de reformar o revisar a la Constitucién® agregando * Una
excepcicon digna de nota, es el articulo de William L.
Marbury, Harvard Law Review, 33, 1914/20 p., 223"*%*.

Asi para el ilustre alem&n, hasta el
afio de 1927 no se habia tocado en la Teoria
Constitucional el tema de los 1limites de 1la
facultad de reforma a la Constitucidén, empero,
SCHMITT ignoraba que ya en México el egrégio e
insigne Jjurista mexicano DON EMILIO RABASA en
su libro "La Organizacidn Politica de México"
publicada en 1913, en el cual cred y postuld
por vez primera en un 1libro de Teoria
Constitucional, la doctrina de la liwitacidn
del poder de revisién, al decir (81):

*%#, ., de admitirse tal fundamento, éste seria
igualmente aceptable para declarar territorio un Estado
Entero, y si esto fuera posible, habria que aceptar que
el procedimiento reformatorio del art. 127 se puede
cambiar la forma de Gobierno, lo que esta en
contradiccion con el sentido comun. ademas de estarlo
con el mismo 127, que sdlo consiente adiciones y
reformas pero no destruccidn constitucional de la
Constitucidén; y con el 39 que reserva al pueblo el
derecho de modificar la forma de Gobierno"**.

aAsi también, CARL SCHMITT ignoraba que
aunque los jurista mexicanos del siglo pasado
no se hubieran avocado al estudio de ésta
doctrina, la misma fue promulgada en 1las

80 CARL SCHMITT, Operate Citato, p. 122.
81 EMILIO RABASA La Constitucién y la Dictadura, Porrta, México, 1956, pp.

340 a la 345.
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disposiciones de 1los proyectos y en las
constituciones, salvo en las Constituciones
1857 y 1917, por lo que en la practica de los
constituyentes mexicanos existio la tendencia a
limitar la facultad de revisién.

Ahora bien, en cuanto a la doctrina de
la 1limitacién de 1la facultad de revisién,
también se han declarado partidarios 1los
ilustres juristas DON IGNACIO BURGOA (82) y DON

MARIO DE LA CUEVA (83), al decir
respectivamente:
*** _,. debe contraerse a modificar o ampliar

kas disposiciones contenidas en ella, que no proclamen
los principios basicos derivados del ser, modo de ser y
querer ser del pueblo , sino simplemente los regulen. De
ello se infiere, que Ilos citados drganos no pueden
cambiar la esencia de la Constitucidén al punto de
transformarla en una nueva mediante la alteracién y
expresidén o substitucién de los aludidos principios
"ok,

***p]l Poder reformador no puede tocar aquellos
principios que la conciencia histérica del pads y de la
época considera esenciales para que exista una
Constitucion"**,

Esta doctrina expuesta en Alemania y en México
ha tenido en el mundo otros pregonadores, entre
los dque tenemos (84) en Francia a MAURICE
HAURIOU, en Inglaterra W. BAGEHOT, en Italia a
PAOLO BARILE, en Espafia a LUIS SANCHEZ AGESTA,
en E.U.A. a WILLIAM R. MARBURY entre otros.

82 IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Opere Citato, p. 360.
83 MARIG DE LA CUEVR, Opere Citato, p. 380.
84 Citados por FELIPE TENA RAMIREZ, Ibidem, pp. 55 y 56.
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En esencia, ésta doctrina reconoce 1la
facultad del Poder Constituyente Permanente de
reformar, adicionar a la Constitucién, con la
excepcién de sustraer de esa facultad algunos
principios fundamentales consagradeos en la
Carta Magna, es decir, algunas disposiciones
que por voluntad del Poder Constituyente o por
tradicién constitucionalista de la nacién
gquedan excluidas de la facultad de ser
revisadas. Asi, en éste mismo sentido se a
expresado CARIL SCHMITT (85) al decir:

**"Las decisiones politicas fundamentales de la
Constitucién son asuntos propios del Poder Constituyente
del pueblo alemdn y no pertenecen a la competencia de
las instancias autorizada para reformar y revisar las
leyes Constitucionales"” agregando LI se prohibe
expresamente las reformas que vulneren el espiritu o los
principios de la Constitucion”**.

IV.- LA DOCTRINA ILIMITADA DEL PODER DE
REVISTON:

Esta doctrina proclama gque le Poder
Constituyente Permanente tiene facultad de
reformar, enmendar, adicionar y modificar todas
las disposiciones constitucionales, aun los
principios esenciales o fundamentales de la
Constitucién.

Asi, esta doctrina ha tenido y tiene

partidarios en todo el mundo, entre los
principales tenemos:

85 CARL SCHMITT, Opere Citato, p. 120 y 121.
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A los franceses CARRE DE MALBERG R.
(86), LEON DUGIT (87) y GEORGE BURDEAU (88) los
que sefialan respectivamente:

**"pl cambio de Constitucidn, aunque  sea
radical e integral, no indica ni una renovacidn de la
persona juridica Estado, ni tampoco una modificacidn
esencial en la colectividad que en el Estado encuentra
su personificacion. Mediante el cambio de Constitucién
no se substituye un antiguo Estado por una nueva
individualidad estatal® agregando "Estas reforma puede
ser mas o menos extensa, puede tener por objetivo, bien
revisar a la Constitucidén antigua, la cual en espera de
su derogaciodn permanece aun vigente; de tal modo gque la
Constitucién nueva nace de cierto modo de la antigua ya
la sucede encadenandose con ello sin solucidn de
continuidad’**.

**v gl poder revisor, puede hacer una revisidn
parcial o total y puede aun cambiar la forma de
gobierno"xx*,

**" .., El Poder Constituyente de un dia carece
de titulo para limitar al Poder Constituyente del
porvenir'kx,

A los norteaméricanos JAMES BRYCE (89) y
WILLIAM BENNETT MUNRO (90), los que
respectivamente sefialan:

**"Nada hay en la Constitucioén suceptible de
impedir la adopcidn de una enmienda que estableciera un
método destinado a romper el lazo federal, a formar, si
fuere necesario, uniones nuevas, o0 permitir a cada
Estado legar a ser una Soberanla absoluta y una

86 R, CARRE DE MALBERG, Opere Citato, pp. 1170 y 1173.
87 Citado por FELIPE TENA RAMIREZ, OEr_erc Citato, p.59.
88 Citado por FELIPE TENA RAMIREZ, Ibidem, p. 59.
89 Citado por FELIPE TENA RAMIREZ, Ibidem, p. 59.
90 Citado por FELIPE TENA RAMIREZ, Ibidem, p. 60.
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Republica independiente"*x.

**"(na Constitucion es manifestacion de la
Soberania de las futuras generaciones, esto constituiria
un Gobierno de los Cementerios"**.

La escuela francesa y la escuela
norteaméricana, son las principales expositoras
de ésta doctrina, de las que se deduce gue el
Poder Constituyente tiene 1la facultad de
reformar y atn suprimir la Constitucién,
empero, las constituciones modernas han
reflejado y establecido métodos, formas y
sistemas para controlar y limitar este poder.

V.- EXEGESIS DEL ARTICULO 135
CONSTITUCIONAL:
La facultad de revisién de la

Constitucién, asi como, 1la institucién del
Poder Constituyente Permanente, estan plasmados
en el articulo 135 constitucional, el cual al
tenor establece:

"La presente Constitucidédn puede ser
adicionada y reformada, para que las adiciones
y reformas lleguen a ser parte de la misma se
requiere que el Congreso de la Unién por el
voto de las dos terceras partes de los
individuos presentes, acuerden las reformas y
adiciones, y que estas sean aprobadas por la
mayoria de las Legislaturas de los Estados. El
Congreso de la Unién o la Comisidén Permanente
en su caso haran el cémputo de los votos de las
Legislaturas y la declaracién de haber sido
aprobadas las adiciones y reformas'.
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La exégesis de éste precepto, consta de
dos partes, a saber: La primera parte comprende
la estructura y el estudio histdérico de el
Poder Constituyente Permanente el cual fue
realizado en la segunda parte de este capitulo,
por lo que remito a el lector a las
consideraciones expuestas ahi, la segunda parte
comprende el estudio sobre los alcances de el
Poder Constituyente Permanente con su
respectivo andlisis histérico.

V.A.- E1 alcance del Poder de Revisidn:
Para comprender el alcance de la facultad de la
revisién, se debe partir de lo que se entiende
por reforma y por adicién, términos utilizados
por el articulo comentado.

En cuanto a la primera, significa el
cambio a lo creado, es decir, la reforma es
algo accesorio a lo principal, ya que si el
cambio fuera total, hablariamos de
substitucién, transformacién, alteracién o
supresién y no de reforma, a este respecto el
ilustre jurista LUIS RECASENS SINCHES (21)
sostiene:

**"El caso de reforma constitucional esta
limitado por barreras infranqueables, la reforma gque
merezca el calificativo de tal, y no caiga bajo el
concepto de otra alteracidn totalmente distinta, no
puede llegar a cambiar la esencia de la Constitucidn, no
puede comprender la modificacién del Supremo Poder del
Estado; esto es, por ejemplo, no puede transformarse un
reégimen democratico en un

gél. LUIS RECANSENS, Tratado General de Filosoffa, Porrga, Meéxico, 1983, p.
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régimen autocritico, ni viceversa; tal alteracidén no
puede ser contenida en una reforma ... El drgano o poder
autorizado para reformar la Constitucién, es tal, recibe
su competencia de la Constitucidn; de ella, por
consiguiente, podra modificar todo agquello que no se
refiere esencialmente a la titularidad del Supremo
Poder; pero de ninguna manera este punto, pues en el
momento que lo hiciese, negaria la fuente de su propia
existencia y competencia ..."**,

En cuanto a la segunda significa afiadir
una cosa a otra, por lo tanto, el término
adicionar, es mds limitativo a la facultad de
revisién, lo que implica dque la adicién sea
algo que se afiade a una disposicién
constitucional para hacerla acorde a las
circunstancias econdémicas, sociales y politicas
que vive la sociedad, sin alterar su esencia.

Para establecer una relacidén causal-
teleoldégica de la limitacién del Poder de
revisién, haré un andlisis de nuestras
constituciones politicas (92) que en alguna
época estuvieron vigentes:

V.A.a.~La Constitucién de Apatzigan en
su articulo 237 prohibia toda reforma que
quisiera cambiar la forma de gobierno que ella
proclamaba, al decir:

"... no podré proponerse alteracidn,
adicién, ni supresién de ninguno de los
articulos en gque consiste esencialmente la
forma de Gobierno".

V.A.b.- La Constitucidén de 1824 en su

FELIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato, p. 366.
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articulo 171 establecio la limitacién al Poder
de Revisién, al sefialar:

"Jamas podraé reformarse los articulos
de ésta Constitucidn y de la Acta Constitutiva
que establece la libertad e independencia de la
nacién Mexicana, en su religién, forma de
gobierno, libertad de imprenta y divisién de
los Poderes Supremos de la Federacidn y de los
Estados”.

v.a.c.- La Constitucién de 1836
establecio que el poder ilimitado de revisidn,
ya dque en su articulado no establecio
limitacién alguna.

V.A.d.- La Constitucién de 1857 no
establecio expresamente que instituciones no
estaban sujetas al poder de revisidn, empero,
establecio en su articulo 127 los términos de
reforma y adicién que por su esencia y
naturaleza son limitativas.

V.A.e.- La Constitucién de 1917 siguid
la misma tendencia de la anterior, es decir,
solo en el articulo 135 establecio los términos
limitativos de reforma y adicién para el
proceso de revisidn.

De estos razonamiento pregonados, se
deduce gue, en la historia constitucionalista
mexicana se ha proclamado la teoria limitativa
de la facultad de revisién, por lo tanto, los
términos de reforma y adicién que plasma el
articulo 135 constitucional, deben ser
entendidos en el sentido limitativo de 1la
facultad de revisar la Constituciédn.
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V.B.- La apertura del proceso de
revisién; El estudio de éste tema tiene por
finalidad, saber quien posee la facultad de
iniciar las reformas a la Constitucién, a este
respecto ANDRE HAURIOU (93) sehala:

**“Que la apertura del proceso de revisidn
puede confiarse segun las cosas, al gobierno, al
parlamento o al cuerpo electoral”*x,

Ahora bien, la Constitucidén de 1917 no
establece gquien puede iniciar el proceso de
revisidén, por lo tanto, tendré gue recurrir a
nuestras constituciones pasadas, a fin de
establecer una relacidén causal-teleoldgica de
ésta institucién.

V.B.a.- La Constitucién de Apatzingan
no menciona nada a este respecto.

V.B.b.- La Constitucién de 1824 en su
articulo 166 establecio que a las Legislaturas
de los Estados les correspondian realizar 1las
observaciones tendientes a reformar la
Constitucidn.

V.B.c.- La Constitucién de 1836 en el
articulo 2 de la séptima Ley, y en el articulo
26 de la segunda Ley, establecid que el Supremo
Poder Ejecutivo, los Diputados, 1la Juntas
Departamentales tenian competencia para iniciar
las revisiones a la Constitucién.

93 ANDRE HAURIOU, Opere Citato, p. 366.
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Vv.B.d.- La Constitucidén de 1857 no
establecio a quien le correspondia iniciar las
reformas.

De este somero andlisis se denota que
las Constituciones de 1824 y la de 1836
establecierdén a quien le correspondia iniciar
las reformas, pero las demds no lo hicieron,
consecuentemente existe una escisidn de
criterios, gque nos 1limita a establecer una
relacidén causal-teleoldégica a este respecto.
Por esto, la facultad de iniciar las reformas a
la Constitucidn Mexicana vigente corresponde al
Ejecutivo, al Congreso de la Unién y a las
Legislaturas de los Estados, por la aplicacidn
analégica, por mayoria de razén y
concomitantemente del articule 73 en relacidén
con el articulo 135 ambos de nuestra
Constitucidén vigente.

V.C.— _E1__Proceso __de_ Revisidn: En
nuestro sistema juridico el proceso de revisidn
se encuentra promulgado en el articulo 135
constitucional, el cual plasma un procedimiento
rigido atenuado o medio para reformar nuestro
orden constitucional, es decir, se puede
cambiar las disposiciones constitucionales,
siempre y cuando esos cambios no se conviertan
en transgresiones a los principios
fundamentales de nuestra Carta Magna de 1917.

El procedimiento comienza con la
iniciativa hecha por 1las autoridades antes
referidas, presentada ante el Congreso de la
Unién o la Comisién Permanente, segGn se a el
caso, para que asi el Congreso General discuta
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y delibere a cerca de 1las iniciativas de
reforma constitucional, las cuales deberédn ser
aprobadas por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes. Una vez
aprobada por el Congreso, en las condiciones
antes sefaladas, el proyecto de reforma pasa a
las Legislaturas de 1los Estados, para dgue
deliberen y manifiesten su aprobacién o su
negacién a la reforma o adicién; para dque se
considere aprobado por la Legislaturas de los
Estados deben reunir la mayoria de los votos a
favor, y el cémputo de los votos lo realizara
el Congreso de la Unién o la Comisién
Permanente, asi como, la declaracién de 1la
aprobacién, continuando después la secuela del
proceso legislativo.
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CAPITULOTERCERDO

EL ORGANO PRESERVADOR DEL ORDEN CONSTITUCIONAL

I.- CONSIDERACIONES PREVIAS:

Antes de entrar al estudio de los
diversos ©&érganos gque se han instituido para
guardar a la Constitucién, realizare un previa
apologia de ellos, a fin de determinar la
necesidad de su existencia.

La Constitucién es el fundamento y base
de toda la estructura juridico-politica de un
Estado, por esto, es la norma superior vy
fundamental de todo el ordenamiento juridico de

una Nacién, es decir, por esencia la
constitucién es una norma y como tal puede ser
transgredida, violada, controvenida,

desobedecida e infringida por 1los poderes
ptiblicos, por 1lo tanto, la Constitucidén debe
contener en su articulado medios de defensa por
medio de los cuales se pueda prevenir, reparar
y reprimir la transgresiones a sus
disposiciones. Ahora bien, la Constitucién al
proclamar uno o varios medios gque tiendan a
defenderla, debe plasmar un O6rgano especial o
atribuirle a un érgano constituidos la
competencia para conocer de los Jjuicio o
reclamaciones en donde se ventilen la
constitucionalidad de los actos de los poderes
pablicos.

En el desarrollo histérico, doctrinario
y juridico de 1los medios de defensa de la
Constitucién, sean creados diversos ©Organos
encargados de conocer de las transgresiones a
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la Constitucidén, entre los gue tenemos, al
6rgano politico, al o&rgano 3jurisdiccional, al
o6rgano mixto y al érgano neutro.

IX.~ EL ORGANO POLITICO:

Este tipo de control constitucional es
encargado a un organo especialmente creado para
ello o alguno de 1los ©&érganos clasicos del
Estado, es decir, el 6érgano politico puede
estar depositado en el Poder Ejecutivo, en el
Poder Legislativo, en el Poder Judicial o en un
Poder especialmente creado para eso "AD HoOC".

El término politico no depende de 1la
naturaleza del Jjuicio, ni tampoco de su
procedencia, sino por el contrario, esta
calificado por las partes que intervienen en el
juicio, es decir, en este tipo de sistema
solamente la peticién de inconstitucionalidad
de un acto o ley puede relizarse por cualquier
érgano del Estado, y se ejerce contra 1la
autoridad responsable, consecuentemente el
juicio se ventila entre autoridades.

Este tipo de Jjuicio entre el O&rgano
peticionario o querellante vy el odrgano
contraventor, no es contenciosos <juicio o
proceso>, por lo tanto, el drgano politico
controlador de 1la constitucionalidad de 1los
poderes, realiza un estudio a cerca de la ley o
el acto reclamade como inconstitucionales,
pronunciando su resolucién, la cual no enviste
las caracteristicas de una sentencia, sino por
el contrario sus efectos son generales y
absolutos, es decir, produce efectos erga
omnes, a ya sean ex tunc, o ex nunc.
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El antecedente de este tipo de 6rgano,
se encuentra en el Senado Conservador ideado
por EMANUEL JOSEPH SIEYES en su obra titulada
"EL TERCER ESTADO", la cual sirvio de base para
gue se promulgara éste sistema en la segunda
ley de la Constitucidén de 1836, creandose asi
el Supremo Poder Conservador. E1l ilustre
francés ANDRE HAURIOU (94) sefiala como ejemplos
de este tipo de dérganos:

**"Aal Senado Guardidan de la Constitucion del
ano VIII y de 1852, el Comite Constitucional de la
Constitucional de 1946 y el Consejo Constitucional de la
Constitucion de 1858"+*x,

Sobre la conveniencia de éste tipo de
6rgano y del sistema, el ilustre francés ANDRE
HAURIOU (95) sefnala:

**x"E] que verifique la constitucionalidad de
las leyes, se coloca necesariamente, por encima de
ellos; pero tal situacidén no puede ser la del juez, el
cual debe juzgar de acuerdo con las leyes, y no juzgar
las propias leyes, tal es el primer motivo gque ha
conducido a encargar tal tarea a un organismo politico,
y no a un juez"*x,

IITI.— EL ORGANO JURISDICCIONAL:

En este tipo de sistema el control
constitucional es encargado principalmente a el
Poder Judicial <arts., 103 y 107 de 1la
Constitucién Mexicana de 1917>, o aun Oorgano
especialmente creado para ese efecto <art., 161

94 ANDRE HAURIOU, Opere Citato, p. 371. R .
?38‘C1tsdo por ALFONSO LOZANO NORIEGA, Lecciones de Amparo, Porrtia, México,
. P. 23.
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de la Constitucién espafiola de 1978>. Este tipo
de ©o6rgano esta caracterizado por el tipo de
juicio gue se ventila, por 1las partes que
intervienen en él1 y por los efectos de su
resolucidédn. En cuanto al primero se trata de un
juicio contenciosos, por lo tanto en el se
ventila una verdadera contienda entre el
peticionario y el contraventor, es decir, se
trata de un verdadero Jjuicio, en donde se
establece la relacién trilateral procesal; En
cuanto al segundo las partes que intervienen en
éste juicio, son las personas fisicas y morales
gque son agraviadas por el acto o ley que
consideran inconstitucional y la autoridad que
ejecuta y/o ordena el acto o ley, es decir, la
autoridad contraventora; En cuanto al tercero
la resolucidn que dicta el érgano
jurisdiccional, puede tener dos efectos, el
primer tiene efecto entre las partes gue en
intervienen en el Jjuicio <principio de 1la
relatividad de las sentencias>, esto sucede en
México, en el segundo, la sentencia gque se
dicta tiene efectos erga omnes, esto es, 1la
sentencia no solamente afecta a las partes que
intervienen en el juicio, sino también a todas

personas fisicas Y morales, publicas o
privadas, nacionales o extranjeras, esto
acontece en E.U.A, Suiza, Cuba, Espafia,

Argentina, Alemania etc., etc.

Dentro del sistema del Srgano
jurisdiccional como medio controlador y
preservador del orden constitucional, existen
dos subespecies, o formas de ponexr en

conocimiento de éste organo el acto o ley que
se estiman inconstitucionales, y son:
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IIT.A.- E1 régimen de control
Jurisdiccional por via de accidén:

Este tipo de sistema funciona como un
verdadero proceso judicial, es decir, existe 1la
relacién trilateral procesal, gue se establece,
entre el actor -que es el afectado por el acto
o ley gque se estima inconstitucional-, el

demandado -que es el O6rgano dque ordena o
ejecuta la ley o el acto-, y el juez -gue es el
facultado para conocer de los juicios

constitucionales-.

Este tipo de juicio se rige por un
procedimiento sui-generis y especial seguido
ante una autoridad distinta de la que emana el
acto o ley, y solamente conoce de este tipo de
juicio determinados jueces, sehalados por la
Constitucidén y las leyes constitucionales.

IITI.B.- El régimen de control
jurisdiccional por via de excepcidén o de
defensa:

En este sistema la impugnacién de la
ley o el acto se realiza a través de un medio
de defensa en un juicio previo, en el gque una
de las partes, ya sea el actor o el demandado
invocan la inconstitucionalidad de la ley o el
acto, ante el mismo juez que conoce del juicio
original.

En este sistema todos los jueces
independientemente de su jerarquia estén
facultados para conocer del juicio
constitucional, en razdédn del principio de
Supremacia Constitucional y de la protesta de
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guardar y hacer guardar la Constitucidén. Por el
hecho de que todos los jueces tienen
competencia para conocer de estos Jjuicios
constitucionales, se le otorga el nombre de
control difuso de 1la Constitucién, el pais
tipico de estes sistema es el de los Estados
Unidos de América.

IV.- EL ORGANO MIXTO.

Este tipo de sistema esta compuesto de
caracteristicas eclépticas de sistema politico
y del sistema Jjurisdiccional, esto es, el
control constitucional se realiza por 1la
intervencién de un érgano Jjurisdiccional y un
6rgano politico, o por un sélo érgano con
caracteristicas politicas y Jjurisdiccionales,
con respecto de este sistema el Jjurista
mexicano OCTAVIO HERNANDEZ (96) sefiala:

**"La defensa de la Constitucidn por odrgano
mixto, la efectos el Estado por medio de un érganoc cuya
naturaleza es tanto politica como judicial, o bien por
la accién conjunta de un drgano que pertenezca a la
primera categoria, y por otro gque pertenezca a la
segunda, de tal manera que parte de la Constitucidén es
defendida polliticamente frente a ciertos actos de
autoridad y parte juridicamente, frente a otras clases
de actos de autoridad"**.

En este tipo de sistema de control
constitucional, fue acogido e implantado en el
proyecto de Minoria Y el proyecto de
Transaccién de 1842, asi como en el Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847, el estudio

96 OCTAVIO HERNANDEZ, Curso de Amparo, Botas, Porrda, México, 1966, p. 32.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTQNOMA DE MEXICO Pagina - 82



JORGE RAUL GARCIA SOSA "LA_DEFENSA DE LA CONSTITUCION"

de estos actos constituyentes los desarrollare
mds adelante -ver infra-.

V.- EL ORGANO NEUTRO:
Este tipo de érgano esta calificado por

el término neutro, el cual significa, lo que no
es ni uno ni de otro, por lo tanto, el érgano

neutro, es aguel drgano que no tienen
caracteristicas de un érgano politico, ni de un
drgano jurisdiccional. este sistema fué

principalmente expuesto por el ilustre francés
BENJAMIN CONSTANT en su libro titulado "“CURSO
DE POLITICA CONSTITUCIONAL", en el cual sefala
(97):

**"g] Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y
el Poder Judicial, son tres resortes que deben cooperar
cada uno en su parte, al movimiento general; pero cuando
esos poderes crecen desordenadamente y chocan entre si y
se estorban, es necesario una fuerza que los reduzca a
su propio lugar. esta fuerzas no pueden estar en uno de
los resortes porque servirian para destruir a los deméas.
es preciso que esten fuera, gque Ssea neutro, en clerto
modo, para que su accidon se aplique necesariamente donde
gquiera gue resulte necesaria su aplicacién y para gque
sea preservadora, reparadora, sin ser hostil. La
Monarquia Constitucional crea este poder neutro en la
persona del Jefe de Estado, el interés verdadero de éste
jefe no es modo alguno gue uno de estos poderes derrote
al otro, sino que todos se apoyen, se entiendan y obre
de mutuo concierto"**:

El ilustre jurista mexicano OCTAVIO
HERNANDEZ (98) sefiala a este respecto:

97 Citado por IGNACIO BURGOA ORIHUELA, El Juicio de Amparo, Porrda, México,
p. 23.
98 OETAVIO RERNANDEZ, Opere Citato, p. 3.
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**"El concepto de <o¢rgano neutro no es
suficientemente claro y preciso, la defensa
constitucional por organo neutro la efectua el Estado
por conducto de uno de sus propios érganos ya
existentes, quien ejerciendo ciertas atribuciones de las
que esta Jinvestido (facultad de disclver el parlamento ©
poder legislativo, de promoveer pleibicitos, de refrendo
o promulgar la leyes etc.,), lleva a cabo una actividad
que no es Imperio, sino simplemente mediadora,
tuteladora o reguladora de la vida de un pais"*x.

El ilustre jurista HECTOR FIX ZAMUDIO
(99), concibe al érgano neutro en los términos
siguientes:

*wng] drgano gque sin tener como funcidn
exclusiva la garantia de la ley fundamental, le es
atribuida esta actividad por su situacion dentro de la
estructura constitucional”, agregando como ejemplos de
éste sistema "El Brasileno (Constitucidn de 25 de Marzo
de 1824), el portuges (Constitucion de 29 de Abril de
1826), el establecido por la Constitucidén de Weimar de
1919 y el Ingles actual, en gque la Soberania del
Parlamento, esta constituida por el Poder del Gabinete y
del Primer Ninistro, estableciendose a sl, un eguilibrioc
en el cual; si bien no se distingue entre el Poder
Ejecutivo y Moderador, el Gabinete y el prestigio de la
Corona actuian como Organos neutros"**.

En este orden de ideas, el organo
neutro, no es un verdadero Organo de control
constitucional, en virtud de que sus funciones
no consisten en invalidar los actos contrarios
a la cConstitucién, sino gque sus facultades
estan encaminadas al equilibrio juridico
politico dentro del Estado, ademds que ante él1,
no se ventilan juicios contenciosos o litigios
constitucionales, a fin de determinar si un

99 HECTOR FIX ZAMUDIO, El Juicio de Amparo, Porrtia, México, 1980, pp. 60 y
61.
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acto es o no contrario a la Constitucidn.

En efecto, si 1la facultad del organo
neutro, es el de vigilar la observancia de la
Constitucién y de evitar su infraccidén y esto
equivaldria a que todos los drgano del Estado
serian O6rganos neutros, debido a la existencia
de la obligacidén de guardar y hacer guardar a
la Constitucidén. En este sentido en la
legislacién mexicana se han creado diversos
6rgano neutros entre los que principlamente
tenemos:

1.- A la Secretaria de Gobernacién, gque
conforme a la fraccién IV del articulo 22 de la
Ley de Secretarias y Departamentos de Estado
tiene competencia para "vigilar el cumplimiento
de los preceptos constitucionales por parte de
las autoridades del pails, especialmente en 1lo
que se refiere a las garantias individuales y
dictar las medidas administrativas que requiera
para su cumplimiento".

2.- A la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, que conforme al parrafo segundo del
articulo 97 constitucional tiene competencia
para "practicar averiguaciones sobre hechos que
constituyan violaciones a las garantias
individuales".

3.- A el Procurador General de Ila
Repiblica, que conforme a 1la fraccién II del
articulo 2 de la Ley de la procuraduria General
de la Repiblica tiene las siguientes
atribuciones: "Poner de conocimiento del
presidente de 1la repablica las leyes due
resulten violatorias de la Constituciédn;
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Proponer al Presidente de 1la RepGblica, las
reformas legislativas necesarias para la exacta
observancia de la Constitucién; Emitir
opiniones sobre la constitucionalidad de los
proyectos de ley que le envien al Ejecutivo”.

Estos ©&6rgano neutros, establecidos en
la legislacién mexicana, no tienen por
finalidad invalidar un acto o una ley contraria
a la constitucidén, por lo tanto, no se les
puede considerar como ©6rganos de control
constitucional, ya gque su actividad es de
vigilar o impedir que se transgreda la
Constituciédn, como un &rgano mediador o
intermediario o recomendador, como sucede hoy
en dia con la Comisidén Nacional de Derechos
Humanos.
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CAPITULO CUARTO

LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION EN LOS

PRIMEROS CUARENTA ANOS DEL SIGLO XIX

SUMARIO: TI.- EL DECRETO CONSTITUCIONAL
PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA MEXICANA <22-10-
1814>.-~ II.- LA CONSTITUCION FEDERAL DE LOS
ESTADO UNIDOS MEXICANOS <04-10-1824>.-~ III.-
BASES Y LEYES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA
MEXICANA <30-~12-1836>.- IV.- EL PROYECTO DE
REFORMA <30-06-1840>.- V.- LA CONSTITUCION
YUCATECA DE 1840 <16-05-1841>.

CAPITULO QUINTO

LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION EN LAS

DECADAS DE LOS 40‘'s Y IOS 50 DEL SIGLO XIX

SUMARIO: I.- LOS PROYECTOS DE MAYORIA,
DE MINORIA Y DE TRANSACCION <1842>.- II.- LAS
BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA <12-
06-1843>.~ III.~ EL ACTA CONSTITUTIVA Y DE
REFORMAS <21-05-1847>.-~ IV.- LA CONSTITUCION DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS <05~02-1857>.
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CAPITULO CUARTO

LA DEFENSA DE LA CONSTITUCTON EN ILOS

PRIMEROS CUARENTA ANOS DEL SIGLO XIX

1.~ EL DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA
LIBERTAD DE LA AMERICA MEXICANA:

El desarrollo histérico del
constitucionalismo mexicano, comienza o se
gesta en el Decreto Constitucional para 1la
Libertad de la América Mexicana de 1814,
también conocida como la Constitucién de
Apatzingéan. Este documento fué la primera
Constitucién en la vida del pueblo Mexicano, la
cual tuvo una vida efimera y casi de nula
aplicabilidad; asi, esta Constitucién
influenciada por la doctrina francesa proclamd
en sus disposiciones la declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, cominmente
llamados entre nosotros garantias individuales
(100), lo cual constituyo uno de sus grandes
méritos. Empero, a pesar de que ésta
Constitucidn consagro la garantias
individuales, no proclamo en su articulado
ningin medio Jjuridico, por el cual 1los
particulares pudieran reparar la violaciones
que cometieran los poderes puablicos a las
garantias individuales, por 1lo tanto, 1los
gobernados a pesar de que gozaban de las
garantias individuales gque les otorgaba esa

100 Para mayor abundamiento del tema V., a FELIPE REMOLINA Y ROQUEN!, Vigencia
%QPQSiti¥ég§d de la Constitucién de Apatzingan, Federacién Editorial Mexicana,
xico, .
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Constitucién, no tenian un medio Jjuridico
tendiente a reparar ese adgravio realizado por

el Gobierno, por eso, las garantias
individuales no pasarén de ser simples
disposiciones retdricas, vya dque no podian

defenderse. Asi la parte dogmatica de esta
Constitucién estaba indefensa de los ataques de
los O6rganos plblicos. por eso es poco lo que se
puede analizar y poco lo escribir a cerca de la
Defensa de 1la Constitucién en su sentido
patolégico en lo relativo a su parte dogmdtica.

Ahora bien, en cuanto a la Defensa de
la Constitucidén en su parte orgéanica, ésta
Constitucién proclamd un insipiente presupuesto
procesal, a fin de que los ciudadanos pudieran
defender 1la forma de Gobierno que ella
establecia. Asi este presupuesteo procesal fue
proclamado en su articulo 237, que al tenor
establece (101):

*x"Entre tanto que la Representacion Nacional
de gque trata el articulo gque antecede, no fuera
convocada, y siendolo no dictare y sanciconare la
Constitucién Permanente de la Nacidén, se observarad
inviolablemente al tenor de este decreto, y no podrd
proponerse alteracidén, adicidén ni supresion de ninguno
de los articulos en gque se consigne esencialmente la
forma de Gobierno que prescribe. Cualquier ciudadano
tendr4 derecho a reclamar las infracciones que notare'**

A éste aspecto respecto, el ilustre
jurista e investigador HECTOR FIX ZAMUDIO (102),
sefala que:

ELIPE TENA RAMIREZ, Leyes Fundamentales, Porréa, México, 1987, p. 57.
itado por FELIPE REMOLINA Y ROQUEN!, Operate Citato, p. 18.
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**"La Constitucion de Apatzingan, no solamente
establecio sistemas de naturaleza preventiva destinados
a lograr la marcha equilibrada de las instituciones
politicas, sino que consagro en forma rudimentaria,
instrumentos procesales para reparar las violaciones gue
las autoridades que pudieran realizar en perjuicio de la
Ley Fundamental ...." agregando, "En la parte final del
articulo 237 ceens esto no significa que los
constituyentes tuviesen el propdésito mutuo de establecer
un procedimiento destinado a la tutela de los derechos
fundamentales, consagrados en el capitulo V, pero de
cualquier manera, aungue Ssea inconsientemente y todavia
en germen, se encuentra en dicha Ley Fundamental el
principio relative a la reclamacidn de los ciudadanos
contra las violaciones constitucionales, por lo gue debe
haber tenido eficacia, hubiera podido conducir a una
tutela procesal de la amplia gama de los derechos del
hombre que dicha carta consagro en su parte
dogmatica"*x,

De lo expuesto con antelacién, se
deduce que el articulo 237 en su parte final
establece, en forma rudimentaria e insipiente,
el derecho gque gozan los ciudadanos para
reclamar las transgresiones y violaciones que
realizen los 6rganos instituidos, a la forma de
Gobierno que establecia, es decir, establece un
medioc insipiente para defender 1la forma de
Gobierno, un antecedente de la defensa de la
Constitucién en su parte organica, con las
caracteristicas antes sefialadas.

IT.- LA CONSTITUCION FEDERAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXTCANOS <04-10-1824>:

Esta Constitucién fue el primer
documento que en realidad estructuro al Estado
Mexicano 4 tuvo aplicabilidad, va que,
permanecio vigente por mids de una década, por
lo tanto, se 1le considera como la primera
Constitucién de México independiente. Esta
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Carta Magna, que se baso en el Acta
Constitutiva de 1823, fue wmids simplista vy
escueta en lo referente a 1las garantias
individuales, asi. 1lo sefiala IGNACIO BURGOA
(103) al decir:

*«"Siendo la principal preocupacion de la
Congtitucidén de 1824 organizar politicamente a México y
establecer las bases del funcionamiento de los organos
gubernamentales, fue natural gque colocaran en plano
secundario a los derechos del hombre, ....s¢lc en
preceptos aislados ...., podemos encontrar algunos
Derechos del Individuo frente al Estado"**.

En efecto la finalidad de los
Constituyentes de 1824, era acabar con las
ideas infructuosas e individualistas, que
trataban de desvirtuar la lucha de
independencia, para asi restablecer una la
monarguia espafiola, o bien, la monarquia de
Iturbide, por esto, u finalidad principal era
la de establecer una Repiblica, con una
Federacién y 1la Democracia, asi como, 1la
estructura del Estado Mexicano, olvidandose de
las garantias individuales, para dejarlas en
algo accesorio a los principios fundamentales
de la Constitucién, por lo tanto, esta
Constitucidn fue escueta en cuanto a 1la
declaracidén pormenorizada de 1las garantias
individuales.

A pesar de los anterior, ésta

Constitucidn establecio un control
jurisdiccional de las infracciones a la

"Ilg?i 1GNACIO BURGOA ORIHUELA, El Juicio de Amparo, Porrda, México, 1984, p.
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Constitucién, gque fueren realizadas por los
poderes publicos, este control fue proclamado
en el parrafo sexto de la fraccién V del
articulo 137, el cual al tenor establecia:

"...y de las infracciones de la
Constitucidn, las leyes generales, segin se
prevenga en la ley".

Asi, se establecid en este precepto, un
verdadero pedestal para gue la Suprema Corte de
Justicia, conociera de 1las infracciones a la
Constitucién, por lo tanto, un mecanismo
procesal para remediar la patoldgia
constitucional, por esto, la Constitucidén de
1824, plasmdé en su articulado el fundamento
para el establecimiento de un verdadero control
constitucional; pero esta facultad de la Corte
nunca se ejercito, va que, la ley que
reglamentaria y daria vida a este precepto
nunca se promulgo, por eso, esta disposicidn
fué nugatoria, lo que ocasiono que el control
constitucional fuera sustraido de la
competencia de la cCorte.

Por otro lado, el articulo 165
facultaba al Congreso General para resolver las
"dudas sobre la inteligencia de los articulos
de la Constitucién".Asi también, se le otorgd
competencia para vigilar el ordenamiento
juridico al Consejo de Gobierno conforme a la
fraccién I del articulo 116, el cual al tenor
establecia:

"Velar sobre la observancia de la
Constitucidén, del Acta Constitutiva y leyes
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generales, formando expediente sobre cualquier
incidente relativo a estros objetos".

A este respecto, el jurista FELIPE TENA
RAMIREZ (104) sefiala:

*%x" E] precepto se entendid en el sentido de
que si al oérgano remplazante le corresponpdia tan solo
formar el expediente sobre las infracciones, al Congreso
le tocaba, sin duda, conocer de las mismas aungue no lo
dijera la Constitucidn, pues de otro modo resultaba
inutil la facultad del consejo de Gobierno. con tales
fundamentos se establecio la practica de que el Congreso
resolviera acerca de la nulidad de las leyes de 1los
Estados contrarias a la Constitucién Federal"** -sic-.

Asi, con respecto de estos dos
articulos, en octubre de 1930, la Legislatura
de Querétaro propuso dque se adicionara el
articulo 164 de al Constitucién, en los
siguientes términos (105):

**"Serdn nulos, de ningun valor y efecto, las
leyes y decretos de los Estados gue el Congreso General
declare opuestos a cualquier articulo de esta
constitucién o del acta constitutiva. las leyes y
decretos del Congreso General contra los gque protestaren
el mayor numero de las Legislaturas de los Estados, por
ser opuestos a la propia Constitucion o Acta
Constitutiva, seran igualmente nulos, de ningun valor y
efecto"**,

Esta proposicién antes sefialada, fue
aprobada por el Congreso de 1830, para gue
fuere 1liberada en el siguiente Congreso, el
cual, nunca se ocupo del asunto. en este mismo

106 FELIPE TENA RAMIREZ, Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, T.
X11, No 46, Abril a Junto P.
105 FECIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato, p. 36.
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sentido presentaron iniciativas de las
Legislaturas de los Estados de Veracruz,
Jalisco, Guanajuato y Nuevo Ledn.

De esto se deduce, gue en la vida de la
Constitucién de 1824, existio un medio de
control constitucional de las leyes locales,
que se ejercio por el Congreso General y por el
Consejo de Gobilerno, es decir, se ideo un
drgano politico para preservar el orden
constitucional, en cuante a la constitucional
de las leyes este mecanismo antes sefialado, es
un antecedente de los medios de control que se
pregonaron Y promulgaron en este Proyecto de
Minoria y de Transaccién de 1842, asi como, en
el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

IXTI.—~ BASES_ Y LEYES CONSTITUCIONALES DE
LA REPUBLICA MEXICANA <30-12-1836>:

En este documento constitucional, se
establecié una Defensa de la Constitucién ya
que, en la Ley Segunda se cred un dérgano para
preservar el orden constitucional,
atribuyendosele su competencia Yy el
procedimiento para que cumpliera con dicho fin,
a este 6rgano, se le denomino como, el Supremo
Poder Conservador; siendo su principal
pregonador y defensor el ilustre DON FRANCISCO
MANUEL SANCHEZ DE TAGLE, gque con sus ideas,
hizo posible que ésta Constitucidén proclamara a
este poder. E1l antecedente de este Organo
politico, sin 1lugar a dudas, fue el Senado
Conservador expuesto por EMANUEL JOSEPH SIEYES,
en su obra titulada "EL TERCER ESTADO".

UNIVERSIDAD NACIONAIL, AUTONOMA DE MEXICO Pagina - 93



JORGE RAUL GARCIA SOSA “LA _DEFENSA DE LA CONSTITUCION"

El o6rgano politico ideado por esta
Constitucién, es decir, el Supremo Poder
Conservador estaba integrado por cinco
personas, due duraban en su cargo dos anos,
estos eran elegidos mediante seleccidn por las
Juntas Departamentales y el Congreso General,
conforme al procedimiento establecido en
articulo 3 de 1la Segunda Ley; al entrar en
funciones los miembros, debian protestar el
siguiente juramento:

"sjurais guardar y hacer guardar la
Constitucién de la Repiblica sosteniendo el
equilibrio constitucional entre los poderes
sociales, manteniendo o restableciendo el orden
constitucional en los casos en que fuera
turbado, valiendose para ello del poder y
medios que la Constitucidén pone en vuestras
manos?", si contestaban afirmativamente, el
Congreso agregaba: "si asi lo hiciere, dios os
lo permite, y si no, os lo permite, y si no, os
lo demande®, (articulo 9 de la segunda ley).

Ahora bien, el Supremo Poder
Conservador, como O6rgano preservador del orden
constitucional, gozaba conforme al articulo 12
de la Segunda Ley (106), de las siguientes
atribuciones:

1.~ Declarar 1la nulidad de una ley o
decreto, dentro de los dos meses después de su

106 FELIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato, p. 210.
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sancién, cuando sean contrarios a un articulo
expreso de la Constitucién; a peticidn de 1los
otros poderes.

2.~ Declarar la nulidad de 1los actos
del presidente, dentro de 1los cuatro meses,
cuando sean contrarios a la Constitucidén y a
las leyes, a peticidén del Congreso General y/o
por la Suprema Corte de Justicia.

3.~ Declarar la nulidad de los acto de
la Suprema Corte de Justicia, a peticién de los
demds poderes, cuando ésta usurpe facultades.

De este somero analisis acerca de las
funciones y atribuciones del Supremo Poder
Conservador, se deduce que, como su nombre lo
indica, es un poder gue se encuentra por encima
de los demds poderes, ya due, dgozaba de
miltiples y excesivas facultades, so pretexto
de preservar la Constitucién. este érgano a
sido depredado y criticado por la mayoria de
los estudiosos del Derecho Constitucional
Mexicanoj;a manera de ejemplo, cabe citar, 1o
que sefiala el excelso jurista y recopilador DON
ISIDRO MONTIEL Y DUARTE (107), dice:

**"[Jn lugar oscurisimo veremos siempre en el
Derecho Constitucional que establecio entre nosotros el
"Supremo Poder Conservador", con una superioridad
inconcebible respecto del Poder Judicial, del Ejecutivo
y aun del Legislativo, pues autorizado estaba para
suspender a la alta Corte de Justicia, para declarar la
capacidad fisica y moral del Presidente de la Republica
y hasta para suspender por dos meses las sesiones del

107 ISIDRO MONTIEL Y DUARTE, Derecho Publico Mexicano, T. 111, Imprenta del
Gobierno Federal en Palacio, México,, 1862, p. 4.
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Congresc General. Un poder tan monstruoso fue creado con
el fin de sostener el equilibrio constitucional entre
los poderes y el de mantener o restablecer el orden
constitucional en Ios casos en los casos en gque fuera
turbado; y aunque no pudo ser m&s pausible el propdsito,
de seguro gque el medio fue completamente inadecuado
porque la eficacia de la accidén de un poder tan
exorbitante,no pudo derivarse sino de un profundo y
religioso respeto al principio de autoridad, y este
respecto gquedo completamente realizado desde el momento
en gque se vio levantada una entidad enteramente
desconocida, cuyas plantas podian hallar impunemente la
supremacia de nuestros altos poderes aun en npuestra
existencia colectiva. De otra manera, si se hubiera
conseguido, habrlia sido crear, no el poder moderador
autorizado en el imperio del Brasil, sino un poder
despdtico que no hubiera oprimido con toda la fuerza del
viento de las pasiones politicas que hubieran agitado a
los hombres con cuyas manos se ponlan una arma tan
formidable” **,

Es bien cierto que, el Supremo Poder
Conservador reflejaba la realidad de la forma
de Gobierno que se establecio, ya que la
Constitucidn propugnaba e implantaba una
Repuiblica democratica centralista, pero que en
realidad se trataba de una Repiblica
Aristocratica Centralista, la cual era
defendida por los miembros de la misma, que sin
lugar a dudas, los miembros del Supremo Poder
Conservador formaban parte de ella, por esto,
se a criticado su existencia y finalidad.

A pesar de todo lo expuesto con
antelacién, el mérito de esta Constitucidn, es
el de haber creado un verdadero control
constitucional, que fue encomendado al Supremo
Poder Conservador, que si bien, por excepcidn
fue aplicado, su finalidad dogmatica era la de
reparar las infracciones a la Constitucién por
los demds poderes. Por esto, si bien, el
Supremo Poder Conservador con sus
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caracteristicas ante senaladas, no es un
antecedente del Juicio de Amparo, pero si es un
antecedente de la Defensa Constitucional.

IV.- EL __PROYECTO DE REFORMA <30-06-

1840>

De la lucha entre conservadores y
liberales gque se inicio en la década de los
20's del siglo pasado, la cual se siguid
verificando aun en la vigilancia de la
Constitucién de 1836, asi como, la escisidn del
Edo. de Texas, como también la guerra con los
franceses, entre otras cosas, las causas que
trajeron como consecuencia la anarguia en el
poder. A raliz de estas circunstancias con
facilidad se cambiaba de titular de poder
Ejecutivo, por eso, el General benemérito de la
patria DON ANTONIO LOPEZ DE SANATANA, en Enero
de 1839 asume la presidencia de la Reptblica,
en sustitucidn de DON CARLOS MARTIA DE
BUSTAMANTE.

Asi, el presidente substituto de 1la
Repiliblica exhortado y persuadido por las
reuniones tenidas con politicos de la época,
presenta el 15 de Junio una iniciativa ante el
Consejo de Gobierno, a fin de que el Congreso
General excitara al Supremo Poder Conservador,
para que declarara la voluntad de la Nacidén en
el sentido de gque el Congreso General debia
hacer a la Constitucidn todas las reformas
convenientes, sin esperar el tiempo previsto en
el articulo 1 de la septima ley. después de
severas discusiones el Congreso acepto la
iniciativa, y en Septiembre de ese afio el
Congreso General la aprobo, presentandose la
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iniciativa al Supremo Poder Conservador, el
cual, entro al estudio de la inicitiva, la cual
fue aprobada por medioc del dictamen del 9 de
Noviembre de 1839.

Ahora bien, el congreso General
facultado por el dictamen antes dicho, entro al
estudio de las reformas a la Constitucidén de
1836, tomando como base el proyecto de reformas
del 30 de Junio de 1840 formulado por los
diputados JOSE MARIA JIMENEZ, PEDRC BARAJAS,
DEMETRIOQO DEL CASTILLO, EUSTAQUIO FERNANDEZ vy
JOSE FERNANDO RAMIREZ. Este proyecto de
Reforma, ignora el problema de la Defensa de la
Constitucidn; sin embargo, el diputado JOSE
FERNANDO RAMIREZ (108), realizéd un voto
particular con respecto de la reforma, el cual
es considerado como primordial y transcendente
en el estudio de los medios de Defensa de la
Constitucidn, al expresarse en los términos
siguientes (109):

*** .., Desde la primera conferencia (sobre las
reformas a la Constitucidn de 1836), manifeste
paladinamente mi opinién en contra de la existencia de
un poder tan privilegiado como el conservador; moustroso
y exotico en un sistema representativo popular en que
toda la garantia que tiene los ciudadanos respecto de
sus funcionarios, es la responsabilidad sea efectiva y
no nominal; por lo gque siempre he juzgado gque un
funcionario sin esa

108 EL wvoto particular que compulso, fué firmado por alguien de apetlido
Ramirez, méds sin esclarecer su nombre, pero, en virtud de que el dnico
legislador constituyente que formaba parte de la Comisién era DON JOSE
FRANCISCO RAMIREZ, considero que el voto particular fué realizado por el antes
dicho personaje. De esta misma manera se han cxpresado FELIPE TENA RAMIREZ,
Opere Citato, p. 455 y IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Opere Citato, pp. 113 y 114,

109 FELIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato. p. 290.
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responsabilidad que pueda realizarse de algun modo es un
funcionario peligroso y que no

presenta ninguna garantia ... ese poder (el conservador)
puede dar motivo a que se ponga en contradiccidén la
voluntad presunta de la Nacién con la verdadera y
realmente manifesta,..".

"Mas yo pretendo anadirle (a la Corte) otra
facultad dentro de su ¢rbita; la idea parecera a primera
vista extrana; pero ni es eternamente nueva, ni carece
de solidos fundamentos, antes se encontrara apoyo en la
razén y la experiencia. Una obra moderna, que hizo mucho
ruido en Francia (refiriendose sin duda a la "Democracia
en Ameérica" de ALEXIS DE TOQUEVILLE), casi se ocupa toda
en demostrar la paz y tranquilidad de la Republica del
norte no se debe a otra cosa gque la influencia que en
ella ejerce la Corte de Justicia, ademds gque esta
experiencia es una prueba de bulto, sobre razones en que
apoyarla. Esas corporaciones como he dicho, estdn por su
naturaleza aisladas y como excéntricas respecto de los
negocios publicos: este aislamiento les da
necesariamente un caracter de imparcialidad muy
importante, © por mejor decir indispensable para
resolver en la calma de las pasiones, escuchando
solamente la voz de la justicia, las grandes cuestiones
cuyas resoluciones muchas veces eguivocada o
desarreglada, es la causa de grandes trastornos
polditicos”.

"...Yo, como he dicho antes, no estoy por la
existencia del Supremo Poder Conservador: ninguna otra
medida podia, en mi concepto, remplazar su falta, gque
conceder en la Suprema Corte de Justicia una nueva
atribucidn por lo gque cuando cierto numero de diputados,
de senadores, de juntas departamentales, reclamen alguna
ley o acto del Ejecutivo como opuesto a la Constitucidn,
se diese ese reclamo el cardcter de contencioso y se
sometiese el fallo de la Corte de Justicia"**.

De estos parrafos sacados del voto
particular, se deduce due; el diputado JOSE
FERNANDO RAMIREZ otorga la facultad de
preservar el orden constitucional a la Suprema
Corte de Justicia, mediante un juicio
contencioso, en el cual, a peticidén de cierto
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numero de diputados, de senadores o de las
juntas departamentales, reclamen una ley o acto
Ejecutivo o del legislativo como
inconstitucional. el mérito de este legislador,
fue la de excluir del control al Supremo Poder
Conservador, para ortogarselo a 1la Corte,
constituyendo asi a un &érgano mixto insipiente
sui~-generis, sin embargo, esta excelente idea,
no paso de ser eso, Yya gque nunca tuvo
aplicabilidad.

V.- LA CONSTITUCION YUCATECA <16—05-—

1841>:

Es bien cierto y de explorado derecho,
que este documento constitucional, no forma
parte de la historia del constitucionalismo
Mexicano, es decir, no tiene el caracter de
nacional, ya que se trata de la Constitucién
politica de una entidad federativa, que por esa
época, queria separarse de las demds partes
integrantes de la Repiblica Mexicana y
convertirse en un Estado soberano, pero a pesar
de esto, su articulado tuvo injerencia en los
medios de Defensa de la Constitucidén A%
principalmente en el Juicio de Amparo, es
indispensable su estudio para entender 1los
alcances y funciones de nuestro f{dnico hasta
hora medio procesal ©para defender a la
Constitucién. por esto, lo incluyoc no como una
Constitucién del Estado de Mexicano, sino como
un documento de vital importancia en la gestidn
del Juicio de Amparo.

El principal expositor de . esta

Constitucidén fue DON MANUEL CRESENCIO REJON, al
cual se le considera como el padre e inventor
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de nuestro Juicio de Amparo, ya que, el dio los
lineamientos de procedencia y alcances del
mismo. REJON plasmo sus ideas del control
constitucional en los articulos 53, 63 y 64 de
la Constitucidén Yucateca de 1841 , los cuales
al tenor establecen:

articulo 53 .- Corresponde a este
tribunal reunido ( Corte Suprema de Justicia de
Yucatéan) ;

1.~ Ampara en el goce de sus derechos a
los que pidan su proteccidn, contra leyes y
decretos de las Legislatura que sea contrarios
a la constitucidén; o contra las providencias
del Gobernador o Ejecutivo reunide, cuando en
ellos se hubieren infringido el cédigo
Fundamental o las leyes, limitandose en ambos
casos a reparar el agravio en la parte en que
estos o la Constitucidén hubieren sido violados.

articulo 63 .-Los jueces de primera
instancia amparan en el goce de los derechos
garantizados por el articulo anterior a los que
pidan se proteccidn contra cualquier
funcionario gque no correspondan al orden
judicial, decidiendo breve y sumariamente las
cuestiones que se suciten sobre los asuntos
indicados.

articulo 64 .- De los antentados
cometidos por los jueces contra los citados
derechos, conocerin sus respectivos superiores
con las mismas preferencias de que se ha
hablado en el articulo procedente remediando
desde luego el mal que se les reclame, y
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enjuiciando inmediatamente al conculcador de
las mencionadas garantias".

El sistema ideado y proclamado por
REJON, tenia tres finalidades: la primera, gque
consistia en controlar la constitucionalidad de
los actos de la legislatura, asi como los actos
del Gobernador; la segunda, dque consistia en
controlar la legalidad de los actos del

Ejecutivo; la tercera, que consistia en
proteger las garantias individuales que
otorgaba el articulo 62 constitucional. Ahora
bien, la facultad de defender a la

Constitucién, se otorgaba a la Suprema Corte de
Justicia, la cual tenia la facultad de amparar
a los individuos contra 1las leyes y actos
inconstitucionales, o mejor dicho, en esta
Constitucién se crea un 6érgano Jjurisdiccional
para preservar al orden constitucional por via
activa, pero con la novedad de este sistema era
que por medio de este juicio se protegia a toda
la Constitucién, es decir, a su parte orgéanica
Yy a su parte dogmdtica, en este mismo sentido
se han expresado IGNACIO BURGOA ORTHUELA (110) y
FELIPE TENA RAMIREZ (111) al decir
respectivamente:

**"Conforme a este sistema, el amparo tutelaba
en favor de cualgquier gobernado, toda la Constitucidn,
pero sélo contra actos de la Legislatura y del gobernado
«es, asi como, toda la legislacién secundaria respecto
de acto de este. sin embargo, frente a actos de
autoridades distintas de la Legislatura o del Ejecutivo,
el amparo unicamente propondria a preservar las
garantias individuales ...."**,

110 IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Opere Citato, p 116. )
111 FELIPE TENA RAMIREZ, Derecho Constitucional Mexicano, Porrga, México,
1964, p. 457.
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*x"Ademas de la custodia de la parte orgdnica de
la Constituciodn, el Poder Judicial tiene en el proyecto
de REJON la de proteger en el goce de las garantias
individuales al oprimido"x**,

Este juicio prescrito en la
Constitucidén Yucateca, proclama que Hla
autoridad judicial ampara en el goce de sus
derechos a los que les pidan su proteccidn ....
limitandose .... a reparar el agravio en la
parte en la que la Constitucién hubiese sido
trasgredida", de donde se desprenden o derivan
dos principios fundamentales, a saber: el
primer principio prescribe gque el Jjuicio se
debia iniciar a peticién del individuo gue haya
sufrido el agravio; el segundo principio
prescribe que 1la resoluciones de 1la Suprema
Corte de Justicia de Yucatan, solamente se
ocupara de reparar el agravio en la parte en
que la Constitucién haya sido violada, sin
hacer una declaracidén de la ley o el acto, asi
también, la exposicién de motivos (112) de esta
Constitucién se ocupo de este principio, del
cual sehalo:

*%# .. tampoco se hace de el un poder temible,
cual lo seria si se le encargase de impugnar las leyes
de un modo tedrico y General: pues al erigirse en censor
del legislativo, entraria abiertamente en la escena
politica ...." agregando, ".... sus sentencias como muy
bien dice tocqueville, no tendran por objeto m&s gue el
descargar el golpe sobre un interés personal, y la ley
sd6lo se encontrara ofendida por casualidad. de todos
modos la ley asi censurada no quedara asi destruida; se
disminuira su fuerza moral, pero no se suspendera Ssu
efecto material. sélo perecera por fin poco a poco y con
los golpes redoblados de la Jurisprudencia, ...."**.

112 ISIDRO MONTIEL Y DUARTE, Opere Citato, T. II, p. 158.
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Estos dos principios gque afios después
en la Constitucidén de 1857 y en la de 1917
darian su esencia al Juicio de Amparo, es
decir, el principio de instancia de parte
agraviada y el principio de la relatividad de
las sentencias gque son el soporte del el Juicio
de Amparo, hnhacen en los articulos de la
Constitucidén Yucateca.

Por otro lado, ésta Constitucién,
establecio que los jueces de primera instancia
conoceran de los juicios en los cuales se
discuta la violacidn a las garantias
individuales por los funcionarios gque no
pertenezcan al Poder Judicial. Asi también,
sefitala que los superiores de los jueces de
primera instancia conocerén de los Jjuicios en
los gque se discuta la violacidén de las
garantias individuales por parte de los
miembros del Poder Judicial. Estos dos
principios competenciales no pasarén a 1la
Constitucidén de 1857 ni a la de 1917, por 1lo
que, como nacieron estos principios asi
murieron.
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CAPITULO QUTINTO

LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION EN LAS

DECADAS DE LOS 40'S ¥ LOS 50 DEX, SIGLO XIX

I.~- LOS PROYECTOS DE MAYORTIA, MINORIA Y
DE _TRANSACCION <1842>:

A partir de las Bases de Tacubaya del
28 de Septiembre de 1841, la cual fué firmada
por SANTA ANNA, VALENCIA y PAREDES, se declard
la cesacién de todos los poderes creados por la
Constitucién de 1836, con excepcién del
Judicial. Estas Bases previnierdén que el "jefe
de la revolucién" (que era SANTA ANNA) nombrara
una junta, la cual debia designar con entera
libertad a la persona que se hiciere cargo del
Poder Ejecutivo. Asi también, en la cuarta de
las dichas bases, se proclamdé que un Congreso
Constituyente tendria la facultad de constituir
a la Nacién; con fundamento en esta base, se
publicé el dia 10 de Diciembre de 1841 1la
convocatoria para la integracidén de dicho
Congreso Yy el dia 10 Abril de '1842 se
realizarén las elecciones para el Congreso
constituyente. Ya integrado e instaurado el
Congreso Constituyente, abrié sus sesiones el
10 de Junio de 1842, asi, éste Congreso designé
una Comisién para gque elaborara un proyecto de
constitucién; ésta Comisién estaba integrada
por ANTONIO DIAZ GUZMAN, JOAQUIN LADRON DE
GUEVARA, JOSE FERNANDO RAMIREZ, PEDRO RAMIREZ,
JUAN JOSE ESPINOZA DE LOS MONTEROS, MARIANO
OTERO y OCTAVIO MUNOZ LEDO, en el seno de ésta
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Comisién se crearén tres proyectos de
Constitucién a saber:

I.T.- EI. PROYECTO DE MAYORIA DEL 25 DE
AGOSTO DE_1842: Esta Comisién estaba integrada
por todos los antes sehalados salvo los tres
dltimos, este grupo ideo toda una Constitucién,
pero sélo me ocupare de analizar 1la parte
relativa a la defensa procesal de la
Cconstitucidén, la cual se encuentra establecida
en los articulo 169 a 178 de dicho proyecto, en
estos articulos se establecierdédn varias formas
de ejercicio del control constitucional, a
saber:

A.~- La primera forma de control, se le
otorgaba a la Céamara de Diputados, la cual
tenia la facultad de declarar la nulidad de los
actos de la Suprema Corte de Justicia,
Unicamente cuando esta invada la competencia de
los demas poderes o] de los tribunales
departamentales, esta declaracién debia ser
aprobada por las 2/3 partes de los diputado.

B.- La segunda forma de contrecl, le
correspondia a la Camara de Senadores, la cual
gozaba de la atribucién de declarar la nulidad
de los actos del Poder Ejecutivo cuando fueran
contrarios a la Constitucién, asi también,
tenia la facultad de resolver las dudas que se
originaron sobre 1la constitucionalidad del
derecho departamental, estas declaraciones
debian ser aprobadas por el voto de las 2/3
partes de los senadores.

C.- La tercera forma de control, se le
otorgaba al Presidente de 1la Repablica, al
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cual, le correspondia restablecer el orden
constitucional, cuando hubiere sido disuelto
por el Poder Legislativo.

D.~ La ultima forma de control, se le
otorgo a la Suprema Corte de Justicia y a los
funcionarios piblicos, los cuales tenian la
facultad de suspender por una sola vez, la
ejecucidn de 1las ordenes dque se les dieran
cuando sean contrarias a la Constitucién.

El sistema creado por el getto de las
mayorias, es muy complejo, ya gue, los tres
poderes intervienen en la funcién de defender a
la Constitucién, por lo tanto, en este sistema,
se creo un o6rganoc politico para conservar el
orden constitucional, en virtud de gque, los
mismos poderes pilblicos ejercian el dicho
control. el procedimiento que se ventilaba ante
ellos no era contencioso y las resoluciones dque
dictaban la Camara de Diputados y la Camara de
Senadores anulaban por completo el acto

inconstitucional, salvo la actividad de la
Suprema Corte de Justicia y los funcionarios
piblicos, asi lo sefiala expresamente el

articulo 178, al decir:

"Las declaraciones que hicieren las
camaras en los casos y reformas prevenidas,

seran obedecidas y cumplidas por las
autoridades de la Republica, a quienes toque su
observancia, bajo su mas estrecha
responsabilidad....".

La critica més palpable y trascendental
a este sistema multi-partidario, es en primer
lugar, que no proclama un medio ni politico ni

UNIVERSIDAD NACIONAL, AUTONOMA DE MEXICO Pagina - 107




JORGE RAUL_GARCIA SOSA "LA_DEFENSA DE LA CONSTITUCION"®

jurisdiccional para defender las garantias
individuales de los atagues gue sufran por
parte de los poderes piblicos; en segundo
lugar, que deja a los actos del poder
legislativo, es decir, a las leyes y decretos
del Congreso General fuera del control
constitucional, o para decirlo de otra manera,
las leyes y los decretos dictados por el poder

legislativo, no estédn sujetos al control
constitucional, ya gque, los articulos antes
mencionados Yy los demés preceptos

constitucionales ignoraron las dos cuestiones
antes sefaladas.

L.JI3.- EL PROYECTO DE MINORIA DEL SEIS
DE_AGOSTO DE_1842: La Comisién que formo este
proyecto estaba integrada  por JUAN JOSE
ESPINOZA DE LOS MONTEROS, OCTAVIO MUNOZ LEDO,
MARIANO OTERO. este ultimo fue el principal
autor del proyecto, asi el fundador del amparo
promulgo su sistema para preservar el orden
constitucional en el articulo 81 del proyecto.

El ilustre MARIANO OTERO concibidé un
sistema hibrido de control constitucional, es
decir, crea un sistema jurisdiccional para la
proteccidén de las garantias individuales y un
sistema politico para el control constitucional
de las leyes. Por una parte se le atribuyo a la
Suprema Corte de Justicia 1la facultad vy
competencia para conocer del juicio, por el
cual el ofendido reclame 1la transgresion,
violacién e infraccidén de las garantias
individuales ¢que otorgaba esta Constituciédn,
por los actos de los poderes Legislative vy
Ejecutivo estatales.
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Por otra parte, se le atribuye a 1la
Suprema Corte de Justicia la facultad de &rgano
de escrutinio, es decir, se 1le otorga la
competencia para gque reciba las reclamaciones
que hagan; el Presidente de la Repiblica de
acuerdo con su Consejo de Ministros, o por diez
diputados o por seis senadores o por tres
legislaturas sobre la constitucionalidad de las
leyes del Congreso General; asi la Corte
mandaba la ley a revisién a las legislaturas
para dque declaren si es o no constitucional,
dando su voto a la Corte, 1la cual hara el
computo, y se sujetaran los poderes federales y
estatales a lo que la mayoria de las
Legislaturas hayan dispuesto.

También otorgaba a la Camara de
Diputados la facultad de suspender, en caso de
urgencia los actos del Gobierno, por ser
contrarios a la Constitucidn.

El sistema mixto ideado por OTERO y
puesto en practica en este proyecto, fue
inferior al creado por REJON en la Constitucién
Yucateca; ya que OTERO sblo concedia proteccién
a las garantias individuales con respecto de
los actos de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo estatales, dejando sin proteccién a
dichas garantias contra actos de los poderes
federales y del Poder Judicial 1local. asi
también OTERC no proclamo en el articulado de
su proyecto los alcances de las resoluciones de
los 6&rganos de control, sin embargo, IGNACIO
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BURGOA (113) a este respecto sefiala:

**"E]l gran mérito de Otero consistio en que fue
el autor de la formula jFuridica que en cierra 1los
efectos de la sentencia recaida en un Juicio de Amparo,
Y que Implica al mismo tiempo la caracteristica de un
regimen de control jurisdiccional, como veremos, la
formula gue se contiene tanto la Constitucién de 57 como
en la vigente ...."*x,

I.ITI.~- EL_PROYECTO DE TRANSACCION DEL
02 DE NOVIEMBRE DE 1842: Este proyecto nace de
las miltiples discusiones gque se sucitarén por
los dos proyectos antes estudiados en el seno
del Congreso Constituyente; asi, la Comisidn de
la mayoria y de la minoria transingen en la
creacién de un proyecto gue contengan las ideas
de una y otra ideologia.

Este proyecto negociado fue presentado
el dia 3 de noviembre de 1842 y se empezo a
discutir en la asamblea del 14 de noviembre del
mismo afio, en este proyecto, se proclamo la
Defensa Constitucional en los articulos 139 al
151, estos articulos toman en su totalidad el
sistema ideado por el proyecto de mayoria y del
ideado por la minoria toma sélo la tutela de
las garantias individuales (por lo gue para no
caer en inGtiles repeticiones, remito al lector
a las consideraciones vertidas y esbozadas en
ellos), asi también proclamo que todo acto
contrario a la Constitucidén es nulo, asi como,
los poderes que lo hayan ordenado o ejecutado.

113 IGNACIO BURGDA ORIHUELA, ibidem, p. 120.
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IX.~ LAS BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA
MEXTCANA <12-06-1843>:

A raiz de las maltiples criterios que
se sucitaron del mismo, por lo que, el pueblo y
el Gobierno se manifestarén abiertamante su
inconformidad con este Congreso, por esto, el
Presidente NICOLAS BRAVO decreto la disolucién
del Congresoc Constituyente el dia 19 de
Diciembre de 1842.

Asi, el Presidente BRAVO designo el 23
de Diciembre de 1842 a 80 notables, para que
integraran la "Junta Nacional Legislativa", la
cual, debia elaborar las Bases
Constitucionales, el seno de esta junta designo
presidente de la misma a el General VALENCIA.
Tambi&n la junta acordo el 06 de Enero de 1843
que su actividad se 1limitaria a formular
simples Bases Constitucionales, sino gue
expediria una nueva Constitucidn.

Las Bases Organicas de la Replblica
Mexicana fueron sancionadas por el entonces
Presidente Provisional DON ANTONIO LOPEZ DE
SANTA ANNA. Estas bases proclamardédn un Estado
Centralista, guitandole a la Suprema Corte de
Justicia la facultad y competencia para tutelar
el orden constitucional, asi lo sefiala IGNACIO
BURGOA ORIHUELA (114) al decir:

**"En estas Bases se suprimidé el desorbitado
"Poder Conservador” de la Constitucidn de 1836, sin que
se colocara al Poder Judicial en el rango de drgano
tutelador del régimen, ya que propiamente sus funciones

114 IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Ibidem, p, 121.
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se reduclan a revisar las sentencias del orden civil y
criminal pronunciadas por los jueces inferiores"**.

sin embargo, estas Bases otorgardn

conforme a la fraccidén XVII del articulo 66
competencia al Congreso para que reprobarad los
decretos de las Asambleas Departamentales
cuando fueran contrarias a ala Constitucidén o a
las leyes. En este orden de ideas, éstas Bases
encomendaran la tutela de la Constitucionalidad
de las leyes dictadas por las Asambleas
Departamentales, a un o&érgano politico, pero
dejo sin proteccidén a las leyes federales, asi
como, a las demds partes de la Constitucién fue
insuficiente y sélo tiene una disposicidn
retdérica, ya gue, si crea un érgano politico de
control constitucional, no establece otras
circunstancia esenciales para la practica de
dicho sistema, tales como; los ©6rganos o
personas que pueden impugnar la ley
inconstitucional, el procedimiento de
impugnacidén y los efectos de la resolucién que
dicte ese 6rgano, por lo tanto, estas bases,
son escuetas, incompletas e intranscendentes en
el estudio de la Defensa de la Constitucién.

ITY,.- BEL ACTA CONSTITUTIVA Y DE
REFORMAS <21~05-1847>:

El dia 4 de Agosto de 1846 se expide el
Plan de la Ciudadela, firmado por el General
MARIANO SALAS y por VALENTIN GOMES FARIAS
(principalmente), en el cual se desconoce el
régimen central, se denunciaba como traicién a
la independencia los proyectos de monarguia, se
daban por terminadas las Bases del 43 ,se
solicitaba la reunién de un nuevo congreso
constituyente y se pedia el regreso de DON
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ANTONIO LOPEZ DE SANTA ANNA gue se encontraba
exiliado en Cuba. Asi, SANTA ANNA por convenir
a sus intereses, se declara partidiario de 1la
corriente democratica y federalista y enemigo
de la monarguia.

Asi, el 16 de Diciembre de 1846, se
declaro la apertura de las sesiones del
Congreso Constituyente, en donde se c¢reo una
Comisidén de Constitucién, la cual, se enscindio
en dos sectores: el primero, denominado la
Minoria de la Constitucién, encabezado por JUAN
JOSE ESPINOZA DE LOS MONTEROS este grupo
minoritario propuso el 15 de Febrero de 1847 el
restablecimiento de 1la Constitucidén de 1824
lisa y llanamente, mientras no se reformara con
arreglo a los articulos que en ella misma se
instituia para el procedimiento de revisién, lo
cual implicaba que el Congreso Constituyente no
formulara ninguna reforma; el segundo,
denominado la Mayoria de la Comisidén, en este
grupo se encontraba, REJON, CARDOSO, ZUBIETA
entre otros, los cuales, en su dictamen del 5
de Abril de 47, propusieron que la Constitucién
de 1824, se declarara como Ley Fundamental
legitima del pais, mientras no se publiquen
todas las reformas que determine hacerle el
presente Congreso. con estos dos proyectos y
dictamenes se acompafio el voto particular de
DON MARIANO OTERO, como el Unico miembro
disidente de la Comisién.

En la sesién del 16 de Abril, el
Congreso rechazo el dictamen de la Mayoria y en
la sesién del 22 del mismo mes y afio, se
comenzo la discusidén del voto de OTERO, con
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algunas modificaciones y adiciones se acepto la
mayor parte de las ideas expuestas por OTERO.

El voto particular de OTERO y 1la Acta
Constitutiva y de Reformas del 47, son de vital
importancia en el estudio de la Defensa de 1la
Constitucién y principalmente en el Juicio de
Amparo, en virtud de que, en estos se
establecio un sistema mixto de control
constitucional. Este control constitucional,
fue establecido en los arts. 16 al 19 del voto
particular de OTERO, los cuales, fueron
transcritos en los arts. 22 al 25 del Acta
Constitutiva y de Reformas, el sistema ideado y
proclamado era el siguiente:

Asi, el articulo 22 otorgaba al
Ccongreso General la facultad de declarar nulas
las leyes de los Estados que transgredan a la
Constituciédn, pero esta declaracidn debia
iniciarse en la Camara de Senadores.

En el articulo 23 se establecio el
mismo sistema que se proclamo en la fraccidn ii
del articulo 81 del proyecto de Minoria de 1842
(por lo que remito al lector, a las
consideraciones esbozadas y vertidas en el).

El articulo 24 establecio, gque 1la
declaracidén que hiciere el Congreso General y
las Legislaturas de los Estados, se insertara a
la letra de la ley anulada y el texto de 1la
Constitucidén o ley General a que se oponga.

Por dltimo el articulo 25 al tenor

establecio que "“Los tribunales de la Federacidn
amparan a cualquier habitante de la Repiblica
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en el ejercicio y conservacidn de los derechos
gue le conceden esta Constitucién y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la
Federacidén, ya de los Estados, limitandose
dichos tribunales a impartir su proteccién en
el caso particular sobre que verse el proceso,
sin hacer ninguna declaracidén General respecto
de la ley o del acto que la motivare":

De esto se deduce, gque el proyecto
ideado por OTERO y pomulgado en este documento
constitucional gue compulso, son una copia del
sistema ideado también por OTERO en el proyecto
de Minoria del 42, pero en esta Constitucién se
mejoro el sistema del 42 en 1los siguientes
puntos; en primer lugar, en este documento si
sefala expresamente el alcance de las
resoluciones de la Corte cuando se violan las
garantias individuales; en segundo lugar, en
este documento se proclama que las leyes de los
Estados estan sujetas al control
constitucional, lo cual, no se establecio en el
proyecto del 42. por otro lado, OTERO realizo
una apologia sobre el sistema mixto de control
constitucional, contemplada en la exposicién de
motivos (115), en la cual sefala:

**"pPara este ultimo evento, es indispensable
dar al Congreso de la Unidn el derecho de declarar nulas
las leyes de los Estados que importen una violacién al
pacto Federal, o sean contrarias a las leyes generales;
por que de otra manera el poder de un Estado seria
superior al de la Unidén, y el de esta se convertiria en
una mera irrision,

115 FELIPE TENA RAMIREZ, Ibidem, pp. 464 y 465.

UNIVERSIDAD NACIONAT, AUTONOMA DE MEXICO Pagina - 115



JORGE RAUL, GARCIA SOSA "LA_DEFENSA DE LA_CONSTITUCION"

y ademas se establece que la mayoria de las Legislaturas
de los Estados tengan derecho a decidir en todo caso si
las resoluciones del Congreso General son o no
constitucionales. De esta manera cada Estado en
particular esta sometido a la Unién y el conjunto de
todos sera el arbitro supremo de nuestras diferencias y
el verdadero poder conservador de las
instituciones.....".

"Los ataques dados por los poderes de los
Estados y por los mismos de la Federacién a los
particulares, cuentan entre nosotros por desgracia
numerosos ejemplares, para que no sea sobremanera
urgente acompanar el restablecimiento de la Federacidn
con una garantia suficiente para asegurar que no se
repetiran mads. esta garantla sélo puede encontrarse en
el Poder Judicial, protector nato de los derechos de los
particulares y por esta razén el sdlo conveniente.....
En Norteamérica este poder salvador provino de la
Constitucidn, y ha producido los mejores efectos. alli
el juez tiene gque sujetar sus fallos antes que todo a la
Constitucién; y de aqul resulta gque cuando se encuentra
en pugna con una ley secundaria, aplica aquella y no
esta, de modo gque sin hacerse superior a la ley ni
ponerse en oposicion contra el poder Legislativo, ni
derogar sus disposiciones, en cada caso particular en
que ella debila herir, la hace impotente. Una institucidn
semejante es del todo necesaria entre nosotros; y como
ella exige que los tribunales federales de un modo
correspondiente, las formas propuestas dejan a las leyes
constitucionales la determinacién de ese punto. ...."*¥%,

El sistema Jjurisdiccional ideadoc por
OTERO en el articulo 25, con respecto de los
derechos que otorgaba la Constitucién es la
base y la esencia de nuestro Juicio de Amparo,
ya gque en el, se establecen los dos principios
fundamentales de nuestra institucidén, es decir,
el principio de instancia de parte agraviada y
el principio de la relatividad de las
sentencias.

Es poco lo que se puede criticar con
respecto de este sistema tan completo, pero al
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ilustre OTERO se le escapo del control
constitucional los actos del Poder Judicial
tanto estatal como Federal, por lo due, su
sistema no protegia a la Constitucién de todos
los actos.

IV.—- LA CONSTITUCION FEDERAL DE_LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS <05-02-1857>¢

A partir del Acta Constitutiva y de
Reformas de 1847, se gestarén en la vida
politica del pueblo Mexicano, sendos documentos
constitucionales, tales como: las Bases para la
Administracién de la Repiblica (22-04-1853), el
Plan de Ayutla (01-03-1854), con sus
respectivas reformas realizadas en Acapulco
(11-03-1854), el Estatuto Orgdnico Provisional
de la Republica Mexicana (15-05-1856) y el
Proyecto de Constitucidén (16-06-1856). Estos
documentos constitucionales culminarén en la
Constitucidén que compulso.

Esta Constitucién se origino en el seno
de Congreso Constituyente convocado por DON
JUAN ALVARES el 16 de Octubre de 1855 de
conformidad con el Plan de Ayutla. este
Congreso se reunio en la Ciudad de México el 17
de Febrero de 1856, haciendose la apertura de
las sesiones un dia posterior. el seno de este
Congreso creo una Comisién de Constitucién, es
decir, encomendo el Congreso Constituyente a 7
legisladores constituyentes la creacién de un
proyecto de Constitucién, esta Comisién estaba
integrada por PONCIANO ARRIAGA, MARIANO YANEZ
ISIDRO OLVERA, JOSE M. ROMERO, JOAQUIN CARDOSO,
LEON GUZMAN, PEDRO ESCUDERO y como suplentes a
JOSE M. MATA y JOSE M. CORTEZ, agregandose
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otros dos miembros el 22 de Febrero de 1856
siendo ellos MELCHOR OCAMPO Y JOSE DEL
CASTILLO.

Esta Comisién creo todo un proyecto de
Constitucién, pero sélo analizare lo relativo a
. la Defensa de la Constitucién. asi, se proclamo
el control procesal de la constitucionalidad de
los actos de 1los poderes piblicos, en el
articulo 102 del proyecto, el cual al tenor
establecio:

"Toda conversia que se sucite por las
leyes o actos de cualgquier autoridad que
violaren las garantias individuales, o de la
Federacién que vulneren o restrinjan la
Soberania de los Estados o de estos cuando
invadan la esfera de la autoridad Federal, se
resuelven a peticién de la parte agraviada, por
medio de una sentencia y de procedimientos y
formas del orden juridico, ya de los tribunales
de la Federacidén exclusivamente, ya por estos
justamente con los de los Estados, segin los
diferentes casos que establezca la ley
organica; pero siempre de manera que la
sentencia no se ocupe sino de individuos
particulares y se limite a protegerlos y
ampararlos en el caso especial sobre que se
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién
general respecto de la ley o del acto que se
motivare. en todos estos caso los tribunales de
la federacion procederan con la garantia de un
jurado compuesto con vecinos del distrito
respectivo, cuyo jurado calificara el hecho de
la manera que disponga la ley organica.
exceptuandose solamente las diferencias
propiamente contenciosas en que puede ser parte
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para litigar los derechos civiles un Estado
contra otro de la Federacién, o esta contra
alguno de aquellos, en los que fallara la
Suprema Corte Federal segin los procedimientos
del orden comin'.

Alrededor este precepto se sucitarén
serias y profundas discusiones en el seno del
Congreso Constituyente, con respecto de 1la
participacién de los Jjueces locales en el
control constitucional y sobre la participacién
de un jurado en el mencionado control.

con respecto del primer presupuesto,
este precepto le atribuia competencia a los
jueces locales para conocer del juicio
constitucional, lo cual de llegarse a
promulgar, hubiera desvirtuado al Juicio de
Amparo, ya que por un lado, el amparo dejaria
de ser un juicio especial, para convertirse en
un simple recurso, Yy por otro lado se
quebrantaria la unidad de control ya que si,
los Jjueces federales y los jueces locales
conocian del juicio habria una diversificacién
de criterios y de sentencias, que traerian
consigo la anarquia en el control
constitucional. la proscripcién de esta idea en
la Constitucién de 1857, se debe a la labor del
constituyente OCAMPO, asi 1lo sefiala ISIDRO
MONTIEL Y DUARTE (116), al decir:

**"La intervencién de la Justicia comun en el
amparo desaparecio cuando se presento el articulo 102
reformado por OCAMPO, sin que este en Su exposicidn
hubiera aludido para nada la

116 ISIDRO MONTIEL Y DUARTE, Opere Citato, pp. 505 y 506.
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exclusidon de la justicia local. los unicos que habian
combatido la participacion de los tribunales de 1los
Estados en el amparo hablan sido los diputados BARRERA y
ARANDA, perco esto acaecio en los comienzos de la primera
de las tres sesiones que Se consagraron a la discusidn
del amparo;... No obstante en el proyecto de OCAMPO
desaparecio la intromisidn, sin explicacidn alguna y la
asamblea lo aprobo; tal vez sin advertir el cambio. Asdi,

por casualidad, se salvo el Juicio de Amparo...."*x*,
El segundo presupuesto de este
precepto, disponia que en el juicio

constitucional debian participar un Jjurado
integrado por vecinos del distrito respectivo
conforme a la manera gue dispusiera la ley
orgdnica, con respecto de esta idea en el seno
del Congreso se sucitarén severas discusiones,
hasta llegar a aprobar su existencia, pero por
maniobras del constituyente OCAMPO, el 3jurado
no se incluyo en el articulado definitivo de 1la
Constitucidén; por esto y por lo anterior razdn
el ilustre FELIPE TENA RAMIREZ (117) sefiala:

**x", . he alli el doble engano de que fue
victima candorosa el Constituyente de 56, al alucinarlo
primero para obtener su voto favorable y al escamotearle
después su conguista"**,

A raiz, de que el constituyente OCAMPO
se le comisiono para que, hiciera la adecuacién
necesaria al articulo 102 del proyecto, gue con
las consideraciones esbozadas en los parrafos
anteriores, se convirtié en los articulos 100,
101 y 102 de 1la cConstitucién de 1857. estos
preceptos establecierdn la competencia
exclusiva de 1los tribunales federales para

117 FELIPE TENA RAMIREZ, lbidem, p. 464.
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conocer de las leyes o actos gque violen las
garantias individuales , asi como, la invasién
de competencias por parte de los Estados de la
Federacidn o viceversa; ademas proclamo los
principios de instancia de parte agraviada y el
principio de instancia de parte agraviada.

Esta Constitucién proclamo y plasmo, un
sistema jurisdiccional para preservar el orden
constitucional, con todas sus caracteristicas,
beneficios y defectos que implica este sistema,
para asi excluir de la vida del pueblo Mexicano
el sistema politico de control constitucional.
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CAPITULO SEXTO

EL _ESTADO DE EXCEPCION

SUMARIO: I.~ JUSTIFICACION DEL ESTADO
DE EXCEPCION.- II.- FACULTADES EXTRAORDINARIAS
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA MEXICANA.- III.-
EXEGESIS DEL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL.- IV.-
¢EL ESTADO DE EXCEPCION ES UNA DEFENSA DIRECTA
DE LA CONSTITUCION?.

CAPITULO SEPTIMO

EL JUICIO DE_ AMPARO

SUMARIO: I.- EXISTENCIA Y FUNCION.-
II.- EL SISTEMA INDIVIDUALISTA DEL JUICIO DE
AMPARO: A.A.- EL QUEJOSO.- A.B.— CRITICA; B.A.-
EL PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS.~ B.B.- CRITICA; C.A.- PROCEDENCIA Y
PROTECCION.- C.B.~ CRITICA; D.A.- AMPARO CONTRA
LEYES.- D.B.~- CRITICA; E.A.- LA JURISPRUDENCIA
Y LA INTERPRETACION JURIDICA. ~ E.B.- LA
FORMACION, LA MODIFICACION Y LA INTERRUPCION DE
LA JURISPRUDENCIA.- E.C.- LA OBLIGATORIEDAD DE
LA JURISPRUDENCIA.- E.D.— CRITICA.- III.- (EL
JUICIO DE AMPARC ES UNA DEFENSA DIRECTA DE LA
CONSTITUCION?.
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CAPITULO OCTAVO
LA_JURISDICCION DE_LA H. SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION QUE PRESCRIBE EL

ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL
SUMARIO: 1I.- LA H. SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN SuU FUNCION
JURISDICCIONAL.~- II.- EXEGESIS DEL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL.- III.- (EL ARTICULO 105 DEL

ESTATUTO FUNDAMENTAL ES UNA DEFENSADIRECTA DE
LA CONSTITUCIONZ.

CAPITULO NOVENO

EL_JUICIO DE DECLARACION DE PROCEDENCIA
X

EL JUICIO POLITICO

SUMARIO: I.- NOCION DE A
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.-
II.- EL FUERO CONSTITUCIONAL.-A.- EL FUERC
INMUNIDAD.- B.- EL FUERC NO PROCESABILIDAD.-
ITII.- EXEGESIS DEL JUICIO DE DECLARACION DE
PROCEDENCIA. - Iv. EXEGESIS DEL JUICIO
POLITICO.- V.- ¢EL JUICIO DE DECLARACION DE

PROCEDENCIA Y EL JUICIO POLITICO CONSTITUYEN
INDIVIDUALMENTE UNA DEFENSA DIRECTA DE LA
CONSTITUCION?.
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SUMARIO: I.- JUSTIFICACION, CONCEPTO Y
PRESUPUESTOS. - IT.- EL AUTO CONTROL
CONSTITUCIONAL EN LOS PODERES DE LA UNION: A.-
EL PODER LEGISLATIVQO; B.- EL PODER EJECUTIVO;
C.- EL PODER JUDICIAL.- III.- EXEGESIS DE LOS
ARTICULOS 128 Y 133 DE LA CARTA MAGNA: A.-
PLANTEAMIENTO; B.- TESIS DE DON GABINO FRAGA;
C.- TESIS DE DON ANTONIO MARTINEZ BAEZ; D.-
TESIS DE DON ANTONIO CARRILLO FLORES; E.- TESIS
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F.~- TESIS DE DON FELIPE TENA RAMIREZ; G.- TESIS
DE DON IGNACIO BURGOA ORIHUELA; H.- TESIS DEL
PODER JUDICIAL FEDERAL; I.- EXEGESIS DEL
SUSTENTANTE. — Iv.- EL AUTOCONTROL

CONSTITUCIONAL ES UNA DEFENSA DIRECTA DE LA
CONSTITUCION?.
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CAPITULO S EXTO

EL ESTADO DE EXCEPCION:

.- JUSTIFICACION DEL ESTADO DE
EXCEPCION:

La sociedad al organizarse Yy
constituirse en un Estado, debe crear
determinadas disposiciones legislativas para
conformar su ordenamiento juridico, a fin de
que la socliedad viva en un Estado de Derecho o
Rule of Law como dijeran los juristas
angloamericanos. Yo entiendo por Estado de
Derecho, aquel sistema cuyo miembros tantos
piblicos como privados, tanto fisicos como
morales, viven y se encuentran sometidos vy
regidos por el ordenamiento Jjuridico. El
jurista IGNACIO BURGOA ORIHUELA (118)
conceptualiza al Estado de Derecho en los
términos siguientes:

*%" ., porque su organizacidén y funcionamiento
como entidad politica soberana se establecen y encausan
por senderos normativos, por disposiciones juridicas,
cuyo conjunto constituyen el ordenamiento legal integro,
emanado de las potestades de autodeterminacidn y
autolimitacién estatales"**.

En el Estado de Derecho rige el
principio de "juricidad in genere". el cual
consiste en que la actividad y funcionamiento
de todas y cada una de las entidades politicas
que conforman el ctimulo de organismos
gubernamentales deben estar conforme o de

;(1)% IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Garanti{as Individuales, Porréia, México, 1984, p.
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acuerdo a lo dispuesto por el ordenamiento
juridico del Estado, en otras palabras, las
autoridades sélo pueden actuar y funcionar de
acuerdo con lo que dispongan y establezca 1la
constitucidn y las Leyes de la Repiblica, sin

que la autoridad deba o pueda actuar
autoritariamente y fuera del orden juridico, ya
gue transgrediria las disposiciones

constitucionales.

El Estado de Derecho y el principio de
juricidad en genere, rigen y regulan la vida de
la sociedad de un Estado, siempre y cuando esa
vida se desarrolle dentro de los causes
normales tanto de Iure como de Facto, sin
embargo, las personas fisicas como seres
humanos estédn propensos a desbordar o salirse
del cause normal de la vida gue rige el
ordenamiento Jjuridico, ya sea por causas
juridicas o por causas naturales.

En efecto, cuando el Estado por medio
de 1los poderes publicos se percata de 1la
existencia de un desborde de la vida normal de
la sociedad y por ese desborde o andémala, la
sociedad y el Estade se ven envueltos vy
sumergidos en un peligro real e inminente y por
tal razdén los poderes plblicos deben tomar
ciertas medidas tendientes a remediar 1la
andmala gque ponen en peligro los intereses
piblicos de la Nacidén. ya el ilustre CARLOS
MARIA SECONDAT BARON DE MONTESQIU (1i19) se
percato de 1la necesidad de poner ciertas
limitaciones o aun suprimir la libertad cuando

119 Citado por IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Opere Citato, p. 203.
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existan transformarnos publicos gque pongan en
peligro a la sociedad, expresandose en los
términos siguientes:

**“I.a practica geguida por los pueblos mas
libres de la tierra, me han hecho creer gue hay casos en
que es preciso poner por un momento un velo scbre la
2ibertad, a la manera como los antiguos cubririan en
ciertas circunstancias las estatuas de los diosesg“*x.

Es bien cierto que los pobres pGblicos
viven y existen por obra de la Voluntad
General, la cual en ejercicio de su Soberania
crea el "Estado de Derecho" por medio de 1la
Constitucidn, pero también es cierto gque su
actuacién y funcionamiento debe ser conforme a

los dispuesto por los principios
constitucionales y el principio de Ilegalidad
estricto sensu. Sin embargo, los poderes

pliblicos en casos de andmala gque ponen en
peligro la vida de la sociedad y del Estado se
sujetaran a los presupuestos antes sehalados,
esto es, a los principios constitucionales y al
principio de legalidad estricto sensu, la
actividad de los poderes pGblicos para hacerle
frente y vremediar la situacidén anormal de
peligrosidad perderia eficacia y rapidez y por
ende los poderes pablicos frente a causas de
anormalidad deben apartarse y en caso necesario
contravenir la Constituciédn y las Leyes de la
Repiblica de forma temporal y transitoria para
remediar y solventar el Estado de anormalidad y
peligraosidad.

El Estado de Excepcidn como su nonmbre
lo indica, constituye una excepcidn al Estado
de Derecho. esto es, entre nosotros cesacién
transitoria de las garantias individuales que
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otorga la Constitucidén, en virtud de que los
- 6rganos gubernamentales puedan actuar fuera de
las prescripciones que sefiala la Constitucién y
las leyes.

E1l Estado de Excepcidn es un conjunto
de normas juridicas tanto como constitucionales

como legales, basadas en el principio de
necesidad y de temporalidad, las cuales otorgan
a determinados érganos gubernamentales

facultades tendientes a subsanar la situacién
de crisis para el restablecimiento del orden
constitucional cuando este haya quebrantado, o
bien. para remediar la perturbacidén grave gque
padece la sociedad.

Asi, el estado de anormalidad que vive
la sociedad, origina un estado constitucional
de crisis que es el Estado de Excepcidén, el
cual tiene dos modalidades principalmente que
son: El1 Estado de Sitio y el Estado de
Emergencia, por lo gque toca al primero,
consiste en el ordenamiento juridico
extraordinario creado en uso y facultades dque
la Constitucién atribuye a determinados érganos
gubernamentales, a fin de gue combatan,
solventen y remedien la anormalidad que vive la
sociedad ya sea por causa de Iure o de Facto,
tales como la guerra y los motivos subversivos

que atenten contra las instituciones
constitucionales; en cuanto al segundo,
consiste en el ordenamiento juridico

extraordinario creado en uso y facultades que
la Constitucidén atribuye a determinados &érganos

gubernamentales, a fin de que combatan,
solventen y remedien la anormalidad que vive 1la
sociedad por <causa de Facto, tales como
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inundaciones, terremotos, epidemias y demas
causas naturales que atentan o ponen en peligro
a la Naciodn.

El Jjurista brasilefio JOSE AFONSO DA
SILVA considera al estado de Sitio y al Estado
de Emergencia como instituciones similares por
sus causas y efecto, sefialando tnicamente que
en el Estado de Emergencia se dictan
providencias inmediatas y conceptualiza a estas
dos instituciones en los términos siguientes
(120):

En cuanto al Estado de sitio **"...en la
instauracion de una Jlegalidad extraordinaria, por un
determinado tiempo y lugar, buscando restaurar la
normalidad constitucional, perturbada por motivos de
guerra o de factores de subversidén grave"**,

En cuanto al Estado de Emergencia **".... la
instauracién de wuna legalizacidn extraordinaria, para
determinado tiempo 'y lugar, mediante decreto del
presidente de la Republica en caso de urgencia, buscando
restaurar la normalidad constitucional, perturbada por
motivos de guerra o de actividades subversivas
graves xx.

II.- FACULTADES EXTRAORDINARIAS DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Nuestras Constituciones como la mayoria
de las Constituciones de los demds paises, han
proclamado como principio fundamental de 1la
organizacién del estado a la Divisién de
Poderes, el cual refleja y es signo denostativo

120 JOSE ALFONSO DA SILVA, Ponencia la Constitucion y su Defensa en Brasil en
el Colegio Internacional celebrado por et Instituto de Investigaciones
juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, Méxica, Agosto de
1982, pp. 307 y 311
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del Sistema Democratico de los Estados
Modernos.

El perfeccionador Y principal
pregonador de la doctrina de 1la Divisién de
Poderes, fué el insigne CARLOS MARIA DE
SECONDAT BARON DE MOSTESQIU gue en su obra
titulada "E1l Espiritu de la Leyes", lo concibié
en los siguientes términos (121):

**"En cada Estado hay tres especies de poderes;
el poder legislativo, el poder ejecutivo de la cosas
dependen del derecho de gentes y el poder judicial de
las gque dependen del derecho civil. Por el primero, el
principe o el magistrado hace las leyes gque por un
tiempo o para siempre, y corrige y abroga las gue hayan
sido hechas. Por el segundo, hace la paz o la guerra,
envia o recibe embajadas, establece la seguridad,
previene las invasiones. Por el tercero, castiga los
crimenes o juzga; y a la otra simplemente potestad
ejecutiva del Estado. Cuando en la misma persona o el
mismo cuerpo de magistrados la potestad legislativa se
reune con la potestad ejecutiva, no puede haber
libertad, porque se puede temer que el mismo monarca o
el mismo senado haga leyes tirdnicas para ejecutarlas
tiranicamente. Todo estardia perdido si el mismo hombre,
o el mismo cuerpo de principales, o de nobles o del
pueblo, ejerciera estos tres poderes: el de hacer leyes,
el de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar
los crimenes o las diferencias entre particulares"** -
sic-.

Asi, nuestra constitucién de 1917
siguiendo e influenciada por la doctrina de la
Divisién de Poderes o Separacién de Poderes o
el Ministerio de la Trinidad Politica que tanto
beneficio habia traido al sistema democréatico
norteaméricano, proclama la Divisién de Poderes

121 Citado por IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Derecho Constitucional Mexicano,
Porrda, México, 1984, p. 578.
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en su articulo 49 constitucional, el cual al
tenor establece:

"El Supremo Poder de la Federacidn se
divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutiveo y Judicial.

No podra reunirse dos o mas Poderes en
una persona o corporacién, ni depositarse el
Legislativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la
Unién conforme a lo dispuesto en el articulo
29. En ningin otro caso, salvo lo dispuesto pro
el segundo parrafo del articulo 131, se
otorgaran facultades extraordinarias para
legislar"”.

Nuestros constituyentes de Querétaro de
1917 como se lee en el articulo transcrito,
establecierdn gque el poder ptblico para su
ejercicio y funcionamiento se divide en tres
poderes o funciones que son: la funcidn
legislativa, la funcién ejecutiva y la funcién
judicial. ademds prohibierén que dos o© mnas
potestades se reunan en una persona o]
corporacidn, ni la potestad legislativa se
deposite en un individuo. Presupuestos estos
gue reflejan claramente la Divisién de Poderes
que la Voluntad General establecio en la
Constitucidn para su forma de Gobierno.

Ahora bien, por lo que toca al tema que
estudio, el articulo 49 constitucional
establece la excepcidén a la Divisién de
Poderes, es decir, otorga al poder Ejecutivo la
potestad extraordinaria para legislar cuando se
trate de la suspensién de las garantias
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individuales y en materia de importacidén vy
exportacidn.

El creador del espiritu de las leyes,
considero gue al atribuirle al titular del

Ejecutivo la facultad de legislar, se
transgredia 1la doctrina de 1la Separacidén o
Divisién de Poderes, lo cual en sentido
estricto es cierto, sin embargo, el

constituyente originario y el constituyente
Permanente del presente siglo, guisieron debido
a la importancia, transcendencia y urgencia que
tienen los presupuestos que sefiala el articulo
29 y el segundo parrafo del articulo 131, ambos
de la Constitucién General -sélo me ocupare de
estudiar el 1ler supuesto- dotar al titular del
poder Ejecutivo o sea al Presidente de la
Repiblica 1la facultad extraordinaria para
legislar, es decir, atribuir al Ejecutivo 1la
potestad de crear leyes para los casos
sefialados.

Con respecto a las facultades
extraordinarias del presidente de la Repiblica,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido el siguiente criterio (122):

**"Sji bien es cierto gue la facultad de expedir
leyes corresponde al poder legislativo, también lo es
que, cuando por circunstancias graves o especiales no
hace uso de esa facultad, o de otras que le confiere la
Constitucidn, puede concedércelas al Ejecutivo, para la
marcha regular y el buen funcionamiento de la

administracidn publica, sin que se repute
anticonstitucional el uso de dichas facultades por parte
de aguel; porque ello no significa,
122 Seminario Judicial de la Federacion, Apéndice al T. CXVII1, Tésis 477.
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ni la reunidén de dos poderes en uno, pues no pasan al
ultimo todas las atribuciones <correspondientes al
Primero, ni tampoco una delegacion del poder legislativo
en el Ejecutivo, sino mas bien una cooperacidn o auxilio
de un poder al otro"**,

Asi, para gue le Ejecutivo pueda hacer
uso de su facultad extraordinaria para
legislar, es necesario que el Congreso de la
Unién 1le conceda y atribuya dicha potestad,
condicién esta sine gua non para que el
Presidente de la Replblica pueda legislar, como
lo establece la ultima parte del articulo 29
constitucional.

Ahora bien, el Ejecutivoe al ser
autorizado por el Congreso de la Unién, dicta
todas aquellas disposiciones generales, es
decir, normas juridicas de carécter general,
abstracto, impersonal y obligatoria que
modifican, crean y extinguen situaciones
juridicas para hacer frente a la situacién
anormal gue pone en peligro a la sociedad y al
Estado.

El articulo vigésimo noveno
constitucional establece varios momentos o
pasos para la atribucién y uso de las
facultades extraordinarias, las cuales son: en
el primer momento el Ejecutivo de acuerdo con
los Titulares de la administracién piblica
Federal, hace un pedimento al Congreso de la
Unién y en los recesos de esta la Comisién
Permanente, estableciendose en el pedimento los
principios fundamentales y las garantias
individuales que se van a suspender y que darén
origen al Estado de Excepcién.
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Para corroerédn los momentos o pasos
expuestos en el pardgrafo antecede, cabe hacer
una confrontacién con los pasos seguidos por el
Ejecutivo y el Congreso de la Unién, en 1la
década de 1los cuarentas del presentes siglo,
las cuales fueron: en el primer momento, el
Presidente AVILA CAMACHO de acuerdo con su
Consejo de Ministros presenta ante la Comisién
Permanente de la Unién peticién de tres puntos
fundamentales, en el primero punto declaraba el
Estado de guerra entre la Repuiblica Mexicana y
los Estados de Alemania, Japdén e Italia; en el
segundo punto suspensiva la vigencia de las
garantias individuales que fueran obstaculos
para hacerle frente a la situacidén; en el
tercer punto. solicitaba a favor del Ejecutivo
Federal facultades extraordinarias para
legislar. En el segundo momento, el Congreso de
la Unidén al recibir la peticién del Presidente
de la Repiblica MANUEL AVILA CAMACHO y al
estudiarlo dicta el 2 de Junio de 1942 el de
decreto de suspensiédn de garantias individuales
¥ en el articulo tercero de dicho decreto, 1le
otorgaba al Ejecutivo 1la facultad de legislar
en lo tocante del Estado de Excepcidn que vivia
y a la suspensién de garantias individuales. En
el tercer momento, el Ejecutivo de la Unidén en
uso y facultades de la potestad legislativa de
esta investido, expide el 13 de Junio de 1942
la Ley de Prevenciones Generales o ley
Reglamentaria del decreto de Suspensidén de
Garantias Individuales.

De esto se deduce, gque debido a 1la

aplicacidén practica que tuvo el articule 29
constitucional en 1la vigencia del Estatuto
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fundamental de 1917 y las leyes de Emergencia
gque en uso y facultades del Congreso y del
Ejecutivo de la Unién promulgarédn, se
constituyo un verdadero Estado de Derecho del
Estado de Excepcién.

III.~- EXEGESIS DEL ESTADO DE EXCEPCION:

Como es bien sabido por todos 1los
letrados, la suspensidén de garantia individuales
y por consiguiente del Estado de excepcién se
encuentra reglamentado por el articulo 29
constitucional,el cual al te tenor establece:

*kNED los casos de invasién,
perturbacién grave de la paz piblica, o de
cualquier otro gque ponga a la sociedad en grave
peligro o conflicto, solamente el Presidente de
los FEstados Unidos Mexicanos, de acuerdo con
los Titulares de las Secretarias del Estado,
los Departamentos Administrativos v la
Procuraduria General de la Repiblica y con
aprobacién del Congreso de la Unién, y, en los
recesos de este, de la Comisidén Permanente,
podra suspender en todo el pais o en un lugar
determinado las garantias que fuesen obstéaculos
para hacer frente, rapida y facilmente a la
situacidn: pero debera hacerlo por un tiempo
limitado, por medio de prevenciones generales y
sin que la suspensién se contraiga a un
determinado individuo. Si la suspensidn tuviese
lugar hallandose el Congreso reunido, este
concedera las autorizaciones que estime
necesarias para que el Ejecutivo haga frente a
la situacién, pero si se verificase en tiempo
de receso, se convocara sin demora al Congreso
para que la acuerde"**.
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Para fines de la interpretacién de este
articule 1lo analizare en cuatro partes, a
saber: La primera parte comprende los
presupuestos por lo que se origina el Estado de
Excepciftn; la segunda parte comprende 1los
6rganos gue intervienen en la suspensién de
garantias individuales; la tercera parte
comprende la facultad extraordinaria del
Presidente de la Reptblica para legislar.

A.- Presupuestos por los gue se origina
el Estado _de _ Excepcidn: El articulo 29
constitucional establece ciertas causas
especificas por las que se origina el Estado de
Excepcidn y por consecuencia la suspensidén de
garantias individuales, esas causas son; por
invasién, por perturbacidén grave de 1la paz
pliblica y por cualquier otra causa gue ponga a
la sociedad en grave peligro de conflicto.

Por lo que respecta a la primera, la
invasién es la penetracién en el territorio
nacional de fuerzas extranjeras a fin de
sojuzgar al pueble invadido.

En cuanto a la segunda causa, es decir,
las perturbaciones graves que pongan en peligro
la paz publica, se origina por todas aquellos
movimientos subversivos pacificos o violentos
que tengan por finalidad el desconocimiento o
destruccién de las instituciones establecidas
por la Constitucién de 1917, tales como la
asonada. el golpe de Estado, el motin, la
rebelién, la revolucidn, la sedicibén etc. etc.,
causas estas que dan origen al Estado de Sitio
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y por consiguiente a la suspensién de garantias
individuales.

Por lo que toca a la tercera causa,
esto es, cualquier causa que ponga en peligro
grave a la sociedad, estas situaciones
acontecen cuando la sociedad Mexicana se
encuentra en grave peligro por causas naturales
como epidemias, infecciones, inundaciones,
terremotos etc., o por causas humanas tales,
como problemas econdmicos, explosidén
demografica, problemas culturales etc., Yy due
dan origen al Estado de Emergencia.

Considero que las causas que establece
el articulo 29 constitucional para gque se
origine el Estado de Excepcidn, es de caréacter
enunciativo y no taxativo, en virtud de que la
calificacién de perturbaciones graves y
peligrosas que afecten la paz publica y a la
sociedad son de cardcter general, y por ende la
gravedad o ingravedad de la situacién anormal
debe hacerse por el Ejecutivo y por el Congreso
de la Unién.

Ademds considero como un requisito
fundamental para gue pueda operar la suspensién
de garantias individuales, sin lugar a dudas,
la "necesidad" dque debe existir para que pueda
establecer el Estado de Excepcidn, es decir,
s6lo puede darse cuando exista alguna de las
causas establecidas por el articulo 29
constitucional y que 1la suspensién tenga
finalidad combatir rapidamente el Estado de
anormalidad, ya que si la suspensién no tuviera
esa finalidad, el Estado de Excepcién se
convertiria en un golpe de Estado, o en una
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Dictadura constitucional, o bien en un Estado
Autoritario.

B.- TLos_ Organos _Gubernamentales gue
intervienen en el Estado de Excepcidn: Como
todas las instituciones constitucionales, el
Estado de Excepcidn es atribuible a
determinados poderes ptblicos, los cuales son
competentes para intervenir en el Estado de
Excepcién y en la suspensidén de garantias
individuales, en una colaboracién funcional.
Asi, el articulo 29 constitucional
<anteriormente transcrito> establece que los
poderes que intervienen en el Estado de
Excepcidén son:

B.A.- El Poder Ejecutivo Federal:
Interviene por parte de este poder, el
Presidente de la Repiblica Mexicana, los
Titulares de la Administracién Pablica Federal
Central, esto es, los Secretarios de Despacho,
el Jefe del Departamento del Distrito Federal y
el Procurador General de la Repiblica a partir
del 2 de Abril de 1981, ya dgue, desde la
promulgacién de la Constitucidén de 1917, con
pésima técnica Jjuridica y transgrediendo los
principios fundamentales que en ella misma se
establecen, los constituyentes de Querétaro
establecierdédn que por parte del Poder Ejecutivo
intervienen en el Estado de Excepcidén eran el
Presidente de 1la Reptblica y el Consejo de
Ministros que denota la idea errdénea gque los
constituyentes tefiian del sistema Presidencial
Mexicano.

Ahora bien, el Presidente de la
Repiblica es 1la figura esencial y primaria
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dentro del Estado Excepcién, toda vez que en el
se deposita la responsabilidad para legislar y
poder hacer le frente a la situacién de
perturbacién y peligro graves que vive la
sociedad y el Estado, su intervencidn se cierne
a dos momentos sucesivos que son:

B.A.A.- El1 Presidente de 1la Repiblica
con el acuerdo de los Titulares de la
Administracién Publica Federal Central,
presenta los puntos fundamentales scbre los que
descansa y versara la suspensién de garantias
individuales.

B.A.B.- Una vez aprobado por el
Congreso de la Unién de la suspensién de
garantias para el Estado de Excepcién, se

faculta para legislar al titular de Ejecutivo
sobre la materia que versa la perturbacién o el
peligro grave gue vive la sociedad.

B.B.- El Poder Legislativo Federal: Por
parte de este poder intervienen la Comisién
Permanente y el Congreso de 1la Unién, el
primero tiene competencia para recibir 1la
peticidén de suspensidén de garantias
individuales por parte del Ejecutivo y para
convocar al Congreso de la Unidén a sesiones
extraordinarias de conformidad con lo dispuesto
por la fraccién v del articulo 79
constitucional; el segundo tiene competencias
para aprobar la suspensidén de las garantias
individuales y para dotar al Ejecutivo de
facultades extraordinarias para legislar por
motive del Estado de Excepcién.
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C.- Modalidades Juridicas del Estado de
Excepciédn: A raiz del establecimiento del

Estado de Excepcidn y con motivo de el, surgen
determinadas circunstancias que los
constituyentes de Querétaro quisieron
prescribir y reglamentar a fin de gue el Estado
de Excepciébn no se convirtiera en una Dictadura
constitucional o un medio para oprimir a
determinados grupos sociales, estas
circunstancias que les he denominado
modalidades juridicas, son:

C.A.~- Las disposiciones gue en materia
de Excepcién dicta el titular del Ejecutivo y
por el Congreso de la Unidén en sus respectivas
competencias, deben tener las caracteristicas
de las normas juridicas, esto es, la
generalidad, la abstraccién, la impersonalidad
y la obligatoriedad, toda vez que, el articulo
29 con relacién con el articulo 13 ambos de la
Constitucién prohibieron y proscribieron de
nuestro orden juridico las leyes privativas.

Expresamente el articulo que analizo,
establece gque la suspensién de 1las garantia
individuales pueden ser local o Federal, es
decir, abarcar a una o varias entidades
federativas o) a toda la Federacidn,
presupuestos estos que dependen de la
naturaleza y extensién de la situacién anormal
que perturba la paz piblica o pone en peligro a
la sociedad o al Estado.

C.C.- El tiempo limitado que debe durar

la suspensién de garantias, el término tiempo
limitado que utilizo el constituyente de
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Querétaro de 1917 influenciado por el articulo
29 de la Constitucidén de 1857 que establecio el
mismo término, incurrio en el error de no
establecer en que consistia el término tiempo
limitado, por lo gque considero que este término
esta en funcién de la situacidn anormal, toda
vez que, la suspensién de garantias
individuales durara el tiempo que dura la
situacién de anormalidad que origina el Estado
de Excepcién. Este criterio fue puesto en
préactica por el Congreso de la Unién en el
articulo segundo del decreto de suspensidén de
garantias individuales del 2 de Junio de 1942,
el cual al tenor establece:

"La suspensién a que se refiere al
articulo anterior, durara todo el tiempo en gque
México permanezca en Estado de guerra con
Alemania, Italia y el Japdn, o con cualquiera
de estos paises y sera suceptible de
prorrogarse, al juicio del Ejecutivo, hasta
treinta dias después de la fecha de cesacidn de
las hostilidades"” .

Con respecto a la temporalidad del
Estado de Excepcién el jurista JOSE AFONSO DA
SILVA (123), sefiala dque en la Legislacién
Brasilefia, se establecid® que el Estado de
Excepcién no podia durar mds de 90 dias
porrogables por un <término igual, lo cual
establece un criterio distinto al sostenido por
los constituyentes mexicanos de 1917.

123 JOSE ALFONSO DA SILVA, Opere Citato, p. 311.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO Pagina - 139




JORGE RAUL GARCIA SOSA “LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION"

Por Qiltimo considero que la sus pensién
de garantias individuales debe cesar ipso Iure,
esto es al momento que haya cesado la situacién
gque origino el Estado de Excepcidn sin gue sea
necesario alguna declaracién, toda vez que la
Constitucidén no establece que para la cesacién
que origino el Estado de Excepcidén, sin que sea
necesaria ninguna declaracién, toda vez que, la
Constitucidn no establece que para la cesacién
de suspensién de garantias sea necesario un
acto a posteori, y ademds no establece que
6rgano deberia dictar el decreto de cesacién de
la suspensién, por lo que, si un érgano dictara
el decreto de cesacién de la suspensién de las
garantias individuales violaria 1los articulos
14, 16, 29, 128 y 133 constitucional.

D.- Ia facultad extraordinaria del
Presidente de la Repuiblica para Legislar: Para
no incurrir en indtiles e infructuosas
repeticiones, remito al lector a las
consideraciones que a este respecto realize en
la segunda parte de este capitulo.

IV.- EL_ ESTADO DE__EXCEPCION ES UNA
DEFENSA DIRECTA DE LA CONSTITUCION?:

La mayoria de los estudiosos del
Derecho Constitucional a nivel mundial, han
pregonado Yy creado como regla que el Estado de
Excepcién es un medio de Defensa de la
Constitucidén. A manera de ejemplo cabe sefialar
que los Jjurista argentinos (124) JORGE REYNALDO
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A. VANOSSI y PEDRO FERMIN UBERTONE y el jurista
brasilefio ARICE MOACYR AMARAL SANTOS (125),
dicen respectivamente con respecto de si es o
no el Estado de Excepcidén un medio de Defensa
de la Constitucién:

Por lo que se refiere a los argentinos
dicen: *x",,. el Estado de Derecho debe ser
restablecido en su plenitud, y el Estado de Sitio
devuelto a su correcto encuadre constitucional como
instituto de emergencia, como instrumento de Defensa de
la Constitucidén, transitorio, reglado y judicialmente
controlable"x*,

Por lo que respecta al brasilefio dice:
**"Como el conjunto ordenado de normas constitucionales,
que informadas por el principio de la necesidad y de la
temporalidad, tiene por objeto las situaciones de crisis
y por finalidad la manutencidn o el restablecimiento de
la normalidad constitucional® agregando "Son normas gque
pretenden la estabilizacién y la Defensa de la
Constitucién contra procesos violentos de cambio o
perturbacion del orden constitucional“x*,
Considero gque 1los requisitos, modalidades vy
condiciones que el Constituyente de Querétaro
de 1917 exigio para el establecimiento de la
suspensién de las garantias individuales y por
consecuencia a la existencia del Estado de
Excepcién como son, la necesidad Yy la
temporalidad, son en esencia un medio de
defensa de la garantias individuales toda vez
que, en primer lugar para dque proceda la
suspensién de las garantias individuales debe

124 JORGE REYNALDO A, VANOSSI y PEDRO FERMIN BERTONE Ponencia la
Constitucién y su Defensa en Brasil en el Colegio Internacional celebrado por
el Instituto de Investigaciones juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México, México, Agosto de 1982, p.2

125 Citado por JOSE ALFONSO DA SlLVA Opcre Citato, p. 302.
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existir un estado de anormalidad de Iure o de
Facto gque ponga en peligro o perturbe a la
sociedad, condicién esta sine gua non para dque
proceda, por lo que, el constituyente al
establecer esta condicidén quiso proclamar un
medio tutelador de las garantias, ya que de no
existir esta condicién, las garantias
individuales por cualquier causa aun no de
necesidad podrian ser suspendidas; en segundo
lugar, el constituyente al establecer el
término un tiempo limitado, -gque como lo sefale
anteriormente se entiende en funcién de la
necesidad- proclamo un obstédculo u 6bice para
que la suspensidén de las garantias individuales
no fuera indefinida, situacidén esta que traeria
como consecuencia una Dictadura y un Estado
Unitario, por esto, el término tiempo limitado
es un medio de tutela de 1las garantias
individuales, en virtud de gque constituyen un
6bice a la suspensién de garantias.

Pero las garantias individuales o 1la
parte dogmdtica de la Constitucidn, no son en
sentido estricto -como lo analizare en el
juicio valorativo del Juicio de Amparo- materia
constitucional, por lo que, la condicione sine
gua non de necesidad y de temporalidad, no son
directamente un medio directo de defensa de lo
estrictamente Constitucional.

Ahora bien, de la sucinta exposicidn y
el escueto andlisis que realice del Estado de
Excepcidédn en los péarrafos anteriores puedo
concluir que, el Estado de Excepcidén
dependiendo de las causas dque lo motivaron
tiene dos subespecies: la primera subespecie,
es el Estado de Emergencia, el cual consiste en
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el ordenamiento juridico extraordinario creado
en uso y facultades dque la Constitucién
atribuye a determinados érganos
gubernamentales, a fin de que combatan,
solventen y remedien las anormalidades gque vive
la sociedad por causas de Facto, tales como,
inundaciones, terremotos, epidemias, o todas
agquellas causas naturales que pone en peligro a
la sociedad; la segunda subespecie, es el
Estado de Sitio, el cual consiste en el
ordenamiento Jjuridico extraordinario crea en
uso y facultades que la Constitucién atribuye a
determinados o6rganos gubernamentales, a fin de
que combatan, solventen y remiden la situacién
anormal que ponen en peligro a la sociedad y el
Estado por causa de TIure y de Facto, tales
como, la guerra y los motivos subversivos que
atentan contra las instituciones
constitucionales.

Por todo lo expuesto puedo concluir que
el Estado de Excepcidén es una Defensa directa
de la Constitucién, siempre y cuando su
establecimiento tenga por finalidad solventar,
combatir y remediar el Estado de Sitio u otro
gue se instaure contra movimiento subversivos
que tenga por objeto abolir, reformar, derogar,

combatir y destruir las instituciones
constitucionales, tales como, la asonada, la
guerra, el golpe de Estado, motin, la

revolucién y la sedicidn.
El ilustre jurista francés LEON DUGIT

clasifico a los medios de Defensa de 1la
Constitucidén en preventivoes y represivos,
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concibiendolos en los términos siguientes (126);

**x"Afirmo que las primera tienden a evitar las
violaciones de las disposiciones fundamentales, pero
cuando son Jinsuficientes para impedir la ruptura del
orden constitucional es necesario recurrir a las
ultimas, que son las unicas que en determinados
supuestos sirven de freno a las arbitrariedad del
Estado, y agregd, de manera significativa, gque dichas
garantias represivas deblan residir en una alta
jurisdiccién de reconocida competencia, cuyo saber e
imparcialidad estarian a cubierto de toda sospecha y
ante cuyas decisiones se inclinara todo el mundo,
gobernantes y gobernados y asta el mismo legislador"*x.

El inclito Jjurista mexicano RODOLFO
REYES clasifico a los medios de Defensa de la
Constitucién en preventivos, represivos y
reparadores, concibiendolos en los términos
siguientes (127):

**x"Los preventivos radican en la supremacila
constitucional, o sea , el deber gque tiene todas las
autoridades gque nacen del régimen, y entre ellas las
legislativas, de obedecer ante todo la Constitucidn y no
salirse en el ejercicio de su misién del cuadro
establecido por ella". agregando "...todos los preceptos
que dentro de la Constitucidn establece garantias o
topes al ejercicio de la autoridad frente a determinados
derechos individuales o sociales, o la obligacién de
legislar sancionandolos y haciendolos efectivos”.

"Medios represivos son todo aquel conjunto de
responsabilidades, desde las mas altas que la
Constitucion o una ley constitucional impone al jefe del
Estado, a los ministros y altos funcionarios, las que
fija la ley de organizacién judicial y, por fin, el

126 Citado por HECTOR FIX ZAMUDIQ, Ponencia General en el Colegic
Internacional celebrado por el Instituto de lnvestlgacmncs juridicas de Lla
Universidad Nacional Auténoma de México, México, Agosto de 198,

127 RODOLFO REYES, La Defensa Constitucional, Recursos de inconstitucional idad
y Amparo, Espasa Calpe S. A., Madrid, 1934, pp 125 y 126.
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mismo codigo Penal contra la tipica Defensa
Constitucional que va a ocuparnos”.

"...medios reparadores que son los gue de modo
particular se han ido estableciende y perfeccionador
para restablecer el Estado de Derecho violado al
desconocerse Jlas normas consecutivas rfundamentales al
dar las leyes, sea en cuanto al fondo, sea el pretender
aplicarlas, o gobernar atacando las garantlas
constitucionales concedidas"x*,

En este orden de ideas, y siguiendo 1la
doctrina de LEON DUGIT y de RODOLFO REYES
considero que el Estado de Excepcidn es un
medio preventivo y represivo de la Defensa de
la Constitucidn, en los términos sefialados.
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CAPITULO SEPTIMO

EL JUICIO DE AMPARO
I.=- EXISTENCIA ¥ FUNCION:

Ningin estudioso de la Ciencia Juridica
puede discutir o poner en duda la existencia
del Juicio de Amparo, ya que es una de las
instituciones més veneradas del pueblo
Mexicano, en virtud de que es el dnico medio
protector de las garantias individuales.

El origen de nuestro Juicio de Amparo
se remonta a los afios cuarenta del siglo
pasado, <sin olvidar sus antecedentes en los
procesos aragoneses> donde se expresardn y
plasmardén las ideas de CRESENCIO REJON y
MARIANO OTERO, en la Constitucién Yucateca, en
el Proyecto de Transaccidén y en el Acta de
reforma, para crear Yy pregonar los dos
principios fundamentales donde descansa el
Juicio de Garantias, siendo estos, el principio
de instancia de parte agraviada y el principio
da le relatividad de la sentencias, para ser
promulgadas en los articulos 100, 101 y 102 de
la Constitucidén de 1857 y posteriormente en los
articulos 103 y 107 de la Constitucidén de 1917,

El Juicio de Amparo en el presente
siglo al cobrado un auge extraordinario que ha
rebasado nuestras fronteras y a servido de
modelo y fuente a diversas legislaciones para
reglamentar la defensa de los derechos del
hombre. El ilustre HECTOR FIX ZAMUDIO en su
tesis doctoral, Jjustifico y expuso de manera
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magistral la influencia que el Juicio de Amparo
ha tenido en el mundo.

Ademds, el Juicio de Amparo ha servido
de fuente a la Declaracién Americana de 1los
Derechos y Deberes del Hombre de la conferencia
de Bogotd de 1947 y a la Declaracidn Universal
de Derechos del Hombre de la Asamblea General
de las Naciones Unidas de Paris de 1948, para
gque ellas en los articulos XVIII y VIII
respectivamente promulgarén nuestra
institucién.

La funcidén del Juicio de Amparo, es sin
lugar a dudas, el de preservar el orden
constitucional del Estado Mexicano, como se
deduce del articulo 103 constitucional; pero
realmente el Juicio de Aamparo, fue creado Yy
proclamado en la Constitucién de 1917 con 1la
finalidad de tutelar a los habitantes de los
Estados Unidos Mexicanos contra actos y leyes
gue violen las garantias individuales gque les
otorga la Ley Fundamental. este criterio 1lo
justificare con el desarrollo de este capitulo.

IT.~ EL __SISTEMA INDIVIDUALISTA _ DEL
JUICIO DE AMPARO:

IX.A.A.—~ EL QUEJOSO:

La institucidén del quejoso en el Juicio
de Amparo es de las mas relevantes, ya que este
es el titular de las garantias individuales y
por lo tanto, el titular de la accidn
constitucional gque tiene por finalidad 1la
proteccién de los derechos humanos gue otorga
la Constitucién. Surge aqui una pregunta,
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cquien es titular de las garantias
individuales?, conforme al articulo primero
constitucional son Titulares de las garantias
individuales todos los individuos de 1los
Estados Unidos Mexicanos, por lo tanto, las
personas fisicas y morales son Titulares de las
garantias individuales y por ende poseedores de
la accién constitucional.

Asi el quejoso, es aquel individuo
titular de garantias individuales que ejercita
la accién constitucional para iniciar el Juicio
de Amparo, traspasando estas ideas expuestas al
articulo 103 constitucional, tenemos en primer
lugar gque de conformidad con 1la fraccién
primera de este articulo, el guejoso es el
gobernado tanto fisico como moral gque sufre un
agravio por un acto o ley de cualguier

autoridad, que transgredi las garantias
individuales; en segundo lugar, gue conforme a
la fraccidén segunda de este articulo, el

quejoso es el gobernado que sufre un agravio
por un acto o ley dgue ordena o ejecuta una
autoridad Federal transdrediendo su ambito
competencial gue le otorga la Constitucidn o
las Leyes de la Repiblica invadiendo 1la
competencia correspondiente de 1las Entidades
Federativas; en tercer lugar conforme a la
fraccién tercera de este articulo, el gquejoso
es el gobernado gue sufre un agravio por un
acto o ley que ordena o ejecuta una autoridad
local transgrediendo la érbita competencial que
le otorgaba la Constitucién, invadiendo 1la
competencia gue le corresponde a la Federaciédn.

Ahora bien, cuando los gobernados
ejercitan la accidén constitucional por haber
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sufrido un agravio en su esfera juridica, se
convierten en parte del Juicio de Amparo y por
ende en quejoso. En este orden de ideas, pueden

ser quejosos, las personas fisicas, las
personas morales de derecho privado y de
derecho social, los organismos

descentralizados, los fideicomisos puiblicos y
privados y las personas morales oficiales.

En efecto, todas estas personas tienen

la cualidad de ser gobernados, salvo 1las
personas morales Derecho Piblico, siendo claro
advertir que pudiera existir cierta

contradiccién, pero en realidad no la hay, ya
que las personas morales oficiales en sus
actividades juridicas se pueden comportar como
autoridades y como personas particulares, y en
este Gltimo caso cuando las personas morales de
Derecho Pliblico pueden ser Titulares de las
garantias individuales y Titulares de la accidn
constitucional para iniciar el Juicio de
Amparo, por lo gue, esta persona o personas en
un momento dado pueden reunir la cualidad de
gobernantes y gobernados. sin embargo, cuando
las personas morales ejercitan la accidn
constitucional, se despoja de su cualidad de
autoridad y de gobernante para convertirse en
gobernado y sujetos a la decisidén de la
Justicia Federal.

Asi, el articulo 9 de la Ley de Amparo,
es la base y fundamento legal por el cual se le
otorga a las personas morales oficiales la
titularidad de la accidén constitucional.

IX.A.B.—~ CRITICA:
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El quejoso es una de 1las partes del
Juicio de Amparo, pero para dque a la persona
juridica titular de garantias individuales se
le puede atribuir la calidad de quejoso, tiene
due haber sufrido un agravio personal y directo
dque merme o disminuya su esfera juridica por
medio de un acto lato sensu de autoridad, de
esta manera solamente es quejoso aquel
individuo que ejercita la accién
constitucional. Sin embargo, existen casos en
gque las personas Titulares de las garantias
individuales sufren un agravio en su esfera
Jjuridica y no impugna el acto contraventor de
las disposiciones constitucionales, porgque su
posicién econdmica dentro de la sociedad es
deficiente, es decir, tiene condiciones
paupérrimas y por ende no tiene recursos
econdémicos para sufragar los gastos y costas
gue se originan dentro del Juicio de Amparo,
por esto y relacionado con el principioc de 1la
relatividad de las sentencias o por otro tipo
de razones, el Juicio de Amparo , sb6lo protegen
al individuo que ejercito la accién
constitucional y obtuvo el amparoc y proteccién
de la Justicia Federal, y por ende las personas
gue no ejercitaciédn la accidén constitucional
aunque haya sufrido agravio por un acto de
autoridad inconstitucional, este se le
aplicara, cometiendose asi, una "I N J U S T I-
CIA CONSTITUCIONAL".

ii.B.A.=- EL PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD
DE LAS SENTENCIAS:

Este principio es plasmado en la
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fraccién ii del articulc 107 constitucional, 1la
cual al tenor establece:

“la sentencia sera tal, que sbdlo se

ocupe de individuos particulares -personas
fisicas y morales tanto privadas, sociales y
publicas-, limitandose a ampararlos y

protegerlos en el caso especial sobre el que
verse la queja, sin hacer una declaracidn
general respecto de la ley o el acto que la
motivare®.

Este principio nacié o se gesto en la
década de los 40’s del siglo pasado (128) Yy
tiene por finalidad proteger a las personas
fisica o moral oficial o particular titular de
garantias individuales que ejercito la accién
constitucional por haber sufrido un agravio
personal y directoc en su esfera juridica por un
acto lato sensu de una autoridad de Facto o de
Iure que viola, transgrede, infringe y
contraviene las disposiciones constitucionales,
es decir, por medio de este principio también
plasmado en términos andlogos en el articulo 76
de la Ley de Amparo, la sentencia del Juicio de
Amparo solamente se ocupa de la persona
juridica que ejercita la accién constitucional
y obtuvo la proteccidn de la Justicia Federal.

En este orden de ideas, 1la sentencia
del Juicio de Amparo sélo tiene efectos inter-
partes, o mejor dicho, s6lo surte efecto con
respecto de las personas que como partes
intervinierén en el Juicio Constitucional, toda

128 Ver, la segunda parte de este estudio.
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vez que, el Juicio de Garantias es un medio de
control constitucional por érgano
jurisdiccional y por ende las sentencias gque
estos Organos dictan sélo tienen efectos inter-
partes y ademds sélo las sentencias del Juicio
de Amparo tienen que proteger a los gobernados
contra las leyes o actos, sin hacer ninguna
declaracién de la ley o el acto.

II.B.B.~- CRITICA:
Ningtn estudioso de la Ciencia Juridica puede
discutir la influencia gque tuvo la obra de
ALEXIS DE TOQUEVILLE en 1la formacién de este
principio y en el voto de JOSE FERNANDO RAMIREZ
del Proyecto de Reforma de 1840, y en CRESENCIO
REJON en la Constitucién Yucateca de 1840, y en
el voto de MARIANO OTERO en el Proyecto de
Minoria y de Transaccién de 1842 y en el Acta
Constitutiva y de Reforma de 1847 (129), es
decir, los ilustres JOSE FERNANDO RAMIREZ,
CRESENCIO REJON y MARIANO OTERO pilares,
creadores y desarrolladores de la naturaleza y
alcances del Juicio de Amparo, se fueron
influenciando en orden cronolégico de la obra
denominada "la Democracia de América" de ALEXIS
DE TOQUEVILLE, en donde el joven genio francés
realizé un estudio, politico, social y juridico
de las instituciones de los Estados Unidos de

América, analizando asi el sistema
norteaméricano de control y preservacién del
orden constitucional (130) y (131), del cual

129 ver, notas 10, 13 y 16 de la segunda parte de este estudio.

130 En cuanto al estudio del control constitucional de las leyes de éste pafs,
Ver, el capitulo segundo de la cuarta parte de este estudio.

131" ALEXIS DE TOQUEVILLE, La ODecmocracia en América, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1984, pp. 108, 109 y 110.
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a la letra sefialo:

**"En los Estados Unidos la Constitucion estd
sobre los legisladores como lo esta sobre los simples
ciudadanos. En la primera de las leyes y no puede ser
modificada por wuna ley, es pues justo gque a los
tribunales obedezcan a la Constitucién, preferentemente
a todas las leyes".

"Cuando se invoca ante los tribunales de los
Estados Unidos una ley que el juez estima contraria a la
Constitucidn, puede rehusarse a aplicarla. Ese es el
unico poder privativo del magistrado norteaméricano y
una gran influencia politica dimana de el”.

"Hay, en efecto, muy pocas leyes que por su
naturaleza escapen durante largo tiempo al analisis
judicial, porgue hay muy pocas que dejen de herir un
Interés individual, que los litigantes puedan y deban
invocar ante los tribunales”.

"Ahora bien, desde el dia en gue el juez rehuse
aplicar una ley en un proceso, esta pierde al instante
una parte de su fuerza moral. Aquellos a quienes a
lesionado quedan advertidos de gque existe un medio de
sustraerse a la obligacidén de obedecerla y los procesos
se multiplican, mientras ella cae en la impotencia.
sucede entonces una de las dos cosas: o el pueblo cambia
su Constitucion o la legislatura anula esa ley".

"Si el juez hubiliera podido atacar las leyes de
una manera teorica y general, si hubiera podido tomar la
iniciativa y censurar al legislador, hubiera entrado
brillantemente en la escena politica convertido en
campedén o adversario de un partido, suscitando todas las
pasiones que dividen al pals a tomar parte en la lucha.
Pero cuando el juez ataca una ley en un debate oscuro y
sobre una aplicacidn particular, oculta en parte a las
miradas del publico la importancia del ataque. Su fallo
sélo tiene por objeto lesionar un interés individual,
pero la ley no se siente herida mds que por casualidad"”.

“Por otra parte, la ley asi censurada estd
destruida: su fuerza moral a disminuido, pero su efecto
material no se suspenda. Ssélo poco a poco, y bajo los
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golpes repetidos de la Jurisprudencia, llega a sucumbir
al fin"**,

Del analisis de estos parrafos y de las notas
sefaladas, se ve clara y nitidamente la
influencia que tuvo ALEXIS DE TOQUEVILLE en los
juristas, idedlogos y constituyentes de la
década de los 40’s del siglo pasado. Este mismo
criterio lo han expresado los juristas
mexicanos FELIPE TENA RAMIREZ (132), ANTONIO
CARRILLO FLORES (133), OSCAR RABASA (134),
JUVENTINQ V. CASTRO (135), entre otros.

Ahora Dbien, al estudiar ALEXIS DE
TOQUEVILLE 1los alcances de 1las sentencias
dictadas en el sistema norteaméricano de
control constitucional, consideré que las leyes
declaradas por la Suprema Corte de Justicia
morian fenecia y se extinguia paulatinamente
conforme a las sentencias que dicte la Suprema

Corte de Justicia o usando sus palabras rsélo
poco a poco, y bajo los golpes repetidos de la

Jurisprudencia llega a sucumbir", lo que implica que
en los Estados Unidos de América las leyes
declaradas inconstitucionales por la Corte
mueren poco a poco. Posiblemente <utilizo este
término ya que se abstiene de sefialar la fuente
donde tomo la informacidén> ALEXIS DE TOQUEVILLE
al estudiar el caso Winthrop versus Lechmere
planteado en Connecticut en el afio de 1727
dedujo o interpreto que las sentencias que

132_ FELIPE TENA RAMIREZ, Derecho Constitucional Mexicano, Porrtra, México,
1987, pp. 455 a la 463,

133 ANTONIO CARRILLO FLORES, La Justicia Federal y la Administraciéen Publica,
Porrtta, México, 1973, 288.

134 0SCAR RABASA £l Derecho Angloamericano, Fondo de Cultura Econémica,
Mexico, 11940, pp. 455 a la 463.

135 JUVENTINO'V. CASTRO, Garantias y Amparo, Porrtra, México, 1983, p. 280.
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declaran inconstitucionales las leyes sdlo
tienen efectos inter-partes, ya que, como
sefilala J.A.C. GRANT (136) en este juicio se
deducierén tres principios, a saber;

**# .. 1) una ley contraria a una ley bésica
superior (hoy dia la Constitucidn;en este caso, la carta
de la Colonia); y 2) es el deber de todas las Cortes de
primera instancia, negarse a poner en vigor tales leyes,
y si las apoyan estas resoluciones serdan declaradas
invalidas de la apelacidn. Desarrollos posteriores
produjeron un tercer principio: la decisidn judicial es
un caso determinado es definitiva sdlo respecto alas
partes de litigio, La ley gqueda Jlincorporada en las
compilaciones legislativas y futuros litigantes pueden
volver a poner en duda su validez a través de
litigios"x*,

En el afio de 1737, el Consejo Privado
decidido en favor de la colonia de
Massachussets que la ley no estaba en conflicto
con la ley inglesa, -por lo gque, los tribunales
de Connecticut llegardén a la conclusién de gque
el precedente del caso Wintrop versus Lechmere
superado y era invéalido.

El alcance gque ALEXIS DE TOQUEVILLE
atribuyo al sistema norteaméricano, es
completamente falso, toda vez gque las leyes
declaradas inconstitucionales por la Suprema
Corte de Justicia fenecen, mueren y @ se
extinguen totalmente con la primera declaracidn
que de ella se haga, de manera mas radical que
si el Congreso la hubiera abrogado, en virtud
gue no puede revivirla o volverla a promulgar,
s6lo una enmienda a la Constitucién puede poner

136 J. A. C. GRANT, El Control Judicial de la Constitucionalidad de las Leyes,
Revista de la facultad de Derecho, México, 1962, p. 29.
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en vigencia la ley declarada inconstitucional,
como sucedio con la esclavitud y el impuesto
personal a los ingresos, lo que implica que las
leyes, decretos, reglamentos, y toda clase de
disposiciones tanto locales como federales
declaradas como inconstitucionales por la Corte
son nulas y sin ningin valor. Asi para
corroborar esto, cabe citar lo que los insignes
juristas, ALEXANDER HAMILTON (137), JOHN
MARSAHLL (138), J.A.C. GRANT (139), J. RAMON
PALACIOS (140), ANTONIO CARRILLO FLORES (141),
han expresado a este respecto:

ALEXANDER HAMILTON expreso: **"Las limitaciones
de esta I1indole solo puede mantenerse e la prdctica a
través de los tribunales de justicia, cuyo deber ha de
ser la de declarar nulo todos los actos contrarios al
sentido evidente de la Constitucidn” agregande "No hay
proposicidn que se apoye sobre principios mids claros gque
la afirmacidn que todo acto de autoridad delegada,
contrario a los términos del mandato con arreglo al cual
se ejerce, es nulo. Por lo tanto ningun acto legislativo
contrario ala Constitucidn puede ser valido'**.

JOHN MARSAHLL expreso: *%# . .la Constitucidn
controla a «cualguier acto legislativo que le sea
repugnante;..." agregando "...entonces un acto
legislativo contrario a la Constitucidn, no es una
leys.ooo” anadiendo "...una ley del Congreso que
repugnara a la Constitucién, debe considerarse
inexistente. ..." agregando "Si pues los tribunales
deben tomar en cuenta la Constitucién y la Constitucidn
es superior a

137 ALEXANDER HAMILTON, El Federalista, Fondo de Cultura Econdmica, México,

. PP. y 332,
138 JOHN MARSAHLL, Sentencia del caso MARBURY VS MADISON, Revista Mexicana de
Derecho Ptblico, T. 1, No 3, México, Enero a Junio de 194é, pp. 339 y 340.

9 J.A.C. GRANT, Opere Citato, p. . .
140 RAMON J, PALACIOS, La Suprema Corte y las Leyes Inconstitucionales, Botas-
México, México, 1962, E 16. )
141 ANTONIO CARRILLO FLORES, lbidem, p. 289.
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toda ley ordinaria del legislativo, entonces la
Constitucion y no tal ley ordinaria, tiene que regir en
aquellos casos en gque ambas sertan aplicables"**.

J.A.C. GRANT expreso: **"Egta se encuentra en
la teoria de que cualguier juez tiene el poder y el
deber de aplicar las leyes constitucionales por encima
de cualgquier ley, decreto, reglamento o hecho que sea
contrario a la Ley Fundamental"**,

J.RAMON PALACIOS expreso: **"Ciertec es que
ningun precepto de la Constitucidn norteaméricana
establecio entonces ni consagra ahora, gque una sentencia
de la Suprema Corte deroga las leyes inconstitucionales
prohibla al Ejecutivo nuevas aplicaciones de las mismas
leyes, y sin embargo, desde la famosa sentencia del
insigne Marshall en el caso Marbury vs. Madison, habila
dejado sentada indeleblemente la tesis, que seria
repetida hasta en los casos mds sonados del ayer
proximo, de que una ley inconstitucional declarada en un
sola sentencia de la Suprema Corte, ni crea derechos ni
establece obligaciones y es como si nunca se hubiese
dictado'**,

ANTONIO CARILLO FLORES expreso: **",,.Una ley
declarada inconstitucional muere total, definitivamente
con el primer golpe que le asesta la suprema Corte,

Lrww,

De todo esto se deduce gue, en primer
lugar, los creadores, fundadores, pregonadores
y defensores de este principio comoc fueron DON
JOSE FERNANDO RAMIREZ, DON CRESENCIO REJON, DON
MARIANO OTERO, DON MELCHOR OCAMPO, DON PONCIANO
ARRIAGA, DON JOSE MARIA LOZANO, DON IGNACIO L.
VALLARTA Y DON EMILIO 0. RABASA, fueron

influenciados cronoldégicamente por la
interpretacién que hizo ALEXIS DE TOQUEVILLE
del alcance de la declaracidén de
inconstitucionalidad del sistema

norteaméricano; en segundo lugar, el Jjoven
genio francés interpreto y atribuyo alcances
errdneos a la declaracién de inconstitucional
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del sistema norteaméricano, es decir,
TOQUEVILLE no supo no pudo entender o gquiso
ignorar los verdaderos alcances de la
declaracidn de inconstitucionalidad en

Norteamérica; en tercer lugar el dogma sobre el
gque descansa el Juicio de Amparo, o mejor
dicho, el principio de la relatividad de 1la
sentencia del Juicio Constitucional nacié por
la influencia que tuvo TOQUEVILLE y por la mala
comprensién o el desconocimiento total de las

instituciones del sistema norteaméricano
tuvieron nuestros juristas y nuestros
constituyentes, lo que implica que la
naturaleza y alcance de nuestro Juicio de
Amparo se debe a la ignorancia y

desconocimiento de los juristas.

Por otro lado, en nuestro sistema de
control constitucional y con fundamento en el
principio de la relatividad de la sentencia, 1la
declaracién de inconstitucionalidad de 1las
leyes tiene efectos inter-partes, es decir,
sélo la ley inconstitucional se desaplicara o
se reparara el agravio sufrido a quien ejercito
la accién constitucional y obtuve el amparoc y
proteccidn de la Justicia Federal. Empero, como
lo analizare (142) en los paises mas
evolucionados juridicamente del mundo, la
declaracidén de inconstitucionalidad de las
leyes tiene efectos erga omnes, es decir, 1la
ley declarada Iinconstitucional se desaplica
aquel que ejercito la acecidédn constitucional y
también para todos los demds miembros de la

142 Ver, cuarta parte de este estudio.
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poblacién, lo que implica que, la regla general
de la declaracidn de inconstitucionalidad de la
leyes es que surtan efectos erga omnes y la
excepcidn es gue surta efectos inter-partes.

IT.C.A.~ PROCEDENCIA Y PROTECCION:

Para el estudio de este tema se debe
partir de lo que se entiende -no es sentido
gramatical- por procedencia y proteccién del
Juicio de Amparo, la primera significa los
presupuestos que hacen viable el inicio del
Juicio de Garantias; la segunda significa el
resguardo y la defensa que se obtiene por el
Juicio de Amparo.

En efecto, conforme al articulo 103
constitucional el Juicio de Garantias
Individuales; por leyes o actos de las
autoridades estatales que invadan la esfera de
la autoridad Federal.

Ahora bien, la proteccidn que otorga el
Juicio de Amparo, puede escindirse en dos
sectores; el primer sector, el cual no se
presta a discusién y tiene por finalidad 1la
inafectabilidad por parte de 1las autoridades
federales y locales de las garantias
individuales; el segundo sector, el cual esta
sujeto a valorizacién y discusién, que postula
que por medio de la garantias individuales se
protege a las demds partes de la Constituciédn,
es decir, mediante la tutela de las garantias
individuales se puede proteger la parte
Orgdnica de la Constitucién. A raiz de estos
postulados se han creado y pregonado 1la
doctrina de 1la extensidén y la doctrina de 1la
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limitacién para justificar si o no a través de
la parte dogmdtica se puede defender la parte
Organica de la Constitucidn en la doctrina
Mexicana, las cuales establecen:

A.- La doctrina de la extensidén: Esta
doctrina es expuesta por DON IGNACIO BURGOA
ORIHUELA en forma magistral en su obra el
Juicio de Amparo, la cual tiene por finalidad
demostrar gque por medio de las garantias
individuales se puede defender las demds partes
de la Constitucién.

Este ilustre Jjurista parte de la idea
de gque existen bases en el titulo primero del
coédigo Politico, para que por medio de ellos se
defienda a la parte Organica de la Constitucién
y esas bases (143) son:

1l.- Por medio del concepto de leyes que
prescribe el pérrafo segundo del articulo 14
constitucional.

2.- Por medio de lo dispuesto por los
parrafos tercero y cuarto del articulo 14
constitucional.

3.~ Por medio del término autoridad
competente del articulo 16 constitucional.

4.~ Por medio de 1los conceptos de
fundamentacién y motivacién del articulo 16
constitucional.

143 Para abundar en esto ver a lGNACIo BURGOA ORIHUELA, El Juicio de Amparo
Porrda, México, 1984, pp. 255 a 263
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5.~ Por medio del concepto de causa
legal del articulo 16 constitucional.

6.~ Por medio de los presupuestos due
sefilala el articulo 103 constitucional. :

Otro excelente Jjurista partidario. de
esta doctrina es DON HECTOR FIX ZAMUDIO (144),
el cual se ha expresade en los términos
siguientes: )

**x",,.no consiste exclusivamente en la tutela
de los derechos fundamentales del individuo y la pureza
del reégimen Federal, sino en la proteccidn de las normas
constitucionales a traves del agravio individual, es
decir, que se trata de una garantia de la
Constitucion"**,

B.- La doctrina de la limitacidén: Esta
doctrina es la posicién antagbnica a 1la
doctrina de IGNACIO BURGOA ORIHUELA, es decir,
la doctrina limitativa tiene por finalidad el
estudio y comprobacién de que el Juicio de
Amparo sdlo procede por los supuestos sefhalados
en el articulo 103 constitucional, ya que este
articulo tiene el cardcter limitativo y no
enunciativo, lo que implica que s6lo el Juicio
de Garantias procede y protege exclusivamente
los 29 primeros articulos de la Constitucién.

Entre los Jjuristas y doctrinarios
partidarios de esta doctrina, puedo sefialar a
DON ALFONSO LOZANO NORIEGA (145) y DON

144 HECTOR FIX ZAMUDIO, El Juicio de Amparo, Porrda, México, 1980, p. 126.
145 ALFONSO LOZANO NORIEGA, Lecciones de Amparo, Porrda, México, 1982, pp. 51
Y
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JUVENTINO V., CASTRO (146), los cuales
respectivamente a este respecto sefialan:

**" . .no es un sistema de defensa total de la
Constitucidén, sino esta limitado, expresamente, a los
casos consignados en el articulo 103, o sea, a la
violacidén de garantias individuales y a la invasidén de
soberanias"**,

**"p]l amparo solo es defensor de las garantias
individuales enumeradas en el «capitulo primero de
nuestro Cdédigo politico" anadiendo "...a los individuos
en contra de actos de autoridad que violen las garantias
individuales"**,

II.C.B.— CRITICA:

La procedencia y proteccidn del Juicio
de Garantias, refleja claramente el sistema
individualista del mismo, toda vez dque, el
juicio sdlo protege los intereses individuales
de los gobernados que se ven afectados por unos
o varios actos de autoridad lato sensu dque
transgredan las garantias individuales, lo que
implica gque sdlo el juicio proceda por actos
que contravengan los primeros 29 articulos del
Estatuto Fundamental. si bien es cierto, 1la
doctrina de la extensién tiene por finalidad
vincular la tutela de la parte orgdnica con 1la
defensa de la parte dogmatica de la
Constitucidn, pero esto sbélo se realiza por
medio de los intereses particulares, lo trae
consigo todos los defectos e inconvenientes del
propio sistema.

Ahora bien, en cuanto a la doctrina
limitativa de la procedencia y proteccidn del
146 JUVENTINO V. CASTRO, Opere Citato, p. 20.
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Juicio de Garantias, esta surge de la
interpretacién histdérica e ideoldgica de las
constituciones de 1857 y 1917, en virtud de que
la preocupacidén de nuestros constituyentes, sin
lugar a dudas, era la de proteger a 1los
gobernados de los ataques de las autoridades.
sin embargo, esta doctrina no puede acatarse al
pie de 1la letra, por dque traeria consigo la
indefensién de los gobernados cuando no se
violen directamente las garantias individuales,
pero si se contravengan las demds disposiciones
constitucionales.

Considero que con respecto a la
procedencia y a la proteccién por el Juicio de
Garantias, se debe crear una doctrina
ecléctica, es decir, una doctrina que contemple
los postulados de 1la doctrina extensiva vy
limitativa de 1la procedencia y proteccidén del
Amparo. ademds la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido gque el Juicio de
Amparo no fue creado para defender a toda 1la
Constitucién, si no solamente a las garantias
individuales, como se lee de la Jurisprudencia
gque con la nota de pie de pagina N2.31
transcribire mas adelante.

En el ambito de procedencia y
proteccién del Juicio de Amparo, surge una
pregunta, ¢La Federacién o cada uno de los
Poderes Federales o las Entidades Federativas o
cada uno de los Poderes Piblicos Locales pueden
mediante el Juicio de Amparo acudir a la
Justicia Federal para pedir su proteccién
cuando uno a otra transgreda su ambito

competencial?.
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Sin lugar a dudas desde este momento
puedo decir gque, ni la Unién, ni los Poderes
Federales, ni las Entidades Federativas, ni los
Poderes Plblicos Locales pueden acudir al
Juicio de Amparo por las razones siguientes:

La duda sobre si puede o no puede la
Unién, ni los Estados interponer la demanda de
amparo, nace de las fracciones ii y iii del
articulo 103 constitucional, 1las cuales al
tenor establece:

"ii.— Por leyes y actos de la autoridad
Federal que vulnere o restringan la Soberania
de los Estados, y

iii.-~por leyes o actos de las
autoridades de estos que invadan la esfera de
la autoridad Federal".

La doctrina Mexicana a denominado a
este posible juicio como el Amparo-Soberania,
el cual puede acontecer cuando una autoridad
local transgreda o viole la competencia de la
Federacidén o viceversa, a esta accidén que se
deduce de las dos fracciones antes sefialados,
las cuales a primera vista parece ser gque son
fundamento para que las autoridades federales o
locales estdn facultados para provocar el
Amparo-Scberania.

En la vida constitucionalista Mexicana
del Juicio de Amparo, se han sucitado o
presentado dos demandas de Amparo-Soberania, la
primera fue presentada por el Estado de
Querétaro por conducto de su Gobernador
basandose y fundandose en la fraccién II del
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articulo 101 de la Constitucién de 1857 -ahora
la fraccién ii del articulo 103- ejercitando su
supuesta titularidad de la accidén
constitucional en contra de dos acuerdos
econdnmicos dictados por el Congreso General que
invadia 1la Soberania del Estado, 1la Corte
resolvié este asunto el 29 de Junio de 1869
aduciendo el siguiente argumento:

**"El Amparo tiene la limitacidn de que sélo se
conceder a los individuos en su simple calidad de
particulares, y por tanto, en ningun caso podra hacerse
extensiva la concesion de ese recurso a los Estados
mientras no se 1licito alterar el sentido natural y
genuino de las palabras" anadiendo "...que ¢&l Gobernador
no representaba al Estado”"**.

El segundo caso, se origino por dos
demandas presentadas por él1 Gobernador de
Veracruz, las cuales fueron sobreseidos por las
mismas razones que la Corte habia expuesto en
el asunto del Estado de Querétaro (147). Estas
tres resoluciones sentarén el precedente de que
las Entidades Federativas o la Federacién no
podian acudir en demanda de amparo a la
Justicia Federal, y ademds a partir de estos
casos no se ha presentado hasta fecha otra
demanda de Amparo-Soberania.

En el presente siglo la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién, influenciada por las
resoluciones gque preceden, ha establecido su
criterio (148) a este respecto, en los términos

147 Citados por RAMON J. PALACIOS, Opere Citato, pp. 54 ¥
148 Seminario Judicial de la Federacmn, Apéndice 1975, Pleno, tésis 11, Tesis
6 de la Compilacien de 1917-1965.
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siguientes:

**"g]l Juicio de Amparo fue establecido por el
articulo 103 constitucional, no para resguardar todo el
cuerpo de la propia constitucidn sino para proteger a
las garantlilas individuales, y las fracciones II y III
del precepto mencionado, deben entenderse en el sentido
de gue sodlo puede reclamarse en juicic de las garantlias
una ley Federal, cuando invada o restringa la Soberania
de los Estados, o de estos, si invade la esfera de la
autoridad Federal, cuando existe un particular gquejoso
que reclame la violacidén de garantlas individuales, en
un caso concreto de ejecucién con motivo de tales
invasiones o restricciones de Soberanias. si el
legislador constituyente hubiese querido conceder la
facultad de pedir amparo para proteger cualquiera
violacidén a la Constitucién, aungue no se tradujese en
una lesiodn al interés particular, lo hubiese establecido
de manera clara; pero no fue asl pues a través de las
Constituciones de 1857 y 1917, y de los proyectos
constitucionales y del Acta de Reformas que las
precedierdn, se advierte que los legisladores,conociendo
ya los diversos sistemas de control gque pueden ponerse
en Juego para remediar las violaciones a la
Constitucién, no gquisierén dotar al Poder Judicial de
facultades omnimodas para oponerse a todas las
providencias inconstitucionales por medio del Juicio de
Amparo sino que quisierdn establecer este tan sdélo para
la proteccidén y goce de las garantias individuales"**.

El criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén en el siglo pasado y en
el presente, refleja gque nuestro mas alto
tribunal ha considerado que la fraccién II y
IIT del articulo 103 constitucional deben
entenderse en el sentido de gque sblo pueden
reclamarse en el Juicio de Amparo la invasidn
de competencias cuando exista un particular
gquejoso gque reclame la invasién y transgresién
de competencias, lo que implica, toda negacidn
al Amparo-Soberania, es decir, la Corte negd el
derecho a la Nacidén y a los Estados como a sus
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respectivos poderes para reclamar la invasién
de sus esferas competenciales por medio del
amparo; en efecto, el criterio de 1la Corte
refleja el sistema individualista del Juicio
de Amparo. en favor de la Corte se puede decir
que la Federacién, los Estados y sus 6rganos no
gozan de garantias individuales y por lo tanto
no pueden hacer uso de la accién constitucional
para obtener de la Justicia Federal su Amparo y
Proteccidn.

De esto se deduce, en cuanto al Amparo-
Soberania, en primer lugar, que es imposible e
improcedente la instauracién del Amparo-
Soberania; en segundo lugar, si se pudiera
establecer el Amparo-Soberania las sentencias
gue dicta la Justicia Federal tendrian efectos
erga omnes, lo cual seria contrario a 1la
naturaleza y alcances del Juicio de Amparo
(149).

A luz de la inexistencia del Amparo-
Soberania y de gue la invasién de competencias
s6lo puede invocarse en la Justicia Federal
cuando haya un particular agraviado, considero
que las fracciones II y III del articulo 103
constitucional son inecesarias, toda vez que,
en primer lugar, la invasién de competencias
s6lo puede ser reclamada por los gobernados y
estos gozan de la garantia de seguridad
juridica gque 1le otorga el articulo 16
constitucional al prescribir dque todo acto de
autoridad debe ser expedido por el drgano

149 Para abundar en esto ver a JUVENTINO V. CASTRO, El Amparo Evolucionado,
Porrda, México, 1977, pp. 49 a 67.
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competente para ello, por lo que interpretando
a contrario sensu esta disposicién se infiere
que todo acto expedido por wuna autoridad
incompetente vulnera esta garantia; en segundo
lugar, la inexistencia del Amparo-Soberania
por invasidn de competencias, implica que sdlo
los particulares las pueden hacer valer.

ii.b.A.- AMPARQO CONTRA LEYES:

El dogma de un sistema democratico-
constitucional, es sin lugar a dudas, que la
Constitucidn Politica de un Estado, es la base

.y pedestal de una sociedad, toda vez que en
ella se consagran los lineamientos béasicos en
los cuales se desarrollara la vida politica de
la sociedad. En este orden de ideas, la
Constitucién para poder tener eficacia y para
poder cumplir con sus fines, es necesario que
sea la nhormu suprema de todo el ordenamiento
juridico de un Estado, postulado este que
recoge la Constitucién Politica Mexicana de
1917, en sU articulo 133, esto es, la
Supremacia [} superlegalidad constitucional
(150) .

Ahora bien, para que la Constitucién
Suprema puwda tener eficacia como tal y no
convertirse en un conjunto de disposiciones
retéricas e ineficazes, es indispensable que
consagre un medio preservador, resguardador,
defensor y protector de sus disposiciones.
Principalmente la transgresién o contravensioén

150 ggra abundar en ¢sto ver el capitulo primero de la primera parte de éste
estudio.
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a lo estricticamente constitucional se realiza
mediante la actividad del Poder Legislativo
Federal o local, es decir, por la creacién de
disposiciones legislativas, estas gue conforme
al dogma de la supremacia constitucional no
deben infrigir las disposiciones del Estatuto
Fundamental.

En efecto, como un medio de tutela de
la Constitucién, nacié el amparo contra leyes,
el fundamento de ésta instituciébn defensora se
encuentra en el articulo 103 constitucional -
101 de 1la de 1857— gque postula gque los
tribunales de la Federacidén ampararan a los
individuos contra leyes que violen las
garantias individuales y contra las que invadan
la Soberania de los Estados y de la Federacibn,
por tal virtud, el Amparo contra 1leyes nacidé
como el medio Defensor de la Constitucién para
asi combatir y destruir la '"Supremacia del
Poder Legislativo ", la "Tirania de 1los
Legisladores" y el "Despotismo Parlamentario".
esta cuestidén la resolveré en la ultima parte
de este capitulo.

Para efectos de esta institucién
existen dos tipos de leyes, a saber: la primera
clase de ley es la auto-aplicativa dque es,
agquella gue por el sdlo acto de promulgaciédn
causa un agravio personal y directo mermando la
esfera Jjuridica del Ggobernadc titular de
garantias individuales; el segundo tipo de
leyes es la hetero-aplicativa, la cual es
agquella disposicién legal, gue por el sdlo
hecho de su promulgacién causa un agravio
personal y directo a la esfera juridica de un
gobernado titular de garantias individuales,
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sime que necesitas de wur acto de aplicecidmn, o
mefor dicho, aguellss formes gererales QU
necesita de un acto por parte de los poderes
pablicos, para gque capsem wn eEnnsoaho em la
ssfera juridica de mn Cobiermo.

La Suprema Corte de Josticia de la
Nacién con respecto a las leyes aoto-
aplicativas y las leyes hetero-aplicativas se
ha expresado en los témminos siguientes (1s1)ys

En cuanto a las leyes auto-aplicativas

ha expresado: v _ . es el de las leyes de aceidn
sutomstica, es decir, do sus preceptos ti o
c8récter de Iinmediatawente obligatorics, por las sola
promulgacion; este es el caso de las leyes que en
Pregeptos gque revisten la forma general, designa
pPersenas © comprenden individuos insominados, perv bienm
definides por las condiciones, circunstancias y posicion
en gue se encuentran, y entonces; quienes demuestren que
estan eomprendidos en la designacion de 1la ley, tienen
el earacter de agraviades per ello y personalidad para
premever el Juicie de Ampsre dontrs la misma...”**.

En cuanto a las leyes Hetero—-
aplicativas expreso: s+~ ... a las leyes de caracter
general puesta en acto de ejecucion, es decir, cuando
per media de un acto de autoridad distinto del
legisiativo, se ejesuten materialmente el precepto que
58 eensidera contrarieo & la Constitucion, en otros
tarmines, ocuando 1la ley se aplica a determinadas
pergenas, mediante aegtes conoretos, ejecutados en su
esatra por alguna auteridad. La actividad posterior de
un @¥gano del poder publiee, haece que la ley abstracta,
eoneretdndose en yn ease partieular constituya ultraje
al derecho de algune} es entenees euando la ley adguiere
existeneia real ..."**,

En cuanto a los alcances de la

EEm O T -—

151 Seminario Judicial de \a Pederacien, Quinta Epoca, Tomo LXI, p. 466,

UNTUERBIDAD NACTONAL AUTONOMA DE MEXICO  Pagina - 170



JORGE RAUL GARCIA SOSA “LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION"

declaracién inconstitucional, esto es, el
principio de la relatividad de las sentencias.
Ademds en el amparo contra leyes ridgen todos
los principios fundamentales del Jjuicio de
garantias, salvo el principio de estricto
derecho y el definitividad, en cuanto al
primero, el parrafo segundo de del articulo 107
constitucional y el articulo 76 de la Ley de
Amparo,proclaman gque cuando haya sido declarada
inconstitucional por 1la Jurisprudencia debera
suplicarse la deficiencia de la queja lo gque
implica una excepcién al principio de estricto
derecho; en cuanto al segundo, 1la Corte ha
establecido en dos tesis jurisprudenciales el
criterio de gque el agraviado por una ley dgue
estima inconstitucional no debe agotar
previamente los recursos ordinarios Yy
extraordinarios que la ley del acto otorgue o
prescriba,para poder acudir a la Justicia
Federal impugnandola mediante el Juicio de
Amparo. por su importancia y transcendencia y
para poder corrobora lo anterior me permito
transcribir el criterio de la Corte (152):

La primera expresa: **"Antes de acudir al
amparc no existe la obligacién de agotar los recursos
ordinarios establecidos en la ley del acto, cuando se
reclame principalmente la inconstitucionalidad de esta,
ya gque seria contrario a los principios de derecho que
se obligara a los quejosos a que se sometieren a las
disposiciones de esta ley, cuya obligatoriedad impugnen
por conceptuarla contraria a los textos
constitucionales”"**,

La segunda expresa: **"Ccuando se ataca

152 Seminario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo XLI, p. 4B, tésis
1 de la Compilacion 1917-1965 Pleno.
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directamente la constitucionalidad de una ley,y sdélo
indirectamente su aplicacidn, no es necesario agotar
previamente los recursos senalados por la ley del acto,
para venir al amparo, suponiendo que los hubiese, puesto
que no son las autoridades comunes a gquienes compete
resolver si una ley o reglamento son o no contrarios a
la Constitucion de la Republica, si no directamente a la
Justicia Federal'*x*,

IT.D.B.~ CRITICA:

El principal defecto del amparo contra
las leyes desde mi muy particular punto de
vista, es el efecto inter-partes de su
sentencia, o mejor dicho, el principio de 1la
relatividad de sus sentencias, el cual
constituye el dogma sobre el dque descansa
nuestro dnico medio de preservacién del orden
constitucional, toda vez que en el, s6lo se
protege al titular de garantias individuales
que ejercita la accidn constitucional 'y obtiene
el amparo y proteccidn de la Justicia Federal,
dejando sin protecciébn a todos aquellos
afectados gque no obtienen dicha proteccidn.

En este orden de ideas, considero que
los Titulares de las garantias individuales no
obtienen la proteccidn de la Justicia Federal
por las siguientes dos razones principalmente,
a saber: dentro de la primera razén, estan
enmarcados los gobernadores que no ejercitan la
accidn constitucional, ya que no tienen los
recursos econémicos suficientes para poder
sufragar o solventar los gastos y costas que
por naturaleza del Juicio de Amparo se
necesitan, lo gque implica que, a los habitantes
de la Repiblica Mexicana que tienen una vida
paupérrima o de escasos recursos —-que
constituye la mayoria— no puedan impugnar la
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ley que estima inconstitucional; dentro de la
segunda razoén, estan comprendidos los
gobernados que si ejercitan la accién
constitucional, pero por la inexperiencia,
ineptituqg, negligencia y torpeza de los
abogados patronos O procuradores de los
gquejosos no obtienen el amparo y proteccidén de
la Justicia Federal.

De esto se deduce que el amparo contra
leyes relacionado con el principio de 1la
relatividad de las sentencias refleja
indubitablemente el sistema individualista del
Juicio de Amparo, toda vez gue una ley
inconstitucional sélo se desaplique a los due
ejercitan la aceién constitucional y obtienen
la proteccidén de 1la Justicia Federal, pero
aplicandose aungue la ley sea inconstitucional
a los que no obtienen dicha proteccién, ya sea
por no ejercitarla de manera negligente,
constituyendose asi una injusticia
constitucional. Entre 1los autores mexicanos
partidarios de la ineficacia e injusto alcance
de la sentencia de amparo contra leyes,
encontramos a DON HECTOR FIX ZAMUDIO (153) Yy
JUVENTINO v. CASTRO (154) guienes
respectivamente se han expresado en los
términos siguientes:

*x"p] respecto baste senalar la consecuencia
que produce actualmente en la practica, la desigualdad
ante la ley, gue significa, no obstante la existencia de
una Jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte de
Justicia que ha considerado disposiciones

153 Citado ﬁcr IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Opere Citato, p. 277.
154 JUVENTINO V. CASTRO, Operate C|tato, p. 343.
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como contrarias a la Ley Suprema, que las mismas se
desapligquen en beneficio de las personas que tuvierdn la
suerte de solicitar oportuna y correctamente el amparo,
y en cambio, se impondrd coactivamente a otras que por
diversas razones no pudieron obtener la
proteccion,..."**,

**%Si la funcidn del Poder Judicial Federal -
primordialmente-, es la vigilancia y vivencia de las
normas constitucionales, no parece catastrofico que
precisamente para hacer prevalecerla Ley Suprema, el
tnico dérgano gque puede interpretar y definir las
disposiciones constitucionales declare que una ley del
Congreso o de Legislaturas locales se aparta de la
Constitucion, y en defensa de esta anule la expedicidn
de esa ley inconstitucional. No es gque un poder -el
judicial—-, esta por encima de los otros tres poderes gue
aquella crea y regula. Lo prevalente es lo
Constitucional, y no lo Judicial"**,

Nadie puede negar que la declaracién de
inconstitucionalidad de 1las leyes con efectos
erga omnes, a tenido y tiene gran eficacia en
la vida pAblica de 1los paises gque la han
adoptado Yy prescrito en sus decisiones
constitucionales, o en otro términos, sélo los
leguleyos pueden poner en duda gue la
declaracién de inconstitucionalidad de leyes
con efecto erga omnes, ha tenido un auge
extraordinario en el presente siglo, debido a
la gran eficacia y a los miltiples beneficios
que han acarriado en la vida politica-
constitucional de 1los Estados gque la han
adoptado, ya gque por un lado, otorga proteccién
y Defensa de la Constitucidén contra aquellas
leyes gue la contravienen, transgreden o atacan
con fundamento en el axioma de la supremacia
constitucional y por otro 1lado, otorga una
tutela y resguardo a todos los individuos que
pueden verse afectados por la ley
inconstitucional.
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La critica hacia el principio de 1la
relatividad de 1las sentencias, aunado a 1la
critica individualista del amparo contra las
leyes, han traido consigo la anarquia de 1la
igualdad ante 1la ley, postulado este que se
considera como basico en un Sistema
Democratico. Ya los estudiosos
constitucionalistas latinoamericanos en el
primer Congreso Latinoamericano de Derecho
Constitucional celebrado en Agosto de 1975 en
la ciudad de México, hicieron ver la necesidad
de gque en el Derecho Mexicano la declaracidén de
inconstitucionalidad de 1las 1leyes tuviera
efectos erga omnes; por su importancia vy
transcendencia en la vida constitucionalista,
me permito transcribir la quinta conclusién a
que 1llegarén del tema cuarto titulado "La
Funcidén del Poder Judicial en los Sistemas
Constitucionalistas Latinoamericanos", los
constitucionalistas de la conferencia referida,
la cual al tenor establece (155):

**"En la realizacion del control de la
constitucionalidad de las leyes, los Tribunales
Latinoamericanos deben superar el principio adoptado por
razones histdricas, de la desaplicacidén concreta de la
ley, para consignar el de declaracidén general de
inconstitucionalidad, tomando en cuenta las
particularidades y experiencias de cada régimen
juridico, con el objeto de darle verdadera eficacia
practica”*x*,

Cabe aqui citar las excelentes palabras
que con respecto a la necesidad que en el
sistema Mexicano la declaracién de

155 Citado por JUVENTINO V. CASTRO, Operate Citato, p.44.
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inconstitucionalidad de las leyes tenga efectos
erga omnes, expresa el insigne jurista Mexicano
DON J. RAMON PALACIOS (156), el cual dice:

*%“.,.. solamente un nacionalismo chichimeca nos
impedira aprovecharnos de las ensenanzas de otros paises
y de otras latitudes"**,

La finalidad de que las leyes
declaradas inconstitucionales +tenga efectos
erga omnes, es sin lugar a dudas, acabar con la
"Supremacia del Legislativo", con la "Tirania
de los Legisladores" y con el "Despotismo del

Parlamento", ya gque si 1la sentencia tiene
efectos inter partes, la ley aunque flagrante y
claramente transgreda, viole, infrinja,

contravenga y ataque a la Constitucién, ésta
guedara viva desaplicandose al gue obtuvo 1la
proteccidén y amparo de la Justicia de la Unién
y aplicandose al que no logro la proteccidén, lo
gue implica que, la ley inconstitucional siga
siendo aplicada a pesar de ir contra 1la
Voluntad General plasmada en la Constituciodn.

II.E.A- La JURISPRUDENCTA Y LA
INTERPRETACION JURIDICA:

La interpretacién de las normas
juridicas, ha nacido de 1la necesidad de
desentrafiar la expresién, el significado y el
objeto que el legislador constituyente u
ordinario tanto Federal como local, qguiso
plasmar en la disposicién legislativa, toda vez
gue las leyes aparecen, a veces incompletas,

156 RAMON J. PALACIOS, Opere Citato, p. 35.
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inadecuadas e incluso contradictorias, cuando
se les confrontan con la riguisima variedad de
problemas que los hechos sociales van
suscitando sin parar en el correr de los dias,
por eso, la Hermenéutica Juridica tiene por
finalidad descifrar la ley para encontrar la
voluntad del legislador asentada en ella, vy
esta adecuarla a la vida social que ella rige
(157). de esta manera, la interpretacién es en
el a&ambito del derecho, es aquella actividad
intelectual realizada, a fin de determinar el
alcance, la extensién y el significado de 1la
norma juridica.

Cuando la interpretacién de la ley 1la

realizan los juzgadores, se origina la
Jurisprudencia, cuyo objeto y finalidad es 1la
exposicién ordenada y coherente de los

preceptos Jjuridicos gue se hallan en vigor en
una época y lugar determinado, relacionada con
los problemas de interpretacién y aplicacidén, o
dicho de otra manera, cumplir con el principio
de la Hermenéutica Juridica para encontrar 1la
voluntad del legislador plasmado y pregonado en
la ley.

La palabra Jurisprudencia
etimoldgicamente proviene o se deriva del latin
jurisprudentia, la cual esta compuesta por los
vocablos juris que significa derecho Yy
prudentia gque dguiere decir conocimiento o

157 Para abundar en el tema de la hermenéutica de la ley, ver a EDUARDO GARCIA
MAYNEZ, Introduccién al Estudic del Derecho, Porrtia, México, 1984. LUIS
RECANSENS SINCHES, Tratado General de Filosofla del Derecho, Porrua, México,
1983. MIGUEL VILLORO TORANZO, Introduccién al Estudio del Derecho, Porrda,
México, 1984, entre otros.
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ciencia, de agui que a la Jurisprudencia como
lo sefiala el inclito Jjurista LUIS RECANSENS
SINCHES (158) se le ha denominado como 1la
"Ciencia del Derecho". el primer jurista en la
historia del derecho en conceptualizar y
pregonar a la Jurisprudencia fue el
jurisconsulto romano "“ULPIANO", el cual 1lo
conceptalizo como (159):

**npl conocimiento de las cosas humanas y
divinas, asi como la ciencia de lo justo y de lo injusto
<divipnarum atque humanorum rerum notitia, justi et
injusti scientia>"*%.

A partir de esta concepcidén
tradicionalista o <clasica romana, se han
elaboradoc una diversidad de conceptos en lo
referente a la Jurisprudencia, las cuales seria
prolijo sefialar (160).

Asi, la ciencia del Derecho o 1la
Jurisprudencia en el derecho Mexicano tiene
caracteristicas propias que la distinguen de la
Jurisprudencia Sociolégia del Derecho
anglosajén y de la Jurisprudencia de Intereses
del Derecho alemdn, toda vez gue en estas
escuelas la fuerza del precedente y sus
alcances convierten a la Jurisprudencia en una

158 LUIS RECANSENS SINCHES Opere Citato, p. 664.

159 RAFAEL ALTAM! ND, Apuntes de Catedra de Derecho Romano, Mimedgrafo,
México, 1982,

159 EL analls|s sobre las doctrinas y las escuelas que se han avocado sl
estudio de {a interpretacién de la ley, rebasar{a por mucho ta finalidad det
presente trabajo, por lo que, remito al lector para abundar en esto a las
consideraciones expuestas por EDUARDO GARCIA MAYNEZ en su libro "Introduccion
al Estudio del Derecho", MIGUEL VILLORO TORAN20 en su obra “introduccién al
Estudio del Derechot y LUIS RECANSENS SINCHEZ en su obra "Tratado Elemental de
Filosofia del Derecho"
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verdadera fuente del derecho. Asi también
aungque erroneamente como lo demostrarse al
hacer la critica de este tema, la
Jurisprudencia Mexicana, es considerada como
una verdadera fuente del derecho, a partir de
la reforma gque se hizo al articulo 107
constitucional en 1950, en cuya exposicién de
motivos de la iniciativa presidencial del 23 de
Octubre de 1950, en cuya parte conducente
afirma (161):

**"La Ffraccion XIIT del artdiculo 107 de ésta
iniciativa considera gque la ley determinara términos y
casog en gque sea obligatoria la Jurisprudencia de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacidn, asi como

los reguisitos para su modificacidn. Estimamos
pertinente la inclusidn de esta norma en la
Constitucion, por ser fuente de derecho la

Jurisprudencia, lo cual explica el cardcter de
obligatoriedad gque le corresponde igualmente gue a los
mandatos legales, debiendo ser por ello acatada tanto
por la Suprema Corte de Justicia, como por las Salas de
esta y los otros tribunales de aqguel poder..."**,

De esta manera la doctrina Mexicana,
los 1legisladores y los jueces con base en
disposicién y en la exposicién anterior, han
postulado que la Ciencia del Derecho es una
fuente formal del derecho, porque se considera
a la Jurisprudencia como una forma de concebir
y de gestar el Derecho, con todas las
caracteristicas de la ley buena que DON VICENTE
PENICHE LOPEZ pregono, esto es, la generalidad,
la obligatoriedad, la abstraccidn e
unipersonalidad.

Pero surge aqul una pregunta ¢Realmente
161 Citado por IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Opere Citato, p. 821.
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la Jurisprudencia tiene las caracteristicas de
la ley?, esta cuestién la resolveré cuando haga
la critica a este tema.

IT.E.B.- LA FORMACION, MODIFICACION E
INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA:

En nuestro orden normativo, la creacidn
de la Ciencia del Derecho, se realiza a través
de las ejecutorias gque emanan de la Suprema
Corte de Justicia de 1la Nacién y de los
Tribunales Colegiados de Circuito de
conformidad con el parrafo quinto del articulo
94 constitucional, el cual al tenor establece;

"La ley fijara los términos en que sea
obligatoria la Jurisprudencia que se
establezcan los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacidn sobre interpretacion de la
Constitucién, leyes y reglamentos Federales o
Locales y Tratados Internacionales celebrados
por el Estado Mexicano, asi como los requisitos
para su interpretacién y modificacién” .

Asi la ley que alude el precepto
transcrito, es sin lugar a dudas, es la Ley de
Amparo, la cual en su Titulo Cuarto establece
los o&rganos, requisitos y procedimiento para 1la
creacién, modificacién e interrupcidn, asi
como, su obligatoriedad y demas caracteristicas
que dan vida, estructura y forma a nuestra
Jurisprudencia.

En este orden de ideas, y conforme a
las disposiciones sehaladas, los Unicos organos
facultados por la Constitucién y por la Ley de
Amparo para crear, modificar e interrumpir la
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Jurisprudencia es la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en Pleno o en Salas los Tribunales
Colegiados de cCircuito.

Ahora también, en cuanto a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, como es bien
sabido por todo legista, nuestro mds alto
tribunal puede funcionar en Pleno o en salas
segin su &mbito competencial de cada uno. En
cuanto al primero, esto es el Pleno de la
Corte, crea Jurisprudencia a través de 1la
uniformidad interpretativa, considerada y
sustentada en cinco ejecutorias o sentencias
acerca de una o varias cuestiones juridicas
determinadas y no interrumpidas por otra u
otras ejecutorias donde se sustenten el
criterio contrario, ademds estas ejecutorias
deben ser aprobadas por lo menos por 14
ministros <pardgrafo 2¢ del articulo 192 de
L.A.; este mismo procedimiento se utiliza y se
sigue para la modificacién de la Jurisprudencia
<paragrafo 3¢ del articulo 194 de L.A.>. asi

tenemos, gque cuando por lo menos catorce
ministros integrantes del Pleno de la Corte
sustenten el criterio contrario a una

Jurisprudencia establecida, la obligatoriedad,
lo que equivale a su abrogacién <pdrrafo 12 del
articulo 194 de L.A.>; en cuanto al segundo,
esto es, las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, cada una de estas crean
Jurisprudencia a través de cinco sentencias o
ejecutorias en su ambito competencial, en las
que se sustente el mismo criterio
interpretativo, sin que medie una ejecutoria en
contrario y ademds dichas resoluciones sean
aprobadas por lo menos por cuatro ministros
respectivamente <parrafo segundo del articulo
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192 de L.A.>; el mismo procedimiento se utiliza
para la modificacién de 1la Jurisprudencia
establecida <pérrafo tercero del articule 193

de L.A.>. Asi también, las Salas pueden
interrumpir su Jurisprudencia, cuando 4
ministros integrantes sustenten en una

ejecutoria el criterio contrario de la
Jurisprudencia firme <parrafoc primero del
articulo 194 de L.A.>.

Por lo gque toca a los Tribunales
Colegiados de Circuito, estos crean
Jurisprudencia en su &ambito competencial sin
invadir la competencia del Pleno y de las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a
través de 5 ejecutorias en las cuales se
sustenta el mismo criterio sobre la
interpretaciéon de wuna o varias cuestiones
juridicas, sin que estas sean interrumpidas por
una ejecutoria en la cual se sustente el
criterio contrario y ademas que estas
ejecutorias sean aprobadas por unanimidad de
los magistrados que integran el tribunal
<parrafo segundo del articulo 193 de L.A.>. El
mismo procedimiento se sigue para la
modificacidn de 1la Jurisprudencia <parrafo
tercero del articulo 194 de L.A.>; por lo dque
le respecta a la interrupcién de la
Jurisprudencia, es decir, la perdida de su
obligatoria se realiza cuando por unanimidad de
votos de los magistrados gue integran el
tribunal, pronuncian una ejecutoria en la que
se sustente un criterio contrario, debiendose
expresar las razones en que se apoyen la
interrupcién, las cuales se referiran a lo que
se tuviere en consideracién para establecer 1la
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Tribunales de Justicia del Fuero Comin del
Distrito Federal, tiene facultad para publicar
los fallos ma@s notables del orden comun, y cuyo
objeto es 1la unificacidén de los criterios
interpretativos, a fin de orientar la funcidn
jurisdiccional del Distrito Federal, esta forma
de Jurisprudencia es publicada en la Revista
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal denominada Anales de Jurisprudencia.
Asi también, en la mayoria de las Entidades
Federativas de los Tribunales Superiores
respectivos pueden formar y constituir
Jurisprudencia.

El anédlisis, interpretacién y critica
de ésta manera de Jurisprudencia, se apartaria
sin lugar a dudas, de los fines del presente
trabajo, ya gque ella estd encaminada al estudio
de los medios de la patologia constitucional,
en donde no se pueden enmarcar a las anteriores
instituciones. A pesar de esto, considero que
las disposiciones legales que facultan a los
tribunales referidos para formar cierto tipo de
jurisprudencia, transgrede flagrantemente el
pardgrafo quintoc del articulo 94 constitucional
y por consiguiente el espiritu del
constituyente del 1917, toda vez que, éste
precepto prescriba que s6lo el Poder Judicial
Federal podra crear Jurisprudencia obligatoria,
en cuyo presupuesto no se puede incluir a los
antes tribunales mencionados.

IT.E.C.- OBLIGATORIEDAD:
La mayor parte de la doctrina Mexicana

considera, por una parte gque la obligatoriedad
de la Jurisprudencia es equiparable a 1la
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Jurisprudencia relativa <péarrafo tercero del
articulo 194 de la L.A.>.

Cabe mencionar que el drgano oficial a
gue se hace referencia en el articulc 197 de la
Ley de Amparo encargado de la compilacién y
publicacién de la Jurisprudencia, es el
"Seminario Judicial de la Federacién".

Asi también, existen otros tribunales
facultados por la ley secundaria para sentar
ciertos tipos de Jurisprudencia, los cuales
son:

A.- El Tribunal Fiscal de la Federacién
gque de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 259, 260 y 261 del coédigo Fiscal de
la Federaciodn, puede sentar Jjurisprudencia
obligatoria por medio de las resoluciones que
expongan la Sala Superior del Tribunal,
publicandose para el conocimiemto del piblico
en la Revista del Tribunal Fiscal de 1la
Federaci6n de manera mensual.

B.- El Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo, estructura su Jurisprudencia
con base en los articulos 83 a 89 de la ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, estos criterios
interpretativos, se publicaran en la Revista
del Tribunal de los Contenciosos Administrativo
Yy en la Gaceta Oficial del Departamento del
Distrito Federal.

C.- El1 Tribunal Superior de Justicia

del Distrito Federal de conformidad con los
articulos 203 y ss. de la Ley Orgédnica de los
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Por 1dltimo 1la Jurisprudencia gque 1los
Tribunales Colegiados de Circuito formen es
obligatoria para ellos mismos, para los
Tribunales Militares para los Tribunales
Judiciales del orden comin de los Estados y del
Distrito Federal, para los Tribunales
Administrativo y del Trabajo locales o
Federales. Antes del 15 de Enero de 1988 1la
obligatoriedad de Jurisprudencia  solamente
abarcaba las anteriores autoridades siempre y
cuando se encontraran dentro de su jurisdiccién
por lo que hoy en dia la Jurisprudencia gque
formulen los Tribunales Colegiados de Circuito
es obligatoria para las anteriores autoridades
esten o no dentro de su jurisdiccién.

Cabe hacer mencién gque cuando una
materia abandona la competencia del érgano gque
cred la Jurisprudencia, ésta puede ser
modificada o interrumpida por el érgano al cual
se le atribuye la competencia, es decir, 1la
Jurisprudencia del Pleno puede se interrumpida
o modificada por la Salas de la Corte o por los
Tribunales Colegiados de Circuito cuando 1la
materia sobre la que verse la Jurisprudencia
deje de ser competencia del Pleno y pase ha ser
competencia de las Salas o bien de los
Tribunales Colegiados de Circuito; asi también
el Tribunal Colegiado de Circuito puede
interrumpir la jurisprudencia de la Sala de la
Corte, cuando esta deja de ser competente para
conocer de la materia sobre la gue verse la
Jurisprudencia, esta competencia pasa al ambito
del Tribunal; también cuando la competencia
sobre una determinada materia del érgano
inferior pasa a la competencia de &rgano
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obligatoriedad de la 1ley, por otra parte la
jurisprudencia emerge de 1la interpretacidn
constante de la disposicién legislativa y por
Gltima parte que, la Jurisprudencia se le ha
considerado como fuente de derecho.

En cuanto a la Jurisprudencia del Pleno
de la Suprema Corte de 1la Justicia de 1la
Nacién, es obligatoria para el mnismo Pleno y
para las Salas de la misma Corte, para los
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,

para los Juzgados de Distrito, para los
Tribunales Militares, para los Tribunales
judiciales del orden comin de los Estados y del
Distrito Federal, Yy para los Tribunales

Administrativos y del Trabajo Local o Federal.

Por lo que toca a la Jurisprudencia
formulada por las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, esta es obligatoria para
las mismas Salas de la Corte y para todas las
de mas autoridades sefialadas en el parrafo
anterior. asi las Salas de la Corte tiene la
obligacién de acatar 1la Jurisprudencia del
Pleno de la Corte, sin embargo, cuando se trate
de Jurisprudencia del Pleno de la Corte y ésta
verse sobre la inconstitucionalidad la ley, 1las
Salas segin su &mbito competencial pueden dejar
de observarla, cuando estimen en una reunién de
tramite, gque haya razones graves para dejar de
sustentarla, dandola a conocer al Pleno para
que resuelva el caso, ya sea ratificando o no
esa Jurisprudencia -fraccién I del inciso A
del articulo 84 de la L.A.-, sin embargo, esta
disposicidén sin Jjustificacidén alguna dquedo
abrogada a partir del 15 de Enero de 1988.
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superior, éste Ultimo puede modificar e
interrumpir la jurisprudencia gque haya
establecido el primero.

II.E.C.~- CRITICA:

. Del estudio y anélisis de la forma de
creacién y de modificacién de la Jurisprudencia
y de 1la interrupcidén de la misma, se nota
claramente la inestabilidad que existia en la
Jurisprudencia, toda vez gque, es mnads facil
interrumpir que construir y modificar 1la
Jurisprudencia, lo que trae por consecuencia
gque exista o pueda existir una anarquia en
nuestra deficiente Jurisprudencia.

Asi, la labor de tantos y tantos
estudios interpretativos realizados por
nuestros mids altos jueces a través del tiempo,
a fin de crear y constituir la Jurisprudencia,
se ve aniquilada y destruida, cuando una sola
ejecutoria se sustente un criterio
interpretativo en sentido contrario, 1lo gque
trae a colacidén gue la obligatoriedad y
vigencia de 1la Jurisprudencia se abrogue, se
derogue, se ahule y se muera.

Como sefiale en el primer inciso de este
tema, la doctrina mexicana considera que
nuestras Jurisprudencia tiene la caracteristica
de la normas juridicas, es decir, la
obligatoriedad, la generalidad, la abstraccién
y por consiguiente el considerada como una
fuente formal de derecho <este criterio nacid
de la atribucidén que la Ley de Amparo otorga la
Jurisprudencia siendo esta 1la obligatoriedad
pero sin establecer ni mencionar sus efectos,
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por lo gue, la mayoria de los Jletrados han
equiparado la obligatoriedad de la
Jurisprudencia la obligatoriedad de la ley, lo
cual considero como una aseveracién falsa y
errdénea, en virtud de que la obligatoriedad de
la Jurisprudencia no se traduce en que deba ser
obedecia y cumplida por las personas fisicas,
morales tanto de derecho privado como de
Derecho Piblico gque integran la sociedad de
manera voluntaria, y aun mads, la inobservancia
y su cumplimiento no puede ser exigido por
medio de la fuerza piblica de manera coactiva,
como en el caso de gue se tratara de 1la
inobservancia de la 1ley. Cabe aqui hacer
mencién del razonamiento juridico expuesto por
el Licenciado ENRIQUE COLUNGA como Magistrado
del primer Circuito en la sentencia o
ejecutoria pronunciada el 31 de Octubre de
1937, la cual en su parte conducente dice (162):

“La funcién del Poder Judicial es, pues, la
aplicacién de las leyes en los caso concretos sometidos
a su conocimiento por medio de una sentencia; pero si un
juez planteara, en abstracto la regla a la cual quedaria
sometidos en el provenir todos los <caso iguales,
entonces no pronunciaria una sentencia, sino expediria
una ley. De la misma manera la ley gque ordene que todos
los casos futuro se decidan conforme a lo resulto en
cinco ejecutorias anteriores, concede fuerza de ley a
resoluciones que no emanan del Poder autorizado para
dictar leyes, autoriza una invasion del Poder Judicial
sobre el Legislativo contrariamente a lo dispuesto por
los textos constitucionales antes citados" agregando
M luego las sentencias que se funden en la
Jurisprudencia seran violatorias del precepto
constitucional citado —articulo

162 Citado por FELIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato, p. 522.
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**"No obstante, ni siquiera en semejantes casos
éxiste en México practicamente la Jurisprudencia, y ello
se debe a la anargula gque en materia de tesis prevalece
en la Corte, pero principalmente en las tendecias cada
dia mas formalista del Juicio de Amparo; si la sentencia
en el amparc civil y en el administrativo no puede
suplirse la deficiencia de la queja, si debe cenirse a
valorizar los agraviados que exponga el quejoso, es
imposible que se aplique de oficio el precedente, el
cual s6lo podra funcionar cuando lo invogue el
gquerrellante; hechos idénticos tiene que ser juzgados de
manera diversa segun los conceptos de violacidn gue hace
valer cada agraviado; ..."*x,

Por otro lado, la doctrina Mexicana
considera gque la Jurisprudencia tiene a igual
que la ley, la caracteristica de ser abstracta,
lo cual es completamente cierto, ya que, la
Jurisprudencia es creada para regular casos
futuros -con las condiciones antes sefialadas-
sin determinar a quien o quienes va aplicarse,
es decir, la Jurisprudencia es formulada en
términos abstractos.

En nuestro méds alto tribunal existen
discrepancias entre ejecutorias que sean
dictado con respecto, de que si es o no la
Jurisprudencia una fuente formal del derecho,
toda vez que, sean dictado dos tesis
contradictorias: La primera de ellas fué
dictada en el amparo en revisidén 4086/61,
promovido por la Cia de Finanzas México S.A.,
el cual fue fallado por unanimidad de votos de
los Ministros de 1la Segunda Sala, siendo
ponente el C: Ministro JORGE INARRITU; y 1la
segunda, fue dictada también por la Segunda
Sala en el amparo en revisidén 2671/69, de la
cual fue ponente el C: Ministro CARLOS DEL RIO
RODRIGUEZ, 1las cuales respectivamente en su
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14-, gque no reconoce a la Jurisprudencia como fuente
formal del derecho"»*,

Ahora bien, parece ser gque la
Jurisprudencia Mexicana tiene el caraicter de
generalidad equiparable a la generalidad de 1la
ley, esto es, que 1la Jurisprudencia deba
aplicarse a todas aquellas situaciones
juridicas concretas que se encuadren dentro del
supuesto descrito por ella. Sin embargo, esta
idea no puede considerarse como regla, ya que,
si bien es cierto que, la Jurisprudencia es
aplicable sin instancia de parte, es decir, de
oficio, en los juicios inquisitorios y en los
que se suple 1la deficiencia de 1la queija,
cunpliendo asi su caracter de generalidad; pero
por otro lado, la Jurisprudencia en los juicios
dispositivos y en 1los juicios de estricto
derecho debe hacerse valer a instancia de
parte, y en caso de no hacerse valer la
Jurisprudencia no se aplicara, rompiendose asi
el caracter de generalidad, ya due, casos
iguales no se fallan de igual manera. la
carencia de generalidad de la Jurisprudencia se
ve y se entiende mads claramente cuando se trata
de leyes inconstitucionales, toda vez que, si
la Jurisprudencia tuviera el <carédcter de
generalidad la declaraciodn de las leyes
inconstitucionales tuvieran efectos erga omnes,
lo gue completamente se apartaria del espiritu
de la institucidn donde vive la Jurisprudencia.
a este respecto el ilustre FELIPE TENA RAMIREZ
(163) se ha expresado en los términos
siguientes:

163 FELIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato, p. 519..
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parte conducente expresan (164):

**n .. .emerge de la fuente viva que implica el
analisis reiterado de las disposiciones legales vigentes
en funcidén de su aplicacién a los casos concretos
sometidos a las consideracién de este Alto Tribunal"
anadiendo "Conforme a su competencia, y precisamente
porque la jurisprudencia es fuente de derecho, de ahdi
dimana su obligatoriedad en los teérminos del articulo
193 bis de la Ley de Amparo"**,

kU, .es inexacto que al aplicarse la
jurisprudencia, formada con posterioridad a la fecha del
acto reclamado. pero dinterpretado la ley vigente, se
vicle en perjuicio de los quejosos el principio
constitucional de retroactividad, pues la Jurisprudencia
no constituye legislacidn nueva ni diferente, sino sdlo
es la interpretacidon de la voluntad de la ley. La
Jurisprudencia no crea una nueva norma, Sino unicamente
fija el contenido y alcance de una existencia y alcance
de una ya existente. En consecuencia, si la
Jurisprudencia sdlo es la interpretacién de la ley que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén efectua en
determinado sentido, y que resulta obligatoria por
ordenarlo asl disposiciones expresas, su aplicacidén no
es sino la misma de la ley vigente en la época de
realizacion de los hechos que constituyen el acto
reclamado”**

Por todo lo anterior, considero que 1la
Jurisprudencia que constituye el Poder Judicial
Federal no es una fuente de derecho, y también
carece de las caracteristicas de la ley.

Ahora bien, en otro orden de ideas,
considero gue el punto mas deficiente y critico
de la Jurisprudencia del Poder Judicial
Federal, en sin lugar de dudas, el relativo a
la inconstitucionalidad de las leyes, en virtud

163 Citados por SERGIO F. DE LA GARZA, Derecho Financiero Mexicano, Porrda,
México, 1979, 1.
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de gue, no obstante que la Jurisprudencia
declare una ley como inconstitucional, esta
sigue wviva, eficaz y con vigencia, por 1lo
tanto, puede ser aplicada, rompiendose, asi la
obligatoriedad y 1la generalidad de la misma,
toda vez que, los o&rganos Jjurisdiccionales
pueden y siguen aplicando la ley
inconstitucional desobedeciendo la
jurisprudencia, ya gque ésta no le gquita 1la
eficacia a la ley inconstitucional, como sucede
en la mayoria de los paises.

ITYT.- EL JUICIO DE AMPARO ES UNA
DEFENSA DIRECTA DE LA CONSTITUCION?:

Los temas que estudie en parrafos
anteriores, no son todos los que conforman al
Juicio de Amparo, pero si, aquellos gque le dan
su naturaleza y su esencia, ya que, sin ellos
el Juicio de Garantias perderia tode su
fundamento causal-teleoldégico. El1 andlisis de

estos temas, asi como su critica, reflejan
claramente el sistema individualista de este
juicio, toda vez que, su finalidad la

constituye la defensa de las garantias
individuales en razédn y en beneficio del

individuo. -por su importancia y trascendencia
de la critica de estos temas, y para no
incurrir en indtiles e infructuosas
repeticiones de las nmismas, las considero

insertadas en este punto, en todas y cada una
de sus partes, como si fueran reproducidas
literalmente~.

Como es bien sabido desde el segundo

tercio del presente siglo, la Constitucidén se
ha dividido en dos grandes sectores o partes,
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la primera es denominada la parte dogmatica, la
cual comprende los &bices u obstdculos que
sufren los Organos publicos frente a 1los
derechos de los particulares; la segunda parte
denominada la parte organica, la cual comprende
los preceptos gque crean y organizan a los
poderes piblicos dotandolos de ciertas
facultades y atribuciones.

) Asi, de conformidad con el articulo 103
constitucional el Juicio de Amparo es una
institucién que tutela y preserva las garantias
individuales <parte dogmatica> y la invasidn de
competencias de lo Federal a lo local o
viceversa <una seccién de la parte orgénica>,
pero siempre en atencidén y en beneficio del
individuo, lo gque fefleja gque, aunque se trate
de defender cierta parte organica de la
Constitucidén, esta defensa esta subordinada y
supeditada a que resulte agraviado V'
perjudicado un individuo particular y que este
como titular de derechos puablicos subjetivos
ejercite la accidn constitucional, para obtener
la reparacién en su esfera juridica.

Ahora bien, si una Constitucién o una
Ley Fundamental carece de su parte dogmatica
<garantias individuales>, no por eso deja de
ser el Estatuto Fundamental de un Estado, pero
al contrario, si una Carta Magna tiene parte
dogmédtica y carece de parte orgédnica, no puede
considerarse como Constitucién, por tal virtud,
lo estrictamente constitucional es 1la parte
orgdnica. Esta postura la corrabora el hecho de
que en la historia constitucionalista mundial,
muchas constituciones han nacido, han vivido y
viven sin parte dogmatica.
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En este orden de ideas, el Juicio de
Amparo y su sistema individualista tutelan al
individuo contra actos de las autoridades <lato
sensu> que transgredoen la parte dogmdtica de la
Constitucién, y si las garantias individuales
en estricto =TSNV no son materia
constitucional, entusices, el Juicio de Amparo
se traduce en un med o de defensa del individuo
contra el Estado, 1. cual implica que, sea una

defensa indirecta, :.cundaria y eventual de la
Constitucidén. Cabe r~ialar que aungue el Juicio
Amparo sea proced...:te por la invasién de
competencias tanto .= lo Federal a lo local y
viceversa, esta ;. .cedencia sdélo opera en
beneficio del indi. ..o, lo gque implica que,
esta procedencia = cnmargque en el supuesto
anterior, es deci: que la defensa de la
invasién de compet . "ias por medio del Juicio
de Amparo sea una « ...:.5a indirecta, secundaria
y eventual de la Co, tucidn.

Uno de los . .ctos primordiales de 1la
Defensa de la Cons'! . ... ién -por no decir el més
importante-, sin 11 a equivocarme es el
control de la cons - .:-ionalidad de las leyes,
que en nuestro . a juridico se realiza
exclusivamente porvr ‘.0 del Juicio de Amparo.
sin embargo, de . wtura a la critica que
realiza a la rela :d de la sentencias, al
amparo contra 1le; a la Jurisprudencia,
aunado a los alc . de la declaracidén de
inconstitucionalid: 2 las leyes en otros
paises -ver infra .. .4 parte-, se percata uno
de que, nuestro J.. . de Amparo, es un medio
deficiente, anarqu’ obsoleto de el control
de la constitucio: . .1 de las leyes, toda vez
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que, en primer lugar, la declaracién de
inconstitucionalidad de las leyes, sblo tiene
efectos para el quejoso que ejercito la accidn
constitucional y obtuvo el amparo y proteccidn
de la Justicia Federal, es decir, tiene efectos
inter partes y ex tunc; en segundo lugar,
aungue la Justicia Federal declare una ley
inconstitucional, esta no pierde su fuerza, su

obligatoriedad, su generalidad Yy su
abstraccidén, lo que implica que, la ley sigue
estando viva , en vigor y eficaz, esto es, no

se anula, ni se revoca, ni se deroga ni se
abroga y ni se invalida, y por ende puede ser
aplicada por los tribunales, a pesar de que
transgreda flagrante y directamente a la
Constitucidn, en tercer lugar, de la lectura de
la cuarta parte de este trabajo se deduce que
en el ambito internacional la regla del alcance
de la declaracidén de inconstitucionalidad de
las leyes, es que tenga efectos erga omnes, lo
que constituye para nosotros un asombro, Yya
que, nuestro Jjuicio sdlo tiene efectos inter
partes y ex tunc.

Por lo gue toca al amparo contra leyes,
considero dque el Juicio de Amparo es una
institucién anacrénica que no a podido y no va
a poder acabar con la Supremacia del
Legislativo, con la Tirania de los Legisladores
y con el Depotismo Parlamentario.

Por otro lado, en el ambito pragmético
de la vida de la sociedad, nuestro Juicio de
Amparo a caido en un simple medioc de control de
legalidad, ya que la mayoria de las demandas de
amparo gque se presentan ante la Justicia
Federal, se refieren a la inexacta aplicacién

UNIVERSIDAD NACIONAL, AUTONOMA DE MEXICO Pagina - 195



JORGE RAUL_ GARCIA SOSA “ILA DEFENSA DE LA CONSTITUCION"

de la ley por partes de las autoridades, lo que
a traido por consiguiente que, nuestros maximos
tribunales se convirtierén con el Juicio de
Amparo, en un medio Y en un érgano
respectivamente de control de la legalidad de
nuestro ordenamiento juridico. A este respecto
el ilustre jurista ANTONIO MARTINEZ BAEZ se a
expresado de la siguiente manera (165):

**r, el amparo es, fundamentalmente, medio de
defensa de la legalidad en Io general y no de la
particular que significa la constitucionalidad de las
leyes; gque dicho control s¢lo se refiere a la proteccidn
de los derechos individuales y a Jla divisién de las
competencias local y nacional, pero no otras materias
constitucionales, cuya defensa y garantia no gueda
encomendada, sin contrariar el sentido ¥y alcance
técnicos de la dinstitucidn, al recurso (sic) de
amparo"**,

Por todo lo gue he expuesto es este
capitulo, puedo concluir que, el Juicio de
Amparo es un medio, un instrumento y una
institucidén constitucional, gque tiene por
finalidad reparar <siguiendo la doctrina de
LEON DUGIT y de RODOLFO REYES> y defender a los
individuos <personas fisicas y morales tanto
privadas como ptablicas> por medio de las
garantias individuales contra las autoridades,
y no una institucién que tutele, que defienda y
que preserve de manera directa a la
Constitucidn.

165 ANTONIO MARTINEZ BAEZ, El indebido Monopolio del Poder Judicial de la
Federacién para conocer de la constitucionalidad de las leyes, Revista de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia Tomo IV, No 15, México, Julio a Septiembre
de 1942, p. 244.
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CAPITULO OCTAVO

LA JURISDICCION DE LA H. SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACTON QUE PRESCRIBE
EL ARTICULO 105 CONSTITUCTIONAL

X.- LA H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA _NACTON EN S8U FUNCTION JURISDICCIONAL:

La organizacién y funcionamiento de 1la
Constitucién, se realiza a través de la
actividad del Estado moderno y esta actividad,
se traduce en la Funcién Legislativa, en 1la
Funcioén Administrativa y en la Funcién
Jurisdiccional, gque refleja la divisién o
Separacién de Poderes, que pregono y
perfecciono MONTESQIU, Yy dque tuvo su maxima
expresién y promulgacién en la Constitucidn de
los Estados Unidos de América de 1787, la cual
sirvio de fuente, para que nuestros
constituyentes promulgaran en nuestras
constituciones el Ministerio de 1la Trinidad
Politica. El estudio de la Funcién Legislativa
y de la Funcién Administrativa se apartaria de
los fines del presente trabajo, por lo dque,
s6lo me avocare al andlisis de la Funcidn
Jurisdiccional.

La Funcién Jurisdiccional tiene por
objetoe 1la realizacién del orden juridico,
vigilar su cumplimiento, hacer que nadie se
aparte de las normas de derecho, es decir, el
mantenimiento del orden juridico creado por la
Funcién Legislativa Yy por la Funcién
Administrativa, por eso, la Funcién
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Jurisdiccional es derivada, subordinada vy
heterdénoma.

Los Jjuristas italianos son los gque més
se han avocado al estudio de las funciones del
Estado, para encontrar sus diferencias y con
respecto de la Funcidn Jurisdiccional GUISEPPE
CHIOVENDA Y uGo ROCCO, la concibieron
respectivamente en los términos siguientes, a
saber (166):

*x4,,.la jurisdiccidn es la actuacidén de la ley
mediante la substitucién de la actividad de los drganos
publicos a un drgano ajeno, ya se ha afirmado la
existencia e wuna voluntad de ley, ya poniendola
posteriormente en practica®*x,

*x"Es la actuacién del Estado determina por la
iniciativa de los particulares y encamina a la
realizacién de los intereses tutelados por el derecho,
cuando han quedado insatisfechos por la falta de
actuacidén de la norma juridica que los tutela"*x,

La Funcidén Jurisdiccional en nuestro
orden juridico y por lo gue respecta al ambito
Federal, se ejerce por medio del Poder Judicial
Federal, esto es, por medio de Juzgados de
Distrito, por medio de los Tribunales Unitarios
y Colegiados de Circuito y por medio de las
Salas y el Pleno de 1la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacidén, en sus respectivas
orbitas competenciales determinadas por la
Constitucidén, por la Ley Orgénica y por la Ley
Reglamentaria respectivas. El1 Poder Judicial

166 citados por MARIO DE LA CUEVA, Apuntes de CAtedra de
Derecho Constitucional, Mimedgrafo, México, 1941, pp.
200 y 201.
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Federal, esta investido de una Jjurisdiccidn
dicotdédmica, ya gque, tiene una Jjurisdiccién
ordinaria y una jurisdiccién politica o
constitucional: la primera clase de
jurisdiccién, es la comin de cualquier Jjuez,
esto es, conocer los hechos y aplicar las leyes
para determinar el derecho, en una controversia
entre partes, mediante un Jjuicio ordinario,
especial, ejecutivo, sumarioc etc. etc., esta
jurisdiccidén nace por la aplicacién de leyes
federales y tratados internacionales -fraccién
1 del articulo 104 constitucional- competencia
por materia y por razén de la alta calidad de
las partes dque no deben someterse a los
tribunales de los Estados -fraccién III, IV, V.

VI del Art. 104 v el articulo 106
constitucional; la segunda clase de
jurisdiccién -la politica-, tiene por objeto

velar, tutelar y matener la integridad de 1la
Constitucién y esta defensa se realiza a través
de dos formas, la primera se realiza por medio
del Juicio de Amparo de conformidad con los
articulos 103 y 107 constitucionales y 1la
segunda se realiza por medio del 1litigio
constitucional gque prescribe el articulo 105
constitucional. Por todo esto, el Poder
Judicial Federal funciona como un tribunal
comlin y corriente y como o6rgano preservador de
la Constitucién. A este respecto el 1inclito
jurista Mexicano EMILIO O. RABASA (167), se
expresa de la siguiente manera:

167 EMILIO © RABASA, E1 articulo 14 y el Juicio
Constitucional, Porrva México, 1955, p. 199.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO Pdgina - 199



JORGE _RAUL GARCIA SOSA "LA _DEFENSA DE LA CONSTITUCION"

**"En todos los casos del articulo 97 =-ahora
104-, el papel de los tribunales no se diferencia en
nada del papel del juez ordinario, resuelve entre partes
que disputan sobre un derecho, y cuando una de ellas es
la Federacion o un Estado, se discute el derecho de
estas entidades, pero no su autoridad; en tanto gue en
lcs casos del articulo 101 -ahora 103- lo gue se juzga y
califica es la autoridad de un Poder Federal o local,
sometiendo a prueba su acto en el crisol de la Ley
Suprema. no puede expresarse mejor este doble aspecto
con las palabras diversas de las empleadas por 1os
constituyentes: en el segundo caso hay una contienda
contra un poder; en el primero, las entidades Nacién o
Estado, si intervienen, no alegan su Soberania sino su
derecho comun, como un particular cualguiera"**.

La Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn es el tribunal que encabeza la jerargquia
del Poder Judicial Federal, esto es, la Corte
es el mas alto tribunal de los Estados Unidos
Mexicanos y digno pregonador de la voluntad de
la Constitucién, o prohijando las palabras de
LORD JAMES BRYCE, "La Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, es la viva voz de la
Constitucidén”.

De esta manera, la Corte estad investida
de una serie de facultades jurisdiccionales que
le otorgan la Constitucién vy las leyes
reglamentarias y orgadnicas para el ejercicio de
su Funcidén Jurisdiccional. Esta Jjurisdiccién se
puede dividir en dos grandes sectores, a saber:

I.A.- Ia Jurisdiccién Ordinaria: En
esta jurisdicecién -como lo sefiale en p&arrafos
anteriores- el desempefio de la Corte es
equiparable a la que se realiza cualquier juez
y tiene por finalidad la aplicacién del derecho
objetivo mediante el derecho subjetivo al caso
concreto. La actividad de la Corte es este tipo
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de jurisdiccién se ejerce en los siguientes
casos:

I.A.A.~ La Corte como Jjuez ad quem en
el proceso contencioso administrativo:

La jurisdicciédn de la Suprema Corte de
Justicia, en este d&mbito competencial se ejerce
por medio de la Segunda Sala, y se traduce en
el estudio de las sentencias dictadas por los
tribunales administrativos, cuando las
autoridades gue hayan sido parte en el proceso
contencioso administrativo, crean haber sufrido
un agravio por la resolucidén que impugna
mediante la revisidn fiscal. Asi, la actividad
de la Corte en este caso, es igual a la que
realiza cualquier juez ad gquem, es decir, el
andlisis y resolucidn de la sentencia
impugnada, ya sea, para confirmarla, para
modificarla, para revocarla o para otros
efectos.

Esta jurisdiccién ordinaria de la
Corte, nace de lo dispuesto por los parrafos
terceroc y cuarto de la fraccidén i del articulo
104 constitucional, por la fraccién VI del
articulo 25 de 1la Ley Orgdnica del Poder
Judicial Federal y por el articulo 250 del
Cédigo Fiscal de la Federacién. pero a partir
del 15 de enero de 1988, esta competencia paso
a la jurisdiccién de los Tribunales Colegiados
de Circuito de conformidad con la fraccidn i-b
del articulo 104 constitucional, con la
fraccién V del articulo 44 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién. sin
embargo, la Segunda Sala de la Corte en uso de
la facultad de atraccién, puede conocer de la
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revisién fiscal, cuando ella a peticidén del
Tribunal Colegiado de Circuito o del Procurador
General de la Repldblica o bien de oficio,
considere gue por la propia naturaleza de la
revisién es de interés fundamental para la
Nacién de conformidad y con fundamento en la
fraccién i-b del articulo 104 de la
Constitucién y en el segundo parrafo del inciso
a de la fraccién VIII del articulo 107 del
mismo ordenamiento.

I.A.B.- La Corte como juez ad guem
sobre los conflictos de 1limites de <terrenos
comunales:

En esta jurisdiccién ordinaria 1la
Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién por
medio de su Segunda Sala conoce de las
impugnaciones que hagan los nGicleos comunales
en contra de la resolucién que dicte el
Ejecutive Federal por medio de la cual ponga
fin a 1los conflictos gue se susciten sobre
limites de terrenos comunales u otros
conflictos gque sefiale la ley de 1la Reforma
Agraria. esta jurisdicecién encuentra su
fundamento en el segundo parrafo de la fraccidn
VII del articulo 27 constitucional y 1la
fraccidén XII del articulo 25 de la ley organica
del Poder Judicial de la Federacién.

I.A.C.- La Corte como tribunal del
trabajo:

En esta Jjurisdiccién nuestro mas alto
tribunal por conducto del Pleno conoce de los
conflictos 1laborales entre el Poder Judicial
Federal y los servidores pilblicos que prestan
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sus servicios en esta institucidén. en este caso
el Pleno de la Corte actfia en una explendida y
ejemplificativa jurisdiceién ordinaria. Esta
jurisdiccién encuentra su fundamento en el
pdrrafo segundo de la fraccidén XII del apartado
B del articulo 123 de la Constitucién.

I.A.D.- La Corte como tribunal de
conflictos de competencias de los tribunales:

En este rubro la Corte por medio de sus
salas en sus respectiva competencia por materia
tiene jurisdiccidén para conocer y dirimir como
juez ordinario los conflictos competenciales
gue se suciten entre los tribunales de la
Federacidn, entre estos y los tribunales de un
Estado con los tribunales de otro Estado. La
jurisdiccidén que ejercen las salas de la Corte
en esta hipdétesis competencial es la comin de
cualquier juez pero también es de tipo

constitucional, ya que los conflictos
competenciales antes sefialados son en sentido
estricto materia constitucional. Esta

jurisdiccién encuentra su fundamento en el
articulo 106 de la Constitucién vy las
fracciones sextas de los articulos 24, 25, 26 y
27 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la
Federacidn.

I.A.E.~- La jurisdiccién de la Corte en
los Jjuicios en que las Federacidn sea parte:

En esta hipétesis competencial la Corte
por medio del Pleno, se avoca al conocimiento
de los juicios en que la Federacién sea parte,
cuando a su criterio 1lo considere de suma
importancia para los intereses fundamentales de
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la Nacién, oyendo el parecer del Procurador
General de la Repiblica, de conformidad con la
fraccién III del articulo 104 de la
Constitucién y de la fraccién IV del articulo
11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1la
Federacién.

ii.B.- ILa jurisdicecidén preservadora del
orden constitucional:

En esta jurisdiccién de la Nacién,
tiene por finalidad la defensa, la tutela y 1la
preservacidén del orden constitucional, ya sea
de forma preventiva, de forma represiva o de
forma reparadora, cuande los actos de las
autoridades violes, transgredan, infrinjan,
desconozcan o ataguen a la Constitucién.

La Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién ejerce esta Jjurisdiccién por medio de
varios procedimientos, a saber:

I.B.A.~ Por medio del Juicio de Amparo:

La actividad de la Corte en la mas
venerada de las instituciones mexicanas, se
cierne al conocimiento del juicio directo o
uni~-instancial y por via de revisién de los
juicios indirectos o bi-instanciales, asi como,
por via de revisién de los Jjuicios directos
cuando versen sobre la constitucionalidad de
una ley Federal o Local, de una Tratado o de un

Reglamento Federal o Local [o) por la
interpretacidén directa de un precepto
constitucional, de acuerdo al sistema

competencial de la Constitucién y de la Ley
Reglamentaria y la Ley Orgdnica prescriben.
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I.B.B.- Por medio de 1los conflictos
competenciales gque se suciten entre los
tribunales:

La Funcién Jurisdiccional que ejerce la
Suprema Corte en esta hipodtesis competencial,
aungue expresamente no lo diga el articulo 106
constitucional, sin lugar a equivocarme, se
trata de un procedimiento contencioso, por el
cual se discute la competencia de una tribunal
con otro para conocer de un determinado asunto.

En efecto, la Corte tiene una
jurisdicecién constitucional-politica, toda vez
que, los ©problemas competenciales de los

Tribunales de la Federacién, de estos con los
de los Estados, o de estos con los de otros
Estados, es una controversia que esta investida
de el caracter organico de la Constitucién.

I.B.C.- Por medio del litigio
constitucional:

En esta O6rbita competencial, la Corte
ejerce una funcién jurisdiccional que tiene por
finalidad velar cierta parte de la
Constitucidén, el fundamento de esta competencia
se encuentra en el articulo 105 constitucional.

IT.~ EXEGESIS DEL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL:

En nuestro orden normativo la
controversias que se suciten entre las
entidades pGblicas, ya sea de la Federacidén, ya
de los Estados, encuentran su normatividad o
son regulados por lo dispuesto por el articulo
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105 de 1la Constitucién, el cual al tenor
establece:

"Corresponde sblo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocer  de las
controversias que se suciten entre dos o mas
Estados, entre los poderes de un mismo Estado
sobre la constitucionalidad de sus actos y de
los conflictos entre la Federacidn y uno o mas
Estados. asi como aquellas en que la Federacidn
sea parte en los casos que establezca la ley”.

Esta disposicién constitucional le
otorga jurisdiccidén a la Corte para conocer de
los 1litigios constitucionales ventilados por
dérganos gubernamentales, estas controversias
constitucionales se presentan en los siguientes
casos:

IT.A.~ Los Fuicios contencicsos gue se
suciten entre dog o mis Estados:

El primer supuesto prescrito por el
articulo gque comento tiene por finalidad
resolver los conflictos dgque se suciten entre
las entidades federativas gque conforman 1los
Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con la
fraccién I del articulo 11 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacidn.

Es de explorado derecho y bien sabido por 1los
letrados gque, este tipo de controversia tiene
el carédcter de un juicio, por medio del cual,
se pone en conocimiento de 1la Corte las
disputas que existen entre uno o mds Estados.
Este mismo criterio lo han sostenido 1los
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ilustres FELIPE TENA RAMIREZ (168) y IGNACIO
BURGOA ORIHUELA (169). Aungue la Constitucién no
lo sefiale expresamente, la Corte por medio de
éste juicio, ejerce una jurisdiceciédn ordinaria
Yy una juridiccidn constitucional, toda vez qgue,
se trata de un juicio en el que se disputan los
Estados sus derechos y competencias, alegando
ademds la afectacidén de su Soberania, problema
éste que es en estricto sentido un conflicto
constitucional, por lo que, por medio de este
juicio se ejerce una Defensa de la
Constitucién, en io relativo a las
controversias de los Estados.

Considero gque 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién tiene jurisdiccién para
conocer de cualgquier materia sobre los
conflictos gque se suciten entre dos o méas
Estados, con 1la salvedad gque prescribe 1la
fraccién IV del articulo 73 constitucional,
esto es, que el Congreso de la Unién puede
arreglar amigablemente las demarcaciones
territoriales de dos o més estados, siempre y
cuando no exista contienda entre ellos.

II.B.—- los Fjuicios contenciosos que
versen sobre la constitucionalidad de los actos

de los poderes de un Estado:

La Funcién Jurisdiccional que ejerce el
Pleno de la Corte en esta hipétesis
competencial, consiste en que a peticién de uno
o dos poderes de un Estado, confrontan si los

168 FELIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato, p. S517.
169 1GNACIO BURGOA ORIHUELA, Opere Citato, p. 827.
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eégan {o contravienen 1las disposiciones del
Pacto Federal.

La reglamentacién de este juicio esta
relacionado con lo dispuesto por el articulo 41
Yy el 128 de la Constitucidén, ya que el primero
prescribe que las constituciones de los Estados
en ningin caso pueden contravenir el pacto
Federal; el segundo prescribe la protesta gque
todo funcionario publico hace defender 1la
Constitucidn. de esto se desprende que, existe
un juicio para el control de la
constitucionalidad de los actos de los poderes
piblicos de una entidad federativa.

Asi, la jurisdiccidén de la Corte sobre
este supuesto se cierne a cualgquier
controversia que se suciten entre los poderes
de un mismo Estado, o© mejor dicho, 1la Corte
tiene la jurisdiccidn sobre cualquier materia
gue verse la contienda entre los poderes de un
Estado. sin embargo, existe una excepcidn, que
la establece la fraccidén VI del articulo 76 de
la Constitucidn, el cual al tener establece:

"Resolver las cuestiones politicas que
surja entre 1los poderes de un Estado cuando
alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o
cuando, con motivo de dichas cuestiones, se
haya interrumpido el orden constitucional
mediante un conflicto de armadas. En este caso
el Senado dictara su resolucién, sujetandose a
la Constitucién de la Repiblica y a la del
Estado.
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La ley reglamentara el ejercicio de esa
facultad y de la anterior”.

La competencia del Senado comienza en
el primer supuesto cuando uno o mas poderes
piblicos de un Estado acuden ante éste &rgano
legislativo para que resuelva las cuestiones
politicas que surjan entre los poderes de una
entidad federativa, esto opera a instancia de
parte, y en el segundo supuesto, cuando por
cuestiones politicas se interrumpe mediante un
conflicto armado el orden constitucional de un
Estado, esto opera de oficio o a instancia de
parte. consecuentemente el Senado de la
Repliblica tienen jurisdiccién para conocer de
los conflictos armados entre los poderes de un
Estado y la Corte tiene jurisdiccidén sobre 1los
conflictos Jjuridicos constitucionales que se
suciten entre los poderes de un Estado.

El ilustre ANTONIO CARRILLO FLORES
sefiala que en la vigencia de la Constitucién de
1917, se han llevado al Pleno de Corte cuatro
casos de conflictos Jjuridicos constitucionales
entre los poderes de un Estado y dque son (170):

**vE] caso del Estado de Hildalgo; el caso del
Estado de Nayarit de 1941; el caso del Estado de México
en 1943 y el caso del Estado de Jalisco de 1947"**,

El conocimiento de esta jurisdiccidn la
ejerce el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de conformidad con la fraccién I

170 ANTONIO CARRILLO FLORES, Opere Citato, pp. 308 y 309.
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del articulo 11 de la Ley Orgédnica del Poder
Judicial de la Federacién.

IT.C.— Los +juicios contenciosog entre
el Gobierno Federal -Federacidn- y uno o varios
Gobiernos locales —Estadog-:

De la lectura del articulo 103
constitucional y 1la parte que comento del
articulo 105 del mismo ordenamiento, parece ser
que, los constituyentes de Querétaro gue
promulgardén la Constitucidn fuerdén repetitivos
Y renundantes, !pero no es asi!, ya gque, en
primer 1lugar, comoe lo sefiale al estudiar 1la
institucidén del quejoso y la procedencia del
Juicio de Amparo, las fracciones II y III del
articulo 103 constitucional relacionados con el
articulo 16 del mismo ordenamiento, tiene por
finalidad 1la tutela y el resguardo de la
invasién de las competencias en funcidén y en
razén del individuo por medio de la
constitucién; en segundo lugar, las personas
morales oficiales cuando hacen uso de la accién
constitucional que prescribe el articulo 103
constitucional, lo hacen en calidad de
individuos particulares y no como o6rgancs de
autoridad, tan es asi, gue no existe el Amparo-
Soberania; en tercer lugar, los Sdrganos
gubernamentales gque acuden en uso del articulo
105 constitucional a la Suprema Corte lo hacen
en calidad de autoridades, tanto el que
ejercita la accidn constitucional como el que
se opone a ella. Por todo esto desde mi muy
particular punto de vista no existe
contradiccién entre estas disposiciones, ya que
conciben y prescriben acciones distintas.
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Tanto la Federacién o las Entidades
Federativas para gue puedan caer dentro del
presupuesto de esta disposicién gque comento,
deben actuar como S6rganos pilblicos en ejercicio
de las facultades que la Constitucién y las
Leyes de la Reptblica establecen, ya que si no
actian asi, no pueden acudir ante el Pleno de
la Corte para poder dirimir su controversias,
toda vez gue si no actdan como autoridad actGan
como particulares y estos dltimos tienen el
Juicio de Amparo para la invasién de
competencias. Debido a la doble personalidad
del Estado gue la doctrina, la legislacién y la
Jurisprudencia han reconocido a la Federacién y
a los Estados, pueden seglin el caso y segin su
actuacién ejercitar la accidén que prescriben la
fraccidn ITI vy III del articulo 103
constitucional o bien la del articulo 105 del
mismo cuerpo legal.

E1L Pleno de la Corte tiene segin la
fraccidén II del articulo 11 de la Ley Orgé&nica
respectiva Jjurisdicciédn para conocer de las
controversias que se sucitan por leyes y actos
de la Federacidén que vulneren o restrinjan 1la
Soberania de 1los Estados y viceversa, para
defender su Soberania o de un derecho o de una
atribucién que 1le confiere la Constitucidn,
esta disposicién encuentra su fundamento y base
en esta parte del articulo 105 constitucional,
sin embargo, el insigne jurista FELIPE TENA
RAMIREZ (171) al respecto sefiala:

171 FELIPE TENA RAMIREZ, Ibidem, p. 516.

UNIVERSIDAD NACIONAIL, AUTONOMA DE MEXICO Pagina - 211



JORGE RAUL GARCIA SOSA "LA DEFENSA DE Y.A CONSTITUCION"

**"g] remedio total y radical de un conflicto de
indole constitucional entre la jurisdiccien local y
Federal no existe en el derecho publico mexicanoc; los
esfuerzos que para hallarlo han hecho la teoria y las

leyes secundarias, carecen de base constitucional,
"k

II.D.~ Los juicios contenciosos en_gue
la Federacidn sea parte:

La Funcién Jurisdiccional que prescribe
el articulo que analizo, se la otorga al Pleno
de la Corte, para que conozca de los juicios en
que la Federacién sea parte. De la
confrontacién de ésta jurisdiceién con la
fraccién III del articulc 104 constitucional,
se deduce que, la Constitucién es reiterativa y
redundante, ya que otorga jurisdiccién a los
tribunales federales para el conocimiento de
kas controversias en gque la Federacién sea
parte. De acuerdo con la fraccién II del
articulo 11 de 1la Ley Orgdnica del Poder
Judicial Federal el Pleno de la Corte tiene
jurisdiccién para conocer de los juicios en que
la Federacidén sea parte, cuando a su criterio
se considere de importancia transcendente para
los intereses de la Nacién oyendo el parecer
del Procurador General de la Repiblica; en caso
contrario, esto es, cuando el Pleno no
considere que la controversia es de importancia
para la Nacidén, le corresponde a 1los Juzgados
de Distritos de acuerdo a su orden competencial
por razdén de materia, territorio y jerarquia.
Es claro que este tipo de jurisdiccidn, es de
indole ordinaria pero no constitucional, ya
que, su finalidad no estriba en la defensa y
preservaciédn del orden constitucional. caber
agregar que en el caso de que el Pleno de 1la
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Corte conozca de este juicio, se ventilara en
Gnica instancia.

Considero que el 6rgano para preservar
el orden constitucional que prescribe el
articulo 105 constitucional -salvo el Gltimo
presupuesto-, es un &rgano politico, ya que, en
primer lugar, las partes gque intervienen en el
juicio contencioso son los drganos piblicos que
sufren un ataque en su Soberania, en sus
derechos o en sus atribuciones y facultades que
les otorga la Constitucién y las Leyes de la
Replblica; en segundo lugar, se trata de un
juicio contencioso sui generis del cual conoce
el Pleno de 1la Corte; en tercer lugar, el
juicio que se ventila ante el Pleno de 1la
Corte, en los casos que prescribe el articulo
105 constitucional se tramitan en dnica
instancia, es decir, son juicios uni-
instanciales de conformidad con el articulo 18
del Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles;
en cuarto lugar, la resolucidn qgue se dicta en
el Pleno de la Corte en las Thipdtesis
competenciales anteriores tienen efectos erga
omnes.

El dltimo punto del pardgrafo anterior,
esto es, la generalidad de la resolucidn del
Pleno de la Corte, a primera vista parece ser
atrevida y audaz, sin embargo, considero que es
la correcta, en virtud de que si el Gobierno
Federal o el Gobierno Local obtiene 1la
resolucidén favorable de 1la Suprema Corte de
Justicia, esta resolucidén afecta a la poblacidén
del Gobierno Federal o a toda la poblacidén del
Gobierno local.
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Asi también, el Pleno de 1la Suprema
Corte de Justicia tiene jurisdiccién para
conocer de los Jjuicios de anulacidén de 1la
declaracién de la exclusién de los Estados al
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, y de
los juicios sobre cumplimiento de los convenios
de coordinacién celebrados por la Federacidn y
los Estados, de conformidad con la fraccién XV
del articulo 11 de la Ley Orgédnica del Poder
Judicial de 1la Federacién. Esta jurisdiccién
que se le atribuye al Pleno de la Corte tiene
su fundamento en el tercer presupuesto que
prescribe el articulo 105 constitucional, por
lo gque, su tramitacién se cierne al sefalado
por el articulo 18 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y prescritos por 1los
articulos 11 y 12 de la Ley de Coordinacién
Fiscal.

En cuanto a los efectos de resolucidn
que sobre esta materia dicte el Pleno, ni 1la
Constitucién, ni 1la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacidn sefialan sus alcances
y sus efectos, sin embargo, la TLey de
Coordinacién Fiscal de Enero de 1980, establece
en sus articulos 11 y 12 que los efectos de 1la
declaratoria, constituye la anulacién de la Ley
o el Acto Invasor. A este respecto DON ANTONIO
CARRILLO FLORES (172) sefiala:

**n__.la de coordinacibébn fiscal entre

172 ANTONIO CARRILLO FLORES, lbidem, p. 302.
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Federacibén y los Estados, de diciembre de 1953.
En ella se faculta a la Federacién y a los
Estados para plantear en una controversia
constitucional la invasién de sus respectivas
areas dimpositivas e 1inclusive se regula la
suspensidén de la ley acatada y los efectos de
una sentencia de anulacidn"**,

En la historia de la Constitucién de
1917, se han presentado ante la Suprema Corte
de Justicia de 1la Nacién dos <casos de
conflictos entre la Federacidén y los Estados,
gque sean promovido por medio del articulo 105,
los cuales son (173):

1.- La primera controversia fue
presentada en el afo de 1927, por el jurista
IGNACIO GARCIA TELLEZ, como apoderado de los
tres poderes locales del Estado de Guanajuato,
contra una declaracién de la Comisidn
Permanente, en la que se declaraban
desaparecidos los tres poderes locales,
desgraciadamente para el Derecho Constitucional
este conflicto no llego a resolverse.

2.~ La segunda controversia fue
presentada en el afio de 1932 por la Federacién,
por conducto del Procurador General de la
Repiblica el C. JOSE AGUILAR Y MAYA, en contra
del Gobierno del Estado de Oaxaca, ya que este
Gltimo habia promulgado una ley en la que se
atribuia el dominio y la jurisdiccién sobre los
monumentos y ruinas arqueoldgicas comprendidas
en su territorio. el conflicto lo resolvidé 1la

173 ANTONIO CARRILLO FLORES, Ibidem, p. 302,
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Corte declarando procedente la demanda y se
limito a condenar a 1la Ley Oaxaguena como
inconstitucional. Sin embargo, aunque la
resolucién no 1lo establecia expresamente, la
ley oaxaquena fue declarada nula y sin efecto,
esto es, tiene efectos erga omnes, en virtud de
que, la 1ley dejaria de ser aplicada a los
oaxaquefios, o bien a los demads habitantes de
los Estados Unidos Mexicanos, lo que significa
que la sentencia tiene efectos erga omnes.

Del comentario a la Ley de Coordinacién
Fiscal y a los actos de 1los Estados de
Guanajuato y de Oaxaca, se deduce gque, por
medio del litigio constitucional que prescribe
el articulo 105, se defiende cierta parte de 1la
Contitucién y la sentencia tiene efectos erga
omnes.

III.—- FEL ARTICULO 105 CQNSTITUCIONAL ES
UNA DEFENSA DIRECTA DE LA _CONSTITUCION?:

Del andlisis breve y somero dque en
pardgrafos anteriores realize a cerca de la
jurisdiccidén que el articulo 105 constitucional
le atribuye al Pleno de la Corte =-salvo el
Gltimo presupuesto-, esta jurisdiccién se tra-
duce, en un instrumento a través del cual, los
6rganos afectados -Federacidn o Estados- pueden
impugnar los actos y las disposiciones
legislativa de otros o6rganos en el poder, que
afecten la Soberania, los Derechos, las
atribuciones y la competencia establecida por
la Constitucién y las Leyes de la Repiblica, la
cual tiene por finalidad la solucién de los
conflictos juridicos que se presenten entre la
Federacidén y uno o varios Estados; entre dos o
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mas Estados o entre los poderes de un mismo
Estado, deduce que "la jurisdiceién que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién tiene de conformidad con el articulo 105
del Estatuto Fundamental constituye un medio
reparador =-siguiendo la doctrina de LEON DUGIT
y ‘de RODOLFO REYES -de 1la defensa de 1la
Constitucién®.

Es bien cierto gque, la jurisdiccidn que
interpreto es un instrumento por el cual se
defiende a la Constitucidén, pero esta tutela
que realiza el Pleno de la Corte, es limitado,
va que , solamente defiende una parte de la
Constitucidén en los presupuesto sefialados, pero
deja de defender cuestiones constitucionales
tan importante como son: los conflictos entre
los Poderes Federales y el control
constitucional de las leyes, por tal virtud, es
una "“Defensa directa de 1la Constitucidén de
manera limitada".

Ootro aspecto importante en lo tocante a
este tipo de jurisdiccidén, consiste en que, 1los
pocos conflictos gue se han presentado ante el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién sobre cuestiones netamente
constitucionales -seis en total-, en uso Yy
ejercicio de la accién gque les otorga a los
o6rganos gubernamentales el articulo 105

contitucionales, han convertido a esté
institucién y al articulo que comento, en algo
nugatorio e impractico, a pesar , de su gran

inportancia en la vida del pueblo Mexicano.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO Pagina - 217



JORGE RAUL GARCIA SOSA "LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION"

CAPITULO NOVENG©O

EL_JUICIO DE DECLARACION DE PROCEDENCTIA
b4
EL_JUICIO POLITICO

I.- NOCION DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS:

Los seres humanos al organizase y
constituirse en una sociedad, deben crear un
Estado de Derecho, ya sea por medio de una
Constitucién o bien por otro ordenamiento, a
fin de que por ellos, se establezca las bases
en las que va ha vivir la sociedad. este Estado
de Derecho creado por la Voluntad General debe
contemplar todos y cada uno de los elementos
para establecer su forma de Estado y su forma
de Gobierno.

En efecto, cuando 1la Voluntad General
dicta una Constitucidn o documento
constitucional, para estructurar un Estado,
crea determinados poderes u 6rganos piblicos,
los cuales tienen por objeto cumplir con los
fines que se le encomiendan, asi, estos poderes
pGblicos como instituciones juridicas,
necesitan ser personificadas y encarnadas por
medio de personas fisicas, toda vez que, los
poderes piliblicos son instituciones juridicas
carentes de cuerpo y alma, por ser ficciones
juridicas.

Cuando las personas fisicas encarnan a
los poderes piblicos, se convierten en
depositarios y mandatarios de las facultades y
obligaciones gque la Constitucidn y las Leyes de
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la Replblica les atribuyen, en su caracter de
titulares de los o6rganos gubernamentales gque
ellos personifican .de esta manera, los
individuos al asumir y tomar 1la titularidad del
érgano gubernamental respectivo en sus diversas
jerarquias, se convierten en depositarios del
poder, el cual debe ejercerlo de acuerdo con la
Constitucién y las leyes de conformidad con el
principio de Jjuricidad in genere, postulado
este basico y fundamental del orden juridico de
un Estado.

Ahora bien, las personas fisicas cuando
asumen la titularidad del poder, se convierten
en servidores pilblicos, o bien prohijando las
palabras del ilustre JOSE MARIA MORELOS Y PAVON
"siervo de 1la Nacién", razén por 1la cual la
actividad de los servidores piblicos debe tener
por finalidad salvaguardar, proteger, tutelar y
defender los intereses de la Nacién. sin
embargo, hay veces que los servidores publicos
que encarnan y personifican a los poderes
pliblicos, anteponen de una manera culposa o
dolosa sus intereses particulares o de grupo a
los intereses de la Nacién, o dicho de otro
modo, los siervos de la Nacidédn por medio de su
conducta piblica abusan y transgreden el cargo
pablico gque 1les confiere el pueblo para
salvaguardar sus intereses.

Por tal virtud, desde tiempos
inmemoriales, el pueblo por medio de diversos
ordenamientos ha establecido mecanismos

juridicos, cuya finalidad estriba en reprimir y
prevenir las transgresiones a 1los intereses
pliblicos fundamentales de la Nacién por parte
de los servidores publicos.
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En efecto, las constituciones de 1los
Estados nodernos, han prescrito en su
disposiciones el principio de la
responsabilidad de los funcionarios, empleados
Yy servidores piblicos (174) . La primera
Constitucidén en prescribir en su articulado
este principio fue 1la Constitucién de 1los
Estados Unidos de América, Yy su principal
expositor y justificador fue ALEXNADER HAMILTON
(175) .

II.- FUERO CONSTITUCIONAL:

Las constituciones modernas han
establecido ciertas prerrogativas y privilegios
gque gozan los altos funcionarios pGblicos, a
fin de prevenir 1las acciones tendientes a
subordinar a un poder a otro, lo cual traeria
como consecuencia, en primer lugar, la
proscripcién de la Divisién de Poderes o el
Ministerio de 1la Trinidad Politica, vy en
sequndo lugar, el rompimiento del Sistema
Democratico.

Asi, la palabra fuero ha tenido y tiene
diversas ascepciones juridicas, tal y como muy
acertadamente lo sefiala el ilustre IGNACIO
BURGOA ORIHUELA (176), el cual al respecto
expresa:

174 €l estudio para diferenciar a los funcionarios y a los empleados publicos
rebasaria por mucho los fines del presente estudio
5 Para abundar en esto ver la Carta de Publio No 65, ALEXANDER HAMILTON,
ere Citato E a 28
1 6 1GNACIO BURGOA ORIHUELA, Opere Citato, p. 287.
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**x"_ . .en efecto, bajo la palabra "fuero" puede
entenderse una complicacién © reunion de leyes o
disposiciones juridicas, como el "Fuero Juzgo”, los
famosos "Fueros de Aragoén”, etc. en segundo lugar,
“fuero" puede significar un conjunto de usos y
costumbres juridicos de observancia obligatoria; también
el concepto de “"fuero" puede denotar una situacidn
delimitada de competencia o jurisdiccidén entre los
ordenes de tribunales... asimismo, el concepto "fuero"
implica "carta de privilegios o instrumento de exencidn
de gabelas, concesiones de gracias, mercedes, franguezas
y libertades”"**.

Sin lugar a dudas, el fuero
constitucional se refiere a la udltima ascepcién
gue BURGOA ORIHUELA concibio, en 1la cita
anterior, por lo que, el fuero constitucional
es el conjunto de privilegios y prerrogativas,
gque se traducen en la irresponsabilidad
juridica absoluta o relativa, o bien en la no
procesabilidad de los altos funcionarios, a fin
de gque este pueda cumplir con las facultades
que la Constitucién y las Leyes de la Republica
le atribuyen a la funcidén que realiza.

A primera vista parece ser gque el fuero
constitucional sefialado en los parrafos
anteriores, esta en contradiccién clara con lo
dispuesto por el articulo 13 constitucional, el
cual al tenor en su parte conducente sehala:

"... ninguna persona o corporacién
puede tener fuero, ...".

Asi, esta garantia de igualdad proclama
que, ningin individuo puede gozar de
privilegios y prerrogativas dque le confieran
una distincién de los demds individuos, sin
embargo, la Constitucidn establece que
determinado funcionario goza de ciertos
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privilegios y prerrogativas, esto es, tienen
fuero.

Ahora bien, considero que no existe
contradiccién entre los conceptos que prohiben
y los que establecen el fuero, toda vez que, en
primer lugar, el fuero constitucional se
instituye para proteger la funcién y el fuero
individual para proteger al individuo, esto es,
intuite personae; en segundo lugar, el fuero
constitucional lo gozan los servidores piblicos
de mas alta jerarquia y el fuero personal 1lo
pude gozar cualquier persona, sea o no servidor
publico; en tercer lugar, el fuero
constitucional se traduce en prerrogativas y
privilegios que gozan los funcionarios, para el
desempefio de sus funciones y el fuero personal,
se traduce, en una serie de exenciones, favores
y ventajas, para beneficiar a individuo
particulares o determinada clase social.

En cuanto a la justificacién del
fuero, cabe citar las palabras del ilustre ex-
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién DON IGNACIO LUIS VALLARTA (177) &
expresado:

**"Este principio se deriva de la necesidad de
garantizar el sistema republicano que rige lo mismo a la
Union que a los Estados, principio que estd sancionado
en los textos constitucionales gque conceden el fuero
politico, de un modo expreso, a los altos funcionarics
de la Federaci¢n, e implicita pero necesaria y
logicamente a los poderes supremos

177 IGNACIO LUIS_ VALLARTA, Cuestiones Constitucionales Voto 11, Porrta,
México, 1982, p. 434.
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de los Estados. El enjuiciamiento del Congreso o de esta
Suprema Corte por un juez comin, seria un atentado tan
reprobado por la Constitucidn, como el procesc de una
legislatura o de un tribunal de algtn Estado. el
principio y la consecuencia son los mismos, ya se ve la
cuestién en el orden Federal o en el local. Esta razdén
fundamental gque veda a los jueces de distrito en cauzar
a los poderes legislativo, ejecutivo y judicial..."**,

Ahora bien, el fuero constitucional, es
decir, el conjunto del privilegios y
prerrogativas gue gozan determinados servidores
piblicos, se divide en dos subespecies, a
saber:

II.A.— EI, FUERO INMUNIDAD:

El fuero inmunidad, se traduce en la
irresponsabilidad Jjuridica de determinados
funcionarios pablicos, en determinados actos y
con determinadas condiciones. Asi la
Constitucidn establece dos causas de
irresponsabilidad juridica o fuero inmunidad,
las cuales son:

II.A.A.- El fuero inmunidad gue gozan
los miembros del Congreso de la Unién: Los
diputados y los senadores que integran el Poder
Legislativo Federal, estéan investidos v
protegidos por el fuero inmunidad de
conformidad con el articulo 61 constitucional y
el parrafo segundo del articulo 11 de la Ley
Organica del Congreso General, la primera
disposicién al tenor establece:

"Los diputados y senadores son
inviolables por las opiniones que manifiestan
en el desempefio de sus cargos y jamas podrén
ser reconvenidos por ellas. ...".
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El fuero inmunidad de los diputados y
los senadores, equivale a la irresponsabilidad
juridica absoluta, que gozan sobre las
manifestaciones y opiniones que realizen, en el
ejercicio de su libertad parlamentaria, ya que,
este tipo de fuero esta clasificado por el
término "desempefio de su cargo", que implica en
el ejercicio de sus funciones parlamentarias
gue como legisladores le corresponde. Asi, 1los
legisladores tanto en el desempefio de su cargo,
como después de haber terminado gozan de una
irresponsabilidad absoluta sobre las
manifestaciones gue hayan expuesto en el
ejercicio de sus funciones, cuando estas pueden
ser tipificadas como delito. Este mismo
criterio lo a sostenido FELIPE TENA RAMIREZ
(178), en los términos siguientes:

*x",,. esto significa que respecto a las
expresiones de sus ideas en el ejercicio de su
representacion, los legisladores son absolutamente
irresponsables, lo mismo gque durante su representacién
que después de concluida, lo mismo que si la expresion
de las ideas constituye un delito <injurias, difamacidn,
calumnias> gque si no lo constituye. ..."**.

Los legisladores deben gozar del fuero
inmunidad por las opiniones que viertan en uso
de libertad parlamentaria, ya gque sino fuera
asi, los legisladores pudieran ser reconvenidos
por sus opiniones vertidas en el seno
parlamentario, lo gque traeria consigo una
supeditacidén del poder legislativo frente a los
otros poderes. Con respecto a la justificacién

178 FELIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato, p. 279.
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de la inmunidad de los legisladores, el jurista
KARL LOEWENSTEIN (179) afirma:

***,.. la inmunidad del legislador (diputado o
senador) es una garantla para la iIndependencia funcional
del parlamento, consiste en una eliminacion de 1la
posibilidad de wuna presidén gubernamental sobre sus
miembros. Los privilegios de irresponsabilidad e
inviolablemente, dice, protegen al diputado de cualgquier
prosecucién penal o de cualgquier otro tipo, por acciones
que haya realizado en el ejercicio de su funcién
parlamentaria, asi como cualquier perjuicio (detencidn,
denuncia, acusacidén) que le pueda inferir el
gobierno"**,

II.A.B.- ELl fuero inmunidad del
presidente de la RepGblica: El fundamento de la
irresponsabilidad dque goza el titular del
Ejecutivo Federal, se encuentra en el parrafo
segundo del articulo 108 constitucional, el
cual al tenor establece:

"El Presidente de la Repiiblica, durante
el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado
de traicién a la patria y delitos graves del
orden comiin”.

El fuero inmunidad que goza el
Ejecutivo, consiste en que durante "el tiempo
de su encargo", esto es, durante el periodo de
gestidén gubernamental, sdélo es responsable y
puede ser acusado de traicidén a la patria y
delitos graves del orden comGn, lo cual se
traduce, en la irresponsabilidad juridica del
titular del Ejecutivo Federal por actos vy
omisiones que se tipifiquen como delitos

179 Citado por IGNACIO BURGOA ORINUELA, Opere Citato, p. 555.
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comunes u oficiales durante su periodo
constitucional.

Ahora bien, el fuero inmunidad del
presidente de 1la Repiblica Mexicana, no se
traduce en la irresponsabilidad juridica
absoluta, toda vez que, si bien es cierto que,
durante su gestién gubernativa, sb6lo es
responsable por traicién a la patria y delitos
graves del orden comin, también es cierto que,
la irresponsabilidad sélo opera durante el
tiempo de encargo, lo que implica que, al
concluir &l Ejecutive Federal su periodo
constitucional, se encuenhtra apto para
responder ante la Justicia por 1los actos y
omisiones que haya cometido durante su gestidn
Y gque se tipifiquen como delitos comunes u
oficiales, de esto se deduce que, en primer
lugar, el Ejecutivo Federal esta investido de
un fuero inmunidad relativo; en segundo lugar,
las caracteristicas del fuero gque goza el
Ejecutivo Federal, reflejan que el fuero tiene
por finalidad proteger la funcidn presidencial
Yy no la personal. Con respecto a este fuero,
cabe mencionar 1la Jjustificacién dque hace el
ilustre jurisconsulto FELIPE TENA RAMIREZ (180),
el cual se expresa de la siguiente manera:

**"Lg Constitucidn quiso instituir esta
situacidén -el fuero- excepcional y unica para el Jefe
del Ejecutivo, con objete de protegerlo contra una
decisioén hostil de las Camaras, las cuales de otro modo
estarian en posibilidad de suspenderlo de su cargo,
arribuyendole la comisidn de un delito por leve gque
fuera. La

180 FELIPE TENA RAMIRE2, Opere Citato, p. 576.
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Constitucidén de 57 era menos estricta gque la actual,
pues autorizada el desafuero, no solo por traicidén a la
patria y delitos graves del orden comun, sino por
violaciones expresas de la Constitucidén y ataques a la
libertad electoral <art., 103>. Como ningun Presidente
Mexicano estaba a salvo de cometer alguno de los dos
ultimos delitos, por ese sélo hecho guedaba a merced de
la Camaras"**.

ITI.B.— FEL FUERO NO PROCESABILIDAD:

Este fuero se traduce, en la
prerrogativas y privilegio que gozan y estén
investidos el Presidente de la Repiblica, los
Diputados y Senadores del Congreso de la Unién,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los Secretarios de Despacho, los
Jefes Administrativos, los Representantes a la
Asamblea del Distrito Federal, el titular del
Organo de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Replblica y el
Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Gobernadores de los Estados, los
Diputados locales Y Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de 1los
Estados, y gque consiste, en que los Tribunales
Federales o Locales dentro de sus respectivas
érbitas competenciales o jurisdiccionales, no
puede procesar a los referidos servidores
piblicos, por los actos y omisiones que en
ejercicio de sus funciones o fuera de ellas se
tipifiquen como delitos federales y/o locales,
en tanto no hayan sidos desaforados, es decir,
no se haya seguido el Juicio de Procedencia
ante la Camaras de Diputados o Senadores Yy
estas por mayoria absoluta de sus mniembros
presentes resolviera a gque ha lugar a proceder
en contra del funcionario -articulo 111
constitucional-.
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En este orden de ideas, este fuero, no
se traduce en 1la irresponsabilidad juridica
absoluta o relativa de las conductas delictivas
de los antes dicho funcionarios, sino por el
contrario, esto son responsables de sus
conductas antisociales, empero, para dque nhazca
la jurisdiccién de los tribunales federales o
locales, debe existir la declaracién de
procedencia de la Céamara de Diputados en contra
del funcionario delincuente, requisito este
sino que non, para que ser procesado.

Los legisladores a fin de impedir que
alguno de los funcionario que gozan de este
tipo de fuero, puedan ser procesado sin la
existencia de la declaracidén procedencia,
promulgardén en la fraccidén XIX del articulo 225
del Cédigo Penal para del Distrito Federal en
materia comin, el delito gque comenten los
jueces, cuando procesan aun funcionario con
fuero, sin que se le haya retirado el mismo.

III.~ EXEGESIS DEL JUICIO DE
DECLARACTON DE PROCEDENCIA:

Este juicio tiene por finalidad que la
camara de Diputados del Congreso de la Unién
declare si ha lugar o no de proceder en contra
del funcionario inculpado por sus actos y
omisiones que se tipifiquen como delitos, en
caso de que dicha declaracién consista en que
si ha lugar de proceder, el funcionario plblico
es desaforado, es decir, se le quita el fuero y
en consecuencia, el funcionario puede ser
enjuiciado por los tribunales federales o
locales por su (s) conducta (s) delictiva (s),
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Constitucidn y las leyes sefialen para el
ejercicio de la accidén penal.

Una vez presentada la denuncia,
gquerella o requerimiento, en los términos del
parrafo anteriores, &l denunciante, el

querellante o el Ministerio Piablico segin el
caso, deben ratificarla ante 1la Céamara de
Diputados dentro de los siguientes tres dias
naturales.

La Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PaGblicos en su articulo 25
establece que las Comisiones gque se hardn cargo
del Juicio son, la Comisién de Gobernacidn y
Puntos constitucionales y la Comisién de
Justicia de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién, sin embargo, aunque la ley de
materia lo sefiala expresamente, considero gque
estas Comisiones no son competentes, toda vez
gque, en primer lugar, estas Comisiones forman
parte de las Comisiones de dictamen
Legislativo, a las cuales se les denominan
Comisiones Ordinarias, en segundo 1lugar, la
finalidad de las Comisiones de Dictamen
Legislativo, consiste en estudiar, analizar y
dictaminar las iniciativas de 1ley o decreto

dentro de sus respectivas competencias. en
tercer 1lugar, las Ley Orgdnica del Congreso
General, en su articulo , sefiala que son
Comisiones Jurisdiccionales las que se

constituyen en los términos de ley, para
efectos de la responsabilidad de los servidores

piblicos, esto es, las Comisiones
Jurisdiccionales son las encargadas de la
incoacién, investigacidén y seguimiento del

Juicio de Declaracién Procedencia, por 1o
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para gque se determine su responsablidad o su
irresponsabilidad.

Los servidores piblicos que esta
sujetos a este juicio, son los altos
funcionarios que goza del fuero no
procesabilidad, es decir, los servidores que
contempla el articulo 111 de la Constitucién.

En el procedimiento del Jjuicio de
declaracién de procedencia interviene como
6rganos gubernamentales, esto es, como
autoridades lato sensu, el Ministerio Plblico
Federal o Local seglin el caso, la Secretaria
del la Contraloria General de la Federacidén y
la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién. la incoacién del Juicio de Declaracidn
de Procedencia se da de dos formas: La primera
forma, consiste en el ejercicio de la accién
constitucional que la Constitucidén otorga a los
ciudadanos, y consiste en que cualquier
ciudadano o un grupo de ciudadanos puede
presentar ante la Camara de Diputados  del
Congreso General, la denuncia o gquerella por la
conducta delictiva de los funcionarios que
gozan del fuero no procesabilidad, acompafiando
los elementos de prueba idéneos, pertinentes y
suficientes para acreditar su responsabilidad -
parrafo 42 de la fraccién III del articulo 104
constitucional y el articulo 25 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos>; La segunda forma, consiste en el
requerimiento que presenta el Ministerio
Piblico Federal o Local seglin su orbital
competencial, ante la Cémara de Diputados del
Congreso de la Unidén, previo cumplimiento de
los requisitos de fondo y forma gue la
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aducido, considero que la Comisidn de
Gobernacién y Puntos Constitucionales y 1la
Comisién de Justicia son incompetentes para
conocer del Juicio de Declaracién de
Procedencia y por ende, la competente para el
procedimiento ante la Camara de Diputados es la
Comisidén Juridiccional de conformidad con los
articulos 50, 51, 54, 56 y demds aplicable de
la Ley Organica del Congreso General.

Después de la ratificacidn se turnara
la causa a la Comisién Juridiccional
constituida para tal efecto, la gque dentro de
los tres dias naturales siguientes a 1la
ratificacién, deber& informar al funcionario,
la materia de la denuncia, el nombre
denunciante o querellante, la incoacidn del
Juicio y su derecho de AUDIATUR ALTERA PARTS,
para que en el término de los siguientes siete
dias naturales a la notificacién, comparezca o
informe por escrito los gque a su derecho
convenga ~-articulo 13 de la Ley de la Materia-.

Una vez establecida la relacién
trilateral procesal, esto es, llevada a cabo la
etapa postulatoria del Juicio, 1la Comisidn
instructora o la Comisidén Juridiccional -que es
la misma~ abrira el Juicio a una etapa de
pruebas por el término de 30 dias naturales,
plazo en el cual, el denunciante, el
querellante o el Ministerio Pidblico Federal o
Local segiin el caso, el servidor piublico sujeto
a Juicio Yy la Comisién Instructora o
Juridiccional, podran ofrecer preparar y
desahogar las pruebas pertinentes -articulo 14
de la ley de la materia -.
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Terminada la etapa probatoria, la
Comisién Jurisdiccional pondrad el expediente a
la vista del denunciante por el término de tres
dias naturales y por otro término igual al
servidor pablico, a fin de que esten en
posibilidad de formular sus alegatos, los
cuales deberan ser presentados por escrito
dentro de los seis dias siguientes al
vencimiento del término de la vistas -articulo
15 de la Ley de la Materia-, transcurrido el
plazo anterior, la Comisidn Juridiccional
formulara sus conclusiones, basandose en las
constancias que obren en el expediente, las
cuales pueden ser de dos formas; la primera
forma, es que de la constancias procesales, se
desprenda la inocencia o irresponsabilidad del
servidor piblico procesado, para lo cual, se
propondra que 1la Camara de Diputados declare
gque no ha lugar de proceder en contra del
funcionario; la segunda forma, consiste en que
de las constancias procesales se desprenda la
probable o presunta responsabilidad del
servidor piblico y por ende, propondré a la
cadmara de Diputados, en caso de aprobarse sus
argumentos Jjuridicos -conclusiones-, haga 1la
declaracién de que ha lugar de proceder en
contra del servidor -articulo 16 y 17 de la Ley
de la Materia-.

Una vez terminadas las tres etapas
anteriores, la Comisidn Jurisdiccional
entregara la causa al C. Secretario de 1la
Camara de Diputados, para que de cuenta al
Presidente de la misma, quien al dia siguiente
a la fecha en gque se deposite el dictamen,
anunciara que la Camara de Diputados del
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Congreso de la Unidén se erigira en Jurado de
Procedencia, fecha que deberd ser notificada
por el c. Secretario de la Camara al
denunciante o al querellante, al Ministerio
Piblico Federal o Local y al servidor publico
incoado, para que acudan a la audiencia
declaracién, para qgque aleguen lo gque a su
derecho convenga.

La audiencia de declaracién se inicia
por 1la declaracién gque de ella hace el
Presidente de 1la Camara y acto seguido, el
Secretario de la Camara da una sintesis de las
constancias procesales y de las conclusiones,
acto continuo, el denunciante tiene derecho a
alegar y luego el servidor piablico, pudiendo
replicar el denunciante y duplicar el servidor
pliblico, para que luego de esto, se retiren del
recinteo de la Camara, para que la Asamblea de
la Céamara de Diputados haga la deliberacidn y
votacién de las conclusiones que realizara la
Comisién Juridiccional =-articulo 18 y 20 de la
Ley de la Materia-.

La decisién de la cCamara de Diputados
debe ser aprobada por la mayoria absoluta de
sus miembros presentes, pudiendo dicha
resolucidén ser de dos formas: La primera forma
de resolucidn, consiste en que la Camara de
Diputados declare que no ha lugar proceder en
contra del funcionario procesado, lo gue
implica gue, no habra procedimientos ulteriores
mientras subsista el fuero -salvo por otros
hechos-; En la segunda forma de resolucidn, 1la
Camara de Diputados declara gue ha lugar de
proceder en contra del funcionario procesado,
lo que implica que, el servidor puablico es
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separado de su cargo o puesto y esta habilitado
para ser sujeto a la Jjurisdiccién de los
tribunales federales o locales, segn el caso
Cabe sefialar que los servidores plblicos
locales que gozan del fuero no procesabilidad y
tratandose de delitos federales una vez dada la
declaracidén de procedencia, se hara del
conocimiento de la Camara local respectiva,
para gque en ejercicio de sus atribuciones
proceda conforme a derecho y en su caso ponga a
disposicién del ministerio publico federal y
del érgano respectivo al funcionario desaforado
<articulo 28 de la Ley de la Materia>.

La sentencia del Juicio de Declaracidn
de Procedencia es inatacable o inimpugnable,
debiendose publicar en el Diario 0Oficial de la
Federacidn -parrafo 5¢ del articulo 111
constitucional y articulo 30 y 44 de la Ley de
la Materia-

Asi el Juicio de Declaracién de
Procedencia se rige por el procedimiento
aplicable y previsto para el Juicio Politico en
lo referente a la Camara de Diputados -articulo
25 de la misma ley-.

8i a Juicio o criterio de la Comisidn
Juridiccional o Instructora, la acusacidén que
es objeto el servidor piblico es notoriamente
improcedente e infundada, lo hara saber de
inmediato a la Cé&amara de Diputados, para que
este se resuelva si se desecha o se continua
con la instruccidn del Juicio, en el primer
caso, se desecha sin perjuicio de que se
reanude el procedimiento cuando aparezcan otros
motivos que la Jjustifiquen, en el segundo caso
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se continua con la secuela del Juicio -parrafo
segundo del articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos-.

IV.~ EXEGESIS DEL JUICIO POLITICO:

El Juicio Politico tiene por finalidad
que el Congreso de la Unién por medio de la
Camara de Diputados y la Cémara de Senadores,
realize la incoacién, 1la investigacidén y el
seguimiento de la secuela del juicio, a fin de
que se estudie, se analize y se dictamine si la
conducta transgrede los intereses pablicos
fundamentales o de su buen despacho, si
conculca gravemente a la Constitucién de 1los
Estado Unidos Mexicanos y las Leyes Federales
que de ella emanen y por el indebido manejo de
fondos y recursos federales, segin del tipo de
servidor que se trate. Ahora bien, los
servidores piblicos o los siervos de la Nacién
<usando la frase celebre del caudillo MORELOS>
gue pueden estar sujetos al Juicio Politico,
son: El Presidente de la Repiblica Mexicana -
parrafo 42 del articulo 111 constitucional-,
los Diputados y los Senadores del Congreso de
la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de

Justicia de 1l1la Nacién, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamentos
Administrativos, el Jefe del Departamento del
Distrito Federal, los representantes a 1la

Asamblea del Distrito Federal, el Procurador
General de la Repiblica, el Procurador General

de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito, los jueces de
Distrito, los Magistrados y Jueces del fuero
comin, los Directores Generales o sus
equivalentes de los organismos
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descentralizados, empresas de participacién
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a esta y fideicomisos piblicos y los
Gobernadores de los Estados, Diputados locales
y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia local -parrafos primero y segundo del
articulo 110 constitucional-.

En el procedimiento del Juicio Politico
intervienen como organos gubernamentales, es
decir, como autoridades lato sensu, la Camara
de Diputados y de Senadores, la Secretaria de
la Contraloria General de la Federacién y el
Ministerio Pdblico Local o Federal.

El Juicio Politico se puede originar de
tres formas, a saber:

1.- Por actos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones 1los servidores
pliblicos antes mencionados -salvo el titular
del ejecutivo y los servidores piblicos
estatales- realizen y redunden en perjucio de
los intereses pilblicos fundamentales o de su
buen despacho. Asi, la Constitucién omite y
deja de sefialar que se entiende por actos y
omisiones gue redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su buen
despacho, por 1lo que, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos ha
prescrito en sus disposiciones que se debe
entender por ellos, de esta manera, la Ley
Reglamentaria en sus articulo septimo de manera
casuistica, abstracta y linitativa los
concibié, el cual al tenor establece:
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art.7 "Redudan en perjuicio de los
intereses piblicos fundamentales y de su buen
despacho:

I. E1 ataque a las dinstituciones
democraticas;

ITI..El1 ataque a la forma de gobierno
republicano, representativo y Federal;

III. Las violaciones graves v
sistematicas a las garantias individuales o
sociales;

Iv. El1 ataque a 1la 1libertad de
sufragio;

V. la usurpacién de atribuciones;

vI. cualquier infraccidén a la
constitucién o las leyes federales cuando
causen perjucios graves a la Federacidén, a uno
o varios Estados de la misma o de la sociedad,
o motive algin transtorno en el funcionamiento
normal de las instituciones;

VII. La omisibén de car&cter grave, en
los términos de la fraccibdn anterior; y

VIII: Las violaciones sistemidticas o
graves a los planes, programas Yy presupuestos
de la Administracidén Publica Federal y a las
leyes que determinada el manejo de los recursos
economicos federales y del Distrito Federal".

El estudio pormenorizado y sistemético
de cada una de estas causales, sin lugar a
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dudas, rebasaria los fines del presente
trabajo, para ampliar mas en este ver la obra
de JOSE BECERRA BAUTISTA titulada "“El1l fuero
constitucional®.

Pero considerado -sin mayor analisis-
gque todas las causales que establece el antes
transcrito articulo, son en si, violaciones y

" transgresiones a cuestiones netamente
constitucionales, lo gque implica que, cuando
algin de los funcionario sefalados en ejercicio
de sus funciones realiza actos y omisiones gque
perjudican a los intereses plblicos
fundamentales o de su buen despacho, infringen
y conculcan los principios y disposiciones
constitucionales.

2.- Cuando los Gobernadores, los
Diputados locales y los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia locales,
realizen actos u omisiones por virtud de los
cuales, transgredan y violen de manera grave a
la Constitucién y a las leyes federales gque de
ella emanan, asi como por el uso indebido de
fondos y recursos federales.

3.~ El1 Presidente de 1la Repiblica
durante el tiempo de su encargo, esto es,
durante el periodo constitucional, goza de 1la
irresponsabilidad juridica relativa por actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones o
fuera de ellas redunden en perjuicio de los
intereses piblicos fundamentales o de buen
despacho, por el indebido manejo de fondos y
recursos lato sensu y federales y comunes que
no sean considerados como graves, no obstante,
&l Ejecutivo es responsable por traicién a la
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patria y por delitos graves del orden comin.
Por la alta investidura del Ejecutivo, el Poder
Constituyente Permanente proclamé gque para
exigir la responsabilidad del Ejecutivo se
debia hacerse por medio del Juicio Politico -
parrafo 42 del articulo 111 constitucional-.

El Juicio Politico puede iniciarse
durante el tiempo en que el servidor puablico
desempefie el cargo, empleo o comisién, o bien
dentro del afio siguiente al término de sus
funciones -articulo 9 de la Ley de la Materia-.

El procedimiento ante la Camara de
Diputados, esto es, ante el Tribunal que actea
como ©6rgano de acusacidén, tiene el mismo
tramite que el procedimiento para el Juicio de
Declaracidn de Procedencia, por lo dque, para no
incurrir en indtiles e infructuosas
repeticiones, considero reproducido e insertado
en esta parte de manera literal lo expuesto y
esbozado por el procedimiento ante la Cémara de
Diputados en el Juicio de Declaracidén de
Procedencia.

El procedimiento ante la Cémara de
Senadores, se inicia cuando la Camara de
Diputados haya concluido el procedimiento y por
mayoria de votos de sus miembros presentes
resuelve que ha lugar a acusar al funcionarioc o
servidor publico, para lo cual, se le pone a
disposicién de la Camara de Senadores Yy se
designan a tres Diputados para que sostengan la
acusacidn ante el Jurado de Sentencia.

Una vez recibida 1la acusacién por la
camara de Senadores, ésta la turnara a la
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seccidén de enjuiciamiento, que para tal efecto
se designe por la gran Comisién del Senado, la
cual esta integrada por cuatro senadores de
manera transitoria Yy exclusivamente para
conocer del Juicio Politico y atribuyendosele
el nombre que se le designe -articulos 21 y 22
de la Ley Federal de responsabilidades de 1los
Servidores Piblicos y los articulos 88 y 99 de
la Ley Orgédnica del Congreso General-.

Una vez recibida la acusacién por 1la
Comisién de Enjuiciamiento, ésta emplazara a la

Comisién de Diputados encargados de la
acusacién, al funcionario incoado y a su
defensor, para dque dentro de los siguientes
cinco dias al emplazamiento, presente sus

alegatos por escrito y una vez transcurrido
este plazo con o sin alegatos, la Comisidén de
Enjuiciamiento formulard sus conclusiones, en
razén de la conclusiones hechas por la Comisidén
de la Camara de Diputados y por el acusado,
proponiendo la sancién que en su criterio debe
imponerse, asi como, los preceptos legales en
que se funde.

Una vez terminada la etapa anterior, la
Comisién de Enjuiciamiento entregara el
expediente al C. Secretario de la Camara de
Senadores, &l cual lo turnarad inmediatamente al
C. Presidente de 1la misma, para gque é&ste
anuncie y convogque a la Camara de Senadores,
para que dentro de las siguientes 24 horas, o
bien dentro de los tres dias siguientes -cuando
se trate del enjuiciamiento de los
Gobernadores, de los Diputados Locales y de los
Magistrados de 1los Tribunales Superiores de
Justicia Local-, para que se erija en Jurado de
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Sentencia, notificandole a 1las ©partes, es
decir, a la Comisién de acusacién y al acusado.
Llegada la hora para ala audiencia, el C.
Secretario dara lectura a las conclusiones
formuladas por la Comisidén de Enjuiciamiento,
concediendole la palabra a la Comisién de
Acusacién y al servidor piblico acusado,
procediendose después a la votaciédn -articulos
21, 22 23 y 24 de la Ley de la Materia-.

La Asamblea del Senado tomard 1la
decisién gue aprueben las dos terceras partes
de los miembros presentes, si la resolucién
declara gue no es procedente la acusacidn, &l
servidor pilblico seguird en su cargo y no podra
enjuiciarse por los mismos hechos, si 1la
resolucidn declara que la acusacién es
procedente, se le aplicard la sancidén que se
determine, pudiendo ser: La destitucién y/o la
inhabilitacién para el ejercicio de empleos,
cargos o© comisiones en el servicio pidblico
hasta por veinte afios, estas sanciones se
aplicardan en un plazo no mayor de un afio,
contados desde la fecha de la iniciacién del
procedimiento -articulo 8 y 9 de la Ley de la
Materia y los parrafos 32 y 52 del articulo 110
constitucional-.

Asi también, si el Congreso de la Unidn
al destituir e inhabilitar al servidor puablico,
considera a su juicio o a su criterio gue los
actos y omisiones que rendunden en perjuicio de
los intereses piblicos fundamentales o de su
buen despacho, © por transgresiones graves a la
Constitucidén y a las leyes federales, o el uso
indebido de fondos y recurso federales, tiene
el caracter delictivo, esto es, se tipifiquen
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como conductas sancionadas por las leyes
penales, hard la declaracidén de Procedencia,
para gque el servidor destituido pueda estar
sujeto a la Jjuridiccién de los tribunales
federales o locales segin el caso -articulo 7
de la Ley de la Materia-. Este supuesto tiene
su antecedente, como muchas de nuestras
instituciones en el derecho norteaméricano, en
donde, el Senado enjuicia al funcionario y de
culpable lo pone a disposicidn de los
tribunales, para que este le aplique la pena. A
este respecto y para reforzarlo y justificarlo,
cabe sefialar 1lo que el ilustre ALEXANDER
HAMILTON dijo a este respecto (181):

**"Después de ser sentenciado a ostracismo
perpetuo, perdiendo la confianza y la estimacidn, asi
como los honores y lo emolumentos que le concedia su
pals, estard aun sujeto a proceso y a la pena gque le
corresponda segun las leyes ordinarias. “Seria debido
que las personas que han dispuesto en un proceso de su
fama y de sus derechos mas valiosos como ciudadanos,
dispusieran también en otro, y por la misma ofensa, de

su vida y su fortuna?. “No hay razones de sobra para
temer que el error cometido en la primera sentencia
sucitari4 idéntico error en la segunda? -...- Los gque

saben algo de 1la naturaleza humana no vacilan en
contestar afirmativamente a estas preguntas; y no les
costara trabajo advertir que si las mismas personas
juzgan ambos casos, los que sean objeto de acusacidn se
verdn privados de la doble garantla gque se pretende
proporcionarles mediante el doble Juicio"**

Vo= EIL, JUICIO DE DECLARACION DE
PROCEDENCTA Y EL JUICIO POLITICO_ SON__UNA
DEFENSA DIRECTA DE LA CONSTITUCION?:

181 ALEXANDER HAMILTON, Opere Citato, p. 279.
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Por lo que toca al Juicio de
DeclaraciénProcedencia y sin temor a
equivocarme considero que no es una Defensa de
la Constitucidén, en virtud de que en primer
lugar la incoacién del Juicio de Declaracidén de
Procedencia se gesta por los actos u omisiones
del servidor piblico sancionados y tipificados
por las leyes penales como delitos los cuales
salvo la sedicién y la rebelidn nada tienen que
ver con cuestiones constitucionales; en segundo
lugar la finalidad del Juicio de Declaracidén de
Procedencia es desaforar al servidor piblico,
esto es, quitarle o desposeerlo del fuero no
procesabilidad dque goza; en tercer lugar la
consecuencia inmediata del Juicio de
Declaracidén de Procedencia una vez que se haya
declarado gue ha lugar ha proceder en contra
del servidor piablico, es gque nazca o resurja y
cobre vida la Jjurisdiccidén de los tribunales
federales o locales, segin el caso para gue
pueda ser procesado el servidor puiblico
desaforado; en cuarto lugar el Juicio de
Declaracién de Procedencia no es un medio
represivo de Defensa de la Constitucidn, ya que
no tiene por finalidad defender a la
Constitucién, ni castigar al servidor piblico
<salvo en el caso de la sedicién y la rebelidn-
gue transgrede y conculca nuestra Carta Magna
de 1917.

En cuanto al Juicio Politico y a fin de
justificar y reforzar mi juicio wvalorativo,
antes haré ciertas consideraciones tales como:
El anédlisis de la finalidad del Juicio
Politico; El analisis de la opinién de los

UNIVERSIDAD NACTONAL, AUTONOMA DE MEXICO Pagina - 243



JORGE RAUL GARCIA SOSA "LA DEFENSA DE I.A CONSTITUCION"

doctrinarios de la materia y el andlisis de la
sancidén que son objeto.

La finalidad del Juicio Politico,
consiste en exigir 1la responsabilidad al
servidor pablico por actos u omisiones
<conducta> gque redunden en perjuicio de los
intereses piblicos y fundamentales o de su buen
despacho, por transgresiones graves a la
Constitucidén y a las leyes federales, por el
manejo indebido de los fondos y recursos
federales, o por traicidn a la patria y delitos
graves del orden comin. Ahora bien, la primera,
la segunda, la tercera y la cuarta de las
causas o presupuestos anteriores y no asi las
restantes, sin lugar a dudas, son asuntos o
cuestiones netamente constitucionales, ya que,

la transgresién, la infracecién o la
contravencién que de ellas hagan los servidores
piblicos, redunda en la conculcacién a la
Constitucién.

Una vez resuelto el Juicio Politico, se
le aplica al servidor plblice culpable, 1la
sancién que la Constitucién Y la Ley
Reglamentaria sefialan, esto es, la destitucién
y/o la inhabilitacién hasta por veinte afios.
Esta sancidén refleja que los Constituyentes de
Querétaro de 1917 concibieron al Juicio
Politico no como un medio o instrumento para
remediar la patologia constitucional, sino como
un instrumento para reprimir al servidor
piblico que motivo, causo y origino la
patologia constitucional.

La opinién doctrinaria se encuentra
dividida, toda vez que, un grupo de juristas
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consideran gque el Juicio Politico no es un
instrumento de Defensa directa a la
Constitucién y el otro grupo considera que el
Juicio Politico si es un medio directo de
Defensa de la Constitucién.

En el primer grupo encontramos a DON
JACINTO PALLARES y a DON JUAN JOSE GONZALEZ
(182) <entre otros>, los cuales respectivamente
afirman:

**r ,  estimaban que las responsabilidades
oficiales de los funcionarios tienen Jlintimo enlace con
la politica, pues cuestiones de esta lindole son las que
se deciden al juzgdrseles en el Juicio Polltico gue se
tiene que abrir y la pena imponible no es otra cosa que
la muerte politica“**.

*x», .. sistemas actuales, el Juicio Pollitico
eguivale a la revocacidn del mandato, lo cual implica el
acto mas bochornoso que puede llevar por el resto de su
vida el funcionario acusado porque al destituirsele del
cargo, se le ha creido indigno de seguir ostentando la
delicada representacion que lleva y gue el pueblo gue es
el supremo Juez lo repudia y lo despoja del cargo”*x.

En el segundo grupoc esta integrado por
DON LEON DUGIT (183), DON RODOLFO REYES (184) Yy
DON HECTOR FIX ZAMUDIO (185) entre otros,
guienes respectivamente se han expresado en los
términos siguientes:

*%x*,,, gue son las tnicas que en determinados
supuestos sirven de freno a la arbitrariedad del Estado,
Yy agregd, de manera significativa, que dichas garantias

182 Citados por MARIANO JIMENEZ HUERTA, ODerecho Penal mexicano, Tomo [If,
Pacrus, Mexico, 1984, p.

183 Citado por HEC TOR FIX ZAMUDIO Opere Citato, p. 44.

184 RODOLFO REYES, Opere Citato, pp. 125 y 126.

185 HECTOR FIX 2AMUDIO, ibidem, pp. 15 v 16.
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represivas deblan residir en una alta jurisdiccion de
reconocida competencia, cuyo saber e imparcialidad
estarfan a cubierto de toda sospecha y ante cuyas
decisiones se inclinara todo el mundo, gobernantes y
gobernados y hasta el mismo legislador"**.

wET L son todo aquel conjunto de
responsabilidades, desde las mas altas que la
Constitucién o una ley constitucional impone al jefe de
Estado, a los ministros y altos funcionarios, las que
fija la ley de organizacién Judicial y, por fin, el
mismo Cddigo penal contra atentados constitucionales.
Claro es gque tampoco nos encontramos aqul con la tipica
defensa constitucional gque va a ocuparnos"** -sic-,

**x"_,,. la defensa de la Constitucidn est4
integrada por todos aquellos instrumentos juridicos y
procesales que se han establecido tanto para conservar
la normatividad constitucional como para prevenir su
violacion, reprimir su desconocimiento”**.

De estos razonamientos, es decir, del
andlisis de 1la finalidad del Juicio, de las
sanciones del mismo y de las opiniones
doctrinarias, se deduce que, el Juicio Politico
refleja que el espiritu de los Constituyentes
de Querétaro de 1917 fue de considerarlo no
como un medio o instrumento para prevenir vy
remediar la patologia constitucional, sino por
el contrario, considerarlo como un instrumento
para reprimir al servidor pliblico gque ha
originado, motivoe y <causade la patologia
constitucional y por ende, un medio de defensa
directa de la Constitucidn, represivo siguiendo
la doctrina de LEON DUGIT y de RODOLFO REYES
cuando el funcionario haya vulnerado el
Estatuto Fundamental.
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CAPITULO DECTIMO

EL AUTOCONTROL CONSTITUCIONAL

I.- JUSTIFICACION, CONCEPTO b 4
PRESUPUESTOS 3

El principal postulado establecido o
prescrito en las Constituciones escritas, es
sin lugar a dudas, la Supremacia Constitucional
o Superlegalidad <HAURIOU>, esto es, gue 1la
Constitucidn creada por el Constituyente
Originario en uso de las facultades conferidas
por la Voluntad General <pueblo>, es la norma
de normas, es la norma cuspide y superior de
todo un ordenamiento juridico, es la norma que
prescribe el procedimiento de 1los &rganos
gubernamentales gque le estan subordinados, ya
que ella es la protectora y garante de 1los
Derechos Humanos -parte dogmatica- y la gque
estructura y organiza a los poderes
gubernamentales otorgandoles y atribuyendoles
sus respectivas competencias -parte organica-
(186) .

Ahora bien, si bien es cierto que 1la
Constitucién es la viva voz del pueblo y por
eso es la norma fundamental, también es ciertoc
que todo el orden juridico de un Estado debe
estar supeditado a la Constitucién, y por ende,
los actos lato sensu de autoridad -Legislativo,
ejecutivo y judicial- deben estar conforme y de

186 Para abundar sobre la Supremacia Constitucional ver el capitulo primero de
la primera parte de este estudio.
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acuerdo con la Constitucidén, toda vez dque, en
primer 1lugar la Voluntad General que es la
depositaria y titular de la Soberania crea por
medio del poder constituyente originario a la
Constitucién; en segundo lugar los servidores
piblicos titulares e integrantes de los pode s
publicos son simples mandatarios !ﬁ
electores y por lo tanto, sélo gozan de una
autoridad delegada y sus actos deben estar
conformes a la Constitucién gque es la que los
crea; en tercer lugar, los funcionario piblicos
tienen la obligacidn de adecuar todos sus actos
a la Cconstitucién, es decir, no deben
contravenirla. Negar estos argumentos,
equivaldria como dijo ALEXANDER HAMILTON (187)
a:

xRN, que el mandatario es superior al
mandante, que el servidor es mds que su amo, que loOs
representantes del pueblo son superiores al pueblo mismo
y que los hombres gque obran en virtud de determinados
poderes pueden hacer no solo lo que éstos le permiten,
sino incluso lo que prohiben"*x.

De suceder que el mandatario pablico,
esto es, el servidor publico pudiera sobrepasar
Y contravenir las atribuciones que la
Constitucién otorga, traeria consigo la
arbitrariedad de sus actos, el abuso del poder
y la anarquia del orden constitucional vy
consecuentemente el desconocimiento de que la
Soberania radica originaria y esencialmente en
la Voluntad General <pueblo>.

187 ALEXANDER HAMILTON Ibidem, p. 332.
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A raiz y en consecuencia del postulado
de la Superlegalidad [} Supremacia
Constitucional, e independientemente del juicio
valorativo gque de &l se realize, surje dos
interrogantes: ¢la Constitucién es 1la norma
suprema? y ¢La Constitucién no es la norma
cispide y fundamental de todo el ordenamiento
juridico de un Estado?. Con respecto de la
primera interrogante, se considera que la
Constitucidén escrita es la norma suprema y por
ende debe ser obedecida, observada y acatada
por todos los o6rganos gubernamentales, esto es,
los servidores plublicos tienen la obligacidén de
cefilr sus actos lato sensu a las disposiciones

constitucionales. Con respecto a 1la segunda
interrogante, la Constitucién no es la norma de
normas, lo cual es contrario a toda 1ldégica

juridica de un régimen escrito, lo cual implica
que la Constitucidén es una norma con igual
jerarquia que las disposiciones creadas por el
poder Legislative y en consecuencia los
organismos gubernamentales pueden apartarse y

aun contravenir las disposiciones
constitucionales. Este dltimo presupuesto
traido a nuestro sistema Jjuridico ocasionaria
la anarquia del mismo, consecuentemente el

dinico supuesto aceptable es que la Constitucién
es la Norma de normas y deberd ser obedecida
por los &rganos gubernamentales.

La obligacién que tienen los servidores
piblicos de acatar las disposiciones
constitucionales, encuentre fundamentec en lo
dispuesto por el articulo 128 y el articulo 133
de la Constitucién, los cuales respectivamente
al tenor establece
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"Todo funcionario pablico, sin
excepcidn alguna, antes de tomar posesibn de su
encargo, prestara la Protesta de Guardar la
Constituciédn y las leyes que de ella emanen."

"Esta Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados que esten de acuerdo con la misma,
celebrados ¥ que se celebren por el Presidente,
con la aprobacidén del Senado, seradn la Ley
Suprema de toda la Unidén. Los jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucién,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de los Estados".

El analisis e interpretacién de estas
disposiciones constitucionales, asi como, las
opiniones doctrinarias y Jjurisprudenciales mas
relevantes que a este respecto sean expuesto,
la realizare en la tercera parte de este
capitulo -vid. infra-.

En este orden de ideas, todos los
servidores plblicos, tanto del Poder
Legislativo, como del Poder Judicial y del
Poder Ejecutivo, tienen la obligacién de normar
sus actos de acuerdo a las disposiciones
juridicas que contravengan, conculcan y
transgredan las disposiciones constitucionales
~actos ajenos-.

Lo expuesto hasta esta momento, supone
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la existencia (188) en nuestro orden juridico el
Autocontrol Constitucional, término este que
literalmente significa <si de alguna manera se
puede conceptualizar>, La institucidén juridica
politica, por virtud de la cual, todo
funcionario, siervo, mandatario y servidor

piblico <administrador, juez y legislador>
tiene 1la obligacién de normar sus actos
conforme al Estatuto Fundamental <actos
propios, que constituye la regla> y de
abstenerse de aplicar o ejecutar dentro de sus
respectivas érbitas jurisdiccionales las
disposiciones legislativas <leyes, decretos,
reglamentos, etc.>, cuando contravengan,
infrinjan, conculgquen, transgredan o

desconozcan los preceptos constitucionales
<actos ajenos> y cuyo objeto es defender la
Constitucidédn en acatamiento del principio de
Supremacia Constitucional y del principio de 1la
Protesta de Guardar la Constitucidn.

A la luz del Autocontrol Constitucional
en el Derecho Mexicano de conformidad con el
articulo 128 y 133 del Estatuto Fundamental, se
deducen los siguientes presupuestos <los cuales
analizare, exclareceré e interpretare en la
tercera parte de este capitulo>, a saber:

A.~ Todo servidor pGblico tiene 1la
obligacién de cefiir sus actos a las
disposiciones constitucionales <actos propios>.

B.- Los funcionarios pablicos que

188 Uso este término en virtud de que, la determinacién de la existencia o
inexistencia del Autocontrol Constitucional la realizare en la tercera parte
de este capitulo.
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integran el Poder Ejecutivo  tienen la
obligacidn de no acatar una disposicidn
legislativa, cuando esta transgreda a la
Constitucidn <actos ajenos>.

C.- El1 Derecho Veto gque utiliza el
Ejecutive en el proceso Legislativo, es un
medio de Defensa de la Constitucién.

D.- Los Jjueces locales tienen 1la
obligacién de no ajustar sus resoluciones
judiciales a la legislacién local, cuando esta,
transgreda la cConstitucién.

E.- El1 Ejecutivo por medio de 1los
tribunales administrativos tiene la obligacién
de no aplicar las disposiciones legislativas,
cuando contravengan las disposiciones
constitucionales.

F.- Las resoluciones judiciales locales
o federales segin su ambito competencial y las
resoluciones administrativas al dejar de
aplicar una disposicién legislativa por
estimarla contraria a la Constitucién, no 1la
declaran inconstitucional, sino que aplican la
Constitucién en primer término.

IT.- EL AUTQCONTROIL, CONSTITUCIONAL EN
LOS_PODERES DE LA UNION:

IT.A.~ EL PODER LEGISLATIVO: Partiendo
de la existencia en el Derecho Mexicano de el
Autocontrol Constitucional, el Poder
Legislativo Federal, es decir, la Camara de
Diputados y la Camara de Senadores, tiene la
obligacién de cefiir sus actos a las
disposiciones de la Carta Magna de 1917. asi de
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esta manera, el Congreso de la Unidén al crear
una disposicién de caracter general "a priori"
debe analizar exhaustivamente y bajo su mas
estricta responsabilidad que la ley o decreto
gque va a iniciar, discutir y aprobar, se ajuste
y acate las disposiciones, prescripciones o
mandamientos constitucionales, o dicho de otra
manera, el Congreso Federal antes de crear una
disposicién 1legislativa debe cerciorarse vy
asegurarse de que esa disposicién no
transgreda, contravenga, ataque, etc., las
disposiciones de nuestro Estatuto Fundamental.

Asi, este andlisis previo de la
constitucionalidad de las disposiciones
legislativas que va a crear, es un mero acto de
discernimiento de los miembros del Congreso de
la Unidén, los cuales en su mayoria no tienen la
capacidad técnico-juridica para realizar un
andlisis causal-teleoldgico de las
disposiciones constitucionales y la compulsa o
confrontacién de esta con las normas que se van
a aprobar, y por tal virtud, muchas veces se
promulgan leyes segln el criterio del Poder
Legislativo Federal se ciernen a los
mandamientos de nuestra Ley Fundamenta.

Una vez promulgada la ley o decreto,
esta se confronta y se aplica a las diversas
conductas gue se encuandran en ella, por parte
de los organismos gubernamentales competentes,
para asi cumplir con el fin para lo cual fue
creada, esto es, regular y armonizar la vida de
los miembros de la sociedad, pero al aplicarse
la ley o el decreto a las diversas situaciones
juridicas, el Poder Legislativo "a posteriori"
o "post eventum" a la promulgacién de la
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disposicidn legislativa, se percata de su
inconstitucionalidad, ya sea dque el propio
Congreso aprecie y valore que la disposicién
legislativa transgreden las disposiciones de 1la
Ley Fundamental, por tal virtud y debido a la
existencia del Autocontrol Constitucional, debe
derogar o abrogar segln el casc la disposicidn
legislativa inconstitucional.

Estos argumentos han sido aplicados por
el Poder Legislativo Federal, a manera de
ejemplo y para reforzar 1lo argiliido, cabe
seflalar un caso de cada uno de los presupuestos
anteriores: En cuanto al primer supuesto, el
Congreso de la Unidén al apreciar gque los
parrafos segundo y tercero del articulo 109 de
la Ley General de Instituciones de Crédito y
Organismos Auxiliares que otorgaban privilegios
a favor de 1los bancos, ya gque, excluia sus
créditos de las quiebras, transgredia 1la
garantia de igualdad ante la ley gque prescribe
el articulo 13 de la Constitucién y por tal
virtud, al considerarlo inconstitucional 1lo
derogo en Diciembre de 1979; en cuando al
segundo supuesto, la Suprema Corte de Justicia
de 1la Nacién declaro por medio de la
Jurisprudencia (189) la incosntitucionalidad de
los articulos 15, 18 y 20 de la Ley General de
Profesiones del Distrito Federal, ya gque
transgredian los articulos primero, quinto y
trigésimo tercero del cédigo Fundamental, vy
visto esto, el Congreso de la Unidén estimo que
si la Corte habia declarado la
inconstitucionalidad de esos articulos debia

189 Semanario Judicial de la Federacién, Tomo CXVIII, p. 1504.
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derogarlos, en acatamiento y debido a 1la
existencia del Autocontrol Constitucional, lo
cual lo realizo en 1984.

Las ideas anteriores se refieren
exclusivamente a actos propios "a priori" o "a
posteriori® a la promulgacién de 1las leyes o
decretos del Poder Legislativo, pero este Poder
tienen que cooperar, aprobar, reprobar Yy
someterse a los actos del Poder Judicial y del
Poder Ejecutivo, ya que existe una
interrelacidén de funciones. De esta manera, el
Congreso de la Unién participa en '"actos
complejos publicos", esto es, aquellos actos en
la gue intervienes, participan y colaboran dos
o mas poderes plblicos, para la consecucidn de
los fines para los cuales fueron creados. Que
posicién debe guardar el Congreso de la Unién
ante los actos inconstitucionales de los deméas
poderes en los que el participa.

Por lo que toca a los "actos complejos
pdblicos" en que interviene el Poder Judicial
como poder participador, el Congreso debe
acatar las sentencias que dicten los tribunales
de la federacidn, en los cuales se declare gue
actos son o no constitucionales, ya gue el
Judicial es el Gnico poder que tienen
facultades para declarar la
inconstitucionalidad de las disposiciones
legislativas. Empero, cuando el Poder Judicial
declare que una ley es constitucional. esto es,
gque no vulnera o transgrede las disposiciones
de nuestro Estatuto Fundamental, pero por el
contrario, el Poder Legislativo considere gue
sin conculca a la Constitucién, este puede
derogarlo por el ser inconstitucional, para
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corroborar esto, cabe sefialar, la sentencia del
amparo EXP/1509/59, en la cual el Pleno de 1la
Corte considera constitucional los parrafos
segundo y tercero del articulo 109 de la Ley
General de Instituciones de Crédito Yy
organismos Auxiliares por el voto de diez
ministros a nueve, pero en Diciembre de 1979 el
Poder Legislativo los derogo por considerarlos
inconstitucionales.

Por lo que toca a los "actos publicos
complejos"™ en los gue intervienes el Poder
Ejecutivo como creador de actos, este caso el
Poder Legislativeo por conducto de la Camara de
Diputados y de Senadores o de ambas seglin sea
el caso, antes de aprobar los actos del Poder
Ejecutivo debe analizar si el acto vulnera y
transgrede las disposiciones constitucionales,
como sucede cuando tiene gue aprobar un
tratado, una iniciativa de ley, una iniciativa
de reforma a la Constitucién, la ratificacién
de los nombramientos, la disposicidén de 1la
guardia nacional o del ejercito nacional, etc.,
debido a 1la existencia del autocontrol o
autolegitimacién constitucional.

II.B.— EL PODER EJECUTTIVO: La
Administracién Piblica Federal por conducto de
sus titulares, debe cefiir todos sus actos a las
disposiciones constitucionales, es decir, el
Poder Ejecutivo debe analizar exhaustivamente y
bajo sus mas estricta responsabilidad 1la
constitucionalidad de sus actos.

Una vez creado el acto lato sensu por
parte del Poder Ejecutivo y "a posteriori" o
"'post eventum" a su creacién, este estima que
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es inconstitucional, se pueden presentar dos
casos: en el primer caso, si el acto
administrativo inconstitucional solo perjudica
al particular y beneficia a la administracioén
debe revocarlo, este criterio también 1lo
sostiene el jurista FELIPE TENA RAMIREZ (190);
en el segundo caso, cuando el Poder Ejecutivo
por medio de una controversia dicta una
decisidén inconstitucional no puede revocarlo de
oficio, ya que las partes que intervienen en el
proceso gozan de la igualdad de derechos
procesales, y si se revocara de oficio
perjudicaria a una parte y a la otra la
beneficiaria.

Por lo que toca a los "actos plablicos
complejos" en los gue intervienen el Poder
Judicial como poder creador Yy el Poder
Ejecutivo como poder ejecutor, sin lugar a
dudas, el Ejecutivo debe acatar las sentencias
que dicten los tribunales federales, ya que, es
el tunico facultado para declarar expresamente
gque actos de los demads poderes son ©O ho
constitucionales, =sin embargo, cuando la Corte
declare gque un reglamento es constitucional y
el Poder Ejecutivo lo considera
inconstitucional debe derogarlo, en acatamiento
y debido al autocontrol constitucional.

Por lo que toca a los "actos puablicos
complejos" en 1los que interviene el Poder
Legislativo como Poder creador de los actos
lato sensu y el Poder Ejecutivo interviene en
las disposiciones legislativas creadas por el

190 FELIPE TENA RAMIREZ, Opere Citato, p. 537.
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Poder Legislativo como poder participador, en
este caso el Poder Ejecutivo interviene en las
disposiciones legislativas creadas por el Poder
Legislativo, en la iniciativa de las leyes, en
la promulgacién, en el veto y en la aplicacién
de ellas por los tribunales administrativos.

Por lo que se refiere la primera, el
Presidente de la Repiblica de conformidad con
la fracciodn primera del articulo 71
constitucional, tiene facultad de iniciar las
leyes tanto federales como para el Distrito
Federal, el cual debe antes de presentar la
iniciativa entre la cCamara de Origen o Baja
analizar exhaustivamente que 1la iniciativa no
transgreda a la Constitucién.

En cuanto al segundo supuesto, los
doctrinarios extranjeros, como los doctrinarios
mexicanos consideran que el veto presidencial,
es el medio que tiene y goza el Poder Ejecutivo
entre los que pudo sefialar para no ser prolijo
a HANS KELSEN, OTTO MAYER y JOHN FISKE, 1los
cuales respectivamente se han expresado de la
siguiente manera (191):

**"E] monarca reclama para si el derecho de
publicar la ley y atestiguar su constitucionalidad...
por eso hay que rechazar todo juicio contrario al suyo
acerca de la constitucionalidad de una ley por el
publicada"**.

**"E] acto de creacidn normativa testimonia por
el solo hecho de haber sido

191 Citados en el estudio que presento la SECRETARIA OE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, Revista de la Escuela Nacional_ de Jurisprudencia, Tomo 1V, No 15,
México, Julio a Septiembre de 1942, pp 387 y 388.
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promulgado, que existen los supuestos de una regulidad.
Este testimonio lo hace obligatorio, a no ser que la
legislacion atribuya a alguien la competencia de revisar
el acto y anular tal acto"=*x.

**"E]l veto presidencial es un derivado, aungue
este hecho del gque, en lo antiguo ejercitardn los
soberanos ingleses, y absoluto hoy en la practica. Como
medio en contra de una ley inconstitucional, el veto ha
resultado ser una de las caracterlsticas mas valiosas de
nuestra Constitucién Federal"*»*:

Ahora bien, el vetoc presidencial en el
Derecho Mexicano tiene por finalidad que el
titular del Poder Ejecutivo analize
exhaustivamente "a priori" a la sancién del
proyecto de 1ley o decreto aprobado por el
Ccongreso de la Unién, si este se ajusta a los
mandamientos del Estatuto Fundamental y en caso
de que no se ajuste o los trasgreda no debe
sancionarlo haciendo uso del derecho de veto
que le otorga la Constituciédn.

Entonces, el veto presidencial entre
otras cosas, es un medio preventivo -siguiendo
la doctrina de LEON DUGIT y RODOLFO REYES- de
defensa de la Constitucién frente a las leyes o
decretos aprobados por el Congreso de la Unién
dentro del proceso legislativo.

Por lo que toca al tercer supuesto, el
Ejecutivo por medio de los tribunales
administrativos tiene la facultad v la
obligacién de administrar Jjusticia en sus
respectivas oérbitas competenciales, esto es, la
de aplicar las disposiciones legislativas o
administrativas a los casos concretos que se
encuadren dentro de los supuestos gque ella
prescribe, sin embargo, cuando el Ejecutivo por
medio de los tribunales referidos, considera
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con argumentos fundados gque la disposicidn
legislativa o administrativa aplicable al caso
es inconstitucional, cdebe abstenerse de
aplicarlo ) aplicarlo a pesar de su
inconstitucionalidad?, esta cuestién a sucitado
trascendentales discusiones en el seno de la
Corte y entre nuestros mas grandes Jjuristas,
las cuales expondré en la tercera parte de este
capitulo, asi como, mi exégesis de 1los
articulos 128 y 133 constitucional.

IT1.C.— EL PODER JUDICIAT,: Los
tribunales federales como los anteriores
poderes tienen el deber y la obligacién de
Acatar todos sus actos -actos propios- a 1los
mandamientos constitucionales, en acatamiento
del principio de Supremacia Constitucional y de
la Protesta Constitucional, de esta manera, el
Poder Judicial Federal en el cumplimiento de su
Funcidn Jurisdiccional para lo cual fue
instituido debe adecuarla a los preceptos de la
Ley Fundamental.

Asi, el Poder Judicial Federal sélo
puede ejercer el Autocontrol Constitucional de
sus actos antes de aplicar la disposicidn
legislativa "a priori"™ a la resolucidén, ya que
no puede modificar sus actos de oficio "a
posteori" a la resolucidén aunque los estime
inconstitucionales, sino en virtud y en
consecuencia del ejercicio de un medio de
impugnacién.

Asi, la Jurisprudencia de la primera a
la septima &poca. la doctrina expuesta por
IGNACIO LUIS VALLARTA, JOSE MARIA LOZANO,
EMILIO o. RABASA, IGNACIO BURGOA ORIHUELA,
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entre otros, han expuesto y Jjustificado que el
Poder Judicial Federal, es el dnico érgano que
puede declarar interpretado la Constitucién que
una disposicién legislativa es contraria y que
trasgrede o conculca sus disposiciones y por lo
tanto, inconstitucional. En efecto, el Poder
Judicial Federal es el 6rgano monopolizador del
control constitucional de 1los actos de los
demds poderes, y este control monopolizador se
realiza a través del Juicio de Amparo -art.103-
y del litigio constitucional =-art.105-, con los
defectos y limites que he expuesto.

En este orden de ideas, no puede caber
duda de que el Poder Judicial Federal, es el
Gnico y monopolizador érgano gque puede hacer
valer y exigir el acatamiento del principio de
Supremacia Constitucional frente a los actos de
los demds poderes y por ende, "declarar" due
actos son o no constitucionales.

II1T.-_ EXEGESIS DE X0S ARTICULOS 128 ¥
133 CONSTITUCIONALES:

IT.A.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: A la
luz de los articulos 128 y 133 constitucional,
esto es, la Supremacia Constitucional y 1la
Protesta de Guardar la Constitucién, se ha
esbozado sendas doctrinas de egrégios juristas
mexicanos, a fin de determinar gquien o gquienes
tienen la obligacién de ajustar sus actos a los
mandamientos del Estatuto Fundamental; y quien
o gquienes tienen la obligacién o facultad de
acatar una disposicién legislativa o
administrativa por ser contraria a la Ley
Fundamental; Yy dgquien o quienes tiene la
facultad u obligacidén de declarar
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inconstitucionales los actos lato sensu de los
poderes.

De esta manera, los principales
estudios gque a este respecto sean, fueron
realizados por DON GABINO FRAGA, por DON
ANTONIO MARTINEZ BAEZ, por DON ANTONIO CARRILLO
FLORES, por la SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, por DON FELIPE TENA RAMIREZ, por DON
IGNACIO BURGOA ORIHUELA y por el Poder Judicial
Federal.

A fin de determinar lo que estos
inclitos Jjuristas e instituciones opinan con
respecto del Autocontrol Constitucional, citare
la tésis de cada uno de ellos, adecuandola y
sirviendo de paré&metro los presupuestos que
sefiale en la primera parte de este capitulo
<vid. supra>, y posteriormente a ello vertire
mi opinidén de los presupuestos a la luz
exégesis de los articulos 128 y 133
constitucionales.

IITI.B.- "TESTIS DE DON GABINQ FRAGA":

Este jurista mexicano expuso su
doctrina como Presidente de la Segunda Sala de
la Suprema Corte Justicia de la Nacidn, en el
Juicio de Amparo en revisidén N2 4,072-1941/2
promovido por la Cia. Telefdnica de Sabina S.A
contra la Primera Sala del Tribunal Fiscal y
otras, del cual fue el Ministro relator o
ponente (192).

192 GABINC FRAGA, Proyecto de Sentencia en el Juicio de Amparo en Revisién No
4,072-1941/20, Revista de la Escuela Nacional de JurlsprudenCIa Tomo IV, N3
y 14, MéxTco, Enero a Junio, pp. 135, 137, 138, 139, 140 v 14 2%
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Con respecto de los presupuestos del
Autocontrol Constitucional manifesto:

A.- Todo servidor puablico tiene 1la
obligacidn de cefiir sus actos a las
disposiciones constitucionales <actos propios>.

**¢, .. dado el cardcter de la ley fundamental,
Suprema, que tiene la Constitucidn, todas las
actividades de las autoridades que ella establece
necesitan conformarse estrictamente a sus prevenciones,
tal como la prescribe el articulo 41 constitucional,
pero a un falta de este, no por eso dejaria de existir
esa necesidad porque no se trata de una facultad, en el
sentido técnico de la expresidn, que un Poder tenga
dentro de su competencia y por eso mismo excluya a los
demds poderes, sino de una obligacién, de un deber..."
agregando "...el principio de la supremaclia Jerdrquica
de la Constitucién es bastante para recordar gque todos
los poderes de la Federacion pueden en lo gque se refiere
a su propia actuacion, interpretando los textos
constitucionales relativos sin que al hacerlo
extralimiten su competencia o invadan la privativa de
otro Poder'"*x,

B.- Los funcionarios pGblicos que
integran el Poder Ejecutivo tienen la
obligacién de no acatar una disposicién
legislativa o administrativa, cuando éstas
trasgredan la Constitucidn <actos ajenos>.

**"Cierto es que el Legislativo y el Ejecutivo
también interpretan la Constitucidn, puesto gque deben
penetrar el sentido de sus disposiciones para laborar
sobre ellas y sin exceder de sus atribuciones limitadas;
pero la interpretan para su propia accidén y no como el
Judicial para hacer reglas de conducta comun; y la
interpretacidn gque aquellos Poderes adopten Qgueda
sometida al juicio de éste, gque tiepne ocasién y
necesidad de calificarla en el ejercicio de su
ministerio" -~prohijande las palabras de EMILIO O.
RABASA~ agregando "si se exigiera un texto expreso gque
autorizara la preferencia a la Constitucidén, seria como
en otro lugar se ha dicho y dada la técnica de ese
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cuerpo de leyes, desconocen que lejos de ser facultad la
de cumplir la Constitucidn, es una obligacién que domina
sin excepcidén el ejercicio de todas las facultades, gque
se atribuyen a los demas poderes ptublicos (Constitucidn,
art.4i); seria admitir gque los mandatos y limitacicnes
constitucionales (y entre estas el respecto de los
derechos individuales) no se imponen mds gque el Poder
Legislativo, de manera gque si este no los acata, los
dem&as poderes se encuentran ya liberados de esa
obligaciodn cuando ajustan una ley del Congreso'**,

C.- El derecho de veto gue utiliza el
Ejecutivo en el proceso Legislativo, es un
medio de Defensa de la Constitucién.

**kn_ _ ,el Ejecutivo puede proceder en tal forma
respecto de las leyes ordinarias, a pesar de gque se
abstenga de hacer observaciones en los términos del
inciso b), del articulo 72 de la Constitucidén, y a pesar
igualmente de la fraccién I del articulo 89 lo obligue a
ejecutar las leyes del Congreso. La circunstancia de gue
el Ejecutivo le envia para su proceso de elaboracién de
las leyes, las que es Legislativo le envia para su
promulgacién, no puede considerarse como preclusivo de
la posibilidad de considerarlas mas tarde como
inconstitucionales, por la sencilla razdén de gue no
existe texto expreso en la misma Constitucidén gque asi lo
dispongan. Que el propio Ejecutivo este obligado a
ejecutar las leyes gue expida el cCongreso de la Union,
no significa que su obligacidén se refiera a leyes que la
contradigan o la deroguen, y en segundo término, porque
para que pudiera estimarse gque existiendo una ley
secundaria, desaparece la obligacidn de respetar
preferentemente la Constitucidn"**.

D.- Los Jjueces 1locales tienen 1la
obligacidén de no ajustar sus resoluciones
judiciales a la legislacién local, cuando ésta,
conculca la Constitucién.

*%#,, ,el articulo 133 constitucional sobre la
naturaleza y alcance de la obligacién impuesta a los
jueces locales y que para los fines del debate plaiteado
basta con afirmar que, aunque es cierto gue el propdsito
de dicho precepto es fijar la norma para la resolucidn
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de conflictos entre la legislacidén Federal y la local,
es indudable que como lo ha sostenido la doctrina
constitucional mexicana, la enumeracién con que se
inicia el precepto no hace sino una aplicacién del
principio de la superioridad jerdrquica de la
Constitucioén; reconociendo a ésta como superior a las
leyes federales, entre ellas las que tiene gque aplicar
el Tribunal Fiscal, puesto que para gue formen parte de
la Ley Suprema necesitan emanar de aquella, es decir,
tener su fuente en la Constitucidn**.

E:- El1 Ejecutivo por medio de 1los
tribunales administrativos tiene la obligacién
de no aplicar las disposiciones legislativas y
administrativas, cuando contravengan las
disposiciones de la Carta Magna.

**x¢ .. Luego si otra autoridad distinta de la
Judicial examina y decide una cuestion de
constitucionalidad de sus propios actos o del Poder
Legislativo ordinario, sin gque lo haga cuando exista la
controversia constitucional, sin que su objeto sea
regular la accién de otros poderes, sino exclusivamente
su propia actuacion dentro de los limites de las
facultades gque tiene otorgadas y si finalmente su
interpretacion constitucional tiene siempre la
posibilidad legal de ser revisado, no se ve como puede
decirse, como lo hace el Tribunal Fiscal, que en tales
casos existe una invasion de facultades expresamente
atribuidas al Poder Judicial”**.

F.- Las resoluciones judiciales locales
o federales segiin su ambito competencial y las
resoluciones administrativas al dejar de
aplicar una disposicién legislativa por
estimarla contraria a la Constitucidén, no la
declara inconstitucional, sino gue aplican la
Constitucién en primer término.

El jurista que cito, omite comentar o
expresar algGn razonamiento légico y juridico
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con respecto a este presupuesto, en el
documento sefialado.

IIT.C.—- "TESIS DE_ DON_ ANTONIO MARTINEZ
BAEZ'!":

Este jurista mexicano expone su
doctrina en un estudio publicado por la H.
Escuela Nacional de Jurisprudencia, de la cual
era catedrédtico de la asignatura de Derecho
Constitucional (193).

Con respecto de 1los presupuestos del
Autocontrol Constitucional manifesto:

A.- Todo servidor piblico tiene 1la
obligacién de cefiir sus actos a las
disposiciones constitucionales <actos propios>.

El jurista que cito, omite comentar o
expresar algin razonamiento 1ldgico y juridico
con respecto a este presupuesto, en el
documento senalado.

B.- Los funcionarios puablicos que
integran el Poder Ejecutivo tienen la
obligacién de no acatar una disposicidn
legislativa o administrativa, cuando estas
transgredan la Constitucién <actos ajenos>.

*xn_,. el Presidente de la Republica y todas
las autoridades que jerd&rquicamente dependen de dicho
titular del Ejecutivo estdan sometidos al cumplimiento u
observancia de la Constitucion Pollitica Federal, lo
mismo que a las leyes gque de ella emana..." -agregando-—
"...s8ino por la naturaleza misma del Poder

;g% ANTONIO MARTINEZ BAEZ, Opere Citato, p. 244, 245, 246, 247, 249, 250 y
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Ejecutivo, cuyo titular es un sélo magistrado, gque al
calificar de ilegal un acto del Poder Legislativo,
enteraria en conflicto con este sin la mediacidén natural
de un arbitro para la resolucidn del problema, el gue no
serlia juridico, sino eminentemente politico y excesivo,
dada la trascendencia de la objecidn que se hiciera a la
validez de la ley ...".

"Atribuirle al Ejecutivo poder de cuestionar la
constitucionalidad de una ley seria instaurar un método
de control o defensa con efectos "erga omnes" gue podria
destruir los actos de tan importancia...".

"...la jJurisprudencia sélo obliga al Poder
Judicial; lo unico que el Ejecutivo puede hacer frente a
tal situacion es iniclar ante el Congreso la enmienda de
los preceptos apartados de toda aplicacién por la
Suprema Corte de Justicia..."**,

C.- EL derecho de veto dque utiliza el
Ejecutivo en el proceso Legislativo, es un
medio de Defensa de la Constitucién.

El jurista dque cito, omite comentar o
expresar algin razonamiento 1légico y Jjuridico
con respecto a este presupuesto, en el
documento sefialado.

D.- Los jueces locales tienen la
obligacién de no ajustar sus resoluciones
judiciales a la legislacién local, cuando esta,
conculca la Constitucién.

*%x .. la consecuencia légica de esa practica y
de la doctrina que la forma, es el monopolio de todas
las cuestiones constitucionales en manos del Poder
Judicial de la Federacidn...".

"...precepto en dicha Ley Fundamental que erija
el Juicio de Amparo en el monopolizador de la virtud de
la defensa constitucional, aparece la correcta y natural
teoria de que corresponde a cualquier juez la tarea de
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aplicar en la resolucidén de los conflictos que someten a
su conocimiento, las normas juridicas conducentes...".

Esta funcisn definidora del derecho aplicable
al caso es de la esencia misma de la actividad
Jurisdiccional y comete a todo juez y en todo proceso;
por lo gque es infundado el principio de que la
aplicacion preferente de las normas superiores con
relacion a las reglas secundarias corresponda
exclusivamente a los jueces federales y ella solamente
dentro del procedimiento del amparo, juicio protector de
los derechos individuales y de la division de
competencias en nuestro Estado Federal".

"...el control de la constitucionalidad de las
leyes, o sea el examen de la validez de las normas
sujetas a la Constitucidén Nacional, pero, si el llamado
"control Federal”, que tiene por objeto hacer efectiva
la supremacla, no de la Constitucién sobre todas las
leyes, sino de ese conjunto, heterogéneo formalmente, de
la Constitucidn, de leyes federales y tratados
internacionales (Ley Suprema de toda la Unidn.
ordenamiento juridico Federal) con respecto a las
constituciones y leyes de los Estados (ordenamiento
Juridico local).

“Ahora bien, para cumplir el juez local con el
mandamiento del 133 tiene forzosamente gque hacer un
juicio de valor sobre la ley del Congreso Federal o
sobre el tratado, en cuanto a si se imputan a la Ley
Suprema de toda la Nacién por la congruencia de sus
disposiciones y lo preceptuado por la Constitucidn, y de
ese juicio valorativo resultara como consecuencia, la
desestimacidn de la supremacia de agquella y la
aplicacién de esta ultima regla. negar al juez de un
Estado la competencia para hacer dicha valoracidén es
contrario a la letra y a los principios del propio
articulo 133 del Pacto Federal"**.

E.~ El1 Ejecutive por medio de 1los
tribunales administrativos tiene la obligacién
de no aplicar las disposiciones legislativas y
administrativas, cuando contravengan las
disposiciones de la Carta Magna.
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*%"...un tribunal administrativo frente a un
conflicto de leyes de diferente grado, es idéntica, en
nuestro personal concepto, a la de los tribunales del
orden Judicial, ya que es identica la funciédn
desempenada por ambos organos jFurisdiccionales y la
actividad del tribunal creado por la no politica y no
transciende a un desequilibrio de los poderes...".

"Los tribunales administrativos pueden,
tedricamente, como regla general y dentro del ejercicio
de la actividad juridica que les esta confiada, hacer el
examen o revisidn de la validez de la leyes, sino los

inconvenientes que existen para reconocer tal
competencia al Poder Ejecutivo " agregando "el juicio de
los tribunales administrativos acerca de la

constitucionalidad de la leyes, en todo caso debe ser
suceptible de revisidén ante el Poder Judicial de la
Federacidén, iniciandose una controversia en la gue la

Suprema Corte de Justicia sea la final instancia en la
cuestidnt**,

F.- Las resoluciones judiciales locales
o federales segln su ambito competencial y 1las
resoluciones administrativas al dejar de
aplicar una disposicién legislativa por
estimarla contraria a la Constitucién, no la
declara inconstitucional, sino gque aplica 1la
Constitucidén en primer término.

El jurista que cito, omite comentar o
expresar algin razonamiento 1légico y Jjuridico
con respecto a este presupuesto, en el
documento seflalado.

IIT.D.- "TESIS DE DON ANTONIQ CARRILIQ
FLORES" :

Este jurista nexicano expone su
doctrina en un estudio publicado por la Escuela
Nacicnal de Jurisprudencia, de la cual fue
catedratico de la asignatura de Derecho
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Administrativo y en su obra titulada "La
Justicia Federal y la Administracién Pablica"
(194) .

Con respecto de los presupuestos del
Autocontrol Constitucional manifiesto:

A.- Todo servidor pitblico tiene 1la
obligacién de cefir sus actos a las
disposiciones constitucionales <actos propios>.

El jurista que cito, omite comentar o
expresar algin razonamiento 1légico y juridico
con respecto a este presupuesto, en el
documento sefalado.

B.- Los funcionarios plblicos que
integran el Poder Ejecutivo tienen la
obligacién de no acatar una disposicidn
legislativa o administrativa, cuando estas
transgredan la Constitucién <actos ajenos>.

***No parece exacto, pues, que la Constitucidn
suponga que todas las leyes se ajustaran a ella, por el
contrario, ella sabe bien gque puede JiInfringulirsela.
Incluso prevee en su articulo 136 el caso de su total
abandono.esta admitido, que no parece juridico
interpretar el inicio c) del articulo 72
independientemente de la fraccidn I del articulo 89; si
el primero manda promulgar al Presidente incluso las
leyes que haya objetado como inconstitucionales y, el
sequndo le manda indiscriminadamente cumplir las leyes
gue el haya promulgado, creo que hay que aceptar como
conclusidn forzosa que la regla constitucional es que el
Ejecutivo esta obligado a cumplir las leyes del Congreso
incluso si el piensa gque son dinconstitucionales ...".

194 ANTONIO CARRILLO FLORES, El Ejecutivo y las Leyes lnconst\tucxonales
Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, 1v, 15, Méxlco
Jqu a Septiembre de 1942, pp. 258, 260, y 261, tamblen Opere Cxtatu, p. 116
b4
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"...Pienso que cuando un precepto
constitucional otorga directamente una facultad o impone
una obligacién a un drgano del poder,y senala el
contenido concreto de la facultad o el deber (que es
presisamente el ejemplo puesto por Marshall para
ilustrar su tésis), dicho &érgano, por virtud de la
Protesta Constitucional otorgada en los términos del
articulo 128, est4 obligado acatar el precepto de
jerarquia superior. Pero ha de tratarse, como ya se
indico, de un precepto constitucional de contenido
concreto y que ademds este encomendado en su ejercicio,
Y consiguientemente en su interpretacidén al Presidente o
a los doérganos que de ¢l1 dependen y no al Congreso”
agregando "eua Pero ha de tratarse de una
incompatibilidad directa, textual; tan pronto como el
precepto constitucional resista la interpretacidn
acogida a la ley del Congreso, la Administracion debe
respetarla, puesto que, hasta tratandose de facultades
del Ejecutivo, las camaras pueden, conforme a la ultima
fraccion del articulo 73, dictar las normas secundarias
gue a su parecer convengan al mejor ejercicio de dichas
facultades” . Este presupuesto como el anterior
constituyen una excepcidén a la regla"**.

C.—- El1 derecho de veto que utiliza el
Ejecutivo en el proceso legislativo, es un
medio de Defensa de la Constitucién.

*x"Cierto gque la Constitucidén Mexicana no
especifica las razones en que deba fundarse el veto
presidencial. Sin embargo, los antecedentes del articulo
72 constitucional <sic> revelan con claridad que las
obgservaciones del Ejecutivo a un proyecto de ley
solamente pueden apoyarse en la constitucionalidad del
mismo o en su inoportunidad, esto es, o en
consideraciones juridicas o de conveniencia publica”**.

D.- Los Jjueces 1locales tienen 1la
obligacién de no ajustar sus resoluciones
judiciales a la legislacién local, cuando esta,
conculca la Constitucién.

*X"LOg Jueces y las autoridades
administrativas, dentro de nuestros textos
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constitucionales, y atenta sobre todo la jerarguia de
las leyes, no son, o por lo menos no deben ser,
autématas que apliquen o gue eJjecuten los actos de
coaccién previstos en todas las leyes que se dicten, tan
pronto como se cumplan las hipdtesis de estas leyes.
Recuerdese que el articulo 133 constitucional faculta a
los jueces para no aplicar las leyes inconstitucionales
y gque el articulo 128 de nuestro Estatuto Fundamental -
sic- establece gue todo funcionario publico, sin
excepcidn alguna, antes de tomar posesidén de su encargo,
presentara la protesta de guardar la Constitucion y las
leyes gque de ella emanen; disposicién tomada de la
Constitucidén Americana y sobre la que la jurisprudencia
de aquel pais a fundado justamente la posibilidad de gque
en caso de oposicién, un funcionario se atenga a la
Constitucidn y no a las leyes secundarias"*x,

Este criterio gque expuso el jurista que
comento, en la exposicidén de motivos de la Ley
Organica de los Tribunales Federales de Agosto
de 1934, la cual cambio y reconocid que estaba
equivocado, es decir "primero si y luego no".

E.- El1 Ejecutivo por medio de los
tribunales administrativos tiene la obligacién
de no aplicar las disposiciones legislativas y
administrativas, cuando contravengan las
disposiciones de la Carta Magna.

Lo expuesto en el presupuesto que
antecede, es aplicable a este presupuesto, por
lo que para no incurrir en inatiles
repeticiones, lo considero transcrito en esta
parte.

F.~ Las resoluciones judiciales locales
o federales segdn su Aambito competencial y 1las
resoluciones administrativas al dejar de
aplicar una disposicién legislativa por
estimarla contraria a la Constitucién, no la
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declara inconstitucional, sino gque aplica 1la
Constitucién en primer término.

El jurista que cito, omite comentar o
expresar algdn razonamiento légico y juridico
con respecto de este presupuesto, en el
documento sefialado.

IIT.E.- "TESTS SUSTENTADA POR LA
SECRETARIA DFE HACTIENDA Y CREDITO PUBLICO":

La doctrina de éste Srgano
gubernamental fue expuesta en un estudio que se
presentd ante la Segunda Sala de 1la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en el Juicio de
Amparo en revisién N2 4,072/1951/28, en su
caracter de tercero perjudicado, en la
mencionada causa (195).

Ccon respecto de los presupuestos del
Autocontrol Constitucional manifesto:

A.- Todo servidor piblico tiene 1la
obligacién de cenir sus actos a las
disposiciones constitucionales <actos propios>.

El é6rgano gubernamental que cito, omite
comentar o expresar algin razonamiento légico y
juridico con respecto a este presupuesto, en el
documento sefalado.

B.- Los funcionarios pilblicos que
integran el Poder Ejecutivo tienen la
obligacién de no acatar una disposicidn

195 SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Opere Citato, pp. 388, 389, 394,
397, 398, 399, 400 y 407.
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legislativa o administrativa, cuando estas
transgredan la Constitucién <actos ajenos>.

**"De no admitirse la interpetacidn anterior,
se llegaria a la ilédgicas, antijuridicas y desquisiadora
con las consecuencias siguientes: a). Por una parte, se
romperia la unidad de régimen gue supone una
administracidén publica jerarguizada, puesto gue se daria
la situacion de que una ley inobjetable en concepto del
titular del Ejecutivo, promulgada por él1 y ordenado por
el su cumplimiento, no sea obedecida, por las
autoridades inferiores; b). Por otra parte, Se crearia
un verdadero cacs, pudiendo cada empleado o funcionario
publico aplicar o no una ley, a su arbitrio, segun que a
sus ojos apareciera como constitucional o no existirian
tantas y tan variadas interpretaciones subjetivas, como
servidores del poder publico, lo cual conduciria, ademas
de la confusidén constitucional tanto para las
autoridades como respecto de los particulares, al
desquisiamiento mismo del orden juridico; c¢). se podrian
en serio peligro los intereses fundamentales del Estado,
pues dejando al arbitrio de los servidores publicos, la
facultad de decidir sobre la constitucionalidad de las
leyes, se les dejaria también la facultad de no cumplir
con ellas, y mas aun de dispensar su cumplimiento a los
particulares ...".

"De manera que si sSiempre, absolutamente
siempre, que el constituyente a tocado en sus
deliberaciones cuestiones relacionadas con la estimacidn
de la constitucionalidad de la leyes, a proclamado
abiertamente gque esa facultad la entrega al poder
jJudicial; y en cambio no existe un solo texto o una sola
ponencia aprobada que autorize a los érganos
administrativos para realizar tales funciones, sino solo
el legislador primario ha expresado en su deliberaciones
ese criterio sino que lo ha —convertido en ley
constitucional, estructurando todeo un sistema receptivo
que permite a los jueces realizar el control de todas
las leyes y actos de contenido constitucional; si el
poder ejecutivo por la intervencidn directa que tiene en
la elaboracién y expedicién de las leyes, carece de la
independencia necesaria para juzgar de la invalides de
ellas...”.

<La Secretarlia establece una excepcidn a favor
del ejecutivo de la cual se expresa de la manera
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siguiente>: "En ese supuesto la Constitucidén no ha
querido gque su cumplimiento este condicionado a una
previa intervencidn del congreso; entonces si, una ley
secundaria incompatible con el ejercicio de esa
competencia pone al ejecutivo en la disyuntiva de
aplicar la Constitucidén a la norma inferior y ante esa
disyuntiva, no puede ni debe dudar en dar preferencia a
la primera. Pero ha de tratarse de una incompatibilidad
directa, textual, evidente; tan pronto como el precepto
constitucional resista la interpretacién acogida en la
ley del congreso, la administracién debe respetarlo”
agregando "... otra excepcion fundada siempre en la
conveniencia de gque la Suprema Corte de Justicia diga la
ultima palabra en las cuestiones constitucionales 'y
serla a la que se refiere a aquellos casos en gque el
acto administrativo es juridicamente irreparable y no
existe otra manera de hacer llegar a la Corte el
conflicto entre la ley secundaria y la Constitucidn"**.

C.- El derecho de veto gque utiliza el
Ejecutivo en el proceso legislativo, es un
medio de Defensa de la Constituciédn.

**x" Si, pues, tanto en la doctrina extranjera
come en el derecho constitucional mexicano se atribuye
al veto del Presidente de la republica, entre otras
finalidades la de la de impedir que se promulgen leyes
inconstitucionales, y se le considere como el medio
juridico iddneo para obtener dicha finalidad, resulta
evidente que toda ley promulgada por el ejecutivo, debe
reputarse respecto del mismo y de los funcionario
dependientes de él, como constitucional Y, en
consecuencia, obligatoria para todas las autoridades
administrativas”.

... la prerrogativa del veto y precisado gque
este es el medio pertinente de gque se dota al ejecutivo
de la Republica para que tenga la posibilidad de
repudiar una ley inconstitucional..."**.

"... si el constituyente de 1917 hubiera
aceptado con vista al articulo 133 la posibilidad legal
que el ejecutivo Federal pudiera suspender la ejecucidn
de las leyes, fuera de los términos fijados por el
articulo 72 constitucional -sic-~, habia establecido como
causa de responsabilidad el mal uso de ese derecho por
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entranar una violacidn al cddigo polltico fundamental,
pero muy por el contrario, la constitucidn de 17
suprimic deliberadamente la responsabilidad del
presidente de la republica por violaciones a la
Constitucidn, que admitia el Cdédigo Pollitico de 57, por
que consideré gque la pura aplicacién de las leyes ya
promulgadas no podria dar lugar a la violaciones a la
Constitucion"**,

D.~- Los Jjueces locales tienen 1la
obligacién de no ajustar sus resoluciones
judiciales a la legislacidn local, cuando esta,
conculca la Constitucién.

**xi_ . establece sancidn alguna para los jueces
de los Estados gque no cumplan con el precepto gque los
obliga a dar preeminicencia a las leyes federales, y
esto se debe a que se ha considerado siempre, como gquedo
dicho, que en todo caso la justicia Federal tiene
injerencia en los asuntos judiciales sobre aplicacion de
leyes federales..."**x,

E.~ El Ejecutivo por medio de los
tribunales administrativos tiene la obligacidén
de no aplicar las disposiciones legislativas y
administrativas, cuando contravengan las
disposiciones de la Carta Magna.

**"En resumen, Si el articulo 133 estatuye tan
solo la supremacla del derecho Federal sobre el derecho
local -prohijando a ANTONIO MARTINEZ BAE2- y la
obligacién de los jueces de los Estados -en orden a
obtener el control constitucional de las leyes~, de
preferir el primero sobre el segundo en caso de
conflicto, no puede dar manera alguna servir de adecuado
fundamento a la exigencia de que las autoridades
administrativas deben analizar en cada caso la
constitucionalidad de las leyes que aplique; no las
federales, porgque obran a base de facultades
expresamente concedidas y numeradas por el Estatuto
Politico; no las locales porque la constitucidon no
entrega a ellas el examen y declaracion de
inconstitucionalidad, sino a un ¢rgano distinto, como se
demostrara en los parrafos".
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"... en el articulo 133 constitucional <sic>,
es un precepto que establece la supremacia y no
competencia y que va dirigido a los tribunales locales;
y comprobado tambieén que la via regular con que cuenta
el Presidente de Republica para oponerse a las leyes
inconstitucionales, es la de ejercitar la facultad de
vetarlas; cabe examinar para completar el analisis de
estas cuestiones, sin frente al texto del articulo 133,
del que se pretende derivar la capacidad de los drganos
administrativos para dejar de aplicar las leyes
secundarias, existen elementos doctrinarios, histéricos,
y de derecho objetivo..."**x,

<Es aplicable en este presupuesto la
tésis transcrita en el parrafo segundo Yy
tercero del primer presupuesto, por lo que para
no incurrir en indtiles repeticiones, los
considero transcritas en esta parte>.

F.- Las resoluciones judiciales locales
o federales segin su ambito competencial y las
resoluciones administrativas al dejar de
aplicar una disposicidn legislativa por
estimarla contraria a la Constitucidén, no 1la
declara inconstitucional, sino que aplica 1la
Constitucidédn en primer término.

El érgano gubernamental que cito, omite
comentar o expresar algin razonamiento légico y
juridico con respecto a este presupuesto, en el
documento sefalado.

ITTI.F.- "TESIS DE DON FELIPE TENA
RAMIREZ"Y:

Este jurista mexicano expone su
doctrina en su obra titulada "Derecho
Constitucional
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Mexicano" (196):

Con respecto de los presupuestos del
Autocontrol Constitucional manifesto:

A.- Todo servidor plablico tiene la
obligacién de cefiir sus actos a las
disposiciones constitucionales <actos propios>.

**"la Todas las autoridades deben ajustar sus
propios actos a la Constitucidén: esto no es una
facultad, sino en un deber" agregando "Asi, pues, el
actor del acto es el 4dnico responsable de su
constitucionalidad.."”.

"En resumen, el articulo 128 consagra la
defensa subsidiaria de la constitucidn respecto de los
actos propios, no asi en cuanto a los actos de otros
poderes o de autoridades'**,

B.- Los funcionarios pablicos que
integran el Poder Ejecutivo tienen la
obligacién de no acatar una disposicién
legislativa o administrativa, cuando estas
transgredan la Constitucién <actos ajenos>.

**",,. no puede la autoridad administrativa
reusare a ejecutar una decisién <ley o decreto>,
formalmente correcta, con apoyo en la supremacia de la
Constitucidén, por considerar inconstitucional aquella
decisién. La supremacia de la Constitucién se impone
respecto a las decisiones propias pero no vale para
excusarse de acatar las ajenas".

"“De gque servird la voluntad del Congreso o de
la Corte, expresada en la ley o en la sentencia, si el
Ejecutivo se negara a

196 FELIPE TEMA RAMIREZ, Opere Citato,pp. 539, 540, 541, 543 y 544.
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obedecerla? De este modo se romperia el equilibrio de
los poderes, abria invasicén de un poder a otro y se
destruiria la Constitucidn, cuya supremacila se
pregona..."**,

C.- El derecho de veto que utiliza el
Ejecutivo en el proceso legislativo, es un
medio de Defensa de la Constitucién.

El jurista que cito, omite comentar o
expresar algin razonamiento 1l6gico y Juridico
con respecto de este presupuesto, en el
documento sefialado.

D.~ Los Jjueces locales tienen 1la
obligacién de no ajustar sus resoluciones
judiciales a la legislacidn local, cuando esta,
conculca la Constitucién.

*x*_, ., En virtud de este principio -los actos
de todas las autoridades tienen la presuncién de ser
constitucionales—~, el juez ordinario =-local o Federal-
se haya en igualdad de condiciones de que la autoridad
administrativa: debe aplicar la ley sin juzgar de us
constitucionalidad”**.

E.- E1 Ejecutivo por medio de los
tribunales administrativos tiene la obligacién
de no aplicar las disposiciones legislativas y
administrativas, cuando contravengan las
disposiciones de la Carta Magna.

*A L, gque no se puede impugnar ante la
autoridad administrativa o sus tribunales, la
constitucionalidad de la ley aplicada a la propia
autoridad, pues ello equivaldria a pedir gque el drgano
ejecutivo se abstuviera de aplicar, por
inconstitucionalidad, una ley del congreso“"**.

F.~ Las resoluciones judiciales locales
o federales segan su ambito competencial y las
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resoluciones administrativas al dejar de
aplicar una disposicién legislativa por
estimarla contraria a la Constitucién, no la
declara inconstitucional, sino gque aplica la
Constitucién en primer término.

El jurista que cito, omite comentar o
expresar algln razonamiento 1légico y juridico
con respecto de este presupuesto, en el
documento sefialado.

III. G. M“TESIS_ DE_DON IGNACTIO BURGOA
ORTHUELA" :

Este jurista mexicano expone su
doctrina en su obra titulada "El1 Juicio de
Amparo" (197):

Con respecto de 1los presupuestos del
Autocontrol Constitucional manifesto:

A.- Todo servidor piblico tiene 1la
obligacién de cefiir sus actos a las
disposiciones constitucionales <actos propios>.

**"Sin embargo, en un terreno estrictamente
tedrico-constitucional toda autoridad esta obligada a
cenir su actuacidén a los mandamientos de la Ley
Fundamental contra cualquier disposicién legal
secundaria que se opone, en un 4mbito real, practico, el
cumplimiento efectivo o aparente de esa obligacidn
traeria como consecuencia la subversion de todo el orden
juridico y, principalmente, el caos en la jerarquia
autoritaria en detrimento de los intereses del Estado.
En efecto, a pretesto de cumplir con una obligacidn
constitucional, cualquier

197 I1GNACIO BURGOA ORIHUELA, Opere Citato, pp. 162, 163, 165 y 167.
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obedecerla? De este modo se romperia el equilibrio de
los poderes, abria invasidén de un poder a otro y se

destruiria la Constitucion, cuya supremacila se
pregona..."x*,

C.- El1l derecho de veto gque utiliza el
Ejecutivo en el proceso legislativo, es un
medio de Defensa de la Constitucién.

El jurista gque cito, omite comentar o
expresar algin razonamiento légico y Ijuridico
con respecto de este presupuesto, en el
documento sefialado.

D.~ Los Jjueces locales tienen 1la
obligacién de no ajustar sus resoluciones
jJudiciales a la legislacidén local, cuando esta,
conculca la Constitucidn.

*xn .. En virtud de este principio ~los actos
de todas las autoridades tienen la presuncién de ser
constitucionales-, el juez ordinario =-local o Federal-
se haya en igualdad de condiciones de que la autoridad

administrativa: debe aplicar la ley sin juzgar de us
constitucionalidad"**.

E.~ El1 Ejecutivo por medioc de los
tribunales administrativos tiene la obligacién
de no aplicar las disposiciones legislativas y
administrativas, cuando contravengan las
disposiciones de la Carta Magna.

**» .. gue no se puede impugnar ante la
autoridad administrativa o sus tribunales, la
constitucionalidad de 1la ley aplicada a la propia
autoridad, pues ello equivaldria a pedir que el organo
ejecutivo se abstuviera de aplicar, por
inconstitucionalidad, una ley del congreso’**,

F.~- Las resoluciones judiciales locales
o federales segGn su &ambito competencial y las
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autoridad por infima que sea, podria negarse a acatar
una disposicion u orden de su superior jerarquico,

alegando que se opone a la Constituciodn ...".

Y Por otra parte aun en la misma
respetabilidad de la Suprema Corte, en lo tocante a la
funcidn dinterpretativa de la Ley Fundamental, se verla
notablemente mermada y menospreciada, al existir la
posibilidad de que cualquier autoridad legislativa,
ejecutiva o judicial, pudiese Ilegar a la conclusién de
que las decisiones de dicho Alto Cuerpo Jjurisdiccional
no se ajustan a las disposiciones constitucionales”*x,

B.- Los funcionarios piblicos que
integran el Poder Ejecutivo tienen la
obligacién de no acatar una disposicidn
legislativa o administrativa, cuando estas
transgredan la Constitucioén <actos ajenos>.

"... De esta manera se romperia la unidad
autoritaria, principalmente en la administracion
pudiendo darse frecuentes caos, en gque los actos
emanados del Presidente de la Republica o de autoridades
superiores resultasen incumplidos y nugatorios por parte
de las autoridades administrativas inferiores, so
pretesto de gue aguellos son contrarios a los
mandamiento constitucionales, a Jlos cuales abria de
obedecer preferentemente. Es, pues, sumamente peligrosoc
que cualgquier autoridad de buena o de mala fe pueda, en
acatamiento real o aparente de una norma coanstitucional
abstenerse de aplicar una ley o desobedecer un acuerdo
de su superior jerdrquico, originandose de esa guisa, el
desorden mas desquisiante en el gobierno estatal ..."**

C.~ El derecho de veto gue utiliza el
Ejecutivo en el proceso legislativo, es un
medio de Defensa de la Constituciodn.

E1l djurista gque cito, omite comentar o
expresar algin razonamiento légico y Jjuridico
con respecto de este presupuesto, en el
documento sefalado.
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D.- Los Jjueces 1locales tienen la
obligacién de no ajustar sus resoluciones
judiciales a la legislacién local, cuando esta,
conculca la Constitucién.

*%xn,,, pero si relacionamos este -133- con el
articule 103 de nuestra Ley Suprema, debemos advertir
que entre ambos media una incongruencia”.

"La obligacion de que a cargo de los jueces
locales establece dicho articulo 133, entrena la
facultad decisoria, a que nos hemos referido, ya que en
ejercicio de esta formula necesariamente, aungue por
modo tdctico, una declaracién de constitucionalidad o de
inconstitucionalidad. por otro lado, la facultad para
estimar jurisdiccionalmente a una ley como contraria o
conforme a la Constitucidén Federal, y especificamente a
los preceptos de ésta, que consagran las garantias en
favor de todos gobernador, incumbe a los Tribunales de
la Federacidn dentro del Juicio de amparo. La
incongruencia que acabamos de apuntar, por ende, se
manifiesta en que la misma facultad corresponde a los
Jueces locales, en cualquier procedimiento
Jjurisdiccional (articulo 133} y a los (Tribunales
Federales en el conocimiento y decision del juicio de
amparo (articulo 103)".

"El articulo 133 constitucional correspondiente
al 126 de la Constitucidén de 57, emana directamente del
articulo 6o de la Constitucidn Norteaméricana.."”.

"... Es logico suponer, por ende, que tanto los
constituyentes de 57 como los de 17 hayan trasladado a
nuestro régimen constitucional el precepto transcrito de
la Constitucidn Americana, gin haberse dado cuenta de
que la obligacién judicial en el consignada significa,
la base misma del sistema de preservacidn constitucional
que opera en los Estados Unidos -sic—- y que no tiene
razén de ser, por otra parte, en el régimen juridico de
México, en el gque se encomendé tutela de la Constitucién
de a los Tribunales Federales y a través de un proceso
auténomo y propio como es el jJjuicio de amparo, en
esencia diferente de los juicios del orden comun".
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"Solamente en los casos de que alguna ley o
Constitucion contenga preceptos manifiesta y
notoriamente opuestos de la Ley Suprema del pals, los
Jjueces de cada Estado tienen el deber de no aplicarla,
adecuando sus fallos a los mandamientos de ésta ..."**,

E.- El1 Ejecutivo por medio de los
tribunales administrativos tiene la obligacién
de no aplicar las disposiciones legislativas y
administrativas, cuando contravengan las
disposiciones de la Carta Magna.

El jurista que cito, omite comentar o
expresar algin razonamiento légico y juridico
con respecto de este presupuesto, en el
documento sefialado.

F.~- Las resoluciones judiciales locales
o federales seglin su ambito competencial y las
resoluciones administrativas al dejar de
aplicar una disposicidn legislativa por
estimarla contraria a la Constitucién, no 1la
declara inconstitucional, sino gque aplica la
Constitucién en primer término.

*«»_ ., la obligacién o deber que tiene una
autoridad de preferir en cuanto a su aplicacidén en
cuanto a las dipocisiones constitucionales sobre las
leyes secundarias o funcidn publica de declarar a esta
anti o inconstitucionales. En el primer caso, la
autoridad gque se atiene de las previsiones de la
Constitucioén, absteniendose de aplicar la ley que la
contraria, en realidad no declara expresamente a ésta
inconstitucional; simplemente, por un acto de voluntad
selectivo, opta por cenir su conducta decisoria o
ejecutiva a los mandamientos constitucionales,
anbsteniéndose de observar las normas secundarias que se
le oponen. Por lo contrario, en el segundo caso, la
autoridad no sélo no aplica la ley secundaria que
contradice a la Ley Suprema, sino que declara
categdricamente a agquella como inconstitucional,
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facultad gque solo corresponde al Poder Judicial de la
federacidn, y en especial a la Suprema Corte de
Justicia, como organo maximo de Ainterpretacion del
ordenamiento fundamental®"**.

ITTI.H.~ "LA DOCTRINA DEL_ PODER JUDICIAIL
DE LA FEDERACTON!":

La doctrina de éste érgano
gubernamental ha sido expuesto en diversas
resoluciones, publicadas en el Semanario
judicial de la Federacidn (198), exponiendo su
criterio con respecto de algunos presupuestos
pero ignorando otros, por lo que transcribire
la tesis jurisprudenciales en orden
cronolégico, sefialando después de cada uno de
ellos en que presupuestos puede ubicarse.

**"No compete a las autoridades comunes
resolver si una Ley o reglamento contrarios o no a la
Constitucidén General de la Republica, sino a la Justicia
Federal"*x. <Este criterio es aplicable y se
encuadra en los presupuestos marcados con los
incisos B,C y D>.

*%xrSi bien es verdad gque las autoridades
Judiciales del fuero comin no  puede hacer una
declaracion de inconstitucionalidad de la ley, si estdn
obligadas a aplicar en primer términc la Constitucion
Federal, en acatamiento del principio de supremacia gque
estatuye el articulo 133 de la propia Carta Magna,
cuando el precepto de la ley ordinaria contraviene
directamente y de modo manifiesto una disposicidn

expresa del Pacto Federal"*x*, Este

198, PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION,

Tésis 30 Apéndice al Tomo LXIV, Tésis 27, Apéndice al Tomo L. SEMANAR1(
JUDICIAL DE LA FEDERACION, Sexta Epoca, Vol., LX, p. 177, era Sala

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION omo LXXIII, p. ‘74. SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION, Tomo CXVIl, p. 126, INFORME correspondiente al ano de 1947,

Segunda Sata, p. 40. INFORME de 1972 Seccion Tribunales Colegiados, pp. 56 y
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criterio es aplicable al presupuesto marcado
con el inciso C.

**"Debe darse oportunidad a las autoridades
administrativas para que cumplan sus obligaciones,
especialmente la que tiene cualquier autoridad de
colocar por encima de todos sus actos, la Carta Magna.
Esta obligacion consignada concretamente en el articulo
133 respecto de los jueces de los estados, exige la
necesidad de texto expreso , tocante a todas las
autoridades del pals, por lo gque, cuando alguna

autoridad administrativa aplica una ley
inconstitucional, lo que hace es desconocer la
Constitucidn de la reptublica y la querella

constitucional gque surge, no debe ser llevada sin méds
tramite, ante la autoridad judicial por medio del juicio
de amparo, sino que previamente debe darse oportunidad a
la propia autoridad que supone violadora, para gque
enmiende la violacidn, oportunidad que se tiene en el
recurso ordinario, y solamente cuando la ley ordinaria
no consagra recursos o cuando agotado el mismo no se
obtiene la reparacién, el perjudicado puede acudir al

remedio excepcional del Amparo”**. Este criterio es
aplicable a los presupuestos marcados con los
incisos D y E.

**"Aunque es clerto gque en el 4ambito de la
doctrina se ha discutido ampliamente, con argumentos
serios de una parte, el punto relativo a si el organo
judicial esta obligado a abstenerse de aplicar una ley
contraria a la Constitucidén, lo cierto es gque en el
derecho Publico Mexicano se ha adoptado una solucidn
positiva gue puede calificarse de intermedia. Conforme a
la Constitucidén Federal, no todo oOrgano judicial es
competente para declarar la inconstitucionalidad de una
ley, sino solamente el Poder Judicial Federal,
principalmente a través de un juicio de fisonomia
singular como es el amparo, donde la definicidn de
inconstitucionalidad emitida por el juez Federal se
rodea de una serie de precauciones y de requisitos gque
tratan de impedir una desorbitada actividad del o¢rgano
judicial en relacidn con los demds poderes. Aun en el
caso del articulo 133 de la Constitucién, gque impone a
los jueces de los Estados la obligacion de preferir la
Ley Suprema cuando la Ley de su Estado la contraria, el
precepto se ha entendido en relacidn con el sistema
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segun el cual es unicamente el Poder Judicial Federal el
que puede hacer declaraciones de inconstitucionalidad,
esto es asl que aun en el caso de gque un juez de una
entidad federativa, frente a una ley local que estimara
inconstitucional, se abstuviera de aplicarla para
arreglar tal preceptos a la Constitucidn Federal, esta
abstencion no tendria los alcances de una declaracidn
sobre la inconstitucionalidad de la Ley, mds alld del
dmbito del procedimiento en que interviene, tal como se
pretende, en el caso, gque hubliera hecho la autoridad
responsable. De lo expuesto Se Infiere que nuestro
Derecho publico admite implicitamente gque, conforme al
principio de la division de poderes, el drgano judicial
esta impedido de intervenir en la calificacidn de
inconstitucionalidad de los actos de los otros poderes,
a menos gque ese drgano se le otorgue una competencia
para ese efecto, como ocurre en la Constitucion Federal
cuando dota al Poder judicial de la Federacion de la
facultad de examinar en determinadas condiciones la
constitucionalidad de los actos de cualgquier

autoridad"**, Este criterio es aplicable al
presupuesto marcado con el inciso D.

**"Para ajustar sus actos a la Constitucidn,
todas las autoridades deben preferir ésta a cualquier
ley secundaria; pero la apreciacién gque formulen no
emana de una competencia jurisdiccional para dirimir
controversias constitucionales, lo que corresponde
privativamente al Poder Judicial Federal, sino del deber
de acatar, bajo su personal responsabilidad, la

supremacia de la Carta Fundamental"**. Este criterio
es aplicable y encuadrable a los presupuestos
marcados con los incisos A, B, C, Dy E.

**"La inconstitucionalidad de una ley sdlo
puede ser declarada por los tribunales del Poder
Judicial de la federacidn, dentro del juicio de amparo,
conforme al artdiculo 103 de la Constitucion Federal. Y
los demdas tribunales federales o locales, sodlo podran
abstenerse de aplicar una ley local, por estimarla
inconstitucional, cuando su texto sea directamente
violatorio de una mandato constitucional, sin necesidad
de efectuar ninguna interpretacion de ambos textos, como
serla, por ejemplo, el caso de que una ley local
estableciese la pena de mutilacion, prohibida
explicitamente por el articulo 22 de la citada
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Constitucion Federal. Esta es, en efecto, la correcta
interpretacién de la disposicioén del articule 133 de la
Constitucion Federal, y se ve que asi debe ser, porgue
si todas .las autoridades judiciales pudiesen declarar la
inconstitucionalidad de las leyes, aun en los casos en
que su declaracidn requiriese de una interpretacidn més
o menos sencilla, © mas o menos complicada, de los
textos, ello dejaria a las autoridades legislativas y
administrativas sin la posibilidad de plantear la
cuegtion del juicio de amparo, ante los tribunales del
Poder Judicial Fedexral, cuando la declaracidén las
lesionara en su cardcter de autoridades, y dicha
declaracién no podria ser vrevisada por dicho Poder

Judicialv*+, Este criterio es aplicable a 1los
presupuestos marcados con los incises B, D y E.

III.I.~ “"EXEGESIS DEL SUSTENTANTE":

Los axiomas fundamentales en los que
descansa el Autocontrol o Autolegitimacidn
Constitucional son la Supremacia de la
Constitucidn, la Protesta Constitucional y 1la
obligacién de los jueces Jlocales de acatar en
primer 1lugar la Constitucién, los cuales
encuentra su fundamento en los articulo 128 y
133 de la Constitucién.

Por lo gue toca al primer axioma
fundamental sobre el gue descansa el
Autocontrol Constitucional, esto es, el axioma
de la "SUPREMACIA CONSTITUCIONAL", el cual ya
estudie en el primer capitulo de la primera
parte de este trabajo, por tal virtud y para no
incurrir en indgtiles e infructuosas
repeticiones, remito al lector a las
consideraciones esbozadas en el.

El segundo axioma fundamental sobre el
gue descansa el Autocontrol Constitucional,
esto es, el axioma de la "PROTESTA
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CONSTITUCIONAL", encuentra su fundamento en el
articulo 128 del Estatuto Fundamental, el cual
contempla y prescribe la protesta gque todo
funcionario ptablico debe hacer de guardar 1la
Constitucidén, de esta manera, el precepto para
fines exclusivos de su exégesis lo dividire en
cuatro parte, a saber:

En la primera parte de éste precepto,
el constituyente utilizé el término funcionario
piblico para designar a los servidores piblicos
que deben realizar la protesta constitucional y
por ende la obligacidn de guardar la
Constitucién, de esta manera siguiendo 1la

doctrina administrativa internacional, los
funcionarios pliblicos son los servidores
piblicos de mds alta Jerarquia -sin mayor
analisis-, de donde se deduce due, los

constituyentes de OQuerétaro de 1917 quisieron
prescribir gque s6lo los funcionarios plblicos
deben prestar la protesta constitucional,
excluyendo de ella a los empleados publicos.

Este criterio lo corrobora los
juramentos que la Constitucidén y las leyes le
exigen a los altos miembros del Supremo Poder
de la Federacidn v de las Entidades
Federativas, a manera de ejemplo puedo sehalar
el juramento que realiza el Presidente de 1la
Repiblica de conformidad con el articulo 87
constitucional y el juramento gque prestan los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de conformidad con el articulo 97
constitucional.

La segunda parte de este precepto,
establece el término en el cual los
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funcionarios piblicos deben prestar la
protesta, siendo esto antes de tomar posesién
de su cargo, es decir, la protesta es "a
priori"™ a la toma y desempefio del cargo.

Esta medida prescrita por el articulo
gue interpreto se justifica en primer lugar,
por la necesidad de gue los funcionarios deben
respetar y proteger la Constitucién; en segundo
lugar, si los funcionarios al entrar en sus
funciones no prestaran la protesta, ocasionaria
gue ellos mismos pudieran transgredirla, ya que
no estén obligados a respetarla, de aqui que la
protesta se realize "a priori" a la toma de
posesidn del cargo.

La tercera parte de este precepto,
establece que la, Protesta Constitucional gque
deben rendir los funcionarios piliblicos antes de
tomar su puesto, tiene por finalidad que estos
guarden y hagan guardar la Constitucidén, de
esta manera los constituyentes de Querétaro del
1717 utilizarén el término guardar <siguiendo
nuestra trayectoria constitucionalista> para
designar en que se traducia la protesta y por
consiguiente la obligacién de los funcionarios.

Ahora bien, la palabra guardar
gramaticalmente significa "encargarse de gque
una cosa o persona no sea dafada" (199),

trasladando esta concepcién al campo Jjuridico
la palabra guardar significa, "la tutela de gue
son__objeto los bienes, las personas y las

199 DICCIONARIO KAPELUZ DE LA LENGUA ESPANOLA, Xapeluz, Espana, 1979, p. 784.
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instituciones juridicas por parte de guienes

tienen la obligacién o deber de protegerlos y
defenderlos contra los actos gue tienden _a

desconocerlos, atacarlos o gquebrantarlos". De
esto modo, la Protesta Constitucional tiene por
objeto que 1los funcionarios publicos tutelen,
guarden, preserven, protejan y defiendan los
mandamientos de la Constitucién.

La dltima parte de este precepto sehala
que los funcionarios piblicos tienen la
obligacién de guardar 1la Constitucién y las
leyes que de ella emanen (200), es decir,
aquellas leyes que desarrollan y dan vida a las
disposiciones de la Constitucién o prohijando
las palabras de DON MARIO DE LA CUEVA, aquellas
leyes que son el cuerpo y el alma de 1la
Constitucién, de esta manera interpretando a
contrario sensu esta parte del precepto, se
deduce que, los funcionarios publicos no tienen
la obligacidén de preservar, defender y tutelar
las leyes que no emanan de la Constitucién.

El antecedente general de la Protesta
Constitucional, se encuentra en el segundo
pdrrafo del articulo 6 de la Constitucidn de
los Estados Unidos de América, el cual al tenor
establece:

"Los Senadores y representantes ya mencionados,
los miembros de las distintas legislaturas locales y
todos los funcionarios ejecutivos y judiciales, tanto de
los Estados Unidos como de los diversos Estados, se
obligardn mediante juramento o protesta a

200 Sobre lo que entiendo respecto a las leyes que emanan de la Constitucién,
ver el capitulo primero de la primera parte de este estudio,
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sostener esta Constitucidn; pero nunca se exigird una
declaracion religiosa como condicidén para ocupar ningdn
empleo o mandato publico de los Estados Unidos".

Ahora bien, 1los argumentos expuestos
para Jjustificar 1la doctrina norteaméricana
fueron expuestas primeramente por el chief JHON
MARSAHLL (201) en la sentencia MARBURY VS.
MADISON de 1803 y posteriormente por el
magistrado GIBSON de 1la Suprema Corte de
Pensylvania en la sentencia EAKIN VS. RAUB
(202), las cuales por su importancia y
transcendencia en la doctrina constitucional me
permito transcribir su parte conducente:

JHON MARSAHLL dijo: **xn | Este Juramento
indudablemente que se aplica en forma especial a su
conducta dentro de su cardcter oficial. Cuan Jinmoral
seria imponerles tal juramento si hubieran de ser usados
como instrumentos consientes, para su violacidén de
aquellos que jurarén mantener

“Por gue razon se haria jurar a un Juez cumplir
con sus deberes conforme a la Constitucidén de las
Estados Unidos, si tal Constitucién no constituye una
regla. para el desempeno de sus funciones si para el es
un libro cerrado, si por el no puede ser examinada? -
sic-:

Si este fuera el verdadero estado de cosas,
esta serla mas que una abierta burla. El ordenar gue se
tomara el juramento y el tomarlo serian dos crimenes.

Asi la fraseologla especial de la Constitucién
de los Estados Unidos, confirma y fortalece el pripcipio
que parece esencial a todas las constituciones escritas
de gque una ley contraria a la Constitucidén, es nula y
que los tribunales, tanto como de los demas
departamentos del gobierno estan obligados por

201 JOHN MARSAHLL, Opere Citato, E
202 Citado por ANTONIO CARRILLO'F ORES Dpere C\tato,, p. 117.
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dicha Constitucidn®*x*,

GIBSON dijo: **"El juramentoc de apoyar la
Constitucién no es peculiar de los jueces, Si no que es
prestado indiscriminadamente por todos los agentes del
Gobierno, ma&s bien wuna prueba de los principios
politicos del hombre gque para ligar al funcionario en el
desempeno de su cometido: de otra manera, Seria dificil
determinar el por que de ese juramento en el caso de un
archivista por ejemplo, que en las labores de su cargo
nada tiene que ver con la Constitucidén sélo en cuanto
pueda estar Jinvolucrada en el cumplimiento de sus
deberes oficiales, y, consecuentemente, si sus deberes
oficiales no comprenden una investigacién de la obra de
la legislatura, nada tiene que ver este Juramento"**,

Nadie puede negar que 1la disposicién
sefialada y la doctrina mencionada sirvierdn de
ejemplo vy fuente a los constituyentes
mexicanos, para que estos promulgaran en
nuestros diversos documentos constitucionales
la Protesta Constitucional.

Por lo gque toca a 1la finalidad vy
alcance del Juramento Constitucional a la 1luz
del articulo 128 constitucional, considero que
en virtud de ella, los funcionarios piblicos
tanto del Poder Ejecutivo, como del Poder
Judicial y del Poder Legislativo vya sea
federales o locales, tienen la obligacién o el
deber de defender, tutelar, proteger y acatar
las disposiciones constitucionales tanto de los
actos originarios piblicos como de los "actos
complejos publicos"; considerar 1la postura
contraria, ocasionaria gque el articulo 128
constitucional se convirtiera en una
disposicién retdrica, aberrante y nugatoria, ya
gue, no tendria objeto que los funcionarios
plblicos de los tres poderes, juren o protesten
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guardar la Constitucién, si ellos mismos pueden
transgrederla, violarla, desacatarla,
deconocerla, contravenirla, es decir, agquella
que jurardn proteger y hacer guardar.

El dltimo axioma fundamental sobre el
gque descansa el Autocontrol Constitucional,
encuentra su fundamentacidén en la segunda parte
del articulo 133 constitucional, el cual
contempla y prescribe la "OBLIGACION DE__LOS
JUECES LOCALES __DE CENIR 8SUS ACTOS A LA
CONSTITUCION GENERAL". El1 problema bidsico vy
fundamental de esta disposicidén, es si en
virtud de ella, los jueces de los Estados deben
cefiir sus actos a 1la Constitucién, leyes
Federal y tratados -derecho Federal—- a pesar de
las disposiciones gue en contrario existan en
su derecho local. Para exclarecerse a la luz de
esta disposicién si los jueces locales puede
<facultad> o deben <obligacién> de Defender la
Constitucién, me basare en la doctrina, en los
antecedentes y en la jurisprudencia, para luego
dar mi opinién.

Por 1lo gue toca a la doctrina, existe
una corriente muy poderosa gue expone gue las
constituciones escritas y las de forma Federal
como la de nuestro pails, le corresponde al
Poder Judicial ya sea Federal o 1local 1la
Defensa de la Constitucién, entre los que puedo
sefialar para no ser prolijo a ALEXANDER
HAMILTON (203), KENT (204), JORGE ALVARADO

203 ALEXANDER HAMILTON, Opere Citato, p. 332.
204 Citado por la SECRETARIA DE NACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Opere Citato, p.
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(205), MARIANO CORONADO (206), IGNACIO LUI1s
VALLARTA (207), los cuales respectivamente se
expresan en los términos siguientes:

ALEXANDER HAMILTON dijo: *=**,,., la mente de
encargar a los Jueces locales verificar la
constitucionalidad de las leyes secundarias aplicadas
por ellos, también obedecidé a la intencién de gue no se
multiplicaran demasiado los tribunales federales, ya que
los locales podian servir de agentes y colaboradores de
la Justicia Federal, sujetos naturalmente, a la
apelacidn ante esta" agregando "las limitaciones de esta
indole solo puede mantenerse en la practica a través de
los tribunales de Justicia cuyo deber ha de ser el
declarar nulos todos los actos contrarios al sentido
evidente de la Constitucidn ..."**,

KENT dijo: **"... el Poder Judicial es el md4s
respetable por su independencia venerable, por su
sabiduria y el que por falta de fuerza material hace que
sus fallos aparezcan a los ojos de los demas como menos
vejatorios de sus altas"**,

JORGE ALVARADO dijo: **"... “Quien juzgara
entoncves y decidird de la constitucionalidad positiva o
negativa de las leyes? Nosotros entendemos gque sdélo el
Poder Judicial y por de su mds alta representacién”**.

MARIANO CORONADO dijo: **"fa facultad de
confrontar la ley secundaria con la Constitucién, no
pertenece a todo el mundo, NI SIQUIERA A TODAS LAS
AUTORIDADES : facultad tan general, seria demasiado
peligrosa. el Poder Judicial es el especialmente
encargado de aplicar la ley constitucional, cuando la
ley secundaria esta en pugna con ella"**,

IGNACIO LUIS VALLARTA dijo: **"Los tribunales
tienen el indeclinable deber de juzgar de la conformidad
=] inconformidad de la
;05 Citado por la SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Opere Citato, p.
87.

206 Citado por la SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Ibidem, p. 404.
207 IGNACIO LUIS VALLARTA, Opere Citato, pp. 249 y 257.
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ley secundaria con la Fundamental... Entre nosotros, ese
derecho constitucional de los tribunales es tanto mds
urgente, CUANTO QUE ES EL UNICO VALLADAR QUE LOS
CONSTITUYENTES PUSIERON A LAS INVASIONES DEL PODER
LEGISLATIVO" agregando "... el juez debe juzgar de la
ley secundaria, para el efecto de calificar su
inconstitucionadlidad a fin de juzgar siempre segun la
Constitucion"**,

En cuanto a los antecedentes de ésta
disposicién, los encontramos primeramente en el
segundo parrafo del articulo seis de la
Constitucidén de los Estados Unidos de América,
el cual al tenor establece:

"Los jueces de cada estado estarén
obligados a observarlos a pesar de cualquier
cosa contrario que se encuentre en la
Constitucién o las leyes de cualquier Estado”.

Esta disposicién sirvio de fuente para
que los constituyentes del 57 y del 17 1la

precribierdn casi transcribiendola
respectivamente en los articulos 126 y 128, sin
embargo, dentro de nuestra trayectoria

constitucionalista han existido dos caso en que
expresamente se le atribuye a los Jjueces
locales 1la facultad de velar y proteger el
Estatuto Fundamental, siendo estos; el articulo
63 de la Constitucidn Yucateca de 1840 y el
articulo 102 del proyecto de Constitucién de
1857 (z208).

Por lo gue toca a la jurisprudencia de
los tribunales federales, existe una anarquia

208 Para abundar en esto ver la segunda parte de este estudio.
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en cuanto a los criterios interpretativos, toda
vez due, en alguna Jjurisprudencia se ha
establecido que los jueces locales tienen 1la
obligacién de aplicar en primer término 1la
Constitucién Federal, siempre y cuando la ley
secundaria local la contravenga directamente;
empero, en otras jurisprudencias se ha
establecido que solamente a 1los <tribunales
federales les compete conocer de la
inconstitucionalidad de los actos de autoridad
lato sensu (209) . De esta manera, los
tribunales federales han creado tesis
contradictorias, ya que por un lado aceptan gque
los Jjueces 1locales tienen la obligacién de
aplicar en primer término la constitucidén y por
otro prescribe que sélo los tribunales
federales tienen competencia para declarar que
actos son o no constitucionales.

Ahora bien, es indudable que la
Constitucién que compulse tuveo su origen en el
Derecho Anglosajén en donde claramente se

justifica debido a la trayectoria
constitucionalista del sistema de defensa o de
excepcién de preservar Y tutelar las

disposiciones del Estatuto Fundamental, pero
puede considerarse en nuestro derecho como una
aberracién a nuestro sistema de accidén o
concentracién de defensa de la Ley Fundamental.
Sin embargo, considero gue aungue en nuestras
trayectoria constitucionalista no ha figurado
el control difuso o de excepcidn, los Jueces
locales tienen la obligacién de aplicar en

Para corraborar el criterio de la Corte ver las jurisprudencias expuestas en
la nota de pie de pagina nimero B0 de ésta parte.
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primero término la Constitucién General cuando
la legislacién ordinaria 1la transgreda, en
virtud de gque en primer lugar, los Jueces
basados en el principio de Supremacia
Constitucional deben desaplicar la legislacién
ordinaria, cuando esta transgreda el Cddigo
Politico; en segundo lugar, los Jjueces locales
como funcionarios piblicos juran defender la
Constitucién, 1lo que implica que ellos no
pueden ni deben permitir que la 1legislacién
ordinaria conculque la Ley Fundamental, ya que
si la permitieran dejarian violar aguello gque
han protestado defender; en tercer lugar si los
constituyentes del 57 y del 17 proclamarén 1la
obligacidn de los jueces locales de defender la
Constitucidn no fue para que estos declararan
inconstitucional la legislacidén ordinaria <ya
esta facultad corresponde exclusivamente a los
tribunales federales> sino para gque estos se
atengan o se ciernen a los mandamientos del
Estatuto Fundamental absteniendose de aplicar
la ley que estima inconstitucional, lo que en
realidad es un acto selectivo de aplicacién.

Contestando a 1la pregunta formulada,
considero que en mérito de lo expuesto y en
virtud de ésta disposicidén los Jjueces locales
tienen la obligacidén de arreglar sus fallos a
los mandamientos constitucionales a pesar de
las disposiciones que en contrario existan en
su legislacidn local, es decir, los jueces
locales deben Defender la Constitucién.

En otro orden de ideas, lo dque expuse

en los parrafos anteriores sirve para
justificar dque en virtud del principio de
Supremacia Constitucional, de la Protesta

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE_ MEXICO Pagina - 297



JORGE RAUL GARCIA SOSA “LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION®

Constitucional y de la obligacidn de los jueces
locales de aplicar en primer término 1la
Constitucidn existe el Derecho PGblico Mexicano
el Autocontrol Constitucional.

A primera vista parece ser gque por la
existencia del Autocontrol Constitucional la
competencia monopolizadora tanto interpretativa
como de Defensa de la Constitucidn que goza el
Poder Jjudicial de 1la Federacién, se veria
mermada o disminuida, lo cual es complemente
falso, ya que, el Autocontrol Constitucional no
tiene por finalidad que todos los funcionarios
piblicos interpretan la Constitucién, pero si
que la defiendan.

En efecto, 1los funcionarios puadblicos
cuando realizan el Autocontrol Constitucional,
no interpretan la Constitucidn sino que
interpretan la legislacién ordinaria, dejando
de aplicarla por estimarla inconstitucional.

Ademds considero que si la voluntad de
los constituyentes del 57 y del 17 fue el de
establecer un sistema monopolizador de la
Defensa de la Constitucién en favor de Poder
Judicial Federal, no hubiese promulgado 1la
Protesta Constitucional y la obligacién de los
jueces locales de guardar la Constitucién, ya
que en base en ellos como lo ha venido
pregonando y tratado de Jjustificar existe el
Autocontrol Constitucional, lo que implica que,
la voluntad de los constituyentes fue
establecer que los tribunales federales tienen
competencia exclusiva para interpretar los
mandamientos constitucionales, es decir,
prohijando las palabras de “JAMES BRYCE" los
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tribunales federales son "La viva voz de la
constitucidn”, y también que el Poder judicial
Federal y Local, el Poder Ejecutivo Federal o
Estatal y el Poder Legislativo Federal o Local
deben defender, preservar, tutelar y guardar la
Constitucién.

Considerar la tésis contraria, es
decir, la doctrina de la inexistencia del
Autocontrol Constitucional 1lisa y 1llanamente,
ya sea por el Derecho Mexicano el encargado
monopolizador de defender la Constitucién es el
Poder judicial de la Federacidén; o bien porque
en el Derecho Mexicano el Autocontrol
Constitucional no tiene una trayectoria
constitucionalista <lo cual es discutible>; o
porgque, su existencia esta sin legislarse; o
porque los legisladores y los juristas no han
elaborado una doctrina unanime fundandose en la
deontologia y teleologia de la institucién; o
por cualquier otro razonamiento politico,
social, histérico y Jjuridico, ocasionaria o
traeria por consecuencia que los articulos 41,
128 y 133 constitucionales, que prescriben la
Supremacia Constitucional, la Protesta
Constitucional y la obligacidén de los jueces de
acatar la Constitucién, se convertieran en
disposiciones y en principios aberrantes,
retdricos, nugatorios v frusteifios que
quebrantarian 1lo Voluntad General consagrada
por los constituyentes en la Constitucién.

Basandome en todo lo expuesto en este
capitulo puede concluir gque, el Autocontrol
Constitucional existe en el Derecho Pablico
Mexicano y por ende los presupuestos que se
derivan del mismo.
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IV.- EL AUTOCONTROL CONSTITUCIONAL ES
UNA DEFENSA DIRECTA DE LA CONSTITUCTON?:

Considero que tomando en cuenta la
trayectoria constitucionalista de la
institucién, la doctrina mexicana sobre el
Autocontrol constitucional, los principios
constitucionales que lo rigen, las
disposiciones de nuestra Constitucién
aplicables y la teleologia de la institucién
puedo determinar en términos generales que el
Autocontrol Constitucional tiene por finalidad,
objetivo y propésito defender la Constitucién,
es decir, es una institucién que defiende de
manera _preventiva A% reparadora [<aspecto
fisioldégico> siquiendo la doctrina de LEON
DUGIT vy de RODOLFO REYES) directamente la
Constitucidén.

Empero, a pesar de la tajante
afirmacién de la finalidad del Autocontrol
Constitucional gque en el parrafo anterior,
estimo que en la vida pragmdtica de esta
institucién y los presupuestos que de ella se
derivan <segin mi criterio> tienen severas y
grandes dificultades para ser ejercidos, por 1lo
gue, analizare y citare a cada uno de ellas,
para exclarecer sus deficiencias y proponer sus
mejorias.

A.- Todo servidor piblico tiene 1la
obligacidn de cefiir sus actos a las
disposiciones constitucionales <actos propios>:

Este presupuesto no tiene ninguna
deficiencia cuando es puesto en préactica, ya
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que los funcionarios pdblicos antes de crear un
acto pilblico lato sensu, deben analizar su
constitucionalidad bajo su mas estricta

responsabilidad, esto es, efectuar un
Autocontrol Constitucional "a priori"™ a 1la
creacidén del acto. Asi también, los
funcionarios plblicos ‘"post eventum" a la
creacidn del acto, consideren que es

inconstitucional deben derogarlo o abrogarlo
seglin el caso.

B.- Los funcionarios publicos que
integran el Poder Ejecutivo tienen la
obligacién de no acatar una disposicién
legislativa o administrativa, cuando estas
transgredan la Constitucidn <actos ajenos>:

En la vida practica de este presupuesto
se presentan dos cuestiones gque limitan su
funcionalidad:

B.B.~ La primera consiste en la falta
de todos y cada uno de los elementos procesales
para la desaplicacién de la legislacidn
ordinaria por estimarla o por ser
inconstitucional por parte de los funcionarios
pablicos que integran el Poder Ejecutivo
Federal, esto es, que aun cuando en el Derecho
Mexicano existen bases histéricas, doctrinarias
y Jjuridicas para la existencia y practica de
este presupuesto hace falta la determinacidn de
la forma, elementos y demd@s circunstancias
procesales, tales como: Debe ser de oficio o a
peticidn de parte el analisis de la
inconstitucionalidad de la ley?, el analisis se
ejerce por via de accién o de excepcidn?, ante
que autoridad?, bajo que formalidades?, bajo
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que procedimiento?,
que términos y

cual es el alcance

B.B.~- La segunda consiste en que,
Piblica

Administracién

guienes son las partes?,
plazos?,

impugnacién deben de existir?,
debe conocer de los medios de
de
materias pueden abarcar? etc.

"LA DEFENSA DE L.A CONSTITUCION"

en
que medio de
gue autoridad
impugnacién?,
resolucién?, due
etc.

la

en la

existe ciertos

principios que rigen las relaciones entre los
funcionarios pudblicos que lo integran y por los

cuales supeditan a
inferiores respecto de
ocacionaria gque aungue
inferior considere con

los

funcionarios pablicos
los superiores, lo dque
un funcionario ptblico
argumentos debidamente

fundados y motivados que una disposicién
legislativa o administrativa sea
inconstitucional debe aplicarla cuando el
funcionario piblico superior <aungue

erroneamente> los considere constitucionales.

Este presupuesto es un medio reparador
<siguiendo 1la doctrina de LEON DUGIT y de
RODOLFO REYES> de Defensa de la Constitucidn.

Considero que la necesidad primordial
de este presupuesto para tener una fructifera
vida practica, es la promulgacién de la Ley
Reglamentaria de los articulos 128 y 133 de la
Constitucién General Mexicana, en la cual se
establezcan la formas, los elementos y deméas
circunstancias procesales para la aplicabilidad
y la exigibilidad de la institucién.

C.- El1 derecho de veto que utiliza el
Ejecutivo, es un medio de defensa de 1la
Constitucién:
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Como lo expuse en el inicio de 1la
segunda parte de este capitulo -ver supra-. la
doctrina mexicana , la doctrina mundial, 1la
teleologia de veto en nuestra trayectoria
constitucionalista y las disposiciones
constitucionales, pregonan que la finalidad del
veto presidencial consiste en que el Ejecutivo
dentro del proceso legislativo y "a priori" a
la promulgacidn analize la constitucionalidad
de la 1ley, y de considerar que 1la ley
transgrede la Ley Fundamental se oponga a su
promulgacidén, o como dijo el ilustre anglosajén
CORWIN (210):

*xr el veto presidencial derivo de la
conviccidén en general en los autores de la Constitucidn
de gque sin esa defensa contra la legislatura el
Ejecutivo se hundiria pronto en la nada" agregando
*...el veto era solamente wuna arma defensiva del
presidente; era el medio gque se otorgaba para cumplir
con Ssu juramento de preservar, proteger y defender la
Constitucién, y no deblia validamente wusarse para
cualquier otro propdsito..."**,

El1 veto presidencial es un medio de
defensa de la Constitucién pero limitado, ya
que, en primer lugar, el veto no hace una
declaracién de inconstitucionalidad de las
disposiciones legislativas; en segundo lugar,
el veto presidencial puede ser superado por la
ratificacidén que hagan de 1las disposiciones
legislativas vetadas en el Congreso de la
Unidén; en tercer lugar, aunque el Ejecutivo
considere gque una disposicidén legislativa es

210 Citado por ANTONIO CARRILLO FLORES, Opere Citato, p. 238.
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inconstitucional debe promulgarla cuando el
veto haya sido superado, lo que implica que, el
veto presidencial tenga un cardcter limitativo
del control politico de la constitucionalidad
de la leyes; en cuarto lugar, en el proceso del
veto presidencial no interviene el Poder
Judicial de la Federacidén, el cual es el 6rxgano
especializado para la determinacién de lo que
es o no constitucional.

Nuestro sistema del veto presidencial
es una replica del sistema norteaméricano, pero
en Colombia, Ecuador y Panamda existe un sistema
méds completo de la defensa de la Constitucién a
través del veto presidencia, ya que, en estos
ordenes juridicos, una vez que se ejercita el
derecho de veto por estimar la
inconstitucionalidad de 1la 1ley, regresa el
proyecto con las objeciones y razonamientos
juridicos al Poder Legislativo, el cual
deliberara, pudiendo reaprobarlo o reprobarlo,
en el primer caso, no existe ningin problema ya

que se archivara; en el segundo caso, el
proyecto pasara a la Suprema Corte de Justicia
para que resuelva a cerca de su

constitucionalidad, si la Corte resolviese que
el proyecto es constitucional sera aprobado
como ley, en caso contrario el proyecto sera
archivado (211).

Considero que el sistema de estos paises

211 Para abundar sobre estos tres sistemas, ver a J. A, C. GRANT, El Control
de la Constitucionalidad de las leyes a peticion del Ejecutivo previamente a
la promulgacién, experiencia de Colombia, Revista Mexicana de Derecho Publico,
Tomo 1, No 03, México, Enero a Marzo de {947, Pp. 243 a 266,
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es mads completo que el nuestro, toda vez, que
en ellos existe un estudio y una declaracidn
sobre la constitucionalidad del proyecto vy
ademas el estudio y la declaracidén se realiza
por el drgano especializado.

Ahora bien, a nuestro sistema de
control constitucional de las leyes a través
del veto presidencial, le falta una

reglamentacién mas adecuada en la cual se
faculte a la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién para gque intervenga una vez superado el
veto, como un 6rgano exclarecedor, expositor y
orientador de lo que es o no es constitucional,
Yy la resolucién tendrd por objeto declarar 1la
inconstitucionalidad de 1la ley, para gue la
Corte intervenga como un érgano establecedor de
lo que es o no constitucional.

En mérito de lo expuesto, considero que
el veto presidencial del sistema mexicano es un
medio preventivo <siguiendo la doctrina de LEON
DUGIT y de RODOLFO REYES> y limitativo de la
Defensa directa de la Constitucién.

D.—- Los jueces locales tienen 1la
obligacién de no ajustar sus resoluciones
judiciales a la legislaciédn local, cuando esta
conculca la Constitucién:

En la vida pragmatica de -este
presupuesto se presenta un problema fundamental
consistente en la falta de la reglamentacién
por medio de una ley, que le de cuerpo y alma a
la institucién, a pesar de que existen
principios doctrinarios, histéricos, politicos,
sociales y Jjuridicos para 1la vida de éste
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presupuesto, no son suficientes en virtud de
que, los elementos procesales para que ésta
institucidén pueda ser aplicable y dejar de ser
una disposicidén retdrica no existen, por lo que
es necesario que se promulgue la ley
reglamentaria de los articulos 120 y 139
constitucionales, en el cual se establezcan las

formas, elementos y demds consideraciones
procesales para que se reglamenten su
existencia, tales como: Debe ser de oficio o a
peticién de parte el andlisis de la

inconstitucionalidad de la ley?, el anadlisis se
ejerce por via de accidén o de excepcidén?, ante
gque autoridad?, bajo gque formalidades?, bajo
que procedimiento?, quienes son las partes?, en
dgue términos h4 plazos?, que medio de
impugnacién deben de existir?, que autoridad
debe conocer de los medios de impugnacién?,
cual es el alcance de la resolucidén?, que
materias pueden abarcar? etc. etc.

Este presupuesto es un medio reparador
<siguiendo la doctrina de LEON DUGIT y de
RODOLFO REYES> de Defensa de la Constitucién.

E.- El ejecutivo por medio de 1los
tribunales administrativos tiene la obligacién
de no aplicar las disposiciones legislativa y
administrativas, cuando contravenga las
disposiciones de la Carta Magna:

Los argumentos de la deficiencia y 1la
propuesta expuestos en el presupuesto anterior
son aplicables al presente presupuesto, por lo
gue para no incurrir en indtiles e infructuosas
repeticiones los considero insertados en su
parte conducente en este presupuesto.
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F.- Las resoluciones judiciales locales
o federales seglin su ambito competencial y las
resoluciones administrativas al dejar de
aplicar una disposicién legislativa por
estimarla contraria a la Constitucién, no 1la
declaran inconstitucional, sino que aplican en
la constitucidn en primer término:

Considero gue este presupuesto no tiene
ningtn problema cuando se confronta con la vida
pragmdtica, ya que los tribunales mencionados
no declaran due actos lato sensu son © no
constitucionales, por que esto es facultad
exclusiva del Poder Judicial de la federacidn.
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CAPITULO DECIMO PRIMERDO

LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION
EN_LOS PRINCIPALES PAISES EURQPEQS

.~ LA CONSTITUCION ALEMANA:

En este pails sean promulgado diversas
disposiciones tendientes a reglamentar la
Defensa de la Constitucién, teniendo su
culminacidén en la Carta Magna Alemana de 1949
(212) . El Estatuto Fundamental de la Repiblica
Federal Alemana no instituyo de manera expresa
la defensa del orden constitucional, empero,
deja al legislador ordinario 1la Ffacultad de
promulgarlo de conformidad con los articulos 19
y 93 constitucionales, los cuales
respectivamente al tenor establecen:

"gl Tribunal Federal Constitucional
ejercera, ademas, las actividades que le seran
atribuidas por una ley federal” .

"A quien se lesione en sus derechos por
una autoridad piblica, corresponde la tutela
jurisdiccional: ésta serd de la competencia de
la autoridad Judicial, si no se establece una
competencia diversa".

La Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional Federal del 12 de Marzo de 1951
vy los articulos transcritos son el fundamento
para la creacién del Tribunal Constitucional de

212 Para_abundar en esto ver a HANS RUDOLF HORN, Ponencia sobre la
Constitucién y su Defensa en Alemania en el Colegio lnternacmnal celebrado en
el Instituto de Investigaciones Jurld:cas de la Universidad Nacional Auténoma
de México, México, Agosto de 1982, p. 588.
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la Federacién ~bundesverfassungsgericht- que
tiene su sede en la ciudad de Karlsruher, el
cual esta compuesto por dos salas -Senate-
compuestas cada uno de ellas por 12 miembros,
los cuales son elegidos de la siguiente manera:
tres magistrados de cada sala son elegidos
entre los jueces de las Supremas Cortes
Federales y los restantes miembros son elegidos
entre eminentes Jjuristas de carrera; doce de
los miembros son elegidos mediante la eleccién
indirecta a través de una comisién de doce
Diputados -~bundestag- y la otra mitad son
elegidos por el Consejo de la Federacién
<bundesrat>, a este tribunal el jurista HANS
RUDOLF HORN lo denomina los tribunales gemelos
(213) .

El Tribunal constitucional de la
Federacién tiene jurisdiccién sobre las
controversias que se suciten sobre el alcance
de los derechos y obligaciones de un &érgano
supremo de la Federacién; sobre las
divergencias y dudas acerca de la
compatibilidad formal o sustantiva de 1la
legislacién federal o local con la Carta Magna
o con normas de derecho federal; en caso de
divergencias de opinidén sobre derechos y
obligaciones de la Federacidén y de los Estados
Yy en especial en lo gque toca a la ejecucidn de
las leyes federales y el ejercicio de la

obligacién federal; de los recursos
constitucionales sobre las transgresiones en
los derechos fundamentales individuales

213 HANS RUDOLF HORN, Opere Citato, p. 595.
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<grudrechte> contemplados en los articulos 1 al
19, 33, 38, 101, 103, 104 constitucionales;
sobre la constitucionalidad de las leyes cuando
sean impugnadas por los ©6rganos supremos
federales o estatales o por parte de ellos
<control abstracto de constitucionalidad>;
sobre el control normativo concreto de las
leyes, que acontece cuando un tribunal
ordinario Federal o 1local estima que la ley
aplicable al juicio es inconstitucional 1lo
suspende y remite al Tribunal Constitucional de
la Federacidén <salvo cuando se trate de una
contradiccién entre las leyes estatales y la
Constitucién de los Estados, pues entonces
conocera de este juicio el Tribunal
Constitucional de las Entidades Federativas>;
sobre la perdida de los derechos fundamentales;
sobre la prohibicién de partidos politicos;
sobre el examen de las elecciones en caso de
una reorganizacién del territorio Federal,
cuando se impugnen una decisidén de la Camara de
Diputados; sobre la divergencias de las
sentencias de los Tribunales Constitucionales
de las Entidades Federativas. Estos supuestos
competenciales estéan prescritos por los
articulos 11, 80, 81 y 82 de 1la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional de la Federacidn.

Pueden acudir ante la jurisdiccidén del
Tribunal Constitucional de la Federacidn 1los
individuos particulares fisicos o morales
alemanes o extranjeros, cada uno de los
supremos poderes, el Gobierno Federal, los
supremos poderes de los Estados <Lander>, un
tercio de 1la Camara de Diputados y los
Municipios.
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La incoacidén del juicio constitucional
alemé&n acontece cuando el agraviado el quejoso
o el recurrente <beschwerdefuhrer> presenta su
demanda dentro de un mes si se trata de un acto
jurisdiccional o dentro de un afio si se trata
de una ley, en 1la cual debe argumentar 1los
hechos en los que se basa la impugnacién y los
razonamientos en los gue justifique y base la
inconstitucionalidad no obstante el tribunal
tiene 1la obligacidén de Dbuscar la verdad
<offizialmaxime>.

A priori a la admisidén de la demanda
una Comisidén integrada por magistrados del
propio Tribunal analiza la procedencia de la
demanda, desechando aquellas que sean
notoriamente infundadas o gque no planteen
cuestiones constitucionales <art.24 de la Ley
Organica>, pero si la Comisidén estima que la
demanda es procedente remite la causa ante la
Sala correspondiente para el seguimiento de 1la
secuela del juicio.

La segunda parte del Juicio es 1la
instancia probatoria en donde el Tribunal tiene
la facultad de exigir el desahogo de cualguier
prueba a sus miembros o a otro tribunal,
posteriormente se pasa ala instancia de
deliberacidén o de sentencia en donde se toma la
decisién que adopten y voten la mayoria de los
miembros.

En cuanto a los alcances de los fallos
gue dicta cada una de las Salas del Tribunal
Constitucional de la Federacidn R la
Constitucidén de la Repiblica Federal Alemana no
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establecio sus alcances, ya que, en su inciso 2
del articulo 94 le concede al legislador
ordinario la facultad para que prescriba por
medio de una ley orgénica los alcances de la
declaracién de inconstitucionalidad. De esta
manera, el articulo 31 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional de la Federacién
dispone dque las decisiones de 1las Salas
<Senate> tiene fuerza de ley, es decir, tiene
efectos erga omnes y por ende obliga a todos
los o6rganos pldblicos federales Yy estatales
siempre y cuando versen sobre las siguientes
materias: en los casos de duda o divergencias
de opinién sobre la compatibilidad formal de la
Carta Magna; sobre el proceso de control
normativo absoluto de la 1ley; sobre los
conflictos de conformidad de una ley Federal
con el Estatuto Fundamental o de una ley u otro
precepto con el Derecho Federal mediante el
control normativo concreto; sobre los casos de
duda si el derecho internacional forma parte
del Derecho Federal; sobre los casos de
discrepancia de opiniones sobre 1la validez
actual de una disposicién juridica promulgada
antes de la Ley Fundamental <art. 126
congtitucional>; sobre recursos
constitucionales interpuestos por
transgresiones a los derechos fundamentales
(214) .

Tratandose de actos Jjurisdiccionales y

214 HANS_RUDOLF HORN, Opere Citato, p. 588 y 589. Sustentan el mismo criterio
OSCAR VAZQUEZ DEL MERCADO, El Control de la Constitucionalidad de las_leyes,
Porrtia, México, 1978, pp. 96 y 97. ANDRE HAURIOU, Derecho constitucicnal e
instituciones Politicas, Ariel, Barcelona, 1980, p. 372. RODOLFO REYES, La
Defensa de la Constitucién, Recursos de Inconstitucionalidad y Amparo, Espasa
Calve S.A., Madrid, 1934, p. 128,
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ejecutivos el Tribunal Constitucional de 1la
Federacién declara anulados los actos
impugnados de conformidad con el parrafo 95
apartado 2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, el cual al tenor establece:

"...si un recurso constitucional contra
un acto jurisdiccional y ejecutivo progresa, el
Tribunal Constitucional Federal debera anular
el acto mismo".

IT.- LA LEY FUNDAMENTAL AUSTRIACA:

En éste pais sean generado diversos
ordenamientos que han tenido por finalidad
reglamentar el funcionamiento y la forma del
control constitucional de las leyes, pero fue
hasta el primero de Octubre de 1920 por medio
de la Constitucién Federal Republicana que se
pudo lograr (215).

El fundamento de 1la Defensa de 1la
Constitucién en este pais, se encuentra en el
articulo 144 de la Constitucién aAustriaca y en
los parrafos 82 al 88 de la Ley de la Corte
Constitucional <verfassunggsgerichtshofgesetz>,
los cuales prescriben que la preservacién del
orden constitucional se 1le encomienda a un
drgano juridiccional representado o instituido
por la Corte Constitucional Austriaca, la cual
esta compuesta por un Presidente, un
Vicepresidente, 12 miembros permanentes y seis

2125Para abundar en esto ver a OSCAR VAZQUEZ DEL MERCADO, Opere Citato, p. 43
a 45.
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substitutos. E1 Presidente, el Vicepresidente,
6 miembros y tres substitutos son nombrados por
el Pesidente de la Replblica a propuesta del
Gobierno Federal, los otros integrantes de la
Corte los nombra el Presidente de la Repiiblica
a propuesta del Congreso Nacional y el Congreso
Federal, el primero propone a 3 miembros y a
dos substitutos y el segundo propone a 3
miembros ya un substituto.

La Corte Constitucional tiene
juridicecidén para dirimir las controversias o
conflictos de Derecho Pablico; sobre los
conflictos de competencia; sobre las

transgresiones a los derechos otorgados por la
Constitucidén <como Corte administrativa>; sobre

los conflictos electorales <como Corte
Electoral Central> vy sobre la
constitucionalidad de las disposiciones
legislativas.

La juridiceién de la Corte

Constitucional Austriaca se inicia o la
incoacién del 3juicio constitucional principia
por la presentacidn de la demanda promovida por
él interesado recurrente <beschwerdefuhrer> que
puede ser cualquier persona fisica o moral
nacional o extranjera. la demanda se le
notifica a la autoridad contraventora -
verwaltungsbehorde-, a fin de que esta se haga
sabedora del Jjuicio pudiendo presentar un
réplica <gegenschrift>, a esta serie de actos
procesales se le denomina Fase preparatoria, 1la
que concluye con 1la resolucién gque se dicte
sobre su admisibilidad, esta fase es netamente
escrita. si la Corte resuelve gue el recurso es
admisible o prsgedente, se pasa a la segunda
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fase, la cual es netamente oral conociendo de
ella el Pleno de la cCorte, tomandose Ila
decisidén que adopte o apruebe la mayoria de los
miembros.

La sentencia que dicta el Pleno de 1la
Corte Constitucional Austriaca tiene efectos
erga omnes, ab initio y ex nunc, es decir, el
acto impugnado es anulado en beneficio de la
sociedad desde la publicacidén de la sentencia.
cabe aqui mencionar lo gue a este respecto
sefiala el jurista LUDWING ADAMOVIHC (216), quien
se expresa de la siguiente manera:

**"A la decision de la Corte Constitucional
Austriaca, que declara la inconstitucionalidad de la
ley, no puede atribuirsele simple valor declarativo; no
establece gque un determinado acto Legislativo sea un
acto nulo desde que nace, cuyos erfectos sean nulos ex
tunc,es decir, como si se tratara de un acto privado de
valor juridico desde su origen, sino por el contrario,
la decisicon de la Corte Constitucional sdélo anula la ley
inconstitucional, esto es, destruye ex nunc su
existencia juridica, exactamente como si la ley hubiese
sido abolida por un acto Legislativo sucesivo y que este
acto so0lo hubiese puesto fin a su existencia
Juridica”**. .

La sentencia de la Corte que declara
inconstitucional una ley debe ser publicada por
el canciller Federal <si se trata de una ley
Federal>, o por el landeshauptmann <si se trata
de una ley local»en la Gaceta Legal Federal o
bien en la Gaceta Legal Estatal segun el caso.

IIY.- LA CARTA MAGNA ESPANOLA:

216 Citado por OSCAR VAZQUEZ DEL MERCADO, Opere Citato, p. 46. sustentan el
mismo criterio ANORE HAURIOU, Opere Cltato, p. 372.. HANS RUDOLF HORN, Opere
Citato, p. 588. RODOLFO REYES, Opere Citato, p. 128. entre otros.
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Los espafioles se han caracterizado por
tener bastantes documentos fundamentales Y
ademas por ser fundadores y creadores de
instituciones Jjuridicas de gran valia, pero
también por aceptar y tomar las instituciones
creadas por otras legislaciones.

La Ley Fundamental Espafiola vigente, es
decir, la cConstitucién de 1978 proclamo un
drgano mixto de defensa y preservacidén de sus
disposiciones denominado Tribunal
Constitucional, el cual esta compuesto por doce
magistrados nombrados por el Rey, cuatro de
ellos a propuesta del Congreso por mayoria de
tres quintas partes de sus miembros, cuatro a
propuesta del Gobierno, dos a propuesta de los
Consejo General del Poder Judicial y dos a
propuesta del Gobierno <articulo 159.1
constitucional>. Estos miembros del Tribunal
Constitucional deben ser nombrados entre
magistrados, catedraticos universitarios,
funcionarios putblicos y abogados de reconccida
competencia juridica y con gquince afios de
ejercicio profesional y duran en su cargo nueve
afios (217).

El Tribunal Constitucional tiene
jurisdiccién en todo el territorio espafiocl de
conformidad con el articulo 155 constitucional
y es competente para conocer del recurso de

217 Para abundar scbre la Constitucién Espanola y sobre la composicién del
Tribunal Constitucional ver a PEDRO VEGA GARCIA, Ponencia sobre la
Constitucién y su Defensa en Espana en el Colegio lnternacmnal celebrado en
el Instituto de lnvest!gacmnes Jurfidicas de la Un sidad Auténoma de
México, México, Agosto de 1982, p. 213 a 239. OSCAR VAZQUEZ DEL MERCADO, Opere
Citato, p. 102 a 121. J. A. GONZALEZ CASANOVA Apéndice sobre la cunstltucwn
Espanola de 1978 en ta obra citada de ANDRE HAURIOU. p. 1092.
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inconstitucionalidad contra leyes N
disposiciones normativas con fuerza de ley; del
recurso de amparo por vVviolaciones a los
derechos y libertades referidas en el articulo
53.2 constitucional, es decir, el derecho de
igualdad ante la ley y libertades piblicas y
los derechos fundamentales de los articulos 15
al 29; de los conflictos de competencia entre
el Estado y las Comunidades Auténomas o de los
Estados entre si; de las demés materias que 1le
atribuyan la Constitucién y la Ley Organica le
atribuyan, en este supuesto se ubica el control
previo de la constitucionalidad de los tratados
<art. 95 constitucional>, de 1los conflictos
entre S6rganos constitucionales de los Estados y
del recurso previo de la inconstitucionalidad
contra proyectos de estatutos de autonomia y de
las leyes orgdnicas esta ultimas tres
competencias se 1las atribuye la Ley Organica
del Tribunal Constitucional del 3 de Octubre de
1979.

El articulo 162 estatuye dque personas o
instituciones tienen capacidad o estéan
legitimadas para acudir e iniciar los
procedimientos de control constitucional ante
el Tribunal Constitucional, siendo estos: el
Presidente del Gobierno, 50 Diputados,. 50
Senadores, los Organos Colegiados Ejecutivos de
las Comunidades Autdénomas, las Asambleas de las
Comunidades Auténomas cuando se trata del
recurso de inconstitucionalidad, el Defensor
del Pueblo, el Ministerio Fiscal, las personas
fisicas o morales, nacionales o extranjeras
<estos tres dltimos individuos en casos del
recurso de amparo>, cuando los jueces
consideran gque la ley aplicable al caso due
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ellos conocen pueda ser contraria a la
Constitucién.

En cuanto a los efectos de las
resoluciones que dicta el Tribunal
Constitucional, el articule 164 de Estatuto
Fundamental sefiala que las resoluciones o
sentencias gque declaren institucional una ley o©
de una norma de fuerza de la ley tiene efectos
erga omnes, ab inito y ex nunc, es decir, 1la
disposicién legislativa material o formal se
anula en beneficio de los miembros que integran
la sociedad a partir de 1la declaracidn, no
limitandose a una simple estimacién subjetiva
(218) .

IV.~ EL ESTATUTO FUNDAMENTAL ITALIANO:

Este pais ha sido influenciado por los
doctrinarios del presente siglo, por la
Constitucién Austriaca y por la Constitucién
Alemana para que promulgara en su Estatuto
Fundamental vigente, es decir, en la
Constitucidén Italiana de 1947 un ©oérgano y un
sistema mixto de preservacién del orden
constitucional instituido por la Corte
Constitucional -principalmente-~, 1la cual esta
compuesta por 15 magistrados, de los cuales
cinco son nombrados por el Presidente de 1la
Repuiblica, cinco por el Parlamento y cinco por
la Suprema Magistratura Ordinaria y
Administrativa <articule 153 constitucional>.

218 Han_ sustentado el mismo criterio OSCAR VAZQUEZ DEL MERCADO, Ibidem,, pp.
125 y 126. J. A. GONZALEZ CASANOVA, Ibidem, p. 1043.
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La Constituecién italiana
vigentepromulge diversos medios de control
constitucional atribuibles a diversos medios de
control constitucional atribuibles a diversos
érganos como lo seflala el Jjurista italiano
CARLOS ESPOSITO (219) Yy dque son:

El1 primer control se le otorga al
Presidente de la Replblica dentro del Proceso
Legislativo para oponerse en forma motivada a
lJa promulgacién de la ley, pudiendo pedir a las
Camaras una nueva deliberacién <articule 24
constitucional>; el segundo control se le
otorga al Gobierno Central para defender la
Constitucidén sobre las leyes locales <articulo
127 constitucional>; el tercer control se le
concede a los Jjueces, guienes analizaran de
oficio o a peticidn de parte la
constitucionalidad de las disposiciones
legislativas <ley constitucional del 9 de
Febrero de 1948 inciso I articulo 12; el cuarto
control y el dnico de cardcter jurisdiccional
se le otorga a la Corte Constitucional cuya
jurisdiccién abarca [} comprende: el
conocimiento de los hechos o actos ilicitos
imputables al Presidente de la Repiblica y a

los Ministros <articulo 91 vy 96
constitucionales>, el conocimiento de la
constitucionalidad de una ley regional <control
preventivo articulo 127 pérrafo 3e

constitucional>, el conocimiento de 1las leyes
de la Repiblica cuando invadan la competencia
de las leyes regionales <ley constitucional del

219 Citado por OSCAR VAZQUEZ DEL MERCADO, lbidem, p. 70.
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9 de Febrero de 1948 N2 1 articulo 2¢; cuando
una ley regional invada la competencia de otra
regién <el mismo ordenamiento N2 1 articulo
192>; sobre la legitimidad de las leyes de la
Replblica y la leyes regionales cuando hayan
sido impugnadas en un juicio por las partes o
por el juez, y este ultimo considere fundada 1la
impugnacién y remita 1la causa a 1la Corte
Constitucional para que esta resuelva sobre su
constitucionalidad, esto es, por via de
excepcién o de control difuso <ley del 11 de
Mayo de 1983 y articulo 139 constitucional>, en
este Gltimo supuesto es donde se hace valer las
transgresiones a los derechos fundamentales.

A la Corte Constitucional puede acudir
para solicitar la declaracién de
inconstitucionalidad de las disposiciones
legislativas el Gobierno de la Repdblica en el
primer supuesto del parrafo anterior, las
Juntas Regionales en el segundo, en el tercer y
cuarto supuesto prescritos en el parrafo que
antecede las partes en el juicio o los Jjueces
de los mismos en el dltimo supuesto.

En cuanto a los efectos que dicta la
Corte Constitucional TItaliana en el control
constitucional de las disposiciones
legislativas en la via de accién y en la via de
excepcién tiene efectos erga omnes, ab inito y
eX nunc, esto implica que la disposicidn
legislativa se anula en benéfico de los
integrantes de la sociedad a partir del dia
siguiente de su publicacidén, estos efectos los
prescribe el articulo 136 el cual al tenor

establece: "Las normas declaradas inconstitucionales no pueden tener
aplicacién desde el dia siguiente a la publicacién de la decisiént.
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CAPITULO DECIMO SEGUNDDO

LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION
EN_LOS PRINCTPALES PATISES AMERICANOS

I.- LA CONSTITUCION BRASILENA:

Este pais ha tenido un gran desarrollo
en lo tocante al control constitucional de 1las
disposiciones legislativas, en virtud de que,
la Constitucién Brasilefia de 1967 prescribio en
sus disposiciones dos tipos de preservacién del
orden constitucional, es decir, promulgo el
sistema difuso o de excepcién y el sistema
concentrado o de accidén. En cuanto al primer
sistema la Constitucién le concedio a cualquier
juez de cualquier materia jurisdicecidn para
conocer Y resolver la argumentacién de
inconstitucionalidad de las disposiciones
legislativas dentro del juicio gque ante ellos
se ventile o ante el Supremo Tribunal Federal,
pero también todos los jueces tienen
jurisdicciébn para conocer y resolver sobre la
constitucionalidad de los actos de los poderes
publicos <segan la materia> gque vulneren los
derechos fundamentales; en cuanto al segundo
sistema, la Carta Magna concedio al Tribunal
Federal <el cual esta compuesto por once
magistrados> jurisdiccidén para conocer de la
inconstitucionalidad o legalidad constitucional
de las disposiciones legislativas.

Ahora bien, el Estatuto Fundamental
Brasilefio promulgo diversas acciones tendientes
a defender su parte dogmatica y su parte
orgdnica, las cuales motivan el sistema difuso
o el sistema concentrado, y que son: La via de
excepcién, el recurso extraordinario, el Habeas
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Corpus, el mandato se seguranca, la accién
popular, la accidén constitucional interventiva
y la accidén constitucional genérica.

En cuanto al primero, la Carta Magna se
lo otorgo a las personas fisicas o morales g,
nacionales o extranjeras el derecho de oponerse
de manera fundada dentro del juicio en gue sean
partes la excepcidn de inconstitucionalidad de
las disposiciones legislativas. De esta manera
conocen de la defensa o) excepcidn de
inconstitucionalidad de las disposiciones
legislativas todos 1los jueces dentro de sus
ambitos competenciales en razén de materia,
este medio de control caracteriza al sistema
brasilefio de defensa de la Constitucién.

En cuanto al segundo medio, es deécir,
el recurso extraordinario es 1la tercera o
segunda instancia <segin el caso> de los
juicios en los que se hallan opuesto la defensa
o excepcidn de inconstitucionalidad de 1las
leyes o tratados federales o 1leyes o actos
federales o leyes o actos de los gobiernos
locales o municipios que se Jjuzguen de gran
valia y s6lo pueden interponer este medio 1las
partes del juicio conociendo de este medio el
Supremo Tribunal Federal articulo 119 inciso
111 letra b y c.

Por lo que toca al tercer medio, esto
es, al Habeas Corpus de conformidad con el
articulo 20 constitucional procede cuando un
individuo sufra o se encuentre amenzado por un
acto de autoridad que limite infringe o coarte
su libertad de 1locomocién, es decir, la
libertad de ir venir y permanecer, este medio
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puede ser interpuesto por el afectado y conoce
de el, los Jjueces dentro de los respectivas
orbitas competenciales.

El cuarto medio de control, es el
Mandato de Seguranca <mandato de amparo>, el
cual tiene por finalidad proteger al individuo
contra un acto de autoridad <art. 153 parrafo
21 constitucional> que lesione 1los derechos
individuales ciertos o determinados otorgados
por la Constitucién y gque no pueden ser
protegidos o amparados por el Habeas Corpus,
de este control conocen los Jjueces dentro de
sus respectivas O6rbitas competenciales, siempre
y cuando sea impugnado por el individuo
afectado.

Por lo que toca del quinto medio de
control ,esto e, .la accidn popular tiene por
finalidad o fue promulgade para invalidar el
acto ilegal o lesivo del patrimonio piablico
<art. 153 parrafo 31 constitucional> dictado y
originado por los poderes plblicos, este medio
de control sélo pueden ser interpuesto por los
ciudadanos brasilefios de manera individual o
colectiva.

El sexto medio de control, es decir,
la accion directa interventiva de
inconstitucionalidad fue instituida para
defender exclusivamente los principios

constitucionales prescritos por el articulo 10
inciso VII del Estatuto Fundamental Brasilefio
siendo estos: a) la forma Republicana; b) 1la
temporalidad de 1los mandatos electivos cuya
duracidén no excederd de los mandatos federales
correspondientes; ¢) la independencia y armonia
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de 1los poderes; d) las garantias del Poder
Judicial; e) la autonomia municipal; £) la
presentacién de las cuentas de la
administracién; g) la prohibicién a los
Diputados estatales para la préctica de actos
o ejercicio de un cargo, funcién o empleo
incompatibles con el ejercicio del mandato en
la forma prevista en el articulo de 1la
Constitucién art. 34 inciso 1 y 11 (220).

Asi, lo consagro la accién directa
interventiva de inconstitucional para defender
los principios constitucionales antes
sefalados, contra los actos constituyentes
legislativos, administrativos y judiciales de
los poderes plblicos de los Estados miembros y
tiene por finalidad que el Supremo Tribunal,
Federal declare la inconstitucionalidad o la
constitucionalidad de ellos. El1 ejercicio de
esta accidn se le otorgo al Procurador General
de la Repiblica, ya sea de oficio o a peticién
de cualquier interesado, esta accién encuentra
su fundamento en el art. 11 péarrafo 19.
literal ¢ y su procedimiento esta regulado por
la ley no. 4337 del 12. de Julio de 1964.

El dltimo medic de control, es decir,
la accién directa genérica de
inconstitucionalidad, fue instituida para
defender cualquier disposicién o precepto del

220 Presupuestos citados por JOSE AFONSO DA SILVA, Ponencia de la Constitucion
y su Defensa en Brasil en el Colegio Internacional celebrado en el Instituto
de Investigaciones Jurfdicas de la Universidad Nacional Auténoma de .México,
México, Agosto de 1982, p. 269.
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Estatuto Fundamental contra actos lato sensu

dictados, ordenados Yy ejecutados por los
poderes plblicos de la Federacién o de los
Estados, su fundamento se encuentra en el
articulo 119, inciso I, literal L de 1la

Constitucidén Federal, su procedimiento se rige
por los articulos 174 a 180 del Reglamento
Interno del Supremo Tribunal Federal, esta
accién s6lo puede ser interpuesta por el
Procurador General de la Republica de manera
oficiosa y el juicio se ventila entre este y el
érgano contraventor.

En cuanto a las sentencias que dicta en
los diversos medios en control dentro del
sistema difuso y dentro del sistema concentrado
de preservacién del orden constitucional tiene
efectos inter partes y ex tunc, es decir, 1la
sentencia s6lo benéfica al individuo de 1la
impugno con efectos retroactivos. sin embargo,
cuando se trata de la accidn directa de
inconstitucionalidad interventiva como
genérica, la resolucién gque dicta el Supremo
Tribunal Federal se comunica a los ©Organos
afectados y surte la efectos in causa, pero
ademas, se envia o se remite copias de la causa
al Presidente del Senado de la Republica, para
que el Senado suspenda la ejecucién de la o las
disposicién (es) legislativas o el acto que se
halla declarado en todo [] en parte
inconstitucional de conformidad con el articulo
42, inciso VII de la Constitucién Federal, el
cual el tenor establece (221):

**x"Compete privativamente al Senado Federal:
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VII. Suspender la ejecucidén en todo o en parte,
de la ley o decreto declarados inconstitucionales por
decisidén definitiva del Supremo Tribunal Federal"**,

II.— LA L,EY FUNDAMENTAIL, COLOMBIANA:

Por obra de sus constituyentes, este
pais en los inicios de este siglo prescribo y
promulgo adelantandose a los paises europeos,
un &rgano especializado en la Defensa de la
Constitucién, sin embargo, como lo sefiala LUIS
CARLOS SANCHICA (222):

*x¢, . ha sufrido refiriendose al organo
especializado-, so pretexto de perfeccionamiento,
distorciones gque han convertido nuestro control de
constitucionalidad en un sistema hibrido mixto,
intermedio entre los dos que prevalecen en la doctrina

normativa constitucional;..."**,
De esta manera, la Constitucién
Colombiana vigente, ha prescrito diversos,

complejos y completos sistemas de preservacidn
de sus disposiciones, atribuyendoselos a
diversos 6rganos, entre los que tenemos: a la
Corte Suprema de Justicia, al Consejo del
Estado, al Congreso Nacional, a los
Gobernadores, a los funcionarios pablicos
administrativos y a los jueces.

Por lo qgue toca a la Corte Suprema de
Justicia, es el érgano encargado de la guarda y

22§0Para abundar sobre este punto ver a JOSE AFONSO DA SILVA, Ibidem, pp. 283

222 LUIS CARLOS SANCHICA, Ponencia de la Constitucién y su Defensa en Colombia

en el Colegio Internacional celebrado en el Instituto de Investigaciones

:‘lggédmas:s;dl‘e la Universidad Nacional Auténoma de México, México, Agosto de
. P
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custodia de 1la integridad de la Constitucién
<articulo 124 constitucional>», de este modo, 1la
Corte ejerce su jurisdiccidén constitucional en
diversos supuestos, entre los gue tenemos: .

a) Sobre la constitucionalidad o
exeqguibilidad de las disposiciones legislativas
dictadas por el Poder Ejecutivo en uso de las

facultades extraordinarias para legislar
<articulo 76, ordinal 12 de la Carta Magna>,
conoce de esta impugnacién la Sala

Constitucional de la Corte Suprema.

b) Sobre la exequibilidad o
inexequibilidad de 1los decretos gque dicta el
gobierno para dar cumplimiento a la

intervencién que ordena la ley en el orden
econdmico, con base en la facultad del articulo
<32 articulo 76, ordinal 11 constitucional>, de
esta impugnacién conoce la Sala Constitucional
de la Corte Suprema.

c) Sobre la constitucionalidad de los
decretos de planes y desarrollo econdmico y
social <articulo 80 constitucional> de este
medio impugnativo conoce la Sala Constitucional
de la Corte Suprema.

a) Conoce la revisién forzosa sobre
la exequibilidad o inexequibilidad de las
disposiciones legislativas dictadas por el
Gobierno por motivo del Estado de Sitio y del
Estado de Emergencia econdmica y social
<articulo 21 y 22 constitucionales>, de este
medio conoce la Sala Constitucional de la Corte
Suprema.
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e) Conoce de la constitucionalidad de
las leyes vetadas por el Ejecutivo y superadas
por el Congreso Nacional dentro del proceso
legislativos, y la resolucidn gque dicta el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia pone 1la
ley o decreto en vigor o 1la censura para
siempre.

En cuanto al Consejo de Estado, 1la
Constitucién lo instituyo para preservar el
orden constitucional contra los decretos del
orden nacional cuyo conocimiento no este
asignado a la Corte por el articulo 214
constitucional, estos son, los reglamentos,
ordinarios o ejecutivos, reglamentos
constitucionales o reglamentos auténomos o de
cualquier otra especie (223). Este medio de
impugnacién se realiza a través de una
jurisdiccién contenciosa de la gue conoce el
érgano que compulso.

Por cuanto toca al Congreso Nacional, el
Estatuto Fundamental 1le atribuyo competencia
para conocer de la inconstitucionalidad o
constitucionalidad de los tratados, de manera
preventiva, es decir, en el proceso de
formacién de 1las acuerdos internacionales.
cabe hacer mencién aqui que el ilustre
constitucionalista colombiano LUIS CARLOS
SANCHICA (224) sefala que una vez aprobado los

223 Para abundar sobre ta competencia del Consejo de Estado ver a LUIS CARLOS
SANCHICA, La Constitucién Colombiana, Universidad Nacional Auténoma de México,

México, 1982, pp. 135 a 140.
224 Luis CARLOS SANCHICA, ibidem, p. 356.
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tratados se excluyen del control jurisdiccional
de su constitucional, debido a que las Camaras
se abstendrian de aprobar tratados
internacionales inconstitucionales.

En cuanto a los Gobernadores de los

Departamentos, estos tlenen la facultad y
obligacién de revocar los actos de los alcaldes
V' de los concejos nunicipales de su
Jurisdiccién por motivos de

inconstitucionalidad, pero el Gobernador debe
poner del conocimiento del Tribunal de 1lo
Contencioso Administrativo 1la revocacién del
acto, para que este 1lo resuelva de manera
jurisdiccional.

Por lo que toca a los funcionarios
piblicos, el decreto N2 2733 de 1959 regula la
existencia del recurso de revocacién directa de
los actos administrativos inferiores entre
otros motivos por ser inconstitucionales (225).

El Gltimo control constitucional se 1le
otorgo a todos los Jueces dentro de sus
respectivas competencia, por medio del sistema
de defensa o de excepcién, de conformidad con
el articulo 215 constitucional, el cual al
tenor establece:

"En todo caso de incompatibilidad entre
la Constitucién y la Ley, se aplicara de

preferencia la Constitucidn”.

225 Los datos de esta forma dc control constitucional, los tome de LUIS CARLOS
SANCHICA, Opere Citato, p. 357
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Sin embargo, como lo sefiala LUIS CARLOS
SANCHICA (226), este medio no ha tenido gran
auge, debido que no ha tenido desarrollo
legislativo, ni un desarrollo pragmiatico.

Ahora bien, pueden acudir ante los
drganos de control constitucional todos los
ciudadanos colombianos que ejerciten la accién
piblica de inconstitucionalidad.

Las sentencias que dictan los oérganos
encargados de preservar el orden constitucional
tiene efectos erga omnes, ab initio y ex nunc,
es decir, el fallo de inexequibilidad o
exequibilidad tiene efectos generales, gque se
traducen en la nulidad de los actos publicos
lato sensu para el futuro (227).

ITT.— LA CARTA MAGNZA CUBANA:

LA Constitucién Cubana de 1940 reformo
y perfecciono el sistema individualista de
defensa del orden constitucional que prescribio
la Constituciédn Cubana de 1901 (228), toda vez
gque, creo un sistema individualista y un

226 LUIS CARLOS SANCHICA, Opere Citato, p. 358 .

227 Han manifestado el ‘mismo criterio HECTOR FIX ZAMUDIO, Ponencia General
sobre La de la Constitucién y su Defensa en el Colegio Internacionat celebrado
en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de
México, México, Agosto de 1982, p. 65. LUIS CARLOS SANCHICA, Obras citadas,
gg 359 y 135 respectivamente.

Este estudio esta realizado sobre la Instituciones que prescribio vy
contemplo la Constitucién Cubana de 1940, por su importancia y transcendencia,
a pesar de que a la fecha esten abrogadas y este vigente otra legistacion
constitucional.,
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sistema colectivo para la defensa de sus
disposiciones.

Asi, el o6rgano encargado de custodiar y
defender el orden constitucional, es el
Tribunal Supremo de Justicia, gque funciona en
Pleno y en Salas, siendo la principal Sala, el
Tribunal de garantias constitucionales y
sociales.

Por lo que toca a la competencia del
Pleno del Tribunal Supremo de Justicia cCubano,
la Constitucién Cubana de 1940 la prescribio en
su articulo 174, el cual al tenor establece:

"E1 Tribunal Supremo de Justicia
tendra, ademas de las otras atribuciones que
esta Constitucidén y la ley seflalen, las
siguientes:

A) Conocer de los recurso de casacibn;
b) Dirimir las cuestiones de competencia entre
los tribunales que le sean inmediatamente
inferiores o no tengan superior comin, y las
que se suciten entre las autoridades judiciales
y las de otros ordenes del estado, la
Provincia, o el <Municipio; C) Conocer de los
juicios en que litigen entre si el Estado, la
bProvincia, y el Municipio; D) Decidir sobre la
constitucionalidad de las leyes, decretos,
reglamentos, acuerdos, ordenes, disposiciones y
otros actos de cualquier organismo, autoridad,
o funcionario; E) Decidir, en tltima instancia,
sobre la suspensidén o destitucién de los
gobernantes locales y provinciales, conforme a
lo dispuesto por esta Constitucidn y la ley".
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En cuanto toca al Tribunal de Garantias
Constitucionales Yy Sociales, el Estatuto
Fundamental de 1940 prescribio su jurisdiccién
en el articulo 182, el cual a la letra dice:

"El Tribunal de Garantias
Constitucionales y Sociales es competente para
conocer de los siguientes asuntos:

A) Los recursos de lnconstitucionalidad
contra las leyes, decretos—-leyes, decretos
resoluciones, o actos que niegen, disminuyan,
restrinjan o adulteren los derechos y garantias
consignados en esta Constitucibébn, o que impidan
el libre funcionamiento de los Organos del
estado; B) Las consultas de jueces y tribunales
sobre la constitucionalidad de las leyes,
decretos-leyes, y demas disposiciones que hayan
de aplicar en juicio; C) Los recurso de "Habeas
Corpus”, por via de apelacidébn, o cuando haya
sido ineficaz la reclamacidn ante las otras
autoridades o tribunales; D) La validez del
procedimiento y de la reforma constitucionales;
E) Las cuestiones juridico-politicas, y las
legislacién social, que la Constitucidén y la
ley sometan a su consideracidén; y F) Los
recurso contra los abusos de poder'.

El articuloc 104 del C&digo Politico
Cubano de 1940 sefiala que, los Jjuicios ante los
Tribunales Constitucionales, se origina o puede
originarse de cuatro formas, a saber: ILa
primera forma, surge cuandc una de las partes
dentro de un juicio de cualquier indole
considera que 1la disposicién aplicable al
negocio es inconstitucional, y solicita que se
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envie la causa al Tribunal Constitucional
<seglin sea el caso>, para que este resuelva; la
segunda forma se concibe cuando, una persona de
manera extrajudicial o Ffuera de juicio, sufre
un agravio por una acto 1lato sensu y lo
considere inconstitucional, acude ante los
Tribunales Constitucionales; la tercera forma
se origina cuando, el juez o tribunal considere
que la disposicidn legislativa aplicable es
inconstitucional suspende el procedimiento y
remite la causa en via de consulta al Tribunal
Constitucional, para que éste declare o niegue
la exequibilidad; 1la cuarta forma se desta
cuando veinte y cinco ciudadanos cubanos cuando
menos, afectados © no impugnan ante los
Tribunales Constitucionales <segln su
competencia> las disposiciones legislativas por
estimarlas gque conculcan la Constitucidén. A
este medio se le denomina accién puablica o
popular(230).

Las resoluciones que dictas el Pleno
del Tribunal Supremo de Justicia y el tribunal
de garantias Constitucionales y Sociales
producen efectos erga omnes, ab initio, ex nunc
<cuando se trata de la accidén piblica o
popular> o ex tunc <cuando se trata de la
accién individual o privada>, es decir, que los
actos pablicos lato sensu se anulan en
beneficio de todos los individuos, ya sea con
efectos retroactivos o con efectos futuros
<segln el caso> a partir de

Para abundar en el estudio de este tema ver a JUAN CLEMENTE 2AMORA, La Defensa
e la Constitucién en la Legislacion Cubana, Revista Mexlcana de Derecho
Péblico, Tomo I, No 2, Octubre a Diciembre de 1646 pp. 115 a .

UNIVERSIDAD NACIONAT, AUTONOMA DE MEXICO Pagina - 334




JORGE RAUL GARCIA SOSA "LAa DEFENSA DE LA _CONSTITUCION"

la publicacién de la resolucién en los estrados
del Tribunal. Los alcances de las sentencia de
los Tribunales Constitucionales Cubanos 1los
prescribe el articulo 194 constitucional, el
cual a la letra en su parte conducente dice:

"...No podra aplicarse, en ningin caso
ni forma, una ley, decreto-ley, decreto,
reglamento, orden, disposicién o medida que
haya sido declarado inconstitucional, bajo pena
de inhabilitacién para el desempefio de cargo
pablico: La sentencia en que declare la
inconstitucionalidad de un precepto legal o de
una medida o acuerdo gubernativo, obligara al
organismo, autoridad, o funcionario gque haya
dictado la disposicidén anulada, a derogarla
inmediatamente: En todo caso la disposicién
legislativa o reglamentaria, o medida
gubernativa declarada inconstitucional, se
considera nula y sin valor ni efecto desde el
dia de la publicacién de la sentencia en 1los
estrados del Tribunal”.

Cabe agui sefialar para corrocborar los
efectos retroactivos Y futuros de las
sentencias seglin la accién constitucional
ejercitada, lo gque el insigne Jjurista RAMON
INFIESTA (230) sefiala a ese respecto:

*®*"Debe tenerse presente, para fijar 1los
efectos de la declaracidn de inconstitucionalidad, si se
obtuvo por via de accién publica o privada. Porgue en el
primer caso se pretende simplemente del restablecimiento
de la normalidad

230 Citado ?or FELIPE TENA RAMIREZ, Derecho Constitucional Mexicano, Porria,
Mexico, 1987, p. 253.
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constitucional, y en el segundo la cesacién de una
situacién de derecho gque afecta algun interés. en
consecuencia, en el primero no hay lesidén; en el
segundo, si. Por tanto, los efectos de la declaracidén de
inconstitucionalidad por accidn publica han sido fijados
por nuestro Tribunal Supremo en los siguientes términos:
1) es una declaracion de futuro, esto es, transciende en
la derogacion de la norma constitucional, pero sin
efectos retroactivos <ex nunc> (sent. de 29 de Junio de
1942); 2) es una declaracidén que no tiene aplicacidén
concreta en beneficio de ninguno de los recurrentes
<sentencia de 49 a 22 de junio de 1943>. La declaracidén
de Inconstitucional para el porvenir, determina la
revocacién del acto anterior ejecutado <ex tunc> al
amparo de la norma declarada inconstitucional”*x,

V. EIL, ESTATUTO FUNDAMENTAL VENEZOLANO:

La Constitucidén Venezolana vigente,
promulgo el sistema de concentracidén o de
accién y el sistema difuso o de excepcidn para
la defensa o preservacidén de sus disposiciones,
el primer medio de control se lo concedio a la
Corte Federal y el segundo se lo concedio u
otorgo a todos 1los Jjueces dentro de sus
respectivas 6rbitas competenciales (231).

Ahora bien, la Corte Federal Venezolana
esta compuesta de cinco vocales o miembros,
designados por las Céamaras legislativas que
integran el Congreso Nacional <articulo 132
constitucional y 1, 4 y 5 de la Ley Organica de
la Corte Federal>. La competencia o la
jurisdiccidén de la Corte Federal se cierne a
todas las transgresiones a la Constitucién por

Para abundar en el estudio de la Defensa_de la Constitucién Venczolana ver a
JOSE GUILLERMO ANDUEZA, tLta Jurisdiccién Constitucional en el Derecho
Venezolano, Universidad Central de Venezuela, Caracas, volémen {I, 1955.
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parte de los poderes piblicos <art.133, ord.
32. constitucional>, a la colisidén de las leyes
entre si <art. 133, ord. 22. constitucional>, a

las acusaciones de los funcionarios de
categoria superior de los poderes pilblicos
<art. 133, ord. 42. constitucional>, a 1la

materia de la jurisdiccioéon administrativa <art.
133, ord. 92 constitucional y art. 7, ord. 9e.
de la Ley Organica de la Corte Federal:>.

La incoacién del juicio constitucional
ante la Corte Federal, comienza con el
ejercicio de 1la ‘raccidén popular gque efectua
cualquier individuo agraviado o no, siendo esta
accién imprescriptible, una vez iniciado el
juicio no se puede desistir del mismo, sino que
se sigue de oficio <criterio de la Corte sent.
2 de Julio de 1940. m. 1941>, también se le
debe notificar 1la incoaciédn del Juicio al
Procurador General <art. 27 de la Ley Orgédnica
de la Corte Federal>.

Las resoluciones que dicta la Corte
Federal en la via de accidn produce efectos
erga omnes, ab initio y ex nunc, es decir, el
acto lato sensu es anulado para el futuro en
beneficio de todos los individuos, esta
resolucién deben ser publicada en la Gaceta
Oficial (232).

En cuanto al sistema difuso venezolano,

lo ejercen todos 1los jueces dentro de sus
respectivas érbitas competenciales como 1lo

232 Han manifestado el mismo criterio HECTOR FIX ZAMUDIO, Opere Citato, p. 65
y JOSE GUILLERMO ANDUEZA, lIbidem, p. 99
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prescribe el articulo 215 de la Constitucién y
el articulo 7 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, los cuales a la letra respectivamente
dicen:

"En todo caso de incompatibilidad entre
la Constitucién y la ley, se aplicaran de
preferencia las disposiciones
constitucionales”.

"cuando la Ley vigente, cuya aplicacién
se pide, colidere con alguna disposicién
constitucional, los Tribunales aplicaran esta
con preferencia’.

El sistema difuso venezolano esta
caracterizado por se imprescriptible, por 1lo
que sdlo procede a peticidén de parte, por que
el impugnante tenga interés juridico y directo,
porque las partes en un juicio interpongan la
defensa u excepcidn de inexequibilidad.

Asi, las resoluciones que dictan los
Jjueces en el sistema difuso de control
constitucional producen efectos inter res
palios judicata o inter partes, ab inito y ex
tunc, esto es, el acto lato sensu se anula
retroactivamente en beneficio del individuo que
lo impugno y gque obtuvo 1la declaracidén de
inconstitucionalidad (233).

V.- LA CONSTITUCION DE 1LOS _ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA:

233 Criterio sustentado por JOSE GUILLERMO ANDUEZA, Ibidem, p. 100.
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En la primera década del siglo diez y
nueve, en este pais se gesto el principio de
Supremacia de la Constitucién a través de la
sentencia del caso MADISON VERSUS MARBURY
dictada por el CHIEF JHON MARSAHLL, la cual se
convirtié en la semilla y origen de la Defensa
del Estatuto Fundamental (234).

La Constitucién de los Estados Unidos
de América de 1787 en su articulado no promulgo
de manera expresa el oOrgano encargado de su
defensa, el sistema a seguir y los alcances del
mismo, sin embargo, la doctrina y la
jurisprudencia norteaméricana consideran que el
primer parrafo de 1la segunda seccién del
articulo tres y en el segundo parrafo del
articulo seis ambos de la Constitucié vigentes,
se encuentra el fundamento para la existecia de
la Defensa de la Carta Magna, los cuales a 1la
letra respectivamente dicen:

"1, El1 Poder Judicial entenderad en
todas las controversias, tanto de derecho
escrito como la equidad, gque surja como
consecuencia de esta Constitucidn, de las leyes
de los Estados Unidos y de los tratados
celebrados o que se celebran bajo su autoridad;
en todas las controversias que se relacionan
con embajadores, otros ministros piblicos y
cénsules; en todas las controversias de la
jurisdiccidén de altamirantazgo y maritima; en
las controversias en que sean parte de los

234 Para abundar en el estudio de la Supremacia de la Constitucisen ver el
primer capitulo de la primera parte de este estudio.
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Estados Unidos; en la controversia de dos o mas
Estados, entre un Estado los y los ciudadanos
de otro, entre ciudadanos de Estados
diferentes, entre ciudadanos del mismo Estado
que se reclamen tierras en virtud de
concesiones de diferentes Estados y entre un
Estado o los ciudadanos del mismo Estado,
ciudadanos o subditos extranjeros*.

"Esta Constitucidén, y las leyes de los
Estados Unidos que se expidan con arreglo a
ella, y a todos los tratados celebrados o que
se celebren bajo la autoridad de los Estados
Unidos, seran la suprema ley del pais y los
jueces de cada Estado seran obligados a
observarlos, a pesar de cualquier cosa en
contrario que se encuentre en la Constitucién o
las leyes de cualquier Estado".

Ahora bien, el sistema simple de
defensa de 1la Constitucidén norteaméricana de
los primeros afios del siglo proximo pasado, se
convirtié a través de grandes logros
doctrinarios, jurisprudenciales y legales en un
sistema completo y complejo de defensa de la
parte dogmédtica y de la parte orgénica de su
Estatuto Fundamental, gque se realiza por medio
del sistema de excepcidén y por medio de los
recursos extraordinarios <extraordinary legal
remedies> (235).

El sistema de excepcidén o de Defensa de
la Constitucién se le otorgo a cada uno de los

235 Para sbundar en el estudio de la Defensa de la Constitucién en este pais
ver a OSCAR RABASA, El Derecho Angloamericano, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1940.
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jueces norteaméricanos dentro de sus
respectivas O6rbitas competenciales <materia,
grado, cuantia, territorio etc.>. Este sistema
comienza cuando algunas de las partes en un
juicio considera gue la ley o acto aplicable es
inconstitucional y solicita que el juez ad quo
la desaplique, en caso de tener el
excepcionante una sentencia desfavorable pueden
acudir ante el Jjuez ad que mediante el
ejercicio del recurso extraordinario de
apelacién que substituyo al writ of error en
1928, o bien por medio del writ of certiorari
<auto para avocarse al conocimiento y se
promueve por violaciones> o por medio del writ
of questiones, Yy en caso de tener la
confirmacion de la sentencia desfavorable,
pueden acudir ante la Suprema Corte de Justicia
en via de alzada.

La Corte Suprema de Justicia <es 1la
viva voz de 1la Constitucién prohijando las
palabras de LORD BRYCE> de conformidad con 1la
Ley Judicary Act de 1789 y sus reformas de 1914
y 1916, tiene Jjurisdiccién sobre todas las
sentencias definitivas dictadas por los
tribunales de Gltima instancia de los estados y
sobre las sentencia definitivas de los
tribunales federales inferiores por medio de
los anteriores tres recursos y por los dgque
adelante se mencionan, siempre y cuando las
controversias versen sobre la aplicacién e
interpretacién de la Constitucién, leyes
federales y tratados internacionales <Derecho
federal>.

Completan el sistema de defensa del
orden constitucional en el modelo americano,
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una serie de medios de impugncidn ad hoc
denominados extraordinary legal remedies
<recursos o remedios extraordinarios> que
tienen por finalidad elevar o hacer del
conocimiento de la Suprema Corte de Justicia
todos 1los actos puiblicos lato sensu dgue se
estimen transgresores de la Constitucién o los
que impliquen 1la interpretacidén directa del
Derecho Federal <Constitucidén, leyes federales
y tratados internacionales>.

Los extraordinary legal remedies estén
integrados por los siguientes medios de
impugnacién:

A.- El Writ of Injuction es un medio a
través del cual el recurrente solicita al
6rgano Jjurisdiccional que dicte una resolucidn
por la cual se suspenda la ejecucién de actos
piblicos lato sensu por ser contrarios a la
Constitucién, y sdélo opera en materia civil y
se sigue entre el recurrente y la autoridad
contraventora.

El jurista mexicano OSCAR RABASA (236)
conceptualiza a este medio impugnativo
diciendo:

*%" . .es el mandamiento que el actor solicita
del juez a efecto de gue este impida y suspenda la
ejecucidén de cualquier acto ilicito por un "particular”
o una “"autoridad", indistintamente; y en los juicios gue
versen sobre la materia constitucional es el medio
usual, por tanto, para que los tribunales, a instancia
de parte agraviada, examinen la

236 OSCAR RABASA, Ibidem, p. 640,
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constitucionalidad de leyes o actos de la autoridad y
suspenda e impidan su ejercicio..."x*,

B.- El Writ of Mandamus es el mediq por
el cual, el recurrente solicita que el tribunal
competente dicte una resolucién ordenando a
cualguier autoridad la ejecucién de un deber
prescrito por la Constitucién, por 1las leyes
federales o tratados internacionales, este
recurso opera solamente en materia civil.

El ilustre JHON MARSHALL (237) citando
al Jjuez ingles BLACKSTONE concibe a este
recurso, de la siguiente manera:

**"gque ejecute un acto cierto y especifico, que
es de su competencia y su deber y que el tribunal ha
determinado que es conforme a derecho y a la
Justicia"**. -sic-.

C.- El Writ of Habeas Corpus tiene por
finalidad proteger a los individuos que hayan
sido privados de su libertad en conculcacién de
cualquiera de los preceptos constitucionales,
de este medio conocen los Jueces penales
locales o federales segin el caso Yy puede ser
promovido por el agraviado o por otra persona
siempre y <cuando sea ratificado por el
agraviado. ’

El bachiller OSCAR RABASA (238)
conceptualiza a esta institucién diciendo:

237 JOHN MARSAHLL, Sentencia del caso MADISON VERSUS MARBURY, Revista mexicana
de Derecho Publ|co Tomo I, No 3, México, Enero a Junio de 1942 p. 332.
238 DSCAR RABASA, ibidem, p. .645.
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***, . .que es un procedimiento judicial sumario
encaminado a librar a las personas de toda privacion
illcita y especialmente de cualquier arresto, detencidn
o aprisionamiento ilegal..." agregando “...una persona
ha sido privada de su libertad o aprisionada en
violacidn de cualguiera de los preceptos de la
Constitucidn”**,

D.- El1 writ of quo Warranto es el medio
por virtud de cual, el Procurador General de la
ReplGblica puede promover ante el tribunal
competente, a efecto de que se instaure una
averiguacién o investigacién respecto de 1la
legalidad del nombramiento de los funcionarios
o de una autoridad.

El jurista mexicano JUVENTINO V. CASTRO
(239) concibe a este medio de la siguiente
manera:

**4, . . recurso extraordinario que significa “por
virtud de que autoridad?, y que promueve el Procurador
ante un tribunal competente, para que Instruya una
averiguacion respecto a la legalidad del nombramiento
<no de la eleccion> por virtud del cual un funcionario o
una autoridad desempenan un cargo"**,

E.- El1 Writ of Prohibition lo défine
OSCAR RABASA (240) diciendo;

**x", . .es el mandamiento que expide un tribunal
superior a otro inferior, con el objeto de impedir gue
este tltimo obre en cualquier asunto sin competencia, ©
que teniéndola se exceda de sus facultades..."**,

Los extraordinary legal remedies, el

239 JUVENTINO V. CASTRO, Garantias y Amparo, Porrua, México, 1983, p. 285.
240 OSCAR RABASA, Opere C|tnto p. 649,
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recurso de apelacién, el writ of certiocarari y
el writ of certification of questiones
constituyen en su conjunto el Juicio
Constitucional Norteaméricano.

Ahora bien, pueden interponer el juicio
constitucional norteaméricano <en los supuestos
antes sefialados> las personas fisicas
ciudadanas o no, y las personas morales, ya
sean ambas nacionales o extranjeras y las
autoridades locales o federales, es decir,
cualquier persona privada o publica de manera
individual o colectiva.

Son competentes para conocer del juicio
constitucional norteaméricano todos los jueces
locales o federales dentro de sus respectivas
érbitas competenciales, pero el maximo
interprete de la Constitucién es la Suprema
Corte de justicia.

Cabe agqui hacer mencién de que 1la
doctrina <ALEXANDER HAMILTON, JAMES BRYCE, el
magistrado CURTIS etc. etc.,> y la
jurisprudencia norteaméricana en el caso EAKIN
VERSUS RAUB sustentada por el magistrado
GIBSON, han excluido de la competencia de la
autoridades administrativas a el juicio
constitucional norteaméricano.

En el juicio constitucional
norteaméricano las sentencias gque dicta 1la
Suprema Corte de Jjusticia tiene efectos erga
omnes, ab initio y ex nunc, esto es, el acto
puiblico lato sensu declarado inconstitucional
por la Corte es anulado en beneficio de todos
los individuos para los casos futuros. para
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corroborar el alcance de las sentencias en el
juicio constitucional norteaméricano, remito al
lector a los criterios sustentados por
eminentes Jjuristas expuestos en las notas 20,
21, 22, 23 y 24 de la tercera parte de este
trabajo -ver supra-, asi también, cabe sefalar
lo gue el bachiller OSCAR RABASA (241) dice a
este respecto:

**xv, . .la sentencia que declarada la
inconstitucionalidad de la propia ley e impide al
ejecutivo, a traves de su representante juridico, gque la
ejecute en el caso especial sobre el gque verse el
proceso, y la ley es nula y no vuelve a aplicarse en lo
futuro, por la sencilla razdn de que el Ejecutivo sabe
gue cuantas veces pretenda ponerla en funcionamiento, el
Poder Judicial se le impedira en los nuevos juicios que
para ese objeto se promuevan"**,

241 OSCAR RABASA, Opere Citato, p. 645.
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CONCLUSTONTE S:

PRIMERA:

La Voluntad General en ejercicio de su
Soberania y a través del Poder constituyente se
da una Constitucién para estructurar, organizar
y fundamentar la organizacién Jjuridico-politica
de un Estado y de los derechos humanos;
consecuentemente la Constitucién es 1la norma
suprema y es la viva voz del pueblo prohijando
las palabras de JAMES BRYCE y por ello los
Poderes Piablicos deben obedecerla y atacarla
ciegamente, empero, las funciones publicas
tienen gque ser ejercidas por seres humanos,
quienes por su propia naturaleza son falibles,
por lo que es factible que estos en ejercicio
de sus funciones o en exceso de ellas
voluntaria o inconsientemente puedan
gquebrantar, suprimir, destruir y vulnerar el
orden constitucional.

SEGUNDA:

La constitucidén es un acto de creacidn
del derecho y como tal es una norma Jjuridica
con todas las caracteristicas de la ley buena
prohijado a DON VICENTE PENICHE LOPEZ, por ende
debe prescribir en su articulado una <s>
institucién <es> a través del cual se pueda
hacer obligatoria su observancia; ademas la
Constitucién o las disposiciones
constitucionales carecen de materialidad <in
corporeo> para defenderse por si misma, por
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ello requiere que una persona fisica o moral,
privada o publica, nacional o extranjera de
manera individual o colectiva se encarguen de
defenderla ante el drgano preservador del orden
constitucional, a fin de gue la Constitucidén no
se convierta en una disposicién retérica,
nominal o semédntica, es decir, en una norma
suprema de nombre pero sin obligatoriedad que
pudiera ser quebrantada por cualquier servidor
puiblico -siguiendo la doctrina Mexicana-, lo
gue ocasionaria la negacidén de la Supremacia,
de 1la Superlegalidad o del Stufeban de la
Constitucidén, para dar paso a la anarquia
juridica-~politica de un orden juridico.

TERCERQ:

La <s> institucidén <es> juridico-
procesal <es> que la Constitucidn debe
prescribir para hacer obligatoria su
observancia pueden ser de dos tipos: El primero
esta constituido por aguellos mecanismos a
través de los cuales los individuos se
defienden de 1los actos lato sensu de. los
Poderes Piblicos gque sean contrarios a 1la
constitucién, esto es, por medio de la
Constitucién se defienden los individuos e
indirectamente o sin dque ello implique 1la
preservacién del orden constitucional, y el
segundo tipo esta integrado por aquellos
instrumentos a través de 1los cuales se
defienden las disposiciones constitucionales,
esto es, por medio de instrumentos se preserva
directamente a la Constitucién sin que ello
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implique o este condicionada la defensa del
individuo.

CUARTA:

La Defensa de la Constitucién esta
integrada por el conjunto de instituciones
juridico-procesales encaminadas a prevenir,
reparar y reprimir las transgresiones que los
Poderes Plblicos en ejercicio de sus funciones
o en exceso de ellas voluntaria o
involuntariamente conculcan a la Constituciédn,
pero no en funcidén del individuo <gque es
secundario>, sino en funcidén de ella misma.

La existencia de 1la Defensa de la
Constituciédn no depende del establecimiento de
instrumentos, sino depende de dque el o&rgano
garante de 1la Constitucién y apoyado en el
instrumento mismo debera "anular" los actos
propios o complejos de los Poderes Piblicos por
ser inconstitucionales, anticonstitucionales o
irregulares, esta anulacidén implica que el acto
irregular deje de tener existencia légica-
juridica Y sea despojado de cualquier
obligatoriedad, consecuentemente se convierta
en la nada juridica, empero, consiente o
incosientemente puede ser aplicado el acto
inconstitucional [como puede ser en nuestro
sistema] y con una sola vez gque se aplique
generaria la inexistencia de la Defensa de la
Constitucién, puesto que casos similares o
iguales en uno se desaplica el acto
inconstitucional y en el otro se aplica por
cualquier razdén de Iure o de Facto, a pesar de
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ir contra la Voluntad General plasmada en la
Constitucién. Ademds es mas inconstitucional
aplicar un acto irregular y cometer asi una
injusticia constitucional, que desaplicar el
acto irregular en beneficio de todos.

Por tales motivos para que exista la
Defensa de la Constitucién es necesario que el
acto inconstitucional sea declarado nulo <ab
initio>, en beneficio de todos los miembros de
la sociedad <erga omnes> y con efectos
retroactivos <ex tunc> o posteriores al mismo
<ex nunc>.

QUINTA:

Exite consenso entre los Jjuristas del
mundo en considerar a la reforma constitucional
como un medio de Defensa de 1la Constitucién,
esta afirmacién no se puede tomar de manera
absoluta porque en un sistema flexible, la
reforma no es un medio de defensa. '

Cconsidero que la reforma constitucional
es un medio preventivo <siguiendo la doctrina
de LEON DUGIT y de RODOLFO REYES> de Defensa de
la Constituciodn, pero su eficacia esta
supeditada a la existencia de 1la rigidez
constitucional y entre mas severa sea, mejor
sera la defensa.

SEXTA:
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Basandome en nuestra trayectoria
constitucionalista y en los alcances de las
conotaciones gramaticales y Jjuridicas de' los
términos reforma y adicién, sin lugar a duda,
la intencidén del Congreso Constituyente de 1917
fue prescribir 1la limitacién al Poder de
Revisién, para asi excluir de él los principios
y/o instituciones dque la conciencia histérica
del pueblo mexicano considera esenciales para
la existencia de la Constitucién.

SEPTIMA:

En nuestra . trayectoria
constitucionalista han existido proyectos y
disposiciones constitucionales que han

proclamado que los actos contrarios a 1la
Constitucidén deben ser nulos, sin ningtn efecto
y valor, no pudiendo ser aplicada a ningan
individuo, consecuentemente la declaracién de
inconstitucionalidad tendr& efectos erga omnes.

OCTAVA:

E1l Estado de Excepcidn es un
instrumento preventivo y represivo <siguiendo
la doctrina de LEON DUGIT y de RODOLFO REYES>
de la Defensa de la Constitucidén. siempre vy
cuando su establecimiento tenga por finalidad
solventar, combatir y remediar el Estado de
sitio u otro equivalente que se instaure contra
movimientos subversivos que tengan por objeto
abolir, reformar, derogar, alterar, substituir
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y destruir las disposiciones constitucionales,
tales como la asonada, la guerra, el golpe de
Estado, el motin, 1la rebelidon, la revolucidn
violenta y la sedicién.

NOVENA:

El principio de la relatividad de las
sentencias del juicio de amparo nacidé por la
influencia que tuvo el 3jurista francés ALEXIS
DE TOQUEVILLE en sus creadores, sus fundadores,
y sus defensores y por la falta de comprensidn
Yy el desconocimiento total que tuvierédn
nuestros juristas de sistema norteaméricano.

DECIMA:

No existe en el Derecho Mexicano el
Amparo-Soberania, consecuntemente ni la Unién,
ni cada uno de los Poderes Plblicos Federales,
ni las entidades federerativas y ni cada uno de
los poderes pilablicos de 1los Estados pueden
ejercitar la accién piblica subjetiva
consagrada en los articulos 103 y 107 de 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

DECIMA PRIMERA:

La creacion, la modificacién y 1la
interrupcién de la Jurisprudencia refleja
nitidamente la anarquia gque existe en nuestro
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sistema jurisprudencial, y ademas la
jurisprudencia no es una norma juridica ni es
una fuente formal del derecho en nuestro
sistema.

DECIMA SEGUNDA:

La Constitucién puede carecer de su
parte dogmatica y no por eso deja de ser el
Estatuto Fundamental de un Estado, pero al
contrario si una Carta Magna tiene un parte
dogmdtica y carece de su parte organica no pude
ser considerada como una Constitucidén, por tal
virtud 1lo estrictamente constitucional es 1la
parte orgdnica, esto lo corrobora el hecho de
gque la historia constitucionalista mundial
muchos Constituciones han nacido, han vivido y
viven sin su parte dogmatica.

DECIMA TERCERA.

El Juicio de Amparo es un instrumento
constitucional <por estar incluide en su
articulado> que tiene por finalidad reparar
<siguiendo la doctrina de LEON DUGIT y de
RODOLFO REYES> y defender a los individuos de
los actos de autoridad <lato sensu> gue
vulneren las garantias individuales, pero
siempre en razén y en beneficio del individuo y
de los intereses particulares, pero no un
instrumento para el resguardo de todo el cuerpo
y el alma de la Constitucidn.
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DECIMA CUARTA:

El Juicio de Amparo es un medio
andrgquico y obsoleto del control de la
constitucionalidad de las leyes, toda vez gque
produce la desigualdad ante la ley, carece de
eficacia, es injusto <constitucionalmente
hablando> y no constituye una Defensa de la
Constitucidén ni de las garantias individuales.

DECIMA QUINTA:

La jurisdiccién que prescribe el
articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es un instrumento
reparador <siguiendo la doctrina de LEON DUGIT
y de RODOLFO REYES> de 1la Defensa de la
Constitucidén y este se realiza a través de un
drgano politico de preservacién del orden
constitucional y su resolucidén cualquiera gque
ella sea tienen efectos erga omnes.

DECIMA SEXTA:

El Juicio de Declaracién de Procedencia
no constituye un instrumento de Defensa de la
Constitucidn, salvo cuando la conducta que le
da origen se tipifique en el tipo de rebelidn
y/o sedicidén, en este caso se convierte en un
medio represivo <siguiendo la doctrina de LEON
DUGIT y de RODOLFO REYES> de la Defensa de la
Constitucién en un sentido sui generis vy
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En los paises europeos y americanos de
mayor evolucién técnica-juridica e
independientemente del sistema y ©6érganoc dque
adopten, su resolucidn gque declara un acto
inconstitucional <en términos transcedentales>
tiene efectos de anulacién <ab initio> en
beneficio de todos los miembros de un Estado
<erga omnes> ya sean retroactivos <ex tunc> o
para el futuro <ex nunc>.

VIGESIMA PRIMERA:

Tomando en consideracién en primer
lugar gue las instituciones transcedentales de
la Defensa de la Constitucién son: el relativo
a la constitucionalidad de 1las leyes, el
relativo a las garantias individuales y a 1la
parte organica de la Constitucién: en segundo
lugar que las deficiencias, las
inconveniencias, ila falta de utilizacidén
pragmatica <en algunas> Y la falta de
reglamentacién <en algunas> y en tercer lugar
que para que exista una Defensa de la
Constitucidn <como antes lo sefiale> es
necesario que la declaracién de
inconstitucionalidad anule el acto irregular en
beneficio de todos los miembros de un Estado,
puedo inferir que en el Derecho Mexicanc no
existe wuna real y directa Defensa de la
Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos.
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dependiendo de la descripciédn que de él hagan
los legisladores.

DECIMA SEPTIMA:
El Juicio Politico es un instrumento
represivo <siguiendo la doctrina de LEON DUGIT

y de RODOLFO REYES> dependiendo del motivo o
causa que le da origen.

DECIMA OCTAVA:

Con base de los axiomas juridicos de 1la

Supremacia Constitucional, de la Protesta
Constitucional y de la obligacién de los Jjueces
locales de acatar en primer lugar la

Constitucidén, gque encuentran su fundamento en
los articulos 128 y 133 constitucionales, llego
a la aseveracién de gque en nuestro sistema
constitucional existe la institucién del
Autocontrol o Autolegitimacién Constitucional.

DECIMA_ NOVENA:
El1 Autocontrol Constitucional es un
instrumento preventivo y reparador <siguiendo

la doctrina de LEON DUGIT y de RODOLFO REYES>
de la Defensa de la Constitucidn.

VIGESIMA:
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