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% iraves. ge  ‘estasi:b o a5 Ay nos . pressntar | s: -la

‘ssnsicaracicn detesis,

pvestigadc.

“lainececidad’deiconocer la = naturaleza, normatividad, idoneidad

de’cada uno ae Hlos nediocs orobatorios utilizados en

’Es’al caso ‘gue en la mataria ltavoral, cor sus princioios de
eralicgad, publicicad. inmediatex y concentracidn, resulta ge
suma importancia el analisis de dichos medios de prueba,
especificamente en relaci1dn al procedimiento que dispone la Ley

“aed=ral del Trabaijo.

De los distintos medics probatorios que admite 1a materia

labors

seglin el articulo 776 de la ley, la orueba de
inspeccian, o inspeccion ocular, propiamente dicha, resulta
sumamente 1nteresante en su naturale:za, razgos normativos y
afectoas orocesales.notivo por el cual, an nustra cpinion.
resulta en importancia de ser i1nvestigada y enriguecida en sus

aspectos teoricos.

El motivo de este trabaja a2 tasis es =21 de efectuar una
'investxgaczun pormanor:zada de los aspectos mas 1mportantes ze
le inspeccion ccocular 2n 2! srecedimienta laboral, pretenadiendo
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2ctar. 'a apreciar las

zaracten naturaleza, las

idi!ubg ciones: ‘ndrtanves da 21la asi

los fines de  imparticidn de

legslidad aueltienen los .’ tribunales ldborales segun
las ordenamientos constitucionales. -

Este trabajo de tesis confiene en su capitulao primero una breve
exposicién de los conceptos generales mas importantes para la
Zomorension del grocadgimiento Jurisdiccional, poniends enfasis

en las pruebnas en general, y la i1nspeccian en particular.

€En el capitulo segundo pretendemos guiar al lector en i
transcurtir historico de las pruebas, intentango cfrecer un
punt2 ca refarencia que ubigque la conceptualizacian del
panorama Iegislativo labcrael ge nuestro sigle en Méxica, es

dec:r, la aparicion e la ey Fadersl del Travaja,

reglamentaris del apartado "A" gel articulo 123 Constitucional.
Firalmenta, an =2st2 =3pitulo damos breve -eferencia de la ey

d4e 1971. la refarms de 1979 y de la ¢e 1939,

Zn @) zapitulc tercers, 21 trapbajo 42 tesis fué enfocado al
analisi1s t20rico de las pruebas en el procedimiento laboral,
axponienac sus 2lementos caractaristicos, la normatividad de su
ofrecimiento. admision y desahogo: 3si como, la eficacia vy

valor prabatorio que, =2n cada caso, le2s sorresponda.



£1 capitulo’cuarte halisis teorica - de la

prueba’ “de aboraly ' en
“’resto de’los
'W"iaé cafa:terlsti:és Y

‘sus:“condicionds legales vy

‘En’ 'este’’ capitLlo necemgs anfasis en las condiciones de
‘valoracidén y eficacia probatoria gue le otorga la ley y 1la
jurisprudencis a esta orueba y ~uestros cerszonales puntos dJde

vista al respecto.

No omitimos referir al lector que el presante trabajo, asi come
las conclusiones que 21 final detallamos, contienen un esfuerza
persaonal de investigacion. matizado de nuestra opinion
particular, sujeta a controversia, pero =xpuesta can la mayor
buena fé& v la agertdra intalectual para zonoser las opiniones

diversas cue suscite la tesis.

l



CAFITULD ‘PRIMERG

CONCEPTAS . GENERALES. ©

a) FROCESO v PROCEDIMIENTO.

El - proceeoc =e  desenvuaslve @n varios actos, . no
séloen el concepto juridice, si no en el ge la escena teatral,

llevada a los estrados deflos Tribunales con solemnidad.

Par lo que a continuacidn daremos - algunos

conceptos de Proceso y Frocedimiento.

La palabra FProceso, viene del Derscho Candnico

y se deriva dal proceder, término equivalente a avanzar.

Guillermo Cabanellas da las siguientes
acepcicnes de Proceso: "Avance, transcurso del tiempo, las
diferentes fases & etapas de un acontecimienteo, conjunto de
actos y actuaciones. litigic sometido a conocimiento y

resolucién de un Tribunal, causa o juicio criminal. (1)

De acuerdo a la definicion anterior debemos
entender al proceso como el conjunto de actuaciones sometidas a

conocimiento de los tribunales para su resolucion.

1) CABANELLAS, Suillermo. <itado oor Pallares Eduardo
Diccionarig de Deregho Procesal Ciwvil. £dit. Faor
México 1985. F. IT4S.

S.A.




Zduarde Pallares dice qﬁe 2] proceso,es una
acepcidén mas general, y que significa dn conjyunto de fandmenos,
de actos, de acontecimnientos que ' zuceden en al tiempo - y
mantienan entre si determinadas raelaciones de solidaridad o
vinculacion. Este mismo autor, considera que el proceso.
Jurisdiccional es =21 que se llevs a cabo ante los organos
Jjurisdiccionales o sea los encargados de administrar~auiciéia

en sus diversas modalidadew. (2)

El proceso podemas considerarlo como wuna
institucidn para que en él, las partes formulen SuUs
pretensiones y éatas sean calificadas y resueltas por el drganc

jurisdiccional.

A traves del tiempo, diversos procesalistas, han
dado definiciones de 1lo que eee el proceso, por ajemplo
Carnelutti dice, Qque procesc no es solo. una relacidn
juridica, sino un conjunto de relaciones que van naciendo y

sxtinguiendose a medida gue aquel se desarrolla.

Fodgemos concluir diciendo que =1 proceso es el
conjunto de todos los actos que s=2 realizan para la solucion de

un litigio.

(2) PALLARES, Eduardo. Digciopario da Derecho Procesgal Civil.
Edit. Forrua, S.A. Meiico 198S5. F. 638.



atros’. autores =1 Sroceso

‘orocesgr ., como - Juna serie de actas

:ocr&inadnsry reguladbres por el Derecho Fracesal, y a través
AE los cﬁalss se verifica el ejercicio de la Jjurisdiccidn; lo
cual no destaca el <conflicto de las partes y llevs a 1la
necasidad de definir diverseos términos da2 la definicicdn. Para
un mayor entendimiento diremos que se trata de la coordinada
sucesidn de actos jJuridicos darivadas dJdel ejercicioc de un acto

procesal y que tiemne por objeto obtener decisidn de indole

surisdicecional.

Entendemos oor lo tanto gue el proceso contempla
un efecto preventivo gue tiende a revitar que las partes se
hagan justicia por su propia yana. tomando @n coansigeracion la
participacidn e intervencidn de wun  tercera imparcial para

dirimir o1 conflicto.

Fodemos decir aue 21 proceso es wuna Institucion
Juridico Sacial, ya gue o0f menera ganeral 1> paiabra proceso
significa un conjunta de fenomenos, <=2 actes O acontacimientos

&



que ze van déndc"ccn 21 tiempo’ y gque mantienen entra si
determinadas relaciones de solidarigad ¢ vinculacisng en  tal
sentidcbel process  se amplea tanic an la Ciencia agel Derecho
cam6 en las Ciencias Naturales, ya que en estas Gltimas se dan
brc:escs quimicos, fisicos. bioldgicos, etc., asf come existen

procesos juridicos,

Y atente a 1o anterior tenemos gua 2! proceso en
gu acepcion Juridica, comprende los procesos legislativos,
aaministrativos, jugicrales, siviles, menales, marcantiles,
etec., entre: éstcs, tienen una gran importancia el proceso
jurisdiccional va que es el que ha producido la grandiosa

Ciencia del Derecho Frocesal.

Ahora. bien para poder entender lo que es al

procedimiento daremos algunas definiciones:

3 A}é§1é -Zamorsa da las sgiguientes acepciones:
Sinﬁnimo:ﬂa ,Jufcio.‘ designa . una fase procesal autdnoma vy
delimitada respé:td del juicic csn que se entronca, despacho de
gse:u:xdﬁ;én4 ei‘juicxo mercantil, diligencia, actuaciones o

medidas. (J)

£l orocedimiento constituye una manera de actuar,
‘mspecialmente cuandp existe una pravia determinacion legal, 3

1a cusl ha d= ajustarse el dasenvclvimiento, de un tramite en -

() ALCALA, IAMORA. Citado por Fallares Eduardo.0Ob. Cit. &,
&I5.
7



un Juicio t.eivil el -Gnaicadsa lasg

diligéhéia; aﬁﬁihfatriﬁt?é

’ Pademos defihir'alg urbﬁedimxentc como una exigencia
meeodalagica lmpre::indiﬁlé; qga induce a aclarat y a coservar
con 21 mayar rigor pusibla la distinzidn entre la suma de los
actos que, se realizan para la composicion del 1litigio, el
orden y la sucesicn de su real:izacion; el  primero de estos
concentos se denota con la palabra proceso; el segundo con la

salabra preoceagimiento.

AGn  cuando 3sea ténue, por no decir =zapllar, 14,
diferencia de significado enitre los cos vocablos, y por muy
extendida sue ce halle la costumbre de usarlos indistintamente,
invitamos a los estudiosaos a tener en cuenta la distincion, sin
cuya ayuda hace cas: imposible goner orden a los *enomenos
que la tecria del procedimiento debe ensefiar a conocer.

g1 arocedimiento lo constituye =21 conjunso de
formalidadges o reglas gue ataflen a la exterioridad del proceso.
Sas5t0 28, a su cesarrollo, ¥ no tiene una fTinalidad de efactos
Juridicas:s en tal virtud puede haber wn procedimiento
administrativo. por =2jemplo que no <ondulca a wna resolucion

Jurisdicciconal.

Al ozrocedimients lo podemos dividier de la siguienta

manerai



Procedimientol’ci de aficio , Freoczoimientc. oral,

FProcedimiento andmalo
momanto ha phedomlnéa N ée-ﬁan dado . un sin ntmero de
. proyectos e llegd & pretencer que =1

prccedimien o civi de oficio ¥y no a peticisn de

pante.

25 aquel mediante =1 zual el
:elehenéo ﬁb}mo%qialyés la craligdad de las partes, es decir el

=reddhin;n de ia‘palabra hablada por medic de expresion.

©“El .procedimienta Anomalo, es aquel en que falta o se

‘complica alguna da las fases da2i procedimiento normal.

En resumen oebemos antender como procedimienta los
pasas & seguir dentro del procesc, toda vez gue el
procedimiento pertensce &l oroen legail y la observancia de los
juecss, 2N otras calebras el crceadimiento viane siendo al
continente o molde del procesc.

h) DERETHO FROCESAL.

€1 Daerecha Frocesal N cpnstxtuye una rama Juridica
porgus tiene prxncxnias reélmenca autonomos, pers no
indecenaientes de las gue ‘atafien a la Teoris Ganeral gel
Derecho, por 13 tanto estos princinios nos dan  la tdnica de la

Ciencia Procoasal.



Debemos N antlnner

all ‘Dere:no Frocesal como el

:unsuntn ae narmasv al’ orocesso, regulan la

;ampetencxa dal organo Dob!1:a que enial: actGa, la capacidad de

1as parces.\lds ,fc mas y. "eficacia de los actos
prdceéa}es; sa' juzgada y 1Ads condiciocnes
‘paéa:el desenvolvimento:de ',prdcasa incluida la oajecucidn de

la sentencia

ln que ge trata de normas para la realizacion de

un f;n de: Justi:za ob:ettva propia del Mmismo que l@ da caracter

dé dere:ha pﬁbli:a.

Eduardo Pallares, indica que el derecho Frocesal es
el “Conjunto de las normas del derecho positivoe relativas a
la jurisdiccion y 3 los elementos personales, reales y formales

ade concurren a su ejerciciao", (4)

For 1o gue podemos considerarlo ccma el
aglutinamiento unitario y sistematico ge normas jJuridicas gue
reglamenten &l proceso en general, per tanto el Derecho
Procesal es, en gran parte, formalista, tooa vez aue establece

la ritualidad del procedimianto.

E1 Derecno  Frocesal, ~esta’ ligada a lo que puede
ilamarse Derechai Juu;:tal. “aunque con frecuencis se puede

zontundir 21 uno :pnfel "Crc.

i4) PALLARES, Eduardo,  db Cit.. P 226,
- Wi SNSRI 5 B




Ancra vien, tanto 2n sentido  legal zomo en  sentido
doctrinal, se hace referencia a. un Deﬁechn Frocesal Civil , a
an Derecno Frocesal Penal, a un Derachno Procesal
Administrativo., 3 un' Derecho Frocesal Fiscal y a un Derecho
Procesal del Traoajo. Por lo que =1 Derecho Procesal, comprende
en aue generaligad, estas diversas ramas Sroducte de la
actividad legislativa y rcientf{fica, antenderemcs an
sentico rigurosamente taknicao, unicamente dos manifectacianes

del Derecho Frccesal y que son Civil y Penal.

Fouvemos decir que el Derecho Frocesal es el aerecho
en movimiento, 2s un derecho para el ogeracho, 2s decir un
conjunto e normas Juridicas distintas a la aplicacidn age otras
normas juridicas, gue som las normas sustantivas; s1 bien ese
derecho para el cerecho debe ser distinto al ogerecho sustantivo

que e %tiene gqu2 aplicar,
c) DERECHO FROCESAL DEL TRABAJO.

De igual forma que hemos conceotualizado el Derecho
Procesal, ahora creemos conveniente dar un concepto de lo que

es =21 Derectio Prccasal del Trabajo.

El maestro Alberts Trueba UYrbina, gefine &l Derecho
Procesal dal Trapajo como ‘.e.El ccnjunts de reglas Jurtdicas
Jue regular  la actividad Jurisdiccional e los tribunales vy
arocegimiento 22l trasajo, para =l mantenimiento dei orden

11



juridica y aconemice  an !ssvrrela:icnee oﬁrerc-patranales,

inter-cbreras

{Entendiéndose, con’

cho . precesal:

~q§1’£rabéqu atividad que 1nnes eqtre

patrones’y trapajadares’ jurisdiccionalmante.

€1 mismo autér‘réigue,‘ “detinicidn

axnllcéﬁdola da - la Eiguientek"maﬁer ﬁ?ra nosotros
significa recuperar la plusvalia a,tréves :d; la reivindicacidn
‘en el process " < Ssea ia so:iali:scidn SRy Y‘ 2% mas el
mantenimiento del aorden econdmico iimplica acabar con el
desorden econdmico. que constituye la inequitativa distribucion
de la riqueza o la concentrac:idn de los bienes de la produccian

en manos de uncos cuantas privilegiados o propietarios'. (&)

Esta cefinicidn que da el maestro Trueba Urbina, es -

-

a gque siguen 2n la actualidad la mayor carte de los maestros

de Derecho del Trabajo, aungue con ligeras variantes.

€l Licenciade Armandc Fdrras Lépez, dafine al Derecho

Frocesal del Trabajo diciendo ess "Aauella rama del derecho que

conoca de la actividad surisdiccional del Estado, respecto de

las normas cue ragulan las relacianes laborales, Jdesge los

:;;_;;GE;;T_;;;;;;_Albaﬂto. Derecng Frocssal del Trapajo, Edit.
Forraa, S.A. México 1941, Tamo I, F. 18.

(&) TRUESA, UREINS Alberto. _jflueveo Derecho del Trabajo. Edit.
Forrua, 3.A. Meéxico 197:i. F. 75.

12



:untcsrde:ﬁxsté Jurid{ca y ‘econdmico i este concepto cue an
nusetra spinion . 2s sencillo, comprende acs =lementcs logicos de
toda definicion en cisrto modo geneérico en cuanto dicha
jurisdiccion comprende do0s grandes capitulcs, la organizacisn y
funcicnamiento de la ectividad jurisdiccional y el estudio del
Derecho Frocesal Laboral, srincipios procesales, presupuestos,.
ias parfes del oroceso, fases de &ste, etc. Finmalments cabe
decir,‘qus guienes nemas fhtervenido 2n el estudio o resolucisn
de los problemas obrero-patronales, ya como autorigades o bien
como sostulantes,  3abemcs . gque todo canflicto corero-gatronal,
tien2 dos .aspectos  uno de naturaleza econamiza y otro, de
naturaleza juridica y para encontrar la solucion a dicnb,

conflicta, es necesario atender a estos dos aspectos". (7}

Como oodemos ver la idea del Derecnc Frocasal del
Trabajo va mas alla de las gefiniciones ordinarias puesto aue
se conviercsa en un tnstrumento de luch2 ce clases,
reivindicador sue oretende obtener la socializacidn de los
mediogs de oroduccion aediante procedimientos legales que
logicamente deben estar en la Ley Federal del Teabajo; per ello
consideramos que la cefinicion cue da el maestro Trueba Urbina

es la mas completa 2 nuestro parecer,

2) SRUEBAS EN GENERAL.

rd} FORFAS Y LOPEZ, Armando. Dgrecho Frocasal o2l Trapajo.
Edit. Textos Unmiversitarios. S.A. Sa Edician. Maricc
197%. F. 78.

i3



. Ningﬁné ins:ifu:;;ﬁ ‘ecimo ia scrusba ©~a sido  tan
debatica y fcunéra;eétxaé “por’ las astudiosos gel process a
craveé de 1a histdrzé; ya que n3s sufrido transformacicnes desde
sU concepc:icn hasta . como las conocemos en la actualizad, y como
toge termino Juridicc ha sido objeto de nrofundds astudios b4
una abundante bibliogratia, se ha escrito alrededor de ella y
sus diferentes aspectzs, pues =2nte=nderla con claridad no ha
si1do facil ;. quizd por  3u misma importancia y por  Su enorme
extension, vya gQua, es tan amplio y prefundo el concento y son
tantos y tarn varigaos los mat:ices que ha presentacoc en su
constante devanir 3Jue ha llegado a desorientar a los mas

apegados sobre la materia.

La opalabra prueba tienz= varias significaciones s B1iN
duda, dtiles para la i1nvestigacion de su verdadero sentido
@rocesal, oor <ansiguiente expandremos algunas definiciones y

conceptos que nos oueden ser utiles para accgerse 2 una propla.

gtimcloglcamente la palabra prueba deriva del varbo
"probe” gue significa honradez, o de "prabagura", probar,
Datentizar, —acer “e.
. Ze acuardo con los diccionarios de la langaa, la
palepre prugba implica "Fazon. demestracion, documento
t2et:imon1a. nacer catsnte la .erd2d o falzedad de algce”. En el

campo cel Derecho l2s mismos Z:ccionarios definen 2 1a prueba



camo .. "La Justif@:a;xdn' - Z;' verdad -de los hechos

“Advintienda

'muitivu:o y.queia:la;

it Carneluttil nes gice: - "las pruebss Son  un instrumento
decumental no tanteo del aroceso como del derecho, y no tanto
del. prozeso gel . ‘zonociments Tomo del ‘croceso aenery,

continca dicienda que sin 2llas no zedria el wderscho 2n el 99%

de los casos alcanzsr su fin". ()

e la anterizr gefinicion ze descubre cue la orueba
no 2s solo la averiguacion tendiente a obtener la vercad ce una
aseveracion, 3ino gque la orueba =2z 2] ‘megio <on gue nos valemos
para ilegar a la verificacidn gel Juicin y  mas
ampliamente, zogemos efi;mar zue la gprueba =25 todo alazmentoc cue

ti1ence 3 cemostrar la wvalidez ce una atirmacion referiga s la

exlztencia de un recno y da sSus circunstancias,

Entenciéncose a la prueba como la Semostracion de la
vercac da wn nechd. Se 2abta sT:zrsiderar 3 l: srueca densro del

srocess como la gsmostracicn iegal ce is verdad de un hecho.

3) Liccronario Iluztrago de 1s tancus Scpafola, Sdit. Ramon
Sopens. S.A. barcelons. 1962. P.49C0,

v CARMELUTTI,Fw=znc1sco. _3istema do2 Davecno Progoezal Civil,
Edit. Uthes, Euenos Aires 1943, Vol.l. F.é&7S.

15



‘gt :if&ﬁns;r;uiézﬁa}la Arﬂeﬁa exciusivamentz sobre los
ne:hcsr:cntébvertiﬁpsngnvei srocesa ds limitar el alcance ce
tél fiégra ;uﬁiai:e Yy ‘qué'ceiérxa per fuera necesariamente 2
muﬁhaé pruesas ‘aue contemplan las legislaciones procesales y en

“las que N1 - ziquiera se 1inicia la <=ontroversia y no por eso

gejan de tener tal caracter.

En. la prueba vajiimplicit la idea de demostracidn y
‘&ello cEQiamente nos i1nduce a pensar en la a2xistencia de un
aléuxen 4 Qui$n se deoe Jirigir tal act:ividad., y gue en el caso
cunfroto se traduce en el ooder jurisdiccional o juzgador, paras.
que en el ej)ercicio de su funcién opueda impartir la justicia

m&s apegada a la razon y 2 la veraad de las cosas.

Llegar & la verdad es 21 fin mediato a gue tiende el
prozeso. Al presentarsele al j;uzgagor =l litigioc, se le plantsa

la rnecesidad *e <onoc2r =i las afirmacicones de las partes se

ajustan a la verdac., como h&se necesaria en  gue nabrén  de
apayarse para el ejarcicio ga su facultag decizoria. Asi sSues,
el juez debera valerse c¢e todo aquello "que le facilite =1
conoccimiento, cierto, veraz, de los hechos que habra as
snalizar en su resolucidn de todo aguel! elemento cue influencia
su animo Nast3 nacerls coseer un conocimienta slaro que le
sirva para afirmar &1 juicio sobre el 2contecimients gue se

clantza,



As{ - cues. 1os: medios de- prueba - nabran de . zervir.ail

N - K -
;u:gaaor para establecer la a20ecuscian.’ ze la  realidag o 1o
‘atirmado, deben sarle sportagos czor las partes, en. 21’ interes

‘Heique en cada una de ellas prevalezce su . afirmacion, toca vez

.Que- el . mismo’ juzgador o juez ze ve  imposidilitado para

:aportarse las pruesas necesarias y CoAvincentes, y  que  su

" . desccnocimiento de los hechos y de las oOruebas con ellos

relacionadas constituyen yna garantia ge su imparcialidad en. el
fallo, en que se basa toda la teoris ce la prueba.

FPar 1o que, entencemss  por pruebay los distintos
medios o e@lementos venigoes al  juicio durante el curso ce la
ingtruccion y que tienden a formar convicecidn ael Juzgador en

cuanto se refiare & 10s cuntos Jd& la controversia.

lLa nocisén ge prueba ha Sido estudiada también por la
doctrina, perc sin Sue hasta shora se haya lograaa wuna unidad

concepntual para mefimirla. Entre los difgrentes ausores cue la

nan tratadgo, unos avienden & la funcicon oue cegar-olla en el

porocess, Otros & los instrumentos mismos, vy algunes a los fines
de la prueba, e;ta ze debe a gque la palabra ccmo Otras tantas
dentro del lenguaje juridico, no tiene un  solo significaco, se
1;7gse, 2n el sentido de m=adio 2 prueca O sea para designar
los Zistintos eiementos ge Juicio, prosucidos por las cartes, a
fin de sstablecer la e@xistencia de ci2rtcs hecros o actos en el
praocesa. Tambisn se entiende ' por pruebs, !a accidn oe probar,
de nacer prueba, -Smo cuando se@ dize gue 5! aczcr 12 incumpoe la
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prueba de los hecncs por 2l atirmacos, por lo cual, ze admite

que 25 el quiepn debe apotrtar y prcveer' los elementos de juicio
o producir los medics necesarios. para demostrar los hecnos que

alega zan base a su accion.

Todo cderecho tiene el procaso de nacer. transformarse
y extinguirse como consecuencia de un hechao. De agut que la
primera funcicén del juez en el proceso, sea la investigacion
de los hechos; para luego en la sentencia deducir el derecho
cue surja de los mismas. ¢ tal parece 2 s:imple vista que el
cbJeto de la prueba 1o constituyen los hechos y no el derecho y
en espec:al la ley positiva, debido a que, @3 estable, fija,
presumiéndose que es conocida por todos, al menos durante
cierto tiempo, a fin de gque las institucicnes sociales y sobre

todo el estado tengan una solida base.

o) FRUEBA DE INSFECCIGN.

Los tratadistas, poco nablan acerza de la
inspeccidn, sin embargeo, consideramos gue en relacidén con las
demas pruebés, la inspeczidn aporta al juzgador elementos
propatorios directos para resolver un conflicto, ya que es el
medio de crueba que consiste =2n el sxamerm directs z2or el juec
ge la cosa mueble, inmueble , ©o persona. sobre la Jque racae,
para formar su <coOnviczicn sobre  su 2gtado, sitvacion o
circunstancias gue tengan relacion con el oroceso.
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fcdamos . considerar a la’ . prueps de inspeccian  como

aquella hqa_praduceiel,:nnccxmxenta del hecho que se trata de

‘prpbar sin ncﬁrmediarias de ninguna otra <osa sino g2 un medio

inmediato. tni_al Jacantecs con la wvista de 2JOos Que
normalmente se da.en la orueba de inspeccion judic:ial.

. Par “la - 5uq

‘1anu6 éste. 2l tema de estudio en el

nresentb crabnju.”'la'”miéma »Sera analizada en un capitulo

especial.




CAPITULG . SEGUNDD

ANTE;EDENTES LE LAS PRUEBAS EN ‘EL. DERECHD . FROCEZAL

JEn principio.a efecto as_ tener un nandréma aeneral de
la.evolucion . de ’‘los medios prooatorios, - pasamds a'’ axponer,
brevemente, aspectos importantes oe este’ tema, en sistemas que

anteceden al presente de nuestro Dais.
a) EN ROMA,

gl procedimiento civil romano, pasa por tres
periodos; el primero de ellos .es el de las accxanés de la ley
(legis-actionis: vigente ' probablemente desde la fundacién de
Roma, el = segundo fué el formulario; y =21 tercero fue el

extraordinario, consagrado por el emperasdor Justiniano.

El periodo de las acciones de la ley se caractertzd
por, la - formacisn de palabras vy de hecnos ~igurosamenta
determinados, los cuales se calebraban celante Jel magistrado
para llagar a la solucion de wun procaso, @ como via .de
ejecucidn. Existiendo entonces cinco clases de acciones, s1enco
estas las siguientes:

1) Actio Sacramenti
Z) ludicio Fostulatio
3) Condictio
4) Manus injectio
S) Ficnoris Capio.
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»}C:ichesrservian'rpara optener el

restantes  ‘eran via  de

peniudbvfcfm@lario se ini:i; al finéli:ar. el de
Viss gééio;éé dé IA.IEY. vigencia que dura hasta el sigle III D.
fcﬂl él cuél se caracterizé oporque el nagistraco redactaba vy
'eﬁfredaba 2 las partes una férmula sue consicstia en una forma
@scrita Jonde se resumian los términos de la controversia y se
hacia ‘la designacidén del Juez, a la vez que se le daban
instrucciones para que emitiera su sentencia, una ves
examinadas las pruebas y oidos los slegatos de las partes, se
lieﬂalaba al juez la cuestion que iba a resoclver, otorgandole

pader para juzgar.

Este periodo se distingue por 1la division entre el
ius, procedimiento celebrado entre el magistrado, y el
tudicium, este es celebrado ante el juez o ante =1 jurado aue

pronuncia la sentencia, (11)

En el i1us sncontramos que el actor daba a conocer al
ZJemandado ia accion de aue pensaba valerse, la causa que iba a
itntantar en su Ionira, conjuntamente con los documentos en gque

se fundaban 12s propios zerechas para que 2l pretor conociera —

t10) FORTE FETIT, Eugenioc. Derechc F-ocasal Romanc. Edit.
Forraa, S.A. Ta. Edicion. Mexico 1982. P, &2S.

(11) PALLLARES, Eduardo. Historia el Derecno ®v-ocemsal Civil
Mavicann., Edit. Forrua, S.A. Meéexico 1986. F. 18.
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sticomo para‘’ restringir la.libertad de

nstrimentos al “juicia.

“al iudicium, eximstfa ¢tambien la prueca por
',géc;itc.‘gl.decir por medi1o de gdacumentos, ademds habla reglas
yéarﬁi:ularEI sobre la forma 2n que se deblan constituir los
éé:uﬁantcs para tener validez durante el juicio. Por lo que laos
Famanol escribfan en tabljllas anceradss y papiros, las cuales
se conservaban como documentos relativos a los contratos

testamentos y otros actas de 1mportancia juridica.

A diferencia del periodo formularic, en el proceso
moderno la prueba ascrita tiene maycr seguridad y
gerQurabilxdad, desconfiandose cada vez mas cel test:imanio, que
en el ‘pericdo faormulario. Cicereon afirmaba que es ridiculo
‘acréditarle merito a wuna prueoca =ascrita gue puede ser

falsificada antes gue el testimonic ae una persona honcraole.

Las pruebas rencidas ante el pretor tenfian a veces
efectos tan decisivos que sSustituyen la litis contestatic o
terminan con la contraversia, siendo estas pruebas la
interrcgacisn, la confesional y el jurameanto. En cambio en el
perf{ode i1n 1udicium 21 juex interviene personalmente en todos
los actos praobatorios, interroga a las partes, 2xamina los
testigas, recorre los lugares juzgando segun su propia y libre
conviccien, ya que esta en contacto con las  personas  en
litigio., pues es el Juez quien :rvestigaba para obtener la
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vardad, promoviendo de oficioy, sSiA instancia de parte, todas
las pruebas que consideraba necesarias, en cambio su poder de
apreciacion estuvo sometiao a uma oscilante reglamentacidn,
pues el Digesto establece que el juaz debe hilar . y concordar
las diferentes pruabas entre si, los diferentes nmodos y mediocs
de prueba, relacionando documentos, testigos, experiencias,
inspeccidn ocular, etc., con al objetc de obtener conclusiones
claras y orecisas conformga su conviccion interna, ya que es
al juez a quién incumbe la tarea de aprecirar las pruebas

afrecidas por las partes.

s principalies medios de prueba en el derecno romano

eran la escrita y la testimonial siendo esta la mas usual en
un principie, y a fines de !a @poca rclasica los romancs
admitieron como medio de prueba la confesional, el juramento y

las presunciones.

g1 proceso  snte al juez se desarrcllaba de la
siguiente manera: presentada l3 Fdrmula al juez, se inicisban
los alegatos, valiéndoses las psrtes de oradores especializados,
se afrecen y admiten o rechazan las pruebas que pueden ser las
ziguientes:
) Documantas 3dblicos ¢ privados.
2) Testigos, que eran el medio de prueba preferido por- los
romanas,
) Juramento gque podis sar 21 que promovia el juez.
4) Declaracidn de una parte (confessio).
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S} Peritaje (insoecticl, ..o .sea la insoeccicn aque el Juez o
partes hacian , - trasladandoseal lugar de los hechos para
redactar cuestiones practicas, pero podian tambieén refarirse a

dudas juridicas.

Por regla general la carga a2 la grueba correszpsnde  a
aquel que afirma algoj tal afirmacion se completa con otra gue
dicet tLa necesidad de ;' probar incumbe al que demanda,
desahogadas las pruebas, y teniendo el juez la libre valoracién
de =21llas, las partes croceden a alegar, v A continruacion @l
juez, de viva voz dicta gsentencia. La sentencia debe ser
congruente con la f4rmula. aosolviendo o condenanda y produca

efectos entre las partes y no contra tercerocs.
b) DURANTE EL VIRREINATO DE LA MUEVA ESFPAFA.

El procedimiento judicial en 1a Nueva Espafla curante
el Virreinato, se iniciaba con la demancg3, 2an la cual 1la l=ay
exigfa 13 narracién de tos hechos gue la motivaban y la

descripcicn exacta de squello gque ze pedia.

far 1o que presentada la demanda debfa emplacarse al
rec para que la caontestara, y la cita para hacerls era verbal o
por escrito, con la contestacidn de la demanda se daba traslago
al actory, y de la ~eplica que entonces producia sa dape nuevo
traslado, el cual podia contestar a las objeciones de su
scntrario taoplics), com 13 cual =zonclula ocara Sruebas, 2=

24



 lq,li§is'y'sa.'§ed1a Qque s2 -abriera el

Yo s}gndc.el orccedimiento de prueoa en esta época lo

‘age_ sea Sﬁlli:ara, diremos gue era practica 'fundada para
ahchiér los pleitos que cuando s& formulaba un interrogatorio
para los testigos se pidiera por un "otro sf{", que antes de
pfoced.r al examen de 1os mismos, se examinaran bajo juramento,
al’ tenor de las preguntas que se les formulaban, a €fin de que
iss testigos =za limitaran «Janicaments a2 los puntos no

confesados.

Ahora oDien, 2]l termino de prueva se dividia en,
iegal, Judicial y convencional. En 2ste punto del <cérmino
probatario podamos advertir 21 ocredominioco de la equidad y
lioertad en la administracisn de justicia bajo la legislacidn
espafiola. ya que debido a 2ste sistema los juicios no sa@
alsrqgaban, por los recursos gue las leyes concedian y las
amplias facultadea judiciales para dar oportunidad a los

litigantes el presentar y probar sus reclamac:iones.

Far ctra parte y para evitar la dilacion maliciosa de
los pleitaos, la ley exigla cue l10S Jusces _fijaran una cantidad
cue 21 interesado poadia depositar como multa cara el casﬁ de
jque no probars el hecho cue se praponfa, pero esta precaucion
mo fué tomada =2n practica , por  zonsidararse que con ello sa

atemorizab al testigo Y dejaba de contribuir al

"
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esclare:;mxentc'ae 1a jverd;d..cosakque s2.-creyd® . mas esencial

quela répidé:fﬂe;'D?acédiﬁiéntbi.‘;

1:21, ;érmxnc de bﬁuéba era fcontinun y oor lo  mismo se
contarian en ai los  dias 'feriadu:. debtlan .présentarse las
ﬁrﬁebas-mediantl habilitacidn judicial, pero  en la practica
resultaba, que con frecuencia, los habilitadaos negaban
imposibilidag material dgvproducirltas y en tal caso. acucdian

.siempre con éxito a la restitucion integra.

Una vez recibicas las pruebas se procedia a su
publicacidn y desanogadas las declaracicnes de los %testigos las
mismas tambien eran publicadas y podia entonces Tacharse no
sdlc las personas sino también sus dichos. Para lo orimero el
derecho candnico exigla tres regquis:tos: Que al tiempo de jurar
los testigos, la contraparte sa hubiese reservado tacharlos;
Aue al tacnarlos después de la publicacidn de su dicho, jurara
el que 1o hacis no orocedar de malicis, v que probase gue las
causas de tachas habian venido a su conocimiento despues de la

sublizacicn de las Zeclaraciones.

Fosteriormente fueron modificadas esas disposiciones
cro2nandosa zue hecha la gpublicacien de los testigos en
cualquiera de las instancias, zada uwna de las partes que
quisiara <cacir su intspcion, tachar, o contradacir 2n dicne o
en personas & los testigos, y las probanzas gque la oOtra carte
Subiess prasentado, 1o dijera, v alegar:® zZentro de se1s dlas
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despies de quha’ia Dublicacion y'ﬁoeiéi:aeinn 3. las partes o a
su nﬁc:draddr.‘,r el

'En 'Cuéhtc a la - cresentacion sxtempcranaa de pruebas
tenemcé que, - segtn la opinicon de &algunos autores la anica
pbueqa que - podifa presentarse despues de que se habfan
,'deciarada los autos concluidos era la prueba instrumental, pero
los  tribunales no se jlimitaban en la practica a esa
réstriccidn, 5100 que segin ellaos, deblan también ser agmitidas
la pruebs Je conesion y el juicic llamado tambien voluntario,
que =ra aguel gue se pedia pOr una de las partes S5Sin que esta
estubiers obligada & hacerls, ya que en tales casos gse podia

practicar la prueba de inspeccicn judicial en los juicios que

ers conducente.

En tales circunstancias 1o anterior, trata de pruebas
gue las partes pretendian oresentar cespues de concluido el
slei1to, cero &n cuantao el ruez no concluis zara &1, 21 terming
¥ en cualgquier estado del procedimiente oodian las partes,
zara me jor proveer decretar cuantas pruebas consideraran

conducentes a la i1nvestigacidn de la vercad.

c) &N MEXICO TIGLO XIX.
Pgoesmos tomar comc ejemnlec las discosiciones Zel

seci1go de Frocedimientos CTiviles Jue regulaban s las pruspas =n

asa 20cca, » que s2falaca, =21 gque afirma =2sta obligado a oroopar
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¢ BCr  tants =1 sctor

ncepciones; . iega no ests obligeos 'a prossr, =inc en el

caso ge  que. sunegac ;n‘ sdfirmacion ‘axpresa a2e un

hecho.

Ahcré» cien el " juex debis  recibir todas las gruesoss
que se le presentsban, a. excepcion ce las gque fueren contra
derecho o contra la moral,; los litigantes codfan sea:ir dJue el
Hegoc{a se recibiera a prueba, dentra de los sei1s dias
;zgulentes a la contestscion gz ls 2Jemanda cero si alguno de
los litigantes se oponia, el juez sefalaba dia para vista, an
ella cla 3 las partes © a sus defensores, y dentro de tres Jlas

determinaba lo cque se estimaba procedente.

Las srugbas sSe recibian can citacish de la parte
centraria, exceptuandose la confesicn, €1 reconocimiento de los
litros y papeles de los mismos litigantes y 1los instrumentos

pablicos.

Eran reconocidos como medias de prueoa los
siguientes:
1.~ Contesi1on, ya sea judicial, ya ses =«tra-judicial.
2.~ Instrum;ntas piblicos » solemnes.
Z.- Documentos ocrivados.
4.- Juicio de peritos.
S.~ Reconocimientn judiczial.

b.~ Testiqos.



7.- Fams. pablica

a.—lPresQn:

Dé_te:é! ,;érm%ao'io;d{néﬁiu' de pruena no
ﬁdﬁ(axéxcedgnIdl’EUaréﬁta dfas; y Aenerd de” ‘los duarenta dias,
'3lciffiueéesa '*{jqban el termino que elios consideraoan
fgufigseﬁce;'pané gue cudieran rendirse -las pruebas, y dentro
del:termino ‘ya seMalado, Vos litigantes tenfan derecho a pedir
~prarraoga de el, tambien tenitan derecho a ped:ir . nuevo tarmino,

~adn’cuando huniers concliuido el sefalado.

Par lq aue  hace al termino extraordinario de pruebas,

'el‘mismc s@ otorgaba s1 alguna pruapa tenfa que recibirse fuera
del Distrizo o'de la California, el término extraordinario se
otorgave de :la siguiente manera:

’1.— Dos meses, si hubiera de rendirse la prueba dentro del
Tgrrxgaric Hscional, pero a una distancia de mas ce cien leguas
del lugar del juicao.

2.- Tres neses, s5i debfa de rendirse a una distancia de mias de
doscientas leguas.

I.- Cuatrn meses, s1 =@ rendian en los Estados Unidos de
" Amarica’e en las Antillas.

2,- Seis, s1 en la Ameérica gel Sur o en Europa.

S.- Y ocnhno meses. s1 en cualguier otra parte.

fara que pudiera ctorgarse el  término 2xtraordinario
se  requeria que, 52 solicitsra dentro de las oche dias
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sigulentes 3l en que se notificars el auto de pruabas, que se
indicara la residencia de. los testizos ‘que =ze 1i1ban a examinar,
cuando ‘la prueba fuera testimonial, y para el caso de gque la
pruaba fuese la instrumental, deberia designarse los archivos

pablicos o - particulares dénde se hallaban lns'dncum.ntul a

testimoniarse.

En cuanto al deswhogo de las pruebas durante el siglo

pasado diremos la siguiente:

ta confesion podia sear judicial o extrajudicial, y se
decia judicial a la confesion gque se hactfa ante el Jjuez
competente, lo cual era al contestar la demanda o al absoclver
posiciones.

Extrajudicial podi{ia ser la confesidn que hiciere ante
el juez competente o ant2 dos testigos. Fara poder articular

posicicnes se necesitaba poder o clausula especial.

Las posiciones debian articularse en términos
precisos, y no ser incidiosas, Gnicamente se articulaban
posiciones sobre un solo hecho y eéste ser propio del qgue
declaraba. La persona gue iba a ser interrogada se citaria con
un dia de anticipacion, Yy para @l caso de que é&sta no
compareciera, se l=2 citaba por medic da cadula. apercibida de
que en caso de no  presentarse si1n Justa c—ausa, se le tendria
por confeso. Fara 21 caso 22 aue fuersr varios 1cs apsolventes,

las diligencias s2 practizatan separagsment2 v en un mismo dia,



evitando dque los que absolviesen primero tuvieran contacto con
los que absolvian después, .

De tada confesion jJudicial debia corrérsele traslado
.8in dilacidn al que la hubiera solicitado, quien 4 su vez podia
pedir se repitiera para aclarar 3lgan punto dudoso sobrae el

cual no se hubiera contestado categdricamente.

DE LOS INSTRUMENTOS PUBLICOS
El Cédigo de FProcedimientas Civiles vigente en el’
siglo XIX, dacia que son instrumentos pGblicos los siguientes:
1.- Las escrituras pablicas otorgaogas con apego a derecho.
2,~- Los documentos auténticos, expedidos por funcionarios que
desempeflaban cargos pablicos, entendiéndose como tales los
libros de actas, a=statutos, ragistros y catastros que se
hallaban en los archivos paGblicos o dependientes del gobierno
gener:l o de los particulares ce los Estados.
4.~ Las certificaciones de constancias existentes en los
archivas parroquiales.
S.~ Las certificeciones de nacimiento, reconocimiento de hijos,

emancipacion, tutela, matrimonio y defuncidn.

For documento original debia entenderse la primera

-copxa expedida por un notario, por lo que auténtico se llamaba

toda instrumento que estaba auvtorizado y tirmado por



funcionario pabiidu qge‘ﬁgvnera derecho a':eﬁtifi:ar y- el cual

debra’llevar ‘el sello o el  timbre de la cficina respecriva.
Documento privado. ara tcds decumento carantz de las

farmalidades que. debilan -llevar los gsocumentos ‘chblicos. El

documanto privado que se presentaba en un  juicio por via de

Prueba y gue no era objetaco por la parte contraria, se tenia

porr admitido v surtia sus efectos como si hubiere sido

reconocido.

®ara el caso de aue 21 documento exnibido no fuese de
la persona, que en ese momento lo tuviera en su poder, tenia
derecho a exigir su devalucién, previa compulsa Jde los

originales.

El1 cotajo pndia pedirsa siemore que s2 negaba o2 se
ponia en duda la autenticidad ae un dozumento privado. El juez
foOr 31 mismo "Nacia la comprocacion después de ol a los
paritos, ya que éste ro tania la obligacion de sujetarse a su
dictamen y podia ordenar se repitiera el cotejc por otro

perito.
DE LA FRUEBA PERICIAL.

El desanogo de la pericial, versabs en los negocios
relativaos a alguna ciencia o arte vy cadas parta tenita cue
rombrar a un perito, a no ser gue se pusieran de acuerao en el

I



nombramiento asgiae’cue  alinacerse el

ncmoraniente ce ..

no estuvieran -de

acueras, las - mismas: tarcero.para el .caso de

discoraia:

€1 nnmnramxéﬁtc ég iés‘ peritcé y del tercero, =
hacias aentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
autes gue asi. 1o proveilai si algupa’ de las nartes no hacia
nombramiento en el teérmino seﬂaladc; el nombramiento 1o hacie
2] juez y una ves notificadas las partes de . los nombramientos

no habia recurso alguno.

Los operitos decian tener titulo en la ciencia o arce
a que pertenecia el punto sobre lo Sue nsbis ae 21rse an
juicic, para el casoc de que no hubiera peritc 2n la profesaion
2 arts requerida, legalmente reglamertados © aun estsnoclso ra
se encantraran en =21 lugar del suicia, poata nomorarse
suaicguier persons ententida en 12 materis, aun Iuanes  a2ste no
tuviera titulss los peri1tos tenianm gque nanitestar si1 aceptabar
& no &l cargo conferizo en el #cto en sue se les notifictaba el
nompramiento, y era 2l jues gquian sefalaba lugar, dia y hara

Bara’las practics de la diligencia.

=1 perite qu=2 no SERCureia sin zausa JUSTa

califizada por el Juez, se le sancionat? <on  vné multa de Z:e:x

a cincuenta opesos, o en u casc indemn:izaba o gsfos g

'



perjuicios s quienise.los. mapla‘causado, 'y s2 nompraca’ .a ctro

Y parite.

uve los'dictamenes de ' los ceritos no

L tercera. quien practicaba la

'—tgrcefd no estaba obligado a adoptar las
" cér:g pe;xtcs, por  otra parte ol juez podia
'asxgék;na la diligencia que practicaban los peritos y pedirles
cooas las aclaraciones Gue considerata neczgarias y si a  su
Jui;in @ra nNecesario podia exigirles la practica de nuevas
diligencias, y de todo lo daicho en las diligencias quedabs

constancia expresa y autorizada legalmente en los autos.

RECONOCIMIENTO JUDICIAL.

g1 reconosimliento Judicial, podia practicarse a
peticidn 1e parte o da2 cficio si e! juez lo crefa necesaric, lo
cual se hacia siempre con zitacidén previa, determinada y
expresa, In la practica del reconccimiento se levantaba una
acta, sue “irmaban  todos los gque concurrian y en la que se
ssentasan con exactitud 1os suntcs gue la habfam orovocado, ©s
decir las observsciones de ios i1nteresadas, las ogeclaraciones
de lo= test:gos ¢ de los peritos =i 1o0s hubiera, s t3do aquello

cue era necesaric zara 2sclarecer la vwverdad, levantdndose



RUEZA, TESTIMONTAL

Durante : " T siglal IIX. todo squel Que no  tenta
xmbédiméﬁco {eégl.'é;t;SA bbliéado 3 declsrar como testicz, por
"lo que ' a2l examen . ze ;cs sastigos se hacia conforme s los
lneerroqatcrics e  cresantspan las narses, Ies cuales aran
examinados por 10s. jueces 'y se mandaba car copia ce los
intar~ogatorics a la qtra sarte, citandsla de igual manera que
a los testigos con dos -dias de anticipaCitn. -os testigos gue
Bin causa Justifiﬁada se ‘negaban  a declarar sodfan ser

apremiados por 2l juez,

Los testigos =ean araminaaqs ceparacs 7
sucesivamente, seffalando =1 juex que =n un s6is di1a se
presentaran a !¢z kastigos: 21 jJjuex =] 2raminsr A los testigos
potia hacerles las pregunt:ss gue estimare recesariss siemore
que astas tuviersn rajlacion con los nechos scntrovertidos y sin
extendersse a Siros puntosg las preguntas a los %estigos se
asentaban en su aresencia, literalmente s sin aoreviaturas y
podian los mismos testigos escribirias o dictarlas, una ve:
hechs 13 declaeracisn g2l testigo 2ste oodia leerla v deoia

firmaria, ratificanco antes su cantenidc.

3f uns vex hecha la cuclicacicn ge las  oruecas, =e
observaba que 2l examinar a un testigo se babis omitido hacerle
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. alguna ce:. las pregunt

Sontenigcas =2n 21 nterragatorio, la
:érte que hapia prazentado 2l xﬁtervcéatcrl:. tenia cerecho a
pedir ﬁue'el testigo fuese examinaco sobre el punto omitido, y
en zasc de dicna omisian 21 juez ara sancicnado.

- CE LA FAMA FUBLICA

vpa{fahA"Dablx:a debia prcparse con tres o mas testigos que
no.sﬁlb‘fueréﬂ mayores de edad sinc Que por su  :nteligencia y

pér independencia de su  posicidn social, merecian

verdaderamente el nombre ae fidedignos, por lo gue pars poder

- ser admnitizca czmo orueca la Yama pablica se deberfa tener las

. siguientes condicionsc

1.; dﬁg se refiera a epoca anterigr al prinmcipio del pleito.
2. Que tenga arigen sSe personas oeterminadas, que sean a
h;yaﬁ side conocidas, honorables, fidedignhas y que no hayan
téhida ni tengan intares &alguno en =21 negacio de Qgque se
t;araba.

S.= Oue sea vniforme, constants y acentada por la generalidad
de la poblacisn conde se supone habis acontecico @@  suceso de
que se rretaba.

4,- Que o tuviera como fundamenrta las crecgcupaciones
religiosas = gopulares., n1 las exagsraciones de ios partidos

oclitizas.



testigc . dnicamentz . zcdie declarar
'D1do.en referencia al sucesc 2e que

DE LAS PRESUNCIONES
Existen dos tipos de oresunciones la -‘legal y . ia
humana, y podemos decir aue la presuncion. legal. es aquella que
la ley establecia e2xpresamente y cuando su consa:uén:la ia

hacia :rmediata y girectanente Ze la ley. - i

La bpresunci16n bumana era aguella cuando de un hecho
debldamente probado, 5@ deducia otro que sgra consacuesncia
necesaria o i1nfalible de agueéel. For lo tanto el aue tenis a su
favor una sresuncion legal, s6lo sstana :sbligaco & orspar =21
hecho en el gue se funcaba la presuncidn. No se podia admifir
2rueba @2n  contra de la presurcion  legal, ya que la ley 1z
prohibia expresamente, -uando el =2fecto se l1a presunt:ian  er:s

anular un aciso < negar una scclon.

Las oresuncianes kumanas no servisn opara probar
ecuellcs actos aue conforme a la  lay zepian conetsr por
@ECrito: Suando eran  .2ri1as 143 OrEsSunNclsone: Con las aue  se

Sueria propar un hacthc., JITLETian sSer agemas J9ncardantes, ess
es, no cebian mogifizerse ni1 desirulrse unas per otras v debia

zaner tal anlaca zntre =1 come 21 necho probaca.



wPolttica, ‘Zada ez

‘amoliamenze’ce los asrecnzs

cel presanss
ivalgrscion de las

al prédedjmxénco que se

Auvestra Constisuciar
mas necesaria una ley que tratara

tanto ae (03 trabajadores como ce

los ‘patrfcnes, cue wnenc:iona @l articule !23  de nuestra Carca

‘Magna, ya zue =or la =
gescsnccimiento de  las  u
obreraos y patronas sufr: a

juridicog cara rasolver sus

) consecuencia
sroyecsos gue 3e niciaran
daria como resul Tado 1

~egliamentzria el mencionaco

Estos proyectos t

192€ y (319 cescestivamsnta

ce Irzust

arencis ce esta ley, sumaao  al
rntas de Conciliacien ¥ Arbitraje,
n por  la ausenc:i:a de  fundamentos

contlictos.

de 1o anterior fueron tres los
antes de aprcbar el definitive, cue
a promulgac:an ce 1a ley que

artizuls 127 Constitucional.

uweron elaborasos en 21 &afio aeg 1919,

carc rninzuno de 2lles Yue sporobade.

21 entances
conjyuntamants

r15 Comercic v Aarcn

senz,

3z



ecretarios g

tatmien, -

articulos relst

leyv estaban :amurendlnés>en Arimeros titulos. los

‘procadimientos gus dJdepian

cuatro sigulentes: contemulabaniilas

zeguirse para la aplicacidn de lbs’qr!ﬁé:ﬁlbs contenidos @n 2sa

parte sustantiva .y asiftamp1én’ i ccortania las  sutoridaces

encargadas de hacerla éump]ir

Entrando en‘vigor al 289 de Azastc de 1771, la Ley
Federal del Trana:a."que Jnifico el srgepamisnte Juridicd

labsral "enla Republics Mexicana.

LEY FEDERAL DEi. TRABAJQ DE
€n - la =slaporacion <2 los proyastos de la nueva Ley
Fegeral oel Trabaje ce 170, tuvo una gran intervencian. =1
13noralists Mario 22 las CJueve, 21 21ENCS SrovVeCctIs €2 TONTIZUCS
un pracess cemocrstice @ esztvdio S OreparsIidn se la ley

2213l ¥y zsore usgo wn Irecsdenta de mi.sr . Srascencsacid o33

gl ejerc:iz:in c2 13 meion legislativa.

=2



1a nueva cal

lay “rabajo. 21 mnaestro
Alberto Trueba’Uroina, sostuve 1o siguiente:
‘nueva legxalahxun laboral supera a la ge 1931,

DUES establece m‘es:a:xanes SUDEP‘XUP‘ES a

la :ecnxca 1egx=lat.va de la: misma, pero sin

de 1a ley anterxnr.——En cuanto:a los

reglamentaba. son exclusivaments aquellos que

l1a prestacidn ge servicios en beneficioc ce los trabajadores,

que ninguns dJde las  Zo3 leves caonsigna  derec

reinvindicatorios en  funcion de loarar

2ovitativo de los sienes ce la nroduccidn

socializacion de los mismos®“. (12)

La rueva Ley Federal cel Trasajo,

el Ejecutivo Fecersi el 232 de oiciembre de

punlicada en 21 Diaric Cfizial de la Fegaera

de (1970, entrando en vigor en Mayo oel mismo
° La i.ey Fegzcal o2! Trasaje Je 1970
iz fecha. mi=ma Que fue ref=rmada en el affo d

~efcrmas haremcs ~2ferencia 2n suv oportunidad

egta,

aderechos sociales

ﬁerfe::xcnanda
apartar el ideario
que
tianen cor objeto
ya
nos sutenticaments
un

mayar reparto

nasta alcanzar .a

fug¢ promulg2ca pcor

1969, la cual fue
en el lo. de Abril
afio.

22 vigente nhasta

e 1989, y a dichas

lLag reformas vreszlicagss 3 la Ley Federal ael Trabpajo
de 1779, fue el recultade de la fuasssa gue 2n 5L MOmeEnTs Suvo
al movimientd obrero ; Se la §2C:15n Zubernamental, que suvo
12 TRUEEA URBINA, nlbert Trapajn. E2it.
Forrua, S.A., Menizc
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unicamente
escmita Al Tausas g2 la
falta del

un  despido

“la’concentracien. del

oru:euiﬁieﬁta, dxradns' qugyen iauléyr;dej70 se sefielaca. una
audiencia de':ohtxliaciaq{Vlaaﬁénuéda 9‘ axcepcicnes y una  vesz
concluida esta etaps, se iﬁi:;aba una éara 21 " ofrecimiento z2e
pruabas y ctra mas para la recepcicn de ias mismas y con las
reformas de 1980 s2 wnificaron estas etapas zeflalandase 3Jue
serta wna audiencia Je conciliac:ion dJemanca, axcecc:anas,

afrecimients y admision de pruebas.

fRescecta a la carga ge la prueba. 2n ia L2y Tadaral
del Trabasw2 de 1970 unicamente se establecia sue 1ss partes
t2nian la obligac:on de sgorsar lcs 2lanantos croostorizs 2
aue disponian y aue pooian gontribuir & 13 Iomprobanion se los
m2cras v A 54 neor asclareciniente, 2zr las  ~efoarmas 32 ediTe
al trabajadcr e 13 z3rga oarobataria. ZTuancd 1as juntas 5o

ctros megiest 2s5%er 2n z2osidilidsd 2 soncger 1og hecros,

reguiriesas 21 batron 22 1a Zozumentacidn necssaria tue Segan




dafizisncia’: 22 la Semanda gel

r:"ebaxqﬁ:“fs iente’ manera. =: la Junta al

el damandante no reclamd todo

de hechos le corresponde, la

si dicna demanda contisne otras

.egr3ecir.. gue la demands fuera cpscura, vaga o

.contradictoria ‘la’ “junta ,prevendra al actor para gue este

‘corrija’o enmience lo conducante a su obscuridad.



LAS PRUEBASEN

importanctes dentro 32l
esisi gue . se refiere s las

ge g4’ a conocer =l jutgadcr

Ha  side considerada casi

.Shicvsanda '.s contesianal as la  declsracion Jue

vatrcad ge  loz hechos afirmades por el

se desprende que la

ﬂévFCJEDa suficiente por s misma en aultitud

T tener por ciertos los hachoss sobre los

1 CHIGVENDG, Jose. Fraincizics ¢ge Derechc Zrccesal
Edit. . Instituta Reus. Tomo II. Ta Ecician. ™Madr:d.
1973, F. ZR1.
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el

de

,quef cuestlunes

195 hechog ,le scn Drnpxcs.

relativos. a

“confesion ge. acuerdn Lt la

kLa

definxcxcn que . nos da
Fallares es el reconacimiento hechu ncr una de !5: partes ce la
cnntrcversla suscitada =an un r*ux:xc yTla cual ruede so-

perjudicial para et confesanta.

Rafael de Fina la define 2e ls siguisnte panera “La
confegion es una declaracion ce parte Jue contiens <=l
recsnocimiento de un hecno de censecuancias Juridicss
desfavorables para el contesante”, (15)

Come podemos osservar e@stas dos altimas Jetfinicionzs
ccxn:iden‘en cue la confasion puege resultar desfsvorsble pars

2] absolvente.

Manuel Mataos Alarcsn nos

generales, gque por zanfesian se entiends "...el &Eto Se prusbna
gJue realiza cuslguiera de las psartes sor el Ggue se recchnoce ©
aamite en su perjuicio la verdad ge los hechos sseversodos por

2l agversario”. (15!

714) Ibigem., Pallares Zduaras. =, 100,

1S) DE FINA, Rafael._DRerecho Froceszal =2l “ratsjg. E3it.
fctas. Meéica 195I. FL77.

(1&8) MATEDS ALARCIN, "anuel. tuginsg
Materyas Civil, Mercantil v Feoars
Editor. Mexicec 1°71. F. 48.

ac



For iz deli tiempeila“contasion - se haya

consigerado somo czﬁ;lgs":ruebas, cero  no

podemos dejar de ha ido decayendo, ya
que no. stemore ' nos juicin- verdaderao,

comorendiendo entonces’: atribuye . una fuerza

fuebaUrbina dices: "Confesion es

1o declaracicn

trajugicial, con la <cual una parte

perjuiciz | suya, reconoce  total o©

,Vparcialmente<la ,uﬁq obligacion o de un hecho que es

Lsucsotible de. aTfectos wridicos". (17)

Qhoré';bxen, la confesidn ha provecado una serie  de
?,ﬁnnﬁfnversiaé en 'la doctrina, ya gue por una parte, algunas
éu;dres hanifxestan que es un medio de prueba, y par otra
ﬁarte ﬁtrus autores manifiestan que no es una prueba sino una
Eevelacion de la <carga de la prueba, ya gque como se dijo

anteriormente no se logra la conviccisn del juzgador sabre si

los bechos confessdos son O no ciertos,

Fror is gue nhace ai Ssfrecimiento de la prueba
confesional , diremos que. en materia laboral la prueba
coniasiarsl dape ofrecerss en la  awagiencis respectiva de

zonciliscion, demancs, ercepcicnes., cfrecimiento y admisidn de

117 TRUEBA LDREIMNA., Slberts. <itado oor Bermud=z Cisneros,
Micuel. La Csrgs de la pevebs on e)] Derecho el Trabsao.
Edit. Carcenas Editor. Segunca Edicion. México 197&. F.21
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pruepas, ze :CnTCY'Mldad N

aals ”;ey

'la uruena cenf

que S\J CQI’Itr"EDﬂr‘CE CDn:U?"r&

an la aud:en:xa ce “aesano

meral deba ansalvev sosici

conducto ‘de  una -serscna f

expiesas en testimonic nota

~lc est§=!e:1cp.oar'el

Carticulo 3ea,

30S2r/aran -13s . ~ormas

hecnos que ' se

estacion, 'y gue 'noc nayan

=sx=nsl. Caca'parfs cuege solicitar

nersun;lmante 3 ansclver posiciones
Q0. de. cruepas: Ccuando unRa persona
ionez., 2sta depera <omparecer oor

{s1ca Aue acredite con facultades

rial que est: sutorizado cara ello:

por 2tra parte, =21 articule 787 de la Ley Fegaral del Tracaic

estableca: "Las parctes cued
avsolver sosic:ones ner
administradores. gerentes

ejerzan funcicnes de direcc
o establecimientc, a2s1 —omo
los sindicatos, suanoso 1
zonflizto les ean prapios
demanda = contestacion,

funciones las deben ser con

En la practica
Conciliaca3n y  Arbitraje.
apsolver zsosiclanes, aabe

iniciel de demanda ya que

en tambien salizitar jue =8 cite a
sonalmente a los direcsores,
¥y en general, a las parsonas Jue
ion y edmin:izirscion 2n la empresa

2 los miembros Ze lLa directiva de
cs hecros Jue di@reon origen a2l

les hayan azributlaoc =n la

y =se
2 bien, Sue por razcnes [-1-] SUS

ocidos”.

oor la aue nace 2 las  Juntas ce
para poder Jitar & una parsona &
racerse mencicnags en el escrito
ae lo contrario diché contasionat

a7



z2ra - lesechaca poSr la Janta, és sFecir ‘2ste Iriteric  se
zantrapone con el articule antas :x:aéc. pues en 21 masmo se
@stablece claramente jue se puede ofrecer la prueba confesional
de Gerentes, Jefe g2 Fersonal, 2tc., aunque no =2 les naya
hecho referenc:a especial en los hechos :Qntrcvértidas en la
demanda o ccocntastacion de la ‘nisma, se les puede interrogar
si1empra y cuando, que por razones ae sus funciones les deban

ser conocicos.

o - lo gque hace 2 la admigion de dicha prueba
confesional #1 terminar =1 ofrecimiento de las pruebas., las
partes podran formular las objeciones que consideren
convenientes a afecto de que la junta dicte la resolucion
procedente y admita las pruebaés o deseche las que considere
improcedentes, terminado este periocdo no se podran ofrecer
atras pruebas, con la eaucepeian que establece el articulo 88%
de 1a ley de la materia, zefslando gue wunicamente se aceptaran

las que se refieran a hechos zupervenisntas o taches.

€1 articulo 383 ae la Ley Federal del Trabajo nos
indica que la junta al =<oncluir la audiencia dz2 afrecimiento de
nruebas, sefalara dia y hora para la celebracion de la
audiencia de reczpcican de l3as mismas que debera efectuarse
agentro de los diez dias habiles siguientes. Tenemos Entén:es
aue -ana /&8s admitida y ofrecida la prueba zonfesicnal por la

Junta, este sefizlara dia y npors para =l desahogo de 1a misma.

ag



a a

tgiisdservandase’ 1as

llamamiento, o costant=2 la
por- presuntivamente ci:ertas

al absolvenca,

“articulo 799 de nuestra Ley Federal del 7rapajs

ableﬁe ids:réuuxsitcs gue gebera observar la junta.

i Las posicianes podran formularse en  farma oral o

_gue axniba la zarte interesada en =21 mnomento de la

Las posiciones sa fcrmularan libremente pero

ldeberéﬁ concretarse a lcs hechos contraoverticos, no deperan ser
iﬂcidinsas o indtiles., Son 1ncidiosas las gosicicnes Gue
tienden a ofuscar la inteligencis ae gquien ha de responder,
para cbtener una =zonfesidn contraria & la verdada, son inatiles
aguellas que versan sobre hecnos gue bayan sido previamente
csnfesados © no estan en contradiccidn con  2lguna prueba ©
hecho fehaciente que coanste 2n autss O sObre 125 que no eiista
contravearsia.

Z.- Z1 as=olvant2 nEjc srot2sta d2 zecir  .erdad,
respandera per S1 mismo, Se palaebra sin Dresencia de su asesar,

29



no -.podrs véisrse Je

Px-4

bcbraddr;ge lesrermitira gue :crasulte
sxmp}es"notas, 13 unta despues de tomar
= resuelve gque’  sean necesarios Dpara

auxxlia# su Meﬁbrna.
: q,~: Cuanua‘las‘ pﬁsicxnnea se farmulen oralmente se
haran constar en =l acta respectiva de manera  textual, cuando
sean formuladas por escrifo a2ste se mandard agregar a 19s autos
y aebera ser firmado por el articulesnte y el absaolverte.

S.~. Las posiciones seran calificadas prevismentce, I
cuanogo no rednan los requisitos 3 que se refiere la fraccion II
la Junta las desechara asentandc en autos el fundamento 7
motivo concreto en gue apoye su resolucidn.

&,- £1 absolvente contestara las posiciones atirmando
o negandc, pueden agregar las explicaciones que juzguen
convenientes, las respuestas tambien se haran constar
textualmente @n acta regpectiva y

7.~ =i @l apsolvente se niega a regponderr a  s5us
respuestas o sean evasivas., la junta de oficio o a instancia de
sarte lo ape~cibira en el acto, de tenarlec por confeso si

persiste 2n ello.

Por otra parts, el articiloc 791 de la Ley antes
ci1tada dice: "Si la persona que deba absolver nosiciones tiene
su residencia fuera d2l lugar donde s2 encuentra le junta, esta
librara exhorto, acompafiancs en  sobere zerrado vy selléeco, el
sliego de onosiciznes greviamente calif:caqcs del que debera

Sa



se;arse‘uﬁe copia que. se guargara an 21 secretc de la junta. La

ecibitrid la confesional en laos Yrérminos en gue

Junta:e hantada

las partes teniendoseles '‘por confesa a
sido citada no concurra a absolver
cuando las preguntas no esten en
;Prueba surficiente o hecho fehaciente

que tonstean autos como lo estsblecen las articulos 788 y 789

Je-latley dé'la mataria.

vA‘,;, La Suprema Carte de Justic:ia ha determinado que =i el
‘éitsda para .- absolver posiciones en un conflicto se presenta
péra la practica de la diligencia cuando aun no se ha terminado
de formular las posiciones, debe desahogarse esa prueba y no

declararse confeso.

ia  aorueba caonfesional se debe desahogar en =21 lecal
én'qﬁe se  encuentra la Junta, pero en caso de enfermedad y
otras‘ecirzunstancias especiales, la persona que debe absoclver
posiciones no puede acudir al local de la junta, ésta, previa
‘comnrobacicn . del hecho, podrs trasladarse al local donde
aguélla se encuentra farticulo 785 de la Ley Federal ael
Trabajos. Fero para tal caso las partes deben demostrar Ante
las juntas, con pruebas fehacientes y antes de la diligenc:a,

ia <ausa del impedimento,ya gque 31 se acspta la sola afirmacion



4@ estar imagdida para acudir al desganogo =2 la canfesional, es

C. dejar al-arbitrio.de -una de las partes;la orueba zonfesianal.

P;ra7~que las pasiciones sean validas deben reunir
defarﬁinadas‘:ir:unstancias, tales comc: Deben ser precizas, no
daﬁeﬁ' saﬁ {ncidi:sis. deben de concretarse a los hecros
;@ﬁirpvertidag‘y no deben  ser indtiles.

Al  decir que las posiciones oeben sar srecigas nos
referimos cue las mismas = sean concretas a fin de aue 1la
absolucicn sea mas expedita y eficaz., Y seran incidiossas. dice
la ley, " las preguntas que ee dirijan a ofuscar la
inteligencia del que ha de responder, con el objeto de obtener
una confesidn contraria a la verdad". Por fAltimo deben de ser
personales, asto es, qua se refieran a2 hechos prooios del

absolvente.

g1 encargado de hacer valer y cumplir todos vy cada
uno de los requisitos apuntados, es el juzgador, quien puade
rechazar. de oficio las posiciones cue no se ajusten a alguna de

las condiciones.

For 1o que se refiere s las <zontestacianas, éstas
deben ser zategdricas, bien sea en sentioo afirmativo o bien
an sentido negetive, operoc el absclvente tieme el derecho de
aclaratlas agregando al erespecto las ampliaciones que  juzgue

mas pertinentes.

1
(3]



la Ley Fﬂaeral del Trabaao s2 CoOnsigna czomo wniszo

'sxatema el de valari:xon lxbr devlas-nruebas 25%0 ec. sue no

=ta suje'o 'a: nxnguna ncrma ‘e regla jJuridica juzgando leos

hechcs materla cn !a cantrcversxa. teniendo como funcamento y

consecuencia logx:a que las laudos emitidos por las juntas son

a veruad sabida y qd;ante la apreciacion en conciencia de las

:ryebas.
b) " PRUEBA’ DOCUMENTA

el . ‘derecho .eorivado nos dJice que
‘*documentum de - doceo", aue significa

ndo; documento es un escrito con que

_viéta juridico, es el ocojeto

cohsta o se

Pnr uccumentc gdahemcs entender todo escrito en que se
“‘halla ccns!gnaan slgun actos en lenguaje forense, documento as

sdo escrxtu en gue se hace constar una disposicidn & convenio

o cualauier otro hecho para perpetuar su memoria y poderlo

screcitar cuando convenga.

(12) Diccimnacis del TDarecho f-1sado. Sdit.  Lavor. 3.A. Z=pafia
1972, F. 1662

M
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L& dectrina del - Derecno Civil ha dencminado a ésta

,prueba‘ como “instrumental, ingicandose asi1 nuestra

desavenencia . con la  denominacidén de la prueba en <21 procesoc
:1vil,1 Doraue el término instruccion viene del latin

“instruere" que significa instruir, lo que nos hé:e pensar gue
tal vocablo queda corto y resulta mas justo y aprociado el
actual terming de “documents® derivado de la palabra

_ "documen tum"”.

Algunos otros autores dicen que se debe antender por
documento, todas las cosas en donde se expresa, paor medio de
signos una manifestacion del pensamiento, siendo indiferente el
material sobre el que los signos egstén escritos y también la

clase de escritura

La tey Federal del Tranajo hace la diztinzion de
documentos pablicos y. documentos privados en  los articulos 799

y 7964

ARTICULO 795.- Documentos pabl:icos son aquellos cuya
formulacidn =2sta encomendada por la ley a un funcionario
investido de fé& pGblica, asf como los que expiga en ejercicio

de sus funciones.

Los dcgumentos 3dablicos expedidos por las autoridades
de la Fegsracidn. de los Estados. gel Distrito Federal o ce los
Mumpicinics, haran f& en julcios sin necssidad de legalizacion.
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ARTICULO | 796: -~ Ennjddcdhentas7 ;wivauas 108 que .no

reunen ‘lascondiciones preVisfas en~ellaht1culo anterior.

. Por  aocumentos cublicos encandémos. aquel’ realizado
con:las formalidades. . legales, por notarios o funcionarios
,nﬂbli;cs y otras personas autoriczadas para dar fe pablica.

7 Asi pues pgr documento privado se. entiende todo

documento pgrocedente de un particular.

ta finalidad o funcién de ésta prueba documental, sea
piblica o privada, 2s la de constatar la veracidad o falseaad
de lo asentado o escrito en el documento. Los 3sacumentos
oiblicos hacen pruepa plena como lo establece =1 segundo
parrafo del articulo 795 de la ley de 13 materia., sin =mperco.
las maniftestaciones que contienen dicros Jdocumentos az=ten Je
estar relacionadas directamente con las funciones, es decir gue
les conste. Al respectc la Cort2 na sustentado 21 siguience

criterios

DOCUMENTOS AUBLICO {8) su YALOR
FROBATORIO. - AGn  cuanoo efectivamente los
documentos asdablicos hacen prueba olena,
ello debe entendetse respecto d9e las
manifestaciones ue hacean las autoridaades
en ejercicio 42  Sus funciones y no

~agpaecto de cuestionas aue le son ajenas

o=
2=



Slivares Sedriguaz.

S.'Wgtos.  Fanente:

Yillegas, Tercara
"leu&en 28, Cuarta

Par. stra sarie 2l

articulo BI2 de ls Lay ' Federal del Trabaje

@stablece’ éqéﬁdd los gocumentcs pablicos

csntehéan:ceclaracxones =} manjifestaciones
t:e:h;s :a% paréi:ulares, solo prueba gue
- 1las m:smas - fueron hechas ante la
autcridad que e:pidic 2l documento” Al

respecto la H. Suprema Ccrte ge Justicia

ge Nacian ha sustantado.

SQTUMENTOS NOTARIALES, VALOR LE LOE .- tLas

declaracisnes emitidss ant2 Motario v gque
aparecen. en JOTuMeNtos expeagidos osor
25t2, =arecan d¢ eficazias plen2, pues s
te anblica gue  =ienen los notari1os no
;Liaga 21 graado ae invagir  la  2sTara de
atflbu:xcnes reservada 2 la autorigad

..iadcra3l, como s la resspcicr da cualguisr

" declarsziar, ya oue, Juridicamente, las
“Bruebas Seben rezibirsa de scuerco zon su
ratursleca Dor ia misms sutaricad que
é:noca 1s zentrovarstis, Ion citacion ce
ilas pertes cera aue estas =sten en
::na;clonei ae formaiar us Sbjaciones

S&



ios ‘documencos. pablicos. s1engo €stos amitiacs sor particulsres
a1 ;rcx:utc‘79& de la Ley Federal ael Trape)a «ice gque: para
gue xlcs m{smos tengan valar probatorio en los orocesos

laborales, deben’ ser serfaccionaaos 2n caso de que se trate de

capias, 1. cotejo en sus - gricinaies gehienad precisar el

"1§knruaba =1 lugsr 2n donge se encuentra dicno

Clhanan 21 documento privado es abjetado en cuanto'a
‘su. attenticicdad de contenido y tfirma, 21 ague suscribe i
documento debe ratificarlo ante las Juntas de Conciliacidn y

Arbitraje, asi pues =1 articulo B892 2xplics cue s2 reputa. autor

de «n documento privado 21 gue lo suscribe y una ver rasificado

en s¢ contenido y firma hace plo2rs fe a exceoc:idn o2 los asc

en gue no s2 reputa el contenido al autcr.

En tal caso consideramos gque en la préctica laboral,
los patrones se valen de srtimafas D2dars que sus trapajadorec
les firmen haoja en blanco, y cuando éstos pretenden hacer valer
sus derachos y demandan ante las Juntas ce Conciliacidn
Arbikraje l3s prestaciones 1ue por ey les zorrasponden, en
particular -u Indemnizacicn Canstitucional alagende «n 3esoildo
wnjustificado, los patrones utilizan para acreditar  sus
sfansas ias refaridas hojas ilenancolas <on renuncias v
fin1guites y ante =sta situacion los trabajadores no  pueden
aeger su firma o si 1a niegan irremedianlementes vendra la
pericial caligrafica para reconoserla como propia del

1=




trabajador, por. . 'io:

le impone

contenido, ya—aué ]

el

al trabajador  prab

el mismo sera causa ae

contenido: sufre:

xmnugnaciod.iPaﬁ'atra‘barte 51 el documenta fue arrancado con

dolo "o feon” :ualquér “otro - vici1o del consentimiento, de
conformidad con pla'jurispruden:ia tambien le corresponde al
mismo acreditarlo en-juicrd.’ Fara 1o cual <citaremos algunas de

'las jurispéﬁdén;zas que. estsblecen los criterios sustentados.

QbCUMENTDS OBJETADOS POR EL FROFIO
FIRMANTE. VALOR FROBATORIO. En @l caso

5 woode..la objecian de documentos que aparecen
h por el propio abjetante, corresponde a
éste acreditar 1a Sausa gue mnvoque

coma - funcamento de su obxecidn, y si

no lo hace asi, dichos documentos
marecen credibilidad plena, Sexta Epoca,

Quinta Parte, Voaldamen vir, Pag. 40.-
Amparo Directa 476%1/74., Maria de 1la
Luz Méndez Rios .- Unanimigad da 4 votos.-

Septima Epoca. Quainta Parta. volumen XXX.

Pag, 16— Amparce’ Directo S3©&6/79.- Daniel
Hermande: Casares.- S Votos.—- Volamen 63,
Pag. 20.- Amparc Direcso 5179/72.- Jose
Cervantes Mendiets .— Unanimidad de 3
s0tOS.



DOCUMENTSS. RECONOCIMIENTO LE FIRMA'ZN. LOS.-

‘/Aautentica la

‘olas ‘causas

impugnar

;de. "reconocar 1a . firma

‘accumento.  entrafa el

de éu contenido aun cuanco
se aiegué aque s firmo por arrcre,
~dalo -~ a intimidacion, pues para gue =21
reconocimiento Hde la firma 10 surtiera
2l aefectc incicsac. ser: s necessrio
aue quien firmno procare, 2n los auteos
laborales. el 2rror, 2l cola o 1la
intimidacian aua alegua. Amgsre Diraecte

&0



Relacienes

1977.- Una-

Fonente TCavid

= : Secretario:
i Bracamontes. Ampara

212S/66. - Lecbarda. Ldpez Ruiz.-

1967 .~'5S  votas. - Fonenta:

Negra.—- Secretario: Jose
Pepiche Martin., Amparo Directo
thf{/bat—w Bustavo Figueroca Ruiz. -~ 24 ge

marzo " de 1969.- S votos.- Fonente:

Alberto Grozco Romerao, - Secretario:
Gﬁiilermo Ariza Bracamontes .- Amparc
“Directa.- 3498/74.- Noemi Irabien
‘Vera.- - 19 de marzo de 1975.- Fonente:
Jorge Sarabio Alvarez.~ Secretario

Eduarde Aguilar Cocta.

=Al° respecto cons:iderames que para carregir esta

pﬁa:t#da viciosa en perjuicid del trabajador, 21
legiglador par extensidn del articulo IJ de la Ley Federal
del Tracajo Z2bia impaner para la validez de la renuncia
AQE esta fuera ratificada ante la autoricdao del ¢trabago

pcr la persons gue la suscribe.

La wmpertancia que la pruebe documental tiene en
la secuela de los juicios corerco-catronales 2s evidente ya
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que @l mismo derechc .sustantivo del traoaje g3ige ciertas
fcrmalxdades‘para azlgunos ce laos A:tca juridicos como son:
que. el contrato de trasajc deba ~onstar por escrita, an
virtued de gue algunas orras exigencias surgen ya no en las
fasas sustantivas de la ley, sino en la procesal, es decir
cuanoo se previene cue el pago de algunas reclamaciones
a2l patron es quiér, 2sta obligadn a pagarlas por lo que
resulta lagico gue cdsi siempre tenga que hacerloc a traveés
‘de nominas, recibos u otros documentos de caracter

emoresarial.

Lo antericr tal y como lo establece el articulo
804 de la Ley Feceral ael Trabajo, en el sentido de que el
satron tienan la coligacion de conservar y exhibir an
juicio los cocumentos jue s2 han mencionado anteriormente,
este articula forma parte de las refarmas da 1980 a la Ley
Fedgeral del Trabalo, ya aque su NO acatamiento nos lleva a
le gque establece el articulo 805 que a la letra gcice: "El
incumplimiento a lo dispuesto por el articulo anteriaor,
astablecera la gresunc:itdn de ser <iertos los hechos gque el
actor expresa en su demanda, en relacién con tales
dacumentos o salvo la prueba aen contrario", en
zonsecuancia se ralaciona aicha abligacidn del patrdn ae
llavar los documentas de referencia ya qgque resultan
basicos para la ralacisn de %trabaj)o, en la que se le
impone al patrcn l- carga prooatcria de las condicicnes de
trasbago, Juracisn de la relaezion laboral y pago e

s



prestaciones  generacas segun 10 estabizce el articulo 784
del-’ ordenamiento legal invocaado, 'y gue &l resgecso dizae:
"La - junta eximira de la carga de la prueba al trabsjador,
cuando por otros medios asté en posibilidades cd2 llegar al
conocimiento de 1los hechaos, y para tal efectd requerirs al
patrén para que extwiba los documentos que de 3cuerdo con
las leyes, tiasne la obligacion legal de conservar en ia
ampreasa, bajoc el apercibimiento gue de no nacerla, se
presumiran ciertos los hechos alegagos por el trabajador.
an todo caso corraspondera  al patron precbar  su dicno

cuande exista controversia sobre: Fecha e 1ngreso del

trabajadors Antiguedad del trasajador; Faltas de
Asistencia del trabajador; Causa age rescisidn de la
relacicn de ¢traocajo: Terminacion ce la relaciecn de

trabaja,

Sin embargo, al enumerar los documentos en 21
articulc 804 de 1la Ley Federal del Trabajo, s#isten aos
salvedades en las fraccicnes 1II y III en el sentido as
que ‘“cuandao se lleven en el centro de trabajo", y
relacionado «con lo dgispuesto en el articulc 784 el gue
seffala : Que cuando no exhiba en el juicio los documentos
Gue de acuerdo a las leyes tiene la abligscion de llevar
el patron, se presumiran ciertos los hkechos =legsoos por
el tracaj}adecr, sin embargo 21 trapajador al sfrecer la
crusba ce inspeccisdn ocular en ios documentos materia ce
la mi=ma 21 patren anta las Juntas de Conciliscidn vy,
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ictente o ocastara

‘dalaaﬁt}:dlc ‘antes

‘la.carga

For tadov'la_' :cn:luimos que iocs

documentos” sueden constl medxo - de - aruena, una

constancia de . otra meaxc pronaturia. asi como un

instrumento ge orueba.’

c) FRUEBA TESTIMONIAL.

L$ testimonial come medioc de prueba, para
realizar aicho estudio, Jiremos que  testigo se ha
constderaca, a !a persona Tisica que declara 20 juicio
hecncs sobre los cuales tuve conocimiento; los maestros
Hugo Itale Morales y Rafael Tena Suck nos dan un concepto
de <estigo y nos dicen: "El testigo es la persona extrafia
#i Juicio gue declara acerca de los hecnos © 2 cosas
controvertigas 20 la relacion precesal". (19)

{19y TENA SUCK, IAFAEL. et. 3l. Derecro Fwocesal del

Trabajo. Ed1t. Trillass, S.6. Frimera Ezi1z210n. Mexico.
1986, F. 115
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La pruspa testimonial, consiste. en . .gue una o nas
persanas atestiguen verazmente = sobre wan héchc que

directamente lag conste, Asl pues =2nccntramos  una narcads

diferencia - entre la prueba testimenial la confesional,

ya 3ue ta testimonial ocresucone la Ar3zigan de
terceras personas con respecto a hechoas gue presenclaron
pero que nNo son 2roplamenta de 2llos, ¢ la confesicnal, se

refiere a hecnos nropios del absolvante.

La orueba testimonial en materia laboral, =2n lia
mayoria de las veces es 1mprescindible, ya que normalmente
los trabajadares al ejercitar la accidn  de
indemnizacicén constitucional por despideo i1njustificado,
los patrones contestan i1a demanda negando el despido y
afrecen el empleo en las mismas congciciones en gue lo
venia desampedando =21 btrabajador a efectd d2@ qQue 2! mismo
sea reinstalado, para que en este caso sea el trabajador
quién tenga la rarga de la orueba, a3 =ea de el la
obligaci3an 2e graobar aue fue despecdizo i1njustificacamente,
wor 1o aue al carec2r de ~ocumentos gque acrediten tal
aseveracion, ia prueb:s 1zdnea al  respecta resulta  la

ecto nos Jics:

sestimonial.




CESFIDO, NEGATIVA TEL @ » JFRECIMIENTD DEL
TRABAJO REVERSION DE LA CARGA DE LA
PRUEBA. -Z1 ofrecimentc del tranajo ne
constituye wna excepcisn, pues Na tiende a
destruir la  accien 23)ercitada, sino Jue es
una manifestacion que hace el patron para
que la relacien de tragaijo cantinuejpor
tants 4i 21 trabajador i1nsiste en el hechc

del despirda injustificado, le corresponde

demostrar 34 afirmscion, oues al
ofrecimiento det trabajo en los mismas
terminos y condiciones produce el

efectc juridico de revertir al trabajador
la carga ce oprobar =21 despi1do. Amparo
Directo 276/€3. - Antonio Gonzale:z

Marguez.~ 13 de Junie de 1983.—- S5 vatos .-

Ponente Juan Moises Calleja Garcila.-
Secretariat Maria Soledad Hernande:z de
Mosqueda.

En la practica zotidiana en las Juntas de

Conciliacidn y Arbitraje 2= coman gque los apoogerados , el
precpilo patron a trapagsdcr, presaren wnos dias antes 2 los
testi1gos. es aecir los #leczionan de 1o gue deben de
contestar ante la auroridag laboral, y la razon es simole,
ya que zuanco 3@ trate ne sefender a Jn fracsjagcr ave fue
aesgcecida 1njustificacamanta oor 21 pasron o sus

b6



representantes, &=tos’ siemcee’ lo haran 2n crivado, si1n que
sé enteren n1 los clientes, ni sus compafiercs de *trabajo.
ya que usuaimente son‘ilamadas y enviados al despacno del
jefe de personal pera informarles que quedan despedidos; y
para el supuesto de que alguncs compafiercs de trabajo se
percataran del despido sufrido por el trabajador actor,
eastos 2or temor a las represalias no estan dispuestos a
declarar tales hechaosg por 1o que el %rabajador no tiene
mas alternativa gue opresentar testigos falsos, 2 sea,
personas que no presenciaron el despida del que fue abjeto

el trabajador,

Respecto al testigo se han hecho gran variedad
de c¢lasificaciones, nosotros citaremos en forma breve,

pero importante para nuestro estudio las siguientes:

i.~ Testigo falso .- Es aquel que, sin conocer
el  hecho gque se encuentra en controversia rinde su
testimonio.

2.~ Testigo de oidas.- Son los ague por medio de
Vééfﬁeréé personas llegan a tener conocimiento del hecho

que se encuentra en convlicto.

.- Testige gresancial.- S5 aquel que percibe
‘por medio de los =mentidoz =slgdn necno ¥ tinde 3u

testimonio.



-2% [ :das arimaros ':E?ECEHJ ge toaa

prosatoric _enan ‘juicia

valar

toca~vez aue, el hecho' ze ser age

otdas o }algo.idésvirrnén, édlprcpis calidsd. de testigos,

por. no.-icanstarles losrﬁéchos declarados.

tienen -yalor probatariao, si1empre y <Cuancd - reanan
requisitos’ de varacidad en su declaracion o

zircunstancias ge tiempa, modo ¥y lugar.

Al respecta tenemas el siguiente criterio:

TESTIG0S, CTIRCUNSTANCIAS QUE DEBEN
ACREDITARLOS LEN CASO DE DESPIDO.- Si los
testigos prapuestos para acreditar wn
despido, no orecisaren las circunstancias
de tiempo, lugar y modo en gue se llevo a
mabo 2se despido, ello hace que sus
declaraciones resulten ineficaces a las
Aretensicnes de la parte oferente. Septima
Epoca =1 PFarte.- Vol. &8 Pag 1.
Amoaro Direct> A4710/77 .-Ruben Oraozcs

Fareages y Otros.

a8

‘:fa quﬁ Ha:e a los testigos presenciales sdlo

ios

las



“’aue’ tenga valor propatario un s tastico debe

ecié;:e1' ﬁdtivc por el cual

s no:’ goore 21 ‘cual .ha

fraééiéh,l‘ndé dice: "S6lo opodran ctrecerse

Can ;mauxma'ae;ftres’testxqus ‘par Tada hecho controvertido
que :'se . pretenda srobar*; y opor otra parte nos dice
expresamente @l articulo 820 que un sdlo testigo puede

farmar conviccien si =2n el mismo concurren circunstancias

que sean garantia de veracidad.

La fraccion Il s2flala : "Indicard los nombres y
domicilios de los testigos: cuando ex:sta :moedimento para
aresentar directamente a 123 <estigos, deoera solicitarse
a 12 Junta gue ios cite, seflalando 1ls causa o motivo

justificados gue le impidan presentarlos directzmenta",

Esta fraccizsn (mpone zomo r2quisiio gqus =sefiale
=21 nompre ¢y goamicilio <2 los testigos, -ero @ la vez 44 la
pauta &1 litigante oe solaic:tar a la junta gque los
testigos sesn zitagos=, 7 =2st> representa una dilacian
procesai para el anferente , ya aue 51 ia Junts no zite al
testigo cuanga 381 se =stableszca en 21 acusrdo raspectivo,
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la arueoa{~§sstimanxsl, xndxvisible  tandra . que

suspenderse . a restantes

tes€igos;',

lugar . de latresidéﬁcié de la-junta, sl ofrecer la pruebs.
acompaflara ,idyahrug torio por escrito, a cuyo tenor debera

ser..  examinado
ces:omrta. - asi misma, - exhibira copiss del interrcoatoria,

—si.testiga' de - no hacerlo, se cdeclarard

las. que pondran a gispcsicion Je las demdas partes, para
aue ‘gantre del termino de tres dias presenten su pliego de

repregunta; =2n saobre cerrado.

Esta fraczicen representa una Forma  usual cuanda
se quiere alargar un procedimiento , pues al mencionar gue
Jun. testige radica  fuera de la jurisdiccidn de la Junta
Lucal  de Conciliacion y Arbitraje donde se ventile el
asunto, fsta debersi ordenar su desanogoc a la Junta

correpondiente por megio oe exharto.

La fraccien v dice: " cuanago el testigo sea
aifu funcionario pablico, a :uicio de la junta, podra
rendir =u declarscion cor medio da oficio, ooservandose lo
discuestas en é&ste articulo en .o aplicable”. Para este
c3so la ley =2s omisa 21 mo orecisar guien =2s un “alto

funcionario punlicz”.



El deéandga,de(glahprueﬁa<:estimcn;al, za lieva a

zabo - segln "las-lineamientos nue:éetabxéée 1: ‘Ley Federal

a8l Trabajo en suTarticulo 813 que sefalai

En 'al;‘desaﬁoqé ‘de:la’ prueba testimonial se

eobservaran las normas:siguientes:

1 :“El -aferente de la prueba pregentara
directaméntén a . sus. ,testigos salvo lo dispuestc [ 2n el

rant{édqu81$; la junta proceder: 2 recibir su testimonio:

11.- El testigo debera 1dentificarse ante la

junta . suanda asi lo piden las parctes y si 0o Jugdgen

hacerlo..en el momento e la audiencia l1la Junta le
concederda tres dias para ello.

Consideramos que 2sta fraccion resuvlba un
1impedimento practizo para gque las muieres declaren, ya que
en nuestre pals un  gran namers de 2llas carecen de
identificacion en virtud de que no se les otorca la
Cartilla Militar como a los nombres o &n su cdefecto, no
estan afiliadgas al IMSS, institucion que tambien concede
identificaciones a sus derechanabientes, ro ootienen
licencia de Manejo. =n fin los problemas para obtener una
identificacion de la Mujer hogarefa las limita a ser

tesigos de un juicio.

For atra parte la fraccion de referencia no
especi fica la sancion a la que se hara acreedor el
oferonte de la pruoeba en 21 supuestc de que los testigos
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no se 1i1dentifiguen centro qélitérﬁiﬁdv:cncedldo cuancd 2se
fuese el caso, Vv, 'n mayor ahuncam:ento. en - la practica
laboral las Juntas de Eanc111acxcn y Arbitraje en =1
Distrito Federal han unxfx:aao :r:ter;as. en el sentido de
que, en el acuerds gue. recae sonre la. admision de pruepas
se hace un aner:xhxmiantc"al "oferente de la prueba
testimonial a afectowfde que. los - testigos "tendran que
igentificarse con. . credﬂncxal ‘ae ‘caracter oficial y a
satisfaccionide. -la Junta. =0 ;enaide declarar la desercicn

de .1a misma.

€1 antericr criterio’ resulta ilegal ya aue sé
contrapone a lo dispuesto por el Articulo 815 fraccidn I1
de la ley Federal del Trabaijo, asi como  a la
Jurisprudencia, en razon de  que la identificacion de los
testigos uanicament2 se reguiere a peticion de parte y
cuanaa el testigo no se identifigue en el momenta, se le
concadera un término para hacarlo, como ya se ha necho

referencia.

taos testigos seran examinados por separado,
tomanﬁn an cuenta el orden en aue fueron ofrecidos, y los
ingerengatcrics gue ¢2 leg formulen deberan ser oralmente,
galvo lo aispuestd en la fraccion Il y IV gel articulo 3132

de la L2y Fezaeral del! Travalc.



‘testigo’ Webera’ nrctestar ncucirse - =zan

:adyéf@iga qe"lasvpénaa’en':ué‘ incurren las

}a quéf el testién Que se conauce can
a:e:a;reeaur a sghéiones aue impone el Cddigo
‘ngra constar el nombre, 24ad, éstaac civil,

.ccupécxan y lugar en que trabagsa, a

. farma verbal ..y directamente, la junta admitira

‘.aquellas que’tengan.relacicn directa con el asunto ce jue

e Eqaté'es decir 'la litis' 'y gue.no se hayan hecho con
.aﬁterioridad . al..mismo. testigo o  lleven implicita su

respuesta.

En. primer lugar . 1nterragara el oferente de dicha
prueba y postericrmente las demas partes. La junta, cuando

lo estime gertinenta examinars directesmente al testigo.

t.a junta esta facultada para examinar al testigo
cuando lo estime pertinente, aungue el ospiritu  del
legislador es nacerse llegar de todos los <elementos
necesarios sara el asclarecimiento de la verdad, puee ésta
facultad aque se le did a la junta, por lo regulsar na ‘es

puasta =2n accign en la practica.

Las Dreguntas y respuastas 52 haran constar en
autos, inscribiendose %textualmente wna y otra. Los
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testigos ~estan obligados a‘da% la razon de =zu dicho, y la
junta debera solicitarla. respecto de la respuesta gue n3
la lleve implicita, el testigo debera justificar su
presencia en el lugar de los hechos, es decir, gque na
basta con que diga que vic y oyo lo que declara, para que
su testimonio tenga valor probatorio, como lo sustentan
1os criterios que a continuacien mencionaremos:

TESTIGO. - SUY DICHO CARECE DE EFICACIA

PROBATORIA. €I NO DA UNA EXFLICACION

CONVIMNCENTE DE SU PRESENCIA EN EL LUGAR DE

LOS HECHOS.~ No aes suficiente la afirmacion

de wun testigo, en el sentido de aue lo

declarado por el lo sabe y le consta de

vista y oidas, por habarse aencontrado
realizando una actividad en el lugar y
momento en que se suscitaron los hechas
sobre los aue declara, 8i ésta no
corresponde a2 la sue se lleva a cabo en
ese lugar, por lo que es manester que
explique czonvincentemente los motivas y
circunstancias especificas por las cuales

se encontraba en ese sitio, para poder

atender su oreszncia en el y, si lo nace,

tal testimonio no praduce credibilidao.
Ampara Directo.- SB89/81.- Francisco Cruz
Cardenas.~- 26 de Eneroc de 1982.~
Unanimidad de votos.~ Fonente: Jose
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Martinez - Delgadgo. - .Ea:retarxax Ncrma
‘Fiallegé Sénchez.

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE L0S.-
Para la viligez de una prueba testimonial
no solamenta se requiere qué las
declaraciones sobre un hecho determinado
sean =cntestadss de manera un:forme por
todas los testigos, sino que, ademas 2ol
valor de dicha orueba testimonial depende

que los testigos sean idoneos para declarar

en cuanto esté demostrada la razon
suficiente por la cual emi ten sU
testimonio,o fea que se Justifique la
verosimilitud oe su presencia en donde
ocurrieron les hechos. Ampara Directo.-

3IB2/82.~ Ferrocarriles Nacionales de Mexi-~

co.— 13 de octubre de 1981.- Unanimidag de

4 votos .- Ponente: Maria Cristina Salmoran
de Tamayo.- Secretario: Hec tor Santacru:z
Fernandez. - Amparo Directo. - 2T0I/81.~

Instituto Mexicanc cdel Seguvro Social.- S de

octubre de 1981.- Unanimidsd de 4 votos.-
Paonente Maria Cristina Salmoran de
Tamayo.— Secretarios Hecsor Santacrus
Fermnandez.- Amparo Directo.-2202/81.-Ramon

Benitex Fernandsez.- 7 de Agosta de 1981.-
Svotaos. ~Fone-tas Maria Cristina Salmaoran de
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:Garrido

‘Tamayo.- Secretario:

Mufioz. i Amnarh» - '~D;feétd Lo511781.%
Guillermo Sierra Cureflo.— - 29 " de junio.de

1981.~'% - Votos .- .Pcﬁente= ﬁ;hla bri!tina
Salmoran - de Tamayo.-— S;cretaéio:J. «Tomas
Garrido Mufioz.— Amparo Directo.-~ 3I34%/78,.--
Cashel.’ S.A. de. . Cu.V, .- 17 de enero de
1979 .- S5 'Votos.- FPonente: Alfonso Ldpez
Aparicio .- Secretario: Carlos Villascan
Rolgan.—~ Vease: Amparo Directoa.—- 417T/78.~
Alberto Vega Meza.- 24 de abril de 1978.- S5
Vatos.— Ponentes Alfonso Lépez Aparicio.-

Secretario: Jesus Luna Guzman.

Una vez aue el testigo ha declarado, y enzerado
de su declaracicn, firmara al margen de las hojas que 1;
contengan, lo cual significa aue ha ratificade lo
deciarado y se nara constar ocor el secretario si el
testigo no sabe o no ouede leer o firmar su declaracion,
le sers leida por 2sta e imprimira su huella digital,
hecho 10 antericr, no podra variarse ni1 en la esencia ni
en la redaccion esa declaracidn, insistiéndose que, ha

gquedado ratificada por el declarante.

Una ve= gque =2 ha tomado la declaracidn de los
testigos oue fueron ofrecidos por las partes y despues ce
Ser repra3guntadas. se inicia el incidente de tacnas,
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per!oda, duréntg =21l cual, se resalta processlmente 1la
‘validn: o la “carencia de wvalor probatoria en las
declaraciones de estos, destacando, las que se refieren a
que  por circunstanci:as de caracter personal i1nhabiliten al
testigo, Ssi esta ligeado a las partes pér razones de
sentimiento, de interes pecuniario o familiar.- Al

respecto citaremos las siguientes tesis jurisprudenciales:

TESTIGOS. TACHAS A Los, EN MATERIA
LAEBDRAL. -~ Las tachas zonstituyen
solamente circunstacias personales que
. concurren a0 el testigo y hacen que suU
dicho sea analizado cen cuidaac por el
juzgador por tenar con  slguna da las
partes parentescao, amistad o enemistad o
por cualgu:ier circunstancia que an 30

concepto afecte su credibiligaa, pera nao
se refiere al contenido ae las
declaraciones ni menos a Gcue con otras

pruebas se desvirtae lo manif@stado 20r el

testiga, pues en este caso los
miembros da las juntas atandiendo a las
ZircUnsStancias, zon soberanas para

apresiar la pruesa.- 7a epoca, S5a carte.
Volumen &4. Pagina 33 A.D. 1I56/74

Francisco Javier Flores Sosa.
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existe csnfusicn entre io gue son

frﬁéﬁtréqg::xanes ae’ los
aé,na}}eéval dicho de
'mpréc}s;éﬁgg.,falsedéd,
i’pFaégici viciosa por

enrfal sentido a. los

’ vAsxrrer;, podemos seffalar que las juntas estan
';fa:ultaﬂés para valaorar la prueba testimonial de oficio y
an :ﬁnsecuen:xe al momento de gronunciar e} lauao
correspondiente, actividad sinceramente riesgoss para el
trabajador que presents a sus testigos, ya que por un lado
s1 los mizsmos Tfueron uniformes en sus declaraciones
corren el riwsga de que no se lae de valor prconatoris por
presumirse un  previc aleccionamiento, y s1 caen en
contradizzidn, ~esultas totalmente i1neficaz sw declaracion

oar %8l circunstancia.

£1 artizuvlo 220  de la Ley Fedaral ael Trabajo

estabiece, ios éunuéstos gue pueden presentarse para que

wn testigo.singular tangs valor probatario tales como:

~‘l.4 Que - fue el unilco que Sse percatd ce los
bachos.
Z0- ta declarscion fo ze encuartra en  oposician

<on Otras pruebas cue obren en autos.
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ESTA TESIS NO DESBE
SALR DE 1A BIBLIOTECA

3.~ Cancurren en el testicus circunstanclas aue

sean garantia de veracidag.

d) FPRUEBA PERICIAL :

La kperiéacxﬁn es : uAa . act}v;aaa procesal
dasarrcilada. 2n V{rtud dé’en&;bgbyéu&icial, por personas
distintas de las " partes gel jui:io. 2specialmente
calificadas por sus canacimxeﬁtos téﬁnxcus. artisticos o
cientificos, mediancé ta cual ‘se suministra al Juez
argumentas o razones para la formacion ae St
canvencimiento respecto de ciertos hecnos suya percascion
o cuyo entendimiento escapa a las éptitudes del comun de

la gente.

For: lo aue se. trata necesariamante de una
actividad humana , mediante la cual se verifican hechos y
se detsrminan  sus caractsrigticas vy modalisaase, aue

cualioades, sSus relaciones con otros hechos. .as céuses

‘que,lc';rcdujercn y sus efectos.

La prueba pericisl es un= herramienta del

juzgador, que resulta Tundamental. ya sue en ella

audyan los tribuneles ‘laborales para administrar justiciag
ia. ~azon _es sencxllé; va: que =2n muchas ocasiones 2l
Juzgacor cavecei ce \lus conocimientcs de caligrafis,
grafasc#oxa, ing;n}en}a‘a cualgquies Stra materia  que sor
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algunes circunstancias. ‘esogziales se reqguieresen como
reparte de detérmxnaccs dfctamenes dentrag del
prccequienta laborat, 8 paor 2sc Que se hace necesaria la
presenc:s . del per:ito, e reaulere de su auxilioc técnico o
cxentifx:o que le'preporcione al juzgader la tnformacion
:ue_eé ajena a su':onnciﬁxentc.

Por. . 1o gque. se retisre a su - concepto: para  al

maestro Trueba Urbina, parita  M... es la persona

2soecializada en alguna ciencia o &arte que puede 1lustrar

al-tribunal sabre algan aspecto de la controversia™.(20)

Es decir gJue perito @s tada aguella persona que
tiene conocimientos especializados ce los cuales reguiere

el juzgadar sara llegar a la vergad de un hecno.

Fara Rafael ¢e Fima; perito, “... es la persona
antandida 2n algQuna ciencia S arte gue puade ilustrar al
juez o al tribunal acerca oe los diferentes aspectos ce
Jna realidac concreta fara cuyo grado de los gue entran en

alTcaudal de uwna Tultura general media®, (21

FPeri1to as el %ecnico a qulen el juaz  crdena
realizar un dictémen sobre un hacho awe reguiere

i20)  TRUESA UREINA, Alberto.Tl-atags Jeormico Fracr:es=  dJdel
peracho Fracesal gel Trabajo. Ecit. Forraa, S.A.
Mé:xico 1965. F.73.
¢21) DE SIMA, Rafazl., Curss = Terecno Procesal del
== =

Trabszio.Ecit. Botes. Mexica 19SZ. P, ST,
32




raelutts al perits lo califics

sercepcisn de . hechos o para el

capacidad, y al mismo 4iempo le
'1n€crumentc para la dgeduczizan,

lai reglas de la experienzia

preparacion técnica gque el juez no

" tiébe{g paﬁa gue s2 naga seguridad sin

asfuerso anormal®i

be ’ia; ;nfér;oresrdefinicxcnes se contempla cue
la docztrina cninciaé en gue el perito debe tener algurna
determinada especialiga:xﬁn an arte, oficio = <ienc:a sue
pone a. disposicidn del Juzgador © oe la parte gque 1o

requiere para 21 hecho gue amerite su intervencion.

El criterio gue ha sustentado la Suprema Larte

de Justicia de la Macicn @s el siguienta:

Los peritoﬁ zon colaboradores del Juexs Vparsr
conocer . mejor los hecnocs cuya camprobacidn vy calificacion
requieren conocimientos cisntifizos y técnicos y  sun
cuanas ne daciden la <controversia, si Jlesempefan wna

) ZARNELUTT!. L3 gruepa Ci.:l, Edit. Arava, Juencs

Aires 1955, F.13.
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funé:én'fbéé'ésesb?ém;gntq, Sue el juzgacor debe atender en
cﬁanyé;f%uole:_gn sus écha:tﬁienzcs ta2cnicas la Yalta de
dptitgd“kdel ‘propia ‘juzgacor ~para constar o apreciar un
bg&ho;‘ :Por;~€ahtc. 91' juzgadar puede apartarsa del
.résu}tada de’ ‘la pruéba pericial, peroc no basta gque exprese
su discresancia con las consideraciones secnicas del
perito.’ sino’ que debe fundar tal conviccion en las pruebas
':e autos cque desvirtdan los antecedentes que tomo en
7cuenfa “el perito para hacer esas consideraciones teécnicas
eh gue = s2 apocyvo =su dictamen. A.D. IIB3/19837 Estanislaoc
Ramirez . Alonso.- Unanimidad de S Votos.- Ponente: Maestra
Ma Cristina 3almoran da Tamayon.- Cuarta Sala. Sexta Eoccay

Volumen LXXXIX. Quinta Parte. Pagina 25.

"La pruepas pericial tiene comc <cbjeto principal
el de Qque personas capacitadaes puedan :lustrar el criterio
de las juntas 2n las cuestiones tecnicas de las que €stas
carecen ae conocimiento, y Nno determinar el alcance de los
hechos alegados por las partes respecto de la subsistencia
de 1a materia del trabaj)o, pues esa facultad corresponde
a la junta, conforme al examen de las constancias de autos
y de 2cuerdn cen  3uU convigcisan seoberana®. Amparo Directo
S993T/72 Luls Alberts Arcos Avalos. I8 de Agosto de 1974,
Unanimigad ne 4 Yotos. Fonente: Maria Cristina Salmoran de

Tamayc.



La"prueoa ‘pericial se sncuantra reglamentada del

artt;uloyBZI al 326 ag»la'Ley Federal sel Travajc.

S UEl ;rﬁi:ulck 22 nes  dices "Los geri1tos dJeben
tener conc&xmiénta de la cxencia. técnica o ‘arte score el
cual - debe versar su aictamen, s:  la profesion o arte
estuvieren . legalmente regiamentados, los peritos deberan

acreditar estar autoryzadgos contarme a la ley”.

Al respecto naremos un oreve comentario sobre la
prueba zericial cal:igrafice gue ro se ancuentra regulada
en la Direcc:ion General de FProfesiones, por lo que
diremos, qQue —cualguier persona pueda fungir como perito.
esto le resta seriledad a la prueba y =redibiligad, ya que
18 persona gue se ostenta «amo perito, osuede se~lo sin
tener los <conocimientas técnicas y cientificos que la
califiquen como tal, debiendose reglamantar dicha
especialidad en la Direccion General de Frofesicnes, o en
su gefecto previa calificacidén de tales persanas oor la
autoridac laboral que lo autorice para ejercer su

prafesion.

g1 Vart(:ulo 22T nos dics: "La prueba pericial

debers ofrecerce incicando ia mater:a sobre la cue debe

a

versar, amibisndaz2 21l cusstionaric resdectiveo, CCN COpP1é

para cads ana 2 l&s partes”.



grecentci:invocada anteridrmente . nos safzla

108’ requis{tostuara ofrecar una. pruepa’sericial y gque san

1.% Déqa iﬁdicar,iéim;térté obieto del péritaje.k

2.~ Exhibir @l cuestionario 6 &l interrogatorio

aue debera rendir el perito; L

Si no s2 reunen astos requisizos la  Junta
debersa desechar dicha probanza por no estar ofrecida
conforme a derecho y aunque la ley establece que debera
exnibir el interrogatoric, en atencidn al principio de
oralidad del derecho procesal del trabajo, en la ausiencia
respectiva se podrd dictar directamente a la mecanagrafa
el cuestionario citado; asi mismo por lo que respecta al
nombramiento del perito, aunque esto no se@ contemgia en lia
lay, para 1la parte damandada es un raguisitc y no asi para
la parte actora ce acuerdo a que lo nque2 egtablece el

articulo B24 en su fraccidén I,

El articulo 324 geflala 1los Zasos en aue 1la junta
nombrari Deritd aue reoresente a la parte actora
tnicamente y que son los siguiantes:

1.- 2i no hiciera nomoramienta del parizoa,

2.= 5i aesignandolo no compareciera a3 la
audiencia respectiva a rancir su dictdmen.

24



Z.- ~Cuando " el cranéjadan. lo 'salicite, gor no
estar en posibilidsdes . de dubrir  ilos.. honorarios

correspondientes.

A Con lo anter:or 5cdemos decir que ia Ley Federal
del  Trabajo ayuda considerablemente a la parte sctara en
los procadimientos laborales al nombrarle péritc cuando
ésta no . lo. haya hecho, por 1o gue se puede concluir
diciendo  que jamas se puede gquedar si1n perito la parte

actora y por 21 contrario a la parte demandada se le

aplica ia key de estrictc cerechs.

El articulo 825 nos seffala como se debe
desahogar la grueba periciail:

1.- Cada parte gpresentara personalmente su
paerito el dia de la audiencia, salvo el casc previsto en

el articulo snterior.

2.~ Los ceri1tos gprotestsran de Jesempeflar  su
cargo zon arreglo a la ley e inmeciatamente rendiran su

dictamen a menas que por =sausa justificaga soliciten 1)
sefMale nueva fecnrna pars rendir su dictamen.

.- La prusba se desanpgara con 21 peritc que
concurra salvo el caso de la fraccion I1 del articulo gque
antecede; la sunta zeMalara  ruave facnas y dictara las

mecdidas necesarias pars gue commarezca el perito.
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a,- Las partesfy los miemoros de -ia Junta codran

hacer’ . —a las . preguntas que Juzguen
canveﬁxeptes,

en 1los

7 EDn:lQiremé§ .aic$endo aue Mo 2s ciertoc gue =1
perita ‘deba " limitar<e a2 exponer a sus Juicios de
vsaloracien sin ninguna narracidn factica, porque en
ocasiones - es necesario gue primero observe los hechos Gue
togavia 2xisten o las huellas de los mechos pasados,
sobre lo cual expone al jusz sus cobservaciones, para luego
adaptar las canclusiones valoratives del casoj de ahi gque
mecesita fundamentars2 2an la percepcidn de los hechos

objeto de la prueba o de ofros relacionados con 2ilos.
e) OTRAS.

el orocedimiento laboral encontramos otros

medi1as de prueba y que pueden ser las gque a continuacidn

mencicnaramos.,

LA FRESUNCIONAL

La oruena presuncional se conceotia da la

siguiente manera:
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28 1a

dice M.,

Uez hacen: ge un neche’ canccizc

y p&n@ano,:a a‘pronariotro 1itigto§af.]23)’

concecuencia’gus el juez

onocide esistents de otro cesconocido.

Ei doctor Hugn 1talo Morales y Ratael “Tena Suchk

la :def@hen de ia éiéuiente manars "...La cresuncicon es el.

fFeéultaBo 'de tna ‘operacion ldgica 'medxente “la cual,

partiendo dJe un hecro conocido. se llega a !a aceptacion

‘caomo existente de oiro desconociag”. (248)

La Ley ederal del Trabajo en eu arctculo 830 ta

define como " Fresunc:an es la consscuencia cue la ley a

18  Jun«a deducan Ze ur hecha <conocido para  averiguar la
versad de atro desconocida’.

7 Podamos oncluir giciends Jue oresuncion 8s  un

razonamiento logico, por medio dei zual, de un hecho

cono:zido gque s2 llama ingicio, nos lleva al conocimiento

de otro ogesconocido llamado presuncion,

“a oresuncien se puede -lasificar an:
1.- Fresunciocnes legales, aue san aquellas que

la lesy estaolece z:oressmente, y

"2T) PALLARES, Iduarasn. oo Cit. F.513,
(24) TENE SUCK. Rafsel. Ok Cit. P 131.
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2= Frasuncion ncumana,  que  axiste cuando .de . un

hecho debicamenta probado se deauce. i :atro, que 26

cons@cuencia ordinaria de aguel.

La Ley Feaeral del “rabajo regula a la
presuncional en los articulos del 830 al 843Z, seflalando an
su  artifculo B3I, que las presunciones admiten prueba en
cantrario y que al gomento de ofrecarla, 2n 5u articulo
834 nos dice que se debe de :indicar en Que consiste y lo

que Ee acredita con 2lla.
LA INSTRUMENTAL.

Por 1o que hace a la llamada prueoa i1nstrumental
de actuaciones la ley de 1la materia en su articulo 338
gstablece que "... la instrumental es el conjunto de
actuaciones gque obtran en el expediente can mot:vo del

juiciec",

El artfculo 336 sefala que la Jjunta estara
obligada a tomar en cuenta las atuaciones que obran en el

expediente cel juicio.

Al  hablar de =ztros medics crobatorios. la  ley
samite cualguier media de orueba 5 fin de aue el juzgadeor
cueda ilegar al ccnocimientos de la wverdad, tales como
fotografias, grabaciones, etc., 25 gecir togo medio que ae

se



acuerdc a los adelantos de la ciencia. se puegan utilizar
y ser ofrecidos por las partss para el esclarecimiento del

becho controvertido.
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- CAPLTULD CUARTO 5

LA PRUE2ADE INSPECCION EN EL’ DERESHO. MEXICANO DEL TRAEAJD

"a)- CONCEPTQ ﬁE,La PRUEBA: DE: INSPECCION:? -

"Etimoldgicamente, ' inspeccion viene del latin
inspecto cnis ' qQue - significa, aceioén & efecto coe

‘inspeccionar, cargo y,yciidsdo de velar sobre una cosa. (25

€1 vacsolo inspeccidn, s# usa prafuncamente vy
con . referencia a las actividades mas variadas, pero no as
menos cierto que en taodas las situaciones, el concepto es
el mismo. En términes generales, entendiéndase por

inspeccion. 2] cargo y Cuidado oe velar sobre alguna cosa.

Los tratadistas. poco haolan acerca de 1la
1nspecc:on, sin embargo, consideramos gque en  relacidn con
las demss oSruebas, esta prueba aporsta al juzgador
elementos probatorios directos para resolver un conflicto,
ya que por una parte las ccnfesionales y tastimonisles son
pruebas objetivas que debe dudarse fundamentalmente
de sus resultades 21 apreciar los hechos en conciencia,

por gque 2n

(25) LENER, Bernardo. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo
XVI.F.47
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la° mayoria de . los  casos . se’
previamente aleccionados, y‘

las caonfesionales.

El concepto que nos

el siguiente:

“La inspeccion ‘judicialii

virtud “delcual - el -juez personalmente, éénncé” personas,

Aactos, CcOsSas'y animéles materia del proceso*.(26)

Esto es, gque es el juzgadar quien por- Si: MisSMO

conoce el objeto materia de la insoeccion.

Lessona nos dices ",..Que ez el acto por el cual
el juez se traslada al lugar a que se refierae .ia
cantroversia, o en gque se encuentra la zosa due la motiva,
para obtener mediante 21 axamen personal, elementos de

convaceian. (27)

Este autor sefala, que a5 21 Jjuez qgquien se
trraslacgara al lugQar donde ge practizara la inspeccidn para
hacer un analisis persaonal de los 2lementos de

congroversia.

(26) FORRAS ¢ LOPEZ, Armando.Citado por Cérdoa Romereo
Francisco. Derecho Procesal del Trabajo. Textos
Universitarios. Mexico 1971. F. 192,

(27) LESSONA, Teoria General de l1a Fruepa en Derecng
Civil.Edit.Reus. Tomao V. Magrid 1964.F.4164,




Bonnier dice: " ", .. que se Trata . ce una
diligencia’’ para’apreciar un estado e cosas actualmente
existenta 7'a hechos que aoarecen Yy que no exigen

conocimientos especiales". (28)

For lo que para é@ste sutor la inspeccion es una
diligencia que no exige conacimiento especial para su

desahogo o su realizagion.

Flor:an, considera que la  i1nsoeccion =8 la
institucidn procesal tradicional, encaminada a aplicar
la percepcion directa del juez, como medio de oruaeba,
respecta de cosas, lugares o personas, y la define como
...l acto procesal mediante el cual el juez observa,
aprende y percibe en cualquier forma y por &1 mismo
determinados objectos sensibles (persona u objeto material)

o determinacas caracteristicas de ese objeto".(29)

Fodemos ccnsiderar esta definicion como la mas
completa respecto a la 1nspeccidn, ya que es el examen o
reconecimiento que hace 21 juez por si misme sobre la cosa
litigiosa o zontrovertida para enterarse aé su estado y

juzgar con acierto.

28) BOMNIER. Jratasdos de la Frueba gon Dereecng Civi] v en

Derechy Penal. Edit. Reus. Tomo I. Madrid., 1%29. P,
104,

(22) FLORIAN.Citado por Echandia, Davis H, Tzoria neral
del la Frueba Judicial. Edit. Alberti. Tomo II
Buenos Aires 1972, F. 416,
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Valentin Silva Malero la define gcomo " ia

percepcidn misma del hechno a probar, par el juez“. (3IQ)

En sentido rigurcso, tenemos como antecedente
histérico de la inspeccidn de trabajo, e! gue deberia
limitarse al proceso gque se inicia con el siglo XIX, época
en gue s@ ha dado en llamar Revaolucidn Industrial. Puede
mencionarse como ung:nocidn del concepto de visitas de
inspeccion en la America Colonial, las normas de

proteccicn al aporfigen que laboraba en minas y en campos.

Esta informacion se recoge especialmente de la
recopilacidn de las leyes de los Reinos de las indias,
Libre IV Titulo XV, Ley XIX 11593, en la que se hacia
refarencia a la seguridad de los lugares de trabajo y el

peso que trasportaban los cargadores.

La naturaleza de la inpeccién en materia
iaboral, resulta cel examen de los distintos factores que
cancurren en la existencia de ese vinculo juridico agque
estd compuesto por traes elementas & saber y que son:

1.- E1 patrdn.

2.— El <rabajador vy

Z.- La scciedad representada cor el Estado.

{Id SILVA MALERD, Valentin. .a Eypueba Procesal. Edit.
Revistas de Derecho Privado. Tomo Il. Madrid 1963. P.

295,
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JuQCIficandose la participacion d= aste “ltimo,
por el interés social gque rapresenta en el cumplimiento de
la norma labaral y, en consecuencia se =2s5t& frante a una
actividad irrenunciable del Estagc. Esta actividad, 3entro
de la legislacion internacional, parece orientarse en dos
direcciones, wna de caracter eminentemente educstivo y de
cooperacion y la segurda fundamentalmente coactiva vy

sancionadora.

b) OFRECIMIENTO Y ADMISICN DE LA PRUEBA CE INSPECCION.

Dentro del procedimiento laboral, praviamente a
la audiencia de ofrecimiento ce pruetas, ze celeora la
audiciencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones, en 13
que 12 parte actora reproduce su demanda, la amplia,
modifica © aclara o bien se le tiene por repsoducidas en
@sa misma audiencia. la parte demandada dapera contestar
la demanca, oponer las excepcilones y cevensas gue tuviere
proponiendo reconvencion s1 orocediere y contestarz  las

aclaraciones, ampliaciones o modificaciones de la demanda.

El examen ge esz fase cgrccesal ¢s de importancia

para ios efectos de la sdmision Zde la prusba de
inspeccion, paoraue He los ta-minos an que se naya
celebrado esa primers parte del proz=sso depence la

admizion de 1a prueoa de inspeccidn.
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Lexcepcione

Una ves. calebraca’ e2sa. primera auaiencia y
contestada la demanda se fija la ‘controversia que hinguna

una vez cerrada €1 acta de

de - las partes puede 'axte:ar‘

@sa  primera audiencia; y sobre. la’ litis planteaca deberan

versar . las pruebas oue ofrezcan y rindan las Sartes.

la parte gemandada no d&

demanda 'y tampcce opone defensas Vv

:tendra por contestada la demanda en

_aflrmafiva, zalvo prueba en contrario. De acuerdo
tenga por
sla demanda en rebeldia del demandado,

érémos aque en la audiencia de pruebas resultaria

ocigso . ‘que ze admitiera a la parte actora una prueba de

1nsbe:cidn que tendiera a cemostrar algumo de los aspectos
de’ su demanda toda ve: que cualqguiera ge dichos sspectos

ya estaria contestado en sentido afirmativo.

En el periodo de ofrecimientoc de pruebas las
pattes deberan de ofrecer las pruebaées gue demuestren los
nechos controvertidos de la accion sJercitada, por lo que
respecta a la parte actora, la misma debera ofrecer las
gue Acrediten los hecnos controvertidos de las excepciones
y defenzas - gue bhage valer la parte demangada en  su

contestacion a8 la demanda.
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Al -ofrecerse .la oruepa Je :nspeccion  tampien
debe de sefalarse el peri1odo due abarcara cuancao se
refiere a cocumentos para delimitar el alcance v
circunscribir su desanogo a3 un lapso determinado, tanto
par =1 grincipio de economia  procesal, como cara evitar
que las partes introduzcan en la litis aspectos o hechos

que no fueran oportunamnete controvertidos.

Al respecto el articule 827 establece los
reguisitos de Ssta Crueba al mencionar que ia parte gue
otrezca la inspeccidn deberd precisar:

a) El objeto materia de la misma (documentos U
objetos gue deban ser examinados).

b) El lugar donde debe practicarsze.

c) Los pericdos que abarcara.

d) Debara hacerse en sentido afirmativo.

e) Figar 1los hechos o cuestiones Que se
oretandan #cregitar con la misma.
Far otra parte debe observarse un ordaen

detarminado por la ley en =21 ofrecimiento de pruebas,
conforme al cual, corresponde en primer término a la parte
actora el ofrecimiento d2 sus oruebss y & continuacidn, &n
la misma auciencia la oarte demandada ofrecera las gue
convengan 2 su inktares y objetard las de la contraria para

que a continuacicn. si a los intereses de la actora

&



‘cnnVieﬁe.g t;ﬁﬁiép prnéede;ab = fﬁrﬁular;'aﬁiécxcnes,a las
prueb#s ofre;;dasnpor la zarte demandada. '
jCcmafpademaé ubgerQar én el garrafo anterior, la
inspeccion esl dna  gfrueba indispensable en 2l  derecho
laborél, ya cue bur regla general en nuestro medio. los
patrones Vciendén a occultar las piezas prapatorias, tales
como documentos que demuestran los hechos 2n oue se funda

la accion ejercitada por el trabajador.

Una vez que la junta declara cerraao el perioco
-de - ofrecimiento de pruebas. a2l concluir la audiencia de
pruebas en  su fase de ofrecimiento, la junta dicta un auto
en el que las  admite o desecha , fundando =u resolucton y
exponiendo lds motivos o  causas porr las que s2 admite o
rechaza una o . variss de ' las pruebas aofrecidas por las

partes.

for  lo gua hace a la prueba de inspeccion como
antes hemos seflalado, las juntas previamente anal:zan si
se encuentra oouesta la 2xcepcion de prescripciaon,
limi1tands su desahago por un peri1odo gue abarcara un aflo
2rclusivamente, asi como sus 2a2xtremas y alcances para su
admision.

Una wvez que la junta concce a=l litigio, admite
o oesecha la pruepa de inspeccion, frecuentemente aésta, es
la Qltima crobanza en Jd2sancgarse.
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seflala:

depard . seflalar, luqar'ﬁara su’ desahogo, s1

los dacumenfaé Len poder de alguna age las

que en caso de no

8i los documentos y

de personas ajenas a3 la

procedan

Ahcra blen, de conformidad con lo estaolecido

por el articulc -394 de la Ley Feogeral del Trabajo, dicha
orueva de inspeccion decera desecharse puestc gque no
resulta el medio idoneao, en cuanto se refiere a
conaiciones Ce $rapajc, oor la razon de gque el sreceprto
antes mencionado i1mpone la obligacidan al patrdén oe llevar
documentacion Y axhibirla en juicio en sy etapa
corresponciente, Que venagr:an a  ser en su —aso 1a orueba
1doénaa ¥ RO asi la insdeZcion scular, Al resgecsa  se
transcriben los si1guientes criterios gel Tribunal
Colegiago Supernumeraris del primer Tircuito en Mataria de

Tranajo.



i‘lNS?ECd;DN‘QCOLAR.:lDESECHAHlENTD DE - LA .~
slsgy ex,iﬁqtréﬁif offece, fa i oriesa e
xnﬁéecéianv 6c;iah, zon la . finaligcao. de
n acr§dit$i ﬁécnbs que consten en aocumentos.
,ioé}? cuales -~ tiene la obligacidn de
iconﬁé?v%r‘ Ty exnitir en juicin oe
}'cpﬁfo#midad Zon el articulo B804 ge la Ley
CFederal del Trapajo, el desechamientoc que
vhaga la Junta de dicha prueba. no
constituye . viclacidn al procedimiento ni1 ' a
ias . garantias consagradas oor los
articuios 14 o 1£ constitucionales, soda
vezx gque Q20r disposician expresa del
ci1tago oreceotd, deven exhio:rsse en juicic
los documentos motive aqe esa iaspeccion.
Amparo Directo 167/3329/87.~ Ferrocarriles
Nacionales de México.- 21 de Agosto de
1987.— Unanimidad de Votos, - Fonentet
Francisco Zapata Mayorga.~ Secretario:
Sergio Garcia M.
INSFECTION OCULAR OFRECIDA FOR EL DEMANDADO
EN DOCUMENTOS QUE TIENEN OBLIGACION DE
CINSERVAR ¥ SXHIEBIR EN  JUICIO, CARECE DE
VALOR FROBATORIO.-~ Una correcta interpreta-
zicr del ar<iculo 294 de la Ley “ederal del
Trabeio, canduce a estimar que la
itnspeccion ocuiar, ro es la cruena
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virtua

apta fpara acreditar Héchcs qua <onstan en

gocumentos aue el patron ésta ocbligags a

canservar y exnibir, en virtud de gue estos

deben ser presentados directamente en el
juicio respectivo, razon por la cual carece
de valar probatorio la inspeccidn
desahogada con 2se propssito. atento 8 que
se trata de-+ wuna prueba ilegalmente
admitids. Ampara Directo &57/3819/87.—
Guilebalaoc Mendoza FRojas.~25 de Noviembre
de 1987.~ Unanimidad de votos.~ Fonente:
Francisco Zapata Mayarga.= Secretario

Marcs Tulio Burgoa Dominguex.

La tesis citada, a la fecha no es aplicable,

de que existio una denuncia de contradiccion

tesis las que a continuacidon se transcriben:

TESIS JURISPRUDENCIAL /L. -
INSFECCION OFRECIDA POR EL FATRON RESFECTO
DE DOCUMENTOS QUE TIENE LA OBLIGACION LE
CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIO. -
INTERFRETACICN DEL ARTICULD 694 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRAEAJO.- No existe razon para
antender aue lo estaslacido en 21 articulo
804 mencionaoga, 9N twanto a aue el patrsn
tiene la cblipacion de conservar y exnipir

160

an

de



los.  idocumentcs © gue ami  se
“precisant se traduzcan’ en-la exigencia ce

':presentarlds ,matertalmen:é ante la junta,

ya‘igque-‘tal preceptoc debe entéenderse en un

{qﬁéidb:; més  amplio, esto es, que tal
exhibicion es susceptible de lograrse
‘tambien con validez jurtdica impecable,
cuando se amu@stren los documentas en el
desahogo ce  la inspeccisn, pues can ello
tambien se estan exhibiengo en el juicic.
en terminos de los articulcos 826 y 829 de2
la Ley Feagersl del Trabaia.

Contradiccion de Tesis 14/89,.-
Suscitana entre el Segundo  y Tercer
Tribunal Colegiado &en Materia de Trabaijo
del Primer Circuito.—- 20 de Mayo de 1991.-
Unanimidad d4e 4 Vatcs. Fonente Felipe Lopez

Contreras.-~ Secretazario: Hugo Gdmez Avila.

TESIS JURISFRULENCIAL  16/91,~
INSPECCI1ON, FRUEBA DE. FROCEDE SU ADMISION
PARA DEMOSTRAR HECHOS RELACIGNADCS CON
DOCUMENTOS 3UE EL PATRON TIENE GBLIGACION
LESAL DE <TONSERVAR ¥ EXHIEIR EN JUICIO.- De
los articulas 784, S04 » B80S de la Ley
Fadaral del Trabal)o, 32 desprends que la
parte patronal tiene determirnadas cargas
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probatarias’ y.la aobligacisn de conservar v

@xpibir: juicio “diversos documentos

'Ean ﬁecnus yv prestaciones gue
= éérmiasﬁian‘dé la relacion laboral., Adémas,
“qug'éhi‘CAso de controversia sobre alguno de
’lasg puntos ‘alecadgos, si el patron incumple
zeon~- dicha obligacion, 5 genera en suW
contra  alguna sansion, consistente en gue
se “tendra gor cresuntivamente ciertos los
necnas . que. al  respecto haya alegado el
trabajadcr en su aemanda salvo prueba en
contrario, Sin embargo, tal omisién no le
impide acreditar los hechos controvertidos
relacionados con tales documentos, con
algan otro elemento o medio oprobatorio que
la 1ley da 1a materia reconoce y admite, en
razan de gSue no =2 establece en los
preceptos 1ndicanos, N1 en ningun oatro, la
axclusividaa de la prueba documental para
la demostracidn de esos hechos, pues  1la
refarida sancion no es aspsoluta, toda ve:
Que no impl:i:za aue éstos se deban tener oor
ciertos. sino que existe la posibilidad de
desvirtuarlos con otra u otras pruebas. sl
disponer el =zitadc articulo €605 que la
presunclon derivada de la no presentacidn
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de las documentnos, : admite prueba en
contraric, lo que sxgﬁxfica que no
inigamente con la oocumental puede el
patrdén orobar su dicho 2n cuanto a la
controversia que  se suscite con la reiacxon
a los hechas gue se derivan de los
documentos que tiene la obligacion de
canservar y exhibir. sino gque la ley le
permite demostrar lo pracedente can
cualquier otra prueba que sea idonea para
el fin determinado, vertigracia la
inspeccion, la cual si se gfrece odabe
admitirae y, por ende, atorgarsele el valor
probatorio que le corresnponde. De 1o
contrario, se limitaria, en perjuicio de la
parte oferente, el derecno que tiene de
probar en juic:io los hechos que alegue en
defensa de sus intareses. al no
permitirsele cesahagar uno de los elementos
de corueba gJue la propila Lay de la meteria
reconoce como vdlido. En consecuencia, se
modifica el criterioc sustentado en la
Jurisprugenzia publizada con el namero
1730, en 12 sagina 2778, Segunda Parve dal
Apend:ce al Semanario Judic:al de la
Federacion 1917-19€8, cuyo ruaro es:
“SALARIOS, PRUEBA DE INSFECCION OFRECIDA
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FOR EL'?ATRUN. !H#RDCEDENTE PARA LEMOSTRAR
‘EL MONTO CE LOs",
Contraciccion de tesiz
. 14/89. Sus:xtaua antre 21 Segundo y Tercer
“Tribunal Colegiacos en Materta ce Trapaic
del  Frimer Circuito. 20 de mayo de. 1991
iUnanimidaﬂ ‘de ‘4 votcs.— Ponente: Felige

..Lopez Contreras.- Hugo Gomez Avila.

TESIS JURISPRUEDENCIAL.
11/91.~ IﬁSPECClDN PRUEBA DE. S1 SE OFRECE
RESPECTO DE DOCUMENTOS QUE EL PATRON TIENE
LA OBLIGACION LEGAL DE CONSERVAR Y EXHIBIR
EN JUICIO, DEBE ADMITIRSE Y OTORGARSELE EL
VALOR FROBATORIO QUE LE CORRESFONDA.- El
articulo 776 ce la Ley Federal del Trapaic.
establece la regla qgeneérica de aue =n el
process laboral son admisibles todos las
medios oe prueba con  %tal de Sus ne  sean
contrarios a la aoral y al derscho, Yy
enumera. entre otras pruebas aumisibles, la
documental y la 1nspeccidn.- FPar otra
parte, al preceptc 772 ge esa ley, aglspone
que la junta desechara las pruepas que no
tengen relaci1on zon la litis clanteade o
cue resulten 1ntrascencentes. For tanto,
como no eriste en la referiga ilecislazion
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disposicion gue prohiba, i1mpida @ limite al
ofrecimientc |y admision Jde la prueba de
inspeccion de alguna’ de las partas @2n el

Juicio

Ao - zar mor cualquiera de  las
causas . objetivas que establacen’ los

arelculcs‘citaacs s+ O por inpertecc:i:anes en

-su . ofrecimiento, .resulta gque la inpeccion

sffeéida por el satron respecto de
‘dééuﬁentds . gue . tiene la abligacisn de
E cénserv#r“ y exhidir 2n juicio acr
diépcéx:;én Vd- Ley, debe admitirse, en
%:At;ﬁientc a la garantia de audiencia

@stablecida en el artcule 14 Constitucional

-y par’ _ ende, otcrgarsele al valer grooatorio

jue . le corresponda, ya que nNingun precepto
2stablece que =2n estcs casos 1ls i1nspeccian

adhitlda carezca de creoibilidad; por el

sortrario, ficna canclusicn s2ri1a

Vinlatorie de ios artizulos 774, B840
fraccien IV y 341 ce 1s Ley Feaaral del

Trabajo, que obliga a las Juntas c=

Conciliscien y Arbitraj=2 2 tomar en cuenta

las. actuaciones que existan an  ausos. &

=2numerars las pruspas desanhogacas y a gictar
el laudo s <wveraag saoiIe y buena f&
Quargada. sin rnecesidad de sujetarse a
formulismos sobee  estimac:dn ge pruesasi ge
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ahi que el valor ' propatorio ae la
inspescion sals  puede deerar del resultado
objetivoc de su desahoge peroc na ae la
pretendida  -alta de 1doneidad gue se l@
atribuye.

Contradicc:ion de tesis
14/8%. Suscitada entre el Segundc y Tercer
Tribunal Colegiados ean Materia de Trapajc
del Primer Circuito. 20 ae mayo de 1991.-
Unanimidad cde 4 votos. Ponenta Felipe Lcce:
Contreras. Secretario: Huge Gomez Avila.

TESIS JURISFRUDENCIAL
12/91.- DOCUMENTOS QUE EL FATRCN TIENE LA
oBLIGACICN DE CONSERVAR Y EAZHIEIR EN
Juicia. ALCANCE DEL ARTICULD 89S DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, CUANDO NO Los
FRESENTA. - El articulc 39S ae la ‘lLey

Fegeral del Trepajo, astanlsce gue

patrdn no exhibe los Zocumentos 3Jue Tiengs

la opligacion de conservar.

senaran cor
presuntivamente ciertos las hecros cue el
actor expres2  2n s4 demanda en relacicn con
tales documentos, salvo prusba en
ccntrario. Zllo guiere decir que 3 13 Gnico
Sue obligs 1la L2y en caso de incumplimiento
al =2staplec=r esa presuncion, 2s a’ que la
psrte patronal debe aportar al js1c10 una
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prueba ce‘mayar ,eficacia convictiva a fin
de :cdér descrﬁxr 1a presuﬁ::an que cz6. su
conducta omisa se qenéro en Qu'gcncra. cues
sas;ener 1o contréric.‘implicarta aamitir
que :Astarta la no  presentacisn ce ios
documentas respectivos, cara tenar
plenamente acraditacos -les hechos a los que
se refieren . y no comc una stmpla
prasuncidn, que e2s realmente la que la Ley
prevee, ya gue <cualguier Ttro  tendria que
desecharse o bien carecei1a de la eficacia
suficiente para desvirtuar la presuncicn.
Contradiccidn de tesis 14/B%9. Suscitaga
entre el Segunco v Tercer Tribunal
Colegiade en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. 20 de Mayo de 1991 . Unanimicad
de 4 votos. Ponente: Felipe Lapez

Contreras. Secretarios Hugo Gdéme:z Avila.

- Por fortuna la contradiccion de tesis viene a
darle vida nuevamente a este trabajo oe investigac:on, ya
que en su inicio con el criterio sustentado por el
Tribunal Colegiado Supernumerarioc del Frimer Circuito en
Mataria de Trabajo, no solamente anulaba =ste estfuer:o
sino  también hacia avgatoria la pruaba ge 1inspacgicn, =2n
virtud ge gue en la oractics snte las Juntas de
Conciltiacion y Arbitraje s@ desechaba esta prueba vy
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Arbitiaje, S adn” ' “objacion, wposician o negativa ae la
<] rte,aﬁe' dabe mostrar los documentos u objetos, ce oficio
niega: la admisidn de algunos  aspectos de la imspeccion,

simplemerte nor que @atima Jue Nno e encventran grecisados

los -extremos sobre los que debera de versar 2 cuando a su

juicic estima que prevence prcoar axtremos a2 nechos
negativos, consigeramos gque una resclucion oficiosa ce esa
naturaleza, cantraviene a lo establecido por la Ley

Fegeral oael Trabajo, en virtud de que no s6lo Jeja de
interpretar el derecno en la forma mas {avorable a los
intereses del trabasador, sino gue propiamente se
sustituye a las deficiencia <ce la defensa opuesta por el
patron y en tforma por demas il=2gal, niega la agmisidn qe
la inspeccion, aun cuando sus 2xtremos te retieran a lcs

puntos materia de la litis.

e otra parte, cuando la prueba ce i1nspeccion
se desecha por no encontrarse relacionaca can la ' litis
materia del Juicio. Estimamos aque en estos casas  las
Juntas de Conciliacién v Arbitrae sor Justas en este tipo
de decisicnes, ya que en =53 forma se evita el desanogo de

pruebas ocieosas, incongruentes © baien que pretenden

Ley -



introducin i ‘elementos i aue ho,gfuefqn

rnncrtunamencerhééhos‘

‘por.las parﬁés.

: '”Equ‘lés 1ﬁ%sns en que  i;"barta contraria al
- qférq&te'Vde 1$ inspaccion. objeta Q niega gue existen los
dn:uﬁentos que pretenden sean inpeccionados. en estos
c#sos‘ algunas juntas han optado por sefalar, que sin
pvéju:gar sobre la existencia de los ‘documentos, la

inspeccion se acepta con esgta salvedad .

Ahora bien el articulo 784 de la Ley Federal del

Trabajo sefMala:

“La  junta eximira de 1la carga de la grueba al
trabajador, cuanda por otros medios este en posibilidad de
llegar al conocimiento de los hechos, y para tal afecto
requerira al patrdédn para que exhiba los documentos que, de
acuerde con lasg leyes, tiere 1la obligac:icn legal de
consarvar en la empresa, hajo el apercibimiento de que de
no presentarlos se presumiran ciertos los hechos alegados
par el trabajagor. En todo caso correspondera al  partén

ptovar s3u dicho cuando exista controversia sobre..."

For todo lo anterior reiteramos, aue la Jjunta
agmitirs la prusna de inspeccidn sea fTual fuere 1a parte
que la proponga, sin més limitacion que la gue a2 refiere
a los hechos materia de 1la litis o la que prectenda
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demostrar. - hecho se desecharan

los éutrema;bﬁus' éde'ﬁr “la’litis o que

sean neg#éivdé;‘

€ DOCUMENTOS 'BASEDE LA. INSPECCION.

.De  acueras con  la naturaleza del procedimiento
laboral, 1i; inspeccion debera ofrecerse sefalando con
d?é;xsxda :loa ﬁoﬁumentos. objetos, inmuebles o fenamenos
de’ la naturaleza, que deberan de ser examinados u

Oésery;dc;\ipar medio de la inspeccicdn. For lo regular son

objeto de .inspeccion en materia laboral los siguientes:

1.~ Las listas de raya.
2.- Nominas.
3.- Recibos firmados por trabajadores.
4.- Tarjetas de tiempo.
S.—- Declaraciones sobre impuestos
retenidos.
b6.- Aviso de alta y baja gue se formulan
ante el Instituto tMexicano del Seguro
Social.
7.~ Libros de facturas y ventas, en los
casos de los comisionistas, y ‘

8.~ Lisctas de asistencia.

110



Por. 1

Jue naceial Dresente inciso, -~ ziremos cue

‘as ':bl:ga:ian'dax\pafrbn’lleyar listas de raya, =ecibas o

nominag, an-las aue consten los saiarios devangadas cor el

cr#ba:édo;v‘a._sus ;ék&;e{é, firmagas por aste, lo cual
es:ableée uh§ sngurinéd ﬁrcnatarza para cualquier
trana;aanrv aejdemoétrar el‘ monto. de su salario, los dias
trapajades; la,rexxstencxa de sdaudos DOr conceoto de horas
extras ' trabajadas, su paoo conforme a la ley, las
vacaciones disfrutadss por 2l trabajador, los castigos con
suspension de sus labores que se le impongan como medida
disciplinaria y todo le relacionago con el %“rapajo que
pueda conservarse y autentificarse con su firma, en cada
casos De surgir algun canflicto individual o colective,
las partes zon absoluta certeza podran demostrar a 3Iuién
se le imputarian las wviolaciones y, el Tribunal, podra
apreciar los hechos con mayor cofciencia, con la seguridad
de que los documentos o las inspecciones practicadas sobre
ellos, se ajustarian lo mas posible 3 la realicad v a la
vardad, por que el patron, no godria escuqarsa2 en tna
simple negativa sabre la existencia ce los documentos patra
eludir una inspeccion, como actualmente =sucede en la
practica, en 1nnumerables cascs 2ue se ventilan en las

Juntas e Conc:iiiacion » Arbitraje.

En 15 practics, en mult:ples scasionez 2! patran
niega 18 2f1stencia 42 los aocuvmentos que sefialawmos  con
antaricridad, va aue . al Zonservar 2se tipo ce JoCumentos

111



unarx;n ,Vresultar b?uebas‘jdacerminantes para la justa
resolucion de " vn conflicto, y en estos casos wl trasajador
qﬁeda en estado oe ‘indefension, al no poger demestrar laos
necros an gque fundamenta su cdemanda, pues es frecusnte que
el patron demandado falseza los hechos y manifiesta que los
documentos a inspeccionar, no existen y, ante esa negativa
la Jjunta, en cierta forma coaayuva cen el patrén al
admitir esa probanca "sin prejuzgar sobre la existencia de

los documentas®.

No menos ciertc es que, en indefinidas
ocasiones el actor recurre a la inspeccion en farma
maliciosa, aunada 2 una deficiente defensa de su
contraparte y a saniendas e que efectivamente el patron

no lleva ningunc de los documentos que se pretenden

inspeccionar, Yy =2n caso de no abjecidn por parte de la
demandsda para la practica de esa prueba, la Junta se
encuentra en el deber procesal de admitirla, =n los

términos que estd ofrecida.

Fara 21 gDatron es favoracle =2l manejo de
documentales que en un momento daco e proparcionen la
seguridaa para 21 cumplimianto c2 cus obligaciones lagales
v ademas una mejyor dgefensa oara scraditar 1gs nhechos aue
le sean 1moutadecs por un trabcajador 2n un conflicto, Fues
hay wn  aran  numera de satrones Qgue e€n  geasiones N1
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slauiera -saber-.e1 la pet'sona ‘aue les reclama =n un juicieo
fué o ro =u traoasjsdor ¢ como se ilsman los emplzacos a su
saervicio 'y - de- cualquier documentacidn réqueriaa, ne

tienen ni . la.menor. idea., 2sa situacion es cerjudicial para

ambas  partes, riesgosa y perjudicial para 'la Empresa o
Fatraean.. Y por . 21 contrariao, el cumplimiento de 1las
obligaciones Que 1a ley nos seflala salvaguardan a 1las

partes de abusos =n uno u Otro sentido.

ta Suprema Lorte de Justicia de la Nacidn

respecstas a los documentos a insoeccionar seffalad

INSPECCION DE DOCUMENTOS, PRUEBA DE, NO
EFECTUADA PRESUNCICNES.- Para que puedan
tenerse por ciertos los hechos que una de
las oartes trato de porooar mnediante wuna
inspeccidén de ugocumentos, gQue Mo se llevd a
caco par negarse su contraria a exnioirlios,
es necesario que 2s0s% hechos no estén
contragizhos par pruena alguna existente en
autos, pues ante la existencia de esta
altima prueba la presuncicn Zueda
desvirtuada.- Amparc Directo 770/77 .~
“anuwel J. Brisefs tugo.- B8 de Agosta de
1989.~ Unan:migad dge <+ votos.- FPonents:
juan Moises Calleaja Sarcia.— 3Secrevario:
Constantino Martinez Espinoza.
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Ampara. -’ Directo

6836/79. - Tomas . Mufioz

Xicotenca de | “ABeil e 1978,
Unanimidad “de . 4 vaotos.— Ponente:r Maria
Cristina Salmoran  de Tamaya.- Secretario:

Joagutn Qzib Naflez. Ampara Directa

7700/79.~ tuis Jorge Rodrigue: Gutiérrex.-

‘25 .de Abril de 1980.- Unanimidad de 4

wotas, - Ponengax David Franco Rodriguez.-

Secretariatr H. Buillermo Ariza Bracamontes.
Amparao Directo 6&131/77.~ Yirginia Carredn
Madria.- 12 de Mar2o de 1%79.~ 35 vatos.~
Fonante: David Franco Rodriguez.~
Secretariat Guillermo Ariza Bracamontes.
Ampare Directo 4851/78.~ Paulina Velazquez
Sanchez.~ & ge Junio de 1979.- S votos.~
Ponentes David France Rodt fgues. -

Secretario: Guillermo Ariza Bracemontas.

o) DESAHMOGO DE LA FRUEBA DE INSFPECCION

Una vers concluida el periodo de Ofrecimiento y

Admisicn de pruenas, la Junta en la Audiencia respectiva,

sefalara dia y hora para el desahogo de pruebas,

ya se

y como

4132 anteriorments, nor lo general el desanogo de la
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Regularmenta Y

Arbitraje ordena al C. gque’ proceda - ‘a desahogar

la inspeccion ofrecida por algunao-ambas partes, an los

términos en que se admitidi

En’ la prlcti:i e:nmbmia procesal, en la

mayoria de los casos, e;idesahaén ge  la inspeccidén se
afectGa en el local gue ocupan las .- Juntas de Conciliacion
y Arbitraje. Fara ‘el desahogo de esta prueba la ley

establece:

Articulo S29.- En el desahogo de la prueba de

inspeccidn se observardn las reglas siguientes:

I.- El Actuario, para el desanogo de la
prueba, s@ cafMira estrictamente a lo aordenado por la
junta.

11.- £1 Actuarioc requerira se la pangan a
la vista los documentos Yy abjetos que deben

inspeccionarse;

IIl.~ Las partas y 3us anoderadcs puedean
concureiyr a la diligencia de inspeccisn v formular las
opjeciones u observaciones gJgue sstimen perctinentes; v
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IV,~ De 1la diligencia se . levantara acta
circunstanciada Ggue firmardn ics gue. en’ella intervengan y
las cuales s@ agregarin al expediente, previa razcn en

autos.

Al dessnogarse la prueba de inspecc:on N se
levanta el acta. circunstanciada sobre los resultados de
la misma, haciandose:tonstar en orimer tarmino el dia y la
hora en que se practicé dicha giligencia, s1 comparecen
las partes o sus representantes legales, a continuacion se
asienta en el acta, el nombre de la persona con quien se
entiende 1la diligencia y el cardacter gue tiane en la
empresa O negociacion v ademas se le debe requerir para
que en ese ecto ponga a ls8 vista del funcionario que
practica la inspeccion los documentos. objetos,
maguinaria, etc., Jue seran motivo del desanogo de la
prueba, para lo cual, no solo, e le da leczura al
proveido que ordena la inspeccion sino tambien, al escrito
de ofrecimiento de pruebas o @l acta en la que, la parte

propuso la inspeccion.

En el supuesto de que la persona con quien se
entiende 1la diligencia para =1 desahogo de la inspeccidn,
se negare a mostrar los documentos materia de la misma, el
funcionarino que actdaa, dara fé de &sa oposicién,

reservangose evidentemente el funcionaric a realizarla, de
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levantar circunstanciada "2 que esta ooligado ,

“‘dando cuenta a la on’el resaltacoc ce la opesicidn.

lgqa;hénte se.da fe de les términos en gque se

diligencia, en caso de que ' intervinieran

otras: pergonas que la obstaculicen. En todos los casos de
,oposicidn; al . dar cuanta el C. Actuario con los resultados
de llq ﬂilsgen:ia. la Junta se encontrara entonces en la

‘posibilidad . de dar por ciertos los extremos sobre los que

debiera wversar la inspeccion.

Desafortunadamente en la actualidad aunado a la
exposicidn antericr, en la practica se observa que el
personal aencargado de realizar las diligencias de
inspeccicon, caso concreto los actuar:cs, sSon  personas que
primeramente, adolecan de les requisitos gue al efecto
seffala el articulo 626 de la Ley Federal del Trabajo y por
allo evidentemente no tienen practica en la materia y
mucho menos axperiencia para la ejecucion de una

diligencia tan importante.

De acuerdo a lo anterior, estimamos que en
1los casos en gque llegara a demostrarse que un actuario no
reane los reaquisitos de ley es decir, sin haoer cursado
por lo menos el tercer afflo o el sexto semestre de la

carrera de ticenciado en Derecho, na obstante gque gozara
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de  un nombramiento,:.:y tlevare “.a.cago. el ds=sarogo de’ la

vacidn debera ‘ser aaclaraga nula.

Jactualidad . las autaridades

sFE'problema.' par 1o que se na

de: -un proceder 1nexpearto ¥

retraso en el procedimiento laboral.

Ep';eritﬁ de lo anteriocr, se propone que para la
Vseguﬁxdad: JuFtdxca reci{proca entre autoridades y partes en
Vel dr:cesé, cuanda se trata de documentos u objstos qua
deban ser ‘examinados, el acuerdo previac aque la ordene
denera cser determinantz y especifico de la materia a
1nspeccianarse sin permitir duda o intersretacion
ircorrecta. 2 2fecto de gue el . Actuario al desancgar la
prueba  se remita 3 ia oraenzoo por  la junta, debienaa
efactuarge 21 zZ2zancgo ce ia inspeccion en el local de
lés juntas Gnicament=2, para gues en 21 SUPpUeEtO de existir
:uaar = una formulacian incerrecta em el desanogo de ta
diligensia puesan interven:r los Secretarios de Acuerdcs o

en su caso el dQuxiliar de la junta.

Respects a las nartes aue 1ntervienen ean la
di1ligercia de inspeccicon deberd ~equarirseles cara  gue,
por uwna sola ve: ftormulen sus objeci1ones U observaciones
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" en forma breve, cado que constantemente =e pierze la
esén:xa 'Hél.cgjetc mataria de 1la insp=ccion., grovocando
las éﬁnfds;bhés‘ vara autoridaces y partes en el proceso,

Vy§ .qﬁe f;g:e{ 1a falta #e capacitac:6n del acguaric s
vpfbduée':cmo' consecuencia que la :zlxgenc:a‘ae nspeccion
no se desanogue en los términos argenados, se lleve a cabo
parcialmente o se tenga aque hacer una intergpretacion cel
acta ‘de inspeczion innecesariamente 1o aue evicentements

trae: aparejado el retraso de los procesos laborales ante

las Juntas.

Por lo que, al ‘ser gesancgada la prueta age
inspeccan por un funcionaris al que la iLey le otcrga fe
oublica, !a misma, retoma la importancia Jue marecE  Dara
la seguridad jurtdica de las partes y del propio Tribunal

de Tranajo =omc ya se ha dicho.

En tal virtud consiceramos gue la inspeccian, 20
ocasiones. 2s la unica gruepa en que =2 nace cassansar una
resolucion de la junta al pronunziar el laugo, ya gcue las
demas pruebas fo Aportan 2lementds G2 ZONV1IEZ iGN, O debe
dudars= de sus resultacos al apreciar los nechos en
conciencia, poraue en la mayaris de los cascs s2 srata de
testigos falsos previamente alecciornacdos , ¥y 2lgo muy

similar ocur«e2 con las confesionaies.
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i En fuanmto a  las pruepas documentales, las partas

con sqs objeciones y en maltiples casos por la falta de su

perfe::iaﬁémxehtn, no cbtienen 01 aportan elementos de

juzgador. Por lo que considaramos que con la
~'nr9ébq"uel/inspec:iﬁn se allegan elementos probatorios

'fdibecfé} 2. idéneos, para resolver un determinado litigia.

Par altimo , debemos concluir. an el sentido de
que,  no eriste ninguna regla para la apraciacion de 1la
pruens de inspeccivn , por 10 gue su apreciacion debiera
ser a conciencia en faorma clara y congruente con la
Jemands y eon las demas pretenciones deducidas
oporitunamente por las partes, toda vez que es ésta la
prueba  gue s nuestro juicio, allega elementos directos de

conviccion al juzgador.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.-  Las oruecas son 2l instrumento
cor medio dgel cual se 44 'a conocer al juzqgacor la falseocad o

veracidadg o& un necnro.

SEGUNDA.~ La inspecc:ion como  zal, devpe
entenderse como el acto procesal por medio del cual el juzgador
personalments zinoce lugares, cosas y 2ocunentIs materia del
nrocesa, para estar en aptitud ce emitir un  fallo io mas Jjusto

posible.

TERCERA.- Las Juntas a2 Comc:liac:an y
Arbitraje analizan 21 ofrecimiento de ésta probanza, para

admitirla o desecharla.

CUARTA. ~ Debera desecharse al omitirse
algun requisito para su ofrecimiento, cuande no tenga relacidn
con la litis olanteada o resulte 1nutil O i1ntrascendente su

Jesahoqo.

QUINTA.- fe acmitira . cuanso se trate de
aocumentss « obe2tos aue las partes tenzan la opligszicn de

conservar y no e:hiban en l1a etapa da cfrecimients c@ cruebas.

'
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SEXTA.- =ste cruspa, Jevers ser cosanogada
por persona capacitagca , puesto Que en muchas Scasicnes, los
C.Actuarics comisionados para tal evecta carecen ge criteric

Jjuridico y de los conocimientos necesarios para gesanogarla.

SEPTIMA. -~ El acuerdes que crdene au,
diligenciacidn, debera ser preciso en c—uantc al objeto ha
insgeccionarse

OCTAVA, ~ La prusca aludida debersa

realizarse con auxilio y apoyo de los Secretarios de Acuerdos y

en su caso de los Auxiliares de las Juntas.

NOVENA .- A fin de evitar dilaciones dentro
del procedimiento, las Juntas haran efectivas las medgidas de
apremio a todas aguellas personas gque obstaculicen el desahogo

de la inspeccicn.

DECIMA. - Desde el punto de vista juridico,
constituye una de las pruebas de mayor 1mportancia en el
procedimiento, va que resulta idénea para asllegar elementas

de conviccion sirectos.
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