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RESUMEN 

Se mues1reó un total de 3540 almejas vivas de la especie Rangia cuneaJa durante tres 
anos en la laguna del Pom, Campeche. Esla especie fue capturada con una red de malla o 
"nai.a" cada 30 dfas. Con el objeto de conocer el incremento en peso y longitud en el tiempo, 
se construyeron curvas de crecimiento de acuerdo con la ecuación de von Berlalanffy y el 
método de Pelerscn. Asf mismo, se calculó parte de la curva de captura para determinar la 
morrnlidad mcdianle el mélodo de Ricker. 

El promedio de la tempera1ura del agua fue de 27"C, de la salinidad de 6 '!e, de la 
profundidad de 2 m y de la transparencia de 1 m. 

En promedio se capturaron almejas de 45 mm de longitud y 44 g de peso 1mal y el peso 
viceral rcprescnló el 25 % del tola). El promedio del crecimiento esla dado por la ecuación 
LTcm=4.5(1-EXP-0.09(t+8.07)) y para el peso P=(0.99)LT2

.4
9
• Es1e resullado indica que 

durante el tiempo de mues1reo el increinenlo en peso fue de 2.49 g por cada milfmelro que 
aume111a la longitud, por lo que la almeja alcanza su talla comercial de 50 mm y 51 g después 
de 1 ano de crecimiento en condiciones naturales. Esta lasa de crecimiento es lenla, con 
respec10 a 01ros bivalvos. La morlalidad por pesca fue mayor que la natural, por lo que se 
concluye que la almeja en Ja zona de estudio es sobreexplotada. 

Sf el máximo de producción almcjera en la zona es de 1800 ion. significa que se tienen 
900/almejas/m2/año para una área de 50 Km2

• Si se desarrollan técnicas de semicullivo 
exlensivo se pueden llegar a obtener 4,704 toneladas de peso viccral al año en una área de 
2.5 Km2 Jo cual multiplicado por su valor en el mercado, representa de 66 millones de pesos, 
que comparado con los 35 millones de ganancia reportados por la Secretaría de Pesca, se 
convierte en una acción primordial el scmicultivo de esta especie. 

l. INTRODUCCION 

1.1. Definición de recurso renovable. 

La naturaleza, a través del tiempo, ha formado todos los recursos en cuyo aprovecha­
miento basamos hoy nuestra vida individual y colectiva. Estos recursos naturales pueden 
ser no renovables (minerales) o renovables (bióticos)(Morales, 1982). 
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Uno de los recursos bióticos que se explota actualmente en el sistema fluvio-lagunar 
Atasta-Pom ubicado en la Laguna de Términos en el estado de Campeche, es una especie 
bentónica conocida como almeja gallito (Rangia cuneata Gray, 1831 ), la cual tiene 
importancia: 

1) ecológica.- ya que forma parte de las cadenas tróficas de peces y crustáceos (Rogers, 
1980), 

2) biológica.- convirtiendo detritcl en biomasa (Rogers, 1980) y 3) pesquera.- debido 
a su potencial pesquero representa una fuente importante de alimento (Coll, 1975). 

Económicamente el recurso renovable de la almeja genera divisas por mas de 823 mil 
dolares al año (Tabla 1 ). 

Tabla 1 
Volumen y valor de las exportaciones nacionales de los productos pesqueros 

(Anuario estadístico de Pesca, 1989) 

MARISCOS Y MOLUSCOS VOLUMEN VALOR 
(TON) (MILES DE DOLARES) 

ABULON 437 4733 

ALMEJA 385 823 

CAMARON 8 73 

JAIBA 95 273 

LANGOSTA 24 366 

Además, las almejas en general, pueden substituir al mejor alimento balanceado ya que 
tienen excepcionales cualidades alimenticias que pueden resumirse en: 

a) alto contenido en proteínas y carbohidratos y se consideran Jos alimentos proteínicos 
de mAs fácil digestión (Muir y Roberts, 1988). 

b) elevada proporción de sales minerales indispensables: como Fe+2, cu·1 y rZ.+2• 

Contienen Ja mitad de ca, cinco veces el Mg y mas P que la leche, sobre la base de 
pesos iguales (Klein,1981). 

c) apreciable dotación vitamínica: A, tiamina, riboflavina y niacina (Rámircz y Sevilla, 
1965). 
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1.2. J ustlficnclón del trabajo. 

El presente trabajo análiza las tasas de crecimiento y mortalidad de Rangia cuneata, en 
base a los datos biométricos de peso y longitud, con la finalidad de entender mejor la 
dinámica poblacional de este importante recurso pesquero. 

11. BIOLOGIA DE LA ESPECIE 

En general, los moluscos lamellibranquios tienen bien desarrollados los aparatos diges­
tivo, respiratorio, circulatorio y excretor, así como un sistema nervioso constituido por 
ganglios y cordcncz r:er..'i~ {Russel-Huntcr, 1989). 

2.1. Estructuras externas. 

El cuerpo de la almeja se encuentra cubierto por 2 valvas o conchas formadas por tres 
capas: una externa y de origen orgánico, el periostraco, una capa media o prismática 
formada de CaC03 y la capa interna o nacarada. Las valvas se unen mediante una banda 
de proteína elástica denominada ligamento de la charnela, y cada una presenta una 
protuberancia dorsal llamada umbo que constituye la parte mas vieja ele la concha (Olanley 
y Andrews, 1971)(Fig. 1). 

La alimentación se realiza por filtración a través de las branquias y de palpos lábiles 
(Russcl-Hunter, 1989). 

2.2. Reproducción. 

Rangia cuneata es una especie diofca y ovípara, que realiza imemamente la fccum.lación 
y embriogénesis depositando la larva en el agua a través del sifón exhalante (Chávez y 
García-Cubas, 1978). A partir del huevo fecundado las almejas presentan dos estadios 
larvares conspicuos: Ja larva trocofora que se forma a las 26 horas de la fertilización y la 
veliger después de !lis 34 horas (Chávez, 1979). 

La duración de Ja vida larvaria de la almeja es de 12 días en condiciones naturales (Caín, 
1975) y presenta una marcada preferencia por salinidades menores de 10 ':lo (Campos y 
Mann, 1988). 

La almeja presenta 2 periodos de desove: el primero de febrero a junio, y el segundo de 
septiembre a noviembre en un intervalo de salinidad de O a 10 %o y de temperatura de 22'C 
a 30'C (Davis, 1958). 

3 
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CHARNELA (DIENTES Y FOSETAS) 

MUSCULO ADUCTOR 

POSTERIOR 

LINEA PALEAL 

LINEA DE CRECIMIENTO 

Figura l. E"ilrucluras externM de las valvas de Ra11gia c1u1eata: A) Valva Izquierda. B) Voh·a Derecho, 
q Vista F1-ontal (r<gl6n anl<rlor) y D) Vlsla Lateral. 

El porccnlaje de hermafrodilismo según Garcfa-Cubas (1980) en Ja laguna del Pom es 
de 0.1 % y la relación de machos a hembras es de 1:1.18 (Rogers y Garcfa-Cubas, 1981). 
El promedio de vida de Rangia spp es de 8 años (Fairbanks, 1963) con una vida máxima 
etc 14 ~ñ05 (Wolf'! 'J P~tH!'.'.'ay, 1%8). !...:! ~~~ rl: ~r::dmi::ntc ~e le:; inGh:idüu; de ~ta 
especie es mayor durante los primeros años de vida, con incrementos de 6 a 8 mm por año, 
llegando a medir hasta 10 cm (Jovanovich, 1989). 

111. UBICACION TAXONOM!CA 

En todo trabajo biológico es necesario ubicar a Ja especie con que se esta trabajando 
dentro de un linaje taxonómico basado en el c6digo internacional de nomenclatura zooló­
gica. Abbot (1974) y Brusca (1990) proponen Ja siguiente clasificación 

para Ja almeja gallito: 

Phylum Mollusca 

4 



Clase Bivalva o Pelecypoda 

Subclase Lamellibranchia 

Orden Hetcrodonta 

Suborden Astartcdontina 

Superfamilia Mactracea 

Familia Mactridae 

Género Rangia 

Especie Rangia cuneara Gray, 1831 

IV. DISTRIBUCION 
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La distribución paleontológica de esta especie, data desde el Pleistoceno (Hopkins y 
Andrcws, 1970), constituyendo buena parte de los suelos de Jos estados de Maryland y 
Carolina del Norte, EUA. Su límite geográfico Norte se reporta para la bahía de Chesca­
pcake, Virginia (EUA)(Andrews, 1971; Abbot, 1974) y su Hmite Sur se localiza en Ja laguna 
de Términos, campeche (Garcla-Cubas, 1980). La distribución local en la laguna del Pom 
es en forma de bancos o agrupaciones de forma irregular; pero los bancos estan dispuestos 
enlre si con tendencia a formar una circunferencia o anillo concentrico con respecto a la 
periféria de la Laguna (Fig 2). 

V. ANTECEDENTES 

5.1. Antecedentes de la producción almejeru en el úrea. 

Los moluscos son probablemente el phylum con mayor número de especies. Las almejas, 
ostras, mejillones, calamares, etc. han sido usados como alimento desde los tiempos 
prehistóricos por lo que han sido un elemento importante de la dicta humana (Meinkoth, 
1988). 

La explotación comercial de Ja almeja gallito en la Laguna del Pom se remonta a la 
década de los 60s cuando Jos pobladores de aquella región buscaron nuevas allernativas de 
ingreso y consumo (Carranza, 1969). Originalmente, la almeja se capturaba buceando y 
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( 

Figura 2. Dlslribuc16n geogránca en la Laguna del Pom de la almeja gallito. 

posteriormente, romo respuesta al interés de los pescadores en los años 70s, se introdujó el 
uso de la naza o cuchara almejera (Ortega, 1973)(Fig. 3) lo que trajó consigo el aumento 
en el vuiumeu Üt; captuiii. Pürn ~ü d~c::d~ de !~ 805 5'! ri:gic:1r(\n h1s capturas más bajas. ya 
que al utilizar la nazá, la pesca se volvió más selectiva .: intensa (Tabla 2). 

Tabla 2. Producción almejera en la laguna del Pom para los años 1969-1990 (tomado del informe 
del estado de la pcsqueria realizado por el INP-SEPESCA y CRIP del Carmen, 1990). 

AÑO 

1969 
1972 
1975 
1981 
1984 
1987 
1990 

6 

PRODUCCION (TON) 

291 
6íT1 
1145 
1188 
1784 
932 
420 
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Figura 3. Cuchara almejera o •NAZA • ullllzacla en la caplura de la almeja galillo 
con abertura de malla de 1·3/4 •. 

5.Z. Coup.:nsiivus pcsqut!rus. 

Débido a la introducción de éste nuevo arte de pesca fué necesario implementar Ja 
administración del recurso, para lo cual Ja Secretarla de Pesca formó cooperativas que tenían 
cuotas fijas de caplura para los bancos almejeros existentes (Castillo, 1981). En 1973 
solamente habla dos cooperativas: Ju "Otrrizal" y la "San Antonio Cardenas" que en 
conjunto pescaban 20 toneladas semanales (Ortega, 1973), y no fué hasta octubre de 1981 
que se formaron dos nuevas cooperativas a las que también se les asignaron cuotas fijas de 
captura. El volumen total obtenido por las cuatro cooperativas fue de 34 1oneladas sema· 
nalcs (Uribc, 1983)(Tabla 3). 

7 
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Tabla 3 
Sociedades cooperativas, embarcaciones y cuotas de pesca del recun;oalmejero en Laguna del 

Pom. (Según consulta personal con los cooperativistas, Feb. 1992) 

-S.C.P.P. No. DE No. DE No. DE" CUOTA 
SOCIOS LANCHAS MOTORES SEMANAL 

EL CARRIZAL 

SN ANT. CARO. 

ATASTECA 

XICAl..ANGO 

46 

73 

41 

IOS 

20 

20 

20 

20 

········································-----TOTAL 

• Los motores son normalmente de 25 HP. 

20 

20 

20 

20 

17 000 Kg 

9 000 Kg 

3 000 Kg 

6 000 Kg 

35000Kg 

Actualmente siguen laborando las cuatro cooperativas, las cuales no unicamente han 
registrado bajas alarmantes en Ja producción almejera, sino que han buscado nuevas 
al1erna1ivas pesqueras que les permitan mayores ingresos con menos esfuerzo físico. Los 
pescadores no se han preocupado por conservar y tal vez, repoblar todos aquellos bancos 
explotados en el pasado (com. pers. Toledano A.). 

5.3. Otros recursos. 

Las especies dr. almeja distribuidas en esta laguna son Rangia cuneata (Gray 1831), 
Rangia flexuosa (Co11rad ll/39) y Po{l'm::::oda c:::;;;li;;r:unu éBosc i83'.I). La abundancia 
reportada por Hopkins ~ (1973) para esta laguna era, rcspectivHmenle de 60, 30 y 10 % 
de organismos en cada muestreo. Ac:ualmenle la almeja gallito (Rangia cuneata) no es la 
dominante, a pesar de que constituía el 95 % de la biomasa IX!nt6nica de Ja laguna del Pom 
en donde Ja salinidad variaba de O a 15 ppm (Hopkins y Andrews, 1970). 

El estado de Campeche registra una pesca intensa de almeja (Baqueiro, 1988) y ocupa 
el quinto Jugar en producción almejcra del pals, con un promedio de 420 toneladas/año los 
ultimos 2 año.~ (Tabla 4). 

Tabla 4. Volumen de la captura almejera par estado. 

ESTADO 

DNA CALIFORNIA SUR 

DNA CALIFORNIA 

StNALOA 

8 

VOL. (TON.) 

14.018 

2,932 

1,574 

1 



SONORA 

'CAMPECHE 

VERA CRUZ 

MICllOACAN 

1,274 

'420 

363 

115 
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La información y antecedentes bibliográficos para el tema resultan insuficiente para Ja 
gran extensión de lagunas costeras localizadas en la Republica Mexicana (192 OOOha)(Mo­
rales, 1982). Dentro de Jos estudios mas relevantes estan las siguientes aportaciones: 

Embriológicos:Fairbanks, 1963(EUA); Chanley, 1965(EUA); Caín, 1974(EUA) y Ro­
gcrs, 1980(MEX). 

Biodemográficos:z.arur, 1961(MEX); Fairbanks, 1963(EUA) y Rivera, 1981(MEX). 

Contaminación: Olson y Harrel, 1973(MEX). 

VI. OBJETIVO 

Dada la importancfa económica y pesquera de este recurso, se plantea el siguiente 
objetivo: 

- · Cuantificar el crecimiento y mortalidad de Ja almeja Ra11gia cuneata en con­
diciones naturales, para estimar su posible potencial acuicultura!. 

VII. AREA DE ESTUDIO 

7.1. Ubicación geográfica. 

La Laguna del Pom es parte del sistema Atasta-Pom ubicado al suroeste de Ja Laguna 
de Términos, campeche y sus coordenadas geográficas son 18"30" y 18'38" de latitud Nene 
y 92"02" y 92º19" de longitud Oeste (Fig. 4). Su ancho es de aproximadamente de 5 Km y 
la longitud de 10 Km con un promedio de profundidad de 2 m. El clima de esta región es 
del tipo Amw"ig (Garcfa, 1973), el cual es cálido húmedo siendo de tipo iso1ermal. La 
temperatura promedio anual del agua varía entre 28' y 30ºC. Las máximas se presentan 
entre julio y septiembre y las minfmas de noviembre a marzo (Escanero, 1988). La Laguna 
se presenla como un ambiente mesohalino en Ja Boca de Atasta y oligohalino en el Pom (O 
a 8 li'.o)(Rogers, 1980). 

9 
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La Laguna del Pom esta limitada por una barra arenosa de casf 3 Km de ancho, en donde 
existen asentamientos humanos importantes. Los sedimentos dentro de la Laguna son de 
tipo limo-arcillosos (Gutierrez y Mal pica, 1977), con 5 a 60 % de carbonatos (Cruz tl.í!.l, 
1977) y una alta proporción de conchas de almejas (Yañez, 1963). 

40· 

30• 

Flguru 4. Locullzaclón goegráDcu dtt ª"'ª de estudio. 
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La productividad primaria fitoplanctónica neta, obtenida por el método de las botellas 
clara y obscura osciló entre 0.04 y 0.14 gr de O:z/m2/h (Escanero 1988). 

7.2. Vegetación. 

Los diferentes grupos de plantas que se encuentran en el área se presentan en la figura 
5. Por lo qué a la microbiota se refiere, está representada por algas cianorrtas, diatomeas, 
dinoílagelados, rotiferos, hidrozoarios, copcpodos, poliquetos y larvas de crustaceos que 
se distibuyen en la columna de agua y en los microhabitats que proporcionan las diferentes 
especies de fanerógamas que ah! habitan como Thalassia testudinum y Halod11le wrightii 
y el alga rodoflta Graci/aria sp. 

Figura 5. Tipo de vegelaclón en la laguna del Pom. 

11 
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VIII. MATERIAL Y METODO 

8.1. Captura de los organismos. 

Se IJevaron a cabo 36 muestreos mensuales desde mayo de 1988 a abril de 1991. Las 
muestras fueron colectadas en el sist~ma fluvio-lagunar Atasia-Pom y proceden de pobla· 
cioncs naturales en explotación a nivel comercial y los registros obtenidos en e.<;n<; ~l'lns se 
ullliL.llron para el análisis de la estructura poblaci~nal. 

La captura de Jos organismos se realizó azarosamente con una naza o cuchara almejera 
(Fig. 2). 

8.2. Determinación de los datos morfométricos e hidrológicos. 

Al localizarse un banco almejero se introducía la naza y se separaban únicamente los 
organismos vivos de las tres especies de almejas que existen en la zona (Rangia cuneata, 
Rangia flexuosa y Po/ymesoda carolineana) midicndose en el campo de acuerdo con 
Bernabe (1984)(Fig. 6): 

Longitud total (Ln: Medida comprenrlirlR "n!r>: >:!barde dc=l y el ümbo de la v~lv~. 

Ancho (AN): Dismncia mayor entre el umoo de l;is dos valvas. 

Altura (A): Distancia mayor entre el borde dorsal y ventral. 

Peso con concha (PCC): Peso de todo el ejemplar. 

Peso sin concha (PSC): Peso húmedo de la masa visceral. 

Peso de la Concha (PC): Peso de las dos valvas. 

La información referente a parámetros ambientales que se considera ejercen una influen­
cia directa sobre la fisiología reproductora de estos organismos son Ja salinidad, temperatura 
del agua, turbidez y profundidad que se tomaron .iuili al momento del arrastre. Los datos 
biométricos e hidrológicos se registraron en hojas de campo hechas exprofcso. 

12 
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Figura 6. Sistema blomHrico de medición para bivalvo• (Bernabc, 1984; Toledano, 1990). 

Lo ent~ricr :;:: rc;;li:<:ó p;;ra ¡.,,, tres especies de almeja, pero, únicamente se analizó el 
crecimiento de Ja almeja gallilo dada su mayor importancia comercial en la zona de estudio 
(Morales, 1982). 

8.3. Procesamiento de dalos. 

Los datos se analizaron utilizando el paquete estadístico SPSS (Statistical Package for 
Social Sciences), y programas en Basic (Ortega-Salas,1981, 1988) para calcular Jos pará­
metros de la ecuación de crecimiento de von Bertalanffy (Gulland, 1983). 

8.4. Análisis del crecimiento poblucionnl. 

Los procedimientos indirectos son usualmente más empleados para estimar el cambio 
en longitud o en masa (Oiávcz, 1987) por Jo que Jos análi~is de frecuencia-longitud que no 
dependen de Ja evaluación individual de la edad (M~todo de Peterscn) pueden utili7.arsc en 
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la descripción del crecimiento en gráficas de distribución de frecuencias o de clases modales 
progresivas (Me Donald, 1987). Para esto se construyen curvas de acuerdo con los 
parámetros de la ecuación de von Bertalanffy (Gulland, 1983): 

(1) 

donde U es la longitud al tiempo (t), Les la máxima longitud o longitud asintótica, K 
es interpretado como Ja tasa de declinación del crecimiento del organismo hasta alcanzar 
su máximo en longitud, to es el tiempo en el cual teóricamente la longitud del organismo 
es igu~l a cero y e es l~ b:lsc de lili iugarilmos nat.urales. Un programa en Basic fue creado 
para calcular estos p.1rámetros (Ortega-Salas, 1988). 

El peso (P) calculado se estimó mediante la relación P-Lt en forma logarítmica, donde 
los valores de U calculados con la ecuación 1 se sustituyeron en la siguiente ecuación para 
obtener el P calculado: 

Ln P= Ln a + b {LnLt) (2) 

donde a= ordenada al origen Lt= longitud calculada 
b= pendiente P= peso esperado 

8.5. Mortalidad. 

En pcsquerias se define a la mortalidad natural como la muerte por cualquier otra causa 
que no sea la pesca. Pero para conocer y entender mejor a la pesquria de cualquier especie, 
es necesario, iambién, calcular la mortalidad por pesca (Chávez, 1987) mediante la 
mortalidad natural, que se conskkra constante y se puede relacionar con la mortalidad 
instantánea total para calcular Ja mortalidad por pesca: 

Z= M + F por lo tanto M= Z - F 

Donde 

Z= tasa de mortalidad instantánea total 

M= tasa de mortalidad instantánea natural 

F= tasa de mortalidad instantánea por pesca 

14 
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Para calcular M se pueden utilizar diferentes modelos de pesquerías. La tasa de 
declinación del crecimiento (K) 

de la ecuación de von Bcrtalanffy proporciona una buena aproximación para calcular la 
mortalidad natural (M), como Jo muestran Beverton & Holt (1975) para especies ele peces, 
en donde el cociente de MJK es casf l. Entonces, utilizando los valores de Ja frecuencia de 
organismos representada para cada clase modal en cada año, y después de alcanzar su 
máximo, se construye una curva de mortalidad, de donde se obtienen Jos logaritmos 
naturales de cada intervalo de clase y se realiza una regresión lineal contra el tiempo 
expresado en meses, obteniéndose los valores de las constantes a, by r de dicha relación, 
donde el valor debes igual a z y, con el valor de K para ese año, se obtiene M. Solamente 
resta despejar F para asf obtener el valor de Ja mortalidad por pesca. 

Cabe mencionar que, utilizando a K como un estimador de M, esté puede variar 
principalmente por efecto de Ja pesca. Por lo anterior se puede decir que si K varfa, M variará 
en la misma proporción. Cuando una población muestra una K baja (por lo tanto M baja) 
y una L alta, se puede pensar que esta población esta sometida a una intensa explotación 
(Ortega-Salas, 1981). 

IX. RESULTADOS 

9.1. Vnrinci6n de los parámetros hidrológicos. 

La figura 7 muestra el promedio de Ja la variación mensual de Ja salinidad en la laguna 
del Pom. El valor máximo se registro en diciembre de 1988 (13 %o) y el minfmo en mayo 
de! mismo ::ñc (O Xu). 

La variación anual de la temperatura en la laguna del Pom se mueslra en la figura 8. Las 
oscilaciones estan entre el intervalo de 25" y 31 "C, coincidiendo las temperaturas mayores 
con los periodos de desove de las larvas de almeja y ortas especies lagunares. 

En las figuras 9 y 10 se graficaron Jos valores promedios obtenidos durante Jos tres años 
de muestreo de Ja profundidad y de la transparencia del agua. 

La labia 6 muestra los valores máximo y minimo de las medidas biometricas durante el 
tiempo de muestreo en Ja laguna del Pom. 

15 
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Tabla 6. Valor mlíximo y mfnimo de la biometria. 

VARIABLE 

LONG.mT 

ALTURA 

ANCHO 

PCC 

PSC 

PC 

MAXIMO 

60mm 

60mm 

4lmm 

77.5 g 

i9.2g 

69g 

9.2. BIOMETRIA 

9.2.1. Relación Peso con Concha-Longitud: 

MINIMO 

30 mm 

26mm 

2Smm 

!Og 

3.2g 

IOg 

Esta relación se calculó en base a 3540 organismos para los tres años de muestreo con 
ejemplares entre 37.1 y 51.3 mm de longitud. La figura 11 muestra el crecimiento observado 
y el calculado para cada año. Así mismo, Ja figura 12 presenta la relación lineal y logaritmica 
entre el Peso con concha y la 

Longitud. A partir de esta relación se obtuvieron los valores de las constantes a y b para 
asr calcular el incremento en peso de la población mediante Ja ecuación Ln P= -0.003 + 
2.54(LnL l) para una r= 0.88. 

El resul.tado del incremento en peso y longitud, así como lff varia-::lón de !e:: p::rámc:m 
de Ja ecuación de von Bertalanffy se mºuestran en Ja tabla 7 para las tres relaciones del peso 
con la longitud. 
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JllNii!MM ,,; a n e • 
89 90 

-SALINIDAD 

Figura 7. Variacl6n de la salinidad enln: mayo dt 1988 y abril de 1991 en la laguna del Pom. 

e ªª 
IOM J a N 1! 111 M J 8 N 1! M N J 8 N fMESES 
88 89 90 91 

- T&IPl!RATUllA 

Figura 8. Variación promedio de la temperatura reglstrada en los bancos ahnejeros donde se llevaron a 
cabo los muestreos mensuales.. 
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3 

a 
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0.1 

o.,.~_.J_._8 ........ _.N_._l! ........ _M......_M..._,_JL..L-'8_._N.._.-'EL...LM..__._M._._.,_J..._8.__.__.N_._lfE.......__.'$E.~ S 

88 89 90 91 
-P~UMÓ:CAD 

Figura 9. Las dfíerent.es profundidades que aquí se muestran, son los promedios registrados en el Pom 
dumnle el Uempo de muestreo. 
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-TAAH8MRENCIA 

Figura 10. La varlac16n de la transparencia del agua muestrn una vnriac16n delermlnada por los 
dlfettnles rectores llslcos de la Laguna. 
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1988 

May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Die 

LT 

(nun) ~ 

LT 

(mm) 

LT 

(nunl 

Abr 

Ene 

K= 0.121 L = 61.35 

1989 

TO= -6.64 

May 

Feb 

Jun Jul Ago Sep Oct Nov Die 

K• 0.119 L - 54.7 TO- -7.3 

1990 

Mzo Abr May Jun Jul Ago 

--
K= 0.48 L ~ 74.54 TO= -12.23 

Figura 11. Curvas de crecimiento en longitud con Intervalo de clase de 1 mm. El sombreado muestra el 
credmlenlo observado en la pohladón y la llnea dlsconUnúa represenla el calculado. rur mLi;mo. se 

muestran los valores de los parámet.nM de IA ttuacfOO de von..BcrtJJJ:mtry. 
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1 1 

1 1 
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88 89 

•.• Ln P: o.Cf\ + .2.S't ~Ln Ll) 
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. 1.1, 
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88 89 90 

Figura 12. Relación lineal y lo~oritrnlco del Ptso con Concha y l.on~itud. En este CaM> Jos valores de las 
eonslantes a. by r para la poblnclón en genenil son o= • 0.0038, b= 2.54, r= 0.91 y n= 3540. 
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Tabla 7 
Resultados del incremento en peso y longitud de las tres relaciones estudiadas para cada año. Así 

mismo, se muestran los valores mediante los cuales se llegaron a dichos resultados. 

88 89 90 

crccimicn10 1.7mm/mes 13mm/mes l.3mm/mcs 

aumento en peso 1.75 gimes l.64g¡'mes 1.36 &'m"" 

long. infinil3 6135mm 54.7 mm 74.54mm 

?CC·LT l< 0.12 O.ll 0.48 

TO -ó.64 -7.3 -12.23 

a -0.003 -0.003 -0.003 

b 2.54 2.54 2.54 

0.88 0.88 0.88 

crecimiento l.7mm/mcs l.3mm/mcs 13mm/mcs 

aumcnlo en peso 6.19glmes S.13glmcs 732glmcs 

long. infinita 6135mm 54.7mm 74.54mm 

PSC-LT K 0.12 O.ll 0.48 

TO -6.64 -73 -12.23 

a -1.16 -1.16 -1.16 

b 2.31 :l . .ll Z.31 

0.82 0.82 0.82 

crecimiento l.7mm/mcs l.3mm/mes l.3mm/mcs 

:u mento en reso 3.46glmcs 2.44 gimes 259glmcs 

long. infinita 6135mm 54.7 mm 74.S4mm 

PC-LT K 0.12 O.ll 0.48 

1ll -6.64 -73 -12.23 

a -0.39 -0.39 -0.39 

b 263 2.63 263 

0.84 0.84 0.84 
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9.2.2. Relacion Peso con Concha-Altura 

Esta relación se calculó en base a 1100 organismos en promedio para cada año, que 
median entre 30 mm y 54.5 mm de altura. La figura 13 muestra el crecimiento observado 
y calculado durante el tiempo de este trabajo. 

Los valores de las constantes a y b para esta relación se obtuvieron a partir de Ja forma 
lineal y logaritmica entre el peso con concha y Ja altura (Fig 14), estando definida por Ja 
ecuación Ln P=0.969 + 1.83 (Ln L l) para una r= 0.80. 

El resultado del incremento en peso y altura, asl como la variación de los parámetros de 
Ja ecuación de von Bertalanffy se muestran en la Tabla 8 para las tres relaciones del peso 
con Ja altura. 
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Fisura lJ. Gráncu de Allura.rrecuenda.tleinpo pani un lnlenalo de due de l llUI. El soaabndo 
conuponde al crecimiento 111odal m el tJempo y la Une. dlsconUnua represen&. el calculado. Ast mismo, 

w muestran los valores de los parimdnw. de la KUac:l6n de von BertalanlTf para cadla caso. 
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A 

(IMl) 

Anilisls Diomtlrioo de Almeja 

1988 

May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Die 

K• 0.09 L • 60.7 . TO- -6.04 

1989 

Ene Feb Mzo Abr May Jun Ju! Ago Sep 

K• O. 04 L • 95. 45 TO- -6. 79 

1990 

Ene Feb Mzo Abr May Jun Ju! Ago Sep Oct Nov Die 

.~. »HffH-f ttr-1 
K• O. 05 L • 75. 7 TO• -8. 62 

Fl¡ura 14. RtJ.d6nRntalylo&arU.mkadc rrMtcon Conch•y Allun.Semun.lnll lucan'Udc uda 
•fto. &ndc se obwna qut por uda 1nllbactro que au1:11cnla a. allurm el pno 1e lntrt•cnl• 1.51 ¡. 
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Tablas 
Resultados del incremento en peso y altura de las tres relaciones estudiadas para cada año. Así 

mismo, se muestran los valores mediante los cuales se llegaron a dichos resultados. 

88 89 90 

crecimienlo l.Bmm/mes 2.1 mm/mes l.6mm/mes 

aumento en peso 2.57 gimes 3.84 gimes 2.52g/mcs 

long, inrinil" 60.7mm 95.45 mm 75.7 mm 

PCC-LT K 0.09 0.04 o.os 
TO -6.04 -6.79 -8.62 

0.969 U.%9 0.%9 

b 1.83 1.83 1.83 

0.78 0.78 0.78 

crecimiento l.8mm/mcs 2.1 mm/mes l.6mm/mcs 

aumento en peso 3.1 gimes 8.09glmcs 6.29g/mes 

long. infinita 60.7mm 95.45 mm 7S.7mm 

PSC-LT K 0.09 0.04 o.os 
TO -6.04 -6.79 -8.62 

-1.016 -1.016 -1.016 

b l.S 1.5 1.5 

0.65 0.65 0.6S 

crccimicnlo 1.8 mm/mes 2.t mm/mes l.6mm/mcs 

aumenlo en peso 2.08glmes 3.15 gimes 2.07 gimes 

long. infinita 60.7mm 95.45 mm 7S.7mm 

l'C-LT K 0.09 0.04 o.os 
TO -6.04 -6.79 -8.62 

0.54 0.54 0.54 

b 1.95 l.9S 1.95 

0.76 0.76 0.76 
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9.2.3. Relación Peso con Concha-Ancho 

Igualmente, para esta relación se analizaron individuos de 25.7 mm y 38.69 mm de 
ancho, en base a 1100 organismos promedio para cada año. Con estos, se proccdio a obtener 
los valores de los pesos y anchos calculados de cada año (Fig. 15). 
Con la ayuda de la relación lineal y logarítmica entre el Peso con Concha y el Ancho (Fig. 
16) se obtienen Jos valores de las constantes a y b qué definen a la ecuación del Peso como 
Ln P= -6.0005 + 2.81(LnAN) para una r= 0.78. 
El resultado del incremento en peso y ancho, asf como la variación de los par~metros de Ja 
ecuación de von Bertalanffy se muestran en la tabla 9 para las tres relaciones del peso con 
el ancho. 
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(mm) 
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1988 

May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Die 

K• 0.341 L • 39.32 TO• -2.JB 

1989 

Feb Mzo Abr May Jun Jul Ago Sep Oet Nov Die 

AN 

Cmml 

K• 0.129 L • 44.35 TO• -5.863 

1990 

Jul Ago Sep Oet Nov Die 

K"'. O ~-º--~-L_ • 39. 24 TO• -4.629 

fl111ni 15. Crtthaltnto u Ancho en d tiempos-ni los .OO. de 19U.19S9 y 1990 • lnterHlo de daw de 
1 ... El soabrcado muntnt ti ettthalMIO •oda! 1 t. Unt• dlKonUnu• rcpnMnt. t. curu calculad .. 

As( mlw.o, .e •Ua.lnn lm nl11m de los parimdros de a. eau1cl6n de von lkrutanrry. 
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Figura 16. R.tlad6n Une.al y 16a;arllmlca ml.rt ti peso con concha y el ancho de la poblad6n en general, 
oblenldas con d proannna sr:;;s, TamblEa K trazan las curvas para cada año analludo. 
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Tabla9 
Resultados del incremento en peso y ancho de las tres relaciones estudiadas para cada año. 

Así mismo se muestran los valores mediante los cuales se llegaron a dichos resultados. 

88 89 90 

crccimicnlo J.5mm/mes 1.2mm/mcs 1.4 mm/mes 

aumento en peso 5.64g/mes 4.59 gimes 4.35 gimes 

long, infinita 39.32mm 44.35 mm 39.24 mm 

PCC0 LT K 0.34 0.12 0.t9 

TO .2.JB -5.86 -4.62 

a -6 -6 -6 

b 2.81 2.81 2.81 

0.78 0.78 0.78 

crecimiento J.5mm/mcs 1.2mm/mes 1.4 mm/mes 

:mmento en peso 7.89 gimes 9.29 gimes 4.46 gimes 

long. infinita 39.32mm 44.35 mm 39.24 mm 

PSC0 LT K 0.34 0.12 0.19 

TO 0 2.38 -5.86 -4.62 

-7.06 -7.06 -7.06 

b 2.68 268 2.68 

ü.i2 0.'72 0.72 

crecimiento l.5mm/mcs l.2mm/mcs 1.4 mm/mes 

aumcnlo en peso 4.56 gimes 3.71 gimes 3.5 gimes 

long. Infinita 39.32mm 44.35 mm 39.24 mm 

PC·LT K 0.;M 0.12 0.19 

TO -2.38 -5.86 -4.62 

-6.42 -6.42 -6.42 

b 2.86 2.86 2.86 

0.76 0.76 0.76 
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Con estos resultados de biometrfa se encontro que en la laguna del Pom la almeja Rangia 
cuneata presento una media de 45 mm en longitud, de 43 mm en altura y de 33 mm en 
ancho, además las diferencias entre estas tres variables son poco significativas, siendo la 
más significativa para el caso de la altura y la longitud. 

También los resultados advierten que en etapas tempranas de desarrollo es mayor el 
incremento en altura que en longitud y ancho, pero ya en la etapa de adultos el incremento 
mayor se registra hacía la longitud. 

9.3.,MORTALIDAD. 

La frecuencia de organismos de cada clase mo¡lal en cada año, después de alcanzar su 
máximo, constituyen los datos con los que se procedió a armar una curva de captura 
(Chávez, 1987). Según Ricker (1979), estos datos sirven para dicha curva, en la cuál se 
gráfica el Ln del numéro de individuos contra el tiempo (meses) (Fig. 16) y reali7.ar una 
simple regresión lineal para calcular: 

TASA DE MORTALIDAD INSTANTANEA TOTAL Z=F+M 

TASA DE MORTALIDAD TOTAL A=l-e·z 

TASA DE SOBREVIVENCIA 

Donde: 

F: mortalidad por pesca= 0.28 

M: mor!alidad natural (K)= 0.1 

S=0.68 

n=7 r=0.9 b=-0.38 (Según Beverton y Holt, 1975) 

Esta estimación indica que existe una mayor mortalidad por pesca que por causas 
naturales, y esto es, seguramente, reflejo de la pesca indiscriminada que realizan los 
pescadores durante todo el año para alimentar a sus familias y cqmo fuente de ingresos al 
venderla en el mercado local. 
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b-0.38 
z.().88 

Sa().68 M«-0. 7 

Z-F<M 
F•Z-M F-0.28 

- FRllCUENCIA 

Figura 17. Curva de captura para Rm1gia cimcata donde se mueslran 
los velo~ de la mortalidad lotal. 

X. DISCUSION 

El efecto de Ja salinidad, la temperatura, la profundidad y la turbidez sobre el crecimiento 
y mortalidad en esta especie ha sido estudiado por Davis (1958), Kinnc (1966) y campos 
y r.1ann (198e), quien:~ !!ncuentnm q1.1r ~intervalos de salinidades menores de 8 'le se ven 
favorecidos Ja reproducción y el desove. Durante el tiempo de muestreo la salinidad varió 
de O 'M a 13 'M presentandose el valor mlnimo en mayo y el máximo en diciembre. Las 
salinidades menores se presentaron durante los periodos de desove (marzo-mayo), o sea, 
en épocas de lluvins. El valor máximo en salinidad (13 '.f.o) se presentó en el mes de 
diciembre de 1988, debido a la mayor influencia de las mareas por los nortes que se 
presentan en esta época del año en la zona. 

La temperatura del agua registró sus valores máximos entre julio y septiembre y las 
mlnimas de noviembre a marzo. Zarur (1961) y Fairbanks (1963) reportan 2 periodos de 
desove anual de esta especie tropical, por lo que las temperaturas mas altas registradas 
durante este trabajo corresponden con dichos periodos. Cain (1974) encuentra que entre 
27-32'C y 5-10 'M la sobrevivencia es del 100 % en diferentes estadios Jarvares. 

La profundidad y turbidez del agua registraron diferentes valores en las áreas muestrea­
das, debido a que la época de lluvias el aporte de material en suspensión por parte de los 
rlos tributarios es mayor, provocando más turbidez que repercute en la alimentación de los 
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bivalvos filtradores (Fairbanks, 1963, Kinne, 1966) provocando cambios a nivel de meta­
bolismo y conducta (Loosanof y Davis, 1963). 

Los parámetros fisicos y quimicos, lales como el lipa de sedimento, la salinidad y 
temperalura tienen una fuerle iníluencia sobre Ja fisiología reproduc1ora y el crecimienlo 
de esla especie provocando diferencias en el tamaño y peso de los individuos. Los 
individuos capturados se localizaban en áreas donde el tipo de sedimento era limo-arcilloso, 
considerandosc un sustrato adecuado para el desarrollo de Ja especie (Tenore ruJ... 1968 y 
Hocse, 1973). 

Como resullado del análisis cstádistico para la población de almeja en el Pom se enconlró 
una diferencia significativa entre el crecimiento en ancho y altura, siendo mayor en ancho 
c!urnnte J::s primeros r~scs úc ciesarrotJo. Adem~s. el aumento en longilud es mayor al 
crecimiento en peso, ya que en el presente trabajo se encontró que para el caso de peso 
tolal-allura total, por cada milimelro que aumenta Ja altura, el peso incrementa 1.83 g, en 
el caso de peso 101al-longitud total, el incremenlo es de 2.54 g por cada milfme1ro y en el 
último de los casos analizado, 

peso total-ancho tolal, por cada milímerro que incremenla el ancho, el peso aumenta 2.81 
g. Es1as diferencias en crecimienlo indican que los organismos presentan un tipo de 
crecimiento alomélrico, siendo impoitallle alcanzar rápidamente Ja madurez sexual para 
Juego crecer en longitud, con incrementos de 6 a 8 mm/año llegando a medir hasta 12 cm 
en zonas templadas (Jovanovich, 1989). Ademas estas diferencias se pueden deber a que 
dentro de mi población estudiada se encontraban diferentes grupos de edades, Jo que -
representó que luviera organismos viejos, juveniles o en plena maduración ganada!, 
mostrando.o;e una diferencia significa1iva en el peso. 

Los valores anlcrinr<'-' ñr. t:"r':rim!er:!c i~diCüi1 que ;d µuiJh11..:iún tic almeja en la laguna 
del Pom c~ece de acuerdo con Bevenon & Hall (1975) y van Bertalanffy (!951), quienes 
mencionan que el peso esta en relación al cubo de la Jongilud. Sin embargo, el exponente 
de la longitud no siempre se prcsenla de esia manera, ya que cada pcsquerla 1iene diferentes 
propiedades (Le Crean, 1951yMcDon:ils,1987). 

Wolfe & Pelleway (1968) cons1ruyen Ja curva hipolélica de crccimienlo de van Bcrta­
Janffy bas¡¡da en los datos coleciados duran1e dos años en Carolina del Norte (EUA). Ellos 
esliman que Rangia cuneata requiere de !O años para alcanzar su máxima longilud 
asintólica de 75 mm, lo que represcmaria que las almejas en Ja laguna del Pom alcan1.arian 
dicha longitud en 4 años, creciendo a una iasa promedio de 1.7 mm/mes, ya que el Pom es 
una área lropical. 

El análisis de las frecuencias de las Jongi1udes, indica un crecimiento promedio de 1.7 
mm/mes de las almejas en la laguna del Pom, alcanzando la talla comercial impucsia por 
SEPESCA (50-60 mm), despues de 2 1 

/2 a 3 años, Jo cual indica que Ja especie es 
sobrcexplolada y por consiguiente de reclu1amiento Jenio (Calabrese & Davis, l 970), ya 
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qué cada vez se adhieren menos organismos a Ja población y Ja talla comercial Ja tendrían 
qué alcanzar después de un año de crecimiento. 

En cuanto al reclutamiento de Ja especie, éste puede darse lenta o rapidamcntc (Fair­
banks, 1964. Estima entre 1.62 % y 5.45 % de Jos adultos de Rangia spp. se adicionan a Ja 
población cada año), debido a Ja densidad de Jos individuos por metro cuadrado (Klein, 
1981), por Jo que esta determinación resulta importante para el desarrollo de Ja propuesta 
acuicullural. Si tenemos que el promedio del peso total por almeja capturada es de 40 g con 
un máximo de 1800 toneladas de producción en un año, se calcula un total de 45 millones 
de almejas~r año, el cual dividido entre el área de la laguna, (50 Km2) dá menos de 900 
almejas/m /año. Este valor calculado es muy bajo comparado con el de 10, 000 alme­
jas/m2/año que registraron Pfitzenmcycr & Droheck (1964) para el río Potomac. EUA y el 
de Ortega-Salas (1992) de 1280 almejas/m2/año para el área del Pom. 

Bardach (1988), menciona que afortunadamente cuando una especie es explotada, hay 
otras especies explotadas también, las cuáles ayudan a balancear Ja situación dentro del 
ecosistema. El problema se agrava cuando las nuevas técnicas pesqueras actúan atrapando 
a especies especiffcas, como en el caso de la pesquería de la almeja Rangia cuneara, ya que 
la naza es selectiva y no permite conocer la totalidad del stock (Ortega-Salas, 1992). 

La curva de captura (Sección 9.3.) de la almeja qué es explotada en Ja laguna del Pom, 
indica una tasa de mortalidad instantanea total (Z) de 0.38. Dicho valor es resultado de la 
suma de la mortalidad natural y de la mortalidad por pesca (Beverton y Holt, 1975). De 
acuerdo con Sánchcz y Romero (1982) y Baqueiro (1988), esta especie sigui! siendo 
sobreexplotada, ya que reportan una Z de 0.4, aunque no mencionan los valores de Jas 
mortalidades natural y por pesca. 

En el presente trabajo los valores de la mortalidad natural (M) y por pesca (F) son de 0.1 
y 0.28 res;iectivamente. Por lo anterior esta especie es sobrcexp!Olada, ya que el valor de 
Ja mortalidad por pesca supera casí al triple al de Ja natural, lo cual posiblemente se deba a 
la selectiva del arte de pesca (Pauly, 1980). 

XI. PROPUESTA ACUICULTURAL 

Pese a la antigucdad de la acuicultura, Ja contribución de las aguas mundiales a Ja dicta 
humana todavía se debe, en gran medida a Ja pesca de peces y moluscos a partir de de 
especies silvestres (Bardach, 1988). La producción de las pesquerías mundiales ha tenido 
un destacado incremento pero las existencias de organismos acuáticos en estado natural son 
limitadas. 
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El cultivo de los moluscos es una de las prácticas principal de la maricultura, entendiendo 
ésta como un procedimiento para aumentar la producción por encima de su nivel normal, 
empleando cualquier método. Estos métodos pueden ser de forma intensiva y extensiva. En 
la medida que no se cuente con instalaciones de laboratorio y un gran presupuesto, se puede 
cultivar en forma extensiva a una especie, lo cual consiste en utilizar las condiciones del 
medio natural donde se desarrolla la especie como "medio" de cultivo, y puede ser de fondo 
o utilizando la columna de agua. Esta actividad comprende la colecta de fases larvarias 
(llamadas semillas) y mantenerlos en contenedores 

en regiones costeras en donde se. puedan desarrollar y crecer evitando al máximo Ja 
competencia, depredación y mortalidad natural que sufre la especie. 

Además, resulta importante que la almeja gallito es recomendable para el cultivo 
extensivo, ya que tiene gran aceptabilidad en el mercado. Al D.F. se manda casi el 100 % 
de la captura obtenida en Pom (INP-SEPESCA, 1991 ), y su precio es muy competitivo. Un 
Kilogramo cuesta alrededor de $3475.00 (encuesta realizada con los principales distribui­
dores del mercado de pescados de la VIGA, D.F., 1992). 

Rangia c1111ea1a es una especie diolca que desova dos veces al año, entre marzo y mayo 
y entre septiembre y diciembre. Desde la fertilización hasta el desarrollo de la concha 
larvaria se requiere un poco mas de 24 horas, y sumado al crecimiento Jenlo, se encuentran 
larvas de almeja gallito durante casi lodo el año en las aguas de la laguna del Pom. La 
captura de la semilla se puede realizar colocando "trampas", que sirven como superficie de 
fijación. Estas "trampas" permanecen instaladas un périodo aproximado de 2 meses 
amarradas a uti estada! en la columna de agua, después de Jo cual se revisan y se colecta la 
semilla de tamaño menor a los 20 mm. Para la elaboración de las "trampas scmilleras" se 
p!.!e&.:n !.!!i!t!!lr co<l~1"" cehollcrrn llenos con otro tipo de malla o ramas, y se pueden colocar 
hasta 4 c~tales, dependiendo de la profundidad media anual de la laguna (Fig. 18). 

Después de la colecta de la semilla se tienen varias opciones para su crecimiento: 

utilizando canastas tipo Neister, linterna japonesa y modulo de malla marina. 
corrales, y 
mixto (se usa la canasta y el corral) 

La técnica que se propone es el resultado de la combinación de diferentes métodos 
propuestos para el cultivo de moluscos en aguas tropicales. 
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2.00 m. 

piola 11 120 

Figura 18. Estructura uUUzada para la colecta de las semillas de la almeja. A) Unca madre de 60 m de 
longitud, B) Roya.'i de pla.'ilko con pollurelnno y C) Colector de costales cebolleros con arbustos, conchas 

y nialla en su Interior. 

10.1. Equipo para cultivo. 

En este trabajo se sugiere utilizar el sistema de crecimiento mixto, ya que se tiene que 
asegurar un crecimiento y una producción estable y constante, debido a la alarmante 
sobreexplotación de este recurso en el área. 

lª PARTE 

Los juveniles son seleccionados y contados, distribuyéndose en canastas de plástico, tipo 
módulo de malla marina, con una densidad de 560 juveniles menores de 20 mm por canasta 
(Fig. 19). A medida que los organismos crecen la densidad disminuye mes a mes, hasta 
alcanzar la talla comercial de 50 mm. Es muy importante hacer revisiones mensuales, con 
el fin de ver si hay algún daño a los contenedores y para dar mantenimiento a Jos lotes de 
crecimiento, aprovechando estas ocasiones para hacer las nuevas distribuciones. 

2ª PARTE 

Una vez alcanzada la talla aproximada de 30 mm, las almejas son transladadas a un 
corral, construido con palos de mangle como postes y una red protectora de malla marina 
o red anchovetera con una luz de malla de aproximadamente 2 cm (Fig. 20) y son 
distrihufdas sobre el fondo de manera homogenea, con una densidad no mayor de 200 
organismos por metro cuadrado. El tiempo aproximado para que Ja almeja alcance Ja talla 
comercial, una vez colocada en el corral, es de 9 meses, creciendo 1.7 mm/mes. 
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40 cm 

Figura lY. IJlograma de un módulo de mullo marina. 

Este sistema mixto de crecimiento tiene sus ventajas, ya que utilizando primeramente 
Jos contenedores como soporte, losjuveniles cuentan con la protección contra depredado­
res, permitiendo el crecimiento y disminuyendo la mortalidad de esta especie, además de 
que el aprovechamiento de Ja columna de agua es mayor por la disposición que presentan 
Jos dispositivos. Para el caso del corral, las ventajas directas que tiene son que no se requiere 
gran inversión monetaria y sf de un mínimo de mano de obra para su mantenimiento. Así 
mismo, se ha observado que la almeja en el corral crece más y su peso es mayor con respecto 
a otros métodos de cultivo, lo que reíle ja un mayor rendimiento de biomasa por unidad de 
área. 

Independientemente del sistema de cultivo que se adopte, se debe tener un control 
adecuado del Arca de trabajo y de Jos organismos en cullivo, registrando los parámetros 
ambientales y ecológicos con la finalidad de relacionarlos con Jos datos de crecimiento y 
peso que se vayan obteniendo de las almejas en cullivo. 
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Figura 20. Corral pura el crcclmlcnto de la almeja gallito. 

La allernativa que se debe considerar a futuro como una opción diferente a Ja fijación 
de semilla en colectores, es Ja adquisición de juveniles producidos en Jaboraloria; especiales 
donde las espcctativas de sobrevivir sean mejores. 
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10.2. Estimación de In biomnsn. 

Los cálculos que a continuación se presentan son en base a Jos valores medios encon­
trados en este trabajo. 

Si se tienen lClOO modulas y cada uno tiene 560 semillas con una longitud media menor 
de 20 mm (2 años de edad aprox.) y un peso promedio de 27 g, y tomando en cuenta la 
morcalidad natural (M=0.05), se tiene un total de 420,000 organismos que crecerán durante 
un año a una tasa promedio de 1.7 mni!mcs. Luego llegaran a una talla de 50 mm y un peso 
de 45 g, Jo que reprcsenca un total de 18,900 toneladas de peso con concha y un total de 
4,704 toneladas en ¡>CMJ vi,,.;crni üc este recurso en un año, lo que mulliplicado por su valor 
en el mercado representa$ 21,892 U.S. para un área de casf 2.5 Kni2. Esta producción esca 
muy por arriba de lo que se pudiera obtener utilizando solo un arte de cultivo, ya que la 
producción anual reportada por otros autores es de tan sólo 2300 toneladas. 

Baqueiro (1988) calculó la población de almeja en el Pom en 308 millones, con una 
población explotable de 142 millones de almejas y un tonelaje disponible de 5325 toneladas. 
Así que, con lo anterior se tiene la mace ria prima para realizar un cultivo extensivo de esta 
población. 

Además de todo lo anteriormente expucsco, el recurso alrnejero se utiliza en su localidad, 
ya que las conchas de estos bivalvos son utilizadas en paises europeos, principalmente para 
Ja construcción·de carreteras y corno un aporte de carbonalo de calcio para el uso industrial 
(Tarver y Dugas, 1973). En la Laguna del Porn los pescadores regresan la concha vacia 
déspues de sacar la carne, por Jo que el recurso no se uciliza en su totalidad. 

La rnaricuJtura es una opción muy renca ble que permitirá que muchos países superen de 
algún modo su problema de alimento. 

El análisis en este trabajo se hace en base a la observación de una parte de la curva de 
crecimiento que posiblemente describe todo el ciclo de vida de los organismos. Debido a 
que algunas partes de la curva que se analiwron en este trabajo, fueron consJruidas con 
datos reales, las extrapolaciones hacia uno u otro lado de las curvas quedan bajo el crih:rio 
de quien las realize y deberán basarse en experiencias anteriores en este campo. 
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XII. CONCLUSIONES 

Los parámetros hidrológicos favorecen el crecimienlo de la almeja en el área de es­
tudio. 
La ecuación de van Bertalanffy describe una buena parte de Ja curva de crecimien­
to en peso y longitud de Ja almeja. 
La población de almeja Rangia cuneata en Laguna del Pom se encuentra diezmada 
por una sobreexplolación de varios años. 
La naw almcjera es un arte de pesca poco especiffco. que no permite conocer l;i 
tolalidad de las exislencias de Ja población, ob1eniendo solo organismos entre 60 
mm y 30 mm de longitud con un valor medio de 45 mm. 
El semicultivo representa la opción más rentable para Ja conservación y 
explotación de este importan1e recurso. 
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