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CAPITULO PRIMERO

AﬁALISIS DE LAS TEORIAS CLASICAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR,

Dentro de los diversos fines que persigue el hombre, es
t4- entre otros, la satisfaccién de las necesidades priori-
tarias para asegurar su permanencia en la tierra, Y es la-
tierra y el mar de donde el hombre se allega de estos re -
cursos, Desde sus origenes la mayor fuente de satisfacto -
res eran obtenidos de la tierra y por ello el hombre se --
preocupaba de asegurar sus frutos, sflo en cuanto a la pes
ca es que se ocupaba de los mares; sin importar la gran -~
cantidad de recursos que en ellos se encontraban, tal vez-

por lo rudimentario de los instrumentos de que disponian.

El hombre pasa por periddos o etapast nomada y sedenta-
ria, siendo la dltima cuando el hombre busca asegurar 1los-
frutos que produce la tierra. Es claro que un sélo hombre-
no podria satisfacer todas las necesidades debido a que s
lo producfa algunos bienes y por esta razén surge la nece-

sidad de intercamblar productos con los demas hombres,

De lo anterior mnace el trueque, mismo que se utiliza en
primer lugar a nivel individual y posteriormente entre las
naciones para procurarse productos que algunas de ellas no
producfan, Otra de las necesidades era la comunicacién con
los pueblos que estaban divididos o separados por los ma -

res, conslderando que el hombre por su propla naturaleza -
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tiende a buscar la relacién con los demds hombres y por -
ello busca los medios necesarios como por ejemplos las em-
barcaclones pequefias que significaron la ayuda para inter-

camblar cultura y productos.

En esa virtud, al mar se le consideré como un medio de-
comunicacién, lo cual permitfa que los hombres padieran -
trasladarse a diferentes direcciones, por otra parte aque-~
1llos que debido a la época se les conocfa como conquistado
res les daba la facultad de establecer, sentar puertos de-
vigilancia a orillas de las aguas riberefias, instrumentan-~
do condiciones para gue pudieran transitar otros hombres -

sujetos a otras jurisdicclones.

Remitiendonos a la Historia la cual nos dice que es en-
el Imperio Romano cuna de la civilizacién y cultura, donde
se origind el concepto de propiedad, mismo que sélo es md-
Judicado en ese tiempo al Emperador y abarcando el mialiw -
no s6lo a la tierra, sino tamblén a los mares, De esta im-
portante adjudicacién se derivaron una serle de luchas en-
tre los pueblos, quienes defendfan por igual la propiedad-

de su Emperador.

El hombre en su ansia de poder y riqueza se hace a la -
mar, busecando nuevos horizontes que conquistar y es el des
cubrimiento del Continente Americano, el que inicia una --
nueva era, Las aguas del Océano Atlédntico son surcadas pri
mero por los espafioles y mis tarde por los portugueses. El

descubrimiento del Continente Americano, le viene a dar al
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mar un carfdcter mAs importante como: medio de comunica e
cién y objeto de disputas por su dominioc, ya que el que te
nfa los mejores medios para navegarlo, le significaba gran
des perspectivas mercantiles por cuanto se encontraba en -
esas tierras, incluyendo a los natlves de las mismass con-

siderados como bArbaros por los conguistadores.,

En la evolucién de las sociedades, nacen diferentes pen
sadores quienes abordan diversas sltuaciones importantes -
de su tiempo. Es por ello que la conquista de América y --
las situaclones que se derivaron de ese hecho, originaron-
una gran variedad de posiciones, como podrian ser aquellos
que defendian la posesién de la tierra descublerta y otros
que sefialaban las carencias doctrinarias para dicha pose -
sién,

I.- Francisco de Vitoria y Fernando VAzquez de Menchaca.

Un gran innovador lo es sin duda el fraile Francisco de
Vitoria, cuyo pensamiento estuvo por encima de intereses -
cindadanos, criticando en su obra, lo injusto de las pre -
tensiones espaficlas de la tierra descubierta, asi{ como el-
trato que se le daba a los nativos del mismo Continente --

descublerto.

Por lo que corresponde a su origen, cabe sefilar que -
bhay diferentes. datos blogréficos respecto al mismo, siendo
muchos los historladores que se han ocupado de estudiar a-

este innovador del Derecho. Se cree gque nacié entre 1los =-



afios 1480-1483, en la Cludad dé'-vi‘tqria, lugar de donde tomb
su nombre, otros escritbi-es afirmah que nacid e‘n la Ciudad -
de Burgos. ' f

Ingresa a la orden de los dominicos de San Pablo; la cudl
representa el centro de la inteligencia, por ser heredera de
las doctrinas de Santo TomAs el cual decia que ".,, todo de-
be ser regido por normas étlcas y por principios derivados -
de la ley natural..."l Es enviado por su orden a la Soborna-
de Parfs, universidad donde continia sus estudios teolégiw---
cos, en donde permanoce por un perfodo de quince afios, de -~
los cuales nueve de ellos fue deslgnado responsable de la en
seflanza del Colegio de Santiasgo de Paris.

Hacia el afio de 1523, se dirige a Valladolid y en 1526 se
traslada a Salamanca, lugar donde es asignado como maestro -
universitario, cargo que desempefia hasta su muerte.

Ese perfodo de su vida es importante ya que en 61, crea -
las bases del Derecho de Gentes, Vitoria en sus catedras tra
ta diferentes temas, a los cuales se les conocié por Relec--
clones, siendo las anteriores recogidas por sus discipulos -
¥ graclas al Iinterés de éstos, es que hoy podemos remitirnos
8 ellas, para una mejor comprensidn y distincién que contem-
pla el Derecho Internacional.

Siendo entre otras las Relecclones de Vitoria las siguien

tes a sabers
De potestae ecleciae prior De Indis

T.Barcia Trelles, G. Los Internacionelistas Espafioles del --
Siglo XVI. pég.W
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De potestae ecleclae posterior. De Argumento Cai-itatis.
De potestae ecleclas civili. De Simonia,

De potestae Papae et Concili, De Magia.

De homicidi fortitudine. De Temperantia.

De Indis posterlor seu de Jure Bellil,

De es ad quod veniens ad usum ratione.

Todas ellas piblicada en Lyén en el afio de 1557,

De las citadas Relecciones, comentaremos sélo aguellas~
que se refleren al tema que nos interesa y sons De Indis--
Posterior seu de Jure Belli, De Indls y De Potestae Papae-
et Concili, donde se trata lo referente al descubrimiento-
de América y a la libertad de trénsito. Su pensamiento se-
desarrolla a partir de la consideracién que hace sobre la-
jgualdad y la interdependencia de los pueblos, como la —-=

fuerza motriz del desenvolvimiento de los mismos,

Explicando que la comunidad nacié al mismo tiempo que -
el mundo, donde todo era de todos existiendo una completa-~
1libertad de comunicacién, pero al transcurrir el tiempo, -
el hombre se establece en varios lugares de la tierra y se
torna en cuestién privada lo que en un tiempo fue conside-
rado como comin, Sin embargo, este no fue un motivo para -~
que se dejara de comunicar y de relacionar los pueblos en~

tre sf,

Por eso es importante considerar a la comunicacién, co-
mo un elemento esencial del Derecho de Gentes y sobre todo

como algo aunado al hombre, ya que &ste por naturaleza es-
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un ser sociable que vive en continua relacidn, Francisco -
de Vitoria considera que si algiin pueblo se oponfa a la --
realizacién de este f{n, estarfa violando la ley interna =~
cional,

Su concepto de comunidad internacional fue utilizado cg
mo base més tarde, por los estudiosos del Derecho Interna-
cional, define a2 la ley internacional, como " El enunciado
que no s6lo tiene fuerza de pacto y acuerdo entre los hom-
bres, sino tambien la fuerza de la ley para todo el mundo-
formando un todo ,.." 2 y de lo anterior deriva la interde

pendencia que debe existir entre los Estados,

De esa manera justifica Vitoria la libertad de transi -
tar para mantener esa interdependencia antes anotada y sur
ge as{ el principio de la libertad de los mares. La manera
de proclamar esta libertad, es por medio del Derecho Natu-
ral en donde Vitoria considera a los mares, rios y puertos
cosas de {tilidad comin, estableciendo que la nica limi -
tante que tenfa era que la préActica de ese principio no im
plicara un obstéculo para todos aquellos que desearan prac

ticar el mencionado principio.

Cuando les espafioles argumentaron tener soberanfia de --
lus tierras descubiertas y por consigulente la de 1l0s ma -
res que servian como medios de comunicacién para trasladar
.se al Continente descubierto, surgen los cuestionamientos-
del teblogo alavés al negar poder legitimo alguno para ad-

-—Z-E‘ggéplopedla Internaclonal de Ciencias Sociales.Vol.l5, -
p.258.
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judicarse la soberanfa. El argumento que utilizeban los =
descubridores es la donacidén de la cual fueron objeto por-~
el Papa Alejandro VI, a lo que Vitoria dié respuesta soste
niendos Que la Bula Papal séle significaba una tarea de --
evangelizacién y no un t{ftulo de propiedad, para alzarse -

como poseedores.

Por otra parte Vitoria, recl.mzé la soberani{a universal-
del emperador y redujo a la nada esa supuesta majestad im-
perial, pues era ese, otro de los argumentos em los cuales
se basaban los conquistadores, asf{ mismo critica la forma-
injusta del trato que recibfan los nativos de las tierras-

descublertas y sugiere un trato mis justo a los mismos,

De lo anterior vemes que Espafia, no contaba con las ba-
ses suficlentes para adjudicarse las tierras descubiertas-
¥ mucho menos su pretensién de monopolizar los mares. Al -
respecto el fralle dominico, sostiene que la libertad de -
los mares ne unicamente se deriva del dereche natural, si-
no que interviene en ello el Derecho de Gentes. Y puntualj
za dlciendo que el derecho a la navegacién debe ser aceptg
do con todas las consecuencias que se derivaran de ese he-
choj; a manera de guiza diremos el hecho de atracar en cual
quier puerto de la tierra sin perjudicar o lesionar intere

ses ajenos,

Para finalizar anotaremos, que fueron varios los juris-
tas y teSlogos que siguieron las ideas de Vitoria y gra --

clas a ello nacié la escuela donde se unificaron las teo -
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rias estableciendose que: 1o, Las relaciones internaciona-
les debian ser regidas por normas éticas y por principilos-
que se derivaran de la Ley natural; 20. XLos pueblos organi
zados no eran algo separado de otras comunidades ya que -
existfan vinculados de origen comin que los enlazaba asf -
como necesidades seme]antes, gue serfan satisfechas de una

forma mas eficaz viviendo en una comunidad internacional,

Fernando VAzquez de Menchaca.

Como un importante jurista mencionaremos a Fernando - -
Vézquez de Menchaca, por las considerables aportaciones --
que did al Derecho de Gentes hoy mejor. conocido como Dere-

cho Internacional.

Nacié en la ciudad de Valladolid en 1512 y murié en el-
afic de 1569 a la edad de 57 afios, Sus primeros estudios --
los realiza en Valladolid jJunto con su hermano. Continien-
dolos més tarde en la ciudad de Salamanca, donde fue maes-

tro de su universidad impartiendo la materie de Instituta.

Su pensamiento tiene la influencia del Iusnaturalismo,-
mismo que constituye una caracterf{stica comin de juristas-
y teélogos de la época a la que pertenecim Vdzquez de Men-
chaca, gquienes consideraban que las relaclones internaclo-

nales debfan regirse por la ley natural.

En sus catedras impartidas en la referida universidad,

aborda temas referentes s la polfitica, derecho 'y moral, -~
Por cuanto al tema que nos interesa sobre las cuestiones -
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del mar, éstas las abordS mezeladas entre los diferentes -

temas que constituyen su obra,

Sus obras se encuentran contenidas en sels vollimenes y-
sons “"De Controversiarum Illustrum", contenida en los dos~
primeros volimenes; el tercerc dédicado a "De Sucesionum -
Progresu'; los sigulentes tres tomos consignan "De Sucesio
num Creatione" y por ltimo, la otra de "De Vero naturali-

Jure®,

Su ovra més lmportante es sin duda alguna, Controversig
rum Illustrum, en la cufl expone temas morales y juridicos,
inclinandose por las cuestiones juridicas, afirmando que -
%,..el hombre es litre por derecho natural aunque haya es-
eritores que por adulacién a los principes hayan defendido
en forma mAs o menos velada la doctring contraria“.3 Estu-
dis el derecho civil, canénico y en forma especisl al Dere
cho de Gentes.

En el capf{tulo LXXXIX de sus controversias, el escritor
vallisoletano expone la doctrina que lo lleva a la immortg:
1idad y es sobre "“La llibertad de los mares", Es menester -~
recordar que a diferencia del padre Francisco de Vitoria -
el cudl aborda temas independilentes en sus Relecciones, -—-
VhAzquez de Menchaca lo hace de upna forma interrelacionads,
es por ello que no encontramos el tema sobre la libertad -
de los mares, de upe forma elslads, sino mAs blen se deri-
va de una situacién planteada por el jurista vallisoletano

3.Barcia Trelles, C.Los Internacionalistes Espafioles del -
S.XVI p.13
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Sin embargo su obra. se vié influenciada por Francisco -
de Vitoria, siendo Domingo de Soto el puente entre éste y-
aquel; su pensamiento tamblen tuvo la influencia de f£ildsg
fos pagénos, es por ello que se le considere como jurista-

¥ uno de los fundadores del Derechio Internacional,

Fernando Vézquez de Menchaca, al igual gque los interna-
cilonalistas del siglo XVI se opuso talantemente a la idea-
de considerar a Espafia como soberana de los océanos y de -

fiende a2l igual que estos, la libertad de los mares.

El tema de la 1ibertad mar{tima, asf como la nocién del
Derecho Internacional, tuvo su gestién con San Isidoro de-
Sevilla, siendo precursores de éste: Tres escritores de la
escuela hispénicas Francisco de Vitorla, Vézquez de Menchs
ca y Francisco Sufrez. En cuanto a la libertad marftima, -
Menchaca comienza por hacer una clasificecién del Derecho
divino, natural y el positivo., Anotaremos lo referente al-
origen del poder, el cuil considera de la siguiente maneras
" L ..segdin lo cudl el poder polftico no deriva directamen~
te de Dios sino del pueblo, aunque como todo lo existente,
1s autoridad politica no reconozca otra causa §ltima que -

I

1la creacién divina ",

A lo anterior Menchaca comenta que el poder politico mo
tiene resolucién con tan sé6lo decir que éste es de proce -
.dencia divina, esta dabe ser dictada por el pueblo sin te-
ner imperativos dolosos o impuestos, En esa vi}'tud, deriva

T Barcia Treclles, C, Los Internacionalistas Espafioles del-
S.XVI p.21.
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Menchaca que la legitimidad de la soberanfa debe ser conce
dide por el consentimiento de los slibditos, por medic de -
una forma contractual entre las partes, esto es; entre sib

ditos y el titular de la soberania.

Sosteniendo que ambas partes estin sujetas a la ley di
vina o natural, y anotando dos afirmaciones: El principe -
es para el reino y no éste para el principe; y que la fuen
te legitima de todo poder politico es el consentimiento de
los sibditos.

Bupero el jurista vallisoletano, no nos di una defini -
* elén de Derecho Internacional, caracterizandolo unicamente
por medio de la enumeracién, como puede serz Las institu -
ciones que abarca la ocupacién de plezas, guerra, cautive-
rio, etc., Al examinar los titulos que argumentaban los ge-
noveces y veneclanos para considerarse duefios de los mares
¥ los clasificaba en tresz La ocupacidén, prescripcién y la
costumbre,

Menchaca considera a la ocupacién un medio de Justifica,
cién a la soberanfa marfitima y la analiza diciendo: Que és
ta se tiene que dar necesariamente sobre una cosa suscepti
ble de apropiacién y el mar es una cosa de carfcter comdin,
no susceptible de apropiarse, al criticar la prescripciédn-
como otro medio de Justificacién de la soberanfa pretendi-
da, considera que &sta es un derecho de cardcter civil y -
el mar es una cuestién de utilidad comin y donde un dere -

cho internc noc puede ser superior al Derecho de gentes de-
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los pueblos entre si,

Por ltimo, rechaza a la costumbre como medio de justifl
caclén y la trata al igual que la preseripeién diciendonos,
que no se puede adquirir la soberanfa de los mares por el -
simple hecho de usar a los mismos, ya que ese uso exclusivo

atentar{a contra la igualdad natural.

Para concluir citaremos la forma en que Menchaca trata a
la libertad de los mares, basandose en la comunidad interng
cional y en la solidaridad derivada de &sta, regulada por -~

el Derecho Internaclional que se apoya en la Justicia,
II.~ Hugo Grocio y Cornelius Van Bynkershoel.

Jurista holandés fue Hugo Grocio que nacié en Delf Holan
da; hacia el afio de 1583 y muere en 1645, De los afios 159k~
1597 estudia en la Universidad de Artes de Leyden, mAs tar-
de en 1595 recibe su primer cargo piblico como fiscal gene-
ral adjunto en La Haya. Sus obras lo consagran como un gran

dramaturgo neolatino, jurista e historiégrafo,

Escribe un libro intitulado “MARE LIBERUM", misma que --
fué publicado en 1609, que era en realidad el duodécimo ca=~
pitulo de su magna obra "De Jure Praedae", hasta ese enton-

ces no publicada.

Esta obra significa el pensamiento patriotico del juris-
ta de Delf, ya que surge deblido a problemas suscitados en ~
tre los holandeses y portugueses, respecto a la captura de-

un barco portugues en dominios holandeses, fenomeno que se~
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debid al estar Portugal sujeto al dominio espafiol y éstos-
en guerra con Holanda, consideraron estos dltimos que por-
medio de una compafifa tenfan derecho de captura sobre el -
barco portugues, gue navegaba por el estrecho de Madagas -

car.

El autor del "Mare Liberum", atraviesa por una serle de
infortunios cuando se le pide su intervencién en un proble
ma de gran importancis en el cufl defendié la postura de -
los Arminios y esta defensa traspasé los medios politicos-
de Holanda, provocandc su encarcelamiento, dandole como pg
na, cadena perpetua, Estando preso por un lapso de tres --
afiosy, ya que graclas al ingenlo de su esposa logra escapar
dirigiendose a Francia, ciudad donde se estableci$ al ocu-

par un cargo diplomatico,

Durante su estancia en la carcel, escribe un libro que-
dedica a los hombres que navegan y que éstos al conocer -
otras religiones distintas o extrafias al cristianismo, pu-
dieran verse influenciados por ellas, Debido a su forma --
cién religioso-catélica, alaba los dogmas cristianos y - :
emite una definicidén del Derecho Natural de la sigulente -~

formas

Es un dictado de la recta razén que muestra la
necesidad moral o la fuerza moral de cualquiler
acto, segin su conformidad o inconformided con
la naturaleza y que indica sl dicho acto es or

denado o prohibido por el autor de la naturale
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Za, Dios.s

De lo anterior parte para hacer mencién al axioma de «--
Francisco de Vitoria llamada "regla primaria o primer prin- '
cipio", ",..toda naclén es libre de viajar a otra nacién y-
de comerciar con ella' 6, del postulado anterior nace el -~
principio.de la libertad mar{itima o mar libre, que enarbo--

1lan los juristas Francisco de Vitoria y Hugo Grocio.

Por otra parte es oportuno citar que no es Hugo Grocio--
el primerc en proclamar la soberanfa de los mares ni el de-
considerarlo como el padre del Derecho Internacional, este-
mérito es sin lugar a dudas de la sabidurfa e innovacién --

del gran te6logo alavés Francisco de Vitoria.

Tratando de nueva cuenta el problema con los portugueses
Grocio eritica el que é&stos consideran exclusivo el derecho
a la navegacidn sobre el mar de las Indias y el comercio -~
con los nativos de lgs llamedas Indias Orientales, Los por-
tugueses sustentaban lo anterior alegando que habian sido -
los primeros en haber navegado las aguas de las Indias, y -

por ese hecho se adjudicaban la soberania sobre esos mares,

La respuesta de Grocio, es basada en la regla primaria -
antes mencionada, en donde los hombres por naturaleza depen
den unos de otros, para la satisfaccién de sus necesidades-
y el medio para obtener esos satisfactores, es la comunica-
.c1én misma que se logra en gran parte por medic de las ~--=
aguas oceénicas.

5.Grotius, Hugo. Mare Liberum,Tr.R.N.Magoffi
gofrotian,, .Mago n,1916 p.28
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As{ mismo, sostiene otro argumento sobre la previa pose-
sién de una cosa para considerar que se podis ejercer sobe-
ranfa sobre ella. Otro argumento fue el carfcter de utili -
dad pdblica que se le da a una cosa por medio del uso de ==
ese blen y el cudl satisface las necesidades de muchas per-
sonas, de ah{ que no puede ser objeto de propledad privada,
diciendo que ",..nadie es soberano de una cosa que jamés ha
poseido y que ningin otro ha retenido a su nomtxre..."7, ex-
tendiendo esto al decir que los portugueses deberfian de pa-
gar impuesto y obtener el permiso necesarioc para comerciar-

con las Indias Orientales,

En cuanto a la ocupacién, como medio adquisitivo de la -
soberanfa de algin bien, el historiégrafo holandés sostenfa
que una forma de ocupacién era la construcciédn de edificios
sobre la tierra y ain en las playas se podfa edificar, a ai
ferencia de las aguas del mar sobre de las que no se podfan

levantar construcciones.

Otro argumento en que se apoyaban los portugueses, era -
el hecho del descubrimiento y por el cufl se consideraban =
soberanos de las aguas de los océanos, sin embargo la Histo
ria demuestra que desde los tiempos del Imperio Romano, ya-
eran transitadas inmensas regiones océanioas que abarcaban-

desde el Golfo de Arabia hasta la India.

As{ fue como Grocio atacd este argumento sostenido por -

los portugueses y adn mis, consideré que no se deber{s es -

7.Grotius Hugo. OP.eit,.pll
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tar agradecido hacia ellos por el hecho del descubrimiento-
ya que éste sélo les representd beneficlos y lujos, En con-
traposicién, si los portugueses hubleran ensefiado y dejado-’
libre el acceso a esas tierras a todos los pefses, entonces

si se les debiera tener un reconocimiento.

Al igual que los espafioles, los portugueses argumentaban
1la cuestién de infidelidad de los nativos de las tierras, -
ol poder papal conferido por la Bula dictada por Alejandro-
VI, para sustentar dicha adjudicacién. La negacién de lo an
terior la sustenta Grocio al decir gque el Papa no tenia po-
der para disponer al arbitrio de las tierras descublertas,-

¥a que su poder era espiritual y no terrenal,

As{ vemos gque Groclo negd, legitimidad a cualquier argu~
mento esgrimido por los portugueses & fundementé la lidre -
navegacién al recoger el pensamiento de Francisco de Vito =
ria sistematizarlo, dandole una profundidad mis jurfdica. -
Es por ello que muchos historiadores lo consideran el padre
del Derecho Internacional, perc como anteriormente lo anotg

mos, no fue &1, sino el padre Franclsco de Vitoria,
Cornelius Van Bynkershoek.

Otro jurista holandés que tuvo gran trascendencila en el-
desarrollo de las ideas maritimas fue Cornelius Van Bynker-
shoek, que nace en 1673 en la ciudad de Middelburg capital-
de Zelandiam, estudia en la universidad de Franeker, hasta -

el afio de 1693, En el aflo de 1702 refuta los postulados de-
Gentile y de Selden sobre la soberanfa del mar, identifican
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do su pensamiento con el de Grocio y Puffendorf respecto a-
la libertad marftima. Desempeiic el cargo de Presidente de -
La Suprema Corte de Justicia de Holanda, sin permanecer du-
rante mucho tiempo en ese cargo, sin embargo durante ese -~
tiempo adquiere conocimientos en materia de Derecho Marf{ti-

mo.

Plasma su pensamiento en un libro que llamt;. WQuaestiones
Juris Publici', dicha publi:;acién no trata profundamente -~
las cuestiones sobre la guerra, pero si lo hace en cuanto a
los puntos referentes a beligerancia y la neutralidad, men~
cionando también una explicacién sobre la prhctice marfti--

ma. Nos referiremos a los capf{tulos que contenfa su obraz

Cap. IV.-Cémo y cuhindo es establecida la posesién,

Cep. V.-En la recaptura de la propiedad mueble y
especiglmente de barcos.

Csp. IX.-Cémo la guerra afecta a los neutrales,

Cap. XI.-51 es legal transportar bienes a lugares o Ciu-
dades, campos o puertos sitliados.

Cap. XIX-Serén condenadas las cosas que son de contraban

o,

Cap . XIII-Bienes de neutrales encontrados en barcos enemi
gos.

Cap.XIV.-51 es legal asegursrse de la propliedad enemlga.

Cap XXI.-Sobre bilenes del enemigo encontrados en barcos-
neutrales.

Cap ,XXII~S1 es legal reclutar scldados en uns ciudad neu
tral.

Los tftulos de su obra nos muestran que Bynkershoek, te-

nfa un amplio conocimiento en cuanto a materia maritima.
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Bynkershoek ha sido considerado uno de los fundadores --
de la moderna ley internacional, Apoya el pensamiento de --
Grocio con su obra "Dominioc Maris Disertatio", y de esa for
ma crea el enunciado sobre la extensién del mer territorisl
enunciado que se utilizé en varios siglos posteriores a Byn
kershoek, el cudl versa as{ ",...,el dominio territorial ter~
mina donde termina el poder de las armas".8 Es mAs jurista-
que filésofo, de ahf{ que se inclina a considerar a la cos -
tumbre entre naciones y s la ley romana, como las bases de-
la jurisprudencia internacional, a diferencia de sus prede-

cesores, que bdbasaban sus fundamentos en la ley natural.

Este pensador se remite a la ley romana, la cuil hace --
una distincidn en cuanto al caricter que tienen los mares y
los rios con respecto a la propiedad. Dandole al mar un ca-
racter comin y a los rios un sentido piblico pero sélo de -

aquellos que habitan una poblacién,

Ya para los comienzos del siglo XVII, los mares europecs
eran considerados como 3 Propiedad de algunas potencias en~

tre ellas Inglaterra, que se alzaba como soberana del mar -
del Norté.

4 esas pretensiones se hicieron una serie de protestas y
es cuando surge la nocién de mayr territorial y a contrario-~
sensu las potencias que se crefan soberanas de grandes ex -
tensiones mar{timas, pretenden ejercer soberania ya solamen

te sobre una franja de sus mares cercanos a las costas de -

8.Bynkershoek, Cornelius,De Dom

inio M
sics of Interfational Lay. Ho.9 aris Dissertatio, Cla-

. p.8
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los propios Estados.

En sus primeros tratados consider$ que la propiedad o --
soberanfa emanaba de la ocupacién por lo tanto, un Estado -~
podrfa extenderla sobre las aguas que bafiaban sus playas en
la medida en que pudiera ejercer sobre las mismas un con -~ .

trol por medio de las armas.

Sustituy6 a la ocupacién y a la prescripcién como las --
formas de adquirir la soberanfa de las aguas de los mares,-
por medio de la idea del alcance del disparo de un cafion -=-
apostado en la playa, distancia sobre la cudl un Estado po-

dia ejercer soberania,

El argumento de Bynkershoek consta de dos principios fun
damentaless
lo.-Las aguas de alta mar pueden ser ocupadas si-
estas no han sido retenidas por otro Estado.
20.~Las aguas de un Estado ribereiic pueden ser --
controladas por éste, ain en contra del mundo,
El resultado de lo anterior es que el pensamiento de es~ ~
te jurista no esti en contra de la libertad de los mares, -
pero si establecia que un Estado podria ser soberano de las

aguias cercanas a sus costas,

Para finalizar, este principio fue durante mucho tiempo,
discutido en cuanto a considerar cufl era la distancia del-
disparo de un cafion, fue Galiani quien establecid la medida

de una legua o bien de tres millas, distancla sobre la gue-
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se ejercia plena soberanfa.

I1I.~ Tesis sustentadas sobre la distancia de las Tres -
millas de Mar territorisl. ‘

Al surgimiento de los defensores de un monopolio mariti-
mo, surgié la oposiciédn de aquellos pensadores que soste -~
nfan que la navegacién maritima era libre; los exponentes -
de mayor reconocimiento fueron por un lado: Hugo Grocio ---
quien defendfa la libertad maritima, y su opositor John Sel
den quien atacaba este principio con su obra "Mare Clausum!
De esa discusién nacid un acuerdo entre la libertad oceéni-
ca y la extensién del mar sobre la que un Estado ejercfa so
beranfa, Las grandes potencias favorecian una u otra tenden

cia de acuerdo a sus intereses,

El gran problema a resolver fue el determinar la distan~
cia sobre la que un Estado podim ejercer soberanfa. Si nos~
remitimos a la Historia, 6ésta nos muestra que desde épocas-
remotas la extensién sobre la que un Estado era soberano se
basaba en cuestiones tan rudimentarias como lo eras EL al -
cance de 1la vista del hombre, o bien hasta donde llegara la
flecha disparada por un arco o bien hasta donde alcanzara -
una piedra. Esas teorfas eran tan relativas y rudimentarias

que no pudieron prosperar.

En el afio de 1350, el jurista italiano Bartolo de Sasso-
Terrato establecié que un Estado podia ejercer soberanfa so
bre un mar territorial de cien millas o bien dos jornadas -

de viaje, esta tesis fue aceptada por la gran mayoria de -~
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los jJurisconsultos italianos del siglo XV entre ellos: Pau-

lus Castrensi, Bartolomeus Caeopolla y Felinus Sandeus.

El sueco Joan Laccenius en 1637, establece su teorfa so-
bre la extensién territorial del mar una distancia consis —
tente en 1 Aquella que se recorriese en dos dfas de viaje -

realizado en un velero,

En los siglos XVIYI y XVIII, no se establece una distan -
cia uniforme respecto a la extensién del mar territorial. ¥
esto 1o observamos cuando el jurista holandés Cornelius Van
Bynkershoek, emite el principio de que la distancia se mide
basada en el disparo de un cafion fijado en las costas del -
Estado como anotambs anteriormente y lo fija de 1la siguien-
te formas "Terrae finird ubi finitur armorum potestas"9, de
acuerdo a est_e enunciado las potencias actuales serfan due-
fias de los mares, por ello tal enunciado fue tan relativo -
como las teorfas rudimentarias basadas en la fuerza del hom

bre.

Muchos autores entre ellos Surlan, Hubner y Vattel, acep
taron la teoria del disparo de un cafion. Otro como Selden -
considera un mar territorial de sesenta a cien millas, En -
1782 Ferdinand Galiani en su obra sobre la actitud de los -
princlpes neutrales suglere que la distancia del disparo de
un cafion era de tres millas, la cufl se mantuvo durante mu-

cho tiempo,

Partidarios de Galianl lo fueron, Estados Unidos y Gran-

9.Bynkershoek, Cornelius. Op, Cit. p.8
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Bretafia, el autor Alfonso Garcia Robles cita una nota en--
viada por Jefferson que en ese tiempo era secretario de go
bierno de Estados Unidos, a Francia e Inglaterra donde es-
tablece que por cuestiones de seguridad paval el presiden~
te habfa determinado fijar la distancis de tres millas co-
mo medida de su mar territorial argumentando que la misma-
ha sido aceptada por varios pafses que habian firmado tra-

tados con Estados Unidos,

El hecho de que una de las grandes potencias acogiera -
esa distancia no fue motivo suficiente para que los demis-
Estados lo hicleran, a guisa de ejemplo diremos que los -~
pafses escandinavos, ni los pafses del Mediterréneo ni va-
rias repiblicas Latinoamericanas aceptaron esa distancia,-
Documentos que comprueban tal hecho fueron los tratndos --
realizados entre varios Estados donde la anchura del mar -
territorial variaba, en unos tratados fue de 5 & 9 millas,
en otros se estableci$ la distancla de 20 kilometros. Ante

tales circunstancias Holanda propuso una convencién, en la

cufl se fijarfa una distancia de 6 millas como anchura del-

mar territorial.

Bsta convencién no se llevé a cabo debido a la fuerte -
oposicién de Inglaterra y esa oposicién radicaba en que --
tal potencia al tener los medios més avanzados de navega -
c1én, no necesitaba pedir al Derecho Internacional una dis
tancia mayor de tres millas, porque de hacerlo, derfa la -
pauta para que los demis Estados sobre todo los que se en-

contraban en pleno desarrollo, pugnaran por esa distancia-
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mayor, por consiguiente el radlo de accidén de las grandes-

potenclias se verfa disminuido.

Adn en el afio de 1912, no existe tal uniformidad en —-
ceanto a la distancla de tres millas, Francia no establece
una zona mfixima de la distancia del mar territoriel, pero-
sl deja bien entendido que tal distanclia no puede ser me -

nor a las 3 millas,

Un profesor de la Universidad de Harvard George Grafton
Wilson, en 1923 formula un balance sobre la opinién de cug
renta y ocho escritores con respecto a la distancia, opl -
nién hecha antes de 1900. Ese balance arroja los siguien -

tes datoss

19 se pronunciaron por el limite del alcance del dispa-
ro de un cafion.

6 se pronunciaron por un lfmite de 50 o més millas,

% se promunciaron por un lfimite de 3 millas.

3 se pronunclaron por el limite de horizonte,

3 se pronunciaron por el 1limite de profundidad navegable

1l se pronuncid por la autoridad efectiva.

1 se pronuncid por un 1limite de 10 millas,

10 se pronunciaron por 1lfmites variables.

Como ya digimos, las grandes potenclas aceptaron la re-
gla de tres millas, otros adoptaron su propio criterio, -~
Por ello hasta fines del siglo XIX y comlenzos del XX no -

se daba esa uniformidad de criterios tan ansiada. De esa =~

TO.Garcia Robles,A. La Anchura del mar territorial.p.3k
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manera el autor Westlake no concibe a la tesis de las tres
millas ccmo una regla de Derecho Internacional y eso lo ve

mos en la cita al respectos

Podemos decir que el acuerdo sobre el 1fmite de
1las tres millas considerado como un minimo es -
universal; ningin Estado reclama una distancia-
menor, pero como un méximo el acuerdo no sélo -
es universal, sino que puede temer dudas de gue
este bastante cercano para que se haga de ese -~
1f{mite una regla de Derecho Internacional, cuan
do el aumento del alcance del cafion, al igual -
que la necesidad acrecentada de proteccién de -
las pesquerfas costeras contra los métodos des-
tractores de la misma han hecho que las razones
que militaban en favor de tal limite caigan en-

desuso y resulten inadecuadas.]‘l

A este respecto la autorizada pluma de Gidel concluye -
en forma definitiva al decir ques

La primera comprobacidén es que no existe un lfmite dni-*

co respecto a la anchura del mar territorisl.No hay —--

coincidencia mls gue sobre un punto y este es totalmen-

te negativo; ningdn Estado fija 1la anchura de su mar te

rritorial a upa distancia menor de tres millas...l?

Tan real fue esa desunificacién que se produjo la nece-

" sided en el siglo XX de crear una convencién integrada por

TT.Garcla Robles, A, Op.&itipsid
12.1b1d, p.35
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los pafses de la comunided internacional, donde se aborda-

rfan temas de codificacién sobre varios aspectos.

Se le 1lamé a esa convencibdn la Conferencia de la Haya-
para la codificacién del Derecho Internacionzl y tuvo una-
serie de antecedentes preparatorios ya que dicha conferen-
cia fue en el afio de 1930 y se realizaron trabajos preparg
torios desde el afio de 1927. Tuvo la conferencia tutela de
la Socledad de Naciones por cuanto a los temas que en ella
se traterfan, tres fueron los temas mAs importantes: nacio
nalidad, sguas territorisles y responsabilidad de los Estg
dos por daflos causados a2 su territorio o a las personas o~

a los bienes de los extx‘aﬂ.‘le::os.l3

Esta conferencia de la Haya tuvo la participacidén de ~-
cuarenta y ocho Estados, se crearon tres comlsiones y la -
segunda fue la encargada de abordar el tema del mar terri-
torial. Esta misma comisidn formulé dos subcomités y estos
se encargaron de aprobar el texto referente a las aguas te
rritoriales y que se expresa en el siguiente artficulo:

El territorio de un Estadoc incluye una faja de

mar descrita en esta convencién como el mar te

rritorial,

La soberania sobre esta faja se ejerce de

acuerdo con las condiciones prescritas en

1z presente convencién y con las demis re

glas del Derecho Ix:n:ernac1.0:\8.1.ll+

.Garcia Robles, A, Op.cit,.p.52
1%,Garcia Robles, A, Op.cit,p.S54
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Tambien el subcomité aprobbd otro texto en el cull se --

configur§ el artfculo 20 de dicha convencién y fues

El territorio del Estado riberefio incluye
tamblen el espacio aéreoc sobre el mar te-
rritorial, lo mismo que el lecho y el sub

suelo de dicho mar.15

En este artficulo no se establecid la anchura del mar te
rritorial y por ello en ese mismo perfodo de sesiones se -
pidié a los Estados participantes su opinién al respecto y
s6lo veintidos de los cuarenta y ocho miembros, respondie-
ron al 1llamado., De ningune menera estos Estados fijaron el

1f{mite de tres millas, muchos pidieron uno mayor.

Fn esa virtud el Comité opté por la tesis de las tres -
millas, y establecié una anchura meyor para clertos Esta -
dos, por ese motivo la anchura no se delimitd y en conse -
cuencia el subcomité elaboré una serie de bases sobre las-
que se hicleron sus discusiones respectivas y fueron:

La anchura de las aguas territoriales que estan

bajo la soberanfa del Estado riberefio, es de --

tres millas mar{timas,l®

No obstante la anchura de las aguas territoria-
les que estén bajo la soberania del Estado ribe

refio, en los casos que se enumeran.l?

Sobre la Alta mar contigua s sus aguas territo-

16304380 nobtes, A. Op.cit 56
17.1b1d, p.5p 0 ot EreREeRe
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rlales el Estadc riberefioc puede tomar 1la medida
centrgl necesaria con objeto de evitar en su te
rritorio o en sus aguas territoriales... Estas-
medidas no podrfin tomarse més alld de doce mi -

1llas marftimas medidas desde la costa.lB

Sobre estas bases emitld el propic comité una serie de~
obcervaclones: Considerandc que el Estado riberefio debe eg
tablecer su mar territorial basade en los principilos de Dg’
recho Internacional, Pero como nl el mismo Derecho Interng
cional ha establecido una medida general, es por eso gue -
cada Estado ha establecido su mar territorial de acuerdo a
intereses proplos, estableciendo la distancia que le con -

venga por sus necesidzdes econémicas, geogréricas, etec,

Se acepta la distancia de tres millas como una distan -
cla minima, sobre la quc el Estado ejerce soberania, Tales
divergencias de criterios motivaron gue el relator de la -
Ségunda Comisidén de la conferencia emitiera una scrie de -
conclusiones:

1.~ Que todos los Estedos aceptan el principic de la

livertad de la navegacién.

2,~ Soberanfa atribuida 2 todos los Estados por el -

Derecho Internacional, sobre unes zona marftima -
que bafla sus litorales.

3.~ Excepcién 2 la soberanfa es el Paso Inocente, es

tablecido por el Derecho Internacional,

18.1vid. p.58
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L.~ No hubo unidad de criterios en cuanto & la anchu

re del mar territorial.l?

De esas conclusiones partimos para considerar que la -~
conferencia de La Haya fracasd en su intento por estable -
cer una distancie general, Por otro lado vemos gque los ar-
ticulos elaborados por los respectivos subcomltes, sirvie-
ron de base para la Conferencia de Ginebra de i958; emiten
1la distincién entre mar territorial (donée el Estado ejer-
ce soberan@a igual a 1la que elerce en su territorio) y “zo
na contigua® (en la cu#l el Estado ejerce clertas competen

cias),

Lo més importante de ese fracasoc fue la navegacién que~
se le di6 a la tesis de las tres millas sobre su carfcter-
de regla internacional y lo vemos as{ con lo establecido -
por Gidel Y...la llamada regla de tres millas ha sido la -
victima principal de la Conferencia..."20

19.Garcia Robles, A, Cp.cit.p.63
20.Garcia Robles, A. Op,cit,.p.65
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CAPITULO SEGUNDO

~IV,= La Primera Conferencia de las Naclones Unidas

sobre Derecho del Mar: Plataforma Continental.

Esta conferencila tuvo sus antecedentes en la Conferen -
cia de La Haya para la Codificacién del Derecho Internacio
nel, la cuél fracasé en su intento por establecer la exten
sién del mar territorial. Los temas que en ella se trata -
ron sirvieron de base a la Primera Conferencla sobre Dere-
cho del Mar. Intencién de este trabajo es la de tratar los
aspectos relacionados a la Plataforma Continental, es por-
ello gque consideramos necesario remitirnos a los anteceden
tes que le dieron origen a este concepto y los problemas -

derivados del mismo.

El primer antecedente lo encontramos en el afio de 1798,
Adonde el jurf{sta Vattel afirmaba 13 idea sobre una posible
propiedad del lecho marino., Rene Valin jurista francés, --
sostenfa que la soberanfa del Estado sobre las aghas que -
bafiaban sus costas deberfia extenderse hasta la tierra su -
mergida; en 1858 Gran Bretafla en el Acta submarina de Corp
wall, alegaba que las minas y minerales situados frente a-
las costas de este condado pertenecian a la Corona; el 29-
gé septiembre de 1916 el gobierno imperial ruso, afirma --
que variags islas que se encontraban en las costas Asifiti -

cas del imperio, venfan a formar la continuacién septen -~
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trional de la Plataforma Continental de S:Lberia.l Pero los

antecedentes més préximos a la realidad del Derecho del --

mar los encontramos a partir de 1942,

Respecto al afio de 1942 en el cufl Venezuela firma un -
tratado con Trinidad y Tobago sobre las dreas submarinas -
que se encuentran en el Golfo de Parla en donde ambos Esta
dos tenfan soberanfs a efecto de la explotacidn de yaci --
mientos petroli{feros encontrados en esas tierras sumergl ~

das,

En 1945 Estados Unidos de Norte América y teniendo una-
visién futurista, el 28 de septiembre de ese afio, por me -
dio de su presidente Harry Truman emite dos proclamass: poi‘
medio de las cuales plantea la jurisdiccién que tiene su -
pafs sobre 1los recursos que se encuentran situados en el -
lecho y en el subsuelo del mar ~-Plataforma Continental-; -
en la otra proclama establecfa las zonas exclusivas de pes
ca, Consecuencia de lo anterior fue lo emitido por México-
en ese m‘ismo afio, cuando el presidente Manuel Avila Cama -
cho somete una iniciativa en la cual reivindica la plata -
forma continental y las aguas suprayacentes a ésta, Tal -~
iniclativa fue aprobada por el Congreso de la Unién pero -
nunca se promulgh, Fue hasta febtrero de 1949, que México =
por medio de su presidente incorpora como propiedad de Pe-
tréleos Mexicanos una zona de la Plataforma Continental pa
ra los efectos de explotacién de los yacimientos petrolife

ros que se encontraban en los Estados de Campeche, Tabasco
7 Veracruz,

1.Vargas Carrefio,E. América Latina y el Derecho del Mar.-
México 1973, p.8%
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En el afio de 1946, Argentina reivindica su plataforma -
al declarar que pertenece a su soberanfa nacional’ "el mar-

epicontinental y su zona submarinat,?

Panami declara en su constitucién del lo. de marzo de -
1946 en su articulo 209-4% gue la plataforma continental --

submarina y el espacio aéreo le pertenece,

Chile por su parte declara en la voz del presidente Vi~
dela el 23 de junio de 1947, que su soberanfia nacional se-
extiende a la plataforma continental sin importar la pro -
fundidad de ésta para los efectos de conservar, proteger,-
reservar y aprovechar todos y cada uno de los recursos que

en la plataforma se encuentren.

En ese mismo afioc se d4 la declaracién del Perd, que tam
bien sustenta la soberanfa de su pafs sobre las aguas adya
centes, sobre una distancia de docientas millas, medida -~
adoptada con anterioridad por Chile. Recordando que fue es
te pafs el que primero estableci$ tal medida, debido g las
condiciones geogrificas del mismo, ya que carece de ung --
plataforma continental amplia y sin una distancia determi-
nada, esto ocaslonaria que otros p_a_ises entre ellos poten~-
cias marfitimas, explotaran sus litorales dejando a sus na-
cionales privados de estos beneficios, tanto econémicos co

mo alimenticios,

Por tal motivo surgieron nucvas proclamaciones en Améri
ca Latina, considerando que la distancia de las 200 millas

2,50barzo Loaiza, A. Regimen Jurﬁdico de la Alta Mar.Méxi-
co 1980, p.h7
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no era una norma de Derecho Internacional, estos paises --

fuerons

Costa Rica en 1949 y 1972, El Salvador 1950; Brasil
en 1950 y 1970; Honduras en 1951; Ecuador en 1955 y
1966; Nicaragua en 1965; Argentina en 1966; Panamé.-
en 1967 y Uruguay en 1969, solamente México y Guate
mala en 1976, Cuba y Venezuela en 1977, esperaron -
a que hublera concenso para establecer sus zonas de
200 millas. Lo importante es que no todas las recla
maciones se refleren a la misma zona, pues los de -
Brasil, Ecuador y Panami, y aunque no ha quedado ==
claro la de Perd, son sobre mares territoriales de-
200 millas, mientras que la de otros pafises corres-
ponde mAs bien a lo que ahora se conoce cCOmMo zonga -

ccondmica exclusiva.3

Fue este otro de los motivos que causarfa la convoda ~=-
cion de la primera Conferencia de Derecho Marf{timo, con -~
un objetivo bien definido, el preclsar una anchura del mer
territorial que seria practicado por todos los Estados - «.

miembros de tal comunidad internacional.

Como la conferencia fue hasta 1958, los gobiernos de --
Chile, Ecuador y Perd suscriben la Declaracién de Santiago
en defensa del Pacifico Sur, estableciendo una distancia -
ninima de docientas millas que lleva como finalidad una me

jor econémia y su blenestar para todos sus naclonales.

3.5z8kely, A. México Y el Derecho Internacional del Mar, -

UNAM, 1979. p.126
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Posterlor a la Declaracién de Santiago fue la reunién -
que se llevé a cabo en México donde se dieron los postula-
dos referentes a la competencia que tenia cada Estado pars
fijar su mar territorial hasta donde lo crea convenlente,-
de acuerdo a los diferentes factores: Geoldgicos, geogrifi
cos y bioldgicos y tamblen atendiendo a los factores econd

micos y de seguridad.

Postulados que utilizéd el Comité de Derecho Internacio-
nal al elaborar el anteproyecto de los varios documentos -
que mandd a los pafses integrantes de las Naciones Unidas,
para que emitieran sus opiniones en la préxima convencidén-
que se celebrarfa en 1958. Estos docurentos contenfan los-
temas relativos al Derecho del Mar de diversos aspectos: -

jurfdicos, téenicos, econfmicos y biloldgicos, ete.

Por medio de la resolucidn 1105 se convocd a una confe-
rencia internacional, tzl aprobacidén fue el 21 de febrero-
de 1957. En ese tiecmpo ya se tenfa bien delimitado el cua-
dro de los puntos a tratar, junto con el informe de la Co-
misién de Derecho Internacional que contenf{a entre ellos:-
Los referantes a la plataforma continental que son:

Consideraciones clent{ficas relativas a la plata

forma, examen de los recursos vivos relacionedos

con el fondo del mar de 1la plataforma continen -

tal segin la ...

Ultimos adelantos téenicos én la explotacién de-

recursos minerales de la plataiorma continental,
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Anchura de la zona de seguridad de las instala -

clones necesarias para la exp]:&racién y explota-

cién de los recursos naturales *de 1a plataforma-

continental R

As{ en Ginebra Suiza, en el afio de 1958 se reunen ochen

ta y seis pafses de los cuales setenta y nueve eran miem--

bros de la Organizacién de las Naciones Unidas a sabers

Afganistén
Albanda
Alemania (Federal)
Arabia Saudita
Argentina
Australia
Austria
Bélgica
Birmenia
Bolivia
Brasil
Bulgaria
Camboya
Cana
Ceilén
Colombia
Corea
Costa Rica
Guba
Checoslovsquia
hile

Ching
Dinamarca
Ecuador

El Salvador
Espafia

Estados Unidos
Federacién Malaye
Filipinas
Finlandia
Franela

Ghana

Grecia

La Conferencia

Guatemalsa Rumanfa

Haitf Reino Unido Gran
Honduras Bretafia e Irlan~
Hungria da del Korte
India Rep.Arabe Unida,
Indonesi Rep.bominicana
Irak Rep.Socialistas-
Irdn Sovieticas de --
Irlanda Bielorusia,
Islandla Rep.Socialista ~
Israel de Ucrania,
Italie San Marino

Japén Santa Sede
Jordania Suecla

Laos Suiza

Libano Tailandia
Liberia Turquia

Libia Union Sudéfrica
Luxemburgo Urugusy
Marruecos U.R.S.S.

Héxico Venezuela
Monaco Vietnam

Nepal Yemen

Nicaragua Yogoslavia
Noruega

Nueva Zelandia
Pafses Bajos
Pakistén
Panama
Paraguay

Perd

Polonia
Portugal

se integré de cinco comisiones principa

% Garcfe Robles, A. La Conferencia de Ginebra. S.R.E. Méxi
co, 1959, phgs. ¥ ¥ 5.
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les, un comité de redaccién y una comisidén encargada de -—
verificacién de poderes. Las cinco comisiones tuvieron a -
su cargo el estudlio de los siguientes temas: Mar Territo -
rlal; Alta Mar, Regimen General; Alta Mar Pesca y Conserva
cibén de los recursos vivos; Plataforma Continental; cues -
t16n del 1ibre acceso al mar de los pafses sin litoral, --
que fueron designados en orden progresivo es decir, a la -
primera comisién le correspondié el tema de Mar Territo --

rial y as{ sucesivamente.

Como ya mencionamos el Comité de Derecho Internacional-
elaborb un articulado que sirvid de base de discusibdn para
1las comisiones, En el transcurso de los trabajos que tuvie
ron a su cargo las cinco comisiones, buscaron en algunos -
casos modificar, suprimlr o adicionar las disposiciones de
ese articulado. En esa virtud, rindieron un informe sobre-
los acuerdos a que llegaron y el articulado que de los mis

mos se derivaron,

La Conferencla dicté su propio reglamento, en el cual -
se estipulaba al igual que en el reglamento de la Asamblea
General de las Naciones Unides, le forma de decidir sobre-
alguna resolucién de caricter principal era de lz siguien-
te forma "...por el voto de una mayorfia de dos tercios de-
los representantes presentes y votantes, las decisiones en
cuestiones de procedimiento, por mayorfa simple de los mis
mos representantes".5

Los idiomas que se utillzaron comeo oficiales fueron chi

no, espafiol, inglés, frencés y ruso, pero los de trabajo -
5.Garcia Robles, A, Op.cit.p.8
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fueron solamente el espafiol, inglés y francés. De los tre-
bajos realizados per las cinco comisiones resultaron cua -

tro convencloness

Convencién sobre Mar territorial

Convencibén sobre Alta Mar

Convencién sobre Pesca y conservacién de lo.s recursos -
vivos del Alta Mar.

Convencidn sobre la Plataforma Continenta1.6

S los pafses entraban en controversias y habfan firma-
do €l protocolo facultative, se vei:.m obligados a someter-
se al arbvitraje de la Corte Internacional de Justicia para
la solucién de sus controversias, debidas a la aplicacién-

o interpretacién de las respectivas convenciones,

La sprobacién de las citadas convenciones se 1levé a --
efecto de la sigulente manera: Dos de ellas fueron aproba-
das por unanimidad de votos y las otras dos tuvieron mu --
chos votos positivos y un mfnimo de votos negativos, En --
cuanto a la convencién sobre la Plataforma Continental, &s-
ta recibib cincuenta y slete votos a favor, tres en contra

¥ ocho abstenciones,

En forma global los resultados de esa conferencia otor-
garon por un lado al Estado riberefio, derechos soberanos -
sobre su mar territorial, cabe recordar que no se £i3jé un-
lfmite de ese mar territorial, Creeron normas para evitar-
la contaminacidn de las aguas, se consagrd al Estado ribe-

6.Ibid. p.1l
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refio, la soberanfa sobre los derechos de explotacién de sus
recursos naturales que comprendfian su Plataforma Continen -

tal.

Por 1o que corresponde a la Convencidn sobre Plataforma-
Continental, ésta fue realizada el 29 de abrll de 1958, En-
tro ‘en vigor de acuerdo al artfculo 11 de esta misma conven

cién el 10 de junio de 1964 y los Estados participantes fue

“roni’

Albania Nueva Zelandia

Austrie Pafses Bajos
- Bulgaria Portugal

Camboya Reino Unido de (Gran-

Canada Bretafa e Irlanda del Norte
China Repiiblica Dominicana

Colombia Repiblica Socialista Soviética
Checoslovaquia de Blelorusia

Dingmarca Reptiblica Jocialista Soviética
E.U.A, de Ucrania

Espafia Rumania

Finlandia Senegal.

Francia Slerra Leona

Guatemala SudAfrica

Hait{ Suecia

Israel Suiza

Jamaica Swazilandia

Kenia Tailandia



Madagascar
Malasia
Malawl
Malta
Ha.u.ricio
México
Higeria

Noruega

.38

Tonéa

Trinidad y Tobago
Uganda

U.R.8.5.
Venezuela

Viti (Fij1)

Yugoslavia

Los Estados participantes aprobaron quince articulos, -

los cuales analizaremos en forma someras’

Articulo lo.

Explica lo que se debe entender por Plataforma Continen

tal y la designa en dos apartados:

".ee@).= el lecho del mar y el subsuelo de las zonas

submarinas adyacentes a las costas, pero situadas -

fuera de la gona de mar territorial, hasta una pro-

fundidad de 200 metros, o mis alld de este 1imite,-

hasta donde la profundidad de las aguas suprayacen—

tes permita la exploracién y explotacién de los re-

cursos naturales de dichas zonas; b).- el lecho del

mar ¥y el subsuelo de las regiones submarinas anflo-

gas, adyacentes a las costas de islas" .8

En cuanto a la designacién que hacen sobre Plataforma -

Continental, esta se desligé de su concepto geogréfico, ya

que hay plataformas cuya profundidad de 200 metros estd --

.0.B.A. La Convencién de Ginebra C.J,I.Doc.OEA/S
VAR 2 Convenci SRS oc.0EA/Ser,Q, IT. b,

8.0.E.A. Op.cit.p.2
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mfs allé de las ochocientas millas, por ello no se puede -
partir de una definicién geogréfica pues darfa lugar a que
muchos Estados cuyas costas estén frente a frente se vie -

ran privadas de su plataforma continental.

Respecto a la explotabilldad vemos que, se facultaba a-
los Estados a extender su plataforma a medida que avanzara
su desarrollo tecnolégico, perjudicando de tal manera a --
los pafses en vias de desarrollo o en desarrollo, No se f}

Jo un 1{mite de extensién de la Plataforma Continental.

Articulo 20.

Contempla los derechos exclusivos de gque dispone el Es-
tado riberej‘.o para la exploraciém y explotacién de sus re-
cursos natu'rales, protegiendo los recursos de los Estados-
en caso de que &ste no pueda o no cuente con los aparatos-
necesarios péu:a la exploraclén y explotacién de sus plata-
formas, sin embargo, puede otorgar permisos mismos que le-~
pueden redituar beneficios econdémicos por parte de los ex-

tranjeros que exploten su plataforma.
Articulo 3p.
Este mismo artf{culo establece lo que se entiende por re

cursos naturales siendo estost Los recursos minerales y -=-
los recursos no vivos que estén en el lecho del mar, tam -

bien son recursos los peces sedentarios.
Articulo 4o,
En este articulo se prohibe que un Estado riberefio impi

da el tendido de cables o tuberfas submarines slempre y --

cuando estas instalaciones no perjudicara la exploracidén -



y explotacién de la plataforma del Estado riberefio.

Articulo 5¢.

. El Estado riberefio al realizar sus tareas de explora -—--
cién y explotacién no debe perjudicar o entorpecer la nave-
gacibén, la pesca o la conservacién de los recursos vivos -~
del mar, ni tampoco causasr problemas a la investigacién -
oceanogréfica, Pero podfa establecer las zonas de seguridad
alrededor de las instalacionss que con motivo de la explots
c16n y exploracién se instalaran. Pero estas instalaciones-
no tendrfan condicién jurfdica de 1slas. As{ tambien las -~
instalaciones que no se utilizaran més deberf{an ser suprimi
das y serfan quitadas aquellas que obstruyeran la navega ==

c1én, dejando as{ el Paso Inocente.

Articulo 69.

Para los casos en que la Plataforms Continental fuera ~=
adyacente a dos o mAs Estados y que estuvieran sus c¢ostas -
unas frente a otras, se establecid que su delimitacién estg
ria basada. "...por la linea media cuyos puntos sean todos-
equidistantes de los puntos préximos de las lineas de base-
desde donde se mide la extensién del mar territorial de ca-
da Estado".?

Articulo 7o0.
Se faculta al Estado riderefio a realizar excavaciones -
en los subsuelos de su plataforma para desarrollar la explo

racién y explotacién de sus recursos.

.0.B.A, Op.cit.p.27
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De los artfculos B al 15 se establecié la forma en que -
la convencién quedarfa %“.,.abierts a la firma de todes los~
Estados miembros de las Naciones Unidas o de cualquiera de~
los organismos especlializados y de cualquier otro Estado,,.
110 Tambien se establecid que esa convencidn quedaba sujeta
a ratificacidén, edhesibén y por cuanto a su vigencia, ésta -
se darfa a partir del ¥...,trigésimo dfa gue siga a la fecha
en que se haya depositado en poder del Secretario de las Ng
ciones Unldas, el vigésimo instrumento de ratificacién o de
adhesi6ént1l Tamblen se establece un plazo para que se revi-
sara de nueve cuenta esa convencidn y ese mismo fue de cin-~

co afios,

Al no establecerse la extensién del mar territorial ni -
la extenslén de la Plataforma Continental, fue necesaria la
convocacién de una Segunda Conferencim, en la que se esta -~
blecerfa un criterio fijo sobre las diferentes posturas de-
los Estados en cuanto a la anchura de) Mar territorial ya -~
que para ese tiempo, esa medida fluctuaba entre las tres y-
doce millas y algunas potencias pretendfsn derle validez a-
la tesis de las tres millas, como norma de Derecho Interna-
clongl, Muchos de los pafses entre ellos México, defendfa -

la distancias de doce millas, perc no tuvo éxiito.

V.~ La Segunda Conferencia de las Naclones Unidas,

sobre Derecho del Mar; Plataforma Continental,

En la convencidén de la Plataforma Continental realizada-~

10. O0,E.A, Op.cit.p.27
11l. Ibidem,
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en 1958 en Ginebra, Suiza; se resolvid convocar a una nue-
va conferencia la cual fue aprobada en la resolucién 1307-
XIII de 10 de dicilembre de 1958. Se encargd a la Sexta Co-
misién de la Asamblea General encargada del estudio de las
cuestiones jJurfdicas, el estudio de esta nueva idea de con
vocar a una segunda conferencis, muchos de los representan
tes dudaron en la conveniencia de esa segunda vconvocacién-
"...8L la posicién de la mayorfa de los pafses continua ~--
siendo la misma que fue en Ginebra al momento de clausura-
de la conferencis, una nueva reunién similar fracasarfa --

igualmente..."12

Sin embargo, la conferencia se reallizé del 17 de marzo-
al 26 de abril de 1960 en la misma ciudad de Ginebra. En -~
ella participaron ochenta y ocho Estados, los cuales se -~
avocaron s examinar lo referente a la anchura del mar te -
rritorial y sobre los limites de las pesquerfas. debido a~
ello unicamente se instruy$ la Comisién Plenarla, la cual-
realizé una serie de d.ebates previos y decidié sobre las -

propuestas que se rindieron en esa conferencia.

Un ejemplo claro fue la propuesta de Estados Unidos, --
que sustentaba en base a la idea de 1958, un mar territo -
rial restringido de seis millas y otras tantas millas con-
"derechos exclusivos de pesca". Asl mismo reconocfa 105 «=
llamados “derechos histéricos" de pesca, esto es; que si -
habia empresas extran]eras que durante cinco afios anterio-
res al lo.de enero de 1958, hablan pescado en algtin Estado

TZBarcifa Robles, A. La Anchura del Mar Territorial.p.102.



u3..
riverefic extranjero, podfan seguir haciendole hasta un plazo
de diez afios, pero considerando que tal captura no excederia
de la cantidad que se registrase en un efio de pesca, lo dni-
co verdaderamente aceptable, era la limitacién que se les ha
cla a las empresas pesqueras y el dafio mds grave radicaba en
1limitar a los Estados en desarrollo e ejercitar. sus derechos

de pesca a futuro,

Yo solamente hubo propuestas sobre un mar territorial res
tringlido, también las hubo que pedfan un mar territorial con
mayores dimensiones, tales comos Arabla Saudite, Etiopfa, Fi
1lipinas, Ghana, Guinea, Indonesla, Irak, Irédn, Jordanfa, Li-
bano, Libia, México, Marruecos, Repiblica Arabe Unida, Su---

dén, Tunez ¥ Yemen.

En los articulos se estipulaba ques

a).~- Todo Estado tendrfa el derecho de fijar la
anchura de su mar territorial hasta un 1{-
mite de doce millas;

b).~ S1 se recogiera un limite menor, le coO-~-
rresponderfa el derecho de establecer una-
zona. de pesca exclusiva hasta cubrir el an
cho total de doce millas;

c).- Si con todo, éste fuera menor de doce mi--
1las, tendrfa derecho, con respecto a cual
quler otro Estado que hubiera efectuado --

una delimitacién mAs amplia, a extender su



competencia hasta el mismo li{mite fijade
por 651‘.3.13

Es inegable que las potencias marfitimas y pesqueras co-
mo lo son Estados Unidos, Japén, Gran Bretaiia, etc.,no qui
sieran un mar territorial amplio, debido a que la activl -
dad de sus flotas pesqueras se verf{a reducida, a esto agre
gamos gue muchas naciones de los hemisferios estin vinculg
das con estas potenclas y por ello se vei{an arrastrades a-

tomar desiclones semejantes.

Otra de las razones importantes de frenar a 1la codifica
cién del Derecho del Mar y llegar s un acuerdo sobre una -
extensién mhs amplia del mar territorial fue, la presun --
cién de los grandes yacimientos que se encuentran en el le
cho del mar y por ser &stas potenclas las que avanzaoban a-
pasos agligantades en cuanto a la perfeccién tegnolégica, -
pretendfan ganar tiempo y un mayor campo de accién en los-

mares.

Lo anterlior lo confirmamos con el rechazo que tuviaron-.
las propuestas y que fueron las siguientess La propuesta -
en donde México intervino con diecisiete naciones mfs, fue
rechazada por 39 votos, contra 36 y 13 abstenciones; la --
propuesta de Argentina tuvo el siguiente resultado: recha-
zada por 33 votos, contra 27 y 28 abstenciones; la de Esta
dos Unidos y CanadA fue exitosa 3 aprobade por 43 contra -

33 y 12 gbstenciones todas ellas llevadas a cabo en la Co-

13.Pulg,Juan Carlos. La Segunda Conferencia de las N.U.s0

bre Derecho del Mar.Enero-D -
p.101. - 1e.1963-
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misién Plenaria.

De las discusiones realizadas en las sesiones de la Se~
gunda Conferencia, po se obtuvieron resoluciones importan~
tes con respecto al objetive por el cual se convocd. Las =
dnicas asportaciones de relevancla para la codificacidn del
Derecho del Mars ya que s6lo se aprobaron las partidas pra
supuestales para la publicacién de las actas taquigré&ficas
¥ la solicitud de asistencia técnica pox; parte de los orgg
nismos de las Naclones Unldas para prestar asesoria a los-
Estados que carecfan de conocimientos técnlcos y recursos-

econfmicos sobre la cuestién de pesquerfas.

No entendemos el porqué ningdn Estado miembro de la co-
munidad internacional abordé el tema sobre la Plataforma -
Continental y su delimitacién, el antecedente ya existfa -
con la proclama del presidente Truman de Estados Unidos y-
lo reglamentado en la Primera Conferencia sobre Derecho --
del Mar de 1958, la observacién anterior se debe a que di-
chos antecedentes no conformsn una reglamentacién deseada-
por las naciones organizadas. Considero pertinente criti -
car este olvido, sobre un rubro de trascendental importan~
cia, principalmente porque afectaba a los pueblos latinoa-
mericanos asentados en una regién altamente rica en recur-

sos marinos y energéticos,

Fue hasta una decada después cuando la Asamblea General
de las Waciones Unidas y gracias al trabajo realizado por-

la Comisién de Fondos marinos y ocednicos, que tuvo su ori
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gen en la propuesta de Malta, que se resolvié convocar a -

una Tercera Conferencla sobre Derecho del Mar.

VI.- La Tercera Conferencia de las Naclones Unidas so -

bre Derecho del Mar: Plataforma Continental.

Para la convocaclién a esa tercera conferencia sotre De-
recho del mar, se llevaron a cabo una serie de trabaj)os -~
preparatorios con el objetivo de no llegar a t;n tercer frg
caso; fueron varios los temas que se discutlieron: estable-

- cer los 1lfmites de la jurisdiccién nacional del Estado ri-
berefio sobre las aguas, del suelo y del subsuelo; la reglg
mentacién de los recursos minerales (ue se encuentran en -
las aguas y lecho del mar internacional, el cual no se en-
cuentra sujeto a la jurisdiccién de ningin Estado; inclu -
s16n de una zona econfmica de docientas millas; la preser-
vacién del medio marino; los derechos que tienen los Esta-
dos que carecen de litoral y la transferéncia de tecnolo -

gfa marina,

Bl comité de fondos marinos empezo su labor en 1968 in-
tegrado en un principio por treinta y cinco miembros, des-.
pues se elevé el nimero a cuarenta y dos incluyendo a Méxi
co., Los pafses presentaron propuestas sobre los temas que-
se analizarfan, entre ellos México planteé los principios-
que regirfan sl mar internaclonal, tal propuesta no la so-
metié México a votacifén, El comité siguld sesionando y es-
tudiendo los temas ye detectados sobre cuestiones del mar.

Por lo que respecta a nuestro tema sobre la Plataforma-
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Continental diremos: que era imprescindible abordar el mis
mo con bastante presicién ya que no estaba bien delimitado
el 1imite exterior de la misma, afn y cuando implicitamen-
te se le habfa reconocido un 1fmite, ya que Se hablaba de-
una Area internacionsl que iniciaba al terminar la Plata -

forma Continental,

Pero debldo a la situacién geogrifica de los Estados ri
berefios no se pudo en 1958, establecer un criterio genersl
sobre tel 1imite, era pues necesario encontrar una formula
que s8lo lo beneficiara a los Estados con gran plataforma-
sino tambien a aquellos carentes de la misma, peroc que cer
canos a sus costas se encuentran grandes centidades de re-

cursos tanto vivos como minerales,

Para ello en 1972, el presidente de México Luis Echeve-
rrfa presenté un discurso sobre la postura de México en --
cuanto a considerar que el Estado riberefio debe disponer -
de una extensién de docientas millas de ~Zona Econbmica ex
clusiva (ZEE), en la cual el Estado riberefio ejercerfa de-
rechos exclusivos y preferentes de pesca y en general so -

bre todos los recursos que ahf se encontraran.

Otros pafses, entre ellos las grandes potencias, no =--
aceptaban la distancia de las docientas millas ya que se -
vefan restringidos sus campos de exploracién y explotacién
.en Alta Mar. En tales circunstancias se desarrollan los --
trabajos preparatorios, Ya desde 1971 la Comis:ﬂlén se con =

vierte en Comisién Preparatoria y se integra por noventa y
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un miembros, se crean tres subcomisiones plenarias y cada-

una de ellas desempefio un trabsjo especifico.

La primera de ellas debfa elaborar un articulado que en
globara las cuestiones del mar internaclonal; la segunda -
se encargarfa de hacer una lista sobre los problemas rela-
cionados con el Derecho del mar y establecer los art{culos
que regularan tales cuestiones; la Ultima subcomisién se -
encargarfa de los aspectos sobre contaminacién y la preser

vacién del medio marino y su respectivo articulado.

Estos temas fueron anallzados por los representantes --
con sus respectivas opiniones nacionalistas. Hubo algunos-
pafses que acordaron con anterioridad a la celebraclén de-
la Tercera Conferencia sobre Plataforme Continental, en la
reunién celebrada en Santo Domingo en el mes de julio de -
1972 cuando se reunen miembros del Caribe y sec establece -

que:

1.,- Bl Estado riberefio ejerce derechos de soberg
nfa sobre la Plataforma Continental a los -
efectos de exploracién y de la explotacidn -~
de los recursos naturales ah{ existentes,

2.~ La Plataforma Continental comprende el lecho
del mar y el subsuelo de las zonas submari -
nas adyacentes a las costas pero situadas -~
fuera d.el mar territoriel hasta upa profundi

dad de 200 metros, o més alll de ese 1fmite,
hasta donde la profundidad de las aguas Su-
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prayacentes permita la explota'cién de los re
cursos naturales de dicha zona.

3.- Ademfs los Estados que forman parte de esta-
Conferencla consignan su opinién en favor de
qus las delegaciones latinoamericanas en la-
Comisibén de los Fondos lYerinos y Ocefinicos -
de las Naciones Unidas promuievan un estudio-
acerca de la convenliencla y de la oport':uni-—
dad de establecer limites exteriores preci--
sos para la plataforma, tenlendo en cuenta -
el borde exterior de la emersién continentel. -

4.~ En la parte de la Plataforma Continental cu-
bierta por el mar patrimonial, se aplicari -
el régimen juridico para dicho mar. En lo -~
que respecta a la parte gue exceda del mer -
patrimonial se aplicaré el régimen establecl
do para la plataforma continental por el De-
recho Int:er:micional.ll+

Afn en esta decleracién se utilizaba el criterio de la-
explotabilidad para establecer ¢l limite de la plataforma-
continental, Los pafses de Colombia, México y Venezuela en
la comisién de fondos marinos formularon un nuevo articulg

do en el cual la plataforma continental es més amplia:

Artfculo 13.
Por Plataforma Continental se entiende:
a) El lecho del mar y el subsuelo de las zonus

1% .Relaciones Exteriores.l&é:ﬁ;o ¥y el Régimen del Mar,197L,
B
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sutmarinas adyacentes a las costas pero situa-
das fuera del mar territorial hasta el borde -
exterior de la emersién continental que limita
con la cuenca ocefinica o fondos abisales.

b) El lecho del mar y el subsuelo de las regiones
submarinas anflogas adyacentes a las costas e~

islas.

Articulo 1k,
El Estado riberefio ejerce derechos de soberanfa -
sobre la plataforma continental a los efectos de-

explorucién y de la explotacién de sus recursos,

Articulo 15.
En la parte de la Plataforma Continental, cubler-
ta por el mar patrimonial se aplicara el régimen-~

jurfdico previsto parz 6sta dltima zong. .. 19

En este articulado vemos que ya no aparece el criterio -
de explotabilidad nd el de la profundidad de doclentos me -
tros ya que se considera que son criterlos carentes de fun-
dementos, por los avances tecnolégicos actuales, ademis de-
que dejarfia a los paises subdesarrollados sin oportunidad -

de explotar dichos recursos,

Argentinz presentd un articulado en julio de 1973, donde
extiende su plataforma continental hasta el borde inferior-
‘externo del margen continental o bien cuendo el borde se en
cuentre a una distancia menor de doclentas millas de la cos

15 Relaciones Zxteriores, Op,cit,p,319
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ta. La propuesta Norteamericana establece una plstaforma --
continental que se extiende hasta los docientos metros de -
profundidad sobre la que el Estado riberefio ejerce jurls --
diceidn exclusiva, pero tambien plantea la idea de que el -
Estado riberefio puede actuar como mandatario de la comuni -
dad para los efectos de exploracién y explotacién de los re
cursos, aquf vemos plasmadas las ideas de las potencias ma-
r{timas que pretenden aduefiarse de lo que le pertenecce a la
comunidad internacional, ya que al ser mandatarios pueden -
no rendir un informe completo de la cantidad de recursos ex
traldos y menoscabarf{a asf, el patrimonio de la Humanidad.-
Francia y Rusia no plantean la extensién de la plataforma -

continental,

Estando asi las posturas, el Comité Jurfdico establece -
que la plataforma continentel se extiende hasta el borde ex
terior de la emersién continental, 1fmite con la cuenca ---

ocefinica o fondos abisales.16

Ya para 1974 en la sesién de Caracas de la Tercera Confe
rencia sobre Derecho del Mar se define que la plgtaforma =-

continental ess

a) E1 lecho del mar y el subsuelo de las zonas
submaripas adyacentes a las costas, pero si
tuadas fuera del mar territorial, hasta el-
borde exterior de la emersién continental -

que limita con la cuenca ocefinica o fondos-

abisales,
18.5.R.E. Op.cit.p.197



b) La plataforma continental de un Estado ribe
refio se extiende mis alld de su mar territo
rial hasta una distancia de 200 millas a -=
partir de las 1fneas de base aplicables y -
a todo lo largo de la prolongacién natural-
de su territorio terreste cuando esa prolon
gacidn natural se extienda mas allé de 200~
millas,

-~

c¢) La plataforma continental comprende el le--
cho y el subsuelo de las zonas sulmarinag -
adyacentes al territorio del Estado pero si
tuado fuera de sus zonas de mar territorial
hasta el borde inferior externo del margen~
continental que limite las zopas de las lla
nuras abisales o cuando dicho borde se ep--
cuentre a una distancia menor de 200 millas

de la costa hasta esta ltima distancia.17

En estas formulas ya se atiende mfs a la formecidn geo~-
gréfica de las plataformas de los diferentes Estados ribereg
fios. Y esta fltima del inciso c, es la que se encuentra en-
el artfculo 62 del texto dnico oficioso de la Segunda Comi-
e8ién de la Tercera Conferencin, realizads en marzo de 1975,
En el mes de mayo de 1976 se ratificé la definicidn em la--
Ciudad de Nuevas York,

Los noventa y un delegados ven plasmadas sus aspiracio--

17.Art.62, Texto Unico Doe,A/CONF.62/WP.81/Part . IT.
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nes, a excepcién de las potencilas mundiales, al expedirse -
el documento oflcial vigente a partir del micrcoles primero
de junio de 1983 respecto a nuestro pafs, el .anterior docu- .
mento fue firmedo ad-referendum por el plenipotenciario de-
los Estados Unidos Méxicanos el dfe 10 de diciembre de 1982
fecha en gque concluyé la Tercera Conferencin la cual estarh
ablerta a la firma hasta el 10 de diciembre de 198k, en el-
Ministerio de Relaciones Exteriores de Jamaica, ¥ estarf --
desde el 10 de junio de 1983 hasta el 10 de diclembre de --
1984 en la sede de las Naciones Unldas en Nueve York, La --
misma convencién queda sujeta a ratificacién, por lo que --
respecta a México el 21 de febrero de 1983 el presidente --
Miguel de la Madrid firmé este instrumento y se deposito --
tel ratificacién el dfa 18 de marzo de 1983 ante la Secretg

ria de las Naciones Unides.

Esta conferencia costa de:

PREAMBULO

PARTE I. INTRODUCCION

PARTE IT EL MAR TERRITORIAL Y LA ZONA CORTIGUA
Seccién 1.- Disposiclones Generales
Seccién 2.- Limites del Mar Territorial
Seceidn 3.- Paso Inocente por el mar territorial

Seccién 4.~ Zona Contigua

PARTE III. BSTRECHCS UTILIZADOS PARA LA NAVEGACION
INTERNACIONAL,

Seccién 1.- Disposiciones Generales



Seccidn 2.- Paso en trénsito

Seccidn 3.- Paso Inocente

PARTE IV ESTADOS ARCHIPELAGICOS
PARTE V ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA
PARTE VI PLATAFORMA CONTINENTAL
PARTE VII ALTA MAR )
Seccifn 1.~ Disposiciones Generoles
Seccidn 2.~ Conservacién y administracién de
los recursos vivos en Alta Mar.
PARTE VIII REGIMEN DE IAS ISLAS
PARTE IX  MARES CERCANOS O SEMICERRADOS
PARTE X DERECHO DE ACCESO AL MAR ¥ DESDE EL MAR
DE LOS ESTADOS SIN LITORAL ¥ LIBERTAD -
DE TRANSITO. '
PARTE XX LA ZONA
Secclén 1.- Disposiciones Generales
Seceilén 2,- Principios que rigen la Zona
Seceidn 3.- Aprovechamiento de los recursos-
de la Zona
Seccidn %,- La Autoridad
Beccidn 5.- Solucién de controversias y opl-

niones consultivas

PARTE XII PROTECCION Y PRESERVACION DEL MEDIO MARINO
Seccién 1,~ Disposiclones Generales
Seccién 2,- Cooperacidén Mundial y Regional
Seccibn 3.~ Asistencls Técnica
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Seceifn 4.~ Vigilancia y Evaluacién Ambiental

Seccién 5.- Regles Internacionales y Legislaciédn

: naclonal, para prevenir, reducir y -
controlar la conteminacién del medio
marino

Secclén 6.- Ejecucién

seccidén 7.~ Gerantfas

Seccidn 8.~ Zonas cubiertas de hielo

Seccidn 9.- Responsabilidad

Seccién 10~ Irmunidad soberana

Seccidén 11- Obligaciones contrmidas en virtud de
otras convenciones sobre protecclén-

¥ preservacién del medlo marino,

PARTE XIYI INVESTIGACION CIENTIFICA MARINA

Seccién 1,- Disposiciones Generales.

Seceldn 2.- Cooperacién Internacional

Seccibén 3.~ Realizacién y Fomento de la investi-
gaclén Cientifica marina

Seccién 4.~ Instalaciones o equipo de investiga~ -
cién cient{fica en el medio marino

3eccibn 5.~ Responsabilidad

Seccién 6,- Solucidn de controversias y medides-

provisionales

PARTE XIV DESARRCLLO ¥ TRANSMISYON DZE TECNOLOGIA MARIEA

Seccién 1.- Disposiciones Generales
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Seceidn 2.- Cooperacién Internacional 7

Seceidn 3.- Centros nacionales y regionales de.
investigacidén cientf{fica y tacnoig
gf{a marina :

Seceldn h.~ Cooperacidén entre Organizacion§s~-”

Internacionales

PARTE XV SOLUCION DE CONTROVZRSIAS

Seccién 1.~ Disposicilones Generales

Seccidén 2.~ Procedimientos obligatorios condu-
centes a decisiones obligatorias

Seccidén 3.~ Limitaciones y excepciones a la -

aplicabilidad de la Seccidn 2

PARTE XVI DISPOSICIONES GEWERALES
PARTE XVII DISPOSICIONES FINALES

ANEXOS

1.~ ESPECIES ALTAMENTE MIGRATORIAS

II- COMISION DE LIMITES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

IYY DISPOSICIONES BAJICAS RELATIVAS A LA PROSPECCION
EXPLORACION Y EXPLOTACION

IV~ ESTATUTO DE LA EMPRESA

V.~ CONCILIACION

Seccién 1.~ Procedimientos de conciliaciédn de -
conformidad con la Seccién 1., de -
la PARTE XV

Seccién 2.- Sumisién obligatoria al procedimien
to de conciliacién de conformidad -
con la Seccidn 3,,de la PARTE XV
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VI.- E3TATUTO DEL TRIBUNAL INTERNACIONAYL DEL DERECHO DEL
MAR.
Seceibn 1,~ Organlzaclén del Tribunal
Seccién 2.~ Competencia
Seccién 3.- Procedimiento
Seccién 4.~ Sala de controversias de los Fondos -
marinos
VII- ARBITRAJE
VIII ARBITRAJE ESPECIAL
IX.-‘PILRTICIPACION DE ORGANIZACIONES INTERHACIONAIES

En la parte VI se encuentra reglamentado 1o referente a-
la Plataforma Continental, para determinar los avances del-
mar en lo que corresponde a 8ste rubro, intentaremos hacer-
una comparacién entre lo que se escribié en 1958 y lo que -
ha quedado establecido en la Tercera Conferencia sobre Derg

cho del Mars Plataforma Continental.

En la Conferencia de Ginebra de 1958 en su primer artic_l_l
lo sobre Plataforma Continental, s6lo se hace una designa -
cién sobre lo que es la Plataforma y sSlo se plantean dos -
criterios el de explotabilidad y el de profundidad de dos -
cientos metros, En la Tercera Conferencia en su artfculo 76

con diez parrafos nos define a ésta figura como:
1.- La Plataforma Continental de un Estado riberefio
comprende el lecho y el subsuelo de las 4reas -

submarinas que se extienden mas alli de su mar-

territorlal y a todo lo largo de la prolonga-~-
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cién natural de su territorio hasta el borde ex
terior del margen continental, o bien hasta una
distancia de 200 millas marinas contadas desde-
las lineas de base a partir de las cuales se mi
de la anchura del mar territorial, en los casos
en que el borde exterior del margen continental

no llegue a esa distancia.l8

No enunciamos los pArrafos restantes del presente articu
lo por considerar que estos atienden a cuestiones geogrAfi-
cas pero que no por ello dejan de ser importantes para deli
mitar la extensién de la plataforma, para esta interpreta -~
clén deberemos remitirnos a cartSgratos o gedgrafos exper--
tos en la materia, para establecer el limite correcto de ca
da plataforma. También se establece que cada Estado deberi-
rendir un informe a las Naciones Unidas que describan el 11
mite exterior de su plataforma. Dentro de este artfculo ya-
no aparece el carficter de explotabilidad ni el de profundi-
dad de los doclentos metros, se beneficis de tal manera a -
los pafises en pleno desarrollo y carentes de tecnologfa -~

avanzada,

En cuanto a los derechos del Estado ribereiio sobre la --
Plataforma Continental, podemos ver gque tanto en la Primera
como en la Tercera Conferencia en sus dos artfculos 20. y -

77 respectivamente se establece que:
1.~ El Estado riberefio ejerce derechos de soberanfa

I8.D.0,.Convencién de las Haciones Unidas sobre Derecho del-
Mar. S.R.E, Tomo CCCLXXVIIT. No,22.p.29
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sobre la plétaforma continental a los efectos. de
su exploracidén y explotacién de sus recursos na-
turales,

2.- Los derechos a que se refiere el pArrafo lo. son
exclusivos en el sentido de que, si el Estado ri
berefio no explora la plataforma continental o no
explota los recursos naturales de ésta, nadie po
dr& emprender estas actividades sin expreso con-

sentimiento de dichos Estados.l?

Vemos que aqui se protege a los Estados que cuentan-con
un gran potencial econdmico de recursos vivos y minerales,
pero que carecen de la tecnologfa adecuada y de recursos -
econémicos para dedicarse a la explotacién de dichos recur
sos, También no obligan al Estado riberefio de hacer una =~

ocupacién real para que se les considere soberanos.

Artfculo 78
Condicién jurfdica de las aguas y del espacio
aéreo suprayacente y derechos y libertades de

otros Estados.

Observamos que los derechos del Estado riberefio no afec
tan & ese régimen ni a los de la navegacién. No es una so-
berania plena la que ejerce el Estado riberefio, s6lo en ~-
cuanto a efectos de exploracién y explotacidn de sus recur

S0S.

19.D.0, Op.cit,p,29
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Articulo 79

Cables y tuberfas submarinos en la plataforma continen-

tals

Tanto en la Primera conferencia como en la Tercera, los
demfs Estados tienen la libertad de tender cables o insta-
lar tuberfas en las plataformas continentales del Estado -
riberefio, y ese Estado no puede lmpedir tal tendido, ya «-
que iria contra el principio de libertad, pero si puede es
tablecer las medidas o condiciones para evitar un perjui--

cio a sus actividades de exploracidn y explotacidn.

Articulo 80

Islas artificilales, instalaciones y estructuras sobre -
la plataforma continental.

Se les niega tanto en la Primera como en la Tercera Con
ferencia el carfcter jurfdico de islas, ademis se estable-
ce que los Estados ribereiios se encargarén de tales insta-
laclones y de su mantenimiento, as{ como de suprimir las -
que caigan en desuso. El Estado riberefio tendréd jurisdic--

cién exclusiva sobre tales instalaciones.

Artfculo 81

Perforacifn en la Plataforma Continental.

El Estado riberefio tiene el derecho exclusivo a autori-
zar y a regular las perforaciones de su plataforma, tame-—-
bien concederd licenclas si lo juzga conveniente. No se ag

tablece al Estado la obligacién de regular su exploraclén
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¥y explotacidén, ya que se puede caer en peligro de hacer una
explotacién de los recursos con que cuenta de una manera -~

exhaustiva, eso lo deja al arbitrio de cada Estado.

Articulo B2
Pagos y contribuciones respecto de la explotacién de la
Plataforma Continental m&s allf de las 200 millas mari-

nas.

Se introduce una mieva consideracién obviamente esta no-
aparece en la Primera Conferencia. 3e astablece la forma en
que un Estado deba pagar por la explotacién de los recursos
mis allh de las doclentas millas de mar territorial, tal ex
pPlotacién es de recursos no vivos solamente, esto @s, los -
recursos minerales. Nos atrevemos a opinar que tal conside-
racién es por el hecho de que hay pafses que cuentan con -~
una plataforma de mfs de docientas millas, ¥y que volverfa -
8 caer en la disparidad de 1fmites, Contempla uhsz especie -
de prioridad al Estado riberefio, unsg ayuda a los pafses in-
tegrantes de la conferencia que estén en pleno desarrollo y
aguellos que carecen de litoral, Se les d& un cardcter de -

dtilidad comfn a esos recursos.

Artfculo 83
Delimitacién de la Plataforma Continental entre Estados

con costas adyacentes o situadas frente a frente.

En smbas conferencias se contempla el acuerdo que se ve-

entre los Estados que se encuentren en tales circunstancias



62.

o bien de acuerdo a lo establecido por el Derecho Interna =
cional, por medio del Consejo de las Naciones Unidas encar-

gado de soluclonar ese tipo de controversias.

Articulo 84

Cartas y listas de coordenadas geogrhficas,

Este artfculo expresa fundamentalmente la posicién o 1li-
mitacién de la plataforma.

Artfculo 8%
Excavacién de tdnsles,

Se faculta al Estado riberefio a explotar el sitbsuelo me-
diante excavaciones de tdneles sin importar la profundidad-
de las aguas, esto tamblen se contempla en el articulado de

la Primera Conferencisa.
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CAPITULO TERCERO

EL DEREC!HO DEL MAR EN LA LEGISLACION LATINOAMERICANA

VII.- Antecedentes y principales proclamaciones sobre -

el Derecho del Mar.

Una gran cantidad de recursos renovables y no renova---
bles se encuentran en todo lo largo de las costas del Con~
tinente Americano esto es, sobre una distancia de Ll,742 -
Kilometros que el Océano FPacifico, el Atlantico, el Golfo-
de México y el Mar Caribe, con sus aguas bafian este inmen~
so litoral que integra todas:las costas de los Estados que
componen el bloque Latinoamericano, gue va desde México ==
hasta Argentina, es por eso gque los mismos buscaran el trg
tar de conservar, explotar racionalmente y desarrollar to-

dos estos recursos en heneficic de sus pueblos.

Debemos volver un poco hacia el pasado y encontrar los-
antecedentes de las proclamaciones mAs importantes de Amé-
rica Latina y su importante colaboracién al desarrollo de-
las normas del Derecho del Mar. Comensaremos por decir gque
en el Siglo pasado, el mar tenia el carficter de res nulli-
us; entendiendo que los recursos encontrados en &1, eran -
objeto de apropiacién por parte de quienes los habfan en -
contrado, dando lugar a una sobreexplotacién de algunas es

becies, ¥y en consecuencis su extincidn, por esto las poten

cias buscaban nuevos lugares gue explotar y exﬁlornr. Des-
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de entonces y especificamente en 1832 Andres Bello, hace -~
una importante observacién sobre lo inadecuade de la sobrg
explotacién y plantea la idea de que el Estado con litoral
debe aprovechar y conservar las especies marinas que se en
cuentren cercanas & sus costas y para ello dice lo siguien

te:

Hay muchas producciones marinas que se hayanh cir-
cunseritas a ciertos parajes, porque as{ como las
tierras no dan todas unos mismos frutos, tampoco-
Jos mares suministran unos mismos productos.,.. no
se puede duder que la concurrencia de muchos pue-
blos harfa més dificil, menos fructuosa su pesca-
y acabarfa por extinguirlas,.. no siendo pues —-~
inagotables parece que serfa lfcito a un pueblo -
apropiarse los parajes en que se encuentran y que

no esten actualmente poseidos por otios%

Se anticipaba Andres Bello a las pretenciones de muchos
Estados sobre todo de aquellos que sufrfan la explotacién-
de sus recursos por parte de las potencias. En 1916 Storni
defiende los intereses argentinos al subordinar la exten--
s1én del mar territorlal a la profundidad del fondo del --
mar, decfa Storni que la plataforma continental estaba su-
Jjeta al concepto de mar argentins, vemos que ya desde en--
tonces se hablaba de la plataforma continental, pero no se

conslideran aquellos antecedentes como los iniciadores del-

1l.Vargas Jorge A, Cita de Andres Bello, Principios de Ders
cho Internacional. 1832, -
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concepto de plataforma, sino que todos parten de la proclg
ma del presidente Truman, para decir que fue este el que -
le aplico un caricter econémico, pero esto fue por que lo-
hizo una potencia, bastaba que emitiera un concepto para -
que se hablara de la potencia como la innovadora del misme
como Argentina no lo era, pasé desapercibido tal acontecl-~

miento.

En 1918 el profesor Odon de Buen, en su discurso promun
ciado en el Congreso de Pesca en la Ciudad de Madrid, al -
habler de aguns epicontinentales, se referfa a la platafor
ma continental, consideraban necesario el ampliar el mar -
territorial para que de esa mancra se incluyeran las aguas
eplcontinentales, En 1925 Suarez en un discurso que emite-
para el Comité de expertos para la Codificecién del Dere -
cho Internacional, habla sobre la plataforma continental -
y su delimitacién hasta una profundidad de docientos me-~--
tros, otro antecedente de la proclama del presidente norte
americano, Para 1945 por fortuna y debido a una ironfa de-
1a Historia Estados Unidos enarbolé desapercibidamente las
pretensiones de los pafses Latinoemericanos en desarrollo,
21 haccr dos proclemas : La primera sobre la plataforma --

continental donde considera que:

“,..el gobierno de los Estados Unlidos considera los
recursos naturales del subsuelo y del fondo del --
war de la plataforma continentel por debajo de la-

Alta mar adyezcente a2 la costa de los Estadcs Unl--
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dos como pertenecientes a estos-y bajo su Jjuris

diceidén y control,"2

Y la Segunda proclamacién que estableces
",..zonas de conservacién de determinadas Areas-
del Alta Mar contiguas a las costas de Estados-
Unidos siempre que las actividades pesqueras ha
yen sido desarrolladas o mantenidas o puedan ~-

serlo en lo futuro en forma substancial."3

A partir de esas dos proclamaciones, brotaron muchas més,
México fue uno de los primeros paises que emitidé una procla-
macién de carécter unilateral para la reivindicacién de su =
plataforma continental, por conducto de su presidente Avila-

Camacho al decir ques

", ..que si en los afios anteriores a la guerra el
hemisferio continental tuvo que contemplar como
flotas pesqueras permanentes de pafses extracon
tinentales se dedicaban a la explotacién inmode
rada y exhaustiva de esa inmensa riqueza, debe-
cuidar de que no se replta jamés tal cosa... si
bien es clerto que debe coadyuvar al bienestar-
mundial, no es menos clerto que dicha riqueza -
debe destinarse en primer lugar al pafs mismo -
que la posee..."k

2.Dbe 1a 0011na,R.}sié§iEopy3gl Derecho Internacional del Mar.

.Ibidem
.Sobarzo Loaiza,Alejandro,Regimen Jurfdico de Alta Mar.pl7
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Esta reivindicacibdn no se promulgd, aln y cuando fue --
eprobada la reforma constitucional por el H. Congreso de -
la Unién, Avila Camacho no la 1levé a su promulgaciép, A -
este respecto consideraba Alberto Székely que México esta-
ba actuando equivocadamente ya que no tenfa un fundamento-
en el Derecho positivo Internacional, es decir que México-
no establecfa el 1lfmitc sobre el gue era poseedor de los -
recursos y que adn mis, no estaba reconocido por el dere~-
cho o la comunidad internacional, este limite. Ademés Méxi
co actuaba contrario al Derecho Internaclional al reclamer-
las aguas eplcontinentales, ya que &stas son patrimonio co

min de la Humanidad.

Despues vemos que por decreto de octubre de 1946, Argen
tina establece jurisdiccién sobre la plataforma continen--
tal y el mar epicontinentsl. En ese mismo afio México vuel-
ve a su pretensién de relvindicar la plataforma y los re--
cursos que en ella se encontraban, También surge en ese --
mismo zfio la declaracién de Panami, "...la jurisdiccién pa
ra los efectos de pesca... se extiende a todo el espacio -
comprendido sobre el lecho mar{timo de la plataforma conti

nental,,."5

Hasta este afio sélo fueron proclamaclones importantes -
las de Estados Unidos principalmente, sezuidas por México-
¥ Argentina. La que imprime una innovacidén es la proclama-

cién de Chile, hecha por su presidente Gabriel Videla el -

B.50barzo Loalza, A. Op.cit.p.W7
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23 de junio de 191+7, marca esta proclama la pauta importan
te del desarrollo del Derecho del Mar, ya que ademés de -
proclamar su soberanfa sobre los mares adyacentes para re-
servar, proteger, conservar y aprovechar los recursos, es-

tablece que la extensidén del mar estarfa fijada asf:

t . .declarandose desde luege dicha proteccibn y
control sobre todo el mar comprendido denf;ro -
del perimetro formado por la costa con una pa-
ralela matemhtica proyectada en el mar a doscl
entas millas marinas de distancia de las cos--

tas continentales chilenas.%6

Perd se suma a la postura chilena de docientas millas y
en 1947 emite su proclama, a esta le sucedieron otras mfs-
de carficter unilateral como las de Nicaragua en 1948; Cos-
ta Rica en 1948 y El Salvador en 1950 establece en su cons
titucién gues

rrticulo 7o.

El territorio de la Reptiblica dentro de los actua
les 1imites, es irreductible, comprende el mar ad
yacente hasta la distancia de doclentas millas mg
rinas contadas desde la l4nea de la mAs baja ma-~
rea y abarca el espacio aéreo, el subsuelo y el -

z6calo continental,.?
En este artfculo El Salvador le d4 una denominacién ai-

g.Ib id,.p.W
7.3.R.E. Evolucién del Derecho del Mar. Op.cit.p.ho
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ferente a la plataforma continental y menclona "z6calo con
tinental", Brasil emite un decreto en el cual establece ==
las normas que regirfian la navegacién en las aguas suprayg
centes de su plataforma continental. El siguiente afio Hon-
duras por decreto legislativo establece el limite de doce-
millas del mar territorial y en cuanto a la plataforma con

tinental considera lo sigulente:

"...la soberanfa de Honduras se extiende a la pla
taforma continental submarina al territorio na--
clonal continental e insular en aguas que la cu-
bren; cualquiera que sea la profundidad a que se
encuentre y la extensidn que abarque y que co---
rresponde a la nacién el dominio pleno, inaliena
ble e imprescriptible sobre todas las riguezas -

que existan o puedan existir en ellas..."8

Honduras de esa manera protegfa a futuro sus riquezas.-
Ecuador hace otro tanto al reivindicar en 1951 su platafor
ma continental e insular y reduce su mar territorial a ---
doce millas que posteriormente amplia en 1970 a doclientas-
millas néuticas, en 1952 1la Repdblica Dominicana emite su-

ley sobre recursos naturales del mar.

En el mismo efio de 1952 surge la primera y muy importan
te declaracién multilateral llevada a cabo en Santiago de-
Chile, a la que asistleron: El mismo pafs de Chile, Ecua--
dor y Perti, Esta declaracidn se referfa a la e*plotacién -

B.5.R.E. Op.cit,p.k0
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¥y comservacidn de las riquezas que sé encontraban en el Pa
cifico del Sur. Y contenfa en su primer enunciado que "Los
goblernos tienen la obligacibén de asegurar a sus pueblos -
1asr necesarias condiciones de subsistencia y de procurarle

los medios para su desarrollo econdmico." 9

En base a ello los Bstados se reunleron para defender -~
sus riquezas marftimas y establecen o declaran que el 1fimi
te de las docientas millas era adecuado, pues a diferencia
de las doce mlllas que “...es insuficiente para la conser-
vacién, desarrollo y aprovechamiento de esas riquezas a --

que tienen derecho los pafses costeros."10

Por lo tanto la soberanfe de cada Estado se debfa exten
der respectivamente "..,sobre el mar que bafla 1las costas =~
de sus respectivos pafses hasta una distancia wminima de --

doclentas millas marinas desde las referidas costas,.."ll

Autores como Vargas Carrefioc y Sobarzo Loaiza consideran
que la naturaleza jurfdica de la declaracidn de Santiago -
no es sobre ¢l espacio mar{timo denominado mar territorial
pero que sin embargo se emplean los términos que son pro -
pios de este concepto como son: Soberanfa, jurisdiccidn ex
clusiva y el Paso inocente, no se deben de emplear estos -
conceptos ya que la zonag que pretenden es una zona econém_i;
ca, también implica la imprecisién de la distancia pues sé
1o hablan de un 1fmite minimc de docientas millas.

9.Vergas Carrefio.E. América Latina y el Derecho del Mar,-~

P.2
10.Garze.Ma.Luisa. Fl Golfo de California.lar Haclonal.p.9§5
11.Tbid.p,96
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Por otre parte considera Vargas Carreiio, que no es progé;l
sito de la declsracién el pmpliar el mar territorinl,'sinp- T
més blen establecer una zona donde se conserve y aprbveche—ﬁ

las riquezas del mar adyacente a sus costas.,

A esta declaracién el gobierno de Estados Unidos coﬁtes—,;
t6 respectivamente a los Estados integrantes de la misma, -
que no reccmocia la distancia de doclentas millas sobre las
que estos Estedos ejercerfan soberanfa, y fue su rechazo, =
pues de esa manera protegfa a sus nacionales y compafifas ex
plotadoras. Otra potencia que atacé la declaracién fue la -
Gran Bretafia, una vez mis se dejaba sentir el poderioc de --

las potencias.

Ellc no impidié que ese pensamiento estuviera vigente —-
cuando se d4 la Primera Conferenciz sobre Derecho del Mar y
la Segunda Conferencia sobre el mismo tema y adn més, perdu
ré hasta el afio de 1966, cuando Ecuador por decreto supremo
nfmero 1542, ya no establece una zona econémica, sino un --
mer territorial de doelentas millas marinas, por su parte -
Chile le atribuye a tal zona un carédcter de explotabilidad-
¥y conservacién, mAs no de mar territorial, Por cuanto a Pe-
rd, 41 se limita a establecer un mar jurisdiccional peruanc

de docientas millas sin atribuirle naturaleza jurfdica.

Como podemos ver cada Istado le dié una interpretacién-
.diferente, una vez més se pierde la unidad de los Estados-

pero no podemos negar la importancia que tuvo en el desa--
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rrollo del Derecho del Mar, que sirvid de antecedente a -
posteriores declaraciones de caricter unilateral y multi-

lateral.

A partir de 1970, se dan nuevas declaraclones una de -
ellas fue le que se llevd a cabo en Hontevideo, lugar en-
el que se reunieron Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Ni
caragua, Panamad, Perd, Uruguay, los cuales ya' habfan esta
blecido individualmente una distancia de doclentas millas
‘en sus respectivas legislaciones, por eso determinaron --

que los Estados riberefios debfan establecer lo siguiente:

®_,..los limites de su soberania y jurisdiccién~
marftima de conformidad con sus caracter{sti--
cas geograficas y geolégicas y con los facto--
res que condicionan la existencia de los recur
sos marinos y la necesidad de su racional apro

vechamiento.1?

Estos pafses argumentaban los factores geofréficos y -
geolbglcos, pues cabe recordar que en base a la proclema-
Truman sobre la plataforma continental, sélo algunos Esta
dos riberefios se vefan beneficiados al reivindicear su pla
taforma continental, pero aquellos Estados riberefios como
Chile y Perd que carecen de plataforma continental pero -
que en sus - costas hay grandes riquezas, se vefan perjudi-

cados a este respecto,

12,Sobarzo Loalza, A. Regimen Jurfdico de Alta Mar.p.51
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Fue por ello gue se dieron las declaraciones tanto uni.
laterales como multilaterales, sobre una zona jufisdigcigv

nal de docientas millas.

En el mes de agosto de 1970, se reunen veinte Estados-
de América Latina entre ellos México, la reunidén tuvo lu-
gar en la Ciudad de Lima y de ella surge la "Declaracién-
de Estados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar", -~
vuelven a argumentar los factores geogrificos, econdmicos
y soclales relacionados con el hombre mismo y éste con el
mar y la tierra, consideran necesario regular el aprove--
chamlento de los recursos minerales y naturales que el --
mar ofrece, por lo tanto: todo Estado riberefio ".,,tiene-
derecho a fijar los limites de su soberanfa o jurisdic---
cién maritima"13. Otro importante aspecto de esta declara
cién es que otorga al Estado riberefio, la facultad de pre

venir la contaminacién de sus aguas marinas.

Tanto la Declaracidén de Montevideo como la de Lima ---
son consideradas importantes, pero adolecen las mismas de
precisién en cuanto a la delimitacidén de la zona jurisdic
clonal o la anchura del mar territorial . Por lo que, sur
ge otra declaracién en Santo Domingo en la que intervie--
nen entre otros pafses, Guatemala, Hait{, Honduras, Nica-
ragua, Repiblica Dominicana, Trinidad y Tobago y Venezue-
la, esta declaracidn fuc mAs precisa que las anteriores -
en la que se establecibé: La diferencia entre Mar Territo-

rial, Mar Patrimonial, Plataforma Continental, .Zona Inter

13.Sobarzo Loalza, A, Régimen Jurfdico de Alta Mar.p.51
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nacional 'de::los-‘i‘ondo ‘marin‘os‘," lt;i;AMar ¥ la contaminacién

de los mares.

En cuantroi' a1> ﬁai;;'te;‘rii:‘orial, el Estado riberefio ejerce-
sobefé.n.{a y establece uﬁﬁ éncﬁura de hasta doce millas, en-
cuanto al mér patrimonial, sélo ejerce derechos de soberaw=
nfa sobre los recursos renovables ¥y no renovables que Se en
cuentran en las aguas del lecho y del subsuelo y gue no «--
afecten los derechos de la comunidad internacional (tendido

de cables, sobrevuelo de naves,etc.,).

México tuvo una destacada intervencién al decir que:
"* La imperlosa necesidad de resolver el angustiante-
problema del subdesarrollo, el hecho de que ricos-
yacimientos de minerales e hidrocarbiros se encuen
tren en la parte sumergida de los continentes e 1ig
1as; la existencia de pesquerfas en las zonas inme

diatamente adyacentes al mar tzerritorﬂ.al..."1l+

En ese discurso México vislumbraba un nuevo conceptos —-
El de la Zona Econdmica Exclusiva en la cual se funden los-
principios, intereses y derechos de los mexicanos, al sur-—-
gir dudas sobre este concepto el delegado mexicano Jorge —-
Castafieda aclaré en el seno de la Comisién Preparatoria de-
la Tercera Conferencia, que no era uUna zona cuya anchura se
ri{a uniforme para todo el mundo, sinoc una zona en la cual -
el Estado riberefio podrfa limitar legalmente la libertad de
los demfs Estados,t?

T Sobarzo Loaiza, A. Op.cit.p.55 y 56
15.Sobarzo Loaiza, A. Op.cit.p.56
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Hasta aquf podemos decir que fueron las principales pro-
clamaciones las que le dieron empuje al desarrollo del Dere
cho del Mar con declaraciones unilaterales o de caricter -~
multilateral, podemos ver el sentir de los pafses Latinocame
ricanos y los diferentes enfogues que le dan a la regula---
cién de las aguas marftimas, pero tambien la urgente necesi
dad de crear un sistema normativo de caricter internacional
que aminore con el tiempo la fuerza de las grandes poten--~

clas.

Comentaremos en el sigulente apartado de este cap{tulo,-
6l sistema interamericano y su participacifn en la codifica
cién del Derecho del Mar.

VIII.- El Sistema Interamericano y el Derecho del Mar.

El sistema Interamerlcano se formé en el aflo de 1826, -~
cuando se dié el Congresg de Panami y donde se empezaron a-
interesar por los problemas del mar, en el desarrollo de --
sus reuniones sélo llegaron a acordar cuestiones del mar -~
pero referentes a la defensa de los Estados y su Seguridad,
o bien s6lo resolvieron que existf{a una imposibilidad de --
realizar un tratado por lo diverso de las opiniones que ahf
se formulaban, Fue hasta 1933, cuando se da la Séptima Con-
ferencia Internacional Americana, donde los Estados vuelven
a abordar el tema sobre mar territorial, sin llegar a un =

acuerdo.

Tres afios después en la Primera Reunidn de Consulta de -

Ministros de Relaciones Exteriores, se deéclar6 que tenfan -
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el derecho de mantener neutrales sus posiciones con respec-
to a 1a guerra de Europa, de esa manera delimitaron carto--
gréficamente las aguas que bafiaban sus costas y la exten---

sién era de trecientas millas,

En el afio siguiente, en la Habana Cuba, se comenta el --
proyecto de Uruguay sobre la intencién de extender el mar -
territorial a veinticinco millas marinas, Y en 19%1, el Co-
mité de Neutralidad de Rio de Janeiro recomienda una distan
cia menor esto es, de doce millas sobre las que el Estado -~

ejercer{a soberania.

NMueve aflos después, el Congreso Interamericano de Juris-
consultos sollcité a su Comisién Permanente, la elaboracién
de un proyecto para la convencién sobre mar territorial y -
todo 1o referente al mismo. Ya en 1952 en el mes de julio,-
el Comité Jurfdico Interamericano aprobé un proyecto para -

resolver las cuestiones del mar territorial,

Del 20 de abril al 9 de mayo de 1953, se reune nuevamen-
te el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en la Ciudad
de Buenos Aires, para la discusién de un proyecto que en su

artfculo 2o establecfa:

Los Estados reconocen igualmente el derecho de cada
uno de ellos para fijar una zona de proteceién, con
trol y aprovechamiento econémico, hasta una distan-
cla de 200 millas marinas, ...dentroc de la cual po-

dran ejercer la vigilancia militar, administrativa-
y fiscal de sus respectivas Jurlsdicciones territo-
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r;alés.16

Este proyecto se basa en la tesis de las docientas mi=e=
1las, pero sin establecer sl esa zona era considerado el --
mar territorial de cada Estado o bien otra zona en la que ~

ejercia ciertos derechos.

Después de la Conferencia celebrada en Caracas sobre la-
preservacién de los recursos naturales: plataforma continen
tal y aguas del mar, no Se acepta la tesis planteada por M§

xico sobre la reivindicacién de las aguas eplcontinentales.

Hasta 1956, que se celebra en México una reunién intera-
mericana denominada "Principio de México sobre el régimen -
Jurfdico del mar", donde se rechaza la tesis de las tres mi
1las y México es el principal oponente, plantean nuevamente
la soberanfa-de los recursos en el mar eplcontinental, idea
que fue rechazada rotundamente por los Estados Unidos de --
Norte América, puesto que so pretendfa con ese principio 1L
mitar la explotacién de las zonas pesqueras por parte de --
las potenclas marftimas. Estados Unidos desarrolla una poli
tica que pretendfa modificar la posicién de los pafses Lati

noamericanos con respecto a esos prinecipios.

Con estos antecedentes, se celebra en Ciudad Trujillo la
Conferencia Especlalizada Interamericana sobre preservacidén
de los recursos naturales; plataforwa submarina y agua del-
'mar, como lo anota el autor Alberto Székely, predomina pPO~-
tencialmente la posicidn de Estados Unldos y seé olvidan por

16.De la Colina,Rafael.iéxico y el Derecho del Har.S,R.E. -
p.57



78.

completo de los principios ya aprobados con anterioridad en
la Ciudad de México, por ello México declara en la misma -
Conferencia: Que no existfa una norma general de Derecho In
ternacional que estableciera la anchura del mar territorial

que estableciera ls anchura del mar territorial.

Con ello pretendid negarle normatividad internacional a-
la regla de tres millas; decfa tambien que cada Estado de--
bfa fijar los lf{mites de su mar territorial, con esa decla-
racidén determina México una facultad unilateral; declara --
que el Estado debe fijar el régimen jurfdico que se debe --
ejoercer en las aguas de la plataforma continental; y por i;
timo establece, el derecho del Estado a proteger y conser--
var las especles que se encuentran en las aguas de su platg
forma, para ello el Estado es el que debe establecer las me

didas necesarias al respecto,

México de esa manera defiende los recursos y su explota-
¢idn y ademfds pretende la realizacién de ciertas activida--
des en el mar epicontinentel, pretensiones mfs alléd de las-
contempladas en las Conferencias que se celebraron en 1958:

¥ 1960,

Los alcances de estas conferencias fueron minimas y por-
ello en 1965 se reune otra vez el Comité Jurfdico Interame-
ricano, para realizar estudios sobre los alcances obtenidos
en dichas conferencias y resulta de todo ésto, la convoca--
cién a una mieva convencidn interamericana para tratar los~

temas de: La anchura del mar territorial de doce millas; la
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inclusién de una zons de pesca al Estado cuyo mar territo--

rial sea menor de doce millas; establecer la facultad de --

‘gue el Estado puedé fijar una zona adyacente de la Alta Mar
en la cual ejerceria derechos preferentes de pesca ¥y SUu w-—-
aprovechamiento; prohibicién a los nacionales de un Estado-
a pescar en los mares territoriales de otros Estados, salvo

autorizacién del proplo Estado riberefio,

En 1971 en los trabajos realizedos por €l proplo Comité-
Jurf{dico Interamericano, su relator Vargas Carrefio elabora-
el concepto de "Har Patrimonial®", pero surge la divisidn de
los Estados mie@E§g§2:f ese Comité, ya que algunos se pro--
nunciaron por un Eénwtsrritorial y otros por un mar patrimo
nial ya que éste se diferenciaba del mar territorial pues,-

es el mar patrimoniel:

v, ..el espacio marftimo en el cual el Estado ribe
refio tiene el derecho exclusivo a explorar, con-
servar y explotar los recursos naturales del mar
adyacente, as{ como de la platafofma continental
del suelo y del subsuelo del mismo mar, hasta el
1{mite que dicho Estado determine de acuerdo con
criterios razonables atendiendo a sus caracteris
ticas geogréficas, geolbgicas y biolégicas, y a-
las necesidades del racional aprovechamiento de-

sus recursos",1?

En esa virtud se facultaba al Estado riberefio a fijar su

17.De 1la Colina, Rafael, Op.cit. p,65
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extensidn mediante un acto unilaterai, surgen grandes divi
siones de criterios, por ello el Comité busca en 1973, en-
contrar las formulas que unificaran todos esos criterlos,-
por consiguiente, se realizaron debates en torno a los pro
blemas de los espacios marftimos y se 1llegd a la elabora--
cién de una serile de normas y principios que contendrfan--

las diferentes posiclones de los Estados Americanos:

lo.~-Se faculté al Estado a fijar una zona hasta de-
200 millas marinas sobre las que ejercerfa sobe
ranfa, pero dentro de esa distancia se conten--
drfa el mar territorial hasta una anchura de do
ce millas desde las costas, en el cual existe -
el Paso inocente (caracteristica esenclal del -
mar territorial), el resto de la zona que seria
de 188 millas marinas, el Estado riberefio esta-
ba facultado a realizar actividades y reglamen~
tar sobre la exploracilén, explotacién, couservg
cién y aprovechamiento de los recursos vivos y-
no vivos, con la salvedad de que existlera la -
libertad de navegacién y el sobrevuelo de na---

ves,18

20.~56 establece asi{ la distinecidén entre mar territo
rial y el mar patrimoniel. Sirviendo estos trabg
Jcsbu los estudlos preparatorios que se venlan -
realizando con motivo de la celebracién de la -~

Tercera Cenferencia sobre Derecho del mar, fue -

18.Ibid.p.68



de gran 1mportancia esa particinacidn [ 1os Organismo nIniF, L

teramericanos, ya. que ‘deial

quietudes de sus eqados

sos sufridos en 1as cqniexg

I%.- Participacién de México en las Canérénc1as‘éobré-"

Derecho del Mar,

Consideraremos pertinente aclarar que la participacién-
de México en las diferentes conferencins sobre Derecho del
Mar, no fue producto de intervenciones recientes a 1958, -
la posicidn mexicana adoptada en las mismas, tiene sus an-
tecedentes desde catorce afios después de lograda su inde--
pendencla, cuando emite su primera ley constitucional en -
la cue establece la necesidad de hacer una futura demarca-
cién de su territorlo, en esta demarcacién no se establece
31 ésta s6lo se harfa al territorio o tambien a las aguas-
cercanas a sus costas, como una proclamacidn del territo--

rio,

En la préctica nacional lsgislativa no se contempla tel
demarecacidr., sino hasta 1917 en la constitucidn, pero en -
su préctica internacional la primera demarcacidn sobre el-
mar territorial la vemos en el artfculo 5g. del Tratado de

Guadalupe Hidalgo que establece:

Ln 1lfnea divisorin entre las dos repﬁblicas;
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comenzara en e] Golfo de: Mé)d.co, tres leguas-

fucra de‘: ierra frente 2 la'jdesembocadura del

__rica. Tratados.
‘te J'los""siig'ias ¢
v ‘conoibcié' un mar territorial ‘én fa_lgh'hos' ',ca'sc?as' de meve mic--
Allaé, en otros de seis o de veinte k:ilbmétfos, no- tenta Mé

xico un lfmite general en todos sus tratados.

Bn 1902 México establece en la Ley de 3ienes Muebles un
1imite de tres millas, como vemos habfa una discrepancia -
entre su prictica nacional y la internacional. ilo existfa-
una observancia general por parte del goblerno mexicano --
respecto a su mar territorial, o bien se puede pensar que-
1a disminueidn de las nueve millas a tres, se debid a la -
politica de complacencia ejercida por el presidente de ese
entonces Porfirio Dfaz, el cual beneficiaba a los extranje
ros antes que a sus naclonales, Al ser derrocado Porfirio-
Dfaz, el constituyente de 1917 en su articulo 27 establece

que se fijarid el mar territorial ys

*,..las aguas de los mares territoriales en la ex
tensién y términos que fije el Derecho Interna--
cional,.."20

En este enunciado dice 5zékely, que exlste una contra-<
diceidn con lo establecido en la ley de 1902, pues conside

19.Gdmez Robledo, Antonio. Op,.ecit, p.82
20,3z6kely, Alberto Héxico K el Derecho Internacional del-

lar
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ra qﬁe;el‘qqnstltuyenféfdeﬁérminéVQue la regla de trés mic
1ias noﬂera;uﬁﬁ'hofmh general de Derecho Intdfhaqibnal;rcg

‘yafpﬁsérvahcia}debiera de seguir.

_Por otra parte vemos que México so-sujeta al Derecho In

>’ter"cioha1,'no se establecif en la Conferencia de 1930 pa
‘ra.la Codificacién del Derecho Internacional, un criterio-
':geneial‘sobre la anchura del mar territorial, pero si se -

le:negé a la tesis de las tres millas, su carfcter de nor-

ma -internacional.

México se abstuvo de emitir opinidn alguna en esa confe
rencia y fue hasta 1939, que reclama un mar territorial de
nueve millas aduciendo que su validez "...dependfa de que-
los Estados a quienes se pretendiera aplicar, concurrieran
en tal criterio de razonabllidad lo que harian aceptando -
la reclamacidn, expresa o técitamente",2l en consecuencia-
aquellos que no objetaron la reclamacidén estarfan obliga--
dos a aceptarla, Estados Unidos fue unc de los Estados a -
quienes se pretendfa que aceptara tal reclamacién, pero di
cho Estado objeté la mencionada reclamacidén. Ya que esa po
tencia consideraba que la norma vigente era la de tres mi-
llas, arguménto basado en sus propios intereses y segin --
Estados Unidos, ese decreto era anticonstitucional, pero -
vemos que el no haber una norma vigente en Derecho Interna
cional, México no tenfa por que aceptar tal tesis de tres-

millas.

21.3zékely, Alberto. Op.cit,p.5%
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La buena intenclédn por legilslar el mar hace que la ley-
de bienes nacionales de 19%2 sea cabtica, debido a que en-
su artfculo 17 se emplean términos que por una parte, no -
existen dentro del Derecho Internacional como es el de ===
YAguas marginales", que junto con el de “Aguas Interiores"
definen al mar territorial como un bien de uso comin, esto

dltimo no tenfa porque asemejarse al mar territorial,

Seguramente el legislador se dié cuenta de que esta ley
estaba confusa, ya que al reformar el pérrafo V del artfcn
lo 27 constitucional por medio de decreto del 21 de abril-
de 1911»5’,22 no hace mencidén de dicha ley y se apega a la ex
tensién del mar territorial fijadg por el Derecho Interna-
clonal, Hubo un intento de legislar la Plataforma Continen
tal, en el afio de 1945 siendo presidente Manuel Avila Camg
cho, en razén de lo proclamado por Truman, de tal manera -
el Es.tado mexicano reclameba en su iniclativa de ley “...z
la vigilancia, aprovechamlento y control de las zonas de -
proteccién pesquera necesarias a la conservacién de tal --

fuente de blenestar.,."23

Esta iniciativa que pretendfa enmendar los artfculos -~
27, 42 y 48 de la Constitucién mexicana, no unicamente re-
clamaba la plataforma continental, iba més all4d al hacer -
la reclamacidén de las aguas suprayacentes, como recordare-

mos tal iniciativa no se llegd a promulgar.

A partir de ese momento, la naclén mexicana y su legis-

22.Ibid.p.56
23.528kely, Alberto.Op. cit.p,58



lacién se apegaron al Derecho Int

mado en su artfculo 27 constitucional, s pru.denc:!._ al no-{";

reclamar las doce millas marinas, hasta que ubo suficien—”

tes adhesiones al reclamo y por ‘tall motivo lo permit:i

Derecho Internacional con..uetudinario.~

Vistos los antecedentes que para nosotros son los m&s--
importantes, pasaremos al desempefio gue tuvo el Estado me~
xicano entre las tres conferencias sobre el Derachio del. --

lar,

La particivacién de México en los foros internaclonales
por medio de sus representantes ha sido de alto significa-
do para gue el Derecho Internacional Piblico, concilie y -
armonize los diferentes intereses de las dos posiciones --
tradiclonales: El de los pafses desarrollados y los que es

tan en vias de desarrollo.

En la Primera Conferencla sobre Derecho del Mar que tu-
vo verificativo en Ginebra, Suiza del 2% de febrero al 27-
de abril de 1958, la participacién de muestro pafs fue se-
fialada como una de las mAs activas de los 86 delegados que
concurrieron. Su participecién en la Primera Comisidn que-
auspicibé el tema de Mar Territorial y la Zona Contipgua, --
fue de las mis activas: Patrocinando cinco propuestas y --
cuatro mads en unién de otros Estados ante la Primera Comi-
.sién y copatrocind una propueste en la sesidn plenaris so-
bre el mismo tema, empero ninguna de ellas fue favorecida-~

para quedar plasmada en el texto de la Convencién sobre -~
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Mar Territorial y Zona Co‘ntigua‘, vqué vprevale‘cié en el ﬁcta
froays o » ; e L .

Sus intervenciones sobre %el "t"emai citado fueron empujan~
dolo para que ter‘xﬁingraf siendo 'uj'r'xo de los lideres que encs
bezaron la regla de las doce millas de mar territorial, --
Elaboré un copatrocinio con la India que consistfa en : El
derecho que cada Estado tiene de fijar su anchura del mar-
territorial hasta un lfmite de doce millas, le valié una -
votacidn de 35 votos a favor, 35 en contra y 12 abstencio-
nes, en esos casos cuando se obtiene igual nimero de votos
las abstenciones son las gque determinan criterios a segulr
tal y como lo sefiala la regla de procedimiento nfmero 4%,-
de la mencionada conferencia, al decir que las votaciones-

empatadas resultarfan en la derrota de las propn.!.est;en.s.7gl+

Lo importante de estas propuestas es el acercamiento =
que se logrd y precisamente sobre el objetive principal de
la conferencia como era la anchura del mar territorial, --

cuestidn que no llegé a ningin scuerdo.

Dentro de estu votacién es importante sefialar que el Es
tado Ecuatoriano, pidié que su abstencidn fuera registrada
como un voto a favor, sin embargo su pedimento se dié cuan
do la votacién habfa terminado y por supuesto que la comi-~

sién no permitid el camblo.

La nacién mexicana rezliza un esfuerzo conjunto en la -
Plenarla de la conferencia con las naciones de Arabla Sau-

2F,526kely, Alberto Cp.cit.p.l08



87.

dita, Birmania, Colombia, Indonesia,;Marrgecos,,ﬁepﬁbliqé-
Arabe Unida y Venezuela,25 combinandolo:con’lo éopatfociﬁgy
do con la India y estipulando gue cuandbyel m&r‘terfitg;--
rial tuviera menos de doce millas, el Estado'ribereﬁo ten~
dria el derecho de establecer una zoha contigua ﬁueHéubxig
ra ese lfmite, en la votacién la propuesta no tuvo é&xito,-
pero dejé constancia de que el movimiento de las doce mi--

1las abrazaba cada vez mis adeptos,

La Segunda Conferencia se realizé en Ginebra del 17 de-
marzo al 26 de abril de 1960, unicamente hubo dos afios de-
tregua para que se volviera a tratar lo que mis preocupaba
e los Estados que carecfan de tecnologfa y recursos econb-
micos, que aquellos nue posefan estos recursos y que verssa

ba sobre la anchura del mar territorial.

México con diecislete pafses, enarbolaba nuevamente el-
movimiento de las doce millas, pero la propuesta fue derro

tada nuevamente.

Se destaca nuevamente la participacidén de México como -~
1{der del movimiento citado. En realidad esta conferencia-
tuvo sflo dos aspectos fundamentales: Aquellos palses que-
patrocinaban un mar territorial de doce milles o zona ex--
clusiva de pesca; y aquellos que defendfan una distancia -
de seis millas con una zona contliua de pesca, esta divi--
.51én contribuyé a gque ningin pafs tuviera una actuacién po

sitiva.

25.Székely, Alberto. Op,cit.p.109
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En la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, la-~
participacidn de México fue destacada tanto dentro del se-
1no de la misma conferencia como a travéz de una politica -
internacional anterior a laz misma, La espera prudente de -~
México al adherirse al movimiento de las docientas millas-
como Zona Econémica Exclusiva, fue calificada por algunos-
Estados de la comunidad internacional como tibia, sin em--
bargo su posiciédn tenfa que darse de esta manera, princi--
palmente por tener de vecino al pafs m&s poderoso del mun-

do.

Hasta en ésto, México tuvo una destacnda actuacidn por-
tener la virtud de la paciencia para que dicha tesis toma-
ra la fuerza necesaria para abrazarla, as{ el 5 de octubre
de 1971, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas -

el jefe del ejecutivo sostuvo lo siguiente:

Es hora de definir adecuadamente el interés especial
que tiene el Estado riberefio en el mantenimiento de-
la productividad de los recursos que se encuentran -
en los mares adyacentes a sus costas y su 1l6gico co-
rolario, que se traduce en la facultad soberana de -

establecer zonas exclusivas o potencilales de pesca.26

La polftica internacional del Estado mexicano tenfa su-
1inea trazada, con tal motivo en otra declaracién el Lic,-
Echeverrfa Alvarez en la isla de Holbox, Quintana Roo al -

hacer una referencia sobre el mar territorisl agrega que -~

26.Sobarzo Loalza, A. Op.cit,.p,58
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"Ese es un-concepto- distinto de esas docientas mil'laé de ~

mar territor:l.al que algunos paise.. han aIEgado y que ha -

causado conflictos internacionales",27

En un discurso gue promuncié el Lic. Echeverrfa y que -
'se le ha calificado como histérico, y que delata la postu-
ra que México tendria en la Tercera Conferencia sobre Derg
cho del Mar, el cual tuvo verificativo en Santlpgo de Chi-

le el 19 de abril de 1972, el pronunclar ques

México ve con simpatfa el esfuerzo de pafses herma--
nos por mantener al margen de algunos conflictos, su
determinacién de establecer un mar territorial de --
docientas millas. Sin detrimento de éstas aspiracio-
nes, México luchard en la Conferencia mundial sotre-
el Derecho del mar que, jurfdicamente por medio de -
una conveﬁc16n mundial se reconozca y respete un ---
mar patrimonial hasta de doclentas millas, en donde-
los pafses riberefios ejerzan, sin controversias, de-
rechos exclusivos o preferenciales de pesca y en ge-

neral sobre todos sus bienes econémicos.28

De conformidad con lo anterior México, plante una es--
trategia en el foro de la Tercera Conferencia que consis--
ti6 en mantener un mar territorial a doce millas, de esta-
forma co-patrocina una propuesta con Venezuela y Colombla-
el dfa 2 de abril de 1973 y co~patrocina con Chile, Canada
India, Indonesia, Irlanda, Mauricilo, Noruega y llueva Zelan

27.Ihiden.
28.80barzo Toaiza,A,Op. cit,p.61
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dia, sobre la Zona Econdémica Exclusiva previendo unicamen~
te doce millas de mar territorial y las ciento ochenta y -
ocho restantes, como el complemento de las doce millas for
mando laz Zona Zecondmica Exclusiva de doclentas mlllas mari

nas,

Confirmamos que México se fue eérgulendo como una delegs
cibén clave para determinar las docientas millas nduticas -
de Zona Econfmica Exclusiva, que ya en la Tercera Conferen
cia sobre Derecho del Mar y en su texto dnico oficioso, se
menciona ¥ reglamenta internaclonslmente. No era una exten
8ién de docilentas millas de mar territorial, este tiene --
sus caracterfsticas propias y tamblen se encuentra determi
nsdo en el texto oficiosc de la Tercera Conferencla sobre-
Derecho del Mar. En el siguilente apartado se dard ol con--
cepto del mismo y hablaremos al respecto de los pafses que
pugnan por un mar territorial de tales dimensiones, esto -
es, que no conslderan a las doclentas millas como una Zona
Econémica Exclusiva, sino como un mar territorisl,

X.,~- Concepto de Mar Territorial y las Docientas millas-

como limite méximo del Estado riberefio. .

En un principio el concepto de un mar territorial surge
de necesldades de la defensa de los pueblos que sufrfan --
los estragos de las guerras, después ya no solamente es la
proteccidén fisica de los individuos, sino su conservacién-

presente y futura esto es la alimentacién, ya que los pue-
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blos se dan cuenta que en el mar y en el fondo del mismo-
se dan una gran cantidad de recursos vivos y no vivos, re
novables y no renovables, por ello los Estados pretenden-~
tener un mar territorial en el cual y por medio del mismo
puedan asegurar el abastecimiento sus nacionales, y para-
evitar que otros Estados potentes mermen su patrimonio, -
creen conveniente el ejercer soberanfia sobre esas aguas -
cercanas a sus costas, entendiendo por soberania las fa--

cultades que tiene el Estado y que sont

a).- Su& independencia ante el exterior
b).- El dominio pleno en cuestiones internas
¢).~ El sometimiento de las personas y cosas

dentro del territorio,29

En cuanto a su independencia ante el exterior podemos-
decir que larmisma debe de estar de acuerdo a la comuni--
dad internacional, ya que de acuerdo a la teorfia de Fran-
cisco de Vitoria, todos los pueblos se interrelacionan, -

por la gran cantidad de factores que se dan como lo son:

El hambre, la explosién demogréfica, la seguridad eco-
1égica, etc, Es por ello que el concepto de soberanfa se-
ve limitado en cuanto a la préctica internacional de un -
Estado, al hablar de la facultad unilateral gue tiene pa-
ra determinar su mar territorial, por esc en la Primera -

Conferencia se establece ques

Z9.Mendez Silva, R. Ingroduccién al Derecho liéxicano UNAM
P.
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) Articulo lo.
1.—'Ln soberanfa de un Estado se extlende: Fuera de su-
territorio y de sus aguas interiores, a una zona de
mar adyacente a sus costas, designada con el nombre

de mar territorial

2.- Esta soberanfa se ejerce de acuerdo con las disposi
clones de estos artfculos y de las demhs normas de-

Derecho Internacional.3©

En el nfmero dos de este artfculo se refiere = la impox
sicién-del Paso Inocente a todo Estado ribereifio que ejerce
su soberanfa en su mar territorial., ¥ es la dnica limitan-
te que se le impone a la soberanfa Estatal, ya que en si -

artfculo 20,, estadblece lo siguiente:

Articulo 20.
La soberanfa del Estado riberefio se extiende al espacio
aéreo situado sobre el mar territorial, asf{ como al le-

cho y al subsuelo de ese mar.3:L

Vemos que a diferencia de las demés zonas marf{timas, co'
no son la plataforma continental, la Alta Mar, en las cua-
les se dA la libertad de navegacién, el sobrevuelo dec na--
ves y el tendido de cables, en el mar territorial sélo ---

existe una limitacidn,

Anflogas disposiciones estin contenldas en el apartado-

30,0,E.A,Primera Conferencia sobre Derecho del Mar.Vol.II-
CJI.Doc,.0.E.A,SER.0.IX,4,CFI.p.1
31.C.E.A, Op.cit.p.1l
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sobre mar’ tarritor al ¥ Zona contigua de la Terceru Confe-

rencia sobre De ec. del Mqr, cuy ‘documcnto ‘Sepublied --

con respecto aiMéxico de,nués‘de haber siuoyratificado por !

r torial 'y en la Tercera Conferencin-

”=1 queda e ablecido el 1imite de ‘doce millas marinas. L~
mite que debiera serrobservado por toda la comunidad inter
‘nacional, ¥ especinlmente por aquellos pafses Latinosmeri-
panné que hén reclamado unilateralmente un mar territorial
de docientas millas., Como es €l caso de Brasil, Ecuador y-
Panamd, quienes establecen en sus legislaciones internas--
un mar territorial de docientas millas, admitiendo unica--
mente el Paso Inocente respecto a lea comunidad internacio-
nal. Otros pafses como Argentina, Uruguay, liicaragus, Perd
vy El Salvador, que contemplan jurisdicciones marftimas de-
docientas millas omitiendo el problema de la extensidn de-
su mar territorial ya gue no han establecido las caracte--

ri{sticas del mismo dictadas por el Derecho Internaclonal,

Volvemos a sefialar la importancia que tiene el Derecho-
Internacional, como diciplina regidora de la comunidad in-
ternacional y que gracias a los problemas que se han susci
tado entre los niembros de la misma, es que han dado lugar
2 1n evolucidén cquitativa y respetuosa, por consiguiente -
arménica del mismo. Ejemplo de ello fue el cnso que se ori

gind respecto a las pescuerf{as Anglo-lloruegas y cue la Coxr
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te Internacional de Justicia resolvié al sefialar que 3

Lé delimitacién de los espacios marftimos tienen -
siempre un aspecto internaclional; no puede depen——
der solamente de la voluntad del Estado costero ex
presads en su derecho interno. A pesar de ser cier
to de que el acto delimitado es necesariamente un-
acto unilateral porque solamente el Estado ribere-
fio es competente para efectuarlo, la validez de 1a
delimitacidn con respecto a otros Estados depende-

del Derecho Internacional,32

Es por ello que en la Tercera Conferencia no triunfé la
posicién territorialista, ya que eran pocos pafses los que
defendfan tal postura. Por eso se consideré al mar territo
rial con una anchura de doce millas nfuticas y las clento-
ochenta y ocho restantes vienen a ser el mar patrimonial y
ambas configuran la Zona Econdmica Exclusiva en la cual eg
t4 contemplada la plataforma continental, Tema que en pégl

nas posteriores se le dard un trato especial o preferente.

Por lo que corresponde al ejercicio de nuestro pafs en-
cuanto al establecimiento de st mar territorial, diremos -
que en términos generales su posicidén ha sido respetuosa -

del Derecho Internacional Piblico positivo.

N .

,/" - -
32, Vargas Carrefio, E.Op.cit,p+59 N



E.PLOTACICN Ed LA JUPERFICI

AT.- .Quées el petrélec y su importancia como i‘u.e_r_x

te de energia.

'Lar palabra petréleo es una castellanizacién del Latin -
petroleum, que significa aceite de piedra, es compussto de
carbono e hidrégeno, su origen lo tiene en el resultado de
la descomposicién de materias orghnicas que se acumulan en
las cuencas marinas qgue hace mlillones de aflos fueron ocupg
das por lagos y mares, se elncuentra en el subsuelo en for-
ma dispersa, es por elle gue en las plataformas continentg

les se Bbican grandes yacimientos petrolfferos.

21 conocimiento de este recurso minernl se remonts de -
cuatro a secis mil 2%os antes de nuestra era, los babilo~--
nios 1o empleaban cn substitucidn del aceite vegetal; los-
arahes y hebreos para usos medlicinales; los romanos lo em-
plecaban en cuestiones bélicas al destruir varias naves de-
sus enemnljos; los eglpelos lo usaban en el proceso de em--
balsamiento de cadfveres; los chinos fueron los primeros -
en usar el gas natural para alumbrar; los habitantes de 1la
América le daban el uso de impermiebilizante y para efec--
tos curativos,

Zn 1784, se le da al petréleo un nuevo uso a través de-

-
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una lamparh de corriente de aire; hecho que mbﬁi§o,;é éﬁég
cién de un norteamericano, el cual descubre en el betréleo
caracter{stices curativas mayores de las gue antes ténia,-"
pues debido a que lo destila obtiene tales caracter{sticas"

y crea as{ el primer alambique destilador.

Es por ello que en el sigloc XIX, se emplea como combus-
tible en la mayorfa de los ferrocarriles, sutoméviles y -~
aviones. Aumentando lz importancia del energético, pues ya
tambien ge habia dado el proceso de industrializacién en -
la vieja Europa y en menor grado en el continente america-
no, pero a pesar de que se empezaba a desarrollar ls indus
tria impulsada o generada por este hidrocarburo, su produgc

cibn no era tan elevada como en el presente siglo,

Sin embargo el petréleo empieza a jugar un papel princi
pal en la economfa de los pafses industrializedos, se modi
fican las economfas al igual que las cuestiones polfticess,
soclales y culturales y tambien las ecolégicas, dependlen-
do del grado de desarrollo de cada pafs. Surge en el pre--
sente siglo un avance tecnolégico tremendo y se crean lns-\
guerras por el preciado recurso, como podemos ver en la --
Primera Guerra Mundial cuando el economista francés A.Be--

ranger expresa al Primer Ministro Glemenceaus

Apoderarse del petréleo significa aduefiarse del
poder. E1l Estado que conguiste el poder sobre -
el petréleo, tendri asegurado el poder sobre --
los mares con ayuda de la gasolina, el poder sg

bre el mundo entero, gracias al poderfo {finan-.
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fgiero que proporciona la posesién.dé ééte pro-;
ducto més valioso, mis sugestivo gque el proplo-

01'0.1

Lo anterior refleja la impoftancia trascendental que tig
ne este energético, no de hoy sino de tlempos pasados, pues
el petréleo forma parte del 90%2 como materie prima para la -
elaboracién de productos necesarios para la subsistencia de
le humanidad, el desarrollo de otras industrias; en la in--
dustria de construccién; la del cemento, la de papel, cerve
cera, de aluminio, cobre, ete, Todas ellas formando parte -
de la vide dlaria, y ain més el petrbleo es considerado en-
un 874 como materia prime de los derivados petroquimicos, -
Todos estos .derivados han venido a substituir a otros pro--
ductos natursles y ellos son: Detergentes, champoos, fibras
sintéticas, fertilizantes, hules, plisticos, etc., es impo-
sible enumerar a todos los derivaios del petrfleo, pues la-

cantidad asciende a tres mil.3

Por ello surpgen las compa®ifas monopolizadoras del energé
tico y luchan npor ese recurso, ya desde comienzos del siglo
™. Se dan en el mundo occidental siete monopolios interna-
cionales gue controlaban este energético y son: Standard --
Cil of New Jersey, Gulf 011, Standard Cil of California, -~
Mobil 0il Company y Texaco Petroleum Company, todas ellas -
de Lstados Unidos; en Inzlaterra cstaba la British Petro---

leum Compeny; y en Holanda la Royal Dutch Schell.l

LOHACYT,."La peradoja petrolera' .jocieds
LOMUINSYT On,cit.p.37

%.Alonso Sonzdlez,F,lilstoria_y Petrédleo Eg:éﬁgig.}8§§:g:%;
3
4.I%1d.p.18
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Estos nonopolios controlaban la extraccién petrolera de

’ .rabia, huwait e 1ndonesia.5 por-* cuanto & Mekieo podemos -
decir que sufrio su mayor enolotacién irracionnl por parte
de a8’ companias e tranjeras hnsta ‘el aflo de 1938, pues al
nacionalizar el oresidente Lazaro Cardenas este recurso, -~
se-salv6 de una explotacién irracional actual por parte de
las: compafifas-extranjeras y agravando ain mis la economfa-

‘“del pafs.

Gran Bretafia y Estados Unidos luchan por las fuentes de
hidrocarbturos en Irén, Arabia Saudita, Kuwalt y en algunos
pafses del continente Americanc, especialmente Latinoaméri
ca, pues los volumenes que ahf{ se extrafan les ofrecfan -~
grandes gananclas. Esta situacién perduré hasta el afo de-
1960 cuando se crea la OPEP (Organizacidén de Pafses Expor-
tadores de Petrdleo), integrada por: Arabia Saudita, Irén-
Kuwait, Iraq, Los Emiratos Arabes Unidos que son: AbuDhabi
Dubai, Shaejan, Qatar, Libim, Argelias, Nigeria, Gabbn, ---
Ecuador, Venezuela e Indonesia.® Organizacién integrada -
por pafses ricos en hidrocarburos y pobres en recursos eco

némicos y tecnolégicos.

Hacia el afio de 1968 las compaiifas petroleras extrafan-
1%,09% millones de barriles, por eso en 1970 y 1973 la ~--
OPEP aumenta el precio de su petréleo, esta situacién no -
perjudicé a Estados Unidos pués percibid un asumento en el-
desarrollo de sus industrias, como podemos ver el petrdleo

T.lbidem.,
6.IMP."Tabla del Petroleum Zconomist", Octubre 1982,p.11k%



es importante como-estrategia politica,rpués-’;‘-

cias que se dan.en los pafises débiles5§or'§érfé

tencias es a causa de su petrdleo;::

Est;s 1luchas establecen 1a depehdeﬁcinfy seguridad res--
_pecto ai abﬁétecimiepto constante del hidrocarburo, las po-
tenqiéérmundiales QQe consumen mids petrdleo son: Estqdos --
.Unidos, U.K.3,5., Japén, Alemania Federal, Francia, Italle,
'.Inéiatefra, Canad4 y China, estas potencias interfleren en-

la politica de los pafses débiles.,

kas,el petréleo vital para toda la humanidad, a los paf--
ses.potentes les sirve para continuar sus avances tecnolSgl

- cos y econémicos; ¥ a los pafses déblles les sirve para tra
tar de salir del estado de subdesarrollo en que se encuen--

tran, ya que el mismo es fuente importante de divisas,

Empero esta situacién también es peligrosa, pues se esta
blece una marcada dependencia hacia un sélo recurso tanto -
econémico como energético, asi tenemos el caso de México -~
que corre el riesgo si no es que ya lo es, de ser mbnoexpoz
tador y extinguir de tal manera su recurso, pues en la acC--
tualidad no se conoce recurso alguno que sea substituto dni
co del petréleo, se esctan proyectando nuevas fuentes de ---

energia, pero sus resultados se verdn a largo plazo,7

Mientrés tanto la demande de petréleo sizue aumentando,-

se espera que para el afio de 1990, el precio real del hidro

7.Alonso Sonzilez, F.Cp.cit,n,lkl
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carburo sea 20% major de 10 que fue ‘en el afio de 1981, pues

‘a pesar de existir esi‘uerzo.. de: con..ervacién, &stos no son-

lo suricientementé eficaccs y la demanda sobrepasaré la pro

duccidn por el . resto d‘e~1a decada segdn lo afirma el econo-

d ia Univnrsidad de Colora

: Pof, ot‘;;a parté, se cq{xsﬂi;léra que las-reservas del Golfo-
?6rsiéo qﬁe en el a'ﬁd‘de 1'9781, fueron de ¥19 billones de ba
rriles', sa puede ver reducida a la mitad para el afio 2000, -
segdn esﬁudio' realizado recientcmente por el Departamento -
de Energfa de los Estados Unidos, se presume tambion que el
pafs de Qatar se puede quedar sin petréleo a fines de éste-
siglo y veinte afios mfs tarde también sec estima que Omar, -
los Emiratos Arabes, Irédn e Iraq, agotaran las tres cuartas

partes de sus reservas.?

En cuanto a México en el reciente informe de goblerno -~
del ILic, Miguel de la Madrid, se establecié la necesidad de
garantizar la autosuficiencia interna por una parte y por -
la otra el “,..,entablar el diflogo con las partes involucra
das, coadyuvando a imponer raclonalidad en el mercado.10 K1
Lic, Miguel de La Madrid sélo menciona la necesidad de un -
diflogo para racionalizar el petréleo, pero no establece -
las reglas a seguir, esperamos aue en su plan global de de-
sarrollo, se integren csas cuestiones vitales para la econp
mia del pafs
B.World 011, "011 Contry,hot line" Agosto 15 de 1983.p.11

9.Ibidem.
10,.Zxcelsior,Primer Informe de Goblerno,3ec,D.p.l12
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mia del psis.,

XTI.- Breve analisis de né'ico Y su netréleo

'E Vpetréleo-ervvconocido en tinmpds muy remotos,'por las

: munifestaciones uperficiﬂlcs aue lo:delataban,-1téxico no -

7e§taba al marven de éstas y uor ello en la costa del Golfo-
no pudieron pasar desapercibidas por las diferentes tribus-
que habitaban esa zona del conouistado territorio mexicano-
¥y que le dieron al mismo, diferentes usos como: material de
construceidn, medicinales, pegamento, impermeabilizantes y-

como incilenso para ritos religiosos.

Segin el historiador aztequista Cecllio Robelo, los indi
genas le llamaban “Tzouctl!, pegamento o goma; y "Popochtli®
humo u olor.ll Sin embargo durante los tres siglos que durd
el dominio espafiol sobre México, no se le d16 mis uso a es-
te hidrocarburo, el interés de los conguistadores radicaba-
preferentemente en la explotacién de los metales preciosos,
por consiguicnte la regidén del Pénuco fue despreciada ‘por--
pobre, por su gobernador Hufio de Guzman y ni el proplo Her-
nfn Cortes tan observador y audaz, se did cuenta de la uti-
1lizacién que para el signific6 el chapopote, pues las caw--
noas con que atraves$ el lago de Texcoco fueron impermeabi-

lizadas con este energético.

La regién del Golfo de México en aquellos tiempos era --
utilizada de manera preponderante para el pastoreo de gana-
do y sus dueflos vefan en las chapopoteras como plagas .que -

TICPEIZK. Historia del Petréleo en México, p.2
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les ocasionaba un grave perjuicio, en A\iirtud de que ésta.s -
formaban atascaderos que se cubrfan con hojas y tierra, que
eran arrastrados por el vianto semejando tierra firme y ha-
ciendo caer al ganado que se hundfa, por esta razén el pre-
dio llamado "Potrero del Llano" en el cual abundaban las ==
chapopoteras fue ofrecido en venta en dos mil pesos, no en-
contrando comprador y afios mAs tarde este terreno le produ-~
jo a la compafifa petrolera El Aguila, petréleoc ivor valor de
$ 110,000.00 de pesos.l2

A)Las Ordenanzas de Aranjuez, Cédigo de Minas,

S5iendo virrey de la Nueva Espafia Matfas de Galvez, el =-
rey Carlos III explde en la Ciudad de Aranjuez el 22 de ma-
yo de 1783, las reales ordenanzas para la direccién, régi--
men y gobierno de la mineria de la Nueva Espaﬁa.13 En su ar
ticulo lo. el rey coni‘ii'ma que las minas son propiedad de -

s corona al expresar:

Las minas son propiedad de mi real corona,
as{ por su naturaleza y origen, como por -
su reunidén dispuestas en la ley 4a., titu-
lo 1%, libro 6o de la nueva rtacvapj.lac:l.dn.1“L

En su artf{culo segundo establece gue las minas son sucep

tibles de concederse a los vasallos al decir:

Sin separarlo de mi real patrimonio, las -
concedo a mis vasallos en propledad y pose
12,.FENE{. Historia del Petrdleo en México. p.2

13.Alemén Valdez, M.La verdad del Petréleo =n Méxi
1. Tbidem. ’ €o-p13
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sién.de tal manern que puedan venderlas, -
';pcfmutarlas,'arrendarlas, donarlas o cual-

. quier otra manera, enagenar 6l derecho que

tellas 1es pertenezca en los mismos tér—

poseen y-en personas. que: pie=

. rdenqnzas de Aranduea, ernn ehplicitas en:lo:que’
se refiere a’ 1os hidrOCarburos, en el titulo 6ol de’su° ar-

tfculo 22 en el ‘que dice:

Asi mismo concedo que se puedan descubrir,
soliciter, registrar y denunciar en la for
ma referida no sélo las minas de oro, pla-
ta sino tambien las piedras precilosas, co-
bre, plomo, estafio, azogue, antimonio, ple
dra capilar, bismuto, sal, gema y cualquie
ra otros fésiles ya sean metales perfectos
o medios minerales, bitdimenes o jugos de -
la tierra dondose para su logro, beneficio

y laborio,l6

De conformidad con lo estipulado en estas ordenanzas, -
se presume que ya se conocfa la existencia de sustancias -
aceitfferas y que se les otorgaba un ciertoc valor. Poste--
riormente y durante el transcurso de 1863, el clérigo Don-
Henwel Gil y Sénchez, descubre lo que 1llamé mina de petré-~

leo de San Fernando en Tepetitlén Estado de Tabasco, cue -

1§.Iﬁdem.
16.P1MEX.Op.cit.p. 1k
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era una dc 1as ’cantas chanopotera., que ez;stian en esa re-
616n.17

ul sacerdota (}11 y .,énchez onvasa diez barriles que en~

via a I'ueva Yorlc, afeho embnrcua no tuvo éxito, por la ra-

zén de quc e, mercado norte—'merlcano se encontraba satura-
- do, teniendo precios ‘tiuy-bajos, “as{ ¢l primer intento de =
1ntroducir petrélco mc"icano al mercado estadounidense os-

) nfru.ctuo.,o. g

En el aﬁo de 1836, Héxico recupera los derechos corres~
pondientes a la corona espaiiola por medio del Tratacdo de -
Paz y Amistad entre México y Espafia. Durante el ei‘.(mero im
perio de Maximiliano de Habsburgo, el nLstado ejerce domi-~
nio directo del subsuclo asf{ lo deja entrever el cmperadoxr
al otorgar 39 concesiones entre el 14 de noviembre de 1864
y el 6 de noviembre de 1865.18, ya que el propio Maximilia
no decreta el 6 de julio de 1865 la reglamentacién de labo
reo de las substanclas que no son metales al expresar 1o -

siguientes

Maximiliano emperador de México, considerando que
en el artfeculo 22, tftulo Go. de las ordenanzas -
de mineria, no sc fijan las reglas a que debe su-~
Jetarse el laboreo de las sustancias gue no son -
metales preciosos y siende ya una necesidad esta-
blecer por el desarrollo que &stas rauas inportan
tes van tomando, ofdos nuestros conscjos de Dsta-

1g.A.lonso Gonz'ﬁ'lez, F, Op.cit.p.19
Alemdn Valdez, . Op.cit.p. 19
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do y mipistros, decretamoss Arfictilo lo, nadie puede eyplo- 5

tar minas'de al, i‘uente- o poyos v lazos de eaud ..al-ula, -

corbén de uiedm., octlin, oetrélco, a.lu.nbre, vcoal'_{n‘

on dc ‘la emlu.,ivn propicdad del ducno dcl suelo-

: qu.ucn nor ‘1o mismo sin. nece..ide.(. as dcnunci1 ni --

do,ud;)udicacién especial, podrd e,.plotar Y aprove-
T chat: )

TFr, . IV.~ Las salcs que oxistan en la superficle, -

1:19‘ aguas saladas, superficiales o subterréneas; -

"¢l petréleo y los manantiales geseosos o de aguas-

termales y medicinales,20

Porccerfa que cl listado mexicanc renunciaba al subsuelo,
empero habri que interpretar el segundo pArrafo del citado-

artfeulo juo expresa:

Para el aprovechanliento de todas 'estixs' sustanciags

el dueclio del terreno sc suj etaré, sin’ embar[,o, en-

sus trabajos, a lns diopo:.* ciones y regls.ncntos de

13 Thagn. :
rlem3n” Taldeny 110 Oplicdby n A8 -5



‘minerales

labrar;excavaclones ‘a: lasiprevenciones de &ste

~gédigo _V.2,1'»' T

pe lo contrni‘iq resqlt‘n que el Esthdo mexicaub antoriza--
su explotacién pero- constrifie a los responsables de éstéty—- .
conforme a las disposiciones debidas a observarse. En &ste-
Cédigo no se establece la propiedad de la nacién sobre el -
subsuelo. Concepto que ya venia tomando fucrza desde el im-

perio de Maxiwiliano, pero sin resultado slguno.
B.- Politica petrolera de Porfirio Diaz.

El general Porfirio Dfaz, enarbolando .la bandera de lé -
no reeleccidn, es como llega a la presidencia de la Repdbli,
ca Mexicana, al derrocar al Licenclado Lerdo de Tejada. Ini,
elia su goblerno provisional ¢l 28 de noviembre de 1876 y -~
comienza la etapa de la Historla de nuestro pafs que conoce

mos como el porfiriato.

Lo primcro que realiza el General Diaz en el renglén de- -
los energéticos, fue derogar el 4 de julio de 1892, el CéaL
go de minas de 1P84,22, &sta aceién la realiza para poder -—
enagenar los yacimlentos petroleros del pafs a través de -~
las naclones poderosas, las disposiciones que emite para ~-
tal efecto son las del 22 de noviembre de 1884, del 9 de ju
nio de 1892, del 19 de diciembre de 1901 y del 23 de noviem

bre d¢ 1909.23

21,Ibidem,

22.Alemén Veldez, M,0p.clt.p,19
23.Alonso Genzm4lez, F. Op.cit.p.6l
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Dn esa virtud 1 1ey
Articulo:

ésta forma el goblerno porfirista traiciona 1os 1ntereses-

naclonales.

La ley de 2% de diclembre de 1901 va més lejos que la -
anterior, esta ley regula eshecificamente al petréleo, por
esta se faculta al Sjecutivo paran otorgar concesiones, sin
embargo esto fue una tActica para saquear la riqueza petrg
lera. El artfculo 20. otorgaba derechos al Zstado para co-

. brar cinco centavos la hectdrea por los permisos de esplo-
racién que se concedlieran y en el artfculo 3o. se estisula
ba ya la excencldén disfrutzblec para los descubridores de -
petréleo.25 . No cabe duda que esta ley concedid nrivile--
Lilos fuers de la realidad y adn nAs exime del pago de im--
puestos de 1mportac16n del equipo que se introdujo al pafs.

2k Alonso Gonzdlcez, F. Op.eit.p.b
25.1bid,
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Facilita la construceidén de oleodictos sobre propiedades-
ajenas y establece que cuando se trate de terrenos que -~
sean propiedad particular, los mismos conceclionarios ten~

drin el derecho de expropiar a dichos particularcs.z6

Esta ley de 1901, sirvié para demestrar el gran efecto
que Porfirio Diaz le profesaba alvinglés Pearson, a quien
contrato nara realizar obras de infraestructuras y precisg
mente realizando las del ferrocarril de Tehuantepec, le -
informan la existencia del petrdleo e inmediatamente par-:
te por via Nueva York a Londres y al hacer escala en Lare
do Texas, para transbordar le ocurre un hecho que le ha--
ria desistir de dar parte de este hallazgo, al presenciar
escenas de locura que ah{ provoco la localizacidén del ya-
cimiento de Spindle Top, ésto lo hace entrar en razén de-
1lo que significabe su hallazgo e inmediatamente compré --

vastos terrenos a lo largo de la costa del Golfo,27

La polftica de Porfirio Dfaz fue la de favorecer a los
inverslonistas extranjeros, con ese pensamiento promulga-

la Ley liinera de 1909 que establecia lo siguiente:

I.- Los criaderos o depdsitos de combustibles; -

minerales, baJo todas sus formas y variledades,

II.- Los criaderos o depésitos de materiales bitumi
nosos,
JII.~ Los c¢riaderos o depésitos de sales que afloren
a_la superficlic.28
%ggsg.gonzé’ez, F.0p.Cilt.p.62
.lonso Gonzilez, F.O0p.Cit. B. 63



109.
"Al abrizo de estas dispocicioncs se expiden 3,327 nue--
vos  titulos dev';pz;pypiedad ‘winera a particulares.29 Llesa a-

tierras mexicahas'el—*norteémnerica’no Doheny “‘quien adquiere-

“una inmensa regién al. nort:c dc:1 Estado de Veracruz; a pre-
eccuidades -e ignor—mcia del cam

il ile"ios identicos a los -

y trﬁleo tehia'imnortancia co

rho'eh nue tros Jias, la libertad de 1os pueblos pababa 2 -

segundo término, baste con citar 1a actitud 1rresponseb1e-
-de un miembro del gabinete porfirista al decir ".,.debemos
‘dar el petréleo a quienes lo quieren, para gue quienes lo-

quieren, no nos lo arrebaten',30

Como se ha constatado en pédgines anterlores, la indus--
trip petrolera en Héxico fue iniciada por un gobierno —w--
irresponsable uue fomentd la cnagenacién de los hidrocorby
ros, bajo un réginmen de conccslones que aparentaba déjar a
salvo los derechos de les propletarios, de esa forma se --
intelaron en liéxico las primeras inversiones petroleras, a
través de las sigulentes compatifas invitadas por el gobler
no del entonces presidente Porfirio Dfaz. Que se dedicaron
o explotar ¢l subsuelo mexicaro y al pueblo, y éstas son:-
Grupo Doneny, Mexican Fetrolecum lompany, Fuasteca Fetro-a--
-leunm Company, Standard Cil Company OF I;évz Jersey, Gulf Com
pany, Southerns Pacific Ih..\.llo"‘lds; y s6lo el 353 de la ex=

9. wleman Valdez. ¥, Cp.clt,n,53
30.Thid.p.563
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plotacién total la controlaba la compafi{a semioficial ‘lla-
mada Petrdleos de México, S5.A.31

El 20 de noviembre de 1910 estalla la Revolucién Mexica
na, as{ el pueblo rompe treinta atios de dictadura y llega-
al poder Francisco I Madero, en el mes de junio de 1912, -
este presidente incluye en la Ley del Timbre, 'un gravamen-
de veinte centavos por tonelada de petréleo, equivalente -
a la cantidad de tres centavos por barril, tal impuesto re
fleja de manera diifana que Madero desconocia la situacién
real del petréleo, mis tarde al enterarse de gque esta in--
dustria sélo estaba gravada por ese impuesto, dicta una se
rie de mcdldas, tendientes a orientar mejor la economfa na
cional, sin embargo no se llevaron & cabo por la situacién
cabtica que vivia el pafs, y por consiguiente la explota-~
cidén irracional del producto fue permanente, Por otra par-
te, este impuesto lo hacen aparecer las compafifas petrole-
ras con toda la mala f£é, como confiscatorio, por ello las-
relaciones de Madero con el vecino pafs del norte se endu-
recen, el gobierno de Madero emite un decreto en el cual -
se seilala que las compafifas petroleras debfan registrarse-

y declararan el valor y la composicién de sus propiedasdes.

El espiritu y objetivd del decreto era cuantificar los-
bienes extranjeros para el caso de que se exproplaran los-
mismos y saber as{ la indemnizacién correspondiente. Este-

fue un intento nacionalista aue no llegd a su fin, princi-
31, PmiEX, obn, cit.p.27
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palmente .por la situacién que vivia el paia v 1os intereses

que los consorcios petroleros habian creado y que eran'apo:’

yndos por el ‘embajador de Estados Unidos en Me
Uilson, que ‘valiendose de nacionales' traioo

bierno Maderista apoyaban al usurpador Huerta, el eual velﬁi'*

rie sus intereses.

Durante el gobierno del usurpador Huerta, la industria -
petrolera paga sesenta y cinco centavos de dolar32; para en
contrar una salida a sus gpremios fiscales, por lo tanto el
gobierno de Huerta defrauda a sus patrocinadores, quienes -
1o promovfan hacla el exterior, buscando con esta accién, -
que el gobierno dictatorial les correspondiera con una polf

tica de concesilones parecldas a las de Dfaz.
C) Carranza y la Introduccidn de la Cléusula Calvo.

Al triunfo del ejército constitucionalista, recae el po-
der en Venustiano Carranza, el primer Jefe se rodea de 1fde
res obreros e intelectuales, mismos que le advierten que -~
los propésitos de la revolucidn estuvieron a punto de per--

derse por causa de la intromisién forénea.

Advertido Carranza del papel cue jugaron los intereses -
extranjeros en ¢l pafs, adiciona su Plan de Guadalupe, res-
pecte al rubro petrolero, estipulando gue con el triunfo --
del ejérecito constitucionalista, se revisarfan 1as leyes re

lativas a lo explotacidn de minas, petréleo, aguas, hosgues

32, Alcman Valdez, M. Op.cit,.p.55
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y demés recursos mturaﬁl es,33 De es"‘forma el gobierno Ca-—

rrrmcista emite al 19' e 5e')tiembre de 191’+ ‘un decreto que g

: La; rédccién de 1e£s"~compa"if.n$ petroleras 'fue'de:pvi_'otésta’,

juzgahdo que el 6ecreto pretendfa sujetsrlas a un plazo in-
clerto a reformas legoles de proyeccién amenszante, Tesul--
£ando esto de 1la polftica revolucionaria, Por consigutente,
rehusan dar los informes que el gobierno solicité, de la -

misma forma que sucedié durante el mandato maderista.

1a debilidad econbmica del pafs impulsa a Carranza = una
revisién de 1la polftica petrolera fiscal y estzablece permi-

sos para perforacidn o introduce la cifusula Calvo.

El autor de la cléusula Calvo es srgentino Carlos Calvo,
esa norma jurfdica nace a consecuencia de la interposicién-
diplomética que fomentaron los cxtranjeros residentes, quie
.nes no recurrfan a los trihunales loczles de los pafses don
de sc encontraben asentados, utilizando la via diplomAtica-~
para cualquier reclamacién, la cual les garantizabe un régl

men_de pr ivilegios, surge entonces 1la doctrinz de Carlos --
:}{i hgnn iIY ez, M.0p.cit.p.62
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Calvo, que al énz'_'\.i?ar 11H1nté"posiciﬁh,:' le’ ehrﬂén‘tra’ ayl'a-‘~

misma que adolece:de i‘unda’\cnto ético v 1egn1 Pr mmciandof

se contra ellas, con argume*rt‘.os como el nr*ncipio de la

1nua1dad de los 3stados, que imnidc la 1nte vencié ',protec—," S

tora de el Estado cuyos nacionales util:l.uan €om pretexto‘

aplicar a los extranjeros y éstos no tienen porque gozar de"

derechos exclusivos.36

Le polftica de Carranza parte sierhpre de los lineamien~-
tos estipulados en el Plan de Guadalupe y conforme a las --
adiclones que al mismo se le adoptan, Carranza elabora un -
proyecto de ley que nacioneliza el petrbleo sustituyendo —-
los antiguos tftulos de propledad a las compafifas, por con-
cesiones nacionalistas gue dontro de su contenido alberga--
ban cliusulas condiclonales y susceptibles a revocarse por-

ineumplimiento de las estipulaciones contractuales,37

Al expedir el decreto que suspende la explotacién del pe
tréleo, publicado por el presidente Carranza el 7 de febre-
ro de 1915 en Veracruz, en uno de los considerandos se ex—-
presa: El gobierno revoluclonario declara que la explota—-~
cién petrolera se ha hecho sin que ni la nacién ni el gobi-
‘erno hayan obtenldo los justos provechos que deben corres-

gz.Seriulveda, Cesar. Derecho Internacional Péblico,P.2ul
.Ibidem.

37.Aleman Valdez, M, Op.cit.p.65
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ponderle, 38 -

Adn y cuéndo se vivia una etapa de desorden, el goblier-
no Carranciéta le da preferencia a los hidrocarburos y ---
crea el Departamento de Petréleo que dependfa de la Secre-
tarfa de Industria, al frente de sus funciones se encontra
‘ba el informar de las actlvidades de los consorclos y vigi

lar su cumplimiento conforme a la ley.39

Por fltimo el goblerno de Carranza se expresa de esta -
manera en el rubro petrolero ",,.creemos justo restituir a
la nacién lo que es suyo, la riqueza del subsuelo, el car-

bén de piedra y el petréleo.“o

Con este espiritu Carranza inicia una polftica Qe rééqg
te del subsuelo nacional, que es apoyada por los sectores-
populares, accién comprobable cuando al ser presentado el-
lo. de enero de 1917, el pérrafo que reglamentarfias mis tar
de la materia petrolera, no fue objetado por daebate aizuno
al contrario los redactores de la Carta Magna introdujeron

modificaciones para uniformar el texto,

El pérrafo cuarto del artfculo 27 constitucional resta-k
blece la separacidén de la propiedad del suelo, de la del -
subsuelo y restituye a la nacién el dominlo sobre éste d1-
timo. Se consagra en favor de la nacién le reserva de domi
nio inalienable e imprescriptible sobre los hidrocarhuros,
en esta virtud el artfeulo 27 sc lergue como principal Pos

tulado de la soberanfa nacional y establece en su pArrafo-
38, Aleman Valdez, Op. cit, p.69

Ibid,
23: Toia 2:%
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cuarto:

v, .corresponde ‘&, la:nacidn ol dominio directo ce
“todos los minerales o substandias gle en vetas,-

‘mantos, fasas o:yacimientos, constituyan depbsi-

uya naturaleza sea’ distinta de los componen
:tesLAe:iaslteréénos, taies come los minerales, -
de los éue se extralgan metales y metaloides uti
lizados en la iucdustria; los yacimientos de pie-
“dras preclosas; de sal de gewma y las salinas for
7mados directamente por las aguas marinas; los --
productos derivados de la descomposicién de las-
rocas, cuando su explotacién neccsite trabajos -
subterrdneos; los yacimientos, minerales u orgi-
nicos de materias susceptibles de ser utilizados
como fertlllzantes; los combustibles minerales -
sélidos; el petréleo y todos los carburos de hi-

arbzeno, solidos, liquidos o gaseosos.1+1

Con &éste centenido no unicemente se afecté a las compa
filas petroleras, tam»ién se lesiona los intereses de los -
latifundistas altos jerérguicos eclecidsticos, congregacio
nes religlosas, por eso todos ellos se unen para atacar -

los preceptos gue consagre la Carta lMagna,

QgII.- Cardenas y la ixpropiacidn petrolera.

Los consorclos petroleros acostumbrados a manipular. y-

BI. Alemén Valdez, i, Op.cit.p.84%
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sazcar provecho de los gobiernos, reciben el primer goll.n.e na
. clonzlista del gobierno cardenista, .el 2 de enero de 1935 -
: aZ'!.i—'sé‘r, deélaradas inexistentes con apoyo en la Constitucién

Yple.v“l;ey' lé.s concesiones de El Agulla que habiz otorgado -
"»v?orfi;.'io' —Diaé al- contratista inglés Pearson, y que pertene-
cla V'a;}‘Lar’iS'chell, la cual les daba a las concesiones un uso-

delictivo pues evadia impuestos.

En ese mismo afio, operaban en México més de veinte compa
fifas extranjeras, destacandose por sus inverslones y produc
cién la compafifa El Aguila, que era subsidiaria de la Royal
Dutch Schell; La Hussteca Petroleum Company, subsidiaria de
le Standar 0il Company de Nueva Jersey; La Compafifa Bin-e--
clair; La Standar 01l de Califormia entre otras.*2

Es oportuno destacar, que cada compafifa tenfa su propia-
polftica laboral, es decir, contaban con su propio contrato
de trabajo y con sus proplos trabajadores, con esta politi-
ca diversificada de las compafifas petroleras, se logra que-
los trabajadores del petréleo se unifiquen en un sélo sindi

cato, ya que existfan dlecimneve sindicatos independientes..
43,

La fundacibén del sindicato de trabajadores petroleros de
la Repiblica Mexicana (LTPHRM), se efectda en 1936, cl sindi
cato se afilla a 1a CTM y en jullo de ese mismo afio inaugu-
ra su primera asamblea general, la cual da como resultado -
42, -Fondo de Cultura Econfmica.la Exproplacién del Petré---

leo.p.9
43,-Alemén Valdez, M. Op. cit.p.211
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e coutrato colectivo de trabajo qu.e presentan'

un proyect

de no llegar a un acuerdo se empla.zaria—;k

’ »ias se nieg,an e discutir el pllebo pctitorio-
con el sindicato ¥ el conflicto se da vy para ser derimido-
se recurre a la Ley, el presidente Cardenas dialoga con --
las partes; buscando una solucién antcs de vencerse el ---
plazo para cl emplazamiento a huelga, las partes acceden--
a discutir bel proyecto, pero las compaii{as rechazan el ---
eumento salarlal. Zn su informe del lg. de septiembre de -
1936, Cardenas expresa de esta manera: ",.,.pora la mejorfa
de los salarios se ha venido buscando comno lfmite 1la capa-

cidnd econdmica de las empresas."it

Lo anterior aunado a el hecho del 6 de octubre de esoc -
mismo aflo en que el goblerno »romulga la Ley de expropia--
cibén, ocasionando una reaccidn en contra del mismo, tachan

do a la Ley de inconstitucional.

Les discusicnes porn llegar a un acuesrdo que satisfa---
clera a las partes siguio sin ningdn resultedo, pues enrel
oes de mayo de 1937 estalla la primera huelga petrolera, -
esta huelza hizo ver la importancia oue tenfa el petrélco-
7 sus derivados del mlsmo o1 ocasionar transtornos, mismos
yue comenzaron e parar algunas fduricas cue o L‘cnian sufi
ciente combustible, cimeszaron 2 pararse las mAquinas dii-- ‘

les para 1z cxplotacidn agricola, Antc la situacién crfti-

B4 IBId.».213
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ca que atravesaba el pais, el goblerno federal pidié al sin
dicato que reanudara sus labores y que planteara un conflig
to econfmico ante la autoridad correspondiente, como lo es-

la Junta de Conciliacién y A.rbitraje.l"s

Los trabajadores regresan a sus labores y la autoridad -
nombra una Comisién de peritos integrada por s Efrafn Buen-
Rostro, subsecretario de Hacienda y Crédito Pdblico; Ing. -
Mariano Moctezuma y el Lic, Jesdis Silva Herzo, que en trein
ta dfas por mandato legal determinan si las compafifas esta-
ban en posibilidades de satisfacer las demandas. La Comi~--
816n de peritos 1llegd a una serie de conclusignes al rendir
su informe, ¥ con base en &1, la Junta Federal pronuncié su
laudo el 18 de diclembre de 1937, que favorecié a.la parte-
trabajadora, el problema en s{ era grave ya que los trabajg
dores pedian un aumento global de noventa millones y las en

presas unlcamente otorgaban catorce millones.'t6

Con este dictamen las empresas se pouen en rebeldfa y se
dirigen a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en de-
manda de rectificacién del laudo antes citado, pero después
de estudiarlo, el lo. de marzo de 1938 lo confirma la Junta
persistiendo la rebeld{a de las compafifas. Esta actitud mog
trada por la parte patronal al negarse a acatar el mandato-
de la Justicia Nacional, estaba dirigida contra ls estructy
ra politica jurfdica del Estado mexicano, esta accién no dg
bia de crecer pues la soberanfa del pafs se pornfa en juego-

G3.F.C.E. Op.cit.p.10
46 F.C.E. Op.cit.p.13
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por consorclo netamente extranjeros que explotaban los re--
cursos naturales y al pueblo mexicano, la solucién inmedia-

ta fue la expropiacién.

Asf, el 18 de marzo de 1938, se anuncia la exproplacién,
el paso trascendental habfia sido dado, el decreto de expro-

pilacién expresas

Artfeculo lo.

Se declaran expropiados por causa de utilidad pd
blica y a favor de la nacién, la maquindria, ing
talaciones, edificios, oleoductos, refinerfas, -
tanques de almacenamiento, vias de comunicacién-
carrostanques, estaciones de distribucién, embar
caciones y todos los demAs bienes inmuebles y --
muebles de propledad de la Compafifa Mexicans de-
Petréleo El Aguila, S.A., ...en cuanto sean necg
sarios, a juiclo de la Secretariam de la FEconbémia
Nacional para el descubrimiento, captacién, con-
duccién, almacenamiento, refinacién y distribu--
cién de los productos de la industria petrolera.u4?

El gobierno de Cardenas abrazé esta decisibén, por el apo
yo que tenfa en ese momento de los sectores populares ade--
més se conjugb el calculo que ol presidente, previé en la -
moedida en que los goblernos de los pafses afectados no in--
tervinieran militarmente en contra del pais, empero ©sos --

‘paises y las empresas establecidas en México, desataron una

L7.F.C.E. Op.cit.p.65
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fuerte presién econémica y politica qﬁe el goblerno de Car~

denas no habfa previsto.

Lo anterior 4ié como resultado gue México perdiera sus -
mercados petroleros y Estados Unidos suspende sus compras =
de plata mexicana a un precio preferencial, pero no todo -~
qued$ ahf, se le negaron a México sus solicitudes de crédi-
to hechas a instituciones norteamericanas pdblicas y priva-
das, esto se enlaz6 con la polftica de presién que Washing-
ton exigfa del pago de la compensacién inmedlato y adecuade
a los intereses afectados por la exproplacién, el gobierno-
mexicano argumentd que se pagaria conforme a la ley en don-
de el Derecho Internacional no requeria de un pago irmedias-
to.

XIV.~ Marco jurfdico bésico de la expropilacién del petrd

leo.

Al referirse la doctrina a la Constitucién, sadbemos que-
ésta es la base fundamental sobre la que descansa todo el -
érden jurfdico del Estado mexlcano, La propila constituciéne
en su artfculo 27 pérrafo cuarto, sexto y octavo estable ~-
ques

Corresponde a la nacién el dominio directo de-

todos los recursos naturales de la plataforma-

continensal y los z6calos submarinos de las is

‘las, de todos los minerales que en vetas; ...~
los combustibles minerales s6lidos, el petrd--
leo y todos los carburos de hidrégeno sélidos,
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¥y en el espaclo situado sobre el territorio ng
cional, en la extensién y términos que fije el
Derecho Internacional,X8

El Estado mexicano siempre tiende a establecer una con--
cordancia con el Derecho Internaclional, pero en cuanto a la
regulacién de la explotacidén petrolera expresa ques " ...el
gobierno federal tiene la facultad de establecer reservas -
nacioneles. y suprimirlas..."” 49, es facultad exclusiva del-
Estado mexicano en este rubro, dictar las medidas pertinen-
tes, por ello se establece en el artfculo 73 constitucional

que el Congreso de la Unién tiene la facultad parsas
Fracecién X

Para legislar en toda la repiblica sobre hidrocar
bturos, minerfa, industria cinematogréfica, comer-
clo, juegos con apuestas y sorteos, instituciones

de crédito, energfa eléctrica y nuclear...50

De la Constitucién Mexicana se derivan la ley reglamenta
ria del artfculo 27, con la cual se terminan toda clase de-
concesiones, y se reserva a la naclén la explotacién y el -

aprovechamiento ‘de 1a industria petrolera.

El 29 de noviembre de 1958, es publicada en el Diarioc --
Oficial la mencionada Ley reglamentaria que en su artfculo-
lo. expresa:

Corresponde a la nacién el dominio directo, ‘ina-

B8, Constitucién Politica Mexicana. p.27
49,Ibidem,
50.Ibidem,
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lienable e imprescriptible de todos los carburos:
de hidr6geno que se encuentren en el territorio-
nacional incluida la plataforma continental en -~

mantos o yacimientos...51

Del precepto anterior, el Estado mexicano se allega el-
ejerciclo de una soberania plena solre el rubro de los hi-
drocarturos, pero de acterdo con los emmcindés del texto-
oficial de la Tercera conferencla sobre Derecho del Mar; -
Plataforma continental, se ejercerin derechos de soberanfa
a los efectos de exploracién y explotacibn, y no se conten
pla una soberanfa plena como en el caso del mar territo---
rial, consideramos que, si al final del pérrafo constitu--
cional sobre la educacién del derecho mexicano se estable-
ce & 1lo acorde con.el Derecho Internacional, en consecuen~
cla México debe modificar su. texto en cuanto a los dere---
chos que se ejercen en la platsforma continental, pues se-

dan contradicciones en la misma,

3e hace una reivindicacién auténtica y jurfdica de nueg
tra riqueza petrolera, otorgandole a la nacién y en concre
to a PEMEX, la exploracién, explotacién, refinacién, trans
porte, almacenamiento, distribucién y las ventas del petrd
leo, el gas y los productos que se derivan de la refina---

cién de los mismos,

En materia de petroquimicos, el presidente Echeverria -~

Alvarez, espidié el reglamento de la ley reglamentaria del

SI.te Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en el-~
ramo del petrdleo. p.l
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articulo 27 constitucional en el ramo del petrdleo; en ma-
teria de petroguimicos, la razén fue debido al incremento-
e importancia que adquiridé dicha rama, la misma es reservg
da en forma exclusiva a la nacidn, asf{ lo expresa su arti-

culo 2o0. al decirs

Corresponde a la nacibn, por conducto de Petréleos
Mexicanos o de organismos o empresas subsidiarias-
de dicha institucién o asociadas a la misma, crea-
dos por el Estado; en los que no podrén tener par-
ticipacibén de ninguna especie los particulares, la
elgboraclén de los productos susceptibvles de ser--
vir como materias primas industrisles bAslcas, que
sean resultado de los procesos de la petroquimica.
..que se efectuen a partir de productos o subpro--
ductos de refinacién, o de hidrocarburcs naturales
del petré‘ieo.sz

Podemos observar que el petrSleo es un recurso natural-
no renovable y debido a su importancia se ha reglamentado=-
en beneficio de los naclongles principalmente, Sin embargo
las disposiciones que lo contemplan se encuentran disper--
‘sas es decir, no hay un instrumento legislativo que las --
unifique e integre en un sélo Cédige sobre materia petrole
ra. A manera de eJemplo mencionaremos algunas disposiclo--
nes sobre materia petrélera; sobre atribuclones del Ejecu-
tivo Federal en materia econémica; ley general de bienes -
nacionales; ley reglamentaria del artfculo 27,1?61'1'81‘0 8g.~
relativo a la Zona Economica Exclusiva

‘Heglamento de la Ley Reglamentaria Wel artfculo 27 cons
titucional en materia de petroquimicos.



12k,

CAPITULO QUINTO

EL PETROLEO EN LA PLATAFORMA CONTINENTALs ACTUALIDAD
DEL FUTURO.

XV.- Plataforma continental, surge al poco tiempo de terx
minada la Segunda conflagracién mundial, su primer antece--

dente se le debe a un mandatario norteamericano,

As{, el presidente Truman manifiesta su preocupacién pa-
ra regular las riquezas del lecho y subsuelo de la platafor
ma continental y emite con fecha 28 de septiembre de 1945,-
1o que a la postre se conoceria como la proclama Truman, eg

presando en ellas

El gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica
considera los recursos naturales del subsuelo y -
del fondo del mar de la plataforma continental --
por debajo de la Alta Mar préxima s las costas de
los Estados Unidos, como perteneclentes a éstos -

y sometidos e su jurisdiceibn y control,l

Destacandose que el contenido de la misma no afectaba =«
lag aguas suprayacentes a la plataforma, &stas conservaban~
su carédcter de Alta Mar y respetaba los derechos de libre -
navegacién., Su lfmite exterior que comprendfs la profundi--
dad de apr6ximadamente docientos metros o selclentos ples,-
en la exposicién de motivos de la proclamacién se manifestg

ba la necesidad de obtener muevas fuentes de petrélec y mi-

l.~Vargas Carreﬁo,E.Aerica Latina y el Derecho del Mar, --
p.22
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nerales apoyados en el desarrollo tecnolégico y el ejerci--

clo de jurisdiccién sobre esta frea.2

Un hecho anterior a esta proclama lo constituye el trata
do anglo-venezolano sobre las Areas submarinas del Golfo de
Paria, que fue suscrito por estos dos Estados el 26 de fe--
brero de 1942, conforme al cual ambas partes se comprometig
ron a no reclamar derechos de soberanfa o control sobre esa
drea que le correspondfa a su contraparte, as{ como a no mo
dificar el régimen de la Alta Mar de las aguas suprayacen--—

tes.3

Bsta proclamacién ha tenido un papel fundamental para --
que se solidificara la doctrina de la plateforma continen--
tal y se incluyera en el Derecho Internaclonal positivo, cg
mo lo es la Primera Conferencia sobre el Derecho del Mar, -
de 1958 y la sentencla del 20 de fobrero de 1969 de la Cor-
te Internaclonal de Justicla, que envolvié al Mar del Norte
¥ que expresé que la plataforma continental es la prolonga-

elén natural del territorio terreste.k

Los Estados Latinoamericanos parten de este acontecimien
to para hacer declaraciones unllaterales, mismas que se tra
taron en el capf{tulo segundo del presente estudio. Las mani
festaciones de los Estados Latinoamericanos, ain con sus im
precisiones, producen una atmésfera que dinamisa al Derecho
Internacional, que tendrfa repercuciones favorables en afios
bosteriores tanto para el desarrollo del propio Derecho co~
EtEZEklin, Ralph., El Derecho del Kar en Evolucién, p.22

Jbidem.
.Zfcklin, Ralph,Op,.cit.p.22
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mo beneficlos para sus nacionales.

Por lo que corresponde a rmestro pafs, las razones que =
motivaron a proclamar la plataforma continental al gobierno
de Avila Camacho, fueron los antecedentes norteamericanos y
a una peticién del Congreso de Clencias Soclales, organizs-
do por la Sociedad Mexicana de Geograffa y Estadfstica de -

1945, en donde se reclama €l frea en cuestién,

Posterior a la declaracién gue hace nuestro pals, se re-
forma la constituclén, que establece en su artfculo 42 que-
la plataforma continental esti comprendida en el territorio
nacional “...en la parte que es continuacidén del territorioc
nacional cublerto por las aguas marines hasta 200 metros de
profundidad del nivel de 1la baja marea®,5

Observando las reclamaciones de Estados Unidos y México,
saltan variantes, pues en la primera se establecfa "juris--
dlceidén y control® sobre los recursos naturales de suelo y-
del subsuelo de la misma, pero no sobre de ella, que es lo-

que si estipulaban los instrumentos mexicanos,

Un aspecto del cual sdolecen ambas reclamaciongs, es el-
no distinguir entre la definicidén geolégilca y le definicién
jurfdica de la plataforma continental en docientos metros,-
que es un criterio geolégico, lo cual es una equivocacién -
al no haber necesidad de reclamar 4reas sumergidas que por-
ser parte del mar territorial, ya pertenecfan al Estado cog

tero.6 :
5--Bzékely,Albarto.México y el Derecho Internacionsl del —w

WPel -
6.-Ibidem, ar.p 76_
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Ahora bien, la plataforma continental debe de considerar
se comos un concepto geolégico gque viene a ser el cientf{fi-
co ¥y como figura jurfdica dentro de la atmésfera del Dere--

cho Internacional del Mar.,

Del primer aspecto se entiende por plataforma continen--
tal, el 4rea submarina adyacente a la costa de un Estado ri
berefioy, ls cual penetra en el mar y cuyo 1fmite exterior an
tes de precipitarse al asbismo océanico llega a unos 200 me~
tros de prcrundidad.7

De lo anterior surge el porqué se delimité en la canti--
dad de docientos metros y la respuesta senclllamente es que
la tecnologia en ese tiempo no precisa la posibilidad de --
utilizar los recursos mhs alld de ésta, parece que cambia -
respecto al avance tecnolégico que se registra actualmente,

8.

Geolégicamente la plataforma continental se encuentra di

» vidida en escalones, el primero parte de la linea de baja -
marea hasta la primeras inclinacién que recibe el nombre de-

orilla de la plateforma, que se encuentra a una profundidad

de doclentos metros ; el segundo, parte después de un sueve

declive que es mis profundo y que se le conoce como “Talud-

continental®™, abajo de éste se encuentra la "elevacién con~

tinentgl", cuyo punto mds bajo llega a los fondos ocednicos

o llanos ablsales y se le conoce a &ste como margen conti--

7.-Vargas Jorge A,Terminoclogfa jurfdica sobre Dérecho del -

Mar. p.208
8.-5z8kely, Alberto, Op.cilt.p.l77
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nental, la tecnologfa ha avanzado de tal manera que se pug

de explorar més g1l de este punto.9

En nuestro continente no todos los pafses que componen~
al mismo tienen plataforma continental, esto se debe prin°
cipalmente a que el océano Pacifico casi no cuenta con és-
ta zona, es por elle que los paises del Pacifico Sur enar-
bolan la polftica de docientas millas néuticaé como compen
sacién por carecer de la misma y caso contraric de aque~--
1los pafses que bordean el Atlantico como sons Canad4, Es-

tados Unidos, México, Brasil y Argentina,l0

La primera definicién internacionsl de esta figura es -
1a emitida en la convencién de 1958 que la describes

Como el frea submarina y adyacente & las costas
de un Estado riberefio, incluido su lecho y su -
subsuelo situado fuera del mar territorial. Hag
ta donde la profundidad de las aghas suprayacen
tes permitan la explotaclSn de los recursos na—
turales de dicha zona,ll

Se 1legé a esta definicién tomando como base los llama-
dos principios de México, en los trabajos de la Conferen--
cla Especializada Interamericana de 1956 y por supuesto en

la proclama Truman.

La anterior definicidn no precisa el 1limite exterior de

dicho espaclo, provocando controversias principalmente ---

G.5z8kely, Alberto. Op.cit, p.177
10.Vargas, Jorge A, Op.cit. p.209
11.Ibid. p.210
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porque las potencias marfitimas pretendieron extender de mo
do exagerado ese limite submarino apoyados en su capacidad
tecnoléglca, originando esta conducta la propuesta de Mal-
ta ante la Asamblea General de las Naciones Unidas y la -~
firma del tratado sobre prohibicién de emplazar armas nu--
cleares y otras en los fondos marlnos ocefnicos del 11 de-

febtrero de 1971,

En la Segunda Conferencia sobre Derecho del Mar, no se-
trataron las cuestiones sobre la plataforma continental., -
En la Tercera Conferencia en su texto integrado oficloso -
para fines de negociacién, la definicién de plataforma con

tinental, prescinde del concepto de la profundidads
Articulo 76

La plataforma continental de un Estado riberefio com
prende el lecho y el subsuelo de las freas submari-
nas que se extienden mds allf de su mar territorial
¥ a todo lo largo de la prolongacién natural de su-
territorio hasta el borde exterior del margen conti
nental o blen hasta una distancia de doctentas mi--
1las marinas contadas desde las lineas de base a -~
partir de las cuales se mide la anchura del mar te-
rritorial, en los casos en que el borde exterior --

del margen continental no llegue a esa distaneia.la
Con el artfculo 77 se deja estableclido que los Estados-

12.°D¥ario Oficial de la Federacién del lo.de junioc de ——-
1983.Seccldén Segunda p.29
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riberefios ejorcen sélo derechos de soberanfa, mis no una -
soberanfa plena como en el caso del mar territorial, pero-
eso no impide que los Estados con plataforma continental «
en los cuales se encuentran grandes yaclmlientos, exploten~
los mismos. Asi, lo plantea Humberto Villamil al decir que
ess

Por ello que interesa que la plataforma continental,
del mar epicontinental y las cuestiones conexss & -—-
los espacios marfitimos se encuentren sujetas a nor--
mas. Pretender en le actualidad que cuaslquier Estado
pueda asprovecharse de sus ventajas, técnicas y de -~
sus medlos para explotar los recursos naturales,. tan
to de la plataforma continental como del mar epicon~
tinental adyacente a otro Estado, invocando en favor
del primero una irrestricta libertad de los mares, -
serf{a tanto como invocar un moderno sistema basado -
en la antigua piraterfa ante el silenclo de normas -

que impidan tal sistema,l3

Todo eso ha surgido de las necesldades de los pueblos -
costeros de proteger sus recursos naturales, pues éstos --
vendrin a satisfacer las demandas que en un momento dado -
no podrén ser abastecidas por los recursos terrestes. Es -
por ello que todos voltesn sus ojos al mar, como el &nico-
medio abastecedor de tales necesidades. En ese caso se en-
cuentra México, sl igual que la mayorfa de los Estados, -~

que tienen-explotada la gran mayorfs de su superficie te--

T3.I3pez Villamil, Bumberto .ggzPlataforma Continental.p.--
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rreste y que ha determinado por estudios recientes que %,,
.los mayores depésitos orgénicos submarinos es decir, el -~
petréleo y el gas natural, se encuentran en las platafor--
mas continentales e 1nsulares..."1l“, de ahf la importancia
de determinar los derechos que le corresponden a un Estado

sobre esos recursos.

En esa virtud, el goblerno mexicano reforma su artfculo
27 constitucional en su pArrafo cuarto por medio del decre
to de 6 de enero de 1960 piiblicade en el Diario Oficial de
la Federacién quedando asfs "Corresponde a la nacién el do
minio directo de todos los recursos naturales de la plata-

forma continental y los z6calos submarinos de las 1slas ..

15

Semejantes reivindicaciones realizaron varios pafses de
América Latina, entre ellos: Argentina, Brasil, Chile, Co-
lombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Bl Salvador, Guatemala,
Hait{, Honduras, Nicaragua, Panamf, Perd, Repdblica Dominj
cana, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuels, pues todos -
ellos cuentan con litorales en ambos océznos, en recientes
estudios se ha demostrado que las reservas de petrdleo se-~
encuentran dentro de las docilentas millas adyacentes a las
costas, entendiendose por reservas a las cantidades de pe-~

tréleo positivamente identificado y cuantificado,lé

Y los recursos petrolf{feros son aquellos sobre los que-
se presume su existencia, basandose en estudios terrestes,

I‘?.SzEkely, Alberto, Op,cit.p.l18

15.80barzo Loaiza,Alejandro.Régimen Jurf{dico de la Alta --
© Nar,p.l2
16 ,CEESTEM ,Kimbal, Lee, Op.cit, p.19
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los cuales se extienden a las superficles marinas,l?

Existen 58 yacimlentos enormes de petr6leo, los cuales =
constituyen el 81% de la reserva mundial y 38 de esos yacl-
mientos se encuentran en las plataformas continentales, de-
pafses en vias de desarrollo como son: Arabia Saudita, Ar--
gentina, Las dos Coreas, Egipto, Los Emiratos Arabes, La In
dla, Irén, Libla, Malasia, México, Qatar y Venezuela.l®

La mayoria de estos pafses integran la organizacidén de -
pafses exportadores de petréieo, cuyo origen lo tuvo en el-
afio de 1960, cuando se da el comienzo de la exploracién y —
explotacién de los hidrocarburos en la superficie marina.

Las primeras profundidades hasta las que se explord fue-
de 115 a 164 metros. de profundidad, tal vez por lo estable-
cido en la Conferencia de 1958, cuyo 1l{mite de la platafor-
ma era de docientos metros, pero a medida que avanza la tec
nologia y de acuerdo & la nueve posicién sobre limites de -~
la Tercera Conferencia, ya no existe un criterio de profun-

didad méximo, -

Por ello la actividad marina de las plataformas continen
tales ha i1do en aumento, como podemos ven en la siguiente -
tabla elaborada por el Instituto Mexicano del Petréleo:

Afio Total Mundial Fuera de Costa Pocentaje £
1976 52,210,0 9,431.9 16.5
1977 65,567.0 11,436.8 20.2

IZ“‘—'ma Kimball, Lee. Op.cit.p.117
18.5z6kely) Alberto, Op. c?.p.p,19p
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1978 50,337.0 11,480,9 19.0
1979 62,768.0 12,491.9 19.9
ig80 59,812,0 13,687.5 22,919

Otro estudio realizado por 1a Offshore Masgazine, plantea
. 1la tasa de crecimliento del petréleo obtenido en la superfi-

cie marinaz:

Tierra Marino
Répido crecimiento de la energfa

miclear, ligera declinacién del- :
Petréleo. 2.8% 7.0%
Limitaciones al desarrollo de la
energia muclear, aumento de Pe-=

tréleo. 3.3% 3.0%20

Es mayor el porcentale marino que el terreste, y se espg
ra que el crscimiento marino de produceidn petrolera, se dé
en Indonesia, el Mar Amarillo, el Sur del Golfo de México ¥y
el Ceribe,2l

El hecho de que en México se encuentre uno de los yaci--
mientos supergigantes de petréleo, ha originado que Estados
Unidos no ratifique el Tratado sobre lfmites que se elaboré
en 1978, el cual ya a sido ratificado por el Estado mexica~
no, Por eso se considera a la plataforma continental, una ~
actualidad que se reflejard en lo futuro, pues la extrace--
c;&n de petréleo seré necesaria para cubrir las necesidades
del pafs, en primera instancia y una vez cublertas éstas en
T9.Tnstituto Mexicano del Petréleo. Revista,

20,CEESTRM, Op.cit.p.l117
21,Ibid.p.11%



134,

contrar una solucién que solidifique la economfa del mismo -
'y rompa con la dependencia de empréstitos provenientes del -

extranjero,

XVI.- Los Estados como soberanos explotadores de sus re--

cursos naturales.

Es inobjetable que los derechos que los Estados tienen so
bre sus recursos naturales, no deben ser cuestionados, sin -
. embargo hay muestras claras que las grandes potencias han ob
Jetado estos derechos soberanos que sobre los recursos tie--

nen los paises economicamente débiles,

A manera de guisa, recordemos que el derecho de nuestro -
pafs fue cuestionado en el afio de 1938, por consorcios indus
trizles vinculados de manera plena con potencias mundiales,-
conflicto que termino con la nacionalizacidén que sobre los -
hidrocarburos dicté el entonces presidente de México, Don L§

zaro Cardenas del Rio.

Casos semejantes al anterior han vivido pafses que recien
temente han obtenido su independencia, pero que en su etapa-
colonialista suscribieron contratos a favor del pefs ocupan~

te o 8stos cedieron a compafifas de terceros Estados.

Pues bien, al terminar ls segunda guerra mundial, los paf
ses subdesarrollados no soslayaron que un Estado fuerte obje
tara el legitimo derecho que sobre sus recursos naturales teg

nfa aquel, Esta inquietud fue mitigada en 1952, cuando la -~
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Asamblea General de las Naciones Unidas dicté su primera re-

solucién a este respecto que.contenfas

“... que para el desarrollo econbémico de los pafses
subdesarrollados era necesario que los mismos en ba
se a su derecho soberzno explotaran las riquezas de
sus recursos naturales y recomendaba que los pafses
miembros de las Naciones Unidas se mantuvieran al -
margen de efectuar actos que tuvieran como fin impe
dir el ejercicio de la soberanfa de cualquier Esta-

do sobre sus recursos naturales",22

BajJo esta premisa, la Comisién de Derechos Humanos del --
EC0S0C en su décima reunién incluye una disposicién que sin-
gulariza que el derecho de los pueblos a la autodeterminge--
cién, deberfa incluir la soberania permanente sobre sus re--
cursos, riquezas naturales y ho habrfa razén para que un pue
blo fuera privado de sus propios recursos para poder subsis-
tir sobre la base de cualquier derecho que pueda reclamarle-

otros Estados.23

Acorde a lo anterior, es significativo anotar que los de-
nominados Estados del Tercer Mundo, han dejado de ser obje~-
tos del orden internacional, para transformarse en sujetos -
del mismo.2* La Organizacién de las Naciones Unidas ha emiti
do tres resoluciones donde se establece el poder sobherano --

22.Gomoz Robledo, A. La soberanfa de los Estados sobre sus -
recursos naturales, p.14%7

2&.-Ibidem. p.71
2%,-Ibidem. p.72
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que tiene un Estado para disponer de sus recursos naturales
¥y ellas son : La resolucién de 1952 (626), la resolucién ~-
1803 (XVII) de 1962 y la resolucidén 2158 (XXI) de 1966.25

Es oportunc dejer establecido que estas resoluclones ca-
recen de la fuerza de la ley, pero tienen la virtud de ser-
emanadas por la opinién pdblica mundial, aungue diremos que
la enumeracién que hace el articulo 38 del Est;atuto de la -
Corte Internacional de Justicia no acota las mismas y en --
ese contexto las resoluciones de la Asamblea General, se --
pueden erguir como fuentes de un derecho cuando son declarg

tivos de un derecho existente.

Para dejar claro lo eserito en el pirrafo que antecede,—~
apuntaremos que una resolucién puede ser receptora de la ~-
emisién de una norma jurfdica de un determinado Estado ¥y -~
por consigulente Unicamente reiterari una posicién, en tal-
caso no estf creando una norma jurfdica sino simplemente es
t4 reafirmando su existencia, Ahora bien para determinar la
existencia de una norma jurfdica internacilonal, se tendrfia-
que analizar exhaustivamente el texto de la resolucién co-:

rrespondiente y emitir un juicio,

Por lo que corresponde a la resolucién 626 (VII) de 1952
contiene dentro de su texto un régimen favorable para los -
palses en desarrollo, a pesar de que dentro del mismo no se
encuentran las palabras nacionalizacibén, expropiacién, en--
tendiendose de forma implfcita en el mismo texto que en su-

25.06mez Robledo, A. La soberania de los Estados sobre sus-
recursos naturales. p.72
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pérrafo pfimero expresas

1.- Recomienda a todos los Estados miembros que, -
slempre que consideren convenlente para su prg
greso y su desarrollo econfmico ejercer el de-
recho a disponer libremente de sus riquezas y-
recursos naturales y a explotarlos, tengan de-
bidamente en cuenta, en forma compatible con -~
su soberanfa, la necesided de mantener tanto -
la afluencia de capital en condiciones de segu
ridad, como la confianza y la cooperaclén eco-

némica entre las naciones.26

El segundo pérrafo de la resolucién tiene impregnado las-
experiencias de México e Iran, sobre las naclonaligaciones =
de su petrbleo, y recomienda a todos los Estados miembros --
que se abstengan de adoptar medidas directas o indirectas --
para impedir que cualquier Estado e]erza scberanfa sobre sus

recursos naturales.2?

El texto de esta resolucién es reivindicatorio esto es, -
se deriva de las calificaclones que recibld, La delegacidn ~
del Reino Unido la califica como una resoclucién sobre nacio-
nalizacién y pretendfa bloguearla Estados Unidos quien se -=
une a Inglaterra, Fueva Zelandis y la Unién SudAfricana.28

La resolucién 1803 (XVII) de 1962 tuvo su proceso en vae-

rios afios, en primer lugar se instaurd en 1958 la Comisidn -

26.Gémez Robledo, A. Op, cit.p.72

27.1bvid,.p.80
28.Ibid.g.79
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sobre soberania permanente de los puéblos, sobre sus recur-
gos naturales y su finalidad estaba enfocada 3
a),- Definir el derecho de los pueblos & explotar-
sus recursos naturales.
b).- Determinar los derechos y obligaciones de los

Estados dentro del Derecho Internacional.29

Con lo anterior se enfrenten dos posturas ql'le se les pug
de dar el cnlificativo de perdurables, por un lado Estados-
Unidos representando a los paises desarrollados y por el --
otro los pafses en subdesarrollo, la primera posiclén con -
su clésico corte al exiglr que el monto de una indemniza---
cién por expropiacién o nacionslizacién se debiera de dar -
", ..una indemnizacién pronte, adecuada y efectiva®, La se--
gunda posiclién alberga una formula como es "™una indemniza--
cién justa o una indemnizacibn correspondiente®, la cual -~
saldr{a finalmente aprobeda y que se puede observar en el -

pérrafo cuarto que a la letra dices

La naclonslizecién, 1a expropiacién o la requisicién
deberén fundarse en razones, motivos de utilidad pd-
blica de seguridad o de interés nacional, los cuales
se reconocen como superlores al mero interés partica
lar o privado, tanto naclonal como extranjero. En es
tos casos se pagard al duefio, la indemnizacién co~-=
rrespondiente con arreglo a las normas en VAgor en -

¢l Estado que adopte estas medidas en ejercicio de -

.Gomez Robledo, A. Op.cit.p.79
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su soberanfia y en conformidad con el Derechc Interna
cional,30

Las consideraciones anteriores contribuyeron de slguna -~
manera para que la Asamblea General de las Naciones Unidas,
convocara a una Tercera Conferencla sobre el Derecho del —-
Mar, siendo oportuno aclarar gue dentro del vocablo "recur-
sos naturales”, estén considerados aquellos recursos que se
encuentran dentro de la Plataforma Continental y la Zona -~
Econémica Exclusiva, instituciones éstas Yltimas, que fue--

ron parte importante dentro de la citada conferencia.

En ese orden de ideas, consideramos que la Plataforma --
Continental es una zona donde se ejercen derechos de sobera
nfa para la exploracién y explotacién de los recursos de cg
da Estado, perc no es la soberanias plena ejercida en el mar

territorial,

XVII.- Importancia de crear una reglamentsclén efectiva-
que limite la conservacién de una explotacién ra-

cional del petréleo.

Por ser un recurso no renovable y el principal abastece-
dor de energia, al petréleo se le deblera de reglsmentar pa
ra controlar su explotacién, No asf{ su exploracién, que co-
mo sabemos se estf ejerciendo de manera intensa en la super
Ticle marina, como consecuencis de su agotamiento en la su-

perficle terrsste.

30.G8mez Robledo, A, Op.cit.p.82
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Lo anterior lo sustentamos por la crisis energética que
se ha dado en los afios de 1973-197% y 1978-1979, que enfo-
caron de una manera por demas real, de lo que representa -
este energético para quienes lo poseen y quienes lo contrg
lan en cuanto a su comerclalizacién, transporte y almaceng

miento,

Es inobjetable que el dominio econdmico se encuentra en
manos de las grandes potenclas consumidoras de energfa, pe
tréleo y gas y no de aquellos pafses que producen petréleo
sin dejar de mencionar que desde gue se formé el bloque de
1la Organizacién de paises exportadores de petréleo, han -~
llegado a poseer cierts fuerza que se ha dejado sentir -—--

principalmente en los afios sesentas a la fecha.

De lo anterior resulta que los productores de petréleo-
no son quienes controlan el mercado de éste, que es domina
do por los consumidores, que son los pafses industrializa-
dos que dentro de su estructura se encuentran grandes cor-
poraclones transnacionales y los grandes comerciantes in--
termedlarios del petréleo. En un estudio reciente que rea-
11z6 el seminarilo sobre estrateglas energéticas alternati-
vas WAES,31 considera que la produccién mundial de petré--
leo llegaréd a su punto constante en una fecha tan cercana-
como 1985, esto traerfa como consecuencia que se empezaran
a utilizar otros combustibles que satisfagan la demanda —=
energética, pero la produccién de los mismos requiere de -

31.Gordon Stewart, T. El petréleo en México y en sl Mundo.
Pe.
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grandes inversiones durante perfodos muy largos, pero 1o --—
mAs importante es lograr la substitucién de aquel energéti-

co por aquellos que sean creados.

La WAES enfoca su estudio en el periodo de 1985 a 2000,-
etapa en la que se podrian dar los problemas energéticos -
criticos ¥y 1los analiza a escala naclonal e internscionsl, -
sobre le base de crecimiento econémico, precios de los ener
gbticos y polfticas sociales. Exceptuando a los pafses so~-
cialistas32, conforme a ésto, se consideraron las demandas-
deseadas de combustible por naciones y por regiones y de ma
nera individual., El punto central al estudiar la oferta y -
la demanda, se hacen evidentes las deficiencias a los exce-
dentes es decir, con ello se muestran las discrepanclas que
cada pafs tienen al querer consumir determinada cantidad de
petréleo y la disposicién gque hay del mismo como resultado-

de su produccién locel o de sus importaciones.

Ahora bién, si hay un equilibrio entre el consumo y la -
producclén no habrfa problema, porque ningin pafs puede im-
portar mAs petrSleo que el disponible, pero si se genera —-
més consumo o existen politicas de almacenamliento como es -
el caso de los Estados Unidos que ante las espectativas pe-
simistas, el goblerno de este pafs, ha implementado un pro-
grama de importaciones de petréleo con las ctuales lograrf -
una reserva estratéglca que serd utilizada en casos de emer

gencia. A partir de 1980, el goblerno Estadounidense, ha —-

32.Gordon Stewart, T. Op.cit.p.161
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comprado cuarenta mil barriles diarios de petréleo, en e;l -
siguliente afio compré doclentos sesenta mil barriles y para-
fines de 1982, la compra ascendié a trecientos sosenta mil-
barriles diarios de crudo, espera &ste goblerno almacenar -
-+ 1990,750 millones de barriles. Esta politlca de almacena=---
miento puede traer graves conflictos a los pafses carentes-

del mismo.

Asf, las necesidades de importacién de petréleoc en el --
afio 2000, fluctian entre los cincuenta y cincuenta y ocho -
millones de barriles diarios y el suministro para exporta--
clén oscila entre treinta y cuatro y treinta y nueve millo-

nes de barriles diarios.33

No se puede pasar por alto que se vislumbra la produce---
cién méxima y que empezar& la declinacién del mismo, al ana
lizer el potencial del suministro petrolero por las autori-
dades en la materla, estimaron que las reservas totales re.
cuperables, se encuentran en el orden de dos billones de ba
rriles, que podrén estar localizados en un 758 u 80% en los
paises socialistas, considerando que estas reservas sean in.
feriores o superiores, Teniendo como panorama un futuro no-
muy promisorio, consideramos que se deblera seguir una polf
tica internacional de limitar la producclién de esta fuente-
importante de energfa, para que la tecnologfa avance ain --
mis y pueda aportar soluciones alternas que contribuysn a -

resolver los problemas de suministro de energfa.

33.Gordon Stewart, T. Op.cit.p.163
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Otra alternativa serfa que aquellos paises que son pro--
ductores de petréleo, instrumentaran una polftica de limi--
tar su produccién as{ por ejemplo los "...pafses de la OPEP
pueden decidir por razones econémicas, de conservacién u --
otros, limitar su produccién a un nivel inferior al miximo-
Posible".3u Esto traerfa muchos beneficios, porque segura--
mente los paf{ses en desarrollo seguirfan una polftica seme-
jante, por la sencilla razén de que si éstos son 1los méxie-
mos productores de petrfleo y lo limitaran, estarfan dando-
a entender que procuran proveerse de reservas para ilnstru--
mentar un plan de raclonalizacién de este recurso no renovg

ble.

Haciendo un anilisis retrospectivo, al inicio de 1970, ~
los principales productores de petr§leo estaban de la sl---
gulente manerat: Una cuarta parte de la produccién mundial -
pertenecfa a los pafses industriallzados: Estados Unidos, -
Canadé y Europa Occidental; la aportacién que hizo la OPEP-
se significd en més de un 50%; correspondiendole el 58 a --
los pafses no alineados a este organismo y el bloque de los

pafses socialistas aport§ el 18%.35

Para el afic de 1975, habfa sufrido variaclones, debido a
que los pafses industrializados producfan el 19%, la OPEP -
segufa producciendo el 50%; los subdesarrollados el 8% y -
los pafses socialistas el 22%.36

3%.Gordon Stewart, T, Op.cit.p.1l73
32 JIM.P, Revista Trimestral p.2
Thidem.
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Al principio de la decada actual,. Llna quinta parte de -~
la produccién petrolera mundial surgié de los industriali-
zados, el W% de la OPEP; y un 11% de los pafses subdesa--
rrollados, con tendencla a incrementarse y el 25%¢ también-

creclente del blogque soc;L_alist:a..’:?

Lo que arroja este an&lisis, es que el mundo industria-
1izado, ha perdido autonomfa petrolera en el rubre produc~
tivo que invita a pensar que posiblemente sus polfticas -~
sean las de iniclar un plan de acaparamiento de este hidrg
carburo, que lo llevan a partir de la no explotacién de --
sus pozos y la compra de este producto a los pafses produc
tores, almacenando una parte del mismo y otras destinarlas
& sus necesidades productivas, Por otra perte la WAES rea-
1iz6 un anflisis exhaustivo del uso de la cnergfa en los -
affos de 1972, 1985 as{ como para el afio 2000, El estudio -
muestra que las demandas de energfa irén en aumento con el
eracimiento econfmico notandose un decrecimiento, resulta-~
do de distintos factores como son: efectos de saturacién -
evidente de manera especial en los palses desarrollados; - .
incentivos para utilizar de manera mds eficlente lu ener--

gia por razones de precio y polftica gubernamental,

Indicando por otra parte, el estudio que se puede aho--
rrar energf{a instrumentando mayor tecnologfa como por ejem
plo el sector transporte, los pronésticos de consumo espe-
cifico en autombviles en Estados Unidos en 1972 era el de-
5 a 7 Kilometros por litro, cn el afio 2000 se espera que -

—

37.1.M.P, Revista Trimestral. p.2
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un litro de para recorrer doce kilémetros,

En el sector industrial el estudio proyecta que habré -~
mejoras del 1¥ anual hasta el afio 2000, sin embargo en el -
renglén de la conservaclén de energia, en edificios varia -
considerablements de un pafs a otro por factores que inci--

den como son: El clima y normas de construccidn,

En el reciente informe de gobierno del presidente Migu91
de La Madrid, podemos ver la polftica a seguir del pafs, al
emprender accilones que vendrdn a garantizar la autosuficilen
cia en 1la materia para elevar la productivided de le misma,

agregando lo siguiente:

Por lo que respecta a nnestra participacién en el
mercado petrolero mundial, la actitud responsable
adoptada al limitar las exportacliones de petréleo
a lo que realmente se demanda en forma sostenida-
y al modificar los precios...ha sido reconocida -~
como importante factor para la preservacién de la
estagbilidad del mercado mundial. Hemos mantenido-
una polfitica de diflogo con todas las partes invo
Jucradas coadyuvando a imponer racionalidad en el

mercado, 38

El pails espera que México influya de manera determinante
a nivel internacional y subregional, en la implantacién de-
una reglamentacidén efectiva para racionallzar este hidrocar
buro y que csa polftica sea cl comienzo de un nuevo orden -
38.De La Madrid Hurtado, M, Primer Informe de Goblerno, El-

Excelsior,2 de septiembre 1983,
p.l2
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econdmico del pafs.

CONCLUSIONES

I.- Para el desarrollo de cuaslquier trabajo, debemos de-
partir desde sus bases histéricas, esto es, tener un marco-
jurf{dico de referencia que nos ayude a antendér la evolu---
cibén en este caso, del Derecho Internacional Piblico., Es ~-
innegable la aportacién hecha por el fraile dominico Fran--

cisco de Vitoria, lnnovador del Derecho de Gentes.

II- Tales innovaciones, sirvieron de base a una serie de
estudiosos del Derecho Internaclonal como lo fueron: Fernan
do VAzquez de Menchaca entre otros; Serafin de Freitas, Hu-

go Grocio, Domingo de Soto, Selden.

III Cornelius Van Bynkershoek establece el principio del
poder territorial basado en el poder de las armas, se plasg-

ma aqui una idea defensiva de los pafses.

IV~ El hombre siempre vive en constante interrelacién y;-
dependencia, ya que un sélo pueblo no puede satisfacer sus-
propias necesidades, necesita de los blenes producidos por-
otros pueblos, De ahf{ que se origine una comunidad interna-
cilonal, que tratarfa de ayudar a resolver los problemas de-

tipo econémico principalmente,

V.- La primera manifestacién de tratar de resolver esos-
problemas inherentes a la comunidad internacional, lo cons-
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tituye la Primera Conferencia sobre Derecho del Mar,

VI.- No se obtuvieron beneficios favorables a los gue =- i
ergn esperados por los paises débiles, De manera implicita-

ls regla de las tres millas cae en desuso,

VII- Ios resultados de la Segunda Conferencia fueron Qi-"
milares a los de la Primera, salvo que en ésta se planteb -

la necesidad de una tercera Conferencia a futuro.

VIII En la Tercera Conferencia se establece la delimita-
cién de la Plataforma Continental a docientas millas niuti-
cas desde la base del mar territorial, Y serfan ciento ~w-=
ochenta y ocho, sl se tomaran desde el 1{mite exterior del-
mar territorial. Se establece la soberanfa de los derechos-
que todo Estado tlene a los efectos de explotacién de sus -

Tecursos,

IX.~ La América Latina fue un factor determinante en el-
desarrollo del Derecho del Mar. Asfi mismo los Organismos Ip
teramericanos jugaron un papel importante en la defensa de-
los recursos, sobre los que tlenen derecho los Estados cos-

teros,

X .- Es insoslayable la lmportancia del petréleo para el
desarrollo econémico de los pafses en el contexto mundial.-
Unos apoyandose en 81, para salir de su crisis econfmica; -
los otros para mantener su poder econdmico, Si bien es ciexr

to que los paises productores de petrbleo no son las poten~

cias mundiales, pues la falta de tecnologia sdecuada y su -
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dependencia econfmica, asi como un plan para salir de la ~-
misma, no los situa como potencias mundisles y en consecuen

cia como pafses independientes.

XI - Nuestro Pafs ha pasado por procesos histéricos, de-
bido principalmente a la situacién del petréleo, pues se le
considera un abastecedor bastante generoso, sin embargo por
falta de un plan que conforme tanto los energét:l.cos como ——
los recursos renovables, eso aunado a los malos manejos de-
los bienes por parte de sus gobernantes, México ha dependi-
do economicamente de paises extranjeros, principalmente Es-

tados Unidos.

XII- Una vez mfés, se amplia el panorama econémico del --
pafs con la condicién de que el presente goblerno, estructy
re una econfmia adecuada que podrfa resultar de un plan que
explote raclonalmente el oro negro que se encuentra en las-
plataformas continentales mexlcanas, Situacién que debiera~
ser semejante en aquellos paises que cuentan con extensio--
nes marinas impregnadas de este recurso, Pues sabemos gque -

ol 81% de la produccién del mismo, proviene del mar,

XIXII En un Estado de derecho, no tiene porque cuestionar
la soberanfa permanente que sobre sus propios recursos reng

vables y no renovables, tienen los Estados.

XIV-~ En el rubro energético, vemos que la Organlzacién -
de las Naciones Unidas no se ha preocupado por emitir o con

vocar a los Estados, para una racionalizacién efectiva del-
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hidrocarburo.

XV,.~ Los Estados Latinocamericanos deben formar un conglo
merado de aquellos que en la regién son considerados como —l
abastecedores principales del petréleo, cuyo ideario verse-
fundamentalmente en une racionalizacién tanto de la produc.-

cién como del consumo de cada unidad energética,

XVI- El petréleo es un energético diffcil de subsistir y
que se agotarfé irremediablemente al través de los afios. Por
ello se debe reglamentar su extraccién y comercializacién,-
tomando medidas nacionales, internsacionales y ‘subregiona—--
les. Intento de esto fue lo expresado recientemente por el-

mandatario mexicano, en su primer informe de gobierno,
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