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CAPITULO PRIMERO 

ANA.LISIS DE LAS TEORIAS CL~S!CAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR. 

Dentro de los diversos fines que persigue el hombre, e~ 

tá"entre otros, la satisfacción de las necesidades priori

tarias para asegurar su permanencia en la tierra, Y es la

tierra y el mar de donde el hombre se allega de estos re -

cursos. Desde sus origenes la mayor fuente de satisfacto -

res eran obtenidos de la tierra y por ello el hombre se -

preocupaba de asegurar sus frutos, sólo en cuanto a la pe~ 

ca es que se ocupaba de los mares; sin importar la gran -

cantidad de recursos que en ellos se encontraban, tal vez.

por lo rudimentario de los instrumentos de que disponían. 

El hombre pasa por periódos o etapas• nomada y sedenta

ria, siendo la dltima cuando el hombre busca asegurar los

frutos que produce la tierra. Es claro que un sólo hombre

no podría satisfacer todas las necesidades debido a que sg 

lo producía algunos bienes y por esta razón surge la nece

sidad de intercambiar productos con los demás hombres. 

De lo anterior nace el trueque, mismo que se utiliza en 

primer lugar a nivel individual y posteriormente entre las 

naciones para procurarse productos que algunas de ellas no 

producían. Otra de las necesidades era la comunicación con 

los pueblos que estaban divididos o separados por los ma -

res, considerando que el hombre por su propia naturaleza 
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tiende a buscar la relación con los demás hombres y por 

ello busca los medios necesarios como por ejemplo: las em

barcaciones pequeñas que significaron la ayuda para inter

cambiar cultura y productos. 

En esa virtud, al mar se le consideró como un medio de

comunicación, lo cual permitía que los hombres p~dieran -

trasladarse a diferentes direcciones, por otra parte aque

llos que debido a la ~poca se les conocía como conquistadg 

res les daba la facultad de establecer, sentar puertos de

vigilancia a orillas de las aguas ribereñas, instrumentan

do condiciones para que pudieran transitar otros hombres -

sujetos a otras jurisdicciones. 

Remitiendonos a la Historia la cual nos dice que es en

el Imperio Romano cuna de la civilización y cultura, donde 

se originó el concepto de propiedad, mismo que sólo es ad

judicado en ese tiempo al Emperador y abarcando el mismo -

no sólo a la tierra, sino también a los mares. De esta im

portante adjudicación se derivaron una serie de luchas en

tre los pueblos, quienes defendían por igual la propiedad

de su Emperador. 

El hombre en su ansia de poder y riqueza se hace a la -

mar, buscando nuevos horizontes que conquistar y es el de~ 

cubrimiento del Continente Americano, el que inicia una -

DI.leva era. Las aguas del Oc~ano Atlántico son surcadas prj. 

mero por los españoles y más tarde por los port_ugueses. El 

descubrimiento del Continente Americano, le viene a dar al 
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mar un carácter más importante como: medio de comunica --

ci6n y objeto de disputas por su dominio, ya que el que t~ 

nia los mejores medios para navegarlo, le significaba gran 

des perspectivas mercantiles por cuanto se encontraba en -

esas tierras, incluyendo a los nativos de las mismas• con

siderados como bárbaros por los conquistadores. 

En la evoluci6n de las sociedades, nacen diferentes pen 

sadores quienes abordan diversas situaciones importantes -

de su tiempo. Es por ello que la conquista de Am6rica y -

las situaciones que se derivaron de ese hecho, originaron

una gran variedad de posiciones, como podrian ser aquellos 

que defendian la posesión de la tierra descubierta y otros 

que señalaban las carencias doctrinarias para dicha pose -

si6n. 

I.- Franc~sco de Vitoria y Fernando Vázquez de Menchaca. 

Un gran innovador lo ea sin duda el fraile Francisco de 

Vitoria, cuyo pensB111iento estuvo por encima de intereses -

ciudadanos, criticando en su obra, lo injusto de las pre -

tensiones españolas de la tierra descubierta, asi como el

trato que se le daba a los nativos del mismo Continente -

descubierto. 

Por lo que corresponde a su origen, cabe señalar que 

bey diferentea datos biográficos respecto al mismo, siendo 

muchos los historiadores que se han ocupado de estudiar a

este innovador del Derecho. Se cree que naci6 entre los 
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años 1480-1483, en la Ciudad_ de ·Vitoria, lugar de donde tom6 

su nombre, otros escritores afirman que naci6 en la Ciudad -

de Burgos. 

In¡;resa a la_orden de los dominicos de San Pablo; la cuál 

representa el centro de la inteligencia, por ser herodern de 

las doctrinas de Santo Tomás el cual decia que 11 .;. todo de

be ser regido por normas 6ticas y por principios derivados -

de la ley natural ••• 111 Es enviado por su orden a la Soborna

da Paris, universidad donde contiillia sus estudios teol6gi--

cos, en donde permanece por un periodo de quince años, de 

los cuales nueve de ellos fue designado responsable de la e.n 

señanza del Colegio de Santiago de París. 

Hacia el año de 1523, se dirige a Valladolid y en 1526 se 

traslada a Salamanca, lugar donde es asignado como maestro -

universitario, cargo que desempeña hasta su muerte. 

Ese periodo de su vida es importante ya que en 61, crea -

las bases del Derecho de Gentes. Vitoria en sus catedras trJ!. 

ta diferentes temas, a los cuales se les conoci6 por Relec-

ciones, siendo las anteriores recogidas por sus discipulos -

Y gracias al inter6s de 6stos, es que hoy podemos remitirnos 

a ellas, para una mejor comprensi6n y distinci6n que contem

pla el Derecho Internacional. 

Siendo entre otras las Relecciones de Vitoria las siguie,n 

tes a saber: 

De potestae ecleciae prior De Indis 

l.Barcia Trelles, G. Los Internacionalistas Españoles del --· 
Siglo :m. pág.4 



De potestae ecleciae posterior. De Argumento Caritatis. 

De potestae oclecias civili. 

De potostae Papae et Concili. 

De homicidi fortitudine. 

De Simonia. 

De Magia. 

De Temperantin. 

De Indis posterior seu de Jure Belli. 

De es ad quod veniens ad usum ratione. 

Todas ellas pdblicada en Ly6n en el año de 1557. 

De las citadas Relecciones, comentaremos s6lo aquellas

que se refieren al tema que nos interesa y son' De Indis-

Poster:!.or seu de Jure Belli, De Indis y De Potestae Papae

et Concili, donde se trata lo referente al descubrimiento

de Am6rica y a la libertad de tránsito. Su pensamiento se

desarrolla a partir de la consideraci6n que hace sobre la

igualdad y la interdependencia de los pueblos, como la 

fuerza motriz del desenvolvimiento do los mismos. 

Explicando que la comunidad naci6 al mismo tiempo que -

el mundo, donde todo era de todos existiendo una completa

libertad de comunicaci6n, pero al transcurrir el tiempo,-· 

el hombre se establece en varios lugares de la tierra y se 

torna en cuosti6n privada lo que en un tiempo fue conside

rauo como comdn. Sin embargo, este no fue un motivo para -

que se dejara de comunicar y de relacionar los pueblos en

tre sí. 

Por eso es importante considerar a la comunicac16n, co

mo un elemento esencial del Derecho de Gentes y sobre todo 

como algo aunado al hombre, ya que 6ste por naturaleza es-
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un ser sociable que vive en continua relaci6n. Francisco -

de Vitoria considera que si algún pueblo se oponía a la -

realizaci6n de este fin, estaría violando la ley interna -

cional. 

Su concepto de comunidad internacional fue utilizado CB 

mo base más tarde, por los estudiosos del Derecho Interna

cional, define a la ley internacional, como " El enunciado 

que no s6lo tiene fuerza de pacto y acuerdo entre los hom

bres, sino tambien la fuerza de la ley para todo el mundo

formando un todo •• •" 2 , de lo anterior deriva la intord.!! 

pendencia que debe existir entre los Estados. 

De esa manera justifica Vitoria la libertad de transi -

tar para mantener esa interdependencia antes anotada y S\ll:. 

ge así el principio de la libertad de los mares. La manera 

de proclamar esta libertad, es por medio del Derecho Natu

ral en donde Vitoria considera a los mares, rios y puertos 

cosas de oitilidad comoin, establecieudo que la oinica limi -

tanta que tenia era que la práctica de ese principio no 1!J! 

plicara un obstáculo para todos aquellos que desearan pra~ 

ticar el mencionado principio. 

Cuando los españoles argumentaron tener soberanía de -

las tierras descubiertas y por consiguiente la de los ma -

res que servían como medios de comun1caci6n para trasladaL 

se al Continente descubierto, surgen los cuestionamientos

del te6logo alavés al negar poder legítimo aleuno para ad-

2Enciplopedia Internacional de Ciencias Sociales.Vol.15. _ 
p.258. 



judicarse la soberanía. El argumento que utilizaban los 

descubridores es la donaci6n de la cual fueron objeto por

el Papa Alejandro VI, a lo que Vitoria di6 respuesta sost~ 

n1endos Que la Bula Papal sólo sign1Ticaba una tarea de -

evangelizaci6n y no un título de propiedad, para alzarse -

como poseedores. 

Por otra parte Vitoria, rechazó la soberanía un1versal

del emperador y redujo a la nada esa supuesta majestad im

perial, pues era ese, otro de los argumentos en los cuales 

se basaban los conquistadores, asi mismo critica la forma

injusta del trato que recibían los nativos de las tierras

descubiertas y sugiere un trato más justo a los mismos. 

De lo anterior vemos que España, no contaba con las ba

ses suricientes para adjudicarse las tierras descubiertas

y mucho menos su pretcnsi6n de monopolizar los mares. Al -

respecto el fraile dominico, sostiene que la libertad de -

los mares no un1camente se deriva del derecho natural, si

no que interviene en ello el Derecho de Gentes. Y puntuali 

za diciendo que el derecho a la navegaci6n debe ser acept~ 

do con todas las consecuencias que se derivaran de ese he

cho; a manera de guiza diremos el hecho de atracar en cua.1 

quier puerto de la tierra sin perjudicar o lesionar inter~ 

ses ajenos. 

Para finalizar anotaremos, que rueron varios los juris

tas y te6logos que siguieron las ideas de Vitoria y gra -

cias a ello naci6 la escuela donde se un1T1caron las teo -
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rías estableciendose que: 1,2. Las relaciones internaciona

les debían ser regidas por normas éticas y por principios

que se derivaran de la Ley natural; 2,2. Los pueblos org!U\! 

zados no eran algo separado de otras comunidades ya que -

existían vínculados de origen comdn que los enlazaba así -

como necesidades semejantes, quo serían satisfechas de una 

forma más eficaz viviendo en una comunidad internacional. 

Fernando Vázquez de Menchaca. 

Como un importante jurista mencionaremos a Fernando - -

Vázquez de Menchaca, por las considerables aportaciones. -

que di6 al Derecho de Gentes hoy mejor.conocido como Dere

cho Internacional. 

Naci6 en la ciudad de Valladolid en 1512 y muri6 en el

eño de 1569 a la edad de 57 años. Sus primeros estudios -

los realiza en Valladolid junto con su hermano. Continu~ 

dolos más tarde en la ciudad de Salamanca, donde fue maes

tro de su universidad impartiendo la materia de Instituta. 

Su pensamiento tiene la influencia del Iusnaturalismo,

mismo que constituye una característica comdn de juristas

y te6logos de la época a la que pertenecía Vázquez de Men

chaca, quiene~ consideraban que las relaciones internacio

nales debían regirse por la ley natural. 

En sus catedras impartidas en la referida universidad, 

aborda temas referentes a la política, derecho ·Y moral. -
Por cuanto al tema que nos interesa sobre las cuestiones -



del mar, éstas las abord6 mezcladas entre los diferentes -

temas que constituyen su obra. 

Sus obras se encuentran contenidas en seis volúmenes y

sons 11 De Controversiarum Illustrum11 , contenida en los dos

primeros volúmenes; el tercero ddldicado a 11 De SucesiollUlll -

Progresu"; los sig11ientes tres tomos consignan "De Sucesi,g 

= Creatione" y por último, la obra de "De Vero naturali

Jure". 

Su obra más importante es sin d11da alguna, Controvorsi.11o 

rum Illustrum, en la cuál expone temas morales y jurídicos, 

inclinandose por las cuestiones juridicas, afirmando que -

"••.el hombre es libre por derecho natural aunque haya es... 

critoros que por adulaci6n a los principes hayan defendido 

en forma mlis o menos velada la doctrina contraria". 3 Estu

dia el derecho civil, can6n1co y en forma especial al Der_g 

cho de Gentes. 

En el capitulo LXXXIX de sus controversias, el escritor 

vallisoletano expone la doctrina· que lo lleva a la illmort.!l· 

lidad y es sobre "La libertad de los mares". Es menester -

recordar que a diferencia del padre Francisco de Vitoria -

el cuál aborda temas independientes en sus Relecciones, -

Vlizquez de Menchaca lo hace de una forma interrelacionada, 

es por ello que no encontramos el tema sobre la libertad -

de los mares, de una forma aislada, sino más bien se deri

va de un,,. situaci6n planteada por el jurista vallisoletano 

"3J3'iircia Trelles, e.Los Internacionalistas Españoles del -
S.XVI p.13 
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Sin embargo su obra se vi6 itú:luenciada por Francisco -

de Vitoria, siendo Domingo de Soto el puente entre éste Y

aquel; su pensamiento tambien tuvo la itú:luencia de fil6s2 

ros pagános, es por ello que se le considere como jurista

y uno de los fundadores del Derecho Internacional, 

Fernando Vázquez de Menchaca, al igual que los interna

cionalistas del siglo XlfI se opuso tajantemente a la idea

de considerar a España como soberana de los océanos y de -

fiende al igual que estos, la libertad de los mares. 

El tema de la libertad mar!tima, así como la noci6n del 

Derecho Internacional, tuvo su gestión con San Isidoro de

Sevilla, siendo precursores de éste: Tres escritores de la 

escuela hispánicas Francisco de Vitoria, Vázquez de Mench.a 

ca y Francisco Suárez. En cuanto a la libertad marítima, -

Menchaca comienza por hacer una clasificación del Derecho 

divino, natural y el positivo. Anotaremos lo referente al

origen del poder, el cuál considera de la siguiente maneras 

" ••• segd.n lo cuál el poder político no deriva directamen

te de Dios sino del pueblo, aunque como todo lo existente, 

la autoridad política no reconozca otra causa 6.ltima que -

la creación divina 11 , 
4 

A lo anterior Y.enchaca comenta que el poder político no 

tiene resolución con tan s6lo decir que éste es de proce -

.dencia divina, esta debe ser dictada por el pueblo sin te

ner imperativos dolosos o impuestos, En esa virtud, deriva 

~cia Trclles, C, Los Internacionalistas Españoles del
S ,XVI p.21. 
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Menchaca que la legitimidad de la soberanía debe ser cene~ 

dida por el consentimiento de los súbditos, por medio de -

una forma contractual entre las partes, esto en; entre si1Jl 

ditos y el titular de la soberanía. 

Sosteniendo que ambas partes están sujetas a la ley di• 

vina o natural, y anotando dos afirmaciones: El principe -

es para el reino y no éste para el principe; y que la fUell 

te legitima de todo poder politice es el consentimiento de 

los súbditos. 

Empero el jurista vallisoletano, no nos dá una defini -

ci6n de Derecho Internacional, caracterizandolo unicamente 

por medio de la enumeración, como puede ser= Las institu -

cienes que abarca la ocupación de plazas, guerra, cautive

rio, etc. Al examinar los titules que argumentaban los ge

noveces y venecianos para considerarse dueños de los mares 

y los clasificaba en tress La ocupación, prescripción y la 

costumbre. 

Menchaca considera a la ocupación un medio de justific~. 

ci6n a la soberanía marítima y la analiza diciendo1 Que é~ 

ta se tiene que dar necesariamente sobre una cosa suscept! 

ble de apropiación y el mar es una cosa de carácter común, 

no susceptible de apropiarse, al criticar la prescripción

como otro medio de justificación de la soberanía pretendi

da, considera que ~sta es un derecho de carácter civil y -

el mar es una cuestión de utilidad común y donde un dere -

cho interno no puede ser superior al Derecho de gentes de-
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los pueblos entre sí. 

Por último, rechaza a la costumbre como medio de justifj. 

cación y la trata al igual que la prescripción diciendonos, 

que no se puede adquirir la soberanía de los mares por el -

simple hecho de usar a los mismos, ya que ese uso exclusivo 

atentaría contra la igualdad natural. 

Para concluir citaremos la forma en que Menchaca trata a 

la libertad de los mares, basandose en la comunidad inter"OI 

cional y en la solidaridad derivada de ésta, regulada por -

el Derecho Internacional que se apoya en la justicia. 

II.- Hugo Grocio y Cornelius Van Bynkershoek. 

Jurista holandés fue Hugo Grocio que nació en Delf Hol!IB 

da; hacia el año de 1583 y muere en 16~5. De los años 159'1-

1597 estudia en la Universidad de Artes de Leyden, más tar

de en 1595 recibe su primer cargo público como fiscal gene

ral adjunto en La Haya. Sus obras lo consagran como un gran 

dramaturgo neolatino, jurista e historiógrafo. 

Escribe un libro intitulado 11J.IARE LIBERUM", misma que -

fué publicado en 1609, que era en realidad el duodécimo ca

pítulo de su magna obre "De Jure Praedae", b:ista ese enton

ces no publicada. 

Esta obra significa el pensamiento patriotico del juris

ta de Delf, ya que surge debido a problemas suscitados en -

tre los holandeses y portugueses, respecto a la·captura de

un barco portugues en dominios holandeses, fenomcno que se-
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debió al estar Portugal sujeto al dominio español y éstos

en guerra con Ro1anda, consideraron estos últimos que por

medio de una compañia tenían derecho de captura sobre e1 -

barco portugues, que navegaba por el estrecho de Madagas -

car. 

El autor del "Mare Liberum•, atraviesa por una serie de 

infortunios cuando se le pide su intervención en un probl~ 

ma de gran importancia en el cuál. def endi6 la postura de -

los Arminios y esta derensa traspas6 los medios politicos

de Holanda, provocando su encarcelamiento, dandole como P.!l 

na, cadena perpetua. Estando preso por un lapso de tres 

años, ya que gracias al ingenio de su esposa logra escapar 

dirigiendose a Francia, ciudad donde se estableci6 al ocu

par un cargo diplomatico. 

Durante su estancia en la carcel, escribe un libro que

dedica a los hombres que navegan y que éstos al conocer -

otras religiones distintas o extrañas al cristianismo, pu

dieran verse influenciados por ellas. Debido a su forma -

ci6n religioso-cat6lica 1 alaba los dogmas cristianos y - -

emite una definición del Derecho Natural de la siguiente -

formas 

Es un dictado de la recta raz6n que muestra la 

necesidad moral o la fuerza moral de cualquier 

acto, segdn su conformidad o inconformidad con 

la naturaleza y que indica si dicho acto es o~ 

denado o prohibido por el autor de la naturnl.it 
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De lo anterior parte para hacer menci6n al axioma de --

Francisco de Vitoria llamada "regla primaria o primer prin-' 

cipio", " ••• toda naci6n es libre de v'iaj ar a otra naci6n Y

de comerciar con ella" 6, del postulado anterior nace el -

principio. de la libertad maritima o mar libre, que enarbo-

lan los juristas Francisco de Vitoria y Hugo Grocio. 

Por otra parte es oportuno citar que no es Hugo Grocio-

el primero en proclamar la soberarúa de los mares ni el de

considerarlo como el padre del Derecho Internacional, este

m6rito es sin lugar a dudas de la sabiduria e innovaci6n -

del gran te6logo alav6s Francisco de Vitoria. 

Tratando de nueva cuenta el problema con los portugueses 

Grocio critica el que 6stos consideran exclusivo el derecho 

a la navegación sobre el mar de las Indias y el comercio -

con los nativos de las llamadas Indias Orientales. Los por

tugueses sustentaban lo anterior alegando que habian sido -

los primeros en haber navegado las aguas de las Indias, y -

por ese hecho se adjudicaban la soberania sobre esos mares. 

La respuesta de Grocio, es basada en la regla primaria -

antes mencionada, en donde los hombres por naturaleza depe_e 

den unos de otros, para la satisfacci6n de sus necesidades

y el medio para obtener esos satisfactores, es la comun1ca

.ci6n misma que se logra en gran parte por medio de las ---

aguas oceánicas. 

~tius, Hugo. Ha.re Liberum.Tr.R.N.Magoffin.1916 p.28 
6.Ibid. p.7 



Asimismo, sostiene otro argumento sobre la previa pose

si6n de una cosa para considerar que se podia ejercer sobe

ranía sobre ella. Otro argumento fue el carácter de utili -

dad pública que se le da a una cosa por medio del uso de -

ese bien y el cuál satisface las necesidades de muchas per

sonas, de ahi que no puede ser objeto de propiedad privada, 

diciendo que • ••• nadie es soberano de una cosa que jam&s ha 

poseido y que nin¡¡6.n otro ha retenido a su nombre ••• 11 7, ex

tendiendo esto al decir que los portugueses deberian de pa

gar impuesto y obtener el permiso necesario para comerciar

con las Indias Orientales. 

En cuanto a la ocupaci6n, como medio adquisitivo de la -

soberarúa de alg6.n bien, el histori6gra:fo holandés sostenía 

que una forma de ocupaci6n era la construcci6n de edificios 

sobre la tierra y aún en las playas se podia edificar, a d1 

ferencia de las aguas del mar sobre de las que no se podian 

levantar construcciones. 

Otro argumento en que se apoyaban los portugueses, era -

el hecho del descubrimiento y por el cuál se consideraban ;. 

soberanos de las aguas de los océo.nos, sin embargo la Hist,!l. 

ria demuestra que desde los tiempos del Imperio Romano, ya

eran transitadas inmensas regiones ocEanioas que abarcaban

desde el Golfo de Arabia hasta la India. 

Así fue como Grocio atac6 este argumento sostenido por -

los portugueses y a6.n más, cons1der6 que no se debería es -

7:lir0tius F.ugo. OP.cit,pJ.l 
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tar agradecido hacia ellos por el hecho del descubrimiento

ya que éste sólo les representó beneficios y lujos. En con

traposición, si los portugueses hubieran enseñado y dejado-' 

libre el acceso a esas tierras a todos los peíses, entonces 

si se les debiera tener un reconocimiento. 

Al igual que los españoles, los portugueses argumentaban 

la cuestión de infidelidad de los nativos de las tierras, -

ol poder papal conferido por la Bula dictada por ~lejandro

VI, para sustentar dicha adjudicación. La negación de lo a.!). 

terior la sustenta Grocio al decir que el Papa no tenia po

der para disponer al arbitrio de las tierras descubiertas,

Ya que su poder era espiritual y no terrenal. 

Así vemos que Grocio negó, legitimidad a cualquier argu

mento esgrimido por los portugueses y fundamentó ln libre -

navegación al recoger el pensamiento de Francisco de Vito -

ria sistematizarlo, dandole una profundidad más jurídica. -

Es por ello que muchos historiadores lo consideran el padre 

del Derecho Internacional, pero como anteriormente lo anot~ 

mos, no fue él, sino el padre Francisco de Vitoria. 

Cornelius Van Bynkershoek. 

Otro jurista holandés que tuvo gran trascendencia en el

desarrollo de las ideas marítimas fue Cornelius Van Bynker

shoek, que nace en 1673 en la ciudad de Middelburg cnpital

de Zelandia, estudia en la universidad de Franeker, hasta -

el año de 1693. En el año de 1702 refuta los postulados de

Gentile Y de Selden sobre la soberanía del mar, identifica_!! 
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do su pensamiento con el de Grocio y Puffendorf respecto a

la libertad marítima. Desempeílo el cer&o de Presidente de -

La Suprema Corte de Justicia de Holanda, sin permanecer du

rante mucho tiempo en ese cargo, sin embargo durante ese -

tiempo adquiere conocimientos en materia de Derecho Nar:íti-

mo. 

Plasma su ¡;ensamiento en un 11 bro que llama 11 Quaestiones 

Juris Publici", dicha publicaci6n no trata profundamente -

las cuestiones sobre ln guerra, pero si lo hace en cuanto a 

los puntos referentes a beligerancia y la neutralidad, men

cionando también una explicación sobre la práctica mer:íti-

ma. Nos referiremos a los capítulos que contenía su obraz 

Cap. IV.-C6mo y cuándo es establecida la posesi6n. 

Cap. V.-En la recaptura de la propiedad mueble y 
especialmente de barcos. 

Csp. IX.-C6mo la guerra afecta a los neutrales. 

Cap. XI.-Si es legal transportar bienes a lugares o Ciu
dades, campos o puertos sitiado3. 

Cap. XII-Serán condenadas las cosas que son de contraba!! 
do. 

Cap.XIII-Bienes de neutrales encontrados en barcos enem! 
gos. 

Cap.XIV.-Si es legal asegurarse de la propiedad enemiga. 

Cap .XXI .-Sobre bienes del enemigo encontrados en barcos
neutrales. 

Cap.XXII-Si es legal reclutar soldados en una ciudad ne!! 
tral. 

Los títulos de su obra nos muestran que Dynkershoek, te

nía un amplio conocimiento en cuanto a materia marítima. 
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Bynkershoek ha sido considerado uno de los fundadores 

de la moderna ley internacional. Apoya el pensamiento de 

Grocio con su obra "Dominio Maris Disertatio", y de esa fO.J: 

ma creR el enunciado sobre la extensi6n del mar territorial 

eIUlnciado que se utiliz6 en VRrios siglos posteriores a llYE 

kershoek, el cuál versa así " ••• el dominio territorial ter

mina donde termina el poder de las armas". 8 Es más jurista

que fil6sofo, de ahí que se inclina a considerar a la cos -

tumbre entre naciones y a la ley romana, como las bases de

la jurisprudencia internacional, a diferencia de sus prede

cesores, que basaban sus fundamentos en la ley natural. 

Este pensador se remite a la ley romana, la cuál hace 

una distinci6n en cuanto al carácter que tienen los mares y 

los ríos con respecto a la propiedad. Dandole al mar un ca

rácter comdn y a los rios un sentido pdblico pero s6lo de -

aquellos que habitan una poblaci6n. 

Ya para los comienzos del siglo XVII, los mares europeos 

eran considerados como • Propiedad de algunas potencias en

tre ellas Inglaterra, que se alzaba como soberana del mar -

del Norte. 

A esas pretensiones se hicieron una serie de protestas y 

es cuando surge la noci6n de mar territorial y a contrario

sensu las potencias que se creían soberanas de grandes ex -

tensiones marítimas, pretenden ejercer soberanía ya solameE 

te sobre una franja de sus mares cercanos a las costas de -

8.Bynkershoek, Cornelius.De Dominio Maris Dissertatio. Cla
sics of !nternational Law. No.9. p.8 
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los propios Estados. 

En sus primeros tratados consider6 que la propiedad o -- , 

soberanía emanaba de la ocupaci6n por lo tanto, un Estado -

podría extenderla sobre las aguas que bañaban sus playas en 

la medida en que pudiera ejercer sobre las mismas un con -

trol por medio de las armas. 

sustituy6 a la ocupaci6n y a la prescripci6n como las -

formas de adquirir la soberanía de las aguas de los mares,

por medio de la idea del alcance del disparo de un cañon -

apoatado en la playa, distancia sobre la cuál un Estado po

dia ejercer soberanía. 

El argumento de Bynkershoek consta de dos principios fu.!) 

damentaless 

lo.-Las aguas de alta mar pueden ser ocupadRS si
estas no han sido retenidas por otro Estado. 

20.-Las aguas de un Estado ribereño pueden ser -
controladas por éste, aún en contra del mundo. 

El resultado de lo anterior es que el pensamiento de es

te jurista no está en contra de la libertad de los mares, -

pero si establecía que un Estado podría ser soberano de las 

aguas cercanas a sus costas. 

Para finalizar, este principio fue durante mucho tiempo, 

discutido en cuanto a considerar cu~ era la distancia del

disparo de un cañon, fue Galiani quien estableci6 la medida 

de una legua o bien de tres millas, distancia sobre la que-
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se ejercia plena soberanía. 

III.- Tesis sustentadas sobre la distancia de las Tres -
millas de Har territorial. 

AI surgimiento de los defensores de un monopolio maríti

mo, surgió la oposición de aquellos pensadores que soste -

nian que la navegaciónmaritima era libre¡ los exponentes -

de mayor reconocimiento fueron por un lado: Rugo Gracia --

quien defendia la libertad maritima1 y su opositor John Sel 

den quien atacaba este principio con su obra 11Mare Clausum1i 

De esa discusión nació un acuerdo entre la libertad oceáni

ca y la extensión del mar sobre la que un Estado ejercia sg 

berania. Las grandes potencias favorecian una u otra tenden 

cia de acuerdo a sus intereses. 

El gran problema a resolver fue el determinar la distan

cia sobre la que un Estado podía ejercer soberanía. Si nos

remitimos a la Historia, ésta nos muestra que desde épocas

remotas la extensión sobre la que un Estado era soberano se 

basaba en cuestiones tan rudimentarias como lo eras El al -

canee de la vista del hombre, o bien hasta donde llegara la 

flecha disparada por un arco o bien hasta donde alcanzara -

una piedra. Esas teorías eran tan relativas y rudimentarias 

que no pudieron prosperar. 

En el año de 1350 1 el jurista italiano Bartolo de Sasso

ferrato estableció que un Estado podia ejercer soberania sg 

bre un mar territorial de cien millas o bien dos jornadas -

de viaje, esta tesis fue aceptada por la &ran ma7oría de --
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los jurisconsultos italianos del siglo X)[ entre ellos: Pau

lus Castrensi, Bartolomeus Caeopolla y Felinus Sandeus. 

El sueco Joan Laccenius en ló37 1 establece su teoría so

bre la extensi6n territorial del mar una distancia consis -

tente en 1 Aquella que se recorriese en dos dÍas de viaje -

realizado en un velero. 

En los siglos X)[II y XVIII, no se establece una distan -

cia uniforme respecto a la extensi6n del mar territorial. Y 

esto lo observamos cuando el jurista holand~s Cornelius Van 

Bynkershoek, emite el principio de que la distancia se mide 

basada en el disparo de un cañon fijado en las costas del -

Estado como anotamos anteriormente y lo fija de la siguien-

te 1·orma1 11 Terrae finiri ubi finitur armorum potestas11 9, de 

acuerdo a este enunciado las potencias actuales serían due

aas de los mares, por ello tal enunciado fue tan relativo -

como las teorías rudimentarias basadas en la fuerza del hofil 

bre. 

Muchos autores entre ellos Surlan, Hubner y Vattel, ace.I! 

taren la teoría del disparo de un cañon. Otro como Selden -

considera un mar territorial de sesenta a cien millas. En -

1782 Ferdinand Galiani en su obra sobre la actitud de los -

principes neutrales sugiere que la distancia del disparo do 

un cañon era de tres millas, la cuál se mantuvo durante mu

cho tiempo. 

Partidarios de Galiani lo fueron, Estados Unidos y Gran-

~ershoek, Cornolius. Op, Cit. p.B 
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Bretaña, el autor Alfonso Garcia Robles cita una nota en-

viada por Jefferson que en ese tiempo era secretario de ll.Q 

bierno de Estados Unidos, a Francia e Inglaterra donde es

tablece que por cuestiones de seguridad naval el presiden

te babia determinado fijar la distancia de tres millas co

mo medida de su mar territorial argumentando que la misma

ha sido aceptada por varios paises que habían firmado tra

tados con Estados Unidos. 

El hecho de que una de las grandes potencias acogiera -

esa distancia no fue motivo suficiente para que los demás

Estados lo hicieran, a guisa de ejemplo diremos que los -

paises escandinavos, ni los paises del Mediterráneo ni va

rias repúblic3s Latinoamericanas aceptaron esa distancia.

Documentos que comprueban tal hecho fueron los tratados -

realizados entre varios Estados donde la anchura del mar -

territorial variaba, en unos tratados fue de 5 a 9 millas, 

en otros se establed6 la distancia de 20 kilometros. Ante 

tales circunstancias Holanda propuso una convenci6n, en la 

cuál se fijaría una distancia de 6 millas como anchura del· 

mar territorial. 

Esta convenci6n no se llev6 a cabo debido a la fuerte -

oposici6n de Inglaterra y esa oposición radicaba en que -

tal potencia al tener los medios más avanzados de navega -

ci6n, no necesitaba pedir al Derecho Internacional una di~ 

tancia mayor de tres millas, porque de hacerlo, daría la -

pauta para que los demás Estados sobre todo los que se en

contraban en pleno desarrollo, pugnaran por esa distancia-
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mayor, por consiguiente el radio de accºi6n de las grandes

potencias se vería disminuido. 

Adn en el año de 1912, no existe tal uniformidad en --

cuanto a la distancia de tres millas, Francia no establece 

una zona máxima de la distancia del mar territorial, pero

si deja bien entendido que tal distancia no puede ser me -

nor a las 3 millas. 

Un profesor de la Universidad de Harvard George Grafton 

Wilson, en 1923 formula un balance sobre la opin16n de cu~ 

renta y ocho escritores con respecto a la distancia, opi -

n16n hecha antes de 1900. Ese balance arroja los siguien -

tes datos: 

ro 

19 se pronunciaron por el limite del alcance del dispa-

de un cañon. 

6 se pronunciaron por un limite de 50 o más millas. 

5 se pronunciaron por un limite de 3 mi11as. 

3 se pro!Ulnciaron por el limite de horizonte. 

3 se pronunciaron por el limite de profundidad 

1 se pronunci6 por la autoridad efectiva. 

1 se pronunc16 por un limite de 10 millas. 
10 

10 se pronunciaron por limites variables. 

navegable 

Como ya digimos, las grandes potencias aceptaron la re

gla de tres millas, otros adoptaron su propio criterio. -

Por ello hasta fines del siglo XIX y comienzos del XX no -

se daba esa uniformidad de criterios tan ansiada. De esa -

TO:"Garcin Robles,A. La Anchura del mar territoria1.p.34 



manera el autor Westlake no concibe a la tesis de las tres 

millas como una regla de Derecho Internacional y eso lo v~ 

mos en la cita al respecto: 

Podemos decir que el acuerdo sobre el límite de 

las tres millas considerado como un mínimo es -

universal; ningdn Estado reclama una distancia

menor, pero como un máximo el acuerdo no sólo -

es universal, sino que puede tener dudas de que 

este bastante cercano para que se haga de ese -

límite una regla de Derecho Internacional, cua.n 

do el aumento del alcance del cañon, al igual -

que la necesidad acrecentada de protecci6n de -

las pesquerías costeras contra los métodos des

tructores de la misma han hecho que las razones 

que militaban en favor de tal limite caigan en

desuso y resulten inadecuadas. 11 

A este respecto la autorizada pluma de Gidel concluye -

en forma definitiva al decir ques 

La primera comprobaci6n es que no existe un limite dni-" 

ce respecto a la anchura del mar territorial.No hay --

coincidencia más que sobre un punto y este es totalmen

te negativo; ningdn Estado fija la anchura de su mar t~ 

rritorial a una distancia menor de tres millas ••• 12 

Tan real fue esa desunificaci6n que se produjo la nece

sidad en el siglo XX de crear una convenc16n integrada por 

TI:Garcia Robles, A; op;í;u~~34 
12.Ibid. p.35 



los paises de la comunidad internacional, donde se aborda

rian temas de codificaci6n sobre varios aspectos. 

Se le llam6 a esa convenci6n la Conferencia de la Haya

para la codificaci6n del Derecho !nternacion:i.l y tuvo una

serie de antecedentes preparatorios ya que dicha conferen

cia fue en el año de 1930 y se realizaron trabajos prepar~ 

torios desde el año de 1927. Tuvo la conferencia tutela de 

la Sociedad de Naciones por cuanto a los temas que en ella 

se traterian, tres fueron los temas más importantes: nscig 

nalidad, ~guas territoriales y responsabilidad de los Est~ 

dos por daños causados e su territorio o a las personas c

a los bienes de los extranjeros. 13 

Esta conf erP.ncia de la Haya tuvo la participaci6n de -

cuarenta y ocho Estados, se crearon tres comisionas y la -

segunda fue la encargada de abordar el tema del mar terri

torial. Esta misma comisi6n formul6 dos subcomités y estos 

se encargaron de aprobar el texto referente a las aguas t~ 

rritoriales y que se expresa en el siguiente articulo: 

El territorio de un Estado incluye una faja de 

mar descrita en esta convenci6n como el mar t_!l 

rritorial. 

La soberanía sobre esta faja se ejerce de 

acuerdo con las condiciones prescritas en 

la presente convenci6n y con las demás re 

glas del Derecho !nternac1ona1.14 

~cia Robles, A, Op.cit,p.52 
i~~Garcia Robles, A. op.cit,p.54 
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Tambien el subcomité aprobó otro texto en el cuál se -

configur6 el artículo 2~ de dicha conV6nci6n y fue: 

El territorio del Estado ribereño incluye 

tambien el espacio aéreo sobre el mar te

rritorial, lo mismo que el lecho y el suJ¡ 

suelo de dicho mar.15 

En este artículo no se estableci6 la anchura del mar t.!! 

rritorial y por ello en ese mismo período de sesiones se -

pidi6 a los Estados participantes su opin16n a1 respecto y 

s6lo veintidos de los cuarenta y ocho miembros, respondie

ron al llamado. De ninguna manera estos Estados fijaron el 

límite de tres mill:is, muchos pidieron uno mayor, 

En esa virtud el Comité opt6 por la tesis de las tres -

millas, y estableci6 una anchura mayor para ciertos Esta -

dos, por ese motivo la anchura no se delimit6 y en conse -

cuencia el subcomité elabor6 una serie de bases sobre las

que se hicieron sus discusiones respectivas y fueron: 

La anchura de las aguas territoriales que estan 

bajo la soberanía del Estado ribereño, es de -

tres millas marítimas,16 

No obstante la anchura de las a&uas territoria

les que están bajo la soberanía del Estado ribs 

reño, en los casos que se enumeran.17 

Sobre la Alta mar contigua a su~ aguas territo-

1"-Tbi<lem. 
I6;Garc1a Robles, A. Op,cit.p.56 
17.Ibid. p.57 



riales el Estado ribereño puede tomal.' la medida 

central necesaria con objeto de evitar en su ts 

rritorio o en sus aguas territoriales ••• Estas

medidas no podrán tomarse más allá de doce mi -

llas marítimas medidas desde la costa.18 

Sobre e•tas bases emiti6 el propio comité una serie de

oboervaciones: Considerando que el Estado ribereño debe e.§ 

tablecer su mar territorial basado en los principios de D~ 

recho Internacional. Pero como ni el mismo Derecho Intert\!il 

cional ha establecido una medida general, es por eso que -

cada Estado ha establecido su m/11' territorial de acuerdo a 

intereses propios, estableciendo la distancia que le con -

venga por sus necesidades econ6micas, geogr.Ú'icas, etc. 

Se acepta la distancia de tres millas como una distan -

cia minima, sobre la que el Estado ejerce soberanía. Tales 

divergencias de criterios motivaron que el relator de la -

3~&unda Comisi6n de la conferencia emitiera una serie de -

conclusiones: 

l.- Que todos los Est~dos aceptun el principio de la 

libertad de la navegaci6n. 

2.- Soberanía atribuida a todos los Estados por el -

Derecho Internacional, sobre una z.ona maritima -

que baña sus litorales. 

3.- Excepci6n e. la soberanía es el Paso Inocente, e.§ 

tablecido por el Derecho Internacional. 

1i'i:Ibid. p.58 
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4.- No hubo unidad de criterios en cuanto a la anch,!! 

ra del mar territoria1.19 

De esas conclusiones partimos para considerar que la -

coni'erencia de La Baya fracas6 en su intento por estable -

cer una distancia general. Por otro lado vemos que los ar

t1culos elaborados por los respectivos subcomites, sirvie

ron de base para la Coni'erencia ele Ginebra de 1958; emiten 

la distinción entre mar territorial (donde el Estado ejer

ce soberan1a i¡;ua1 a la que ejerce en su territorio) y "z.st 

na contigua" (en la cuií1 el Estado ejerce ciertas compete.!} 

cias). 

Lo más importante de ese fracaso fue la navegaci6n que

se le d!6 a la tesis de las tres millas sobre su car&cter

de regla internacional y lo vemos as! con lo establecido -

por Gidel • ••• la llamada regla de tres millas ha sido la 

victima principal de la Con!erencia ••• 0 20 

19.Garcia nobles, A. Op.cit.p.63 
20.Garcia Robles, A. Op.cit.p.65 



CAPITULO SEGUNDO 

IV.- La Primera Conferencia de las Naciones Unidas 

sobre Derecho del Marz Platni'orma Continental. 

29. 

Esta conferencia tuvo sus antecedentes en la Conferen -

cia de La Haya para la Codificaci6n del Derecho Internacig 

nal, la cuál fracas6 en su intento por establecer la exte,n 

si6n del mar territorial. Los temas que en ella se trata -

ron sirvieron de base a la Primera Conferencia sobre Dere

cho del Mar. Intenci6n de este trabajo es la de tratar los 

aspectos relacionados a la Plataforma Continental, es por

ello que consideramos necesario remitirnos a los antecede,!!, 

tes que le dieron origen a este concepto y los problemas -

derivados del mismo. 

El primer antecedente lo encontrwnos en el año de 1758, 

donde el jurista Vattel afirmaba la idea sobre una posible 

propiedad del lecho marino. Rene Valin jurista francés, -

sostenía que la soberanía del Estado sobre las aguas que -

bañaban sus costas debería extenderse hasta la tierra su -

mergida¡ en 1858 Gran Bretaña en el Acta submarina de Cor,B 

wall, alegaba que las minas y minerales situados frente a

las costas de este condado pertenecían a la Corone; el 29-

~e septiembre de 1916 el gobierno imperial ruso, !l.f irme -

que varias islas que se encontraban en las costas Asiáti -

cas del imperio, venían a formar la continuación septeE --
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trienal de la Plataforma Continental de Siberia. 1 Pero los 

antecedentes más pr6ximos a la realidad del Derecho del -

mar los encontramos a partir de 1942. 

Respecto al año de 1942 en el cuál Venezuela firma un -

tratado con Trinidad y Tobago sobre las áreas submarinas -

que se encuentran en el Golf o de Paria en donde ambos EstA 

dos tenían soberanía a efecto de la explotaci6n de yaci -

mientes petroliferos encontrados en esas tierras sumergi -

das. 

En 1945 Estados Unidos de Norte América y teniendo una

visi6n futurista, el 28 de septiembre de ese año, por me -

dio de su presidente Harry Truman emite dos proclamas; por 

medio de las cuales plantea la jur1sdicci6n que tiene su -

pais sobre los recursos que se encuentran situados en el -

lecho y en el subsuelo del mar -Plataforma Continental-¡ -

en la otra proclama establecía las zonas exclusivas de pe~ 

cs. Consecuencia de lo anterior fue lo emitido por México

en ese mismo año, cuando el presidente Manuel Avila Cama -

cho somete una iniciativa en la cual reivindica la plata 

forma continental y las aguas suprayacentes a ésta. Tal -

iniciativa fue aprobada por el Congreso de la Un16n pero -

nunca se promulg6. Fue hasta febrero de 1949 1 que México -

por medio de su presidente incorpora como propiedad de Pe

tróleos Mexicanos una zona de la Plataforma Continental PA 

ra los efectos de explotaci6n de los yacimientos petrel!!~ 

ros que se encontraban en los Estados de Campeche, Tabasco 
y Veracruz. 
l:Viirgas Carreño,E. América Latina y el Derecho del Mar.

México 1973. p.84 
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En el afio de 1941>, r.rgentina reivindica su plat.aforma -

al declarar que pertenece a su soberama xla.cional "er mar

epicontinental 'I su zona submarina". 2 

Panamá declara en su constitución del lQ. de marzo de -

1946 en su articulo 209-4 que la plataforma continental -

su bnarina 'I el espacio aéreo le pertenece. 

Chile por su parte declara en la voz del presidente Vi

dela el 23 de junio de 1947, que su soberanía nacional se

extiende a la plataforma continent~l sin importar la pro -

fundidad de ésta para los efectos de conservar, proteger,

reservar y aprovechar todos y cada uno de los recursos que 

en la plataf'orma se encuentren. 

En ese mismo año se d~ la declaración del Perd, que tBJ!! 

bien sustenta la soberanía de su país sobre las a&Uas ady~ 

cantes, sobre una di"tancia de docientas millas, medida 

adoptada con anterioridad por Chile. Recorda.ndo que fue e_!! 

te país el que primero estableció tal medida, debido a las 

condiciones geográi'icas del mismo, ya que carece de una -

plataforma continental amplia 'I sin una distancia determi

nada, esto ocasionaría que otros p~íses entre ellos poten

cias marítimas, explotaran sus litorales dejando a sus na

cionales privados de estos beneficios, tanto económicos c2 

mo alimenticios. 

Por tal motivo surgieron nuevas proclamaciones en Amér,! 

ca Latina, considerando que la distancia de las 200 millas 

2:"SObarzo Loaiza, A. Regimen jurídico de la Alta Mar.Méxi
co 1980. p.47 
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no era una norma de Derecho Internacional, estos paises -

fuerons 

Costa Rica en 1949 y 1972, El Salvador 1950¡ Brasil 

en 1950 y 1970; Honduras en 1951; Ecuador en 1955 y 

1966; llicaragua en 1965; argentina en 1966; Panamá

en 1967 y Uruguay en 1969, solamente México y Guat.!! 

mala en 1976, Cuba y Venezuela en 1977, esperaron -

a que hubiera concenso para establecer sus zonas de 

200 millas. Lo importante es que no todas las recl~ 

maciones se refieren a la misma zona, pues los de -

Brasil, Ecuador y Panamá, y aunque no ha quedado -

claro la de Perú, son sobre mares territoriales de-

200 millas, mientras que la de otros paises corres

ponde más bien a lo que ahora se conoce como zona -

económica exclusiva.3 

Fue este otro de los motivos que causaría la convoca -

cion de la primera Conferencia de Derecho Marítimo, con -

un objetivo bien definido, el precisar una anchura del mar 

territorial que seria practicado por todos los Estados 

miembros de tal comunidad internacional. 

Como la conferencia fue hasta 1958, los gobiernos de -

Chile, Ecuador y Perú suscriben la Declaración de Santiago 

en defensa del Pacifico sur, estableciendo una distancia -

m!nima de docientas millas que lleva como finalidad una m~ 

jor econ6mia y su bienestar para todos sus nacionales. 

3.S"Zékely, A. México y el Derecho Internacional del Mar. _ 
UNJ\M. 1979. p.126 
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Posterior a la Decluraci6n de dantiago fue la re11ni6n -

que se llev6 a cabo en México donde se dieron los postula

dos referentes a la competencia que tenía cada Estado para 

fijar su mar territorial hasta donde lo crea conveniente,

de acuerdo a los diferentes factores: Geol6gicos 1 geogr6.f1 

cos y biol6gicos y tambien atendiendo a los factores econó 

micos y de seguridad. 

Postulados que 11tiliz6 el Comité de Derecho Internacio

nal al elaborar el anteproyecto de los varios documentos -

que mand6 a los paises integrantes de las Naciones Unidas, 

pnra que emitieran sus opiniones en la pr6x1ma convenci6n

q11e se celebraría en 1958. Estos doclll1:entos contenían lon

temas relativos al Derecho del Mar de diversos aspectos: -

jurídicos, técnicos, econ6micos y biológicos, etc. 

Por medio de la resol11ci6n 1105 se convoc6 a una confe

rencia internacional, tal aprobación fue el 21 de febrero

de 1957. En ese tiempo ya se tenía bien delimitado el cua

dro de los puntos a tratar, junto con el informe de la Co

misi6n de Derecho Internacional que contenía entre ellos:

Los referontes a la plataforma continental que son: 

Consideraciones científicas relativas a la plata 

forma, examen de los recursos vivos rclacion~dos 

con el rondo del mar de la plataforma continen -

tal segiin la 

Ultim.os adelantos técnicos en la explotaci6n de

recursos minerales de la plataforma continento.l.. 



Anchura de la zona de seguridad de las instala -

cienes necesarias para la e:xpl,&¡.-.aci6n y explota-

_.;;. ci6n de los recursos naturale~ 'de la plataforma

continental. 4 

As:! en Ginebra Suiza, en el año de 1958 se reunen cebe.E, 

ta y seis paises de los cuales setenta y nueve eran miem-

bros de la Organizaci6n de las Naciones Unidas a saber• 

Afganistán 
Albania 
Alemania (Federal) 
Arabia Saudita 
Argentina 
Austra1ia 
Austria 
B6lgica 
Birmania 
Bolivia 
Brasil 
Bulgaria 
Cembo;(a 
Canadá 
Ceilán 
Colombia 
Corea 
Costa Rica 
Cuba 
Checoslovaquia 
Chile 
China 
Dinamarca 
Ecuador 
El Salvador 
España 
Estados Unidos 
Federaci6n MalaYa 
Filipinas 
Finlandia 
Francia 
Ghana 
Grecia 

Guatemala 
Haití 
Honduras 
Hungria 
India 
Indo ne si 
Irak 
Irán 
Irlanda 
Islandia 
Israel 
Italia 
Jap6n 
Jordania 
Laos 
Libano 
Liberia 
Libia 
Lu:xembl.rgo 
Marruecos 
M6x1co 
Monaco 
Nepal 
Nicaragua 
Noruega 
Nueva Zelandia 
Paises Bajos 
Pakistán 
Panama 
Paraguay 
Peri1 
Polonia 
Portugal 

Rumania 
Reino Unido Gran 
Bretaña e Irlarr 
da del Norte 
Rep.Arabe Unida. 
Rep .llom1n1cana 
Rop.Soc1alistas
Sovieticas de -
Bielo rusia, 
Rep,Socialista -
de Ucrania. 
San Marino 
Santa Sede 
Suecia 
Suiza 
Tailandia 

ii:i':i1~uMfrica 
Uruguay 
U.R.S.S. 
Venezuela 
Vietnam 
Yemen 
Yogoslavia 

La Conrerencia se integr6 de cinco comisiones principa 

4.Garcia Robles, A. La Corú:erencia de Ginebra. S.B.E, M6xj. 
ce. 1959. págs. I¡. y 5. 



les, un comité de redacci6n y una comisi6n encargada de -

verificaci6n de poderes. Las cinco comisiones tuvieron a -

su cargo el estudio de los siguientes temas: M.ar Territo 

rial; Alta Mar, Regimen General; Alta Mar Pesca y Conserv.l! 

ci6n de los recursos vivos¡ Plataforma Continental; cues -

ti6n del libre acceso al mar de los paises sin litoral, -

que fueron designados en orden progresivo es decir, a la -

primera comisi6n le correspondi6 el tema de Mar Territo -

riel y asi sucesivamente. 

Como ya mencionamos el Comité de Derecho Internacional

elabor6 un articulado quo sirvi6 de base de discusi6n parn 

las comisiones. En el transcurso de los trabajos que tuvie 

ron a su cargo las cinco comisiones, ·buscaron en algunos -

casos modificar, suprimir o adicionar las disposiciones de 

ese articulado. En esa virtud, rindieron un informe sobre

los acuerdos a que llegaron y el articulado que de los mi,!! 

mos se derivaron. 

Ln Conferencia dict6 su propio reglamento, en el cual -

se estipulaba al igual que en el reglamento de la Asamblea 

General de las Naciones Unidas, la forma de decidir sobre

alguna resoluci6n de carácter principal era de la siguien

te forma " ••• por el voto de una mayoría de dos tercios de

los representantes presentes y votantes, las decisiones en 

cuestiones de procedimiento, por mayoria simple de los mi.!! 

mos representantes". 5 

Los idiomas que se utilizaron como oficiale~ fuEron ch.! 

no, español, inglés, i'rancés y ruso, pero los de trabajo -

5.Garcia Robles, A. Op.cit.p.8 



36. 

fueron solamente el español, inglés y francés. De los tra

bajos realizados por las cinco comisiones resultaron cua -

tro convencioness 

Convenci6n sobre Mar territorial 

Convenci6n sobre Alta Mar 

Convenci6n sobre Pesca y conservaci6n de los recursos -

vivos del Alta Mar. 

Convenci6n sobre la Plataíorma Continental. 6 

Si los paises entraban En controversias y he.bian firma

do El protocolo facultativo, se veían obligados a someter

se al arbitraje de ln Corte Internacional de Justicia para 

la soluci6n de sus controversias, debidas a la aplicaci6n-. 

o interpretación de las respectivas convenciones. 

La aprobaci6n de las citadas convenciones se llev6 a -

efe.eta de la siguiente manera• Dos de ellas fueron aproba

das por unanimidad de votos y las otras dos tuvieron mu -

chas votos positivos y un mínimo de votos negativos. En -

cuanto a la convenci6n sobre la Plataíorma Continental, &Ji· 

ta recibi6 cincuenta y siete votos a favor, tres en contra 

y ocho abstenciones. 

En forma global los resultados de esa conferencia otor

garon por un le.do al Estado ribereño, derechos soberanos -

sobre su mar territorial, cabe recordar que no se fij6 un

limite de ese mar territorial. Crearon normas para evitar

la contaminaci6n de las aguas, se consagr6 al Estado ribe-

6.Ibid. p.11 



reño, la soberanía sobre los derechos de explotación de sus 

reclll'Sos naturales que comprendían su Plata.forma Contincn -

tal. 

Por lo que corresponde a la Convención sobre l'lataforma

Continental, ésta fue realizada el 29 de abril de 1958. En

tro en vigor de acuerdo al artículo 11 de esta tnisma conve.!J 

ci6n el 10 de junio de 19b~ y los Estados participantes fu~ 

ron. 

Albania 

Austria 

Bulgaria 

Cambo7a 

Canada 

China 

Colombia 

Checoslovaquia 

Dinamarca 

E.U.A. 

Espa5a 

Finlandia 

Francia 

Guatemala 

Haití 

Israel 

Jamaica 

1~enia 

Nueva Zelandia 

Paises 311j os 

Portugal 

Reino Unido de (Gran

Bretaña e Irlanda del Norte 

Repdblica Dominicana 

Repdblica Socialista Soviética 

de Bielorusia 

Repdblica Joc1alista Soviética 

de Ucrania 

Rumania 

Senegal 

Sierra Leona 

Sud,\frica 

Suecia 

Suiza 

Swazilandia 

Tailandia 



Madagascar 

Malasia 

Malawi 

Malta 

Mauricio 

México 

Nigeria 

Noruega 

Tonga 

Trinidad y Tobago 

Uganda 

U.R.S.S. 

Venezuela 

Viti (Fiji) 

Yugoslavia 

_38. 

Los Estados participantes aprobaron quince artículos, -

los cuales analizaremos en forma someras? 

Articulo l~. 

Explica lo que se debe entender por Plataforma Contine,!! 

tal y la designa en dos apartados• 

11 ••• a).- el lecho del mar y el subsuelo de las zonas 

submarinas adyacentes a las costas, pero situadas -

fuera de la zona de mar territorial, hasta una pro

fundidad de 200 metros, o más allá de este lÍmJ.te,

hasta donde la profundidad de las aguas suprayacen

tes permita la exploraci6n y explotaci6n de los re

cursos naturales de dichas zonas; b).- el lecho del 

mar y el subsuelo de las regiones submarinas análo

gas, adyacentes a las costas de islas•.ª 

En cuanto a la designaci6n que hacen sobre Plataforma -

Continental, esta se deslig6 de su concepto geogr5.rico, ya 

que hay plataformas cuya profundidad de 200 metros está 

~E.A. La Convenci6n de Ginebra C.J.I.Doc.OEA/Ser.Q.II.~. 
CJI-7A Dic.1971.p.39. 

8.0.E.A. Op.cit.p.25 
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m&s all& de las ochocientas millas, por ello no se puede -

partir de une def ini.ci6n geográfica pues daría lugar a que 

muchos Estados cuyas costas están frente a frente se vie -

ran privadas de su plataforma continental, 

Respecto a la explotabilidad vemos que, se facultaba a

los Estados a extender su plataforma a medida que avanzara 

su desarrollo tecnol6gico, perjudicando de tal manera a 

los paises en viss de desarrollo o en desarrollo, No se f.! 

jo un limite de extensi6n de la Plataforma Continental. 

Articulo 2,g. 

Contempla los derechos exclusivos de que dispone el Es

tado riber~?º para la exploraci6n y explotaci6n de sus re

cursos naturales, protegiendo los recursos de los Estados

en caso de que ~ste no pueda o no cuente con los aparatos

necesarios para la exploraci6n y explotaci6n de sus plata

formas, sin embargo, puede otorgar permisos mismos que le

pueden redituar beneficios econ6micos por parte de los ex

tranjeros que exploten su plataforma, 
Articulo 3,g. 
Este mismo artículo establece lo que se entiende por r_!! 

cursos naturales siendo estosr Los recursos minerales y 

los recursos no vivos que están en el lecho del mar, taro -

bien son recursos los peces sedentarios, 

Al.'ticulo li:s!. 
En este articulo se prohibe que un Estado ribereao 1.mpj, 

da el tendido de cables o tuberias submarinas siempre y -

cuando estas instalaciones no perjudicara la exploraci6n -
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y explotación de la plataforma del Estado ribereño. 

Articulo 5,g • 

. El Estado ribereño al realizar sus tareas de explora --

ción y explotación no debe perjudicar o entorpecer la nave

gación, la pesca o la conservación de los recursos vivos -

del mar, n1 tampoco causar problemas. a la investigación -

oceanográfica. Pero podía establecer las zonas de seguridad 

alrededor de las instalaciones que con motivo de la explot..1& 

ción y exploración se instalaran. Pero estas instalaciones

no tendrían condición jur!dica de islas. Asi tambien las -

instalaciones que no se utilizaran más deberían ser suprim1 

das y serian quitadas aquellas que obstruyeran la navega -

ci6n, dejando asi el Paso Inocente. 

Articulo &g. 

Para los casos en que la Plataforma Continental tuera -

adyacente a dos o más Estados y que estuvieran aus costas -

unas frente a otras, se estableció que su delimitación est..1& 

ria basada. • ••• por la linea media cuyos puntos sean todos

equidistantes de los puntos próximos de las lineas de base~ 

desde donde se mide la extensión del mar territorial de ca

da Estado". 9 

Articulo ?g. 

Se faculta al Estado ribereño a realizar excavaciones -

en los subsuelos de su plataforma para desarrollar la explg 

ración y explotación de sus recursos. 

9.0.E.A. Op.cit.p.2? 



De los articulos 8 a1 15 se establec16 la forma en que -

la convenc16n quedaria "· •• abierta a la firma de todos los

Estados miembros de las Naciones Unidas o de cualquiera de

los organismos especializados y de cualquier otro Estado ••• 

11;!,0 Tambien se estableci6 que esa convenci6n quedaba sujeta 

a ratif1caci6n, adhes16n y por cuanto a su vigencia, ésta -

se daria a partir del 11 ••• trig~simo <lia que siga a la fecha 

en que se haya depositado en poder del Secretario de las N~ 

clones Unidas, el v1g~s1mo instrumento de rat1ficaci6n o de 

adhes16n1)ll Tambien se establece un plazo para que se revi

sara de nueva cuenta esa convenc16n y ese mismo fue de cin,.. 

co años. 

Al no establecerse la extensión del mar territorial ni -

la extens16n de la Plataforma Continental, fue necesaria la 

convocación de una Segunda Conferencia, en la que se esta -

bleceria un criterio fijo sobre las dii"ero.ntes posturas de

los Estados en cuanto a la anchura del Mar territorial ya -

que para ese tiempo, esa medida fluctuaba entre las tres y

doce millas y al¡¡unas potencias pretendían darle validez a

la tesis de las tres millas, como 110rma de Derecho Interna

cional, M1rnhos de los paises entre ellos Héxico, defendia -

la distancia de doce millas, pero no tuvo éxito. 

V.- La Segunda Conferencia de lns Naciones Unidas, 

sobre Derecho del Mar; Plataforma Continental. 

En la convenci6n de la Plataforma Continental realizada

'í:Cí.'"" o.E.A. Op,cit.p.27 
ll. Ibidem. 
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en 1958 en Ginebra, Suiza; se resolvi6 convocar a una nue

va conferencia la cual fue aprobada en la resoluci6n 1307-

XIII de 10 de diciembre de 1958. Se encarg6 a la Sexta Co

misi6n de la Asamblea General encargada del estudio de las 

cuestiones jurídicas, el estudio de esta nueva idea de CO!l 

vacar a una segunda conferencia, muchos de los representa_!! 

tes dudaron en la conveniencia de esa segunda convocaci6n

"., .si la posici6n de la mayoría de los paises continua --

siendo la misma que fue en Ginebra a1 momento de clausura

de la conferencia, una nueva reuni6n similar fracasaría -

igualmente., , 11 12 

Sin embargo, la conferencia se realiz6 del 17 de marzo

al 26 de abril de 1960 en la misma ciudad de Ginebra. En -

ella participaron ochenta y ocho Estados, los cuales se -

avocaron a examinar lo referente a la anchura del mar te -

rritorial y sobre los limites de las pesquerías, debido a

ello unicamente se instruy6 la Com1si6n Plenaria, la cual

realiz6 una serie de debates previos y decidi6 sobre las -

propu~stas que se rindieron en esa conferencia, 

Un ejemplo claro fue la propuesta de Estados Unidos, -

que sustentaba en base a la idea de 195"8 1 un mar territo -

rial restrin¡¡ido de seis millas y otras tantas millas con-

"derechos exclusivos de pesca11 • Asi mismo reconocía los -

llamados "derechos hist6ricos" de pesca, esto es; que si -

babia empresas extranjeras que durante cinco años anter!o

res al lE.de enero de 1958, habían pescado en alg~n Estado 

~nrcia Robles, A. La Anchura del Mar Territorial,p.102, 
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ribereño extranjero, podían seguir haciendolo hasta un plazo 

de diez años, pero considerando que tal captura no excedería 

de la cantidad que se registrase en un año de pesca, lo dn1-

co verdaderamente aceptable, era la limitación que se les h~ 

cia a las empresas pesqueras y el daño más grave radicaba en 

limitar a los Estados en desarrollo a ejercitar. sus derechos 

de pesca a futuro. 

llo solamente hubo propuestas sobre un mar territorial reJ! 

tringido, también las hubo que pedían un mar territorial con 

mayores dimensiones, tales comos Arabia Saudita, Etiopía, Fj. 

lipinas, Ghana, Guinea, Indonesia, Irok, Irán, Jordania, Li

bano, Libia, México, Marruecos, Repdblica Arabe Unida, Su--

dán, Tunez y Yemen. 

En los artículos se estipulaba que: 

a).- Todo Estado tendría el derecho de fijar la 

anchura de su mar territorial hasta un lí

m1te de doce millas; 

b).- Si se recogiera un 1ím1te menor, le co--

rrespondería el derecho de establecer una

zona de pesca exclusiva hasta cubrir el ª!!. 

cho total de doce millas; 

c).- Si con todo, éste fuera menor de doce mi-

llas, tendría derecho, con respecto a cual 

quier otro Estado que hubiera efectuado 

una delimitación más amplia, a extender su 



competencia hasta el mismo limite fijado 

por éste.13 

44. 

Es inegable que las potencias marítimas y pesqueras co

mo lo son Estados Unidos, Jap6n, Gran Breta5a, etc.,no qu! 

sieran un mar territorial amplio, debido a que la activi -

dad de sus flotas pesqueras se veria reducida, a esto agr~ 

gamos que muchas naciones de los hemisferios están vinculi 

das con estas potencias y por ello se veian arrastradas a

tomar desiciones semejantes. 

otra de las razones importantes de frenar a la codifica 

ci6n del Derecho del Mar y llegar a un acuerdo sobre una -

extensi6n más amplia del mar territorial fue, la presun -

ci6n de los grandes yacimientos que se encuentran en el l~ 

cho del mar y por ser éstas potencias las que avanzaban a

pasos agigantados en cuanto a la perf ecci6n tegnol6gica, -

pretendían ganar tiempo y un mQYor campo de acci6n en los-

mares. 

Lo anterior lo confirmamos con el rechazo que tuvieron.

las propuestas y que fueron las siguientes' La propuesta -

en donde México intervino con diecisiete naciones más, fue 

rechazada por 39 votos, contra 36 y 13 abstenciones; la -

propuesta de Argentina tuvo el siguiente resultado1 rech..,_ 

zada por 33 votos, contra 27 y 28 abstenciones; la de Est~ 

dos Unidos y Canadá fue exitosa 1 aprobada por ~3 contra -

33 y 12 abstenciones todas ellas llevadas a cabo en la Co-

'13:'Puig ,Juan Carlos. La Segunda Cont'erencia de las N.U,so 
bre Derecho del Mar.Enero-Dic.1963.: 
p.101. 



misi6n Plenaria. 

De las discusiones realizadas en las sesiones de la Se

gunda Coni"erencia, no se obtuvieron resoluciones importan

tes con respecto al objetivo por el cual se convoc6. Las -

dnicas aportaciones de relevancia para la cod1ricaci6n del 

Derecho del Mar; Ya que s6lo se aprobaron las partidas pr~ 

supuestales para la publicaci6n de las actas taquigrlú'icas 

y la solicitud de asistencia técnica por parte de los or(UI 

nismos de las Naciones Unidas para prestar asesoría a los

Estados que carecían de conocimientos técnicos y recursos

econ6micos sobre la cuesti6n de pesquerías. 

No entendemos el porqué ningdn Estado miembro de la co

munidad internacional abord6 el tema sobrr la Platarorma -

Continental y su delimitaci6n, el antecedente ya existía -

con la proclama del presidente Truman de Estados Unidos y

lo reglamentado en la Primera Conferencia sobre Derecho 

del Mar de 1958, la observaci6n anterior se debe a que di

chos antecedentes no conforman una reglamentaci6n deseada

por las naciones organizadas. Considero pertinente criti -

car este olvido, sobre un rubro de trascendental importan

cia, principalmente porque &rectaba a los pueblos latinoa

mericanos asentados en una regi6n altamente rica en recur

sos marinos y energéticos. 

Fue hasta una decada despu6s cuando la Aslllllblea General 

de las Naciones Unidas y gracias al trabajo realizado per

la Comi~i6n de Fondos marinos y oceánicos, que tuvo su or,! 
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gen en la propuesta de Malta, que se resolvi6 convocar a -

una Tercera Coni'erencia sobre Derecho del Mar. 

VI.- La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas ~o -

bre Derecho del Mari Plataforma Continental. 

Para la convocaci6n a esa tercera con!'erencia sobre De

recho del mar, se llevaron a cabo una serie de trabajos -

preparatorios con el objetivo de no llegar a un tercer rrJI 

caso¡ fueron varios los temas que se discutieron: estable

cer los limites de la jurisd1cci6n nacional del Estado ri

bereffo sobre las aguas, del suelo y del subsuelo; la regl~ 

mentaci6n de los recursos minerales que se encuentran en -

las aguas y lecho del mar internacional, el cual ne se en

cuentra sujeto a la jurisdicci6n de nin¡:~n Estado; inclu -

si6n de una zona econ6mica de docientas millas¡ la preser

vaci6n del medio marino; los derechos que tienen los Esta

dos que carecen de litoral y la transferencia de tecno1o -

gia marina. 

El comit6 de fondos marinos empezo su labor en 1966 in.

tegrado en un principio por treinta y cinco miembros, des

pues se elev6 el ndinero a cuarenta y dos incluyendo a M~i 

co. Los paises presentaron propuestas sobre los temas que

se analizarian, entre ellos M~xico p1ante6 los principios

que regirian al mar internacional, tal propuesta no la so

mcti6 M6xico a votac16n. El comit6 sigui6 sesionando y es

tudiando los temas ye detectados sobre cuestiones del mar. 

Por lo que respecta a nuestro tema sobre la Plataforma-



Continental diremos: que era imprescindible abordar el mi..§ 

mo con bastante presici6n ya que no estaba bien delimitado 

el limite er.terior de la misma, aón y cuando implicitamen

te se le habin reconocido un límite, ya que se hablaba de~ 

una área internacional que iniciaba. al ter'"innr la Plata -

forma Continental. 

Pero debido a la situaci6n geográfica de los Estados ri 

bereños no se pudo en 1958, establecer un criterio general 

sobre tal limite, era pues necesario encontrar una formula 

que s6lo lo beneficiara a los Estados con gran plataforma

sino tambien a aquellos carentes de la misma, pero que ce;¡: 

canos a sus costas se encuentran grandes cantidades de re

cursos tanto vivos como minerales. 

Para ello en 19721 el presidente de México Luis·Echeve

rríe. present6 un discurso sobre la postura de México en -

cuanto a considerar que el Estado ribereño debe disponer -

de una extensión de docientas millas de Zona Econ6mica ez 

elusiva (ZEE), en la. cual el Estado ribereño ejerceria de

rechos exclusivos y preferentes de pesca y en general so -

bre todos los recursos que ahí se encontraran. 

Otros pn!ses, entre ellos las erandes potencias, no 

aceptaban la distancia. de las docientas millas ya que se -

veian restringidos sus campos do cxploraci6n y explotación 

.en Alta Har. En tales circunstancias se desarrollan los -

trabajos preparatorios. Ya desde 1971 la Comisión se con -

Vierte en Cocisi6n Preparatoria y se integra por noventa y 
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un miembros, se crean tres subcomisiones plenarias y cada

una de ellas desempeño un trabajo específico. 

La primera de ellas debía elaborar un articulado que e,!! 

globara las cuestioneo del mar internacional; la segunda -

se encargaría de hacer una lista sobre los problemas rela

cionados con el Derecho del mar y establecer los artículos 

que regularan tales cuestiones; la dltima subcomisi6n se -

encargaría de los aspectos sobre contam1naci6n y la prese~ 

vnci6n del medio marino y su respectivo articulado. 

Estos temas fueron analizados por los representantes 

con sus respectivas opiniones naciona.•tstas. Hubo algunos

PaÍses que acordaron con anterioridad a la celebraci6n de

la Tercera Conferencia sobre Plataforma Continental, en la 

reun16n celebrada en Santo Domingo en el mes de julio de -

1972 cuando se reunen miembros del Caribe y so establece -

que1 

l.- JU Estado ribereño ejerce derechos de sober.!l 

nía sobre la Plataforma Continental a los -

efectos de exploración y de la explotación -

de los recuroos naturales nhí existentes. 

2.- La.Plataforma Continental comprende el lecho 

del mar y el subsuelo de las zonas subnari -

nas adyacentes a las costas pero situadas -

fuera del mar territorial hasta una profundj. 

dad de 200 metros, o más allá de ese límite, 

hasta donde la profundidad de las aguas su--



prayacentes permita la explotaci6n de los r~ 

cursos natura1os de d~cha zona. 

3.- Además los Estados que forman parte de esta

Conferencia consignan su opini6n en favor de 

que las delegaciones latinoamericanas en 1a

Comisi6n de los Fondos Marinos y Oceánicos -

de las Naciones Unidas p=omuevan un estudio

acerca de la conveniencia y de la oportuni-

dad de establecer limites exteriores preci-

sos para la plataforma, teniendo en cuenta -

el borde e~-terior de la emersión continental. 

I¡..- En la parte de la Plataforma Continental cu

bierta por el mar patrimonial, se aplicará -

el r~gimen Jurídico para dicho mar. En 10 -

que respecta a la parte que exceda del mar -

patrimonial se aplicará el r~gimen establec1 

do para la plataforma continonta1 por el De

recho Internaciona1.1I¡. 

Alin en esta dec1araci6n se utilizaba el criterio de 1a

exp1otabilidad para establecer el limite de la plataforma

continenta1. Los paises de Colombia, M~xico y Venezuela en 

la comisión de fondos marinos formularon un nuevo articul.11 

do en el cual la plataforma continental es más amplia• 

Articulo 13. 

Por Plataforma Continental se entiende& 

a) El lecho del mar y el subsuelo de las zom.s 

11¡..Relacioncs Exteriores.M~xico y el R~gimen del V.ar.1971¡.. 
t;--315 



submarinns adyacentes a las costas pero situa

das ruera del mar territorial hasta el borde -

exterior de la emersi6n continenta1 que limita 

con la cuenca oceánica o fondos abisales. 

b) El lecho del mar y el subsuelo de las regiones 

submarinas análogns ndy~centes a las costas e

islas. 

Articulo l'+. 

El Estado ribereño ejerce derechos de soberanía -

sobre la platai'orma continental a los erectos de

exploruci6n y de la e>:plotaci6n de sus recursos. 

Articulo 15. 

En la parte de la Plataformn Continental, cubier

tn por el mnr patrimonia1 se aplicara el r~¡¡imen

jur:l.dico previsto para 6sta última zona ••• 1 5 

'º· 

En este articulado vemos que ya no aparece el criterio -

do explotabilidnd ni el de l" profunc\idad de docientos me -

tros ya que se considera que son criterios carentes de run

dsmentos, por los avances tec~ol6gicos actu~les, además de

que dejaria a los paises subdesarrollados sin oporturddad -

de explotar dichos recursos. 

Ar.,;entina present6 un articulado en julio de 1973, donde 

extiende su plataíorma continental husta el borde inferior

externo del mnrGen continental o bien cu2nc\o el borde se •.!! 

CUentre R una distancia menor de docicntns cillas de la C0_2. 

~:Relacion<s ZXteriores, Op.cit.p.319 
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ta. La propuesta Norteamericana establece una plataí'orma -

continental que se extiende hasta los docientos metros de -

profundidad sobre la que el Estado ribereño ejerce juris -- , 

dicci6n exclusiva, pero tambien planten la idea de que el -

Estado ribereño puede actuar como mandatario de la comuni -

dad para los efectos de exploraci6n y explotaci6n de los r~ 

cursos, aquí vemos plasmadas las ideas do las potencias ma

rítimas que pretenden adueñarse de lo que le pertenece a la 

comunidad internacional, ya que al ser mandatarios pueden -

no rendir un informe completo de la cantidad de recurson e20 

traidos y menoscabaría así, el patrimonio de la Humanidad.

Francia y Rusia no plantean la extensi6n de la plataforma -

continental. 

Estando así las posturas, el Comit~ Jurídico establece -

que la plataforma continental se extiende hasta el borde ei¡ 

terior de la emersi6n continental, límite con la cuenca --

oceánica o fondos abisales.16 

Ya para 1974 en la ses16n de Caracas de la Tercera Conf~ 

rencia sobre Derecho del Mar se define que la plataforma -

continental es s 

a) El lecho del mar y el subsuelo de las zonas 

suhnarinas adyacentes a las costas, pero sj. 

tuadas fuera del mar territorial, hasta el

borde exterior de la emersi6n continental -

que limita con la cuenca oceánica o fondos-

abisales. 
íb;S.R.E. Op.cit.p.197 



b) La platni'orma continental de un Estado rib..§ 

reño se extiende más allá de su mar territ,g 

rial hasta una distancia de 200 millas a -

partir de las líneas de base aplicables y -

a todo lo largo de la prolongaci6n natural

de su territorio terreste cuando esa prole,¡:¡. 

gaci6n natural se extienda mas allá de 200-

millas, 

c) La platai"orma continental comprende el le-

che y el subsuelo de las zonas sul:marinas -

adyacentes al territorio del Estado pero sj. 

tuado fuera de sus zonas de mar territorial 

hasta el borde interior externo del margen

continenta1 que limite las zonas de las 11,!!, 

nuras abisales o cuando dicho borde se en-

cuentre a una distancia menor de 200 millas 

de la costa hasta esta última distancia,17 

$2. 

En estas formulas ya se atiende más a la formación seo-
gráfica de las p1ata1"ormas de los diferentes Estados riberi 

ños, Y esta dl.tima del inciso c, es la que se encuentra en

el artículo 62 del texto dnico oficioso de la Segunda Com1-

si6n de la Tercera Con1'erencia, realizada en marzo de 1975. 

En el mes de mQYo de 1976 se ratific6 la definición en la-

Ciudad de Nueva York, 

Los noventa y un delegados ven plasmadas sus aspiracio--

'í7:Art,62, Texto Unico Doc,A/CONF,62/WP,81/Part.II, 
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nes, a excepc16n de las potencias mundiales, al expedirse -

el documento oficial vigente a partir del micrcoles primero 

de junio de 1983 respecto n nuestro país, el .anterl.or docu

mento fue firmado ad-ref erendum por el plenipotenciario de

los Estados Umdos HéxicnrJOs el día 10 de diciembre de 1982 

fecha en que concluyó la Tercera Conferencin la cual estnrá 

abierta a la firma hastn el 10 de diciembre de 1984, en el

Ministerio de Relaciones Exterio1•es de Jnmaica. Y estnr~ 

desde el 10 de junio de 1983 hasta el 10 de diciembre de 

1981+ en la sede de las Ilaciones Unidas en Nueve York. La 

mismn convención queda sujeta a ratificación, por lo que 

respecta a Y.~xico el 21 de febrero de 1983 el presidente 

Higuel de la Madrid firmó este instrwnonto y se deposito 

tal ratificación el d!n 18 de marzo de 1983 ante la Secret~ 

ria de las Naciones Unidas. 

Esta conferencia costa del 

PREAMBULO 

PARTE I. IllTRODOCCION 

PARTE II EL MAR TERRITORIAL Y LA. ZONA COJITIGUA 

Sección 1.- Disposiciones Generales 

Sección 2.- Límites del Hnr Territorial 

Sección 3.- Paso Inocente por el mar territorial 

Sección 4.- Zona Contigun 

PARTE III. ESTHECHC5 UTILIZADOS PARA LA NAVEGACION 

IliTERHACIO!IAL. 

Sección 1.- Disposiciones Generales 



Secci6n 2.- Paso en tránsito 

Secci6n 3.- Paso Inocente 

PARTE IV ESTADOS ARCHIPELAGICOS 

PARTE V ZO!IA ECOllOMICA EXCLUSIVA 

PARTE VI PLATAFORMA CONTINENTAL 

PARTE VII ALTA MAR 

Secci6n 1.- Disposiciones Generales 

Secci6n 2.- Conservación y administraci6n de 

los recursos vivos en Alta Mar. 

PARTE VIII REGil!EN DE LAS ISLAS 

PARTE IX MARES CEi.lCANOS O ciEMICERfü\DOS 

PARTE X DERECHO DE ACCESO AL MAR Y DESDE EL MAR 

DE LOS ESTADOS SIN LITORAL Y LIBERTAD -

DE TRANdITO. 

PARTE XI LA ZONA 

Sección 1.- Disposiciones Generales 

Sección 2.- Principios que rigen la Zona 

Sección 3.- Aprovechamiento de los recursos-

dc la Zona 

Sección 4.- La Autor~dad 

Sección 5.- Soluci6n de controversias y opi

niones consultivas 

PARTE XII PROTECCION Y PRESERVACION DEL MEDIO MARIHO 

Secci6n 1.- Disposiciones Generales 

Sección 2.- Cooperación Mundial y Regional 

Secci6n 3.- Asistencia T~cnica 
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Secci6n 4.- 'iigilnncia y Evaluaci6n .Ambiental 

Secci6n 5.- Reglas Internacíonalcs y Le~islaci6n 

nacional, para prevenir, reducir y -

controlar la contaminaci6n del medio 

marino 

Secci6n 6.- Ejecuci6n 

Secci6n 7.- Garnnt!us 

Secci6n B.- Zonas cubiertas de hielo 

Secci6n 9.- Responsabilidad 

Secci6n 10- Inmunidad soberana 

Secci6n 11- Obligaciones contrnidns en virtud de 

otras convenciones sobre protecci6n

Y preservaci6n del medio marino. 

PARTE XIII INVESTIGACION CIENTIFICA MARINA 

Secci6n l.- Disposiciones Generales 

Secci6n 2.- Cooperaci6n Internacional 

Secci6n 3.- Realizaci6n y Fomento de la investi

gaci6n Científica marina 

Secci6n 4.- Instalaciones o equipo de investiga

ci6n cient!fica en el medio marino 

Secci6n 5.- Responsabilidad 

Secci6n 6.- Soluci6n de controversias y medidas

provisionales 

PARTE XIV DESARl\OLLO Y TRANSHidION DE TECNOLOGIA MARil:A 

Secci6n l.- Disposiciones Generales 



Secci6n 2.- Cooperaci6n Internacional 

Secci6n 3,- Centros nacionales y regionales de 

investigaci6n científica y tecnol,g 

g!.a marina 

Secci6n 4.- Cooperaci6n entre Organizaciones· -

Internacionales 

P.\RTE XV 30LUCION DE CONTROVr:RSIAS 

Secci6n 1.- Disposiciones Generales 

Secci6n 2.- Procedimientos obligatorios condu

centes a decisiones obligatorias 

Secc16n 3.- Limitaciones y excepciones a la 

aplicabilidad de la Secci6n 2 

PARTE XVI DISPOSICIONES GENERALES 

PARTE XVII DISPOJICIONES FINALES 

ANEIOS 

I.- ESPE'!IES ALTAMENTE MIGRATORIAS 

II- COHISION DE LIMITES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL 

III DISPOJICIONES BA3ICAD REL.\TIVAS A LA PROSPECCIO!l 

EXPLORACIO!I Y EXPLOTACIO!l 

IV- ESTATUTO DE LA i;::.:PRESA 

V.- CONCILIACIO!l 

Secci6n l.- Procedimientos de conciliaci6n de -

conformidad con la Secci6n 1., de -

la PARTE XV 

Secci6n 2.- Sumisi6n obligatoria al procedimie.!! 

to de concilinci6n do conf ormidnd -

con la tlecci6n 3., de la PARTE lY 
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VI.- ESTATUTO DEL TRIBUNAL INTERNA.CIO!lAL DEL DERECHO DEL 

MA.R. 

Secci6n l.- Organ1zaci6n del Tribunal 

Secci6n 2.- Competencia 

Secci6n 3.- Procedimiento 

Secci6n ~.- Sala de controversias de los Fondos -

marinos 

VII- ARllI TRA.TE 

VIII A.RBITRAJE ESPECIAL 

IX.- Pt\RTICIPACIOll DE ORGA.11IZACIONE3 INTERNACIONA.I.ES 

En la parte VI se encuentra reglamentado lo referente a

la Plataforma Continental, para determinar los avances del

mar en lo que corresponde a ~ste rubro, intentaremos hacer

una comparaci6n entre lo que se escribi6 en 1958 y lo que -

ha quedado establecido en la Tercera Conferencia sobre Der~ 

cho del Mars Platai'orma Continental. 

En la Conferencia de Ginebra de 1958 en su primer artÍc,!! 

lo sobre Plataforma Continental, s6lo se hace una designa -

ci6n sobre lo que es la Plataforma y s6lo se plantean dos -

criterios el de explotab111dad y el de profundidad de dos -

cientos metros, En la Tercera Conferencia en su artículo 76 

con diez párrafos nos define a 6sta figura como: 

l.- La Plataforma Continental de un Estado ribereflo 

comprende el lecho y el subsuelo de las áreas -

subnar1nas que se extienden más allá de su mar

terr itor1a1 y a todo lo largo de la prolonga---



ci6n natural de su territorio hasta el borde ez 

terior del margen continental, o bien hasta una 

distancia de 200 millas marinas contadas desde

las líneas de base a partir de las cuales se m! 

de la anchura del mar territorial, en los casos 

en que el borde exterior del margen continental 

no llecue a esa distancia. 18 

5'8. 

No enunciamos· los párrafos restantes del presente artíc~ 

lo por considerar que estos atienden a cuestiones geográfi

cas pero que no por ello dejan de ser importantes para doli 

mitar la extensión de la plata1'orma, para esta interpreta -

ci6n deberemos remitirnos a cart6gra1'os o ge6gra1'os exper-

tos en la materia, para establecer el límite correcto de e~ 

da plataforma. También se establece que cada Estado deberá

rendir un informe a las Naciones Unidas que describan el li 

mita exterior de su plataforma. Dentro de este artículo ya

na aparece el carácter de explotabilidad ni el de profundi

dad de los docientos metros, se beneficie de tal manera a -

los países en pleno desarrollo y carentes de tecnología ---

avanzada. 

En cuanto a los derechos del Estado ribereño sobre la -

Plataforma Continental, podemos ver que tanto en la Primera 

como en la Tercera Con1'erencia en sus dos artículos 2_g. y -

77 respectivamente se establece que: 

l.- El Estado ribereño ejerce derechos de so.boranía 

TB:'D.O.Convenci6n de las Naciones Unidas sobre Derecho del
Har. S.R.E. Tomo CCCLXA'VIII. No.22.p.29 



sobre la plataforma continental a los efectos de 

su exploración y explotac16n de sus recursos na

tural.es. 

59. 

2.- Los derechos a que se refiere el. p&rrafo l~. son 

excl.usivos en el. sentido de que, si el. Estado r1 

bereño no explora l.a plataforma continental o no 

expl.ota l.os recursos natural.es de ésta, nadie p~ 

dr& emprender estas actividades sin expreso con

sentimiento de dichos Estados.19 

Vemos que aquí se protege a los Estados que cuentan con 

un gran potencial. econ6mico de recursos vivos y mineral.es, 

pero que carecen de la tecnoloó!a adecuada y de recursos -

econ6micos para dedicarse a l.a explotaci6n de dichos recu~ 

sos. También no obl.igan al. Estado ribereño de hacer una -

ocupaci6n real para que se l.es considere soberanos. 

Artíclllo 78 

Condici6n jllrÍdica de l.as aguas y del espacio 

aéreo suprayacente y derechos y l.ibertades de 

otros Estados. 

Observamos que los derechos del. Estado ribereño no afe~ 

tan a ese régimen ni a l.os de la navegaci6n. No es una so

beranía plena la que ejerce el Estado ribereño, sólo en -

cuanto a efectos de expl.oración y explotaci6n de Slls recu~ 

.sos. 

19.D.o. Op.cit.p.29 
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Articulo ?9 

Cables y tuberías sul:marinos en la plataforma continen

tal• 

Tanto en la Primera conferencia como en la Tercera, los 

demás Estados tienen la libertad de tender cables o insta

lar tuberías en las plataformas continentales del Estado -

ribereño, y ese Estado no puede impedir tal tei:ldido, ya 

que iría contra el principio de libertad, pero si puede e~ 

tablecer las medidas o condiciones para evitar un perjui-

cio a sus actividades de exploración y explotación. 

Articulo 80 

Islas artificiales, instalaciones y estructuras sobre -

la plataforma continental. 

Se les niega tanto en la Primera como en la Tercera CO,!! 

ferencia el carácter jurídico de islas, además se estable

ce que los Estados ribereños se encargarán de tales insta

laciones y de su mantenimiento, así como de suprimir las -

que caigan en desuso. El Estado ribereño tendrá jurisdic-

ción exclusiva sobre tales instalaciones. 

Articulo Bl 

Perforación en la Plataforma Continental. 

El Estado ribereño tiene el derecho exclusivo a autori

zar y a regular las perforaciones de su plataforma, tam--

bien concederá licencias si lo juzga conveniente. No se eA 

tablece al Estado la obligación de regular su exploración 
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y explotación, ya que se puede caer en peligro de hacer una 

explotación de los recursos con que cuenta de una manera 

exhaustiva, eso lo deja al arbitrio de cada Estado. 

Articulo 82 

Pagos y contribuciones respecto de la explotación de la 

Plata!orma Continental más allá de las 200 millas mari

nas. 

Se introduce WlS DUeva consideración obvialnente esta DO-

aparece en la Prilllera Conterencia. Se astablece la rorma en 

qae un Estado deba pagar por la explotaci6n de los recursos 

mis allá de las docientas millas de mar territorial, ta1 q 

plotaci6n es de recursos no vivos solamente, esto es, los -

recursos minerales. Nos atrevemos a opinar que tal conside

raci6n es por el hecho de que hay paises que cuentan con -

UDa platai"orma de mis de docientas millas, y que volvería -

a caer en la disparidad de limites. Contempla una especie -

de prioridad al Estado ribereao, una ayuda a los pabes in

tegrantes de la conferencia que están en pleno desarrollo y 

aquellos que carecen de litora1. Se les dá un carácter de -

dtilidsd comdn a esos recursos. 

Articulo 83 

Del1mitaci6n de la Plata!orma Continental entre Estados 

con costas adyacentes o situadas frente a frente. 

En ambas conferencias se contempla el acuerdo que se ve

entre los Estados que se encuentren en tal.es circunstancias 
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o bien de acuerdo a lo establecido por el Derecho Interna -

ciona1, por medio del Consejo de las Naciones Unidas encar

gado de solucionar ese tipo de controversias. 

Articulo 84 

Cartas y listas de coordenadas geogr&i"icas, 

Este articulo expresa fundamentalmente la posici6n o li

mitaci6n de la plataforma. 

Articulo 8~ 

Bxcavaci6n de tlineles. 

Se faculta al Estado ribereño a explotar el subsuelo me

diante excavaciones de t~neles sin importar la profundidad

de las aguas, esto tambien se contempla en el articulado de 

la Primera Conterencia. 
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c A p I T u L o T E R c E R o 

EL DEREC:IO DEL MAR El! LA LEGISLACION LATINOAMERICANA 

VII.- Antecedentes y principales proclamaciones sobre -

el Derecho del Mar. 

Una gran cantidad de recursos renovables y no renova--

bles se encuentran en todo lo largo de las costas del Con

tinente Americano esto es, sobre una distancia de 44,742 -

Kilometros que el Océano Pacifico, el Atlántico, el Golfo

de México y el Mar Caribe, con sus aguas bañan este inmen

so litoral que integra todas·las costas de los Estados que 

componen el bloque Latinoamericano, que va desde México -

basta Argentina, es por eso que los mismos buscaran el tr~ 

tar de conservar, explotar racionalmente y desarrollar to

dos estos recursos en heneficio de sus pueblos. 

Debemos volver un poco hacia el pasndo y encontrar los

antecedentes de les proclamaciones más importantes de Amé

rica Latina y su importante colaboraci6n al desarrollo de

las normas del Derecho del Mar. Comensaremos por decir que 

en el Siglo pasado, el mar tenia el carácter de ros nulli

us; entendiendo que los recursos encontrados en é1, ernn -

objeto de npropiaci6n por parte de quienes los habían en -

centrado, dando lugar a una sobreexplotaci6n de algunas e~ 

pecies, y en consecuencia su extinci6n, por esto las pote,n 

cias buscaban nuevos lugares que explotar y explornr. Des-
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de entonces y especii'icamente en 1832 Andres Bello., hace -

una importante observnci6n sobre lo inadecuado de la sobr~ 

explotaci6n y plantea la idea de que el Estado con litoral 

debe aprovechar y conservar las especies mro·inas que se e.J! 

cuentren cercanas a sus costas y para ello dice lo siguie_!! 

te• 

Hay muchas producciones marinas que se hayan cir

cunscritas a ciertos parajes, porque as! como las 

tierras no dan todas unos mismos i'rutos, tampoco

los mares suministran unos mismos productos ••• no 

se puede dudex que la concurrencia de muchos pue

blos haría más dii'icil, menos i'ructuosa su pesca

y acabar!a por extinguirlas ••• no siendo pues --

inagotables parece que ser!a l!cito a un pueblo -

apropiarse los parajes en que se encuentran y que 

no esten actualJt!ente poseidos por otros~ 

Se anticipaba Andres Bello a las pretenciones de muchos 

Estados sob1'e todo de aquellos que sui'r!an la explotaci6n

de sus recursos por parte de las potencias. En 1916 Storni 

dei'iende los intereses arcentinos al subordinar la exten-

si6n del mar territorial a la proi'undidnd del i'ondo del -

mar, decía Storni que la platai'orma continental estaba su

jeta al concepto de mar argentino, vemos que ya desde en-

toncas se hablaba de la platai'orma continental, pero no se 

consideran aquellos antecedentes como los iniciadores del-

l.Vargas Jorge A. Cita de Andres Bello. Principios de Der~ 
cho Internacionnl. 1832. 



concepto de platui'orma, sino que todos parten de la procl~ 

ma del presidente Truman, parn decir que rue este el que -

le aplico un carácter econ6mico, pero ente fue por que lo

hizo una potencia, bastaba que emitiera un concepto para -

que se hablara de la potencia como la innovnc!.ora del mismo 

como Argentina no lo era, pas6 deoapercibido tal aconteci

miento. 

En 1918 el profesor Odon de Buen, en su discurso prollllB 

ciado en el Congreso de Pesca en la Ciudad de Madrid, al -

hnblEU" de aguas epicontincntBles, se refería a la platafo,¡: 

ma continental, consideraban necesario el ampliar el mar -

territorial para que de e~a manera se incluyeran las aguas 

epicontinentales. En 1925 Suarez en un discurso que emite

para el Comit~ de e~--pertos para la Codificaci6n del Dere -

cho Internacional, habla sobre la plataíorma continental -

y su delimitaci6n hasta una profundidad de docientos me--

tros, otro antecedente de la proclama del presidente nort~ 

americano. Para 1945 por fortuna y debido a una ironía de

la Historia Estados Unidos enarbol6 desaperci bidamente las 

pretensiones de los países Latinoamericanos en desarrollo, 

al hacer dos proclamas 1 La primera sobre la plataforma -

continental donde considera que• 

"• •• el gobierno de los Estados Unidos considera los 

recursos naturales del sub3Uelo y del fondo del -

IUar de la plato.forma continenttl por debajo de la

~lta mar adyacente a la costa da los Estadós Un.1--



dos como pert<?necientes a estos y bajo su juri1! 

dicci6n y control,"2 

Y la Segunda proclamaci6n que estableces 

" ..• zonas de conservaci6n de determinadas áreas-

del Alta Mar contiguas a las costas de Estados

Unidos siempre que las actividades pesqueras ha 

yan sido desarrolladas o mantenidas o puedan -

serlo en lo futuro en forma substancial."3 

66. 

A partir de esas dos proclamaciones, brotaron muchas más, 

México fue uno de los primeros países que emiti6 una procla

maci6n de carácter unilateral para la reivindicaci6n de su -

plataforma continental, por conducto de su presidente Avila

Camacho al decir que; 

11 •• • que si en los arlas anteriores a la guerra el 

hemisferio continental tuvo que contemplar como 

flotas pesqueras permanentes de países extraco.!! 

tinentales se dedicaban a la explotaci6n inmod~ 

rada y exhaustiva de esa inmensa riqueza, debe

cuidar de que no se repita jamás tal cosa ••• si 

bien es cierto que debe coadyuvar al bienestar

mundial, no es menos cierto que dicha riqueza -

debe destinarse en primer lugar al país mismo -

que la posee ... "4 

2.De la Colina,R.México y el Derecho Internacional del Mar. 
S.R.E.p;39 

3.Ibidem 
4,Sobarzo Loaiza,Alejandro,Regimen Jurídico de Alta Mar,pl~7 



Esta reivindicaci6n no se promulgó, adn y cuando fue -

e.probada la reforma constitucional por el H. Congreso de -

la Un16n, Avila Camacho no la llev6 a su promulgación. A 

este respecto consideraba Alberto Székely que México esta

ba actuando equivocadamente ya que no tenia un fundamcnto

en el Derecho positivo Internacional, es decir que México

no establecía el limite sobre el que era poseedor de los -

recursos y que adn más, no estaba reconocido por el dere-

cho o la comun1d"d internacional, este limite. Además Héx,! 

co actuaba contrario al Derecho Internacional al reclamar

las aguas epicontinentales, ya que éstas son patrimonio CB 

mdn de la Humanidad. 

Despues vemos que por decreto de octubre de 1946, Arge,n 

tina establece jurisdicci6n sobre la plat<Lforma continen,.

tal y el mar epicontinentlll.. En ese mismo año Héx ice vuel

ve a su pretensión de reivinc\icar la plataforma y los re-

cursos que en ella se encontraban. Trunbién sl.ll'ge en ese -

mismo c.ño la declaración de Panruná, " ••• la jurisdicción P.!'. 

ralos efectos de pesca ••• se extiende a todo el espacio -

comprendido sobre el lecho marítimo de la platai"orma cont,! 

nental ••• "5' 

Hastn este a~o s6lo fueron proclamaciones importantes -

las de Est.,dos Unidos principalmente 1 se5uid'1S por Héxico

y Argentina. La que imprime una innovación es la proclama-

0ci6n de Chile, hecha por su presidente Gabriel 'lidela el -

;:!lObarzo Loaiza, A. Op.cit.p.47 
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23 de junio de 1947, marca esta proclama la pauta importal! 

te del desarrollo del Derecho del Mar, ya que además de -

proclarn~r su soberanía sobre los mares adyacentes para re

servar, proteger, conservar y aprovechar los recursos, es

tablece que la extensi6n del mar estaría fijada así: 

11 ••• declarandose desde luego dicha protecci6n y 

control sobre todo el mar comprendido dentro -

del perímetro formado por la costa con una pa

ralela matem~tica proyectada en el mar a dosc1 

antas millas marinas de distancia de las ces-

tas continentales cbilenas. 11 6 

Perú se suma a la postura chilena de docientas millas y 

en 1947 emite su proclama, a esta le sucedieron otras más

de carácter unilateral como las de Nicaragua en 1948; Cos

ta Rica en 1948 y El Salvador en 1950 establece en su con~ 

tituci6n que1 

TLrticulo 7E.. 

El territorio de la República dentro de los actu,!!, 

les limites, es irreductible, comprende el mar a.!l, 

yacente hasta la distancia de docientas millas mJI 

rinas contadas desde la linea de la más baja me-

rea y abarca el espacio aéreo, el subsuelo y el -

z6calo continental.? 

En este articulo El Salvador le dá una denominación di-

6.Ibid.p.48 
7.J.R.E. Evolución del Derecho del Mar. Op.cit.p.4o 
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fer ente a la plataforma continental y menciona "zócalo CO.!! 

tinental". Brasil emite un decreto en el cual establece -

las normas que regirían la navegación en las aguas supray_n 

cantes de su plataforma continental. El siguiente año Hon

duras por decreto legislativo establece el límite de doce

millas del mar territorial y en cuanto a la plataforma CO.!! 

tinental considera lo siguiente: 

"• .• la soberanía de Honduras se extiende a la pl,!! 

tai"orma continental submarina al territorio na-

cional continental e insular en aguas que la cu

bren; cualquiera que sea la profundidad a que se 

encuentre y la extensión que abarque y que co--

rresponde a la naci6n el dominio pleno, inaliel:\l! 

ble e imprescriptible sobre todas las riquezas -

que existan o puedan existir en ellas ••• 11 8 

Honduras de esa manera protegía a futuro sus riquezas.

Ecuador hace otro tanto al reivindicar en 1951 su platafo,!7. 

ma continental e insular y reduce su mar territorial a --

doce millas que posteriormente amplia en 1970 a docientas

millas náuticas, en 1972 la República Dominicana emite su

ley sobre recursos naturales del mar. 

En el mismo año de 1972 surge la primera y muy importa_!! 

te declaración multilateral llevada a cabo en Santiago de

.Chile, a la que asistieron: El mismo país de Chile, Ecua-

dor Y Perú. Esta declaración se refería a la explotaci6n -

8.3.R.E. Op.cit.p.40 
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y conservaci6n de las riquezas que se encontraban en el P~ 

cífico del Sur, Y contenía en su primer enunciado que "Los 

gobiernos tienen la obligaci6n de asegurar a sus pueblos -

las necesarias condiciones de subsistencia y de procurarle 

los medios para su desarrollo econ6mico, 11 9 

En base a ello los Esto.dos se reunieron para defender -

sus riquezas marítimas y establecen o declaran que el lim1 

te de las docientas millas era adecuado, pues a diferencia 

de las doce millas que " ••• es insuficiente para la conser

vaci6n, desarrollo y aprovechamiento de esas riquezas a -

que tienen derecho los paises costeros. 1110 

Por lo tsnto la sobersnia de cada Estado se debía exte,!! 

der respectivamente " ••• sobre el mar que baña las costas -

de sus respectivos paises hasta llila distancia minima de -

docientas millas marinas desde las referidas costas, •• "ll 

Autores como Vargas Carreño y Sobar zo Loo.iza consideran 

que la naturaleza jurídica de la declaraci6n de Santiago -

no es sobre el espacio marítimo denominado mar territorial 

pero que sin embargo se emplean los términos que son pro -

pies de este concepto como son: Soberanía, jurisdicción ex 

elusiva y el Paso inocente, no se deben de emplear estos -

conceptos ya que la zona que pretenden es una zona econ6m1 

ca, también implica la imprecisi6n de la distancia pues s6 

lo hablan de un límite mínimo de docientas millas. 

9.Var~as Carreño.E. América Latina y el Derecho del Mar.-
p.23 

10,Gnrze .• V.a.Luisa.El Golfo de California.Mar llacional,p,95 
11.Ibid,p.96 
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Por otra parte considera Vargas Carreño, que no es prop,2 

sito de la decloraci6n el e.mpliar el mar territorial," sino

más bien establecer una zona donde se conserve y aproveche-' 

las riquezas del mar adyacente a sus costas. 

A esta declaraci6n el gobierno de Estados Unidos cantes-~ 

t6 respectivamente a los Estados integrantes de la misma, -

que no reconocia. la distancia d~ docientas rr.illas sobre las 

que estos Estados ejercerían soberanía, 'f :fue su rechazo, -

pues de esa manera protegía a sus nacionales y compañías ez 
plotadoras. Otra potencia que atac6 la declaraci6n fue la -

Gran Bretaña, una vez más se dejaba se11tir el poderio de -

las potencias. 

Ello no impidi6 que ese pensamiento estuviera vigente -

cuando se dá la Primera Con:ferencia sobre Derecho del Mar y 

la Segunda Con:ferencia sobre el mismo tema y aún más, perdg 

r6 hasta el año de 1966, cuando Ecuador por decreto supremo 

número 1542, ya no establece unn zona econ6mica, ~ino un -

mur te1•ritorial de docie:ntas millaz marinaz, por su parte -

Chile le atribuye a tal zona un carácter de explotabilidad

y conservación, más no de mar territorial. Por cuanto a Pe

rú, él se limita a establecer un mar jurisdiccional peruano 

d& docientas millas sin atribuirle naturaleza jurídica. 

CoI!lo podemos VEr cada Estado le di6 una interprctaci6n

.difercnte, una vez más se pierde la unidad de los Estados

pero no podemos ne¿;ar la importancia que tuvo en el desa--
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rrollo del Derecho del Mar, que sirvi6 de antecedente a -

posteriores declaraciones de carácter unilateral y multi

lateral. 

A partir de 1970, se dan nuevas declaraciones una de -

ellas fue la que se llev6 a cabo en Hontevideo, lugar en

el que se reunieron Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, N.!. 

caragua, Pa.nnmá, Perd, UruguaY, los cuales ya hnbían est~ 

blecido individualmente una distancia de docientas millas 

·en sus respectivas legislaciones, por eso determinaron -

que los Estados ribereños debían establecer lo siguiente• 

" ••• los límites de su soberanía y jurisdicci6n.

marítima de conformidad con sus caracter!sti-

cas geográricas y geol6gicas y con los facto-

res que condicionan la existencia de los recu,r, 

sos marinos y la necesidad de su racional apr.Q 

vechamiento .12 

Estos países argumentaban los factores geofrái'icos y -

geol6gicos, pues cabe recordar que en base a la proclama

Truman sobre la plataforma continental, s6lo algunos Est~ 

dos ribere~os se veían beneficiados al reivindicar su pl~ 

taforma continental, pero aquellos Estados ribereños como 

Chile y Perú que carecen de plataforma continental pero -

que en sus costas hay grandes riquezas, se veían perjudi

cados a este respecto. 

12.Sobarzo Loaiza, A. Regimen Jurídico de Alta Mar.p.51 



Fue por ello que se dieron lns declaraciones tanto.U?\! 

laterales como multilaterales, sobre una zona jurisdicci.2 

nal de docientns millas. 

En el mes de agosto de 1970, se reunen veinte Estados

de América Latina entre ellos México, la reuni6n tuvo lu

gar en la Ciudad de Lima y de ella surge la 11 Declaraci6n

de Estados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar 11 , -

Vllelven a argumentar los !"actores geogrlif'icos, econ6micos 

y sociales relacionados con el hombre mismo y éste con el 

mar y la tierra, consideran necesario regular el aprove-

chamiento de los recursos minerales y natura1es que el -

mar ofrece, por lo tanto: todo Estado ribereño " ••• tiene

derecho a fijar los límites de su soberanía o jurisdic--

c16n marítima1113. Otro icportante aspecto de esta declar,!! 

ci6n es que otorga al Estado ribereño, la facultad de pr~ 

venir la contruninac16n de sus aguas marinas. 

Tanto la Declnrac16n de Montevi<leo como la de Lima ---

son consideradas importantes, pero adolecen las mismas de 

precisi6n en cuanto a la delimitaci6n de la zona jurisdic 

cional o la anchura del mar territorial • Por lo que, Sl\1:: 

ge otrn declaraci6n en Santo Domingo en ln que intervie-

nen entre otros países, Guatemala, ITaití, Honduras, llica

rngua, Repiiblica Dom1n1cana, Trinidad y Tobago y Venezue

la, esta declaración fue más precisa que las anteriores -

en la que se estableci6: La diferencia entre !!ar Territo

rial, Mar Patrimonial, Plataforma Continentnl, .Zona Inte.!'. 

'l3:Sobarzo Loaiza, A. Ré;imen Jurídico de Alta l•!ar.p.5l 
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nacional de los-_rona,os_,marinos:;:Alta.Mar y la contaminación 

de ;:Los mares. 

En cuanto al mar.territorial, el Estado ribereño ejerce

soberan!a y establece una anchura de hasta doce millas, en

cuanto al mar patrimonial, s6lo ejerce derechos de sebera-

nía sobre los recursos renovables y no renovables que se e,n 

cuentran en las aguas del lecho y del subsuelo y que no --

afecten los derechos de la comunidad internacional (tendido 

de cables, sobrevuelo de naves,etc.,). 

M6xico tuvo una destacada intervención al decir que: 

11 La imperiosa necesidad de resolver el augustiante

problema del subdesarrollo, el hecho de que ricos

yacimientos de minerales e hidrocarbúros· se encueE 

tren en la parte sumergida de los continentes e i~ 

las; la existencia de pesquerías en las zonas inm~ 

diatamente adyacentes al mar territorial ••• 11 14 

En ese discurso M6xico vislumbraba un nuevo concepto: 

El de la Zona Económica Exclusiva en la cual se funden los

principios, intereses y derechos de los mexicanos, al shr~ 

gir dudas sobre este concepto el delegado mexicano Jorge -

Castañeda aclaró en el seno de la Comisión Preparatoria de

la Tercera Conferencia, que no era una zona cuya anchura S,2 

ria uniforme para todo el mundo, sino una zona en la cual -

el Estado ribereño podría limitar legalmente la libertad de 

los dem~s Estados.15 

I!i73obarzo Loaiza, A. Op.cit.p.55 y 56 
15.Sobarzo Loaiza, A. Op.cit.p. 56 
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Hnsta aquí podemos decir que fueron las principales pro

clamaciones las que le dieron empuje al desarrollo del Der.!! 

cho del Mar con declaraciones unilaterales o de carácter -- ' 

multilateral, podemos ver el sentir de los países Latinoam.!! 

ricanos y los diferentes enfoques que le dan a la regula--

ci6n de las aguas marítimas, pero tambien la urgente neces.!_ 

dad de crear un sistema normativo de carácter internacional 

que aminore con el tiempo la fuerza de las grandes poten--

cias. 

Comentaremos en el siguiente apartado de este capítulo,

el sistema interamericano y su participación en la codific.n 

ci6n del Derecho del Nar. 

VIII.- El Sistema Interamericano y el Derecho del Mar. 

El sistema Interamericano se form6 en el año de 1826, -

cuando se di6 el Congres? de Panamá y donde se empezar.en a

interesar por los problemas del mRr, en el desarrollo de 

sus reuniones s6lo llegaron a acordar cuestiones del mar 

pero referentes a la defensa de los Estndos y su Seguridad, 

o bien s6lo resolvieron que existía una imposibilidad de -

realizar un tratado por lo diverso de las opiniones que ahí 

se formulaban, Fue hasta 1933, cuando se da la Séptima Con

ferencia Internacional Americana, donde los Estados vuelven 

a abordar el tema sobre mar territorial, sin llegar a un -

acuerdo. 

Tres años después en la Primera Reuni6n de Consulta de -

Ministros de Relaciones Exteriores, se declar6 que tenían _ 
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el derecho de mantener neutrales sus posiciones con respec

to a la guerra de Europa, de esa manera delimitaron carto-

gr~icamente las aguas que bañaban sus costas y la exten--

sión era de trecientas millas. 

En el año siguiente, en la Habana Cuba, se comenta el -

proyecto de Uruguay sobre la intención de extender el mar -

territorial a veinticinco millas marinas. Y en 1941, el Co

mit6 de lleutralidad de Rio de Janeiro recomienda una distan 

cia menor esto es, de doce millas sobre las que el Estado -

ejercería soberanía. 

Nueve años despu6s, el Congreso Interamericano de Juris

consultos solicitó a su Comisi6n Permanente, la elaboración 

de un proyecto para la convención sobre mar territorial y -

todo 10 referente al mismo. Ya en 1952 en el mes de julio,

el Comit6 Jurídico Interamericano aprobó un proyecto para -

resolver las cuestiones del mar territorial. 

Del 20 de abril a1 9 de mayo de 1953, se reune nuevamen

te el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en la Ciudad 

de Buenos Aires, para la discusión de un proyecto que en s~ 

artículo 2g establecía• 

Los Estados reconocen igualmente el derecho de cada 

uno de ellos para fijar una zona de protección, co.n 

trol y aprovechamiento económico, hasta una distan

cia de 200 millas marinas, ••• dentro de la cual po

dran ejercer la vigilancia militar, administrativa

y fiscal de sus respectivas jurisdicciones tcrrito-
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riales.16 

Este proyecto se basa en la tesis de las docientas mi--

llas, pero sin establecer si esa zona era considerado el -

mar territorial de cada Estado o bien otra zona en la que -

ejercía ciertos derechos. 

Después de la Conferencia celebrada en Caracas sobre la

preservac16n de los recursos naturRles: plataforma contine.n 

tal y aguas del mar, no se acepta la tesis planteada por Mj 

xico sobre la reivindicaci6n de las aguas epicontinentales. 

Hasta 1956, que se celebra en México una reun16n intera

mericana denominada "Principio de México sobre el régimen -

jurídico del mar", donde se recllaza la tesis de las tres m,1 

llas y Méxi~o es el principal oponente, plantean nuevamente 

la soberania·de los recursos en el mar epicontinente.l, idea 

que fue rechazada rotundamente por los Estados Unidos de 

Harte América, puesto que so pretendía con ese principio l,Í 

mitar la explotac16n de las zonas pesqueras por parte de 

las potencias marítimas. Estados Unidos desarrolla una poli 

tica que pretendía modificar la posici6n de los países Lat,1 

noamericanos con respecto a esos principios. 

Con estos antecedentes, se celebra en Ciudad Trujillo la 

Conferencia Especializada Interamericana sobre preservaci6n 

de los recursos naturales; plntaforroe. submarina y agua del

mar, como lo anota el autor Alberto Székely, predomina po-

tencialmente la posición de Estados Unidos y se olvidan por 

)];""J¡e la Colina,Rafael.Héxico y el Derecho del !far .s .n.E. _ 
p.57 
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completo de los principios ya aprobados con anterioridad en 

la Ciudad de México, por ello México declara en la misma 

Coni'erencia: Que no existía una norma general de Derecho I.n 

ternacional que estableciera la anchura del mnr territorial 

que estableciera la anchura del mar territorial. 

Con ello pretendi6 negarle normatividad internacional a

la r€gla de tres millas; decía tambien que cada Estado de-

bía Tijar los límites de su mar territorial, con esa decla

raci6n determina México una Tacultad unilateral¡ declara 

que el Estado debe Tijar el régimen jurídico que se debe 

ejercer en las aguas de la plataTorma continental; y por ~.! 

timo establece, el derecho del Estado a proteger y conser-

var las especies que se encuentran en las aguas de su plat~ 

Terma, para ello el Estado es el que debe establecer las m~ 

didas necesarias al respecto. 

México de esa manera deTiende los recursos y su explota

ci6n y además pretende la realizaci6n de ciertas activida-

dcs en el mar epicontinental, pretensiones más allá de las

contempladas en las Coni'erencias que se celebraron en 1958: 

y 1960. 

Los alcances de estas coni'erencias Tueron mínimas y por

ello en 1965 se reune otra vez el Comité •urídico Interame

ricano, parn realizar estudios sobre los alcances obtenidos 

en dichas coni'erencias y resulta de todo ésto, la convoca-

ci6n a una nueva convenci6n interamericana para tratar los

temas de: La anchura del mar territorial de doce millas; la 
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inc111si6n de una zonn de pesca al Estado cuyo mar territo-

rial sea menor de doce millas; establecer J.a f'acultad de -

que el Estado pueda fijar una zona adyacente de la Al tn }:ar ' 

en la cual ejercería derechos preferentes de pesca y su --

aprovechamiento; prohibici6n a los nacionales de un Estndo

a pescar en los mares territoriales de otros Estados, salvo 

autoriznci6n del propio Estado riberefio, 

En 1971 en los trabajos realizados por el propio Comit6-

Jurídico Interamericano, su relator Vargas Carreño elaborn

el concepto de "Har Patrimonial", pero surge la divisi6n de 

los Estados mie~~,, de ese Comité, ya que algunos se pro--
»..r.,. -~ 

nunciaron por un ~efritorial y otros por un mar patrim,2 

nial ya que éste se dif'erenciaba del mar territorial pues,

es el mar patrimonie1: 

" ••• el espacio marítimo en el c11al el Estado rib,g 

reño tiene el derecho e~clusivo a e~-plorar, con

servar y explotar los recursos naturales del mar 

adyacente, así como de la plataf'orma continental 

del suelo y del s11bs11elo del mismo mar, hasta el 

limite que dicho Estado determine de acuerdo con 

criterios razonables atendiendo a sus caracterÍ_! 

ticas geográficas, geol6Gicas y biol6gicas, y a

las necesidades del racional aprovechamiento de

sus recursosn .17 

En esa virtud se f'acultaba al Estado ribereño a f'ijar sil 

17.iie la Colina, Ra1'ael, Op,cit. p,65 
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extensión mediante un acto unilateral, surgen grandes diVl 

sienes de criterios, por ello el Comité lllsca en 1973, en

contrar las formulas que unificaran todos esos criterios,

por consiguiente, se realizaron debates en torno a los prg 

blemas de los espacios marítimos y se lleg6 R la elabora-

ci6n de una serie de normas y principios que contendrían-

las diferentes posiciones de los Estados Americanos: 

lg.-~e facultó al Estado a fijar una zona hasta de-

200 millas marinas sobre las que ejercería sob~ 

ranía, pero dentro de esa distancia se contcn-

dría el mar territorial hasta una anchura de dg 

ce millas desde las costas, en el cual existe -

el Paso inocente (característica esencial del -

mar territorial), el resto de la zona que sería 

de 188 millas marinas, el Estado ribereño esta

ba facultado a realizar actividades y reglamen

tar sobre la exploraci6n, explotac16n, conserv~ 

ci6n y aprovechamiento de los recursos vivos y

no vivos, con la salvedad de que existiera la -

libertad de navegación y el sobPevuelo de na--

ves.18 

2g,-Se establece así la distinción entre mar territg 

rial y el mar patrimonial. Sirviendo estos trab~ 

jos a los estudios preparatorios que se venian -

realizando con motivo de la celebración de la --

Tercera Conferencia sobre Derecho del mar, rue -

18.Ibid,p,68 
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de gran importancia esa ·partiCipnci6n ·dé los .OrganÚmos :I.B 
.' .· ... ' ,,_:;,, 5 :. ' \. _'.· '_:_: :.; 

terarnericanos, ya que de 'alguna manera plasmaban.las ·ºill"-,-

quietudes de sus Estados int~~rrinte;,: i\d~~Ú':de: 
ti6 que a la llegad..: d.e i~ -T~~~é~"- éónr~i~nc:Í:;;, ·~¡, 
brare. un panorama, más _-run~l~~:--~ _G~~- s"~.:·evit:::1~~~-i¿s 

IX.- Pnrticipnci6n de México en las Coni'erencii:s sobre

Derecho del Mar. 

Consideraremos pertinente aclarar que la participaci6n

de Héxico en las diferentes coni'erencins sobre Derecho del 

Mar, no fue producto de intervenciones recientes a l95e, -

la posición mexicana adoptada en lan mismas, tiene sus nn

tccedentec desde catorce años despu~s de lograda su inde-

pendencia, cuando emite su prirner::i ley constitucional en -

la c:,ue cstn.hlece la necesidad de hacer unR. futura demarca

ción de su territorio, en esta demarcnci6n no se establece 

si ésta s6lo se hari-. Rl territorio o tambien a lRS agu2s-

cercanas a sus costas, como una proclrunación del territo--

rio, 

En lR práctica nacional lA[islativn no se contempla tal 

cleme.rcaci6r., oino hasta 1917 en la ceno ti tuci6n, pero en -

su práctica internaclonal la rrimera demarcación sobre el

rnar territorial la vemos en el articltlo 5.o. del Tratado de 

:Jlladnlupe Hidalgo que establece: 

Lr. línea ñivisoria entre la~ dos reptiblicas-· 



comenzara en el Golfo de México, tres leguas

fucra de .tierra frente a ln desembocadura del . . 
Rio Bravo clel Norte.· • .19 

. ., .. - . 
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Este .. trntado lo.·ceiebr6':·éon Es~~dos Unidos do Hor.tellmé-

rica. Trat~do~: ~~;.~j;~tes dei~iir6_;·~;n va~i;s paÍ~es dÚran

te los siglos :iaX i pf:l.ncÍp.io~"·d~l xiCi eri.io~ cU:Úes se r,g 

conoci6 un mar territorial en algunos casos ·de. nueve mi--

.llas, en otros de seis o de veinte kilometros, no tenía M_2 

xico un limite general en todos sus tratados. 

En 1902 México establece en la Ley de 3ienes Muebles un 

limite de tres millas, como vemos había una discrepancia -

entre su práctica nacional y la internacional. Ho exist!a

una observancia general por parte del gobierno mexicano -

respecto n su mar territoria1, o bien se puede pensn:r quc

la disminuci6n de las nueve millas a tres, se debi6 a la -

política de complncencia ejercida por el presidente de ese 

entonces Porfirio D!az, el cual bcnofi~iaba a los extranjs 

ros nntes que a sus nacionales. ,\1 :-;cr derrocado Porfirio

D!az, el constituyente de 1917 en su artículo 27 establece 

que se fijará el mar territorial Y• 

11 ••• las aguas de los mares territoriales en ln ez 

tensi6n y t~rminos que fije el Derecho Interna-

cional ••• 11 20 

En este enunciado dice Sz/;kely, que existe unn contra-~ 

dicci6n con lo establecido en la ley de 1902, pues consid_g 

19.Gómez Robledo, Antonio. Op.cit.p.82 

20.3zélrnly, Alberto.H~xico y el Derecho Internacional del
gnr. p.'+6 
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raque el constituyente ·determin6 que la regla.de.tres mi

llas no era.: una· norma gener::il ·de Derecho I~tor~acional, CJ! 

ya observancia debiera de seguir • 

.. Por otrn. parte vemos que J.:éxico so sujeta al Derecho I.n 

terria.cional, no se estableci6 en la Coni'erencia de 1930 p_a 

ra la Codificaei6n del Derecho Internacional, un criterio

general sobre la anchura del mar territorl.al, pero si se -

le negó a la tesis de las tres millas, su car&cter de nor

ma internacional. 

M6xico se abstuvo de emitir opini6n al¡;una en esa con!'_¡¡ 

rencia y fue hasta 1935, que reclama un mar territorial de 

nueve millas aduciendo que SU Validez 11 ••• dependía de que

los Estados a quienes se pretendiera aplicar, concurrieran 

en tnl criterio de razonabilidnd lo que harían aceptando -

la reclamaci6n, expresa o tácitamente" ,21 en consecuencia

aquellos que no objetaron la reclamación estarían obliga-

dos a aceptarla, Estados Unidos fue uno de los Estados a -

quienes se pretendía que aceptara tal reclamaci6n, pero di 

cho Estado objetó la mencionada reclamaeión. Ya que esa p~ 

tencia considernba que la norma vigente era la ele tres mi

llas, argu~ento basado en sus propios intereses y scgdn -

Estados Unidos, ese decreto era anticonstitucional, pero -

vemos que el no haber una norma vigente en Derecho InterJ1!! 

cional, México no tenía por que aceptar tal tesis de tres

millas. 

'21:"3Zékely, Alberto. Op.cit.p.51+ 
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La buena intenci6n por legislar el mar hace que la ley~ 

de bienes nacionales de 191¡.2 sea ca6tica, debido a que en

su articulo 17 se emplean términos que por una parte, no -

existen dentro del Derecho Internacional como es el de ---

"Aguas marginalesº, que junto con el de "Aguas Inter1ores11 

definen al mar territorial como un bien de uso comtin, esto 

tiltimo no tenia porque asemejar se al mar territorial. 

Seguramente el legislador se di6 cuenta de que esta ley 

estaba confusa, ya que al reformar el párrafo V del artic~ 

lo 27 constitucional por medio de decreto del 21 de abril

de 191¡.5, 22 no hace monci6n de dicha ley y se apega a la e~ 

tensi6n del mar territorial fijada por el Derecho Interna

cional. Hubo un intento de legislar la Plataforma Continen 

tal, en el año de 191¡.5 siendo presidente Manuel Avila Gamg 

cho, en raz6n de lo proclamado por Truman, de tal manera -

el Estado mexicano reclamaba en su iniciativa do ley 11 ••• a 

la vigilancia, aprovechamiento y control de las zonas de -

protecci6n pesquera necesarias a la conservaci6n de tal -

fuente de bienestar ••• 11 23 

Esta iniciativa que pretendía enmendar los artículos --

27, 42 y l¡.B de la Constituci6n mexicana, no unicamonte re

clamaba la plataforma continental, iba más allá al hacer -

la reclamaci6n de las aguas suprayacentes, como recordare

mos tal iniciativa no se lleg6 a promulgar. 

A partir de ese momento, la naci6n mexicana y su legis-

'27.'Ibid.p. 56 
23.Szélcely, Alberto.Op. cit,p .• 58 



laci6n se apegaron al Derecho Intern.ii.cioi:\nl, Positivo, pla.J!· 

mado en su articulo 27 constit~~ion~, º'su'§l'üd.~ricia ai no.;; 

rcclrunar las doce mil.las marinas, hnsta' que _hubo suficien

tes adhesiones al reclamo y por -tal motivo .io p_e~~:lüi,:", el .. · .• 

Derecho Internncional con5uetudinario, ·. 

Vistos los antecedentes que pare. nosotros son los más -

importantes, pnsaremos al desempeño que tuvo el Estado me

xicano entre las tres conf erenc1ns sobre el Derecho del --

La partici9aci6n de MliJ{ico en los foros internaciona1es 

por medio de sus representantes ha sido de alto significa

do pnra que el Derecho Internacionnl Público, concilie y -

nrmonize los ñifercntes intereses de las dos posiciones 

tradicionales: El de los paises desarrollados y los que eJ!. 

tán en vias de desarrollo, 

En ln Primera Conferencia sobro Derecho del !far que tu

vo verificativo en Ginebra, Suiza del 24 de febrero al 27-

de abril de 1958 7 ln participación de nuestro país fue se

ñalada como una de las más activas de los 86 delebados que 

concurrieron. Su participación en la Primera Comisión que

auspició el tema tle Mar Territorial y la Zona Contieua 1 

fue de las más activas: Patrocin~ndo cinco propuestas y 

cuatro más en. uni6n de otros Estados ante la Pritr.cra Comi

sión y copntrocin6 una propuesta en la sesión plenaria so

bre el mismo toma, empero ntnzuna de ellas fue fnvorecida-

pnra quod"r plasmad" en el texto de la Convención sobre --
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Mar Territorial y Zona Contigua, que prevaleci6 en el acta 

final. 

Sus intervenciones sobre el tema.citado fueron empujan.

dolo para que terminara siendo uno de los lideres que ene.!! 

bezaron la regla de las doce millas de mar territorial. 

Elabor6 un copatrocinio con la India que consistía en 1 El 

derecho que cada Estado tiene de fijar su anchura del mar

territorial hasta un limite de doce millas, le vali6 una -

votac16n de 35 votos a favor, 35 en contra y 12 abstencio

nes, en esos casos cu~ndo se obtiene igual ndmero de ~otos 

las abstenciones son lns que determinan criterios a segui~ 

tal y como lo señala la regla de procedimiento nWnero 1+5,

de la mencionada conferencia, al decir que las votaciones

empatadas resultarían en la derrota de las propuestas.21+ 

Lo importante de estas propuestas es el acercamiento 

que se logr6 y precisamente sobre el objetivo principal de 

lo. conf'erencia como era la ancllllra del mo.r torri toria1, 

cuesti6n r¡ue no lle¡;6 a nin;:Ún acuerdo. 

Dentro de esta votación es iruport3nte señalar que el E..§ 

tado Ecuatoriano, pidi6 que su ~bstenci6n fuera registrada 

como un voto a favor, sin embargo su pedimento se di6 cua_!! 

do la votaci6n babia terminado y por supuesto clue la comi

si6n no permiti6 el cambio. 

La naci6n mexicana recliza un esfuerzo conjunto en la -

Plenaria de l~t conferencia con lp.s nn.ciones de Arabia Sau

~Gzélrnly, :.lberto Op.cit.p.108 



dita, Birmania, Colombia, Indonesia, Marruecos, República

Arabe Unida y Venezuela,25 combinandolo con lo copatl'ocil:ll! 

do con la India y estipulando que cuando el mar terl'ito--

rial tuviera menos de doce millas, el Estado ribere5o ten

dría el derecho de establecer una zona contigua que cubri.i;¡ 

ra ese lÍmi te, en la votaci6n la propuesta no tuvo éxito,

pero dej6 constancia de que el movimiento de las doce mi-

llas abrazaba cada vez más adeptos. 

J,a Segunda Conferencia se realiz6 en Ginebra del 17 de

ma.rzo al 26 de abril de 1960, unicamente llubo dos años de

tregua para que se volviera a tratar lo que más preocupaba 

a los Estados que carecían de tecnología y recursos econ6-

micos, que aquellos f!.Ue poseían estos recursos y que vers§;; 

ba sobre la anchura del mar territorial. 

Héxico con diecisiete paises, enarbolaba nuevamente el

movimiento de las doce millas, pero la propuesta fue derr~ 

tada nuevamente. 

Se destaca nuevamente la participaci6n de México como -

líder del movimiento citado. En realidad esta conferencia

tuvo s6lo dos aspectos fundamentales: Aquellos paises que

patrocinaban un mar territorial de doce millas o zona ex-

elusiva de pesca; y aquellos que defendían una distancia -

de seis millas con una zona conti:ua de pesca, esta diyi-

.si6n contri buy6 a que ningún p~.is tuviera una actuaci6n P.Q 

si ti va. 

~Székely, Alberto. Op.cit.p.109 
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En la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, la

pnrticipaci6n de México fue destacada tanto dentro del se

no de la misma conferencia como a travéz de una política -

internncional anterior a la misma. La espera prudente de -

México al adherirse al movimiento de las docientas millas

como Zona Econ6mica Exclusiva, fue calificada por algunos

Estados de la comunidad internacional como tibia, sin em-

bargo su posici6n tenía que darse de esta manera, princi-

palmente por tener de vecino al país más poderoso del mun

do. 

Hasta en ésto, México tuvo una destacada actuaci6n por

tener la virtud de la paciencia para que dicha tesis toma

ra la fuerza necesaria para abrazarla, así el 5 de octubre 

de 1971, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas -

el jefe del ejecutivo sostuvo lo siguiente• 

Es hora de definir adecuadamente el interés especial 

que tiene el Estado ribereño en el mantenimiento de

la productividad de los recursos que se encuentran -

en los mares adyacentes a sus costas y su 16gico co

rolario, que se traduce en la facultad soberana de -

establecer zonas exclusivas o potenciales de pesca.29 

La política internacional del Estado mexicano tenía su

línea ·trazada, con tal motivo en otra decl.araci6n el Lic.

Echeverría Alvarez en la isla de Holbex, Quintana Roo al -

hacer una referencia sobre el mar territorial aerega que -

"2o.Sobnrzo Loaiza, A. Op.cit.p_.58 
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"Ese es un cc;mcepto distinto de esas docientas millas de -

mar·territorial que algunos paises han alegado· y que ha -

causado conflictos internacionales" .27 

En un discurso que pronunci6 el Lic. Echeverria y que -

se le ha calificado como hist6rico, y ~ue delata la postu

ra que México tendría en la Tercera Cotirerencia sobre Der~ 

cho del ~:ar, el cual tuvo verificativo en Santiago de Chi

le el 19 de abril de 1972, al pronunciar ques 

México ve con simpatía el esfuerzo de pníses herma-

nos por mantener al mareen de algunos conflictos, su 

determinaci6n de establecer un mar territorial de 

docientas millas. Sin detrimento de éstas aspiracio

nes, V.éxico luchará en la Conferencia mundial sobre

el Derecho del mar que, jurídicamente por medio de -

una convonc16n mundial se reconozca y respete un --

mar patrimonial hasta de docientas millas, en donde

los paises ribereños ejerzan, sin controversias, de

rechos exclusivos o preferer.ciales de pesca y en ge

neral sobre todos sus bienes econ6micos.28 

De conformidad con lo anterior México, plante6 una es-

trategia en el foro de la Tercera Conferencia que consis-

ti6 en mantener un mar territorial a doce millas, de esta

forma ce-patrocina una propuesta con Venezuela y Colombia

el día 2 de abril de 1973 y co-patrocl.na con Chile, Canada 

India, Indonesia., Irlanda, Hauriclo, Noruega y !~uevn Zela,n. 

~hidem. 
28.Sobarzo r.oaiza,A.Op.cit.p.61 
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dia, sobre la Zona Econ6mica Exclusiva previendo unicamen

te doce millas de mar territorial y las ciento ochenta y -

ocho restantes, como el complemento de las doce millas foE 

mando la Zona Zcon6mica Exclusiva de docientas millas mar! 

nas. 

Confirmamos que México se fue erguiendo como una dele~ 

ci6n clave para determinar las docientas millas náuticas -

de Zona Eco.n6mica Exclusiva, que ya en la Tercera Confere.!! 

cia sobre Derecho del Mar y en su texto ~nico oficioso, se 

menciona y re¡¡lamenta internaciol1B.lmente. Uo era una exteD 

si6n de docientas millas de mar territorial, este tiene -

sus caracteríoticas propias y tambien se encuentra determi 

nado en el texto oficioso de la Tercera Conferencia sobre

Derecho del Mar. En el siguiente apartado se darfi ol con-

cepto del mismo y hablaremos al respecto de los países que 

pugnan por un mar territorial de tales dimensiones, esto -

es, que no consideran a las docientas millas como una Zona 

Econ6mica Exclusiva, sino como un mar territorial. 

X.- Concepto de Mar Territorial y las Docientas millas

como límite mliximo del Estado ribere5o. 

En un principio el concepto de un mar territorial surge 

de necesidades de la defensa de los pueblos que sufrían -

los estragos de las guerras, después ya no solamente es la 

protecci6n física de los individuos, sino su conservaci6n

presente y futura esto es la alimentación, ya que los pue-
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bles se dan cuenta que en el mar y en el fondo del mismo

se dan una gran cantidad de recursos vivos y no vivos, r~ 

novables y no renovables, por ello los Estados pretenden

tener un mar territorial en el cual y por medio del mismo 

puedan asegurar el abastecimiento sus nacionales, y para

evitar que otros Estados potentes mermen su patrimonio, -

creen conveniente el ejercer soberanía sobre esas aguas -

cercanas a sus costas, entendiendo por soberanía las fa-

cultades que tiene el Estado y que son1 

a).- Su independencia ante el exterior 

b).- El dominio pleno en cuestiones internas 

c).- El sometimiento de las personas y cosas 

dentro del territorio.29 

En cuanto a su independencia ante el exterior podemos

decir que la misma debe de estar de acuerdo a la comun1-

dad internacional, ya que de acuerdo a la teoría de Fran

cisco de Vitoria, todos los pueblos se interrelacionan, -

por la gran cantidad de factores que se dan como lo son: 

El hambre, la explosi6n demográfica, la seguridad eco-

16gica, etc. Es por ello que el concepto de soberanía se

ve limitado en cuanto a la práctica internacional de un -

Estado, al hablar de la facultad unilateral que tiene pa

ra determinar su mar territori:ü, por eso en la Primera -

,Conferencia se establece que: 

~Hendez Silva, R. Introducci6n al Derecho Héxicano.UH/IM 
p.31 
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hrticulo 1_g. 

l.- La soberanía de un Estado se extiende: Fuera de su

territorio y de sus aGuas interiores, a una zona de 

mar adyacente a sus costas, designada con el nombre 

de mar territorial 

2.- Esta soberania se ejerce de acuerdo con las dispos1 

cienes de estos articulo~ y de las demás normas de

Derecho Internaciona1.30 

En el número dos de este articulo se refiere a la impo~ 

sici6n del Paso Inocente a todo Estado ribereño que ejerce 

su soberanía en su mar territorial. Y es la dnica limitan

te que se le impone a la soberania Estatal, ya que en su -

articulo 2_g., establece lo si&uiente: 

hrticulo 2_g. 

La soberanía del Estado ribereño se extiende al espacio 

a~reo situado sobre el mar territorial, as! como al le

cho y a1 subsuelo de ese mar.31 

Vemos que a diferencia de las demás zonas marítimas, C.!! 

mo son la plataforma continental, la Alta Har, en las cua

les se dá la libertad de navegaci6n, el sobrevuelo de na-

ves y el tendido de cables, en el mar territorial s6lo --

existe una limitaci6n. 

Análogas disposiciones están contenidas en el apartado-

30.0.E.A.Primera Conferencia sobre Derecho del Har.Vol.II
CJI.Doc.O.E.A.SER.O.II.4.CJI.p.l 

31.c.E.A. Op.cit.p.l 
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sobre mar territorial y Zona contigua de la Tercera Confe

rencia sobre Derecho' del Mrir7 .cuyo documento se ¡iublic6 -

con resp~CtO nl~é:<:l:~o d~~p\i.~s de hÚber sid; r~tif'i~RdO por 

el presi,dent~ ,J:!:Í:~¡;_ei>de :la'Hadrid y publicado el lg de ju

ili~ de~l.9eK';I..{:';{~~~-·~ife~~ncin e11tre este documento y el 

-de-~ 10; P~j_md~O.~-C-~á~'~-~~~:Úf¡-__ ·es -que en aquel no se establece 

un Ümit¡, ¿etiri0'territorfal y en ln Tercera Conferencin

si qued~ e~~~b{~:cido el limite de doce millas marinas. Lí

mite que .d~bler'a-ser_ observado por toda la comunidad inte.i;: 

nacional, y especialmente por aquellos países Latinoomeri

_canos que hRn reclaJ11ado unilateralmente un m"" territorial 

de docientas millas. Como es el caso de Brasil, Ecundor y

Pannmá, quienes establecen en sus lei;islaciones internas-

un mar territorial de docientas mill.~s, admitiendo unica-~ 

mente el Paso Inocente respecto a le comunidad internacio

nal. Otros países como llr¡;entina, Uru.:;uny, llicarn¡;ua, Perú 

y El Salvador, que contemplan jurisdicciones marítimas de

docientns mill~s omitiendo ol problema de ln oxtensi6n de

su mar territorial yo. que no han establecido las caracte-

rísticns del mismo dictndas ¡ior ol Derecho Internncional. 

Volvemos a señalar la import~ncia que tiene el Derecho

Internacional, como diciplina re¡;idorn de la comunidad in

ternacional y que ¡;racins a los problemas que se han ::;use.,! 

tado entre los r.1iembros de la misma, es que hnn d<:>.do lugar 

~ 1:--. evolución cqui tntivo. y respetuosa, por consi3uicnte -

arrn6nicn del mismo. E.jcm!)lo de ello fue el cnso que se or,! 

einÓ re3pecto a las pesq,uerir:.o Aflblo-::oruegas y c:,uc 1::-. Co!:_ 
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te Internacional de: Justicia resolvi6 al señalar que • 

La delimitaci6n de los espacios marítimos tienen -

siempre un aspecto internacional; no puede depen-

der solamente de la voluntad del Estado costero e~ 

presade en su derecho interno. A pesar de ser ciar 

to de que el acto delimitado es necesariamente un

acto unilateral porque solamente el Estado ribere

ño es competente para efectuarlo, la validez de la 

delimitnci6n con respecto a otros Estados depende

del Derecho Internaciona1,32 

Es por ello que en la Tercera Conferencia no triunf6 la 

posici6n territorialista, ya que eran pocos países los que 

defendían tal postura, Por eso se consider6 al mar territ2 

rial con una anchura de doce millas náuticas y lns ciento

ochenta y ocho restantes vienen a ser el mar patrimonial y 

ambas configuran la Zona Econ6micn Exclusiva en la cual e.!! 

tá contemplada la plataforma continental, Tema que en pá¡;J. 

nss posteriores se le dará un trato especial o preferente. 

Por lo que corresponde al ejercicio de nuestro país en

cuanto al establecimiento de su mar territorial, diremos -

que en términos generales su po~ici6n ha sido respetuosa -

del Derecho Internacional Público positivo. 

/ 
j2,"°Vargas Carreño, E.Op.cit.p.5"9 
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c::PLOTACIO!l En LA. jun:RFICÍE o;:i;.:.'\F.i:lTZHE::Ic11JTA~ 

Á~.- Qu6 ·es el petr6leo y su import!lncia como fuen 

te de energía. 

95. 

La palabra petr6leo es una castellllnizaci6n del Latín -

petroleum, que significa aceite de piedra, es compuesto de 

carbono e hidr6geno, su ori~en lo tiene en el resultado ele 

la descomposici6n de materias org~.nicas que se acumulan en 

las cuencas marinas que hace millones de años fueron ocup51 

das por la.¡J;os y maros, se €lLCUent1·a en el· subsuelo en for-

ma dispersa, es por ello que en las plataformas continent.n 

les se Úbicon grandes yacimientos petrolíferos. 

El conocimiento de este rccur!io mineritl se remonte. de -

cuatro a seis mil aios 3ntes de nuestra erR, los bnbilo--

nios lo empleaban en substitución del aceite vegetal: los

arabes y hebreos para usos medicinale3; los romanos lo em

¡>lcaban en cuestiones bélicas al destruir varias naves de

sus enellii;os; los egipcios lo usaban en el proceso de em-

balaamicnto de cadáveres; los chinos fueron los primeros -

en usnr el .;;as nntural parn alumbrar; los habitantes de la 

,\mérica le dnban el uso de impcrmie.bilizante y para efec--

tos curativos. 

Zn '7P4, se le da al ¡:etrélco un. nuevo uno a travi:s de-



una lrunparn de ccrricnte de aire, hecho que motivo.la aten 

ci6n de un norteamericano, el cual descubre en el petróleo 

cuncter!sticE.s curativas mayores de las q_ue arites ten!a,

pues debido a que lo destila obtiene tales características 

y crea así el primer alambique destilador. 

Es por ello que en el siglo XIX, se emplea como combus

tible en la mayoría de los ferrocarriles, auto~6viles y 

aviones. Aumentando la importancia del enerG6tico, pues ya 

tambien se había dado el proce~o de industrializaci6n en -

la vieja Europa y en menor grado en el continente america

no, pero a pesar de que se empezaba a desarrollar ln indu~ 

tria impulsada o generada por este hidrocarburo, su produ~ 

ci6n no era tan elevada como en el presente siglo. 

Sin embargo el petr6leo empieza a jugar un papel princ1 

pal en la economía de los países industrializados, se mod1 

fican las economías al igual que las cuestiones políticas, 

sociales y culturales y tnmbien las ccol6gicas, dependien

do del grado de desarrollo de cada país. Surge en el pre-

sente si¡¡lo un avance tecnol6gico tremendo y se crean las

guerras por el preciado recurso, como podemos ver en la -

Primera Guerra Mundial cuando el economista franc~s A.Be-

renger expresa al Primer Ministro Glemenceau: 

Apoderarse del petr6leo significa adueñarse del 

poder. El Estado que conquiste el poder sobre -

el petr6leo, tendrá asegurado el poder sobre 

los mares con ayuda de la gasolina, el poder s2 

bre el mundo entero, gracias al poderío finan--



ciero que proporciona la posesi6nde ~ste pro-

dueto más valioso, más sugestivo que el propio

oro,l 
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Lo anterior refleja la importancia trascendental que ti_!¡! 

ne este energ~tico, no de hoy sino de tiempos pasados, pues 

el petr6leo forma parte del 90~2 como mnteria prima para la 

elaboraci6n de productos necesarios para la subsistencia de 

la humanidad, el desarrollo de otras industrias; en la in-

dustria de construcci6n: la del cemento, la de papel, cerv~ 

cera, de aluminio, cobre, etc. Todas ellas formando parte -

de la vide diaria, y aún más el petr6leo es considerado en

un 87% como materia prima de los derivados petroquimicos. -

Totl.os estos derivados han venido a substituir a otros pro-

duetos naturales y ellos son: Detergentes, champoos, fibras 

sint~ticas, fertilizantes, hules, plásticos, etc., es impo

sible enumer:ir a todos los dcrivo:!os del petr6leo, pues ln

cantidad asciende a tres mil.3 

Por ello nurcen l::rn compri:=i.íns monopolizo.dorns del encrg~ 

tico y luchG.n r>or ese recurso, ya desde cot:iienzos del siglo 

~ce. Se dan en el mundo occidental siete monopolios interna

cionales que controlabnn este enereético y son: Standard 

Cil of New Jersey, Gulf Oil, Standard Oil of CRlifornia, 

~!obil Oil Company y Te:mco Petroleun Comp,,ny, todas eJ.las -

ele E:>tndos Uni¿os; en Tn.:;latcrrn cst~b.:i. la British Petro--

J.eum Comp~.ny; y en Holanda la !loyal Dutch Schell.4 

l:"ITonsc> '.}onzilez,F,:listori:l y Petr6lco Ed,"',:Ujo 1072 n 12 
2.COli,'\~J'.T. 11 Ln paradoja petrolera" .:Jocied:ul.!tü~.J.o ·r9ti3:11: 37 
'l. ':l''.!•,'.:YT .O~, cit. p ,37 
4.101d.p.1e 
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Estos monopolios controlaban la extracci6n petrolera de 

1.rabia, ·Kuwait· e indonesia, 5 por· cuant.o a Mlxico podemos -

decir· que sufrio su mayor e:<plotaci6n irracional por parte 

de las compañ!as extranjeras hnsta el año de 1938, pues al 

nacionalizar el 9residente Lazaro Cardenas este recurso, -

se salv6 de una explotaci6n irracional actual por parte de 

las compañ!as extranjeras y agravando adn más ·1a economía

del país. 

Gran Bretaña y Estados Unidos luchan por las fuentes de 

hidrocarburos en Irán, ~rabia Saudita, Kuwait y en algunos 

países del continente Americano, especialmente Latinoaméri 

ca, pues los volumen.es que ahí se extraían les ofrecían -

grandes ganancias. Esta situaci6n perdur6 hasta el a~o de

.1960 cuando se crea la OPEP (Organizaci6n de Países Expor

tadores de Petr6leo), integrada por1 Arabia Saudita, Irlui

Kuwait, Iraq, Los Emiratos Arabes Unidos que son• AbuDhabi 

Dubai, Shaejan, Qatar, Libia, Argelia, Nigeria, Gab6n, --

Ecuador, Venezuela e Indonesi'1.6 Organiz'lci6n integrada -

por países ricos en hiñrocarburos y pobres en recursos ecg 

n6micos y tecnol6gicos. 

Hacia el año de 1968 las compañías petroleras extraían-

11¡., 091¡. millones de barriles, por eso en 1970 y 1973 la --

OPEP aumenta el precio de su petr6leo, estn situaci6n no -

perjudic6 a Estados Unidos pués percib16 un aumento en el

desarrollo de sus industrias, como podemos ver ol· petr61eo 

;:TOidcm. 
6. Il!P. "Tabla del Petroleum Ec.onomist". Octubre 19112.p .111¡. 
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es importante como estrategia politica, piles ia:s interfere,!! 

cias que se dnn en los paises débiles·por parte de· las po-

tencins es n causa de su petr6leoe 

Estas luch11s -est11blecen la dependenci11 y seguridad res-

pecto a:l abastecimiento constante del hidrocarburo, las po

tencias mundiales que consumen más petr6leo soni Est~dos -

.. Unidos,. U .R •. J .s., Jap6n, Alemania Federal, Francia, Italia, 

Inglaterra, Canadá y China, estas potencias interfieren en

la politica de los países débiles. 

Es el petr6leo vital para toda la humanidad, a los pai-

ses potentes les sirve para continuar sus avances tecnol6g! 

cos y econ6micos; y a los paises débiles les sirve para tr~ 

tar de salir del estado de subdesarrollo en q11e se encuen-

tran, ya q11e_el mismo es f11ente importante de divisas. 

Empero esta situaci6n también es peligrosa, pues se est~ 

blece una marcada dependencia hacia un s6lo recurso tanto -

económico como energl!tico, asi tenemos el caso de México -

que corre el riesgo si no es que ya lo es, de ser monoexpo~ 

tador y extinguir de tal manera su recurso, pues en la ac-

tualidad no se conoce rcc11rso alguno que sea substituto daj, 

co del petr6leo, se estan proyectando nuevas fuentes de 

enercía, pero sus resultados se verán a largo plazo.7 

Mientras tanto la demande.. de petr6leo sigue a.umentnndo,

se espere. q11e pnrn el año de 1990, el precio real del hidr!! 

?:i\lonso ~onzález, F.Op.cit.~.41 
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carburo sea 20% máyor de· lo que fue en el año ele 1981, pues 

·a pesar de existir esfue~ ZC?S: de c.onnervaci6n, ~stos no son

lo suficientemente efiÓticcs -y: la-d~inanda sobrepasará la pr.2 

ducci6n por si restci de .l.a decada sogt1Ji lo afirma el econo-
~'.; -- .. -~;- . ·-~ .- . ~ ... 

mista.rióctor'-Regaei Él MaÜ.altbi:de · 1a Univcrsid:id de Color!! 

do.B . 

Por otra parte, se_ considera que las reservas del Golfo

P6rsico que en el año de 1981, fueron de 1t19 billones de ~ 

rriles, so puedo ver reducida a la mitad para el año 2000 1 -

segt1n estudio· realizado recientemente por el Departamento -

de Energía de los Estados Unidos, se presume tambion que el 

país de Qatar se puede quedar sin petr6leo a fines de éste

siglo y veinte años mlís tarde también se estima qu'3 Omnr, -

los Emirntos Arabos, Irán e Iraq, agotaran las tres cuartas 

partes de sus reservas.9 

En cuanto a. México en el reciente in!"ormc de gobierno 

del Lic. Micuel de ln Madrid, se estnbleci6 la necesidad de 

gnrnntizar la ~utosuficiencia interna por una parte y por : 

la otra el 11 •• • entablar el di.ñlo:;o con las partes involucrg 

das, coadyuvando a imponer racionalidad en al mercado.10 El. 

Lic. Higuel de La lfadrid s6lo menciona la necesidad de un -

dilílogo para racionalizar el potr6leo, pero no establece -

lao reglas n sc~uir, esperru:1os Q.Ue en su plan elobal de de

sarrollo, so inte~rc~ cnas cuestiones vitnlen para la econo 

mía del oaís. 
lf."'Worid 011. 11 011 Contry,hot lino" ,\¡:ooto 15 de 19fl3.p.ll 
9.Ibidem. 
10.:l:cccloior.Primcr Inllorme de Goblcrno.Sec.D;p.12 
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mía del pe.is. 

XII.- Breve análisis de Hé:<ico- y su petr6leo. · 

_ El ~petr_6leo_ era conocido en tiempos muy remotos, por las 

manifestáéiones superficie.les que lo delttt!tban, l!éxl.co ~ -

estaba.al margen de éstas y por ello en la costa del Golfo

no pudieron paoar desapercibidas por lao diferentes tríbus

que habitaban esa zona del conquistado territorio mexicnno

y que le dieron al mismo, diferentes usos como: material de 

construcci6n, medicinales, pegamento, impermeabilizantes Y

como incienso para ritos religiones. 

Segl1n el historiador aztequista Cecilia Rebelo, los indJ, 

genas le llnmaban 11 Tzouctl11 , peerunento o goma; y 11 Popochtl111 

humo u olor.ll Sin embargo dure.nte los tres siglos que dur6 

el dominio es_pañol sobre México, no se le di6 más uso a es

te hidrocarburo, el interés de los conc!uistadores radicnba

preferentemente en la explotnci6n de los metales preciosos, 

por consiguiente la reg16n del Pánuco fue despreciada-por-

pobre, por su gobel,'nador lluño de Guzman y n1 el propio Her

nán Cortes tan observador y audaz, se di6 cuenta de la uti

l1zaci6n que para el signific6 el chapopote, pues las ca--

nons con que atravcs6 el lego de Texcoco fueron impermeabi

lizadas con este energético. 

La re¡;i6n del Golfo de Eéxico en "quellos tiempos era -

utilizada de manera preponderante para el pastoreo de gana

do y sus duc:tos veían en lns c!1apopotcras como plnens que -

~. J!intoria del Petróleo en 1-:éxico. p.2 



102, 

les ocasionaba un grave perjuicio, en virtud de que listas -

formaban atascaderos que se cubrían con hojas y tierra, que 

eran arrastrados por el viento semejando tierra firme y ha

ciendo caer al 6anado que se hundía, por esta raz6n el pre

dio llamado "Potrero del Llano" en el cual abundaban las --

chapopoteras fue ofrecido en venta en dos mil pesos, no en

contrando comprador y años más tarde este terreno le produ

jo a la compañia petrolera El Aguila, petr6leo por valor de 

$ 110 1 000,00 de pesos,12 

A)Las Ordenanzas de Aranjuez, C6digo de Minas, 

Siendo virrey de la Nueva España Matias de Galvez, el -

rey Carlos III expide en la Ciudad de Aranjuez el 22 de ma

yo de 1783 1 las reales ordenanzas para la direcci6n, rligi-

men y gobierno de la mineria de la Nueva España,13 En su a.r_ 

ticulo l~. el rey confirma que las minas son propiedad de -

su corona al expresar: 

Las minas son propiedad de mi real corona, 

así por su naturaleza y origen, como por -

su reun16n dispuestas en la ley 4a. 1 ti tu-

lo 14, libro 6~ de la nueva recopilaci6n.14 

En su articulo segundo establece que las minas son sucep 

tibles de concederse a los vasallos al decirr 

$in separ'11'lo de mi real patrimonio, las -

concedo a mis vasallos en propiedad y pos~ 

~¡.:;;, Historia del Petróleo en Héxlco. p,2 
13.Alemó.n Valdez, H.La vcrclad del Petr6leo en Mlixico.p.15 
14.Ibidem. 



si6n de tnl munern que puedan venderlas, -

permutar~as, arrendarlas, donarlas o cual

quj_er otra. m:i.nera, enagenar el derecho que 

en· ellas les pertenezca en los mismos tér-

minos·'que_·,10 P<Jseen y en personas quo_ pue-

d_i~ :id~O.irirlo.15 

Estns-Orclennnzas de Aranjue:;, ernn c;;pJ.ícitas en J.o. que 

se refiere a :'i~s hidrocarburos, en el- título· 6,g~ de su· ar

tículo 22 en el. que dice: 

Así mismo concedo que se puedan descubrir, 

solicitc.r, registrar y denuncinr en la fOL 

ma referida no s6J.o l.ns minas de oro, pla

ta sino tambien las piedras preciosns, co

br~, plomo, estaño, azoGue, antimonio, pi~ 

drn capilar, bismuto, so.l, gema y cualqui.i¡ 

ra otros f6~ilcs ya sean metales perfectos 

o medios minerales, bitúmenes o jugos de -

ln tierra dondose par" su logro, beneficio 

y lr.borio, 16 

Do conformidad con lo eotipulado en estas ordenanzas, -

se prcswne que yu se conocí.a ln existencia de sustancias -

~ceitifer~s y que so le3 otorgaba un cierto valor. Ponte-

riormente y d<lrnnte ol transcurso de 1863, el clérigo Don

lfanuol Gil y 55.nchcz, descubre lo que llarn6 mina ele petr6-

1co de ~an 1-'crn"tndo en TopetitlÁ.n EstRdo de T~~h~sco, í!Ue -

IT:"IMdem. 
1:6:PhJ.iEX.Op. cit. p .11; 



ern una de las tantas chapopoteras qu.e existían en esa re

o;i6n.l7 

Bl sacerclote Gil y Sári.chcz envasa. cl.lez barriles que en

via n Nueva York, dicho embrirque no tuvo éxito, por la ra

zón '1:e- q~~· ~L_mer-~~ci~ _ no1~te_::;t1ericalw so encontraba satLU~a
do, teniendo precios mu:f·oajos, ·asi el primer intento de -

introducir petróleo mc::icano al mercndo estadounidenso os-

infructuoso. 

En el año de 1036, !·léxico recupera los derechos co1•res

pondientes n la corona cspaílola por medio del Tratado de -

Paz y Amistad entre N6::<ico y España. Durante el erimero i.!!l 

porio de Maximilinno de Habslur¡¡o, el r:stado ejerce tlomi-

nio directo tlel subsuelo así lo deja entrever el emperador 

al otorgar 39 concesiones entre el 14 de noviembre U.e 1864 

y el 6 de noviembre de lC65.18, ya que el propio Haximili.!!. 

no decreta el 6 de julio de l!'.l65 la re¡¡lamentaci6n de lab.Q. 

reo de lns substancia~ que no son metales al cxprcnar 1o -

oiguiente1 

Haxitniliano emperador de N6xieo, considerando que 

on el articulo 22, titulo 6~. de lns ordenanzas -

de mineria, no se rijan les reblas e que debe su

jetarse el laboreo de las sustancias r¡uc no son -

metales preciosos y siendo ya una necesidad esta

blecer por el desa1•1•ollo que éste.s r~ims importa,n. 

tes van tomando, oídos tulestros consejos de Dsta-

17 •. •.lonso Gonzó.J.ez, F. Op.cit.p.19 
18.Alemáu Vnldcz, ~·~. Op.cit.p.19 
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do y ministros, decretamos• Artículo l.Q. Mdie pttedo e:r.plo

tar minas de s~l, ruentos o pozos y ln~os de· e . .;uo. nillacla, -

c:irb6n de piedrn, botis.n, pctr6lco, nlur.1bre, conlín Y:PiC,-:'."°'· , 

dras preciosn.s; sin b~hcr obtenido antes, la conc.esi6n ex--: 
: . ·' ,,; .. 

presa Y-l'ormal::_de~7:las:_.~ut_o~i(~a~os com,:J~t~_ll:te,~:·~·. ;~~-;;::~~-:-,· 

La suj iici6Í·(qu1i•tienon-·losc dueños _del- suelo e ~:~ia~iÚoy~s.:.. 

de ese tie~po' se vo reílej ada en el C6di¡;o ~~' ¡:;Í.~ai:;t~ 1884 

cuando el<ConÍ;resó de la Uni6n faculta al ¡;obie;Ili; ·~~l p~e- •· 

sidcnÍ:~c¡:¡~~J.i::io1izfilez para expedir- e1··fi1{é.c~o d~~ádd~ m!- · 

nas do 22 de noviembre do 1884, en sti rirtÍc;;_f¿'- iJ{; _¡;~pe~Íf! 
Cal 

Son do la exclusiva propiedad ·cloLU.uoño del suolo

qu:ton !JOr lo mismo sin necesidad <lo denuncia ni -

de adjudicaci6n especial, poJrá explotar y aprove

char: 

Fr. IY .- Las oalcn r1uc o:i:istnn en ln. superficie, -

las a~uas salaUas, superficiales o subterr~neas; -

el r>otr6:i.eo y los mA.nnntialcs g1:1.seosos o de nguas

termalcs 'J mcclicinalos.20 

P~rccerío. que el Estndo mexicano rerruncia'ba ai- subsuelo, 

empero habrá que interpretar el sc¡:unclo párr.,.fo del citado-

t~tículo .:: ... uo e:{presn: 

Pnra el n9rovec~1ru:1iento de tollns .c~tns· sustnncins

cl c.lucií.o del terreno se suj ctará, ·s1n:. embareo, cn

sus trPJlnjos, n 1:-.o disponiciont:?S y rcr;:laracntos da 

19 .Ibid~m. · 
20,.t.lcr.tan /alc1t•?;, :: .. Op. cit .. "1.J.ü 



policia, y en la e:Kplotaci6n de lo~ c'ó.rbonen -
< '" ... :.: .... ' . ·. ·. ·. ~ ' . .' 

rn.inerales· y::-de-~la.s ·otras· niate~ias_-:que·"exijnn--

labrar. excavadones a las·.pre~onc1~ne~ d~· éste 

C6di¡¡o;,,21 
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De lo contrario resulta que el Estado mexicano autoriza

su eJ:plotaci6n pero constriñe a los responsables ele hta,-

conf'orme a las disposiciones debidas a observerne. En 6ste

C6digo no se eatablece la propiedad de la naci6n sobre el -

subsuelo. Concepto que ya venia tomando fuerzo. dende ol im

pc1•io de Haximiliano, pero sin ro:mltado c.l¡:;uno. 

B.- Política petrolera de Porfirio Díaz. 

El general Porfirio Díaz, enarbolando la bandera de la -

no reelecci6n, es como llega a la presidencia de la Ropdbl,! 

ca Mexicana, al derrocar al Licenciado Lerdo de Tojadn. Iaj. 

cia su gobierno provisional el 28 de noviembre de 1876 y -

comienza la etapa de la Historia de nuestro país que conoc~ 

rnos como el porfiriato. 

Lo primero que realiza el General Díaz en el ren¡:;l6n de- ·· 

los energéticas, fuo derogar el 4 de julio de lP.92, el C6d.!. 

go de minas de lP.84.22, ésta ncc16n la realiza para poder -

enagennr los yaciraientoc petroleros del país a trevés de 

lBS naciones poderosas, las disposiciones que emite para 

tal efecto non las clel 22 de noviembre do lBf.l>, dol 9 de J.!! 

nio de 1892, del 19 de diciembre ele 1901 y del ::3 de noviem 

bre du 1909,23 
21.Ibi<lem. 
22.Alem~n ve.ldez, N,Op.cit.p.19 
23,Hon~o ª"""~lez, F. Op,cit.jl.61 



En esa virtud l.;. ley de-;,;i.,1~r:l.0: de 1892 exp~esa~ 
f\rtfoulo 'lg~-

La- prop~~da~{~miri~~-a'::lo~~l.'uic1it~.-::¿dq_~fr1dri. con ~":" 
·.· ·- __ :. :···-:. ,_J:·.: ',_ · .. : ' 

a·r.re~:Lo ._:-:~-; _eii ~~~ "-~~~~;:~,:Ve~~:_: iT~~~v6~a bi~- ·y ·::p,e~p e tUa'. .. ~ 

r.rticulo 2.Q.+ 

c:1- dÚoño- dei- suelo explotará libremente ·sin_0 noc_g 
--· __ -·, .•• --_.- _:_.: __ - ··- __ - __ ·: ____ :,,·_ C-

sidad de conceni6ii. E/s~e?i1.i .en- :i1l1-~gli~·1\·~~~o; ___ ias· -
sustancias minorales oig_uicnteri: los cor.,bustibles 

minerales, los aceites y- aguas '_!Y!ine~ales.~4. 
·-- -------- --
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El gobierno de D:l.az no respeta el ;>rincipio. de __ la pro;.-. .. ~ . ' 

piedRd nacional del subsuelo, que inclusive fue r·espetada-

pOr Maxir.:iliano do llabslJurgo el dictar las concecio_nes¡ De 

6sta forr.ia el ¡¡ob1erno porfirista traiciona J.os intereses

nacionales. 

La J.ey de 24 de diciembre do l.90l. va más lejos que la -

anterior, esta ley regula es'.1ccificar.1011te al pctr6leo 1 por 

esta se f11culta al 3Jecu~ivo !)P.rn. otor~:ir conccsionos, sin 

embargo esto fue una táctlc::\ par.i. 5nqucnr la. riqueza petr.9. 

lera. 31 articulo 2o. otorgaba derechos al 2stado para co

br"'.lr cinco centavos la hectó.ren por los permisos de e::plo

racién que se concedicr~n y en el articulo 30. se esti,ul3 

bR ya la excenci6n disfrut:l.blc pnra los clescubl'idorEs de -

petr6leo.25 • No cabe duda •¡ue e3tn ley concedió '.'rivile-

¡;ios fuerri. de la realidad y a.t.iu. r.tñ!:i exime del pagq de irn-

pu9stos de importación del equipo que se introdujo al PflÍS. 

24.Alonso Gonz~l~z, F. 0?.cit.p.62 
25.Ibid. 
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Facilita la construcci6n de o1eodlictos sobre propiedades

ajenas y establece que cuando se trate de terrenos que --

sean propiedad particul1r, los mismos concec:!..ona.rios ten

drán el derecho de expropiar a dichos particulares.26 

Estn ley de 1901, oirvi6 para demostrar el gran efocto 

que Porfirio Diaz le profesaba al inglés Pearson, a quien 

contrato riara realizar obras de 1n1'raestructurn y precis-ª' 

mente l'Oalizando las del ferrocarril de Tehuantepec, le -

informan la existencia del petr6leo e inmediata;nente par- · 

te por vía Nueva York n Londres y al hacer eneal& en Lar_q 

do Texas, para transbordar le ocurre un hecho que le ha-

ria desistir de dar parte de este hallazgo, al presenciar 

escenas de locura que ahi provoco la localizaci6n del ya

cimiento de Spindle Top, ~sto lo hace entrar en raz6n de

lo que significaba su he.1lazgo e inmediatamente compr6 

vastos terrenos a lo largo de la costa del Golfo.27 

La po1itica de Porfirio Diaz fue la de favorecer a los 

inversionistas extranjeros, con ese pensamiento promul¡;;n

la Ley l:inern de 1909 que establecin lo siguiente 1 

I.- Los criaderos o dep6sitos de combustibles; -

minerales, bajo todas sus rormas y variedades. 

II.- Los criaderos o tlep6sitos de materiales bitumi 

nasos. 

III.- Los criaderos o dep6sitos de sales que afloren 

a la supcrflclo.28 
""2""6-."""r,-:¡,-0-n""s'"""o i;lonzález, F.Cp.Clt.p.62 
27.Juid.p.b3 
22./ .. lonso Gonzálcz, F.Op.Cit.p.63 
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Al abri:;o de esto.s dis:iocicioncs se expiden 3,327 nue-

vos títulos de propiedad minera a ¡iart:Í.culares. 29 Lle¿; a a

tier_ras mo;dcanas ol norteiuneric,.no Doheny quion adquiere

unn inmensá i•eg16n al norte del Estado de Veracruz, a pre

cio mu:r~-b~Jo-d~bido'• á _l:in:-nece:iic!ades -e ignor:inciá- <.!el º"!!! 

pes~na~~; D;Íaz le e_xt¡e~cl.; ¡lr:Í.'Jllegios, id;;nticos -a los 

- Pca:r-~~-11-~;;-4~:>e~·J-r_O~~-iD~:-~·1,li~rt·e'americr11:io e. in~lés ird.cian -

sus_ ;.et¡ vi~~-~~~ .a l!l par y con -stlerto pnrocida. 

ri¡;_ i,;, ~jl~ca po~fir:Í.sta el petrcSleo tema importancia c,g 

mo en nuestros días; la: libertad de los pueblos pasaba a -

seg~ndo t6rmino, baste con citar la actitud irresponsable

de uri miembro del gabinete pori'irista al decir " ••• debemos 

dar el potr6leo a quienes lo quieren, para que quienes lo

quieren, no nos lo arrebaten". 30 

Cono ne ha constat:ido on pá~in~s auteriores, la indus-

t1•ic. petrolore. en J.16;.:ico ~·ue iniciada por un e;obierno ---

irresponsable q,ue í'omc:it6 la cn.J...;cnaclón d€ los hidrocrirbj.1 

ros, bajo un r~Giocn de concesiones que cparentaba d~jar n 

snJ.vo los derechos de los propietarios, ele e~a forma se -

i!llci::iron en H6xico las primeras inversiones petroleras, a 

través de las sic;uicntes compa!i!as invitadas por el 13:obie!, 

no del entonces presi:\ente Pori'irio Díaz. iltle se dedicP.l'on 

a explotar el subsuelo rne:-:ic~r-..o ;¡ al pueblo, y éstas son:

Urupo Dohcny, Mexic!ln Petrolt.um ::ompn.ny, Eu:tsl:t!cn Pe.tro---

.1Gc.lm Cornpurv, .::it:in.::1:-.rd Cll ;ompnny úf !~ew J craey, Gulí Co_m 

1Jan,y-, Gouthcrns P:J.ci:f'ic Hn.i.lro~ds; y ::;61o el 3!?',1 de la e;~-
29 •. \leni~n 'Jalticz. l:. C·J.c:J.t.'1.53 
30.Ibld.p.6?. - . 
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plotaci6n total la controlaba la compañía semioficial lla

mada Petr6leos de México, S,A,31 

El 20 de noviembre de 1910 estalla la Revoluci6n Mexic.!!. 

na, así el pueblo rompe treinta años de dictadura y 1lega

a1 poder Francisco I Madero, en el mes de junio do 1912, -

este presidente incluye en la Ley del Timbre, ·un ¡;ravamen

de veinte centavos por tonelada de potr61eo, equivalente -

a la cantidad de tres centavos por barril, tal impuesto r_2 

fleja de manera diáfana que Madero desconocia la situaci6n 

real del petróleo, más tarde al enterarse de que esta in-

dustria s6lo estaba gravada por ese impuesto, dicta una s~ 

rie de medidas, tendientes a orientar mejor la economía I1J! 

cional, sin embargo no se llevaron a cabo por la situaci6n 

ca6tica que vivía el país, y por consiguiente la explota-

ci6n irracional del producto fue permanente, Por otra par

te, este impuesto lo hacen aparecer las compañías petrole

ras con toda la mala fé, como confiscatorio, por ello las

relaciones de Madero con el vecino país del norte se endu

recen, el gobierno de Madero emite un decreto en el cual -

se señala que las compañías petroleras debían registrarse

y declararan el valor y la composici6n de sus propiedades, 

El espíritu y objetivo del decreto era cuantificar los

bienes extranjeros para el caso de que se expropiaran los

mismos y saber así la indemnizaci6n correspondiente. Este

f'ue un intento nacionalista o_ue no lleg6 a su f'in, princi
Jl. p¡,;¡.¡;;:x, op, cit.p.27 
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palmente por la situaci6n que vivía el país y los intereses 

que los consorcios petroleros habian creado· y que. eran. apo-. 

yndos por el e1:1baj ador de Estados Unidos' en Mé:cico; ;.Te.rió;:.:.~ 

Wilson, que ·valiendose ele nacionales traidores :~~cia·: ei .. ¡;ci

bierno Maderista apoyaban al usurpad.ar Hueirta;c'~·i éÜ.al' vel.a 

ria sus intereses. 

Durante el ¡;obiorno clel usurpador Huerta, la industria -

petrolera pn~a sesenta y cinco centavos de dolar32, para eD 

centrar una salida a sus apremios fiscales, por lo tanto el 

gobierno de Huerta defraudn a sus patrocinado1•es, quienes -

lo promovían hacia el exterior, buscando con esta acción, -

que el gobierno dictatorial les correspondiera con una poli 

tica de concesiones parecidas a lus de D!az. 

C) Carranza y la Introducci6n de la Cláusula Calvo. 

Al t1·iunfo del ej 6rci to constitucionalista, recae el po

der en Venustiano Carranza, el primer Jefe se rodea de lid~ 

res obreros e intelectuales, mismos que le advierten que -

los prop6sitos de la revolución estuvieron n punto de per-

derse por caun~ de ln intromisi6n foránea. 

Advertido Carranza del papel ~ue jugaron los intereses -

extranjeros en al pA.Í~, adicion..'l. su Plan de Guadnlu9e, res

pecte al rubro petrolero, estipulando que con el triunfo 

del ejército constitucione.lista, se revisarían 1-.s le;{en r~ 

intivns a ln explotaci6n de mirk~s, petr6leo, a¡;uns, bosques 

32. Alemán Valdez, M. Gp.cit,p.55 
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y c1emás recursos naturnles.33" De ·osn. formn ·Bl. gobierno Ca-

rrr.mcista eoite el 19 de .se:>tiembre de 1911+, un decreto que 

tiene gri.n si-;,¡úi-Í:ud ~on el pro~uJ.g~cÍ.o por el gobierno mad_s 

rista; ··ve·~·~~~·~ :~:~~ ·-l"~-~~·si'i;~1~hte ~ancra: 11 Los ·tenedores de -

terreno~ ~ irist~~~c¡;I1e.s·.qu~dnn obiigndos a preaent:tr al 

Estado, uri ~~;ld~· ci~:~u:~;.~r-bpied~des industriales.31+ 
}-:,~o }i}i-:_·~-~~- -·· -_ _,__,,= .-- -"--"°':_· 

El ·fíri:';··~J~:)p-0Í':~:eg;~:t"S:::.--~sti:·L-·'d1spos1c16~, era ·ÍD. de· inv€nt~ 

rinr ios·i-i:cÜ.~soii<Il!lturales:: en. exploteci6n par" distribuir-
:-· , (\'/ -- .. ': . .. ,' 

equú;,,tiv:iillente'ias cargas ti:-ibutarias.' 

La rencci6n de las compa~!ns petroleras fue de protesta, 

juzgando que el decreto pretendía suj atarlas a un plazo in

cierto e. reformas legales de proyecci6n ame-nazantc, rcs'...11-

tnndo esto de la política revolucionaria. Por canr.i~uicnte, 

rehusan dar los informes CJ.Ue el gobierno so1icit6 1 de ln -

misma forma CJ.Ue sucedi6 qurante el mandato maderiste.. 

La debilidad econ6micn del pafo impulsa n Carranza a una 

revi<>i6n de la ,ol:Ítica petrolera fiscal y eotablece permi

sos para per . .forac16n o introduce la clÁusula Calvo. 

El autor de la cl~usula C~lvo es ar&entino Carlos Cal.vo 1 

esa norma jurídica nace n consecuencia de J.a interposici6n

diplomática CJ.Ue fomentaron los oxtrqnjeros residentes, CJ.Ui~ 

. nes no recurrían a los tri bun<-'!.lcs loco.les de los países do.n 

de se encontraban ~.sentodos, utiliznnño la vía <\1~] omáticn

po.rn cualquier reclamac16n, l" cual les g.'.1rantizabn nn r6¡j, 

inen de privilecios, nurec. entonces lri doctrina de Carlos --
~~:'.H\'~~~ .i!;i;:'-'1ez 1 M. Op .ci t .p.62 
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Calvo, que al an.-,J.izar la interposici6n, le· encuentra a lu

mism~. que adolece de funder.tento ético,·' y leg~l. Pr.'onuncii~nd_g 

se con.trn e1las, con argumentos como ·el Princ_ipio de-: la: --

i~ualdad de los Estados, que impide ele. int.er~er1ciCs;,._;rotec
tora do el Estado cuyos nacionales útÚizan·.como: pl'.etexto,-· 

daños a intereses privados, así como reciam~cio11es Y,',de~a.n..,: 
das por inc1emnizaci6n pecuniarias,35'~,otr_o_pr~n~ipi_o que' ar- . 

gumenta el doctrinario argentino as, 'que, la~' 1eyes'.;C!üe'.~i .::·· 

Estado aplica a sus nacionales es la. misma. c..ue se .tiene que· 

aplicar a los cxtranj eros y éstos no tiene~ porque ~~·.:..r d: 

derechos exclusivos,36 

La política de Carranza parte siempre de los lineamien-

tos estipulados en el Plan de Guadalupe y conforme a las -

adiciones que al mismo se le adoptan, Carranza elabora un -

proyecto de 1ey que nacionaliza el petr6leo sustituyendo -

los antiguos títulos de propiedad a las compafiias, por con

cesiones nacionalistas que dentro de su contenido alberga-

ban cláusulas condicionales y susceptibles a revocarse por

incumplimiento de las estipulaciones contractuales,37 

Al expedir el decreto que suspende la explotación del P..!! 

tr6leo, publicado por el presidente Carranza el 7 de febre

ro de 1915' en Veracruz, en uno de los considerandos se ex-

presa: El gobierno revolucionario declara que la explota--

ci6n petrolera se ha hecho sin c¡ue ni la nacl.6n n1 el gobi

·erno hayan obtenido los justos provechos que deben corres-

35.Sepulveda, Cesar, Derecho Intorr.acional PlibÍico,P,2.44 
36.Ibidem. 
37.Alcman Valdez, J.:. Op.cit.p.65 
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ponderle. 3B 

Aún y cuando se vivia una etapa de desorden, el gobier

no Carrancista le da preferencia a los hidrocarburos y --

crea el Departamento de Petróleo que dependia de la Secre

taria de Industria, al frente de sus funciones se encontr~ 

·ba el informar de las actividades de los consorcios y vigj. 

lar su cumplimiento conforme a la ley.39 

Por Último el gobierno de Carranza se expresa de esta -

manera en el rubro petrolero "·,.creemos justo restituir a 

la nación lo que es suyo, la riqueza del subsuelo, el car

b6n de piedra y el petr6leo.4-0 

Con este espíritu Carranza inicia una política de resc~ 

te del subsuelo nacional, que es apoyada por los sectores

populares, acción comprobable cuando al sor presentado el

l_g. de enero de 1917, el párrafo que reglamentaria mis to.t 

de la materia petrolera, no fue objetado por debete aieuno 

al contrario los redactores de la Carta Magna introdujeron 

modificaciones para uniformar el texto. 

El párrafo cuarto del artículo 27 constitucional resta

blece la separaci6n de la propiedad del suelo, de la del -

subsuelo y restituye a la nación el dominio sobro 6ste Úl

timo. Se consagra en favor de la nación la reserva de domi 

nio inalienable e imprescriptible sobre los hidrocarburos, 

en esta virtud el artículo 27 se icr¡;uc cou10 prl.nclpnl po_§ 

tulado de la soberanin nacional y establece en su párrafo-
38. Alcman Valdcz 1 Op. cit. p.69 
19. Ibid 1 o.71 
!fo. Ibid 1 li.72 
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"., • corresponde a la naci6n ·01 c'.omirrl.o directo C.e 

tcidos lo.ri mi~er"B.l.es· o- nubstanciias G.Ue en vetas,

mantos, masas o yacimientos, constituyan clep6si

t_o_S '.'Cuy~ naturaleza sea distir1ta de los compone.n 

·tes .-de los terrenas, tales co:nc los minerales, -

de los que se e>:trai¡;an raetales y metaloides uti 

lizados en la industria; los yacimientos de pie

dras preciosas; de sal de getna y las salinas foJ: 

mados directamente po1• las aguas marinas; los -

productos derivados de la descomposici6n de las

rocas, cuando su explotaci6n necesite trabajos -

subterráneo!l; los yaciuicnto!:t, minerales u orgá

nicos de materias susceptibles de sor utilizados 

como fertilizantes; los combustibles minerales -

s6liclos; el pctr6leo y todos los carburos de hi

dr6~eno, solidos, líquidos o zaseosos.41 

Con éste contenido no unicaraente se nfect6 a las comp.!!; 

ñias petroleras, tat11Ji6n se lesiona los intereses de los -

lntifundistas altos jerárquicos eclcciásticos, congregaci~ 

nes religiosas, por eso todos elloz se unen para atacar -

los prece:>tos c¡ue con.'.ia¡;;ra la C~rto. Hat;na.. 

:aII .- Cardcnas :J la ;;:x¡n•opiaci6n petrolera. 

Los con:Jorclos petroleros acostumbrados a. ~ardpulnr y

~mil.n Vo.ldez, K. Op.cit.p.84 
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sacar provecho de los Gobiernos, reci~en el primer golpe ~ 

cionalista del gobierno ce~denista, el 2 de enero de 1935 -

al ser declare.das inexistentes con apoyo en la Constituci6n 

y la Ley, las concesiones de El Aguila que babia otorgado -

Porfirio-Diez al contratista inglés Pearson, y que pertene

cía a: La- Schell, la cual les daba a las concesiones un uso

delictivo pues evadia impuestos. 

En ese mismo año, operaban en México más de veinte comp~ 

ñías extranjeras, destacandose por sus inversiones y produ_g 

ci6n la compañia El A¡;uila, que era subsidiaria de la Royal 

Dutch Schell; La Huasteca Petroleum Company 1 subsidiaria de 

la Standar Oil Company de Nueva •ersey;.La Compañia Sin---

clair; Le Standar Oil de California entre otres.42 

Es oportuno destacar, que cada compañia tenia su propia

polÍ.tica laboral, es decir, contaban con su propio contrato 

de trabajo y con sus propios trabajadores, con esta políti

ca diversificada de las compa~ías petroleras, se logra que

los trabajadores del petr61eo se unifiquen en un s6lo sindJ. 

cato, Ya que existían diecinueve sindicatos independientes .. 

43. 

La ,undaci6n del sindicato de trabajadores petroleros de 

la República !1exicana (,;TPHH) 1 se efectúa en 1936 1 el sindJ. 

cato se afilia a la CTH '/ en julio de ese mismo año inau¡;u

ra ~u prir.10rn asamblea general, la cual da corno re~ultado -

42.-Fondo de Cultura Econ6mica.La Expropiaci6n del Petr6---
1co.p.9 

1>3.-Uemán ·faldez, 1". Op. cit.p.211 
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un proyecto ele .contrato colectivo de tr.aba;jo. que presentan 

a las. compañins ·y·'de: ~ llegar a un acuerdo· 'se, emplazaría

ª huelgn. 

Las ·~~rnp;i'íias se niegan r. disc>itir el pll<lgo pcti torio

con el 'sindicato y el conflicto se da ~· para ser derimido

se recurre a la Ley, el presidente Cardenas dialoga con -

las partes, buscando una soluci6n antes de vencerse el --

plazo P"ra <:l emplnzainiento a huelga, las partes acceden-

a discutir el proyecto, pero lns compañías rechazan el --

e.umento snl~rinl. ~n su informe del 1g. de septiembre de -

1936, Cardenas expresa <le esta lllR.nera: 11 ••• pnra la. mojor:í.a 

de los snlnrios se ha venido bUscando cor.10 líinite la capa

cidad econ6mica de J.us empresas. n44 

Lo anterior aunado a el hecho del 6 de octubre de eso -

mismo año en que eJ. gobierno ¿roraulga la Ley de e;:propia-

ci6n, ocasionando una reacci6n en contra del mismo, tacha.!} 

do a la LGy de incon~tituclona.l. 

LPs diGcu~io:1c!; [l['.r., llegar A. un s.cu.::?rdo c;:,ue satisía---

Ciera a las partes sit;uio sin ni11~á.11 resulte.Jo, pues en el 

ces de mayo de 1~37 estalla la primer:t huelf;a petrolor::i, -

esta huel3a hizo ver la i[>tport:incia quo tenia el petr6lco-

:¡ sus derivntlon del t:d.:>:.i.o .:-1 ocn.sionar transtornos, mismos 

que comcnz:.1ro11 E'. parnr nlg'..l.ii.as i'ábricr.J r:uc no toní~n suf.1 

_ciente combustible, c•n9cza1•on !?.. pDr.'.1.rnc las má<.i.Uin".l.s 6.ti-

les para 1:-. cxplota.::i6r:. :-i.;ric0ln. Ante ln situacién cr!ti-
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ca que atravesaba el país, el gobierno federal pid16 al Si,!! 

d1cato que reanudara sus labores y que planteara un confli..s¡ 

to econ6mico ante la autoridad correspondiente, como lo es

la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje.45 

Los trabajadores regresan a sus labores y la autoridad -

nombra una Com1si6n de peritos integrada por • Efraín Buen.

Rostro, subsecretario de Hacienda y Crédito Pdblico; Ing. -

Mariano Moctezama y el Lic. Jesds Silva Herzo, que en trei,!1 

ta días por mandato legal determinan si las compañías esta

ban en posibilidades de satisfacer las demandas. La Comi--

si6n de peritos lleg6 a una serie de conclusioues al rendir 

su informe. Y con base en él, la Junta Federal pronunció su 

laudo el 18 de diciembre de 1937, que favoreci6 a.la parte

trabajadora, el problema en sí era grave ya que los trabaji 

dores pedían un aumento globaü. de coventa millones y las e.m 

presas anicamente otorgaban catorce millones.1+6 

Con este dictamen las empresas. se ponen en rebeld.ía y se 

dirigen a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en de

manda de rectificación del laudo antes citado, pero despuéh 

de estudiarlo, el l,2. de marzo de 1938 lo confirma la· Junta 

persistiendo la rebeldía de las compañías. Esta actitad mo~ 

trada por la parte patronal al negarse a acatar el mandato

de la Justicia Nacional, estaba dirigida contra la estructy 

ra política jurídica del Estado mexicano, esta acci6n no d~ 

bía de crecer pues la soberanía del país se poñ!a en juego-

~.E. Op.cit.p.10 
46.F.C.E. Op.cit.p.13 
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por consorcio netamente extranjeros que explotaban los re-

cursos naturales y al pueblo mexicano, la solución inmedia

ta fue la expropiación. 

Asi, el 18 de marzo de 1938, se anuncia la expropiación, 

el paso trascendental había sido dado, el decreto de expro

p1aci6n expresas 

Articulo l~. 

Se declaran expropiados por causa de utilidad p.!l, 

blica y a favor de la nación, la maquinária, in~ 

talaciones, edificios, oleoductos, refinerías, -

tanques de almacenamiento, vías de comunicación

carrostanques, estaciones de distribución, emba~ 

caciones y todos los demás bienes inmuebles y -

muebles de propiedad de la Compañia Mexicana de

Petr6leo El Aguila, S.A., ••• en cuanto sean nec~ 

sarios, a juicio de la Secretaria de la Econ6mia 

Nacional para el descubrimiento, captación, con

ducción, almacenamiento, refinación y distribu-

ción de los productos de la industria petrolera.47 

El gobierno de Cardenas abraz6 esta decisión, por el ap~ 

yo que tenia en ese momento de los sectores populares ade-

más se conjug6 el calculo que el presidente, previ6 en la -

medida en que los gobiernos de los paises afectados no in-

tervinieran militarmente en contra del país, empero esos -

paises y las empresas establecidas en Máxico, desataron una 

47.F.C.E. Op.cit.p.65 
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fuerte presi6n econ6mica y politíca que el gobierno de Car

denas no había previsto. 

Lo anterior di6 como resultado que México perdiera sus -

mercados petroleros y Estados Unidos suspende sus compras -

de plata mexicana a un precio preferencial, pero no todo -

quedó ahí, se le negaron a México sus solicitudes de crédi

to hechas a instituciones norteamericanas pt1blicas y priva

das, esto se enlazó con la política de presi6n que Washing

ton exigía del pago de la compensaci6n inmediato y adecuado 

a los intereses afectados por la expropiaci6n, el gobierno

mexicano argument6 que se pagaría conforme a la ley en don

de el Derecho Internacional no requería de un pago imnedia

to. 

XIV.- Marco jurídico b'sico de la expropinci6n del pet~6 

leo. 

Al referirse la doctrina a la Constituc16n, sabemos que

ésta es la base fundamental sobre la que descansa todo el -

6rden jurídico del Estado mexicano. La propia constituci6n

en su artículo 27 párrafo cuarto, sexto y octavo estable -

ques 

Corresponde a la naci6n el dominio directo de

todos los recursos naturales de la plataforma

contineIU!al y los z6calos subnarinos de las i.!l. 

·1as, de todos los minerales que en vetas; ••• -

los combustibles mineral.es sólidos, el petró-

leo Y todos los carburos de hidr6geno sólidos, 



y en el espacio situado sobre el territorio I\!I 

cional, en la extensi6n y términos que fije el 

Derecho Internac1onai.48 

121. 

El Estado mexicano siempre tiende a establecer una con-

cordancia con el Derecho Internacional, pero en cuanto a la 

regulac16n de la explotaci6n petrolera expresa que' " ••• el 

gobierno federal tiene la facultad de establecer reservas -

nacionales. y suprimirlas ••• " 49, es facultad exclusiva del-

Estado mexicano en este rubro, dictar las medidas pertinen

tes, por ello se establece en el articulo 73 constitucional 

que el Congreso de la Un16n tiene la facultad paras 

Fracci6n X 

Para legislar en toda la rep~blica sobre hidroca~ 

buros, minería, industria cinematográfica, comer

cio, juegos con apuestas y sorteos, instituciones 

de crédito, energía eléctrica y nuclear ••• 50 

De la Constituci6n Mexicana se derivan la ley reglament~ 

ria del artículo 27, con la cual se terminan toda clase de

conceaiones, y se reserva a la naci6n la explotaci6n y el -

aprovechamiento de la industria petrolera. 

El 29 de noviembre de 1958, es publicada en el Diario -

Oficial la mencionada Ley reglamentaria que en su articulo

;i~. expresa: 

Corresponde a la naci6n el dominio directo, ·ina-
48. constituci6n Politica Uexicana. p.27 
lt9.Ibidem. 
50.Ibidem. 



l.ienable e imprescriptible de todos los carbUroso 

de hidr6geno que se encuentren en el territorio

nacional. incluida la plataforma continental en -

mantos o yacimientos ••• 51 

l.22. 

Del precepto anterior, el Estado mexicano se allega el.

ejercicio de una soberanía plena sobre el rubro de los hi

drocarburos, pero de acuerdo con los enunciados del texto

oficial de la Tercera coníerencia sobre Derecho del Mar; -

Plataforma continental, se ejercerán derechos de soberan!a 

a los efectos de oxploraci6n y explotaci6n, y no se conte~ 

pla una soberanía plena como en el caso del mar territo--

.rinl., consideramos que, si al final del párrafo constitu-

cional sobre la educaci6n del derecho mexicano se estable-

ce a lo acorde con.el Derecho Internacional, en consecuen

cia México debe modificar su texto en cuanto a los dere---

chos que se ejercen en la plataforma continental, pues se

dan contradicciones en la mismn. 

Se hace una reivindicaci6n auténtica y jurídica de nue.§. 

tra riqueza petrolera, otorgandole a la naci6n y en concr~ 

to a PEMEX, la exploraci6n, explotaci6n, refinación, tran.§. 

porte, al.macenamiento, distribuci6n y las ventas del petr~ 

leo, el gas y los productos que se derivan de la refina--

ci6n de los mismos. 

En materia de petroquimicos, el presidente Echeverria -

Al.varez, espidi6 el reglrunento de la ley regl.amentaria del 

'5I:L0Y Regl.amentaria del articulo 27 Constitucional. en el-
. ramo del petr6leo. p.l. · 
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articulo 27 constitucional en el ramo del petróleo; en ma

teria de petroquimicos, la razón fue debido al incremento

e importancia que adquiri6 dicha rama, la misma es reserV.!! 

da en forma exclusiva a la nación, asi lo expresa su arti

culo 2g. al decirs 

Corresponde a la naci6n, por conducto de Petróleos 

Mexicanos o de organismos o empresas subsidiarias

de dicha institución o asociadas a la misma, crea

dos por el Estado; en los que· no podrán tener par

ticipaci6n de ninguna especie los particulares, la 

elaboración de los productos susceptibles de ser-

vir como materias primas industriales básicas, que 

sean resultado de los procesos de la petroquimica • 

•• que se efectuen a partir de productos o subpro-

ductos de refinación, o de hidrocarburos naturales 

del petr6leo.52 

Podemos observar que el petr6leo es llll recurso natural

no renovable y debido a su importancia se ha reglrunentado

en beneficio de los nacionales principalmente. Sin embargo 

las disposiciones que lo contemplan se encuentrnn disper-

sas es decir, no hay un instrumento legislativo que las -

unifique e integre en un sólo C6digo sobre materia petral_!! 

ra. A manera de ejemplo mencionaremos algunas disposicio-

nes sobre materia petrólera; sobre atribuciones del Ejecu

.tivo Federal en materia econ6micn; ley &eneral de bienes -

nacionales; ley reglamentaria del articulo 27,párrafo Bg.

relativo a la Zona Economice Exclusiva. 
-;:r:¡reg1runento de la Ley Reglamentaria del articulo 27 con~ 

titucional en materia de petroquimicos. 
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C A P I T U L O Q U I N T O 

EL PETROLEO EN LA PLA.TAFORMA CONTINENTALs ACTUALIDAD 
DEL FUTURO. 

13.- Plataforma continental, S\ll'ge al poco tiempo de te,¡;: 

!Binada la Segunda conrlagraci6n mundial, su primer anteca-

dente se le debe a un mandatario norteamericano. 

Asi, el presidente Trumanmanifiesta su preocupación pa-· 

ra regular las riquezas del lecho y subsuelo de la platafo~ 

ma continental y emite con fecha 28 de septiembre de 1945,

lo que a la postre se conoceria como la proclama Truman, ez 
presando en ellas 

El gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica 

considera los recursos naturales del subsuelo y -

del fondo del mar de la plataforma continental 

por debajo de la Alta Mar pr6xima a las costas de 

los Estados Unidos, como pertenecientes a ~stos. -

y sometidos a su jurisdicci6n y control,l 

Destacandose que el contenido de la misma no afectaba -~ 

las aguas suprayacentes a la plataforma, ~stas conservaban

su carácter de Al.ta Mar y respetaba los derechos de libre -

navegaci6n, Su limite exterior qua· comprendia la profund1-

dad de apr6x1madamente docientos metros o seicientos pies,

en la expos1ci6n de motivos de la proclamaci6n se manifest;¡ 

ba la necesidad de obtener IUlevas fuentes de petr6leo y mi-

i.-Vargas Carreño,E.América Latina y el Derecho del Mar. -
p.22 
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nerales apoyados en el desarrollo tecnol6gico y el ejerci-

cio de jurisdicci6n sobre esta ñrea.2 

Un hecho anterior a esta proclama lo constituye el trat,!!, ' 

do anglo-venezolano sobre las áreas submarinas del Golfo de 

Paria, que fue suscrito por estos dos Estados el 26 de fe-

brero de 1942, conforme al cual ambas partes se comprometi~ 

ron a no reclamar derechos de soberanía o control sobre esa 

área que le correspondía a su contraparte, así como a no mg 

dificar el régimen de la Alta Mar de las aguas suprayacen--

tes.3 

Esta proclamaci6n ha tenido un papel fundamental parn -

que se solidificara la doctrina de la plataforma continen-

tal y se inclu7era en el Derecho Internacional positivo, c~ 

mo lo es la Primera Conferencia sobre el Derecho del Mar, -

de 1958 y la sentencia del 20 de febrero do 1969 de la Cor

te Internacional de Justicia, que envolvi6 al Mar del Norte 

y que expres6 que la plataforma continental es la prolonga

ci6n natural del territorio terreste,4 

Los Estados Latinoamericanos partan de este acontecimie.!! 

to para hacer declaraciones unilaterales, mismas que se tr~ 

taren en el capítulo segundo del presente estudio. Las man,! 

festaciones de los Estados Latinoamericanos, edn con sus i!!l 

precisiones, producen una atm6sfera que dinamisa al Derecho 

Internacional, que tendría repercuciones ravorables en a_fjos 

posteriores tanto para el denarrollo del propio Derecho co-

2.z&cklin, Ralph, El Derecho del V.ar en Evoluc16n, p.22 
3,Ihldm. 
4.zñcklin, Ralph.Op.cit.p,22 
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mo beneficios para sus nacionales, 

Por lo que corresponde a nuestro país, las razones que -

motivaron a proclamar la plata.forma continental al gobierno 

de Avila Cemncho, fueron los antecedentes nortee.ntericanos y 

a una petici6n del Congreso de Ciencias Sociales, organiza

do por la Sociedad Mexicann de Geografía y Estadistica de -

1945, en donde se reclama el. área en cuesti6n.· 

Posterior a la declnraci6n que hace nuestro país, se re

forma la constituci6n, que establece en su artículo 42 que

la plataforma continental está comprendida en el territorio 

nacional " •• ,en la parte que es continuaci6n del territorio 

nacional cubierto por las aguas marinas hasta 200 metros de 

profundidad del nivel de la baja marea•.5 

Observando las reclamaciones de Estados Unidos y M~xico, 

saltan variantes, pues en la primera se establecía 11 juris-

dicc16n y control" sobre los recursos naturales de suelo Y

del subsuelo de la misma, pero no sobra de ella, que es lo

que si estipulaban los instrumentos mexicanos, 

Un aspecto del cual adolecen ambas reclamaciones, es el

no distinguir entre la definici6n geol6gica y la defin1ci6n 

jnrÍdica de la plataforma continental en docientos metros,

que es un criterio geol6gico, lo cual es una equivocación -

al no haber necesidad de reclamar áreas sumergidas que por

ser parte del mar territorial, ya pertenecían al Estado cos 

tero. 6 

"5.-Bz6kely,Alborto.Mli:r.ico y el Derecho Internacional del --
6.-Ibidem. Mar,p.l?6 
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Ahora bien, la plataf"orma continental debe de considerax 

se comos un concepto geol6gico que viene a ser el cient!Ti

co y como Tigura jurídica dentro de la atm6sTera del Dere-

cho Internacional del Mar. 

Del primer aspecto se entiende por plataforma continen-

tal, el área submarina adyacente a la costa de un Estado r.! 

bereño, ls. cual penetra en el mar y cuyo límite exterior E\!! 

tes de precipitarse al abismo oc6anico llega a unos 200 me

tros de proTundidad.7 

De lo anterior surge el porqué se del1mit6 en la canti-

dad de docientos metros y la respuesta sencillamente es que 

la tecnología en ese tiempo no precisa la posibilidad de -

utilizar los recursos más allá de ésta, parece que cambia -

respecto al avance tecnol6gico que se registra actualmente. 

8. 

Geol6gicamente la plataf"orma continental se encuentra d.! 

Vidida en escalones, el primero parte de la línea de baja -

marea hasta la primera inclinación que recibe el nombre de

orilla de la plataf"orma, que se encuentra a una proTundidad 

de docientos metros ; el segundo, parte después de un suave 

declive que es más proTundo y que se le conoce como "Talud

continental", abajo de 6ste se encuentra la "elevaci6n con

tinentlll", cuyo punto más bajo llega a los :fondos oceánicos 

o llanos abisales y se le conoce a éste como margen conti--

~gas Jorge A.Terminología jurídica sobre Derecho del -
Mar. p.208 

8.-székely, Alberto. Op.cit.p.177 
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nental, la tecnología ha avanzado de tal manera que se pu.!! 

de explorar más e.llá de este punto.9 

En nuestro continente no todos los países que componen.

al mismo tienen plataforma continental, esto se debe pri~ 

cipalmente a que el océano Pacífico casi no cuenta con és

ta zona, es por ello que los países del Pacífico Sur enar

bolan la política de docientas millas n~utica~ como compe.!} 

saci6n por carecer de la misma y caso contrario de aque--

llos países que bordean el Atlántico como sons Canadá, Es

tados Un1dos, México, Brasil y Argentina.lo 

La primera definici6n internacional de esta figura es -

la emitida en la convenci6n de 1958 que la describes 

Como el &rea submarina y ad~acente a las costas 

de un Estado ribereño, incluido su lecho y su -

subsuelo situado ruara del mar territorial. Ha~ 

ta donde la profundidad de las aguas suprayace.n 

tes permitan la explotación de los recursos na

turales de dicha zona.11 

Se 11eg6 a esta definici6n tomando como base los llama

dos principios de México, en los trabajos de la Conferen-

cia Especializada Interamericana de 1956 y por supuesto en 

la proclama Trumao. 

La anterior defin1ci6n no precisa el límite exterior de 

dicho espacio, provocando controversias principalmente ---

9.Sz6kely, Alberto. Op.cit. p.177 
10.Vargas, Jorge A. Op.cit. p.209 
11.Ibid. p.210 
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porque las potencias marítimas pretendieron extender de m.Q 

do exagerado ese limite sutmarino apoyados en su capacidad 

tecnol6gica, originando esta conducta la propuesta de Mal

ta ante la Asamblea General de las Naciones Unidas y la -

firma del tratado sobre probibici6n de emplazar armas nu-

cleares y otras en los fondos marinos oceánicos del 11 de-

febrero de 1971. 

En la Segunda Coni'erencia sobre Derecho del Mar, no se

trataron las cuestiones sobre la plataforma continental. 

En la Tercera Coni'erencia en su texto integrado oficioso -

para fines de negociación, la definición de plataforma co~ 

tinental, prescinde del concepto de la profundidad1 

Articulo 76 

La plataforma continental de un Estado ribereño COJ!! 

prende el lecho y el subsuelo de las áreas sul:mari

nas que se extienden más allá de su mar territorial 

y a todo lo largo de la prolongación natural de su

terri torio basta el borde exterior del margen cont,i 

nental o bien basta una distancia de docientas mi-

llas marinas contadas desde las líneas de base a --

partir de las cuales se mide la anchura del mar te

rritorial, en los casos en que el borde exterior -

del margen continental no llegue a esa distancia.12 

Con el artículo 77 se deja establecido que los Estados-

-r:r::Diilrio Oficial de la Federación del l.Q.de junio de ---
1983 .secc16n Segunda p.29 
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ribereños ejercen s6lo derechos de soberanía, más no una -

soberanía plena como en el caso del mar territorial, pero

eso no impide que los Estados con platai'orma continental -

en los cuales se encuentran grandes yacimientos, exploten.

los mismos. Asi, lo plantea Humberto Villamil al decir que 

esa 

Por ello que interesa que la plataforma co~tinentnl, 

del mar epicontinental y las cuestiones conexas a -

los espacios maritimos se encuentren sujetas a nor-

mas. Pretender en la actualidad que cualquier Estado 

pueda aprovecharse de sus ventajas, técnicas y de -

sus medios para explotar los recursos naturales,.ta_!J. 

to de la platai'orma continental como del mar epicon

tinental adyacente a otro Estado, invocando en favor 

del primero una irrestricta libertad de los mares, 

seria tanto como invocar un moderno sistema basado -

en la antigua pirater!a ante el silencio de normas -

que impidan tal sistema.13 

Todo eso ha surgido de las necesidades de los pueblos -

costeros de proteger sus recursos naturales, pues éstos -

vendr6.n a satisfacer las demandas que en un momento dado -

no podrán ser abastecidas por los recursos terrestes. Es -

por ello que todos voltean sus ojos al mar, como el dnico

medio abastecedor de tales necesidades. En ese caso se en.

cuentra México, al igual que la mayoría de los Estados, -

que tienen· explotada la gran mayoría de su superficie te--

~ez Villamil, Humberto.La Plataforma Continental.p.--
232 
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rreste y q11e ha deternñnado por est11dios recientes q11e 11 •• 

• los mayores dep6sitos orgánicos s11bmarinos es decir, el -

petróleo y el gas nat11ra1, se enc11entran en las p1atafor-

mas continentales e ins111ares ••• 1111¡., de ahí la importancia 

de determinar los derechos qlle le corresponden a 11n Estado 

sobre esos recursos. 

En esa virt11d, el gobierno mexicano reforma su art!c111o 

27 constit11ciona1 en s11 párrafo c11urto por medio del decr_!i! 

to de 6 de enero de 1960 púb1icado en el Diario Oficial de 

la Federaci6n q11edando asís "Corresponde a la nación el d_g 

minio directo de todos los rec11rsos naturales de la plata

forma continental y los zócalos s11bmarinos de las islas •• 

• 15' 

Semejantes reivindicaciones realizaron varios países de 

Am6rica Latina, entre e11osr Argentins,·Brasi1, Chile, Co

lombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, E1 Salvador, Guatemala, 

Haití, Honduras, Nicaragua, Panamá, Perú, Repdb1icn Donñ~ 

cana, Trinidad y Tobago, Ur11gun';[ y Venezuela, pues todos -

e11os c11entan con 1itora1es en ambos océanos, en recientes 

est11dios se ha demostrado q11e 1ns reservas de petr61eo se

encuentran dentro de 1ns docientas millas adyacentes a las 

costas, entendiendose por reservas a las cantidades de pe

tr61eo positivamente identificado y c11antificado.16 

Y los recursos petrolíferos son aquellos sobre los que

se presume su existencia, basandose en estudios terrestes, 

~ke1y, Alberto. Op.cit.p.18 
15'.Sobarzo Loaiza,A1ejandro.Rágimen Jurídico de la Alta -

. Mar.p.l¡.2 
16.CEESTEM.Kimba1, Lee. Op.cit. p.19 
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los Cllales se extienden a las Sllperf·icies marinas.17 

Existen 58 yacimientos enormes de petr6leo, los c1utl.es -

constitllyen el 81~ de la reserva mundial y 38 de esos yaci

mientos se encllentran en las plataformas continentales, de

paises en vias de desarrollo como son: Arabia Saudita, Ar-

gentina, Las dos Coreas, Egipto, Los Emiratos Arabas, La I.!! 

dia, Irán, Libia, Malasia, M6xico, Qatar y Ven~zuela.18 

La mayoria de estos paises integran la organizaci6n de -

paises exportadores de petr6leo, cuyo origen lo tllvo en el

año de 1960, cuando se da el comienzo de la exploraci6n y 

explotación de los hidrocarburos en la sllperficie marina. 

Las primeras profllndidades hasta las qlle se exploró rue

de 11$ a 164 metros. de profundidad, tal vez por lo estable

cido en la Conferencia de 1958, cllyo limite de la platafor

ma: era de docientos metros, pero a medida que avanza la te~ 

nologia y de acuerdo a la nueve posición sobre limites de -

la· Tercera Conferencia, ya no existe un criterio de prorun

didad máximo. 

Por ello la actividad marina de las plataformas contine.!l 

tales ha ido en allmento, como podemos ven en la siglliente -

tabla elaborada por el Instituto Mexicano del Petróleo1 

Afio 

1976 

19?7 

Total Mundial 

52,210.0 

65,567.0 

Fuera do Costa 

9,431.9 

11,436.8 

'I'í.iiEESTEM, Kimball, Lee. Op.cit.p.117 
lB~sz~kely, Alberto. Op. cit.p,19 

Pocentaje ~ 

16.5' 

20.2 



1978 

1979 

i980 

50,337.0 

62,768.0 

59,812.0 

11,480.9 

12,491.9 

13,687.5 

133. 

Otro estudio realizado por la 01'1'shore Magazine, plantea 

la tasa de crecimiento del petr6leo obtenido en la superi'i

cie marina• 

Rápido crecimiento de la energía 

IUclear, ligera declinaci6n del

Petr6leo. 

Limitaciones al desarrollo de la 

energía nuclear, aumento de Pe-

tr6leo. 

Tierra 

2.8% 

Marino 

Es mayor el porcentaje marino que el terreste, y se esp.§ 

ra que el crecimiento marino de producci6n petrolera, se dá 

en Indonesia, el Mar Amarillo, el Sur del Goli'o de México y 

el Caribe.21 

El hecho de quo en M6xico se encuentre uno de los yaci-

mientos supergigantes de petr6leo, ha originado que Estados 

Unidos no ratii'ique el Tratado sobre limites que se elabor6 

en 1978, el cual ya a sido ratii'icado por el Estado mexica

no. Por eso se considera a la platai'orma continental, una -

actualidad que se rci'lejará en lo i'uturo, pues la extrac--

ci_6n de petr6leo será necesaria para cubrir las necesidades 

del país, en primera instancia y una vez cubiertas ástas e!f 

"I9:1ñstituto Mexicano del Petróleo. Revista, 
20,CEEST&I. Op.cit.p.117 
21.Ibid.p,114 
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centrar una soluci6n que solidifique la econcmía del mismo -

y rompa con la dependencia de empréstitos provenientes del -

extranjero. 

XVI.- Los Estados como soberanos explotadores de sus re-

cursos naturales. 

Es inobJetable que los derechos que los Estados tienen s~ 

bre sus recursos naturales, ne deben ser cuestionados, sin -

embargo hay muestras claras que las grandes potencias han o~ 

jetado estos derechos soberanos que sobre los recursos tie-

nen los paises economicamente débiles. 

A manera de guisa, recordemos que el derecho de nuestro -

país fue cuestionado en el año de 1938, por consorcios indu~ 

triales vinculados de manera plena con potencias mundiales,

conflicto que termino con la nacionalizaci6n que sobre los -

hidrocarburos d1ct6 el entonces presidente de México, Don Lí 

zaro Cardenas del Rio. 

Casos semejantes u1 anterior han vivido países que recie!! 

temente han obtenido su independencia, pero que en su etapa

colonialista suscribieron contratos a favor del país ocupan

te o éstos cedieron a compañías de terceros Estados. 

Pues bien, al terminar ls segunda guerra mundial, los paí 

ses subdesarrollados no soslayaron que un Estado fuerte obj.§. 

tara el legitimo derecho que sobre sus recursos naturales t.§ 

nía aquel. Esta inquietud fue mitigada en 1952, cuando la 



Asamblea General de las Naciones Unidas dict6 su primera re. 

soluci6n a este respecto que contenía• 

".. • que para el desarrollo econ6mico de los países 

subdesarrollados era necesario que los mismos en b.ll 

se a su derecho soberano explotaran las riquezas de 

sus recursos naturales y recomendaba que los países 

miembros de las Naciones Unidas se mantuvieran al -

margen de erectuar actos que tuvieran como rin imps 

dir el ejercicio de la soberanía de cualquier Esta

do sobre sus recursos naturales11 .22 

Bajo esta premisa, la Comisión de Derechos llumanos del -

ECOSOC en su décima reuni6n incluye una disposici6n que sin

gulariza que el derecho de los pueblos a la autodetermina--

ci6n, debería incluir la soberanía permanente sobre sus re-

cursos, riquezas naturales y no habría razón para que un puJ1! 

blo ruera privado de sus propios recursos para poder subsis

tir sobre la base de cualquier derecho que pueda reclamarle

otros Estados.23 

Acorde a lo anterior, es signiricativo anotar que los de

nominados Estados del Tercer Mundo, han dejado de ser obje-

tos del orden internacional, para trarmrormarse en sujetos -

del mismo.2~ La Organ1zaci6n de las Naciones Unidas ha em1t1 

do tres resoluciones donde se establece el poder soberano --

22.G6mez Robledo, A. La soberanía de los Estados sobre sus -
recursos naturales. p.11 .. 7 

23.-Ibidem. p.71 
24.-Ibidem. p.72 
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que tiene un Estado parR disponer de.sus recursos naturales 

y ellas son 1 La resolución de 1952 (626), la resolución ~ 

1803 (Á'VII) de 1962 y la resolución 2158 (XXI) de 1966.25 

Es oportuno dejar establecido que estas resoluciones ca

recen de la fuerza de la ley, pero tienen la virtud de ser

emanadas por la opinión pdblica mundia1, aunque diremos que 

la enumeración que hace el articulo 38 del Estatuto de la -

Corte Internaciona1 de Justicia no acota las mismas y en -

ese contexto las resoluciones de la Asamblea General, se -

pueden erguir como fuentes de un derecho cuando son declar.11 

tivos de un derecho existente. 

Para dejar claro lo escrito en el párrafo que antecede,

apuntaremos que una resolución puede ser receptora de la -

emisión de una norma jurídica de un determinado Estado y -

por consiguiente dnicamente reiterará una posición, en tal

caso no está creando una norma jurídica sino simplemente e_J! 

tá reafirmando su existencia, Ahora bien para determinar la 

existencia de una norma jurídica internaciona1, se tendria

que analizar exhaustivamente el texto de la resolución co-

rrespondiente y emitir un juicio. 

Po~ lo que corresponde a la resolución 626 (VII) de 1952 

contiene dentro de su texto un r~gimen favorable para los -

países en desarrollo, a pesar de que dentro del mismo no se 

encuentran las pa1abras nacionalización, expropiación, en-

tendiendose de forma implícita en el mismo texto que en su-

2~.G6mez Robledo, A, La soberania de los Estados sobre sus-
recurson naturales, p,72 



párrafo primero expresas 

l.- Recomienda a todo~ los Estados miembros que, -

siempre que consideren conveniente para su pr,2 

greso y su des!ll'rollo económico ejercer el de

recho a disponer librEmente de sus riquezas y

recursos naturales y a explotarlos, tengan de

bida.mente en cuenta, en rorma compatible con -

su soberanía, la necesidad de mantener tanto -

la afluencia de capitel en condiciones de se~ 

ridad, como la cortl'ienze y la cooperación eco

o6mica entre las naciones.26 

137. 

El segundo p&rrafo de la resolución tiene impregJJ.!>dO las

experiencias de Mfucico e Iran, sobre las nacionalizaciones -

de su petróleo, y recomienda n todos los Estados miembros 

que se abstengan de adoptar medidas directas o indirectas 

para impedir que cualquier Estado ejerza soberanía sobre sus 

recursos naturales.27 

El texto de esta resolución es reivindicatorio esto es, -

se deriva de las calificaciones que recibió. La delegación -

del Reino Unido la califica como una resolución sobre nacio

nalización y pretendía bloquearla Estados Unidos quien se -

une a Inglaterra, Nueva Zelandia y la Uni6n SudAfricann.28 

La resolución J.803 (XVII) de 1962 tuvo su proceso en va-

rios años, en primer lugar se instauró en 1958 la Comisión -

26.Gómez Robledo, A. Op. cit.p. 72 
27.Ibid,p, 80 
28.Ibid.p. 79 



J.38. 

sobre soborania permanente de J.os puebJ.os, sobre sus recur

sos natural.es y su finaJ.idad estaba eni'ocada ' 

a).- Definir el. derecho de los pueblos a explotar

sus recursos natllrales. 

b).- Determinar los derechos y obligaciones de los 

Estados dentro del Derecho Internaciona1.29 

Con lo anterior so eni'rente.n dos posturas que se les pu~ 

de dnr el calificativo de perdurables, por un lado Estados• 

Unidos representando a los paises desarrollados y por el -

otro los paises en subdesarrollo, la primera posici6n con -

su cl~sico corte al exigir que el monto de una indemniza--

c16n por expropiaci6n o nacionaJ.izaci6n se debiera de dar -

11 ••• una indemnizaci6n pronta, adecuada y efectiva". La se-

gunda posici6n aJ.berga una formula como es •una indemn1za-

c16n ;! ustu o una indemn1zaci6n correspondiente•, la c11aJ. -

saldria finalmente aprobada y que se puede observar en el -

p~rafo cuarto que a la letra dicet 

La nacionaJ.1zaci6n, la oxprop1aci6n o la requ1s1ci6n 

deberán fundarse en razones, motivos de utilidad pd

blica de seguridad o de inter~s nacional, los cuales 

se reconocen como superiores al mero inter6s partics 

J.ar o privado, tanto nacional como extranjero. En e~ 

tos casos se pagará al dueño, J.a indemn1zaci6n co--

rreopond1cnte con arreglo a lns normas en vieor en -

el Estado q11e adopte estas medidas en ejercicio de -

~ez Robledo, A. Op.cit.p.79 



su soberanía y en conformidad con el Derecho InternJ!. 

cionai.30 
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Las consideraciones anteriores contribuyeron de alguna -

manera pera que la Asamblea General de las naciones Unidas, 

convocara a una Tercera Conferencia sobre el Derecho del -

Mar, siendo oportuno aclarar que dentro del vocablo "recur

nos no.turales11 , están considerados aquellos recursos que so 

encuentran dentro de la Platai'orma Continental y la Zona 

Económica Exclusiva, instituciones ~stas últimas, que fue-

ron parte importante dentro de la citada conferencia. 

En ese orden de ideas, consideramos que la Platai'orma 

Continental es una zona donde se ejercen derechos de soberj! 

nía para la exploraci6n y explotación de los recursos de CJ! 

da Estado, pero no es la soberanía plena ejercida en el mar 

territorial. 

XVII.- Importancia de crear una reglamentaci6n efectiva

que limite la conservación de una e:r.plotaci6n ra

cional del petróleo. 

Por ser un recurso no renovable y el principal abastece

dor de energía, al petróleo se le debiera de reglamentar P.!!. 

ra controlar su explotación. No nsi su exploraci6n, que co

mo sabemos se está ejerciendo de manera intensa en la supe~ 

·ficie marina, como consecuencia de su agotamiento en la su

perficie terreste. 

~mez Robledo, A. Op.cit.p.82 
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Lo anterior lo sustentamos por la crisis energética que 

se ha dado en los años de 1973-197~ y 1978-1979, que eni'o-

caron de una manera por demás real, de lo que representa -

este energético para quienes lo poseen y quienes lo contrg 

lan en cuanto a su comercialización, transporte y almacellj\ 

miento. 

Es inobjetable que el dominio económico se·encuentra en 

manos de las grandes potencias consumidoras de energía, p~ 

tróleo y gas y no de aquellos paises que producen petróleo 

sin dejar de mencionar que desde que se formó el bloque de 

la Organización de países exportadores de petróleo, han 

llegado a poseer cierta fuerza que se ha dejado sentir --

principalmente en los años sesentas a la fecha. 

De lo anterior resulta que los productores de petróleo

no son quienes controlan el mercado de éste, que es domi"!! 

do por los consumidores, que son los países industrializa

dos que dentro de su estructura se encuentran grandes cor

poraciones transnacioru:ü.es y los grandes comerciantes in-

termediarios del petróleo. En un estudio reciente que rea

lizó el seminario sobre estrategias energéticas alternati

vas WAES,31 considera que la producción mundial de petró-

leo llegará a su punto constante en una fecha tan cercana

como 1985, esto traería como consecuencia que se empezaran 

a utilizar otros coml:ustibles que satisfagan la demanda -

energética, pero la producción de los mismos requiere de -

~don Stewart, T. El petróleo en Mlixico y en el Mundo. 
p.159 
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grandes inversiones durante períodos muy largos, pero lo -

más importante os lograr la substitución de aquel energ6ti

co por aquellos que sean creados. 

La WAES enroca su estudio en el período de 1985 a 2000,

etapa en la que se podrían dar los problemas energéticos -

críticos y los analiza a escala nacional e internacional, -

sobre la base de crecimiento econ6Ddco, precios de los ene~ 

g6ticos y políticas sociales. Exceptuando a los países so-

cialistas32, conrorme a ésto, se consideraron las demandas

deseadas de combustible por naciones y por regiones y de m~ 

nera individual. El punto central al estudiar la oferta y -

la demanda, se hacen evidentes las doficiencias a los exce

dentes es decir, con ello se muestran las discrepancias que 

cada país tienen al querer consumir determinada cantidad de 

petróleo y la disposición que hay del mismo como resultado

de su producción local o de sus importaciones. 

Ahora bién, si hay un equilibrio entre el consumo y la -

producción no habría problema, porque ningdn país puede im

portar más petróleo que el disponible, pero si se genera -

más consumo o existen políticas de almacenamiento como es -

el caso de los Estados Unidos que ante las espectativas pe

simistas, el gobierno de este país, ha implementado un pro

grama de importaciones de petróleo con las cuales logrará -

una reserva estratégica que será utilizada en casos de eme.r. 

~encia. A partir de 1980, el gobierno Estadounidense, ha --

32.Gordon Stewart, T. Op.cit.p.161 
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comprado cuarenta mil barriles diarios de petróleo, en el -

siguiente año compró docientos sesenta mil barriles y para

f ines de 1982, la compra ascendió a trecientos sesenta mil

barriles diarios de crudo, espera éste gobierno almacenar -

1990,?50 millones de barriles. Esta política de almacena--

miento puede traer graves conflictos a los países carentes

del mismo. 

Así, las necesidades de importación de petróleo en el -

año 2000, fluctdan entre los cincuenta y cincuenta y ocho -

millones de barriles diarios y el suministro para exporta-

c~6n oscila entre treinta y cuatro y treinta y nueve millo

nes de barriles diarios.33 

No se puede pasar por alto que se vislumbra la produc--

ci6n máxima y que empezará la declinación del mismo, al Bl1;!! 

lizar el potencial del suministro petrolero por las autori

dades en la materia, estimaron que las reservas totales re

cuperables, se encuentren en el orden de dos billones de 11! 

rriles, que podrán ester locali.zados en un ?5~ u 8~ en los 

países socialistas, considerando que estas reservas sean i~. 

feriores o superiores. Teniendo como panorama un futuro oo

muy promisorio, consideramos que se debiera seguir una poli 

tica internacional de limitar la producción de esta fuente

importante de energía, para que la tecnología avance adn -

más y pueda aportar soluciones alternas que contribuyan a -

resolver los problemas de suministro de energía. 

33':Q'Ciruon Stewart, T. Op.cit.p.163 
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Otra alternativa seria que aquellos países que son pro-

ductores de petróleo, instrumentaran una política de limi-

tar su producción así por ejemplo los "• •• países de la OPEP 

pueden decidir por razones econ6micas, de conservaci6n u -

otros, limitar su producción a un nivel inferior al máx1ruo

posible11.31t Esto traería muchos beneficios, porque segura-

mente los países en desarrollo seguirían una política seme

jante, por la sencilla razón de que si éstos son los máxi-

mos productores de petróleo y lo limitaran, estarían dando

ª entender que procuran proveerse de reservas para instru-

mentar un plan de rac1onalizac16n de este recurso no renov~ 

ble. 

Haciendo un análisis retrospectivo, al inicio de 1970, -

los principales productores de petróleo estaban de la si--

guiente manera• Una cuarta parte de la producción mundial -

pertenecía a los países industrializndos1 Estados Unidos, -

Canadá y Europa Occidental; la aportación que hizo la OPEP

se signific6 en más de un 50l(; correspondiendole el 5% a -

los paises no alineados a este organismo y el bloque de los 

paises socialistas aportó el 18%.35 

Para el nño de 1975, había sufrido variaciones, debido a 

que los países industrializados producían el 19%, la OPEP -

seguía producciendo el 50:C; los subdesarrollados el 8% y -

los paises socialistas el 22%.36 

'31+."Gordon Stewart, T. Op.cit.p.173 
35".I.M.P. Revista Trimestral.p.2 
36.Ibidem. 
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Al principio de la decada actual,. una quinta parte de -

la producci6n petrolera mundial surgi6 de los industriali

zados, el 1¡4% de la OPEP; y un 11% de los paísos subdesa-

rrollados, con tendencia a incrementarse y el 25% también

creciente del bloque soc~alista.37 

Lo que arroja este análisis, es que el mundo industria

lizado, ha perdido autonomía petrolera en el rubro produc

tivo que invita a pensar que posiblemente sus políticas -

sean las de iniciar un plan de acaparamiento de este hidrg 

carburo, que lo llevan a partir de la no explotaci6n de -

sus pozos y la compra de este producto a los países produ~ 

tores, almacenando una parte del mismo y otras destinarlas 

a sus necesidades productivas. Por otra parte la WAES rea

liz6 un análisis exhaustivo del uso de la energía en los -

años de 1972, 1985 as{ como para el año 2000. El estudio -

muestra que las demandas de energía irán en aumento con el 

crecimiento econ6mico notandose un decrecimiento, resulta

do de distintos factores como son: efectos de saturaci6n -

evidente de manera especial en los países desarrollados; -

incentivos para utilizar de manera más eficiente la ener-

gía por razones de precio y política gubernamental. 

Indicando por otra parte, el estudio que se puede aho-

rrar energía instrumentando mayor tecnología como por ej0J!! 

plo el sector transporte, los pron6sticos de consumo espe

cifico en autom6viles en Estados Unidos en 1972 era el de-

5 a 7 Kilometros por litro, on el año 2000 se ospera que -

37:"f:'M.P. Revista Trimestral. p.2 
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En el sector industrial el estudio proyecta que habr~ -

mejoras del l~ anual hasta el año 2000, sin embargo en el 

rengl6n de la conscrvaci6n de energía, en edificios varia -

considerablemente de un país a otro por factores que inci-

den como son: El clima y normas de construcci6n. 

En el reciente informe de gobierno del presidente Migu~l 

de La Madrid, podemos ver la política a se¡¡uir del país, al 

emprender acciones que vendrán a gar~ntizar la autosuficien 

cia en la materia para elevar la productividad de le misma, 

agregando lo siguiente: 

Por lo que respecta a nuestra pnrticipac16n en el 

mercado petrolero mundial, la actitud responsable 

adoptada al limitar las eJ<pOrtaciones de petr6leo 

a lo que realmente se demanda en forma sostenida

y al modificar los precios ••• ha sido reconocida -

como importante factor para la preservac16n de la 

estnbilidad del mercado mundial. Hemos mantenido

une política de diálogo con todas las partes inV.Q. 

lucradas coadyuvando a imponer racionalidad en el 

mercado.38 

El país espera que Mlixico influya de manera determinante 

a nivel internacional y subregionnl, en la implantaci6n de

µna reglrunentaci6n efectiva para racionalizar este hidrocs¿: 

buro y que csn política sen ol comienzo de un nuevo orden -

3!í.iie La Madrid Hurtado, M. Primer Informe de Gobierno. El
Excelsior,2 de septierebre 1983. 
p.12 
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económico del pais. 

e o N e L u s I o N E s 

I.- Para el desarrollo de cualquier trabajo, debemos de

partir desde sus bases h1st6ricas, esto es, tener un marco

juridico de referencia que nos ayude a entender la evolu--

ci6n en este caso, del Derecho Internacional Pdblico. Es -

innegable la aportaci6n hecha por el rraile dominico Fran-

cisco de Vitoria, innovador del Derecho de Gentes. 

II- Tales innovaciones, sirvieron de baso a una serie de 

estudiosos del Derecho Internacional como lo fueron• Ferna,B 

do V~zquez de Menchaca entre otros; Serai'in de Freitas, Ru

go Grocio, Domingo de Soto, Salden. 

III Cornelius Van Bynkershoek establece el principio del 

poder territorial basado en el poder de las armas, se plas

ma aquí una idea defensiva de los paises. 

IV- El hombre siempre vive en constante interrelaci6n y

dependencia, ya que un s6lo pueblo no puede satisíacer sus

propias necesidades, necesita de los bienes producidos por

otros pueblos. De ahi que se origine una comunidad interna

cional, que trataria de ayudar a resolver los problemas de

tipo econ6mico principalmente. 

v.- La primera manifestaci6n de tratar de resolver esos
problemas inherentes a la comunidad internacional, lo cons-
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tituye la Primera Conferencia sobre Derecho del Mar. 

'TI.- No se obtuvieron beneficios favorables a los que -

eran esperados por los países débiles. De manera implicita

ln regla de las tres millas cae en desuso. 

VII- Los resultados de la Segunda Conferencia fueron si

milares a los de la Primera, salvo que en ésta se plante6 -

la necesidad de una tercera Conferencia a futuro. 

VIII En la Tercera Conferencia se establece la delimita

ci6n de la Plataforma Continental a docientas millas náuti

cas desde la base del mar territorial. Y serian ciento 

ochenta y ocho, si se tomaran desde el límite exterior del

mar territorial. Se establece la soberanía de los derechos

que todo Estado tiene a los efectos de explotación de sus -

recursos. 

IX.- La América Latina fue un factor determinante en el

desarrollo del Derecho del Mar. Así mismo los Organismos I,!! 

teramericanos jugaron un papel importante en la defensa de

los recursos, sobre los que tienen derecho los Estados cos

teros. 

X .- Es insoslayable la importancia del petróleo para el 

desarrollo económico de los países en el contexto mundial.

Unos apoyandose en él, para salir de su crisis econ6mica; -

los otros para mantener su poder econ6mico. Si bien es cie~ 

to que los paises productores de petr6leo no son las poten-

cias mundiales, pues la falta de tecnología adecuada y su -
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dependencia econ6mica1 así como un p·J.an para salir de J.a 

misma, no J.os situa como potencias mundial.es y en consecue,n 

cia como países independientes. 

XI - Nuestro País ha pasado por procesos h1st6ricos, de

bido principal.mente a la situaci6n del petr6leo, pues se J.e 

considera un abastecedor bastante generoso, sin embargo por 

fal.ta de un pl.an que conforme tanto los energéticos como -

los recursos renovables, eso aunado a los malos manejos de

l.os bienes por parte de sus gobernantes, M~xico ha dependi

do economicamente de paises extranjeros, principal.mente Es

tados Unidos. 

XIl- Una vez más, se amplia el panorama económico del. -

país con J.a condición de que el presente gobierno, estruct~ 

re una econ6m1a adecuada que podría resultar de un plan que 

expl.ote racional.mente el oro negro que se encuentra en las

pl.ataformas continentales mexicanas, Situación que debiera

ser semejante en aquellos paises que cuentan con extonsio-

nes marinas impregnadas de este recurso. Pues sabemos que 

el 8J.~ de la producción del mismo, proviene del mar. 

XIII En un Estado de derecho, no tiene porque cuestionar 

la soberanía permanente que sobre sus propios recursos reJ:l.2 

vables y no renovables, tienen J.os Estados. 

XIV- En el rubro energético, vemos que J.a Organización -

de las Naciones Unidas no se ha preocupado por emitir o co_g 

vocar a los Estados, para una racionalización efectiva del.-



hidrocarburo. 

XV.- Los Estados Latinoamericanos deben formar un coIJgl~ 

merado de aquellos que en la región son considerados como -

abastecedores principales del petróleo, cuyo ideario verse

fundamentalmente en una racionalización tanto de la produc

ción como del consumo de cada unidad energética. 

XVI- El petr6leo es un energético dificil de subsistir y 

que se agotará irremediablemente al través de los años. Por 

ello se debe reglamentar su extracci6n y comercializaci6n,

tomando medidas nacionales, internacionales y subregiona--

les. Intento de esto rue lo expresado recientemente por el

mandatario mexicano, en su primer informe de gobierno. 
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