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INTRODUCCION

El propdsito de este trabajo de tesis es el  analizar

los elementos constitutivos del delito de amenazas como son: ese

mal de realizacitn futura gque afecte la sequridad y tranquilidad

‘7’; oy . .
del pasivo, de manera tal,” que se encuentre censtrefdido a vivire

por un tiempo mas @ wmenos prolongado en  inguietud, zozabra vy

sopresalto en relacion  al oisfrute de sus derecnaos.

Ahara nien, =21 Lepgislador ha considerass necesgario
4

salvaguardar 1la par ¥y seguridad de todos y cada uno de los

.
habitantes de la ciudadania sin distincion de persona alguna

Es par eso, necesarie en la actualidad hacer una reestiructuracion

de! delito de amenazas contemplado en el articulo 282 del Caodigo

fenal, 2s por 2llo gque destaca la importancis ae precisar en aue

casos s& encuentra  realmente en oresencia adel i1licito ce amenazas

y en que casos no.

for otra parte =s importante sedalsr aque <odas las

normas penales, tienden a proteger un bien Juridico, es por esto

gque el sistema normative Juridico, busca una convivencia social

agecuada asi como la tutela de ios valores Juridices funocamentales

de los homores an sociedad. como Son entre GrIros, la integricad
corooral, la

berzad. =1 patrimonio, 18 pac y sequridad de ias

persaonas, 428 ahl jue cansileramos que 21 oelito de amenatas, puaazm



2
reestructurarse en su aplicacidn, y ya no constituir enfaticamente
kS

un delito sino una intfraccion administrativa, que debera ser

resuelto por el Juez Calificader acorde con las facultades aue le

otorga el Reglamento de Policia y buen Gobierno.
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CAPITULO 1
ANTECEDENTES

1.1.- EL DELITO DE AMENAZAS

A fin de estap en aptitud de tener un criterioc
suficiante en relacion al estudio dogmatico que hagamos del delito

de amenazas y proponer su reestructurac:idn, consideramos nacesario

previamente analictar el delito de amenazas en relacion al Cadigs

Penal de 1871 o conocido como el Cadigo de Martinez de Castro, =21
. .

Cédigo de 1929 o Codigo. de A}maraz, para fipalizar con el de

nuestra legislacidn Fenal vigente.

. Antes de estudiar el ilicito de amenazas previsto en

los Cédigos aludides, es necesario que previamente ubiguemos el

tema ocbjzto de nuessro egstudip.

£1 Perecho Fenal. surge a la vida juridica como una

respuesta  de mantener dg manera irrestricta el orden social @ bado

la amenaza de una sancidn.

Asi el Maestro Beccaria al hablar sobre este tema nos

dice: "Es imppsible prevenir todos ios desordenes en el combate

universzal ae las pasiones humanas. Crecen @stas en razon compuesta

ge la poplacion vy la&a srabazoen de laos i1ntereses particulares, de

tal szuert2 Jue no pueden dirigirse geometricamente a la publica
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utilidad... vuélvanse los cjos sobre la histuria'y se verd crecer

las desordenes con las contines de los imperios; y menoscabindose
en la misma proporcion a la maxima nacional, se aumenta el impulso
hacia los delitos, conforme el interés gque cada uno toma en los
mismos desordenes; asi la necesidad de agravar las penas se dilata

cada vez mas oor este motivo.

, Aguella fuerzz, semejante a un cuerpo grave oprime &
nuestro bienestar, no se detiene sino a medida de los estarbos due
le son opuestos. _os efectos ge este fuerza sSon ia contusa serig
de acciones RNumanass si estas se encuentran reciprocamente  se
ofenden, las penas, gque yo llamaré estorbos paoliticos, impiden al
mal efectoc sin destruir la causa intelent=z, que es’ la
sensibilidad misma, inseparable del hombre; y el leqgislador hace
como el habil arquitecto cuyo-aficio es oponerse a las direcciones
ruidosas de la gravedad, v mantener a las que canstituyen a la

fuerza del oticia...

El fin, pues, 1de las penas) no es otro que impedir a0

red  causar nuevos danos’'a sus ¢iudadanos, Y retraer los demag ae

la comision de otros iguales. lLuego deberan ser escogidas aquellas
penas y aguel metoao de imponerlas, gque guardada la proporcion

hagan una impresion mas aficaz y mas durable sobre loz animes de

los hombres » la menos dolorosa sobre =1 cuerpo gel reo." 1)

1.~ BONEEAND BECARIA, CESAR. TRATADOD DE LOS DELITOS ¥ DE LAS
PEMAS. Ta. Ydicisn . Ed. Forrua. (9BE. op. 26, 27, 4S.
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8i bien es ciertoc la manera de redaccion del Maestro

Beccaria corresponde al siglo XVII, también lo es gue sus puntos
de vista por ir directamente enfocados a la conducta humana siguen

hasta la fecha vigentes.

Asji la sociedad para lograr su permanencia, y su larga
vida, ¢trata de hacer que los intereses de la poblacidn puedan en
un momento determinade set coordinados; Yy en caso que estos

se disgreguen, axistan matodos para poderios corregir,

En tales.asne:cnﬁ consideramos definir a la sociedaa
para lograr ubicar inmediatamente al delito de amenazasy y su
funcion Juridico Social; asi el Maestro José Nodarse establece al
hablar de la socisdad que: "...El :ance;tc de sotciedad a una clase
de "agrupacion humana permanente, que tiene una cultura definida,
un sentimiéntu Y una conciencia mas o menos vivos de los vinculos
que unen a sus miembros =2n ta cncparticxpa:ion de ‘intereses,
actitudes, criterics de valar. etc., en 2ste caso pedemes
aceptar provicionaimente la sefinicién que ofrece el socidlogo
norteamericano Hanskins, "al afirmar gque 1la sociedad es cualquier
qrupo humano relativamente permanente, capaz de subsistir en un
medio fisico dado can ciertvo grado de organizaclén que asegura
la perpetuacion bicidgica v el mantenimientoc de una cultura gue

posee, ademas, una determinada conciencia de uwunidcad espiritual e



historica..." (2)

En cencecuencia de las dos citas anteriores,

concluimos que la soc iedad para lograr su  permanencia y

subsistencia, y la coordinacién entre sus miembros, establece

narmas determinadas en preceptos penales, por laos que trata de

estorbar politicamente las pasiones humanas, como lo decia

Beccaria.

Asi el delito de amenazas, trata de oroteger la

limertad de accion necesaria que tienen las personas, cemoc una ae

las garantfas que estos puseen.

Ademas de que trata de asegqurar la debida relacién en

la sociedad, y por tal motrivo, al amenazadar se 18 imponen

estorbes politicos como la pena corperal, para que se retraiga de

esa conducta y la sociedad pueda evolucionar.
Fudiesemcs decir que en base a los principios citagos

funciona todo el derechs., que brinda la sequridad Juridica & la

sociedad, siendo en especial que el delito de amenazas fcrma parte

de esa codificacion Penal que retrae a la sociedad para que esta

viva &an armonia.

.- ELEMENTOS DE S3SOCIOLDGIA.

Zla, =Zdicion, £d. Selectos Méxiczo,
1283, p. T,



1.2.— EL CODIGO DE MARTINEZ DE CASTRO (1871)

La época en que surge el Cédigo citada, es sin‘duda
también la de'la consolidacion del gobierno Mexicano, esto es, va
gque transcurrida la Constitucian Liberal de 1857, las leyes de
Reforma, la Guerra de log Ties Afes y la Intervencion Francesa,
surgid una etapa de ;aé social, y los tratadistas ampezaron a
florecer, y las nnrﬁas que tenian qu regular & la sociedad iban

a ir codificandose poco a poco.

De la exposicion ‘de motivos del Cédigo de Hartinez de
Castro de 1871, pademos dejar impuesto.el marco Juridico Polftico
que para esogs momentos reinaba, asi se expresaba que: " uno de los
malas que nos ha traide la altima guerra extranjera, es el haber
venido a introducir delitos que no se conocian y b;i es el valerse

de amenazas en un escrito anonimo, para obligar a alguno a aque

antregue una cantidad de dineroc, o a aue ejecute un delito o

cualouier otro acto que no hay derecho de exigir. De estos se han

dado ya algunos ejemplares; y como esa crimen es desconocido en

nuestras leyes, por consiguiente no se le sedala pena, quedarsan

impunes los delincuentes, si no se dictan las dispcsiciones

necesarias, que es lo que consulta la comisien 2n los once

articulos aue contiesne el capitule octave.®({3)

J.- Leyes Penales Mexicanas. INSTITUTO UWACIONAL DE CIENCIAS
PENALES, México, 1979, Tomo I, p. IZS96.
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Lo anterior refleja come ias ideas extranjeras, en

aguella época iban a revelucionar nuestro derecho v también

establecer delitos que las legislaciones aum no prevenian.

El Cadigo Penal de 1871, en su Eapltuln octavo,

hablaba de amenazas, amagos y violencias fisicas.

Asi por lo que se refiere a nuestro delito en estudia,.

aste estaba previzto en leos articulos 446 al 455 del Cédigo Penal.

en los que se normaban diversas formas en que la amenaza puciese

existir, astabieciendose claramente como se prevenia también el

anénimo, exigiendo alguna prestacicn sin ninguna obligacion, pero

as claro que ningunn de estos articulos establece con pre:i;idn
.
el tipo que actualmente prevalece, en efecto los articulos 446 y

447 del C&digo Martinez de Castro de 1871 establecian 1o

siguiente:

Articulao 444, "el que por escrito anénimo o
SUSCrito con su nombre o con Otro SUDUESTO,
o por medioc de un mensajero, exigiere de
otro sin derecho gque le entregue o situe en
determinado lugar, una cantidad de dinero G
atra casa, que firme o entregue un documen—
to que importe abligacion, trasmision de
derechos, o liberacidn, amen&zandolo <on
que si no lo verifica harﬁ revelaciones o
imputaciones difamatorias para el amenazado
para su  conyuge, © para un ascendiente,
daescendisnte o nermanc suyo: sard zastigado
con la pena de tres aeses de arresto v una
multa igual a ia cuarta oarte dei valor de

lo gue 2xija, s1n que ajquella cueda exceder
de mil pesos.™

Articula 447, " @l que con =l cajeto ¥y en
los teérminos de aue habla =2l articulc



anterior, o con el de que una persona come-—
ta un delito, la amenacze con la muerte, in-
cendio, inundacién, u otro atentado futuro
contra la persona o bienes del amenazado,

de su conyuge o de un deudo suyo cercano;

serd castigado con la multa de que habla el
articulo anterior, y prision por un término
igual a la octava parte de la gue sufriria
si ya se hubiera ejecutado el delito con
que amenazd, cuanda la pena de el sea la ce
prisicon por cuatro afos o mas, o la capital.
En este ultimo gaso, la computacién se hara
sobre veinte dhdos con- arreglo al  articulo
197, fraccidan primera,"

A pesar de que el Cédigo Martinez d2 Castro establece
en diversos articulos las diferentes formas de amenazar, como

sedalamos, nada revela ‘mas técnicamente el delito de amenazas como

el articulo 447 gue acabamos de transcribir.

Canfarme a 1o anterior, es evidente gque en esa épocs
existian diversas situaciones sociales cue el derecho tenia gue
prevenir para asegurar la sequridad Juridica como uno de los fines

aue persigue la sociedad.

En tal forma, a traveés del Derecho se &trata de
proteger la persona, los bienes y derechos de la poblacion,.
asegurandoles gque, si estos se ven infringideos wvan a operar

sistemas de reparacidn a 7in de lograr ia seguridad Juridica.

Ahara bien, 2n  relacion al concepto de seguricad

Juri{dica el Maestro Rkafael Freciadc Hernandez, la define de lc

= &

siguiente manera: " la ssguridad.es la garantia dada al individuo
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de gue su persona, sus bienes y sus derechos no saran objeto de

atagues violentos o que, si estos lilegan a producirse 1le seran
asequradas paor la sociedad proteccién y reparacion en otros
términas, esta en seguridad aquel que tiene la garantia de gue
su situacion no serada maodificada sino par procedimientos
suciétarios y por concecuencia requladores legitimos y contarme

a la ley." (4)

Asi, la sociedad de 1871, .da al sujeto la seguridad de
gue su persgana, bienes y derechos no van a ser objeto de atagues

violentos. cuando se esté en presencia del delito de amenazas.

El Cadigo Penal de 1871, en su articulo 4446 previa ia
amenaza hecha por sscrito andnimo, ya dLe al parecer esta forma de
delinquir era muy usada por la sociedad; ademas de que gran parta
de su articulado, se dedica al escrito anonimo mediantz al cuail

s& amenazaba a otra persoba.

Por otro lado, predomina en el mismo numeral, a2l hYecho

de amenazar a una persona y exigirle alguna recompensa.

£n consecuencia, tenemos dos situwaciones previstas an
@l Codigo de 187!, gue reflejaban el sentir de la sociegad de lc

amenaza por anonimo, y la extorsion. Como se puede cbsarvar =i

Codigo de Martinez de C(Castro, prevenia diversas situaciones :ue

4.~ LECCIONES DE FILJOSOFIA DEL DERECHQ. :0a. Edicicn. Ed.
Mexica, 1979. p. 3.
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actualmente estan desglosadas en los delitos de extorsion,
amenazas cumplidas, y en general delitos contra la paz y seguridad

de las personas.

1.3.- EL CODIGOD DE ALMARAZ (1929}

Los Maestros Carranca y Trujillo y Carranca vy R;vas
Raul al referirse al Cdgigo de Almaraz, hacen una exposicion
en los siguientes términos: “ el Cédigo Fenal de 1929 se inspiré,
segun los autores del antearoyectio cnrrequndiente en la defenza
social y la individualizacién de las sanciones. $in embargo : su
sistama interno no difirio radicalmente del clasico, que mantuvo
los grados de delito y responsabilidad,, las atenuantes y
agravantes, 1legales, con valor progresive matematico, si bien
reconociends a los jueces la facultad de sedalar otro mas y hasta

de valarizar distintamente las fijadas por 1la 1leys; el arbitrio

judicial muy restringico, la prision con sistema celular. Entre

las novedades de esta legislacion se cuentan: la responsabilidad

social sustituyendo a la wmoral cuando se trata de enajenados

mentales, la supresion de 1la pena de muerte, la condena
condicional, sequn el provecto antes elaborado por el Licenciado

Miguel 5. Macedo; la reparacian del daso exigible por el ofendido,
1228 articuios mds S transitorios compusieron el Cddigo Penal

de 1929." (5

.- CODIGO FENAL ANOTADOD. 9a. Edicion, Ed.

Forrua. Mexico, 1581,
co. 12, 13.
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En el titulo décimo sexto se establecia los delitos
caontra

la paz v seguridad de las personas, vy dentro de ellas en

los articulos del 917 al 927 se reglamentaba el delito de amenazas.

Asi el citado Cédigo en el articulo 9i7 establecia la

amenaza de la siguiente forma:

Articulo 917.- El que, de cualauier nodo o
por cdalguier ‘hedia, amenace a otro con
causarle un mal a su persona, =n sus hienes
en su honor o en sus dereches, o en la per—
sona. honor o dereechos de alguien con guien
esté ligado por algun vinculo, para gue en—
tregue o situe en determinado lugar, una
cantidad de dinero u otra cosa o bien, para
que firme © entregue un documento que
importe obligacién, transmisidn de derechos
o liberacion de ellos, incurrira en la san—
cién del robo con violencia si  consiguiere

su objeto, y en la del conato si no lo
lograse.

A pezar de que eran varios los preceptos gue trataban

de tipificar las amenazas, ninguno de estos hacla referencia &l

techo de causarle a la victima un mal futuro, como pudimos notarlc

an el Codigo de 1871,

Tal vez los dos articulas que denotaban mayor

precision y que tenlan antecedentes ce nuestros nuevos tipos, eran

las articulos 920 y 921, del Cédigo cde 1929 mismos que sadalaban:

Articulo 920,- El que por cualguier medig
amenazare 3 otro con causarle un dado an su
persona, 2n sus bienes, © 2n los de su fa-
milia o deucos cercanos. sin imponerle con-
diciones algunas v tan s0lc amedrentarls
incurria an arresto de uno s tres neces
pagari una multa de zuince a treinta 9ia

[



de utilidad.
Articulo 921.- Al que por medio de amenazas
de cualquier género que sean, trate de im-
pedir que otro ejecute lo que tiene derecho
. de hacer, se le asplicara arresto de un® a
ance meses y pagara una multa de quince a
treinta dias de utilidad, segun la gravedad
de la amenaza y el motiveo que la determina.
De la lectura de =stos preceptos observamos, que la
punibilidad real de este’ delito era escasa, lo que hacia que - =i

mismo fuera cometido continuamente, y que existiesen

posibilidades de arreoclo entre el amenazador ¥y el amenazado.

Cansiderempgs, que por lo que se refiere & la
punibillqad esta es la -Curhecha, ademas de las ideas que
prevalecen respecto del aréiculn 9201 que tran;Ekibimns, esto
es que, cuando la amenaza constituye una balandronada, algeo que

sin intenciéon de realizarse, no tiene caso que la persona deba ser

aprisionaca.

El Codigo Penal sustantiva (1929) es de corta
transicion y como tal,lplagada de defectos y sujeto a enmiendas
importantes,, si bien entre sus méritos sedala el haber rote con
los antiguos moldes de la escuela clasica, y ser 21 primer cuerpo
de 1leyes en 21 mundo que enuncia la lucha consientz contra a1
delito, la base de dafensa social ='individualizacién de sanciones

padece de graves deficiencias,

Frecisamente el Maestro Raul Carranca v Trujilla, =1
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hablarnos de estas dificultades del, Cédige Penal de 1929, en

relacién a su aplicacion practica, y ser una parte media entre

las teorias antiguas y modernas nos dice: " las dificultades

practicas en la aplicacién del dafe y la individualizacién de

la pena pecuniaria, hicieron sentir a los organos de poder, la
necesidad de una nueva reforma que diera satisfaccion a las
inquietudes cientificas rgcogidas por &1 mnmismo Codigo de 1929,

pero s6la muy limitadamente. De esta suerte el mérito princical

del Cédigo de 1929, no fue otro qué el p@provectar la integral

Reforma Penal Mexicana, ceraogando el vulnerable texto de Martinex

de Castro y abriendo causa ilegal a las coarrientes modernas deil

Cédigo Penal en Méxrica." (&)

Fara finalizar diremos gue el aporte legislative del

Cédigo de 1929, fue s=sin duda el superar las ideas tradi-

cionalistas, para dar paso & los conceptos modernas de las

circunstancias - situaciones gque la misma sociedad quizo gue ze

le protegieran,
1.4.~ EL CODIGO PENAL VIGENTE

Para 1931, se eupide el Cédigo Penal para el Distrito

Faderal en materia del fuero comin v para toda la FRepublica en

materia del Fuero Federal, el cual, com sus reformas actualmente

NoSs I"lge.

4.~ CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. DERECHO FENAL MEXICANO.

Lba.
Edicidn. Ed. Farraa, Mewicc, 1988, p. 130,
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b EL articulo 82 del Cédigo Penal vigente para el

Distrito Faderai, y aplicable en toda la Republica en Materia

Federal, textualmente dice:

Articulo 282.- Se aplicara sancian de tres
dias a un ado de prision y multa de diez a
cien pesos:

I.— Al gue de cuaiquier modo amenace a otro
con causarle un mal en su persona, en sus-
bienes, en su hdnor o en sus derechos, o en
la persona, honor, bienes, o derechos de

alguien con guien este ligado con algun
vineulos vy

I1.- Al cue gor medio de amenazZas ce cudal-

guier género trate de impedir gue atro eje-—

cute lo que tiane derecho a hacer.

De 1o anterior podemos decir gue esa des:ripcicn que
hace el legisiador con el fin de proteger valares que la sociedad,
se precisa que sean tutelados, se establece en el mismo precepto,

la conducta ilicita del sujeto activo del delito.

Asi, 21 hecho de preferir una amenaza, va a constituir
el soxpreszar 2se sentimientso de cadsarle un mal a una persona a

future.

En tal sentido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién 1o bha =ostenido en diversas ejecutorias, de las cuales

citaremos las =iguientes:

AMENAZAS.~ Si el &nimo c=l1 afencide no podia ser cong—
tredido por la amenaza que ‘e dirigis el
inculpado, por ser irrealisable dicho daro
a los ajos Ze!  asfendido, 2n &l momer%o



AMENAZAS. —

ir

as,

mismo de proferirse la amensza, falta la
condicidén de existencia del ‘delito de ame-
nazas, de acuerda con el criterio sustenta-—
do por la S.C. en ejecutorias publicacas en
el 5.J. t LVII, Pag. 10 y t LXIII, Pag. 934
(T.S., ba. Sala, Mar, 8, 1941).

El delito de amenazas, el mal con que se
amenace debe ser futuro, a diferencia del
delito de robo con viclencia en el cual el
mal que integra la violencia es actual
(T.S., &a. Sala, Jun. 2, 1931)

-

El mal con que'Se amenace en el delito de
amenazas debe ser injuste por su naturaleza
de manera que si los acompaRantes de la
persona ofendida podian defender a ésta de
la agresidn de la gque se le hacia victima,
los actos que realizaran dichos acomopafan—
tes, aunque en rigor constituye una amenaza
para el propio acusado, no eran injustos.
(T.S., ba. Sala Jun. 5, 1941), ’

16

R .
Asi por su naturaleza, el delito de amenazas debe de

directamente a constrefir la vaoluntad del! ofendido, asto

a

impedirle esa paz y seguridad, aue czome bien

tutelado por la norma, se previene.

Juridico
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CAPITULO I1I

ESTUDIO DOBMATICO DEL. DELITO DE AMENAZAS
EN RELACION A SUS ASPFECTOS FUSITIVOS
Y NEGATIVOS.

2.1.- DEFINICION DEL DELITO DE AMENAZAS.

-

£

si por amenaza entendemos aquella manifestacidn
dirigida a constredir 1la paz y Eegﬁridad de las personas, es
incuestionable o ipdudable que para lograr una definicidn
correcta del delito de amenazas, sin duda, nos tenemos gque apegar
a la concepcidn legalista 4 tada vez que el cun;entn del delito

.
para el Cédigo Fenal es estricts, ya que si no se dan los

elementos del tipo penal, estaremos en presencia de la atipicidad.

En consecuencia de le anterior, y recordande los

criterios establecicos por la Suprema Corte, que ya sadalamos, la

detinicion del ilicito de amenazas. va a requerir de ciertos

elementas como s en principio, la comunicacién que se la hace a

una persena, por cualquier medio, ya sea por palabras, sedas ¢ par

cualguier otro de causarle un mal, y que este sea a futuro e

injusto; ademas de que dicho dafo, tilene que ir dirigide a sus
bienes, honor o derechos o tambien a los bienes, honor c derechos

te personas con las que esteé ligado por algun vinculo.

For lo anterior, la amenaza necasitara foricsamente da
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la comunicacion de persona a persona, esta deberd ser de tal

naturaleza que trata de perjudicar a la persona, su honar, bienes
o derechos, en tal forma que le cause un mal a futuro, capaz
de constrefir el 4&nimo del pasivo, por un tiempo mas o menos

prolongadea.

Ademids de que a traves de tal comunicacion, se lg
pueda constredir su libertad y voluntad, para el efecto de que

éste no realice o ejecute la que tiene derecho a hacer.

Considerando ademas que tal comunicacion de causarle
un mal, farzosamente debe ser a futuro, y constrefdir la libertad
de accién del sujeto pasivo, sometiéndole a un estads de zozebrs
frente a tal comunicacidn y miedo réé;ectu a la misma. Conceptos

que iremos desglosande en &l transcurso de nuestra estudio.

Para explicar cada unc de los elementos que confcrman
el delito, es necesario considerar que existen elementos
positivos, que le van a dar vida al delito, y neoativos gue .“an

a destruir la existencia del mismo.

En consecuencia la amenaza, podemos definirla como: la

manifestacion verbal o escrita o expresada de cualquier manera.

directa o encubiarta, de causar a una perscnha un mal de

re#alizacién posible,

Ahgra bien, analizaremos 3ada uno de los slementss

positives del dslito en general -zomo son:
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a) Conductaj

b) Tipo y Tipicidad;

c) Antijuridicidadg

d) Imputabilidady

@) Cdlpabilidad;

7) Condiciones ebjetivas;
@) Punibilidad;

Estableceremos un estudio dogmatico de este ilicito,

aai como su aspecto negativo.
2.2.1.~ LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA

Como ha quedado establecido en el inciso anterior todo
delito presenta factores positivos y negativos que van a integrar

el tipo Penal.

.

Asi uno de los principales elementos de este delito es
1a conducta, &l maestro Castellanos Tena la define de la
siguiente manera: " Es el comportamiento humanc voluntario,

positivo © negativo encaminade a un propésito.” " (7}

Notzse como a1 maestro Fernando Castellanos, =l

establecer su definicisn, la safala como un comportamiento, en

tal forma que el aismo, va a reflejar necesariamente una

exteriorizaci1on de la voluntad humana, que puede ser positiva o

negativa.

Por atro lads 2]l maestro Raal Zaffaron: al explicar la

7.~ CASTELLANDS TENA, FERNANDC. LINEAMIENTOS ELEMEMTALES DE
DERECHOD FPENAL. 17a. Edician, Ed. Forrua, Meéxico, 1984, c. 149.
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conducta, expresa el siguiente conceptep: " Eg el acto de voluntad

que se dirige al objeto a}terandclo. Acto de conacimiento es el

que se limita a proveer de datos al observador, sin alterar el

ohjeto en cuanto, " materia del mundo *. El ;estudiante: va

conociends el Cédigs Penal, pero con ello no altera el Cédigo

Penal.

El derecho pritende regular la conducta humana, nNo

pudiendo ser el delito ctra cosa que una conducta. Si se admitiese

que e} delito es algo diferente de una conducta, &l Darecho

Penal pretenderi{a regular algo distinto de la conducta y por ende,

no ceria derecho, pues quebrantaria el actual *horizonte de

prayeccién de nuestra ciencia. " (8)

El delito no puede existir si no se da la conducta, es

cierto, que al momentc de hablar de la ausencia de la conducta

se excluye la responsabilidad, pero si no hay conducta, ne se
puede hablar de un cambio en el munde mataerial,

Asi, por ejemplo =i el delincuente no dispara, no

habra homicidio: si la persona no profiere frases que exte-—
rioricen su voluntad de causzarle yn mal a futuro a una cersona, no

podemos hablar de amenazas.

La conducta puede ser de dos formas, una gue se lleva

8.- ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. MANUAL DE DERECHD PENAL.

fa. Sdicidn.
Cardenas Editores y Distribuidores, 1986,

pPp. TS5 597
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a cabo mediante una accién y otra mediagnte omision, en el sentido

de .1a conducta omitida, el tren no se descarrilaria si aguel que

con  su amigién no hizo oportunamente el cambio de via.

Asi la conducta en el DBDarecho Penal es el primer
factor de gran importancia na sola para 21 surgimientc del delito

sing para el delito mismo.

Si recordamos la definicién que hacia el maescro Cas-

tellanos Tena al ligar la conoucta con un proposito. vamos a

encontrar aquel nexo de causalidad que le dara vida plena al tico

penal, esto es aquella conducta gue se liga directamente con el

resul tada.

Cansideramos gue el delito de amenazas no puede darse

por omision, esto es que la conducta en su  aspecto negativo, por

omision, no es el caso del delito gque nes acupa, solo podemas

decir a ciencia cierfta que el tipo penal requiere para existenc:a

de la conducta positiva, de tal farma cue el delito de amenazas,

para que se configure requiere =secialmente de una condueza, © la

exteriorizacion de la volupntad humana de querer intimidar & oireo

o de proferirle palabras con 2] proposito de causarle un mal en

su oersona, bienee o propiedades, a futuro, medgiante wna

actividad.

fara entender con mavor precision y ampliando el

conc=pto del nexo de causalidad citaremos & opinior del maestro



22

Jiménez de Asda el cual sefala que: " la responsabilidad del autor

de un ilicito debera determinarse conforme a ires supuestos:

a) La relacion causal entre la conducta
voluntaria y el resultado, ha de estable-—
cerse conforme al unica criterio correcto
en materia de causalidad, es decir, segun
1a teoria de la eguivalencia de condiciones.

b) La relevancia Juridica de la conexidn
causal que ha da determinarse en cada tipo,
es decir, en cafla una de las descripciones
tipicas de ‘la parte esencial de los C4digos
investigando su sentido para decidir con-
cretamente si el nexo causal que une evi-
dentemente la conducta voluntad: del resul-

tado, es relevanie para responsabilizar pe-
nalmente al autor, conforme a la tipicidad
legal. .

c} La culpabilidad del sujetoc en orden al
resultado, aque es un tercer momento de
indolente subjetiva, y por ende, de natura-
leza totalmente distinta a la de los dos
presupuestos antariares. (9)

Por su parte el maestro Jiméne: de Astia, relaciona ia

canducta con el resul tado, 2stableciéndose una relacion  causal

entre la conducta voiuntaria y el resultado querido por el agente.

for lo gque sé refiere a la ausencia de la conducta, o

sea el aspecto egativo, ecsta se refiere a que el razenamienso

voluntario, =e inhibe, a través de una fuerza fisica irresistible.

que bien puede ser la hipnesis o el sonambulismo, btomando a

redaccion  anterior a la reforma del articulo 15 fraccion I c=21

7.- JIMEMEZ LE ASUA, LUIS. LA LEY ¥ EL DELITO. !Ja. Edicion., 1992,
Buenos Aires. Argentina. pp. 229, 220,



Cédige Penal.

En tal forma que esa fuerza fisica, o vis absoluta,
vaya a despojar la intencién a la voluntad dal sujeto aective, o
gue a base de presiones o© amenazas, se coaccione la voluntad

del -activo a delinguir

2.2.2.~ TIFD. TIPICIDAD, AUSENCIA DE
TIPO Y ATIPICLIDAD.

En relaci6n al analisis. de los elementos, tipo,
tipicidad, ausencia de tipo y atipicidad, hacemos referencia
brevementa a cada uno de ellos asi; el tipo Pepal iu defiﬁa el
maestro Cesar Augusto Osoric y WNieto como: * la descripcian
legal de una canducta estimada como delito que lesiona o Ahace
peligrar bienes juridicos protegidas por la norma penal. E} tipo
as una concepcidn lagislativa, es la descripeién de una conducta

necha dentro de los preceptos penales. (iD0)

Por lo tanto, aplicando el principio de que no existe
delito sin ley, mucho menos sena sin ley. Esto guiere decir que
el parrafo terecero del articulo 14 Constitucional, estableca
como garantia individual el aplicar una ley exactamente al caso

concreto y, aue se requiere que exista el tipo, esto es que en =1

caso zencreto, deben exzistir los requerimientos exigides por 21

10.~ SINTEEIS DE DERECHO FEMAL. &d. Trillas, +%éxico, 1984, p. S7.
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tipo.

En tal farma efA tipe serd la norma en si sola, Y

cuando el caso concrete se  encuadre a la  descripcién  hecha,

egtaremos frente a la tipicidad. '

Castellanos Tena, al definir la tipicidad nos dice:

"Es el encuadramiento de yna conducta con la descripcion hecha en

la 1ley; la coincidencia del comportamiento con el descrito por el
legislader. Es, en suma. la acufacisn o adecuacion de un heecho, 4.

ia hipatesis legislativa.,™ (11)

Notese como axiste una relacion directa de 1la
conducta, tipoe y tipicidad. Esto es que cuando se exterioriza la
veluntad del sujeto, por la accidn u omisiébn éasta tiene un

proposito delictiva, por 1o tanto dicha conducta al incurrir a la

vialacién de la laey, da como resultadeo una sancion penal.

La tipicidad en nuestro caso, ce manifiesta
campletamente cuando la conducta del activeo satisvace todos y cada
uno de los presupuestos establecidos por el articuloc 282 del

Cédigo Penal vigente para el Distritoc Federal.

En el momentn que cada uno de esos elementos del tipa

van apareciendo en 1a practica, se dice que hay tipicidag.

Asi cuando aloura le prefiera a otro frases con =21

11.- Ob. Cit. o. t&e.
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atan de causarle un mal en su persona o, que & traves de las mismas

‘le constrifia su voluntad a tal grado que le impida ejecutar algo,
esto es, a una conducta que sin lugar a dudas llena los
presupdestos del tipo y por consiguiente habra tipicidad, lo cual
nog debe confundirse con 1a ausencia del tipo, ya que ésta
constituye una falta de 1la descripcian hecha por el legislador
en el CAdigo Fenal. Como ﬁes e} casoc de que no existen delitos
tipificados en las Cﬁdigos.Penales de diversos Estados como es el
caso de las injurias que se encuentfan derogadas actualmente en

el Distrito Federal, en cambic en el Estado de Mexica, s1

delito, pero, presentandose en consecuencia una ausencia en

Tipo.

En relacién a las causas de atipicidad el maestro

i
Francisco FPavon Vasconcelos, sedala las siguientes:

1) Cuando falta la calidad exigida poﬁ al
tipo en cuanto al sujeto activo.

2} Cuando falta la calidad =x1gida por el
tipo, respecto al sujeto pasivo.

3) Cuando haya ausencia de objeto o bien
axistiando este no se satisface las exigen=-
cias de la ley por cuanto a sus atributos.

4) Cuands habiéndose dade la conducta, es—
tan ausentas las referencias temporales o
especiales referidas per =1 tipo.

5) Cuando no se dan en la conducta hechos
concretos los medios de comision selalados
en la leyj

&) Cuando estan asusentes los elementos sub-
jetives del injusto. regueridos exnresamen-—



te por el tipo legal.

.
Como podemos ver, la atipicidad es otra situacion

distinta a la ausencia del tipo. Aunque la consecuencia es la

misma.

Una circunstancia sabre la cual va a recaer la parte

medular de toda nuastrar tesis, sin duda es en relacion a
Y

la atipicidad, que se presenta en el delito de amenazas cuando

hay ausencia de- abjetoc, o, bien axistiendo éste. no se lesiona el

bien juridico protegido o tutelado por la norma. VYeremos comg

en la conducta de este delito, a pesar de que llega a encuadrarse.

muchag de las veces no lesiona el bien juridice tutelado, esto es,

‘

ne viola en si el objeto de la norma,

Adelantando un poco nuestro estudio diremos que el

bien juridico tutelado en el tipo de amenazas, coma

anteriormente leo sedalamos, es la paz vy la éequrijad da las

personas; si la amenaza constrife’la paz y la pone 2n estads de

cozobra, su libertad de accién se ve impedida por tales amenazas,

por consiguiente el bien juridico al ser transgredido, se integra

la t%tipicidad, entendida esta como 'la adecuacidn exacta de una

conducta con la descripcion hecha por la ley, esto es, para aue

-axista este elemento, deben darse .%odas las caracteristicas

exigidas por la leyf

Ahora bien, como =n la mayoria de las casos =n gque

"
m
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habhla de amenazas, cuando éstas se profieren en un momento en que

las pasiones humanas se deshordan, y muchas veces la amenaza es de

difiecil realizacién, an tal forma gue constituyen palabras. dichas

al aire sin ninguna intencion, cbviamente no se da la tipicidad,

ni se vipla el bien juridico tutelado por la norma.

Esta situacién en el momento de que el Juez Peanal
trata de valorizar las p@uebas en relacion al objeto Juridico

que e persigue) viene ha hacer la parte atipica que va a dejar

sin efecto 2l delito, esto @s que si la amenaza no consirife

ia
libertad, no pone en zozobra el animo del pasivo, y el bien

Juridica protegido no fue viclado, la amenaza s6le constituye,

palabras dichas al aire y en un momento de vialencia.

De lo anterior, diremos gque la tipicidad, Jjuntao con la
conducta, hacen que el tipo suria a la vida o tenga funcién legalj

asi la ausencia del +tipe hace due no exista delito, y la

atipicidad que muchas de las veces la legislacicn'reuuiere, no

gsolamente se integre o1 tipo, sino gque cada uno de sus elementos

sea demostrado, de lo contrario pudiesemns pensar gqua la

atipicidad también tiene el efecto de destruir el tipo y por si

mismo al delitao.

2.2.2.- ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE
JUSTIFICACION -

Con respecto s la definicién de antijuridicidad =1

maestro Porte Fetit =zefslas * Existe antijuridicidad cuando
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habienda tipicidad no esta el sujetoc apparadoc o protegido por una

causa de licitud.”" (12}

En consecuencia, el efecto de una conducta tipica sera
antijuridica, cuando siendo tipica no estéd pruteg{da por una causa
de justificacion.

Azl el maestv9 Ogoris y Nieto, nos hace la siguianée
clagsificacién de las causas de justificacion en materia penal:

1.~ Legitima defensa;
Z.~ Estado de necesidadj
S.~ Ejercicio de un derechb;
4,- Cumplimiento de un deberj
9.- Impedimento legitimo; y
6.~ lbediencia jerdarquica.

.

Estas causas de justificacion, estan debidamente
lagisladas en el articule 15 de nuestro Codigo Fenal ‘para el
Distrito Federal, siendo que por lo que sg refiere a la legitima
daefensa, establecida en la fraccién tercera del articulo 15 del
citado Codigo, gque para que csta opere ce reouiere que sea:
1.~ Actual; 2.- Viglentay; Z.- lnjusta; 4.- De peligreo inminente
y 9.~ Que el peligro sea inevitable por otros medios. Bajo estos
elementos la legitima defensa requiere la accién muscular, esto es
que ' debe de repelerse la agresion actual y viaolenta, para gque sa

de la legitima defensa.

€En nuestro caso 2l hecho de gque una persona a traves

12.~ AFUNTEZS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO FEMAL. 2a. Edicion.
Ed. Forraa, Tomo I, p. 143,
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de las frases manifieste su determinacidn de causarle un mal

futurc a la persona, no significa que sea actual, y de beligrn
inminente. Dicho de otra manera, consideramos que la legitima
defensa, no puede darse en el caso que Nos ocupa, ya que’ los
‘elementos, de una excluyen a la otra por su propia naturaleza

juridica.

For lo que <8 refiere al estudic del estado. de
necesidad, también la fraccion cuarta del articulo 1S del Cédigo

Penal dice:

Obrar por la necesidad de salvaguardar un
bien juridico propio o ajeno, de un peligrg
real, actual o inminente, no ocasionando
intensicnalmente ni por grave imprudencia
por el agente, y que éste no tuviere el de-
ber juridico de afrontar, siempre que na
exista otro, medio practicable v menos per-

_Jdudicial a su alcance."

Este estado de necesidad tampoco se da en el caso gue
nos ocupa, ya que como veremas uno de sus 2lementos principales,
es hallarse en una situacien de peligra real, grave, inminente
e inmediato, con lo que aquellas ideas de causar un mal en el

‘future, ya no respanden a un estado de necesidad.

En el eostado de necesidad, la conducta si  viola <
infracciona un bien juridico protegida por la norma, pero esto sa

realiza por proteger otro bien de valor mayor:

Ahora bien, tratindose del delito de amenazas,

mw
0n

ocbvio que no agpera 21 estado de necesidad, porque es evidente

il
fe



resultado formal del delito, ya. .que no existe ningquna

mutacion al munde exterior, vy por 1o tanto, no existe eca

necesidad de sacrificar un valor per otro,

Por. lo que se retiere al cumplimianiu de un deber,

este estd descritoc en la fraccian quinta del articulo 135 que

estudiamos y consideramos que tampoco puede darse, toda vez que

. I
ninguna persona bajo hipndsis puede amenazar a otro, v esta

situacion se justifique en cuants a un deber.

Por lo que respecta al impedimiento legitimo, esse s=

encuentra establecido 2n la fraccién octava del multicitade

articulo 15 del Cddigo. Penal que establece: " Contravenir lo

’
dispuesto en .una Ley Penal de hacer lo gque manda, por un

impedimento legfitimo.*

Es evidente gque 21 impedimento legitime dene ser

insuperable, estoc es gque por medio de una causa legitima, se pueda

eludir 1o que la legislacisn ardena; asi los maestros Cafran:a

y Trujille v Carranca y Rivas, al respecto nas digen: El que no

ejecuta aguello que la 1ley cordena, porque lo impide aTra

disposicion superior y mas apremiante gue la misma ley, no comete

delito lo exime a no dudarloc de respeonsabilidad, la legitimidad

misma que motiva su  inaccion; el que no practica =1 hecho gue

debera haber ejecutado por un obstaculo que no estaba en su manao

vencer, tampoco delinque, pues lo exime de responsabilidad 1

&
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imposibilidad de vencer el obstaculo que le impide obrar.® (1X)

En el presente caso no se da tal Jjustificante en
virtud de la amenaza, se configura a %través de la conducta

positiva, gue por si{ misma a de resultar tipica,.y por supuesto

antijuri{dica.

2,2.4.-IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

Partiendo del principio dé que la imputabilidad es 1la
calidad del sujeto, en su aptitud o capacidad negesaria para poder
comprender y entender en el campo del Derecho Penal. O sea para
que el individuo conozeca la ilicitud de su acte y Qquiera

realizarlo, debe tener capacidad de entender y de.guerer.

Lo anterior nos permite comentar al respecta la
capacidad de las personas utilizando para ello la opinién dai

maestro Rojina Villegas.

l.a teoria sedala que todas las personas tienen dos
tipos de capacidad, urna de goce que les permite ser sujetos
de derechn, y otra de ejercicio gue les ha de permitir ejercitar

su derecho.

El maestro Rojina Villegas. Al explicar la capacidad

de las personas, nos dice " La capacidad es el atributo mas

15.- 0Ob. Cit. p. 99.
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importante de las personas. Todo sujeto de derecho, par serla,

debe tener capacidad Juridica; esta puede ser total o parcial.

Es la capacidad de goce el atributoc esencial e imprescindible de

tnda persona,... La capacidad de gqoce es la aptitud para ser

titular de derechos o para ser sujeta de obligaciones. Todo sujeto

debe tenerla. Si se suprime, desaparece la perconalidad por cuanto

que impide al ante la posi?ilidad Juridica de actuar...

La capacidad de ejercicio supone la posibilidad

Juridica en el suleto de hacer valer directamente sus derechos.

celebrar en nombre propioc actas Juridicos, de contragr y cumplie

sus obligaciones y de ejercitar las acciones conducentes ante

los tribunales." (14) )

Como consecuencia de lo expuesto, se puede decir, que

para que la persona tenga capacidad de ejercicio se requiere qua

tenga una edad en la que =su discernimiento sobre las cosas

pueda proporcionarie al sujetc un criterio definido.

Por consiguiente las personas por su mincria de edag.

por sordomudez, 0 cualguier otro estado de incapacidad, no van a

ser sujetos del Derecho Fenal, debido a que tanto los menores de

adad como los grivados de su salud Psicolegica, no se les va a

reprochar su conducta tipica y antijuridica, debido a qgque no

s0n sujetos imputables a mayor abundamiento. £l maestro Radl

14, - ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. COMPENDIO DE DERECHO CIVIL. 18a.
Edicion, Ed. Forraa., México, 1982, pp. 1Z4, 158.
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Carranca, nos dice: " Para que la accién sea incriminable ademis

de antijuridica v tipica a de ser culpable. Ahora bien. solo pueds
ser culﬁable el sujeto que sea imputable.

"lpputar es paoner una cosa en la cuenta de alguien, 1lo
que no puede darse sin este algquien; y para @1 Derecho Penal solo
es alguien aquel que, por condiciones Psiquicas, es sujeto

de wvoiuntariedad, Ahora ‘bien per voluntad se entiende en  las

escuelas lbero y Arbitraristas, la libertad de elegir, gque con ia
libertad de obrar es lo que se na llamado concurso de la voluntad.
an lag escuelas Determinatistas, audn reccnéciéndose como base ae
la imputabilidad, el conocimienta vy la previsibilidad del he:hq,

sg entiende la conducta ~ humana . determinada por tines

ﬁntisociales, ajenamente ante todo el 1libre albedrio, cuestién

abstracta gque no interesa pues lo dnice que importa a la sociedad
tumana @s si la conducta causa el abjetivo voluntariamente o no,

a fin de adecuar =21 tratamiento al sujeto. Sera, pues, imputabie,

todo aquel que posea sl tiempo de la accion, las condiciones

Psiquicas exigidas sbstracta e indeterminadamente, por la ley,

para desarrollar su conducta sccialmente, todo el gue sea apto e

idénec Juridicamente para observar una conducta que responda a

las exigencias de la vida en sociedad humana." (15

Ahgra bien muchas de las veces, las personas no son

responsables de sus actos, aun teniendo capacidad Psicolégica,

S.- db. Cit. pp. 470, 431,
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estos son las 1llamados delitos de culpa o imprudenciales, y 1los

que =@ llegan a sucederse por falta de cuidade, prudencia o

impericia que las personas estamos obligadas a observar en

nuestras relaciones saociales.

Le anterior no interfiere en la volutad del sujeto
tendiente a observar un deber de cuidado, de pericia, con el fin

.
g
de gue su conducta no lesiocne el Derecho de otra persana.

La Imputabilidad, serd ese poder de descernimiento. c

razocinio volutario de la conducta humana, @l cual predispone

-al sujeto para considerarle en el campo del Derecho Penal.

FPor lo que se refiere al aspectc negativo, o sea la

inimputabilidad esto es esa ausencia de capacidad de entender

¥y querer, permite al sujeto active del delito, ubicarlo en el

campo de la inimputabilidad, sin embargo si algun lcco o

sordomude, o alguna persona privada de2 razén delinaue, nuestra

legislacién, vya establece un tratamiento para el inimputable, =
efecto de que la sociedad no se vea en peligro, decretandoss

madidas de seguridad.

Asf{, el articylao 67 del Codigoe Penal establece los

siguientes preceptos:

En el caso d2 los inimputables, el Juzgador
dispondra la medida de tratamiento aplica-
ble =n internamiento o em libertad, previo
el procedimiento correspondiente.



Si e trata de internamiento, el sujeto
inimputable sera internado en la institucién
correspondiente para su tratamiento.

En caso de que el sentenciado tenga.el habi-
to o la necesidad de consumir estupefacien-
tas o Psicotropicos, 2l Juez ordenarss tam-
bién el tratamiento que proceda, por parte
de la autoridad sanitaria competente o de o-
tro servicio médicc bajo la supervision de
aqueélla, independientemente de la ejecucitn
de la pena impuesta por el delito, cometido.

Como puede observarse el Legisladar, ha querida que

los inimputables tengan un tratamiento, cuando su conducta ha

resultado ser peligrosa para la sociedad.

En consecuencia, la copducta tipica; antujuridics,

imputable de los sujetos activos, siempre encontrara una pena @

cuando menos una medida de seguridad, que sirva para proteger a la

sociedad, y aque le proporcisne a 1a misma, la seguridad Juridica

por medisc del Derecho.

Como resultado, y por todo lo expuesto {enemos gue

cuando se exterioriza la conducta de proferir frases amenazantes,

no solamenta 3e requiere que el sujeto active del delita que

realize dicha conducta ti{piga, por estar normada por el Co6dign

Penal, se requerira gue la persona, tenga la capacidad necesaria

para entender y comprender 21 sentido de la amenaza.

Asi, esta otro alemento de la estructuracidn  del

delite e@s clave para encontrar la realizacion complata del
)

migmo, Lo anterior, debido a que la frase amenacante, tambiczn
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tiene que sar de realizacién concretay, 1o que hace que las

personas inimputables, por su estado de incapacidad, 2l proferir

palabras en tal sentido, ne puedan constredir la libertad ¥

seguridad del pasivo par ser de imposible realicacion, es decir

lag frases dichas © expresadas por un  inimputable, con el

propasita de causar zozobra a una persaona, np constituyen

delito,

De lo anterior se deduce .que un inimputable no pueda

llevar a cabo su amenasa, solo podemas presumir gue por zl estado

de incapacidad, dicha persona, muchas de las veces no puede

disernir correctamsnte sobre 1o que dice, con lo que constituye

frases sin ninguna otra intencién, que, la de ofender al mamento.

2,2.S5.- CULFABILIDAD Y CAUSAS DE
INCULPABIL.IDAD.

Si como habiamos mencionado la inimputabilidad es .a

&

capacidad en 21 Derecho Femnal, 1la culpabilidad sera un nomento

critico entre los elementos del delito, de tal forma que es en

este momento en donde se establece ya un nexo de causalidad que

liga la conducta con el resultado, y la responsabilidad aflora.

Esto lo entenderemos mejor despuec de que hagamos las

siguientes citas, el Maestro Castellanos Tena sl hablarnos de 1a

culpapilidad ~os expresa: "€s el nexo intelectual , emocional aue
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liga al sujeto con el resultado de su aFtn." {i&)

En este sentido, es conveniente citar al maestro Luis

Jiménez de AsGa, tuando Nos precisa cuales son los tres supuestos
. . -

enunciativos del nexa de causalidad, los cuales s=s& describen

a continuacion:

a) La relacign causal entre la conducta
A g

voluntaria y ! el resultade, Qque ha de

establecarse conforme al danico criterio

correcto, en materia de. causalided, es

decir, segin la teoria de la eauivalencia

de las condiciones.

b) La relevancia juridica de la conexidn
caugal, que ha de determinarse en cada
tipoy es decir en cada una de las
descripciones tipicas de la parte
especial de los CéAdigos investigando su
sentido, para decidir concretamente si el
nexe causal, que une evidentemente la
conducta voluntaria al resultado, es
relevante para regponsabilizar penal-
mente al actor, conforme a la tipicidad
legal.

c) La culpabilidad del sujeto en orden al
resultado que es un tercer momento de
indole subjetiva Y por enda, de
naturasleza totalmente distinta a la de
-los dps supuestos anteriores," (17}

As{ la culpabilidad ha de darse, en un momento en que

esa conducta tipica, antijuridica e imputable, produce =zl

resultade delictive.

En otras palabras es culpable el sujeto cuya conducts

T&.- Ob. Cit. p. =ao.
17.- Ob. Cit. pp. 229, 2T0.
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ha de encuadrarse en un delito. Aunque también habria que ver a

que grado pudiese operar tal culpabilidad, gqua va hilar al sujeto

directamente con su conducta.

En nuestro Codiga Fenal para el Distrito Federal, en

el articulo B8 se establecen las formas en que la culpabilidag

puede operar.

Asi el articulo B de la ley mencionada dice:
Articulo B8,- Los delitos ﬁuede ‘sar:

I. Intencionales.

I1. No intencionales o de imprudencia.

I1I. Preterintén:icnalas.

Articulo 7.- Obra intencionalmente el
que, conociendo las circunstancias
del hecho tipico, quiera o acepte el
resultado prohibido por la lay.

Obra imprudencialmente el que realiza
el hecho tipico incumpliendo un deber
de cuidado, que las circunstancias y
condiciones personales le imponen,

Obra Preterintencionalmente el que
cause un resultadeo tipico mayor al
querido o aceptado, si agquél se produ-
ce por imprudencia.

El primer caso sefalado en la fraccion primera del
articulg B y el primer parrafo del articulo 9, sin duda se traza

del dola que va a operar. cuando aquella voluntad de la Jqua

hablabamos en la imprudencia, surge razonadamente en direccion =

causar e} dafio o el msl Qquerido por el Agente agtivo del delita.
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en forma tal que este entregue su intelecto o sea su voluntad

razonada y decidida para realiczar directamente su conducta lesiva

o contraria al Derecho.

Asi, el reproche que la sociedad hace de este tipa de
conducta Que se enlaza directamente al resultado sin duda eas

un reproche a titulo de dolo.

Por gtro ladoy la imprudencia va a surgir directamente
de los deberes de cuidado, pericia o negligencia de las personas,

sin que la misma haya razonado voluntariamente el delifo.

'El,segundn caso que establece el articulo 9 del Codigs
Penal, serd e1 no intencional o rde imprudencia, el que
incumpliendo el deber de cuidado, realice un hecho tipico, es

decir, la falta de pericia o de cuidado, que va a ligar su

S

conducta al resultado.

Por dQltima el tercer caso en que aparece la

culpabilidad, es la preterintencisnalidad, estm es que aquel que

queriendo causar algan dafio, produce uno mayor al querido; por

ejemplo aguella persona, que a un grupo de personas les hace un
digpare con arma de fuego, y este en el rebote hiere y mata a una
persona. .

Ahora bien la culpabilidad reviste dos formas gue

1=l

1) Deio

a) Directo,
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B} indirecto, .
) indeterminadd,
d) eventual.

2) Culpa

a) Concientd con prevision,:
b) inconciente sin prevision.

El dolo serd el delinquir mediante una determinada
intencién delictucsa, es d%cir el que conociendo el significado de

su conducta procede a realizarla.

£l dalo directs sera cuando existe voluntad en

P
o

conducta del sujeto y por lo %tanto el guerer del resultado.

El dolo indirectc, mismo que se-cenoce también como la
.
consecuencia necesaria, es aquel en gque el agente tiene la certeza

de que causara resultados que ne persigue directamente, adn

asi previniendo las consecuencias ejecuta el hecho.

El dolo indeterminado, es aguel en el que se tiene !

a
imtancion genérica de delinquir, sin que el Agente Se proponcs

un resul tado en especial.

El dolo eventual, serda cuando el agente desea un

resultado delictivo, pero también preveé la posibilidad de cue

se presantan otros no queridos directamente.

Fasando a lo referente a la segunda forma Ze

culpabilidad correspondiznte a la culpa la definiremas comne  la

talta de fprecauciones indispensables exicidas por el Esiado para
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la vida gregaria.
Ahara hien, por lo que concierne a la culpa conciente
con previsien, en este caso se ejecuta un acto teniendo la

esperanza de que el resultado no gourrird.

Sobre 1la culpa inconciente o sin prevision, diremos
que se presenta cuando E} Agente no prevee el resultado que ze

pueda ocasianar.

En consecuencia, la culpabilidad en el delito ae
amenazas oOpera, cuando se realiza la conducta tipica, anti—
juridica, de una persona imputsble, y que esta ha de realizarse
con intencidn, esto es con dolo. I

Consideramos que el delito de amena:aé. N0  ouede
subsistir .en forma imprudencial, ya que en el momentc en gue

profieren las frases, se dicen estas con cierta intencion.

Si han de realizar o.no lo dicho, o si se astablece zn
al Agente pasivo un estado de zozobra y miedo, ecas

circunstancias, seran el resultado que liga a la culpabilidad con

la conducta.

Asi{, la sociedad repracha esta conducta antijuridica
debido al razocinio intelectual, y emocional gue liga sl sujetao

con su acto.

El dolo, es una situacisn caracteristica de =aste
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delito, y si en algun momento el bien }juridica tutelado por la

norma ha de ser infraccionado, esto va a partir de la base del

grado de intensién o de dolo que &1 Agente activo imprime a sus

palabras y a sus acciones.

Par otro 1adu,' el aspuecto preterintencional en el

delito de amenazas, puede darse facilmente, debido a que si una

amenaza produce un estado de :ozobra e inquietud sobre su victima,

esta inguietud y =zozobra, podrdn ean un determinade momentc,

lesionar la salud del pasivo, materializandose el resultaco

da la conducta delictiva,

En relacion al aspecto negativoe de 1la culpabilidad,

tenemos que la inculpabilidad va a operar al hallarse ausentes

los elementos de su aspecto positivo.
Ahora bien, 1la inculpapilidad tendra dos formas de
presentarse siendo el ervor y

la coaccign de la voluntad, ‘os

cuales no pueden operar tratandose del delito de amenazas.

Z.2.6 CONDICIONALIDAD OBJETIVA Y

- SU ASPECTO NEGATIVO.

Este elementa, as otro requisitc por el cual buede

ocasionalmente, excluir de sancion a la conducta iliciza.
Esto sucedia an al Distritc Federal, para delitas

entre conyuges ¥ parisnies colaterales, hasta el cuartc gracs,



43

pero actualmente, son muy pocas las excepciones, que el

legislador a impuesto, como requisito para que proceda la pena.

'El maestra Fernanda Castellanos oapina sobre las

condiciones objetivas 1o siguiente: “"Las condiciones objetivas

de penalidad tampoco son elementos esenciales del delito, Si. los

.
1

cuntfene la descripecién legal sg trata de caracterez, o partes

integrantes del tipos sivrfaltan en &1, entonces constituiran

meros requisitos ocacionales y, por.ende, accesorios, fortuitos,

pasta la existencia de un solo delito sin estas condiciones,

para demostrar gque no son elementos de su esencia. Muy raros

dalitos tienen penalidad condicionada.

'
. ;

Por ofra parte adn no existe delimitada con claridad

en la doctrina la naturaliza juridica de las condiciones objetivas

de punibiiidad, como la querella de parte en los llamados delitos

privados; bien, con el desafuero previo en determinados casos.

Urge una corraecta sistematizacioen de elia para que queden firmes

sus alcances y naturalesa Jjuridica. Generalmente son definidos

como aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el

legislador para gque la pena tenga aplicacién. Como por ejemnplo

suele sedalarse la previa declaracion judicial de quiebra para

proceder por el delitoc de guiebra fraudulenta, néotese como este

reguisito en nada afecta 1a npaturaleca misma del delito." (18}

18.- 3b. Cit. pp. 270, Z71.
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Como o dice el maestro, Castellanos Tena, egta

condicion objetiva de punibilided, no presenta grandes

situaciones, debido al desusoc propioc en que ha caido, siendo muy

esparadicos los casos en que se presenta de tal manera que su

aspecto negativo, la ausencia de la punibilidad, va a

constituir en: que como lo dice el citade maestro. "Son aguellas

causas que dejando subs}stente el caracter delictive de la
conducta o hecho, impiden la aplicacidn de la pena. El estado nos
menciona determinadas condugtas por ré:cnes de justicia o equidad.

de acuerdo con una prudente politica criminal. En presencia de

una excusa absolutoria, los elementos esenciales del delito

permanecen inalterables y solo se excluye la posibilidad de

- R

punision.” (19}

) Es obvio que estas condiciones aobjetivas de

punibilidaa, podamos citarlas ya camo casos excepcionales, for

loa mismo 2s¢as situaciones no afectan al delito on estudie. por

lo que pasaremos al analisis del siguiente elemento.

-
2.2.7

. PLNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

La punibilidad, nos dice el maestro Raul Goldstein:

"Es caracter de punible a castigable. Susceptibilidad de pena

o de castigo, El ultimo de lgs elementos del delito segun

15.- ldem. . =71,
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escuela Técnieco-Juridica. Para que una sonducts humana gea

delictiva es preciso que ademdas de constituir una accidn u omisicn

antijuridica y culpable sea‘también punible...
"Se distinguen 1los conceptos de ' punibilidad Y

penalidad al decir que la penalidad no corresponde exactamente

la punibilidad.

Penalidad es el conjunto de presupuestos positivos

' 18
de la pena segun la ley, a sagun la sentencia; punibilidad es, =2n

cambio, @l conjunto de los supuestos normatives de la pena para

ta ley, y la sentencia de acuerdo con

las exigencias de &

idea del derecho; afirma que la penalidad esta colocada frente

a la verdadera punibilidad. Del mismo modo que el Derecho." (20}

.
Nétese como 1la punibilidad wva directamente en

1
la
norma. Esto es esas supuestos normativos

que dan al derecho la

coercibilidad, o dicho de otra manera, =es0s supuestos normativos

que van a coaccionar la conducta de los hombres hacia el derecho.

Si una persona delingue y =u conducta 2¢ Siplce.

antijuridica y culpable, podemos decir gue se ha hecho merecedcr

a una pena, de ani, que la privacidn de la libertad dictada =n

sentencia, encuentre rasgos de una privacion de la garantia ge

libertad personal en farma legal.

Lo antarior sera con el 4in e que iz noerma logre o

efectividad, s la sociedad ze vea segure, ¥y =@ cumplsn con t:o-

20,- 0Ob. Cit. op. So0. S6t.
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aordenamientos del derecho.

Las anteriores criterios nos obligan a profundizar en

algo la situacidn de 1la norma efectiva y eficiente. El Derecho

sustantivo, al prevenir las conductas, lo hace en farma eficiente,

estc es que ¢Yrata de que las conductas humanas, tespeten la

conducta prevista en ella; la norma efectiva sera la que le dara

al Juez la iegalidad an' su fallo, con el fin de que el misms

encuentre su fundamentacian y motivacion.

En este s=ntido, 2] maesiro Rafael Freciado Herniande:

al hablarnos de la norma eficiente nos proporciona los siguientes
comentarios: "Por qué se dice, qua las normas son esencialmente

violables? Porque cuando tal cosa se afirma, no se entiende a la

relaciédn de necesidad moral gque

expresa la norma, sino a

relacion que podemos llamar de eficiencia, a la relacién entre la

norma y el sujeto destinatario de la misma, Asi, sin incurrir

contradiccién, podemos sostener que las normas con inviolables an

cuanto rigen las consecuencias de los actos humanes; y son

violables esencialmenta, en cuanta se refieren a la observancia

de la conducta prescrita en ellas." (I1)

Una vez gue la conducta a encuadrado al tipo descriss

por la legislacion, dacimos que la eficacia de 1la nerma ha side

violada de tal forma que dicha conducta o eficacia de la norma

Z1.—- Ob. Cit. p. 76.
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no encuentre otra mas efectiva, vames a estar en el casoc de 13
ausencia de la punibilidad como aquel aspecto negativo de la

&

condicionalidad objetiva de la que hablamos en el inciso anterior.

De ah{ que’la naorma tenga que ser efectiva para que el

inferior encuentre un constredimientn de su voluntad hacia el

derecho.

LUIS RECASEMS SICHES, Mabla sobre la norma efectiva de
la siguiente manera: "Las reglas efecéivas son aguellas declaradas
o0 no, segun las cuales los Jueces deciden realmente el 1litigio...
La investigacion realista trata de poner en claro la norma

a@fectiva que el Juez toma como base para su fallo." (22)

ey
,

Como podemos notar, los supuestas normativos deben de
ser eficientes para normar la conducta de los hombres y efectivos
para que el érgano Jurisdiccional tenga que deeidir en  su

falla v ccaccionar =2n 2ste caso la libertad corporal de algun

individuo.

Estos tipos 'de normas eficientes y efectivas, cuando
llagan a ser pertectas, se dice que el derecho sustantivo
consignado, eaesta protegido por una sancidn que ha de imponérsele

al infractor en casoc gue vulnere la norma efectiva.

Esto en si viene a ser una relacidn de l!a punibilidad

22.- TRATADO GENERAL DE FILUSOFIA DEL DERECHO. Mexico, Ed.

Poreua,
&a. Edic;un, 1978, b. &I9
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con la efectividad de la norma, que establece una sancion pars

afectc de que 1la sequridad Juridica sea completa, y la conducta
¥

tipica, antijuridica y culpable, encuentre su debida punibilidad

estableziéndose esta, como una forma de que el derecho y la narma

encuentre su efectividad.

La punibilidad tambien encuentra aspectos negativos,

o
estas son las encusas abdolutorias, de las que el maestro Raal

Carranca y Trujillo nas habla de la siguiente forma:"Si como hemos

dicho en las causas de imputabilidad l1a accion da2ja da ser

delictunsa porque el sujeto no es imputable, y en las de

inculpabilidad porque su accif6n no puede ser reprachada, en las de

justificacion, porque la accidn no es antijuridica, en las exclusas

absplutorias, falta solo la punibilidad de la accion; saon causas

(.:u.\E dejan subsistir el caracter delictivo de la accion, causas

personales gue aexcluyen solo la pena, pues por las circunstancias

dque concurren en la persona del autor, el estado no establece,

contra tales hechos sancian penal alguna. Se les define por azlic

diciendo: Son circunstancias en las que, a pesar de subsistir la

antujuridicidad ¥y la culpabilidad gueda excluida desde el primér

momento, la posibilidad de imponer la pena al autor. La remision
de la pena obedece particular y principalmente la utilatis

causa. " (2_")

Debemos, dejar bien egstablecidao que la 2Rz a

33.- 0B, Cit. p. &51.
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absolutoria, impide la aplicacion de lajpena.

Como resultado de lo expuesto y en funcién a la

punibilidad del delito de amenazas, notamos como la. norma

.
@stablecida por el Cadigo Penal, en el articulo 282, encuentra =u

efectividad al establecerse una sancicn que va en contra de la

libertad personal de los individuos.

£1 hecho de que se apliguen tres diaz a un ado de

erizsion, dquiere decir que en caso de que la conducta del delita

de amenazas, encuentre su tipicidad vy - por lo mismo s8a

antijuridica, y que el sujeto activo del delito sea imputable, y

culpable, la sociedad le ha de reprechar su conducta, con una pens

.
que deberd caompurgar en prision para lograr su readaptacion social.

Si bien es cierto, esta pena es sustitutiva o

conmutable, en 1laos términos del articulo 70 del Cédigo Penal.
también 1o es que

21 delito de amenazas, ya no llegque a ser

de aquellos delitos graves, que =i ponen en peligro a la sociedad

por- la inguietud y zozobra 2n la gue el pasivo llega a estar

debido a dichas frases.

Se hace notar claramente como esa funcidn coercitiva a

&

traves de la pena, va a hacer o a significar un estorbo para 21

ciudadano, a efecto de que este se retraiga de decir a amenpazar a

las personas.

En consecuencia tenemos como &g escasa  la punibilidad
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del delito de amenazas, y si el active es primerizo tendra derecho

a la sustitucion por una qQulta; lo que hace que este delito, se
vaya transtormands en un  ilicito administrative, debido a que

por lo regular su punibilidad ilegard a ser una multa.
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CAPITULO II1

ANALISIS JURIDICO DEL CONCEPTO
DE AMENAZAS

Para este capitulo observaremos su campnsiq%ﬁn Y

significado gramatical, as} zomo analizaremos los elementng que
h
integran la definicidn, haciendo un estudio comparativo con el
criterio aue la jurisprudencia ha eétable:ido, como reduisitos
para su integracion, lo gque nos chligarad a hacer un andlisis del
bien juridico protegido por la norma.
F.1. SU COMPOSICION Y SIGNIFICADO

GRAMATICAL..

Para tener el concepto gramatical 'que rodea a ia
amepaza &5 necesaric acudir a nuestro diccionario  castellano:
"Amenazatr; es dar a entender can actos o palabras que se requiere

hacer mal a otro: en peligro de suceder alguna cosa. (24)

De la readaccion gue sobre el delito de amenazas que
pasaremas a transcribir, mismo que se encuentra regulado por =1

articulo 282 de la ley sustantiva penal el cual establece:

Articula ZB2. Se aplicara sancién de

24,- GARCIA PELAYQ Y GROSS. Ob. Cit. p. T&.



tres dias a un afo de prisien y mul-
ta de diez a cien pesos a:.

1. Al que de cudlquier modo amenaze
a otro con causarle un mal en su
persona, en sus bienes, enf su  honor
o en sus derechos, o en la persona,
honor y bienes o derechos, de al-
guien cvon gquien esté ligado con  al-
qun vinculo y.

1I. Al que por medio de amenazas de
cualquier género trate de impedir
que otro ejeciite lo que tiene dare-
cho a hacer.

Se desprende que, en ningun momento = dice lo que

gramaticalmente la amenaza debe de ser, o, se hace cuande menos

alguna definicion de la misma.

En ese concepto de amenaza que se Maneja dentrg del

tipo y que no se especifica, sin lugar & dudas sera el gque se
trate de hacer un mal a atro.

La exteriorizacion de tales hechaos, han de pader

realizarse ya sea &n forma verbal o a traves de actos, sor 1o gue

el primer elemento que debemos de considerar serea:

El dar a entender con actos o pala-

bras gque se requiere hacer algdn
mal a otro.

For otro lazdo, ese mal, tiene que
recaer en el sujeto pasivo, ya sea:

1. En sus bienes.
iI. En su honor,
III. En s3us derechos.
IV. En lia persona, honor, bienes o derechos
de alguien con quien este ligados gor



algin vinculo.

Esta es la camposicion de la primera traccion dgue

sgRala el artizulo 282 del Cédigo Fepal, de tal forma que el

delito en si, debe tener otro elemento gue el tipa no sedala.

Esto es que la amenaza, 0 sea esa manifestacion de causar un mal.

a una persona que sin lugar a dudas debe de ser de realicacién

futura.

Siende este uno de los elementoz que no estan en &l
tipo, pero gue se desprendén del mismo, del que hablaremos con

mayor amplitud al desglosar los elementos generales y especiales

que integran el tipo.

Por otro lade la fraccion segunda del 282 del Cédigo

Penal mencicena otros elementos de composicién que consisten ens

1. Que a través de 2ee mal & yeali—
zarse impide a otro a aJjecutar lo
que *iene derecho a hacer.

Consideramos dque egse ez =1 significade gramatical

general del delito de amenazas, en tal forma gque la expresion de

esa voluntad de hacer un mal, ez indistinto como se exprese

siemptre ¥y cuando la amenaza tambieén sea de realicacidn concreta,

como otro de los elementos del tipo, Que no esta debidaments

legislado pero que va directamgnte a enfocar y a viclar el bien

juridico proteqgido por la norma.
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En tal forma establece la Jurisprudencia que la

amenaza debe de integrar ,su composicién con  los

elementos:

JURISPRUDENCIA

AMENAZAS. Elementos constitutivos del delito
de.— Carecen de fundamento las argumentacio-
nes expuestas por el inculpado por lo que se
refiere a que la victima no corra ningtn pe-—
ligro y que porrello no debic aplicarsele et
articulo 284 del Cdédigo Penal, toda vez que
la amenaza es la manifestacion verbal o as-
crita o eispresada de cualquier manera direc-—
ta o encubierta, de causar a una persona un
mal de realiracion posible, elementos astos
que son los constitutivos genéricos del de-
lito que se trate; vy si para lograr su obje-
tiva el inculpado anuncia a la amenazada la
realizacion de un mal para ejecutarse en la
persona de uno de sus hijos y por ende liga-
da a aquella por un vincule tonsanguineo di-
recto, ello constituye una evidente intimi-
dacion y consecuesntemente perturba su paz vy
tranquilidad, aunque no represente un peli-
gro de dafo para dicha persona. Efactivamen-—
te como le esxpresa el tratadista Groizarag,
asy camo la violencia fisica domina 21 cuer-
po del hombre y 1o priva del ltibre ejercicio
de sus miembros & movimientoa, la intimida-
cién destruys suspende e impide el libre e-
jercicio de su voluntad vy produce andlogas
efectos que la fuerca fisica, asi mismo =i
la que exigio y abtuvo el inculpado fue di-
nero, e trata de un delito formalmente con-
currenta a el roba con viglencia moral, toda
vez que el precisado articulc 284 establece
en regla primera que si lo que exigio y re-
cibio el amenazador fue dinerc, o algun do-
cumento o cosa estimable en dinero, se le
aplicarad la sansion de robo, con violepcia.
{Amparo directo S343/74.- Francisco Alonso
Diaz.~- 6 de junio de 1973. Frimera Sala. Fa-

siguientes
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gtina 13.}) (20)

Camo 1o =zefala la Jurisprudencia, y en Ease tambhién a
la concepci6tn gramatical dada, la amenaza se anuncia a la persbna,
de cualquier manera, esto es en forma escrita, oéal, o de alguna
forma de expresicén que revele el hechao de tratar de causar un
mal en la persena, bienes, honor o derechos del sujeto de alguna

otra persona que esteé 1iq§dn a él,

Basicamente esta 28 la composicion del ¢tipo, en el
siguiente inciso, veremos que hay elementous que no estan descritos
directamente en =1 tipo peroc gue forman parte de el, debido a gue

el mismo en su interpretacion re%leja la idea totalizadora.

Par estas circunstancias, debemos decir que aunque
existan elementos que no estdn en la composicion del tipo
principal, y que en determinado momentc deben de existir para gue
1a conducta del activo pueda ser,

J.2. ELEMENTDS QUE INTEGRAN EL TIFO.

Vamos a subdividir el 2studio del tipo, que para

afectos de este trabajo, consideraremos come generales v

egpecialesy dque son las que no estadn mencionados en el tipo,

2%.~ CASTRO ZAVALETA, SALVADCR; "75 AROS DE JURISPRUDENCIA FENALY,

Méxizo: CArdenas Editor y Distribuidor; 1la. Edicién, 1981,
pPp. 61,62,
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pero que se requisren demostrar gon gl fin de que se realice su

integracion.

3.2.1., GENERALES.

Ahora pasaremas a hacer un breve analisis de los

elementos que integran =21 tipo, aplicando cada uno de ellcs

en relacion al delito de amenazas:

Los elementos del tipo general aque son:

a) Sujeto activog
b) sujeto pasivoj;
c) objeto juridicoj
d) objeto material;
e) conducta vy

) resultado.

SUJETO ACTIVO. Sera aguella persona gue interviene =n

la comisién o realizacion de un delite, come autor, coautor o

complice, teniendo una Calidad en el delitc de amenazas de comun o
sea cualquier persona puede cometer el ilicito.

SUJETOD PASIVOD. Es el titular del bien juridicc
arategido por la ley, y tendrid una calidad no especifica en el
delito que nos ocupa o sea impersonal (cualquiera)l.

OBJETO JURIDICO. Sera el bien, o interes juridice o
zga abjeto de la accién incriminable.

ORJETO MATERIAL. Es aquella perscna o cosa sobre ia

cual recae =21 delita.
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CONDUCTA. Es un hecho matgrnal exterior positivo o

'negativo praducido por él hombre.

RESULTADO. Sera aquella madificacion o alteracidn del

mundo exterior.

3.2.2. ESPECIALES.

l.o que hemos Hado en llamar elementos =speciales del

delito de amenazas, son situaciocnes que el mismo tipo no previene,

pero que pars la conducta antijuridica se materialise, 38

requieren, mismos que pasamos a describir:

1. Eunigencia en cuanto a los medios camisives.— Esto
es para que exista la tipicidad tienen que concurrir los medios
que exige el tipo plasmado en el articulo 282 del Cédige Penal

correspondiente a las amenacas.

2.- Las referencias tamporales.— En algunas ocasiones

el tipo reclama =slguna referencia en orden al tiempo, y de no

acurrir asil, no se da la tipizidad.

S.~ Las referencias especiales,- Sera cuando 21 tipo
demanda una referencia del lugar.

4.- Elementos normatives de valoracion juridica vy
cultural.

S.- La cantidad en cuanto a los sujetos activos:
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a)., Individuales, Cuando gl tipo se realiza con un
sujato.

B, Colectivos., Son aquellos en los que el fipo
requiere la intervencisn de dos o mds personas.
&.~ Elementos subjetivaos del Injusto. Seran aquellas

caracteristicas subjetivas situadas en el alma del autor.

7.—- Los elementos del juicio cognitive. Son aquellas
caracteristicas sobre las que recae un determinada juicic, con
arregla a la experiencia y a las conocimientos que &

proporciona.

De lo anterior se desprende que tanto los elementcs
generales como los especiales son considerados necesarios para que

el tipo pueda subsistir.

S.5. EL MIEDO, TEMOR Y ZOZOBRA, SU

CONCEPTUACION Y EXISTENCIA FORMAL.

Otro de los elementas importantes que deben de zer
analizados para que se integre el delito de amenazas, as

relativo al miedn, %Yemor y zozobra motivado por el sujeto active

del delito, aspecto gue a continuacion desarrollaremos:

En este sentido =21 Maestro Rafael ce Fina VYara. nos

ofrece la siguiente definicion: "El miedo es un estado de animc

producido  2n una perscna par el riesgo o amenaza de zufrir un 0al
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real . o  imaginario, susceptible de canstredir a la ejecucién de

cualgquier acto que, sin darse estas circunstancias no habrisas

ejecutado.

El Coédigon Penal establece, que miedo grave y temor

fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la persona

del contraventor, o la necesidad de salvar su propia vida.o sus

. .
bienes, o la persona, o fbienes de otro de un peligro real, grave

o inminente, siempre que no exista otro medio practi&able y. menor

perjudicial. (26)

Temor y miedo, son una misma cosa, en tal forma gue

para gque este exista, tiene que ir directamente a nulificar la

.
conciencia del pasivo, al grado de que este no puede discernir

correctamente, y su voluntad 1la encuentre vieciada completamente,

con 1o que indiscutiblemente =1 psigquico de las personas se

vea totalmente afectado. 3Sera si su vida diaria‘y su libertad de

accién necesarios se han visto deformados O se ha privada de ir a

tal o cual lugar por dichas amenazas, y si la respuesta es no, el

miedo, como tal no podrd darse en su maxima edpresion, y por lo

tanto, es evidente que el miedo y el temor existan, se requiere

que exista un constredimiento en la accion del pasivo, esto es

que se altere su voluntad v libertad de accion y por las mismas

causas no asista, frecuentemente a algun lugar por temor a que

26.- DE FPINA VARA, FRAFAEL. DICCICNARIO DE DERECHO; Méxiceo, Zd.
Porrua, 2a. Edicisn, 1970. p. 23&.
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dichas amenazas se realizen.

Cuando hablemos de las instrucciones dadas para el

tratamiento de este delito, abservaremas como tienen que

. .
establecerse diligencias especiales con el efecto de cbsaervar si

2ste elemento especial como el temor y el miedo, van a existir.

En consecuencia ei la zozobra exista, serd logicamenta
o

en razon a la inguietud que la amenaza ha provocado en la victima.

8i alguna persona =zupuesta victima de amenazas,

manifiesta tener temor y dice que su accion y su libertad

cotidiana no han sido alteradas en ninguan momentc, y que a pesar

de que siente temor, no astd inquiets o que en  ningdn momento

se ha sentido intranguilo por dichas frases, la Zozobra nao padra

tener su formal existencia, debides a que para que la misma exista,

dene de prezentarse la intranguilidad provocada por las frases
amenazantes.

Por lo anterior el miedo, debe de preducir en la

victima un estado de intrangquilidad o de zozobra que na le permita

a esta desarrallar normalmente su actividad, en tal forma, que =1

la amenaza es de realizacion futura, y se considera que puede ganr

concretizada por =21 active, es en este mamenta en =2l cual

podemos hablar directamente de la existencia completa del delitc

de amenazas.

8i la amenaza constride la voluntao Psicuica el



61
individug pero es de imposible realizacién, no hay motivo para que

se proceda y se ejercite accidn penal en contra del activo, esto

es que =i una persona le dice a aotra, se te caerd el cielo, o gque

te vayas al infierno, esto no constituye una verdadera amenaza aun

que la misma puede inquietar al pasive si, provocandole el

temor y Zo2ebra necesaria de los gque hemos establecide su concepts

¥y su existencia formal.

Ahora bien no basta que.produzca en la persaona el

temor Yy =ocobra, y que la amenaza pueda szer de posible

realizacién, se requiere también que ssta sea a futuro, esto es,

{si se da en el mismo actal), aun a pesar de que quede el temor

la =rmozobra en la victima, por la realizacién inmediata de la

misma, no estaremos Frente al delito de amenazas, sino frentes

a otro ilicito, o sea una balandronada.

En tal forma que es preciso que tanto los elementos

genesrales como los aspeciales se exteriorizen en una forma

unitaria, a2sto es que ung eonduzca al otro, y que puedan estar

debicdamente enlazados, soloc bajo =ste crden de cosas, pudiésemos

hablar de una efectiva existencia del delito de amenazas.

Situacion coqtraria se presentara, =i llenados 1lss

elementos del tipo en forma general, faltase algun especial, como

son =21 que debe de ser de realizacion {futura, de posibie

concretizacion, y que debe de oroducir un astado de mieda, temor o

aesobra, que impida Qque =21 pasiva realice sus acitividadss



normalmente.

3.4.- EL BIEN JURIDICO PROTEBIDO POR

LA NORMA JURIDICA PENAL

Como lo hemos estado mencionande a lo largo de nuestro
estudio, todas las normas Penales, protegen un bien Juridico, asi,
. L

el delito que estudiamos, también saivaguarda el principio de

pac y sequridad de las personas.

Ahora bien en este sentido, el maestro R;ﬂl Goldstein,

nos dice gque, por bien Juridica protegido debemos entender: el

interés médico o geneérico tenido en cuenta por el arden Juridiceo

y cuya lesidn constituye el contenido material del injusto. EL

bBien Juridico, asi  entendido, pusde presentarse como chjeto de

proteccién de la ley como cbjetc de ataque contra el gue se Jdirige

el delito, por 1o cual no debe confundirsele con el oabjeto de

accitn, que pertenece al mundo sensible. Aclarando el concepto del

bien Jjuridico, gue define como el interes Juridico protegido, se

senala que el bien Jurtdico no es un bien reconecido y protegico

por el derecho." (27)

En consecuencia, en el delito gque nos ocuca. 21

interés de 1s norma, es la guarda de la paz y la sequridad de 1la=s

personas.

Z7.- Qb, Cit. p. 85,
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Por consiguiente, el bien Juridico es el interés o valor que

la scciedad ha querido proteger a través de la ley.

El maestro Osoric y Nieto, al hablarnos de. la
X . K

necesidad de la existencia de la norma penal, estable:e paramztros
da definicién que nos permiten tener un concepto socioclégico
de lo que el bien Juridico protegida por la norma es.i‘di:ho
maestro establece la tutelg de 1la siguiente manera: "El sistema
narmativo Juridice busca la adecuada convivencia social.y la
tutela de bienes gue representan intereses primordiales por 1os
sujetos; entre esos bienes existen algunos ﬁue san indispeﬁsables
tanto para la vida individual como para la calectiva, Yy gque son.
en particular, fundameqtales 'pgra esta Qltima: ‘bieﬁe5~ ‘cuya
prntecéién debe asequrarse en forma enérgica, como son la vida, la
integridad corporal la libertad en sentido amplia, el patrimonia,
la libertad sexual y muchos otros, que como se ha expresadc,
sen basicos para la supervivencia y desenvolvimiento de la
comunidads; ahora bien 21 Estado titular del poder publico, utiliza

como instrumento para lograr esta proteccién enérgica del Derecho

Fenal, que s un orden normativo evidentemente protector de los
bienes Juridicecs fundamentales de los hombres y de la
sociedad. " (28)

Como efecto de 1o anterior podemos establecer la

28.- Ob. Tit. m. L26.
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estructura bésica que rodea el congepto del bien Juridico

tutelado, asi, la sociedad como ya lg veiamos al inicie de nuestro
trabajo, al ir evolucionando requiere proteccién que el derecho le

debe de otorgar dinamicamente.

Pero no basta que las personas tengan paz, sino que =2

requiere que puedan tener una libertad de accidon necesaria para

desarrollar sus propias fuhciones dentre de la comunidad.

Asi, cuando existe esa perturbacion osiquica a iravés

de las frases que se profieren en contra del pasiva, para causarle

un mal en su persona, bienes, honor, o, en la persocna bienes u

honor de btras con quienes este ligado, esa paz y seguridad van a

alterarse, ya que su estandar psiquico, va a perturbarse, y sus

actitudes para con los demds ante la sociedad no podran ser

iguales, ya que existiria una perturbacion en su libertad psiquica

que no le parmita actuar libremente.

En este sentido. 21 maestro Mariano Jiménexz Huertas.

nos dice que lo gque verdaderamente tutela el delito de zmenazas

es la libertad psiguica, ya que sostiene lo siguiente: “"lesionan

la libertad psiquica las expresicnes g actuaciones ceonminatorias

de un futuro mal. El1 Cédigo Penal tutela la facultad, inherente

=

la persona humans, de determinarce libremente, nediante las penas

establecidas para el delito de amenacas.

La libertad psiquica del  =zer humano

W

e ataca
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antijuridicamente cuando se le amenaza o intimida_cuh un mai,

- adn cuando con la amenaza o la intimidacién, no se trate

abiertamente de abligar a otro a que haga 1o que no desea o de
impedirle que haga 1o que ¢tiene derecho a hacer, pues la
libertad psiquica neo solo se lesiona enresta teleolégica hipotesis
sino también en agquella otra en que la amenaza o la intimidacioén
no tenga una finalidad E%PEC‘fiCa. l.a Libertad de determinacian.
tiene su mas profunda réiz en la paz interna del espiritu; el

temor que despierta la amenaza, hace aque &1 amenazado se sienta

menos libre y gue se abstenga de hacer cosas que 3in ella habria

tranquilamente hecho o gue haga otras que sin ella no hubiera

aefectuado. Pues la inquietud de la amenaza restringe la facultad

.
de reflexionar tranquilamente y de determinarse segun sus propios

deseos." (29)

De acuerdo a 1lo anterior se establece que amenazsz,

reviste un caracier totalmente subjetivc, ya que se dirige &l

espectd del psiquico de las personas, con lo que 1 plano de

estudio, es interno, en tal forma que si queremos que =l delito

exista, =2se psigquico interno del gque nos habla el maestro Jimeéne:z

Huerta, debe de astar forzcosamente infringido, ya que ademas

(=1}

producir =1 temor y la zozobra, en el psiouwico de la. persena

amenazada, y no darle la libertad de accién necesaria para

desarrsllar =u actividad, s8¢ requiere de las palabras de

3%, - 0b. Cit. pp. 153, 194,
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3.- La libertad de accicon necesaria para el hombre.

Estos tres intereses de la sociedad, los encontramos

en cada una de las definiciones proporcionadas.

Ahora bien, para elegir cual de estas tres es de mayor

valor,

necesitamos tomar en cuenta la amenaza ya realizada, esto

eg la amenaza cumplida. r

’

En este sentido el articulc 284 del Cédigo Penal

establece lo siquiente:

Si el amenazador cumple su amenaza se
acumularan 1a sapcion de ésta y la del
delito que resulte.

i el amenazador consigue lo que se
propone, se observaran las reglas
siguientes:

la. 5i lo que exigid y recibid fue di-~
nerc, O algun documento o cosa estima-—
ble en dinero, se le aplicara la san-
cién de robo con violencia.

2a., 5i exigio que el amenaztado come-
tiera un delito, se acumulara la san—
cidén de la amenaza, la que le corres—
ponda por su participacién en el deli=-
to que resulte.

Como se puede observar de la <{ranscripcion antericr,

la libertad de accitn fue constredica, esto es, que en relacion

&l ofendidoe, su pader de libertad se afecta, independientementes de

que &N Su aspecto psiquicod se haya manifestado la z=ozobra y temar,

ademas de que realmente su paz y seguridad se vieron serturbados
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producirle un mal a futuro, y Qque esa;anenaza sea de realizacién

posible.

Los maestros Carranca y Trujille y Carranca y Rivas al

hablarnos del objetive Juridice del delito o del bien Juridico

protegide en el delito en comentd, hacen valqri:ahlé la 1libertad
del hombre, esto es, gque la amenaza siempre debe constrerir la
libertad de accian necesawfa del ser humano, es decir: "el objete
Juridico del delite 1o constituye, la libertad del hombre,
garantizada por el derecho; particularmente la libertad de ocrar
en el ejercicic de un derecho; consignado en la ley, segun el
texto de la excluyente del articulo 15 fraccién V  del Cédigo

Penal, o bien de cbrar legitimamente, aungue lo que se quiera

ejecutar no este precisamente consignado en una ley, de donde

resulta que se estd en présehéia de un delito de peligro
individual y concreto, doloso de mera conducta. El1 dolo consiste

en la voluntad y conciencia del Agente de tratar de gque el pasive

no realize 1o que tiene derecho a hacer; Elemento subjetivc,

constitutivo de dolo especifico, por lo gque no puesde configurarsae

la tentativa."” (3O

Pe la expuesto podemos decir que tres son  los bienss
Juridicos tutelados por la norma a sabern:

1.~ La paz y seguridad de las personas.

-~

Z.~ La libertad psiquica de las personas.

30.- 0b. Tit. o. S4a4.
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an lo futuro, integrandose de esta forma el tipo penal mencionado.

3.5.— ESPECIAL REFERENCIA A LA JURISPRUDENCIA
SUSTENTADA POR LA H. SUPREMA CORTE: -

DE JUSTICIA DE LA NACION.

Partiendo delfcnnceptn de Jurisprudencia que consiste

,
en las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la MNacion,

son interpretaciones a la ley que tieﬁen validez leoqal.

Es decir, cuando existen cinco opiniones en el mismo

sentide sin ninguna en contrario, hablamos de Jurisprudencia,

esto quiare decir, que la férmula interpretativa debe ser guiada

conforme aquellas ressluciones que obligan al juzgadcr, a

interpretar a la nerma, a la luz de las desiciones dictadas

por nuestro mas alto tribunal y resoluciones a las que vamos &

referirnos a continuacién.

Es inexacto que el delito de amenaczas
constituya an algin caso un medio
preparatorio de la comisien de atro
delito, pues es un delita, ,autdnomo.
(pdg. 17 del informe correspondiente
a 1938). ¥ como tambien: lo sostiene
Haus, en los numeros 286, y 438, 1.
de sus "Principes Geéneraux Du Droit
Penal Belge" (Partis 188%5); camo deli-
to autdnomo cdue es el de amenazas, se
sanciona, no porgue trevele el proog-
sito de comefer otro delito, sino por
2l atentado Sue en i mismo constitu-
ye para la paz y segquridad de las
personas; en estas condiciones =i =al
amenazador cumple Su amenaza, S8 acu-—
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mularan la sancidn de éste y la del

delito que resulte, como expresamenta
lo establece el articulo 284 del C.P,
a pesar de gque haya habido wunidad de
intensian, pues esta ecircunstancia
determina la conexidad entre los de-
litos cometidos, mas no la punibili-
dad de una sols de ellos, como resul-
ta de la fraccien I. del articula 14
dal C.P. a contrarioc Sensu, que se
requiere al casp de cooparticipacicén
en un delito que sirve de medin ade-—
cuado para cgmeter otro, reputado co-—
mo principat. (Tomo S, &a. Sala. Ju-
nio S, 1941).

AMENAZAS, CONFIGURACION DEL DELITO DE. -

Para que se configure el delito de a-
menazas 25 necesaprio que los actos
realicados, hecho, palabras, etc;
perturben la tranquilidad- de animo en
la victima o que produzca =ozobra o
perturbacidén psiquica an la misma por
2l temor de que se le cause un mal
. futuro, por 1o que si son de realizas-
cidn actual no se configure dicho de-
lito. (Senta epaca, sequnda parte,
apeéndice 1917-1975, Primera Sala

nu-
mero 19. Pagina S7).

Ahora bien debemos hacer notar, que ninguna de las dos

Jurisprudencias nos habla sabre =21 quebrantamiento de la libertas

de accion necessaria, como otro de los bienes juridicos tutelacos

por la norma que de jamos estabiecidos, como se sedala a

continuacién en la siguienta Jurisprudencia que dice:

"En la doctrina y en la Jurispruden-
~ia se ha precisado que el delito de
amenazas tutela la pac vy seguridad de
las personas an tal forma que 23 ae-

nester que la amenaza s2a de tal na-



siguiente:

delito sea en algunas ocaciones en

Lo anteriar

turaleza, que constrifa €l A&nimo de
la victima impidiendole l&a tranguili-
dad y la libertad de accién comao se
sabe. (S.C. Primera Sala 7250/39/2a.}

AMENAZAS, DEL.ITO DE: Fara que exista
el delito de amenazas, es ipdispensa—
ble, que la victima sea constrefida a
vivir tiempo, mas & mencs prolongado
en inquietud'y zozobra con sobresalto
en relacidn a el disfrute de sus de-
rechos. Los simples amagos o los  ac—
tas preparatorios o tentativa de un
delito especifico cometido en zontra
de alguna persona, no pueden califi-
carse, como censtitutivas de la refe-
rida infraccidén penal porgque son mo—
mentaneos y no provocan una perturba-
cion psiquica relativamente. durable y
porque de otro modo, todas las formas
imperfectas de los delitos constitui-
+an, cama delito auténomo, solucitn
que no es Juridica, como el caso. en
el que las amenazas consistiran en
que el acgusado dijo a las testigos
que permanaecieron en el homocidio que
cometis, que se fueran sino también
ustedes la van a tener; pues es evi-
dente gue ello fue momentanes y que
no pudo afectar en forma mas O menos
prolongada, la par y seguridad de los
supuestos afendidos de la amena:za.
(Semanaric Judicial de la Federacion.
SEFTIMA EFOCA, VOLUMEN 34, Segunda
Parte Octubre de 1971, Primera Eala.
Pagina 13J) (31) .

extremo complicada,

gtra Jurisprudencia gue podemos medtcionar, es

nos permite gue la configuracicén de

ademas

la

=ste

=]

gue ese resultado como @s la pax ¥ sequridad de las personas;

an ocaciones.

Nno es trascedental.

<l.~ Ob., Cit.

p.50.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE LA CIRCULAR NUMERC 0C/0Q1/90
DICTADD POR Et. C. PROCURADOR GENERAL DE
JUsSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL EN
RELACIDN AL DELITO DE AMENAZAS.

N 5 .
Hemos considerado necesario analizar la

71

circular de

pues de =1 desprenderemos los parametros que la rigen.,

4.1.— PRESENTACION DeL. CONTENIDO DEL ACUERDO

OFICI10 CIRCULAR DEL SUBPROCURADOR DE AVERI-
GUACIONES FREVIAS FOR EL. QUE SE DAN INS-

TRUCCIONES A& LOS SERVIDORES FUELICOS QUE SE
INDICAN.

‘A TODOS LOS SERVIDORES FUBLICOS DE ESTA

INSTITUCION RELACIONADDS CON El. PRESENTE
OFICIO CIRCULAR. '

QUE ACORDE A LA POLITICA MODERNISTA SERA-
LADA POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FE~-
DERAL Y FARA L0OS EFECTOS DE LOGRAR SIMPLI-
FICACION EN LA FROCURACION DE JUSTICIA. FUE
PUBL.ICADO CON FECHA VEINTINUEVE .DE ENERO
DEL. ARND EN CURSO, EL ACUERDD A/003/50 EXFE-~
RID0 POR EL PROCURADOR GENERAL., EN DONDE SE
ESTARLECE EL LIBRO DE GOBIERND DE ACTAS ES-
PECIALES EN LA AGENCIA DEL MINISTERIO PU-
BLICO CON LA FINALIGAD DE EVITAR EN LO PO-
SIBLE EL INICID DE INDAGATORIAS,QUE CARECEN
DE RAZON JURIDICA ALGUNA, POR TRATARSE, IN-
CUESTIONABLLEMENTE DE HECHOS QUE NO CONSTI-
TUYEN DELITO, FERO QUE REQUIEREN NECESARIA-
MENTE DE LA MISMA ATENMCIOM PFPARA CON  LOS
FARTICULARES FOR FARTE DEL REPRESENTANTE
SoCIAL:



QUE EL ARTICULO CUARTO DE ESTA DISPOSICION
SE FACULTA AL AGENTE DEL MINISTERIO FUBLICD
PARA QUE APLICANDO CRITERIOS ESTRICTAMENTE
JURIDICOS, DETERMINE CUALES SON LOS HECHOS
QUE POR SU PROPIA NATURALEZA, DEBAN SER
COMSIDERADOS FOR SU FROPIA NATURALEZA, COMO
NO CONSTITUTIVOS DE DELITO O QUE PROBABLE-
MENTE SIENDOLOS ESTEMOS, DESDE SU CONDCI-
MIENTO INICIAL, CON IMPOSIBILIDAD MATERIAL
INSUFERABLE PARA DEMOSTRAR SU EXISTENCIA,
L0 QUE INEXORABLEMENTE OBLIGBARIA, EN EL

CASO DE HABERSE INICIADD AVERIGUACION
PREVIA, A CONSULTARSE CON POSTERIORIDAD EL
NO EJERCICIC DB LA ACCION PENAL EN LS
TERMINOS DE WUESTRA REGLAMENTACION IMNTERNA,
L0 QUE ES CONTRARIO A LA PRONTITUD E INME-

DIAYEZ QUE DEEE SER CARACTERISTICA ESENCIAL
EN TODO SERVICIO FUBLICO:

QUE EN ESTE ORDEN DE IDEAS, SE HA DETECTADO
UN SINNUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS INI-
CIADAS POR EL DELITO DE AMENAZAS EN LAS QUE
NO SE DEMUESTRAN LA EXISTENCIA DEL CUERFO
DEL DELITO NI LA PROBADLE RESFONSABILIDAD
DE LOS INCULPADDS, DESTINANDOSE A FPROPONER
LA CONSULTA MENCIONADA:

QUE EN RAZON DE LO ANTERICR Y ATENDIENDO
LOS LINEAMIENTOS SEMALADOS FOR LA SUFERIO-
RiDAD, SE INSTRUYE A LOS AGENTES DEL MINIS-
TERIO FUBLICO PARA QUE EN ARQUELLOS CASDS EN
L0S QUE SE RECIBAN DENUNCIAS #OR EL DELITO
DE AMENAZAS PREVISTO Y SANCIONADO POR EL
ARTICULO 282 DEL <ODIGD PENAL VIGEMTE,
DESDE SU RECEPCIOM SEAN REGISTRADAS EN  EL

LIBRO DE GOBIERNO DE ACTAS ESFECIALES,
CUANDO:

A) EL DENUNCIANTE SERALE LA NO EXISTENCIA
DEL TESTIGOS O MENCIONE QUE FOSTERIGRMENTE
PROFORCIONARA LOS DATOS DE LAS FERSONAS QUE
FRESENCIARON LOS HECHOS, EN SU CASBD Y A
FALTA DE TESTIMONIO, NO DEMUESTRE MEDIANTE
FRODANZA IDONEA LA OBJETIVIDAD DEL ILICITO:

B) QUE EL MAL CCN QUE SE AMENACE AL FASIVO
SER TE REALIZACION FUTURA: Y

C) DEMUEETRE FEHACIEMTEMEMTE, LA AFECTACIOM
DE LA SEGURIDAD Y TRANQUILIDAD DEL FASIVO.



DE. MANERA TAL QUE SE ENCUENTRE CONSTREARIDO
A VIVIR TIEMPO ™MAS O MENOS - PROLONGADO €M
INQUIETUD, Z0ZOBRA ¥ COM SOBRESALTO EN  RE-
LACION AL DISFRUTE DE SUS DERECHOS.

POR LO TANTO, LOS AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO DEBERAN DE ABSTENERSE DE INICIAR
AVERIGUACIONES FREVIAS CUANDD ND SE REUNAN
EN SU TOTALIDAD LOS ELEMEMTOS MENCIONADOS
CON ANTERIORIDAD Y GQUE DE MANERA REITERATI-
VA, MEDIANTE JURISPRUDENCIA FIRME HA SIDD
CRITERIO DE LA H. SUFREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, PARA EFECTOS DE CONFIGURAR EL.

. TIPO LEGAL EN GhMENTO.

EN CASO DE DUDA FARA LA INTERFRETACION LOE
ESTA DISPOSICION, DEFERAN CONSULTARSE A LA
SUBPROCURADURIA DE AVERIGUACIONES PREVIAS.

Camo puede observarse el scuerdo bYiene por objeto

establecer una uniformidad de criterio en relacidn al delito
: s .

de amenazas, <con el propésita de lograr la simplificacicn

en la procuraciaon de justicia.

Es incuestionable el abjeto directo de dicho scuerco,

esto es, se habla sobre la situaciédp concreta del no ejercicio de
la accion penal, cuando no se integra el cuerpo del delito, =1

misme acuerdo establece Jque todas las  indagatorias deben des

asentarse en el libro de gobierno, aunque no se ejercite accicn

penal.

Por 1o consiguiente vy partiendo de lo anterior, =z

evidente que s2 requerira gue existan testigos en el momente &n

aue =e prafisra la amenaza, ya que hablar de cualauier otro megis

de prueba, es dificil su comprobacidén.
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Otra situaciotn gue el acuerdo presupone, es gue el mal

que se prafiera tiene que ser a futurp, esto es que sz prafieran
palabras amenazantes de realizaciéon futura, para gque sa integre

debidamente el cuerpo del delito.

Un tercer elemento que el acuerdo establece es el cue

se afecte. la sequridad Yy tranquilidad del pasivo, encontrandose

constrefide a vivir en inallietud y zozobra en relacidn al disfruta

de sus derechos.

Queremos hacer netar que estcs tres elementss aue 23

acuerdo menciona, 2n ningun momento estin descritos en 21 tipo, va
que ceomo se vid el delitoc de amenazas, acdrde a lo establecide

por el articulo 282 del Cédigo Penal, so0lo habla de causar un

mal en la persona o hienes del sujeto pasive.

A lea largo de nuestra trabajo, hemos demosti-ade Gue

realmente puede facilitarse 1la administracion de Jjustic:a zn

raelacion a2l delitoc de amenazas, dependiendo de las propuestas aue

se =efalaran en el siguiente epigrafe.

4.2.- FROBLEMAS Y .SOLUCIONES

Vel acuerdo referido., se desprenden cince osroolemas

resolver que son:

1.- Procurar la siaplificacidon en la

pro-
curacion ae justiciag



Determinar como la accién penal es pro—
pia y exclusiva del Ministerio Pablico;

3.- Establecer la mnecesidad de testigos
para el integramiento del cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad;j

4,- Ubicar en tiempa, el mal proferide en
las frases amenazantes (A futuroc?.

S.~- Que el bien juridico o tutelado por la
nerma, sea inflingido.

4.3.~- PROPUESTA DEL AUTOR éN CUANTO A LA
REESTRUCTURACION DEL ARTICULD ZB2 DE CODIGO
PENAL VIGENTE. .

A rafiz de la problematica planteada, el ilic?tn deg
amenazas, puede simplificarse y ya no ;onstituir en si un delito,
sino una infraccién administrativa a los intereses de policia
y buen gobierno, por lo que se debe considerar que el Juez

Calificador tenga cocmpetencia para ventilar el hecha delictiva.

En efecto, citames el articulo Jo. de la ley sobre
justicia en materia de faltas de policia y buzn gobierna del

Distrito Federal, que a 1a letra dice:

Articulo 90.- Cuando de la falta cometida
deriven dafdos y perjuicios, gque deban
reclamarse e1 Juez Calificador se limitara
a imponer las sanciones administrativas que
carrespondan, pero procurara, interviniendo
de oficio conciliatorismente, obtener la
traparacion de los dafos y perjuicios causa-
daos. Si estos se satisfacen de inmediato, o
se asegura convenientamente su rgparacion,
el Juez Calificador lo tomara en cuenta, en
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favor del infractor, para los fines de la

individualizaciéon de la sancidén administra-
tiva o de la conmutacion y de la suspencién
condicicnal. Si no hay conciliacion respec-
to a les dafios y perjuicios se dejaran a
salvo los derechos del ofendido para aque
1os haga valer ante el tribunal competente,
sirviendo como base, las constancias que
resulten de las diligencias.

Pademos establgcer que compete al Juez Calificador =1

conciliar & las partes, asti mismo dejar a salveo 1los derechos

del ofendido pata que 1los haga valer ante 21 ¢ribunal competente

cotrrespondiente, tomando como base las constancias que se deriven

de las diligencias practicadas par =1 mismo.

Asi en =1 delito de amenazas el Juez Calificador,

indicara 3i las frases amenazantes sen a futurs y si el bien

Juridico tutelado por la norma a sido infraccionade, provocando

an la victima un estado de zozobra e inguietud que no le permiza

realizar su vida normal,

En esta etapa conciliatoria el Juez Calificadai
tendria mayor atencion, en los elementos que el tipo no previene
como son:

1.~ flue el mal con que se .amenace
futuro,

0
Ll
2
o

2.~ Que sea de posible realizacion, 7y

Que constrifa 1a voluntad d2l pasivo.

Asi la lay ha sstablecigso quea 21 Juez Calificaacr
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tenga las facultades conciliataorias gue van a establecer a tal

institucion como un organo mediador en la sociedad, y clara esta

el. pader aplicar las sanciones establecidas en el reglamento.

Ahora bien, cuando se caonjunten todos los elementes

que establece el articulo Z8Z del Cosido Fenal, mas los especiales

de los que ya hicimos mencidn se estarada a lo dispuesteo por 1

articulc 21 de la ley sabre Justicia en materia de faltas de

policia y buen gobiernoc del Distrita Federal, @l cual establecer

Articuleo 21.~ Fresente el intractor ante el
Juez Calificador, =i &éste considera que los
heches pueden ser consitutivos de delito,
dara cuenta inmediata al Agente del Minis-
terio Faiblico o a quien legalmente lo supla
en el lugar en que se hizog la presentacion.
Da ests vista se dejarad constancia por es—
crita. El Agente del Ministerie Pablico
resolvera si es procedente el :nicio de una
averiguacion previa penal. De ser asi, el
Juez Caiificador ce abstendra de conocer v
, pondra al infractor, con las ccnstancias v

elementcs de prueba, correspendientes. a
disposizian del Agente del Ministerio
Pdblico.

El Ministerio Publico determinaria, =i los hechos scn

constitutivos del delito de amenazas, conforme a lo a2stablecido

por el articulo 282 del Codigo Fgnal, mas aguellos elementos que

21 misme no menc:iona paro que son  indispensables para que se

contigure el ilicito mencionado, como €s que ese mal con gQue sa

amenace sea de realizacion futura y ademds posible, y que s e

cause al ofendido un miedp, btemer o :zgzobra zue le restrinja su

voluntad de accion, debienoose de acreditar 2sta por medioc de



testigos,

al delito

Juez Calif
Reglamento

Policia vy

correcta

claridad e

En consecuencia, la reforma gue se propone

de amenazas, es la siguienter

Para que se configure el delito de amenazas
‘an el que.se anuncie a una persona 1 hecho
de causarle un mal en su persona, honor,
bienes o derechos o en los mismos términos
de alguna persana con quien esté ligada =s
necgsario que?’ los actos realizados,
hechas, palabras, etc. perturben la tran-
guilidad de &nimo de la victima © que pro—
duzcan =ozobra o perturbacion gsiguica en
ia misma, por =1 temor de gue le cause uJn
mal a futuro; debiendo de corroborar ests
situacion por medio de los testigos presen—
ciales de los hechos, por lo menos. Enten-—
diendo por amenaza, %toda manifestacion ver-—
bal aserita o expresada.

Si faltare uno de los elementos senalados,

icador, acorde con las facultades que le

de la Ley sobre justicia en materia de faltas

Buen Gobierno para el Distrito Federal.

La fipalidad de este estudio daria como resultado,

aplicaciétn de la justicia déntro de 1la

n el procedimiento.
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en relacicn

conocera a1

otorga el

unea

sociedad
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~- Delito es el acto u omiaidn: que sancionan

: . . .
las leyes penales, y puede ser instantaneo, permanente o continuo
y continuado. Luego entonces solo la descripcion de una conducta

hecha por el legislador gl en Cédigo Fenal, puede cunsidéharse

camo delito.

SEGUNDA.~ El1 +%ipo pepal Siene como funcion la ce

sefalar las.- conductas antijuridicas, vy su fundamenta lo

encontramos establecido en el articulo i4 parrafo tercere de la

Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, el-cual nos

dice, que la ley debe sar =xactamente aplicable al caso concreto.

" TERCERA.- Para dque se tipifique el delito de amenaczas

deten de existir- todos aguellos slementos que integran el tipc

astablecido en el articulo 282 del Cédigo Penal y tambien aguelles

que =1 mismo tipo no previene, como es 21 mal que debe de

ser de realizacion futura; y de realitacion posible y un tercer

elemento c«onsistente en causarle al ofendido, un temor o zozobra

que restrinja su voluntad.

CUARTA.- Las Agentes del Ministerio Publico de acuerdo

‘con  la Politica Modernista safalada por el titular del poder

Elecutive Faderal y para que s& logre una simplificascion en la

procuraciton de Justicias, en ralacion al delito de amenazas
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previsto y sancionado por el articujo 282 del Cddigo Fenal

vigente para el Distrito Fedgral, deberan de abstenerse de iniciar
averiguaciones previas en relacién al ilicito mencionado, cuando
no reunan los siguientes elementos:

A) .~ Cuando no se

sefale la existencia de
testigos.

B).- Que ese mal no sea de realizacién
futura, ¥
C).~- Cuando no s2 demuastra la afectacién

de la seguridad y <$ranguilidad del
pasivo.

QUINTA.- La funcién del derecho es lograr la paz y

seguridad social, por 1o gque proponemos Qque el delito de amenazas
que se encuentra contemplado en el Titulo Décimo referente a

paz Yy seguridad de

la
las persocnas, ya ne constituye en =i delita,
sino una infraccion administrativa y que sea ventilada por un Jues

Calificador, evitandose con ello la inecesaria iniciacion de
averiguaciones previas v @1 poner an marcha toda una actividad

para procesal que realiza el Ministerio FPablica.
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