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INTROOUCCION 

El propósito de este trabajo de tesis es el analizar 

los elementos constitutivos ael delito de amenazas como son: ese 

mal de t"ealizac:ión futura que afee: te la seguridad y tranqu·i lidad 

del pasivo, de manera tal~·'.que se encuentre constreñico a viv11· 

por un tiemoo mas o menos prolongado en inquietud, =ozobra .¡ 

socresalto en t"·elac1on al 01sft"l..t'te de :5US derec::nos. 

Ahor·a bien, al Legislador ha c:ons1de1 .. aoo necesario 

salvaguardar la paz y sec;¡ur.idad de todos y cada uno de los 

habitantes de la ciudadan1a sin distinción de oersona alguna. 

Es por eso, necesario en la actualidad hacer una reestruc-curac:ior. 

del delito de amenazas contemolado en el articulo Z32 del Código 

Penal, es pot'" ello que destaca la impor\:ancia oe orec:sar en aue 

.:ases se encuen"tra realmente en cresenc :.a oe l i l tci i;o ce ~mene.::=-.= 

y en que casos no. 

Por ott~a parte es importnn"te señalar cue -:odas las 

normas penales, tienden a proteger un bien Juridico, es oor esto 

que el s1s~ema normativo Jurtdico. busca una convivencia social 

aoecuada as1 como la t:u-:ela oe ~os valores Jurtdicos funoamentales 

de los homores an sociedad. c~mo ::;on entre o"?;ros, la 1.n";eQr~cao 

c:orooral, la .:.:.ber·:;~d. el patrimonio, la oa¡: "/ sec;i1.:r1dad de ~¿..s 
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reestt"'ucturarse'en su aplicación, y ya·no constituir enfáticamente 

un delito sino una infracción administrativa, que debera ser 

resuelto por el Juez Calificador acorde con las facultaoes cue le 

otorga el ReQlamento de Polic.ia y .buen Gobierno. 
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES 

1.1.- EL DELITO DE AMENAZAS 

A fin en aptitud de tener un criterio 

suf 1c:iente en relación .-.1 estudio dogmat1c:o que hagamos del delito 

de amenazas y proponer 5Ll rees1;ruc:turac::.ón, ;:cnsideramos necesario 

previamente anal i =ar el delito de amenazas en relac1on al COdig:l 

Penal de 1971 o c:onocido como el Código de Martinez de Gas-ero, el 

Có~igo de 1929 o Código. de A~maraz, pa.ra finalizar con el de 

nuestra legislación f.·enal vic;iente. 

Antes de estudiar el il1c:1~0 de amenazas previsto en 

los Códigos aludidos, es necesario que previamen~e ub1ouemos el 

tema obja~o de nues~ro estudio. 

~1 Derecho Penal, surge a la vida juridic:a como una 

resauesta de man1;ener de manera irrestric:ta el orden social bajo 

la amenaza de una sanción. 

As1 el Maestro Bec:car1a al hablar sobre este tema nos 

dice: "Es imoosible orevenl.r todos :.os desordenes en el ccmbai:e 

universal oe las pasiones humanas. ::recen estas en razon compues'ta 

oe li-. coolac:.on y 1.a ;;t~aoa::on de los intet~~ses particL1lares, de 

oública 
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utilidad ••• vuelvanse los ojos sobre lp historia#y se verá crecer 

los desordenes con los ccnf,ines de los imperios; y menoscabándose 

en la misma proporción a la má.K.ima nacional, se aumenta el impulso 

hacia los delitos, conforme el interés que cada un.o toma en· los 

mismos desordenes; as1 la necesidad de agravat' las penas se dilata 

cada vez más cor este motivo. 

Aquel la fuer::a~" semejani:e a un cuerpo grave oprime a 

nuestro bienestar, no se detiene sino a medida de los estorbos que 

le son acuestos. _ws efectos ce es~e fuer=a son ia ccnTusa serle 

de acciones numanas; s1 estas se encuentran rec1proc:amente se 

o1enden, las penas, que yo llamaré estorbos politices, impiden ~l 

mal efecto sin destruir la causa intelente, que es la 

sensibilidad misma, inseoarable del hombre; y el legislador hace 

como e1 habil arquitecto CUYO·Oficio es oponerse a las direcciones 

ruidosas de la gravedad, y mantener a las que constituyen a la 

fuer=a del oficio ••• 

El fin, pues, ~de las panas> no es otro que impec:Hr ,;,.: 

reo causar nuevos daños·a sus c:.udadanos, y retraer los demás oe 

la .:omisión de otros iguales. Lueqo deberan ser escogidas aquellas 

penas y aquel metooo de imponerlas, que guardada la proporción 

hayan una imorestar. más aficaz y mas durable sobre lo: animes de 

los homores y la menos dolorosa sobre ~l cueroo del reo." ~ 1) 

l. - BONEEHNO BECARIA, CESAR. 7RAl,;oo DE LOS :iELI70S "( :JE !..AS 
:i>ENAS. ::a. Sdic1~n • Ed. PorrL'.a .. !98E. ¡jp. ::6. =7, 45 .. 
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Si bien es cierto la manera de redacción del Maestro 

Beccaria corresponde al siglo XVII, también lo es qL1e sus puntos 

de vista por ir directamente enfocados a la conducta humana siguen 

hasta la fecha vigentes. 

Asi la sociedad oara lograr su permanencia, y su larga 

vida, trata de hacer que los intereses de la población puedan en 

un momento determinado set~ coordinados; y en caso que estos 

se disgreguen, e>:istan metecos para poderlos corregir. 

En tales ascec'tos consideramos definir a lü. soc1edaü 

para lograr ubicar inmediatamente al delito de amena=as, y su 

función Jut"idico Social; así e.l Maestro José Nadarse establece al 

hablar de la sociedad que: 11 
••• El conce.pto de sociedad a una clase 

de agrupación humana permanente. que tiene una cultura definida, 

un 3entimiento y una conciencia mas o menos vivos de los '/inc:ulos: 

que unen a sus miembros en la coopartic1pacíon de•1ntereses. 

ac~itudes. criterios de ·.ralor. etc:.. en aste c.s.so poaemo= 

aceptar provtcionalmente la cefinici6n que ofrece el soc16logo 

norteamericano Hans\=ins, ·a1 afirmar que la sociedad es cualquier 

grupo humano relativamente permanente, capaz de subsistir en un 

medio físico dado con cierto gt·ado de organización que asegura 

la perpetuación bioióg1ca y el mantenimiento de una cultura que 

posee, además, una determinada conciencia de uniaad espiritual E 
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histórica ••• 11 <2> 

En c:onc:ecuenc:ia de las dos citas anteriores. 

concluimos que la sociedad para lograr su permanencia y 

subsistencia, y la coordinación entre sus miembros, establece 

normas determinadas en preceptos penales, por les que trata de 

estorbar pcliticamente las pasiones humanas, como lo dec:1a 

Bec:c:aria. 

As1 el delito de amenazas, trata de crotec;¡er :a 

lioertad de acción necesaria que tienen las personas, como una ce 

las garantías que estos poseen. 

Además de que trata de as~~urar la debida relación en 

la sociedad, y por tal mo'tivo, al amenazador se le imponen 

estorbos politices como la pena corporal, par"a que se retraiga de 

esa conducta y la sociedad pueda evolucionar. 

Pudiesemos decir que en base a los princ1p1os .:::1tacos 

~unciona todo el derecho. que brinda la seguridad Juridic:a & la 

sociedad, sierido en especial que el delito de amena:as fcr"ma parte 

de esa codif icac:i6n Penal que retrae. a la sociedad cara que esta 

viva en armon1a. 

i::LEMENTOS DE 50CIOLOG!A. :::1a. '.::dicion, ¿:d. Selectos :-1e~:1~0. 
1989, p. :;. 
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1.2.- EL CODIGO DE MARTINEZ DE CASTRO (1871l 

La época en que surge el Código citado, es sin~duda 

también la de· la consolidación del gobierno Mexicano, esto es, ya 

que transcurrida . la Constitución Liberal de 1857, las leyes de 

Reforma, la Guerra de lo! Tres Años y la Intervención Francesa, 

surgió una etaPa de ~az social, y los tratadistas :mpezarcn a 

florecer, y las normas que ten1an que regular a la sociedad iban 

a ir codificándose poco a poco. 

De la exposic:ion 'de motivos del Código de Martinez de 

Castro de 1871, podemos dejar impuestc~el marco Juridic:o Polftic:o 

que para esos momentos reinaba, asi se expresaba que: " uno de los 

males que .nos ha traido la última guerra extranjera, es el haber 

venido a introducir delitos que no se conocian y t~l es el valerse 

de amena=as en un escrito anonimo, para obligat .. a alguno a oue 

antt"egue una cantidad de dinero, o a oue ejecute un delito o 

cualcuier o~ro acto que no hay derecho de exigir. De estos se han 

dado ya algunos ejemplares; y como ese crimen es desconocido en 

nuestras leyes, por consiguiente no se le señala pena, quedaren 

impunes loa delincuen~es, si no se dictan las disposiciones 

necesarias, que es lo que consulta la comisión ~n los once 

articulas oue contiene el cap1tulc octavo. 11 (3) 

-.j.- Leyes Penales Mexicana;;;. INST¡TUTü fJACIONAL DE CIENCIAS 
PENALES. Mé:<ico, 1q7c;i, 7omo I, p. Z'5b. 
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Lo anterior refleja como ~as ideas extranjeras, en 

aquel~a éccc:a iban a revolucionar nuestro derecho y también 

establecer delitos que las legislac:~o1ies aün no prevenian. 

El COdigo Penal de 1871, en su Capitulo octavo. 

hablaba de amenazas, amagos y violencias físicas. 

As1 p~r lo que .. se refiere a nuestro delito en estudio. 

éste estaba previsto en los art1culos 446 al 455 del Código Penal. 

en los que se normaban diversas form~s en que la amena=a puciese 

existir, estableciendose claramente como se preventa también el 

anónimo, exigiendo alguna prestación sin ninguna obligación, ~ero 

es claro que ninguno de estos articules establece con preci~ión 

el tipo que actualmente prevalece, en efecto los articules 446 )'' 

447 del CódiQO Martine~ de Cas~ro de 1871 establecian lo 

At"ticulo 446, "el que por escri-co anon1mo o 
suscrito con su nombre o con otro suoues"to, 
o cor medio de un mensajero. exigiere de 
otro sin derecho que le entregue o s1tue en 
determinado lugar, una cantidad de dinero u 
otra cosa, que firme o entregue un documen­
to que importe ·..:ibliQación, trasmisión de 
derecl"\os. o 1 ibet'"aciOn, amen.::.zándolo con 
que si no lo verifica hará revelaciones o 
imputaciones difamatorias Para el amenazado 
para su cónyuge, o para. un .ascendiente, 
cescendien.te o nermano suyo: sera =asi;igado 
e.en la pena de tres meses ae arresto ·.¡ una 
multa igual a la cuarta ~ar~e del val~1· de 
lo aue ~::iJa, sin que ~quella cueca e::cedEr 
de mi 1 pesos." 

rlrt1.CUl:J 447. 
!os term1nos 

11 el ~ue con el c~Je~c ~ en 
de Que habla el art~culc 



anterior, o con el de que un~ persona come­
ta un delito, la amena=e cori la muerte~ in­
cendio, inundación, u otro atentado futuro 
contra la persona o bienes del amena=ado, 
de su cónyuge o de un deudo suyo cercano; 
será castigado con la multa de que habla el 
articulo anterior, y prisión por un té~mino 
igual a la octava parte de la que sufriria 
si ya se hubiera ejecutado el delito con 
que amenazó, cuando la pena de el sea la ce 
prisión por cuatro años o más, o la capital. 

En este Ultimo ~aso, la computación se hara 
sobre veinte a?los con· arreglo al articulo 
197, fracción primera.'' 

9 

A pesat• de que el Código Martinez da Cas~ro establece 

en diversos articules las diferentes formas de amenazar, como 

señalamos, nada revela·más ~écn1camente el delito de amenazas como 

el articulo 447 que acabamos de transcribir. 

Conforme a lo anterior, es evidente que en esa época 

exist1an diversas situaciones sociales aue el derecho tenia que 

orevenir para asegurar la seguridad Jur1dica como uno de los fines 

aue persigue la soc1edaa. 

En tal forma. a través del Derecho se trata :je 

proteger la persona, los bienes y derechos de la población. 

asegurándoles que, si estos se ven infringidos van a operar 

sistemas de reparación a fin de lograr ia seguridad Jur·tdica. 

Ahora bien, -?n relación al o::oncepto de segur1cac 

Jurídica el t1aestro •<afael Preciado Hernandez, la cefine de l¿_ 

sigu1en~e manera: ''la s~guridad.es la gar3ntia dad~ al indiviouo 
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de que su persona, sus bienes y sus d.~rec:hos no serán objeto de 

ataques violentos o que, s-i estos llegan a producirse le serán 

asegurados pe,.. la sociedad protección y reparación en otros 

términos, está en seguridad aquel que tiene la• garantia de que 

su situación no será modificada sino por procedimie.ntos 

societarios y por conc:ec:uenc:ia reguladores legitimes y conforme 

a la ley. 11 C4) 

As!, la sociedad de 1871, .da al sujeto la seguridad de 

que su persona, bienes y derechos n:> vean a ser obJeto de ataoues 

violentos. cuando se este en presencia del delito de amena=as. 

El Código Penal de 1871, en su articulo 446 previa :~ 

amenaza hecha por escrito anónimo, ya que al parecer esta forma de 

del inqu1r era muy l.lsada por la sociedad; ademCl.s de que gr"an par'te 

de su articulado, se dedica al escrito a.non1mo mediant-; el cual 

se amenazaba a otra persona. 

Por otro lado, predomina en el mismo numeral, al ~echo 

de amenazar a una persona y eHi91rl2 alguna recompensa. 

En ·.:onsecuencia, t'enemos. dos situaciones previstas :n 

el Código de 1871, que reflejaban el sentir de la soc1eaad de ~ ... -

amenaza por anonimo, y la e:·:torsión. Como se puede observar :::i 

Código de Mart1nez ce Castro, preventa diversas situac1one~ ~ue 

A,- LECCIONES DE F!LOSOFIA DEL DEFECrQ. :03, Edicicn. Ed. :ue. 
Me:dc·::J 1 1979. p. :;::;. 



actualmente estan desglosadas en lo~ delitos de 
11 

extorsión, 

amenazas cumplidas, y en general delitos contra la paz y seguridad 

de las per-sonas. 

1.3.- EL CODIGO DE ALMARAZ <1929l 

Los Maestros Car.ranca y Trujillo y Carranca y Rivas 

Raúl al refet"irse al co6igo de Almaraz, hacen una exposicion 

en los siguientes términos; " el Código Penal de 1929 se inspiró, 

seqU.n los autores del ünteoroyec"t:o correspondiente en la defen<:.s. 

social y la individuali=aciOn de las sanciones. Sin embargo· su 

sistema interno no difirio radicalmente del clásico, que mantuvo 

los grados de delitO y responsabilidad,, las atenuantes y 

agravantes, legales, con valor ~regresivo matemático, si bien 

reconociendo a los jueces la facultad de señalar otro mas y hasta 

de valori=ar distintamente las fijadas por la ~ey; el arbitrio 

Judicial muy restr1ngioo, la pris1cn con sistema celular. Entre 

ias novedades de esta legislación se cuentan: la responsabilidad 

social sustituyendo a la mot"al cuando se trata de enajenados 

mentales, la supresión de la pena de muerte, la condena 

condicional, según el proyecto antes elaborado por el Licenciado 

Miguel S. Mac:edo; la reoarac:.on del daño exigible por ~l ofendido, 

1228 articules más 5 transitorios ccmpus1eron el Código Pena~ 

de 1929." (5) 

!:!:.- CODIGO ?ENAL ANOTADO. 9a. Edic1on. Ed. Forrua. i1éxic:o, 1981. 
c:p. 1=. 13. 
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En el titulo decimo sexto .'?e establecia los delitos 

contra la paz y seQuridad de l.:i.5 personas, y dentro de el los en 

los articules del 917 al 9'27 se reglamentaba el delito de amenaza5. 

Asi el citado Código en el articulo 917 establecia la 

amenaza de la siguiente forma: 

Articulo 917.- El que, de cualquier modo o 
por cualc¡uier ·fóedio, amenace a otra con 
causarle un mal a su persona, en sus bienes 
en su honor o en sus derechos, o en la per­
sona. ~onor o derechos de alguien con quien 
esté ligado por algún vinculo, cara que en­
tregue o sitúe en determinado lu~ar, una 
cantidad de dinero u otra cosa o bien, para 
que firme o entregue un cocumento que 
importe obligaci6n, transmisión de derechos 
o liberación de ellos, incurrirá en la san­
ción del robo con violencia si consiguiere 
su objeto. y en la del conato si no lo 
lograse. 

A pesar de que eran varios los preceptos o,ue trataban 

de tipificar las amenazas, nin9uno de éstos hac:1a re'ferencia ::,1 

hecho de causarle a la victima un mal futuro" como pudimos notar'lü 

en el Código de ~871. 

Tal vez los dos articulas que denotaOan mayor 

precisión y que ten1an antecedentes oe nues"Cros nuevo~ tipos, eran 

los articulos 920 y 921, del Código de 1929 mismos que s2ñalaban: 

Ar"C1cu!o 920.- El que cor cualqu~er medio 
amenazare a otro con causarle un dañe en su 
persona, an ::u::i t:.enes, o en lo: de su fa­
mi li.a o deuoos cerc::..nos~ s1n i.Tlpcnerle con­
dic:.1ones algunas )' tan sclc. amedren":.o;.rl,:;. 
incurria en &rres-co de •-ino a tres mese!:: ....,. 
pagará una multa je ~uince a treinta 01as 



de utilidad. 

Articulo 921.- Al que por medio de amenazas 
de cualquier género que sean, trate de im­
pedir que otro ejecute lo que tiene derecho 
de hacer, se le aclicara arresto de uno a 
once meses y pagará una multa de quince a 
treinta dias de utilidad, según la gravedad 
de la amenaza y el motivo que la determine. 
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De la lectura de estos preceptos observamos, que la 

punibilidad real de estefdelito era escasa, lo que hacia que o:?! 

mismo fuera cometido continuamente, y que existiesen 

posibilidades de arreQlo entre el amenazaaor y el amena:;:aao. 

Consideremos, que por lo que se refiere a la 

punibili~ad ésta es la correcta, además de las ideas que 

prevalecen respecto del articulo 920 que transcribimos, esto 

es que, cuando la amenaza constituye una balandronada, algo que 

sin intención de realizarse, no tiene caso que la persona deba ::;er 

aprisiona.ca. 

El Código Penal sustantivo \1929) es de cor":a 

transición y como tal, plagado de defectos y suj~to a enmiendas 

importantes,. si bien entre sus méritos señala el haber ~~oto c:m 

los antiguos moldes de la escuela clásica, y ser el primer cuerpo 

de leyes en el mundo que enuncia la lucha consienta contra ei 

delito, la base de defensa social e'indiv~duali=ación de sanciones 

padece de graves deficiencias. 

Prec:samen~e el Maes~ro Raúl Carranca y TruJillo. Bl 
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hablarnos de e!stas dific:ultades del.: Código Penal de 1929, en 

relación a su aplic:ac:16n práctica, y ser una parte media entre 

las teorias antiguas· y modernas nos dice: " las dificultada: 

prácticas en la aplic:ac:ión del daño y la individualizaci~n de 

la pena pecuniaria, hicieron sentít• a los órganOs de poder, la 

necesidad de una nueva reforma que diera satisfacción a las 

inquietudes c:ientific:as 1"eco9idas por el .. mismo Código de 1929. 

pero sólo muy_ limitadamente. De esta 5uerte el mérito princ:ioal 

del Código de 1<;'29, no fue otro que el proyectar la integral 

Reforma Penal Me~uc:ana, cerogando el ·.¡ulnerable texto de Mar't1r.e: 

de Castro y abriendo causa ilegal a las corrientes modernas del 

Código Penal en México." (ó) 

Para finali=ar diremos cue el aporte legislativo ael 

Código de 1929, fue sin duda el superar· las ideas tradi-

c:ional istas, para dar paso los conceptos modern::is de 1.as 

c:1rcunstanc:ias / situaciones que la misma sociedad qu:.=o qLte ~e 

le protegieran. 

1.4.- EL CDDIGD PENAL VIGENTE 

Para 1931, se eapide el C6digo Penal para el Oistr:.to 

Federal en materia del fuero común '/ para toda la F.epU.bl ic:a -:n 

materia del Fuero Fe"deral, el cual, con sus reformas ac:tualmen-:E! 

.~.- CARRANCA '' TF;UJILLO. RAUL. DEF'.ECHO FEMAL '1EXIC~NO. '.6a. 
Edición. Ed. F·or~~u¿,,, '"1e:nc:.::. 1988. p. 130. 
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El articulo 282 del Códii;_¡o Penal vigente pa-ra el 

Distrito i:-aderal, y aplicable en toda la Repi:J.~lic:a en Materia 

Federal, textualmente dice: 

Articulo 282.- Se aplicará sanción de ~res 
d1as a un año de prisión y multa de diez a 
cien pesos: 

I.- Al que de cualquier modo amenace a otro 
con causarle un ,..mal en su persona, en sus· 
bienes, en su honor o en sus derechos, o en 
la persona, honor, bienes, o derechos de 
alguien con quien este li.gado con algU.n 
vinculo; y 

II.- Al cue por medio de amenazas ce cual­
auier género trate de impedir que otro eje­
cute lo que tiane derecho a hacer. 

De lo anterior podemos dec.ir que esa descripción que 

hace el legislador con el fin de proteger valores que la sociedad, 

se precisa que sean tutelados, se establece en el mismo precepto, 

la conducta ilicita del SUJeto activo del delito. 

Ast, el hecho de proferir una amenaza, va a constituir~ 

el enpresal"' ese sentimiento de causarle Ltn mal a una persona a 

futuro. 

En tal sentido la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación lo ha sostenido en diversas ejecutorias, de las cuale::; 

citaremos las =.1gLtientes: 

AMENrlZAS.- Si el ánimo cel ofenc1ctc no podia ser cons­
tre~ido por la amena:a que :e diri~ió el 
inculpado, por ser irreali:able dicho daño 
a los üjos ::et =ifendido, an el momer.-;o 



mismo de proferirse la amen~za, falta la 
condición de e~:istencia del ·delito de ame­
nazas, de acuerdo. con el criterio sustenta­
do por la S.C. en ejecútorias publicadas en 
el S.J. t LVII, Pác;¡. 10 y t LXIII, Pág. 934 
<T.S., 6a. Sala, Mar. 8 1 1941> .. 

AMENAZAS.- El delito de amenazas, el mal con que se 
amenace debe ser futuro, a diferemc:ia del 
delito de robo con violencia en el cual el 
mal que integra la violencia es actual 
(T.S., 6a. Sala, Jun. 2, 1931> 

El mal con quer~e amenace en el delito de 
amena:as debe ser injusto por su naturaleza 
de manera que si los acompañantes de la 
persona ofendida pcdian defender a ésta de 
la agresión de la que se le hac:1a v1c:tima. 
los ac-eos que real i ::aran dichos acomoañan­
tes, aunque en rigor constituye una amenaza 
para el propio acusado, no eran injustos. 
<T.S., 6a. Sala Jun. 5, 1941>. 
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Asi por su naturaleza, el delito de amenazas debe de 

ir directamente a constreñir la voluntad del ofanoido, asto 

es, a impeciirle esa pa:= y seguridad, oue como bien Juridic:o 

tutelado por la norma. se previene. 



CAPITULO !! 

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE AMEN~ZAS 
EN RELACION A SUS ASPECTOS POSITIVOS 

Y NEGATIVOS. 

2.1.- DEFINICION DEL DELITO DE AMENAZAS. 

f 
Si por amenaza entendemos aquella 
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manifestación 

dirigida a constreffir la paz y seguridad de las personas, ~s 

incuestionable o indudable que para lograr una definición 

correcta del delito de amenazas, sin duda, nos tenemos que apegar 

a la concepción legalista , toda vez que el ccnceoto del delito 

para el Código Penal es estricto, y'a que si no se dan los 

elementos del tipo penal, estaremos en presencia de la atipicidad. 

En consecuencia de lo anterior, Y. recordando los 

cri ter"ios estab lec:ioos por la Suprema Corte, que ya sa.ñalamos, la 

definición del ilicito de amenazas. va a requerir de ciertc3 

elementos como es en principio, la comunicación que se le hace a 

una persona, por cualquier medio, ya sea cor palabras, señas e:: por 

cualquier otro de causarle un mal 1 y que este sea a futuro e 

injusto; ademas de que dicho dañe, tiene que ir dirigido a sus 

bienes •. honor o derechos o tambien a los bienes 1 honor e derechos 

de personas con las que esté ligado oor algun vinculo. 

F'or lo anterior4 la amenaza necas1tara for::osamente d~ 



la c:omunic:ac:ión de persona a persona.-.. esta deberá ser de 
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tal 

naturaleza que trata de per.j.udicar a la persona, su honor, biene: 

o derechos, en tal forma que le c.ause un mal a futuro, capa= 

de constre~ir el ánimo del pasivo, por un tie:mpo mas o menos 

prolongado. 

Además de que a través de tal comuni~ación, se le 

pueda constreñir su libe~tad y voluntad, para el efecto de que 

este no real ice o ejecute lo que tiene derecho a hacer. 

Considerando ademas que tal comunicación de causar!<: 

un mal, forzosamente debe ser a futuro, y constreñir la liber'tad 

de acción del sujeto pasivo, sometiéndolo a un estado de zo;:obra 

frente a tal comunicación y miedo re5oec:to a la misma. Conceptos 

que iremos desglosando en el transcurso de nuestro estudio. 

Para explicar cada uno de los elementos que confcrman 

el delito, es necesario considerar que existen elemen'tos 

positivos, que le van a dar vida al delito, y negativos que ~an 

a destruir la existencia del mismo. 

En consecuencia la amenaza, podemos definirla como: la 

manifestación verbal o escrita o expresada de cualquier manera.. 

directa o encubierta. de causar a una persona un mal je 

real i :::ación posible. 

Ahora bien, anali;:aremos o::ada uno -::1e !.os element~= 

posit!·.;os del d.:lito en general '=orno son: 



a.) Conduc:ta; 
bl Tipo y Tipicidad; 
e> Antijuridicidad; 
d) Imputabilidad; 
e) CUlpabilidad; 
f) Condiciones objetivas; 
g) Punibilidad; 
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Estableceremos un estudio dogmatice de este il1cito, 

a.si como su aspecto negativo. 

2.2.1.- LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA 

Como ha QUedaoo establecido en el inciso anterior toco 

delito presenta factores positivos y negativos que van a irttegrat'" 

el tipo Penal. 

Asi uno de los principales.elementos de este delito es 

la conducta, el maestro Castellanos Tena la define de la 

siguiente manera: " Es el <:omportamiento humano voluntario, 

positivo o negativo encaminado a un propósito .. "· (7) 

N6tase como el maestro Fernando Castel la.nos, =.l 

establecer su definición, la señala como un comportam1ento, en 

tal forma que el mismo, va refl'ejar necesariamente una 

exteriori::ac:1ón de la voluntad humana, que puede ser positiva e 

negativa. 

Por otro lado el maestro Raúl Zaffaron1 al e:·:plicar !.a 

7.- CASTELLANOS TENA, FERNANDC. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE 
DERECHO PENAL. 19a. Edic10n. Ed. Porrua. México, 1984, e;. 149. 
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conducta, expresa el siguiente conc:eptp: " Es el acto de voluntad 

que se dirige al objeto a;terándolo. Acto de conocimiento es el 

que se limita a. proveer de datos al observador, sin alterar el 

objeto en cuanto, " materia del mundo 11
• El ~estudiante· va 

c:oncc:iendo el Código Penal, pero con ello no altera el Código 

Penal. 

El derecho •' pretende regular la conduc~a humana, ne 

pudiendo ser el delito otra cosa que una conducta. Si se admitiese 

que el delito es algo diferente de una c~nelUC"";a. el Derecho 

Penal pretenderia regular algo distinto de la conducta y por ende, 

no seria derecho, pues quebrantaria el actual •hori=onte de 

proyec:c:i6n de nuestra ciencia. " · (8) 

El delito no puede e):istir si no se da la conducta, es 

cierto, que al momento de hablar de la ausencia de la conducta 

se e:-tcluye la responsabilidad, pel"'o si no hay ..:onducta~ no se 

puede hablar de un cambio en el murido material. 

As1, por ejemplo si el delincuen~e no dispara, ~o 

habrá homicidio; si la persona no ?l"'Ofiere frases ~ue ex~e-

ricricen su voluntad de c.ausa.rle un mal a futuro a una cersona, ne 

podemos hablar de amena:as. 

La conducta puede ser de des formas, una que se !leva 

8.- ;:AFFARONI, EUGENIO RAUL. MANUAL DE DERECHO PENAL. la. Sdic1=n. 
~árdenas Ed:.tores y Distribuidores, 1986, ¡::;p. 355. :;57. 



21 
a cabo mediante una acci6n y otra medi~nte omisión, en el sentido 

de .la conducta omitida, el tren no se descarri lar·ia si aquel que 

con su omisión no hizo oportunamente el cambio de vta. 

Asi la conducta en el Derech~ Penal es el primer 

factor de gran impot"tanc:ia no solo para el surgimiento del delito, 

sino para el delito mismo. 

Si recordamos la definición que hacta el maes¡;ro Cas-

tellanos Tena al ligar la conoucta c:on un proposito. vamos a 

encontrar aquel nexo de causalidad que le dará vida plena al tico 

penal, esto es aquella conducta que se liga directamente con el 

resultado. 

Consideramos que el delito de amenazas no puede darse 

por omisión., esto es que la conducta en su aspecto ne9at1vo, por 

omisión, no es el caso del delito que nos ocup.a, solo podemos 

dec:r a ciencia cierta que el tipo penal requiere oar·a existenc:a 

de la conducta poSitiva, de tal forma cue el delito de amenazas, 

para que se c:onf igure requiere esecialmente de una conduc·;a, e l& 

exteriori:ación de la voluntad humana de querer intimidar a otro 

o de preferirle palabras con el propósito de ca.usarle un mal en 

su oersona, bienes o propiedades, a futuro, median te t..: na 

actividad. 

Para entender .::en mayor precisión y amDL.ando e.:. 

concepto del nexo de causalidad citaremos ::~. 001niór. del maest .. ·o 
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Jiménez de Asúa el cual señala c¡ue; " 1,a resoonsabi 1 idad del autor 

de un i l i'c i to deberá deter"mifiarse conforme a tres supuestos: 

a) La relación causal en'Cre la conducta 
voluntaria y el resultado~ ha de estable­
cerse c:on"forme al llnico criterio correcto 
en materia de causalidad, es decir, según 
la teoría de la ec¡uivalenc:ia de condiciones. 

b) La relevancia Jurídica de la cone:<ión 
causal que ha da determinarse en cada tipo, 
es decir, en ca&a una de las descripciones 
tipicas de ··1a parte esencial de los Códigos 
investigando su sentido para decidir con­
cretamente si el nexo causal c¡ue une evi­
dentemente la conduc'Ca voluntad: del resul­
tado, es relevante para responsab i 1 i ;:ar pe­
nalmente al autor, confor-me a la tip1cidad 
legal. 

e) La culpabilidad del sujeto en orden al 
resultado, que es un tercer momento de 
indolente subjetiva, y por ende, de natura­
leza totalmente distinta a la de los dos 
presupuestos anteriores. (q) 

Poi~ su parte el maestro Jiméne:: de Asúa, relaciona :-..a 

conducta con el result"ado, estableciéndose una relac1ón causal 

entre la conducta voluntaria y el resultado querido por el agente. 

Por lo que se refiere a la ausencia de la conducta, =i 

sea el aspecto egativo, esta se refiere a c¡ue el razonam1en-;;o 

voluntario, se inhibe, a través de \.ma fuer::a 11sica irresistible. 

c¡ue bien puede ser \a hipnos1s o el sonambu~1smo, tomando ~ 

redacción anterior" a la reforma del articulo 15 fracción I c~l 

9.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS. LA LEY Y EL DELITO. l::a. Edición, 1985. 
Buenos Aires. ~rgentin1:1. pp. ::?29, =::o. 
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Código Penal. 

En tal forma que esa fuer=a fisica, o vis absoluta, 

vaya a despojar la intención a la voluntad del sujeto actiVo, o 

que a base de presiones o amenazas, se c:oac:c:ione la voluntad 

del activo a delinquir. 

2.2.2.- TIPO, TIPICIDAD, AUSENCIA DE 
TIPO Y ATIPICLDAD. 

En relación al análisis de los elementos, tipo, 

tip~cidad, ausencia de tipo y atipicidad, hacemos referencia 

bre~ementa a cada uno de ellos asi; el tipo Penal lo define el 

maestro Cesar Augusto Osario y Nieto como: '' la descripción 

legal de ~na~c:cnduc:ta estimada como delito que lesiona o hace 

peligrar bienes juridicos protegidos por la nor~a penal. El tipo 

es Una concepción legislativa, es la descripción de µna conduct.a 

nec:ha dentro de los prec:ec'tos penales. < 10) 

Por lo tanto, aplicando el principio de que ne existe 

delito sin ley, mucho menos pena sin ley. Esto quiere decir que 

el párrafo tercero del articulo 14 Constituc:1onal, establec2 

como garantia individual el aplicar una ley eHactamen'te al caso 

concreto y, oue se requiere que exista el tico, esto es que en .:l 

caso ~oncreto, deben existir los requerimientos e::igidos por ~l 

1.0.- SINTEe:::s DE r:·ERECHO FEMAL. Ed. "'.'"rillas, '1é:<ico, 1984, p. 57. 
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tipo. 

En tal forma el
1

• tipo sar"á la norma en si sola, y 

cuando el caso concreto se encuadre a la oesc:ripc:ión hecha, 

estaremos frente a la tipicidad. 

Castellanos Tena, al definir la tipicidad nos dice: 

"Es el enc:uadt"'amiento de Ll.rla conducta con la descripción hecha en .. 
la ley; la coincidencia. del comportamiento con el descrito por el 

legislador. Es, en suma. la acuñacion o adecuación de un hecho, o. 

~.:. hioOtes1s legislativa." <11) 

NOtese como existe una relación directa de la 

conducta, tipo y tipic:idad. Esto es ~~e cuando se exterioriz'a la 

voluntad del sujeto, por la acción u omisión ésta tiene un 

propósito delictivo, por lo tanto dicha conducta al incurrir a la 

violac:i6n de la ley, da como resultado una sanción penal. 

La tipic:idad en nuestro c:aso, se manifies-cz. 

completamente cuando la c:onducta del activo satisface t~dos y c:ada 

uno de los presupuestos establecidos por el articulo 282 del 

Código Penal vigente para el Distrito Federal. 

En el momento que cada uno de esos elementos del tipo 

van apareciendo en la prc\c::ic.a. :;;e dice que hay +;ipic!tlac. 

As1 cuando alguno le pref lera a otro frases c:;n el 

11. - Ob .. Cit. o. ~60. 
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afán de causarle un mal en su persona o:. que a través de las mismas 

le constriña su voluntad a tal grado que le impida ejecutar algo, 

esto es, a una conducta que sin lugar dudas llena los 

presupUestos del tipo y por consiguiente habra tipic:1dad. lo· cual 

no debe confundirse con :a ausencia del tipo, ya que éstü 

constituye una. falta de la descripción hecha por el legislador 

en el Código Penal. Como .es 
~-

el caso de que no existen delitos 

tii:>ific:ados en los Códigos Penales de diversos Estados como es el 

caso de las inJur1as que se encuentran derogadas actualmente 

el Distrito Federal, en cambio en el Estado de Méx1c~~ si ~s 

delito, pero, presentándose en c:onsec:uencia una ausencia en el 

Tipo. 

En t"elac:ión a las causas de atipic1dad el ;na.estro 

Fr.ancisco P.avón Vasconcelos, señala las siguientes: 

1> Cuando falta la calidad exigida por el 
tipo en cuanto al sujeto activo. 

2) Cuando falta la calidad ax1gida por el 
tipo, respecto al s1.tjeto pasivo. 

3} Cuando haya ausencia de oCjeto o bien 
existiendo este no se satisface las exigen­
cias de la ley por cuanto a sus atributos. 

4> Cuando habiéndose dado la conducta, as­
tan ausentes las referencl.as temporales o 
especiales t"efer1da.s por el tipo. 

5} Cuando no se dan en la conducta hechos 
concretos los medios de comis1on señalados 
en la ley; 

6) Cuando están ausentes los elementos sub­
jetivos del injus~o. reouer1dos exot•esamen-



te por el tipo legal. 

Como podemos ver, la atipicidad es otra situación 

distinta a la ausencia del tipo. Aunque la consecuencia es la 

misma. 

Una circunstancia scbre la cual va a recaer la parte 

medular de toda nuestral' tesis, sin duda es en relación 

la atipicidad, que se presenta en el delito de amenazas cuando 

hay ausencia de· objeto, o, bien existiendo éste. no se lesiona. el 

bien juridico protegido o tutelado por la norma. Veremos come 

en la conducta de este delito, a pesar de que llega a encuadrarse~ 

muchas de las veces no lesiona el.bien jurídico tutelado, esto es, 

no viola en si el objeto de la norma. 

Adelantando un poco nuestro estudio diremos que el 

bien juri.dico tutelado en el tipo de amena:as, como 

anteriormente lo s~ñalamos, es la pa: y la ~egurijad de l~s 

personas; si la amena=a ccnstriñe·1a pa= y la pone en estaa~ ce 

;:o:obra, su libet"'tad de acción se ve impedida por tales c..mena;:.;:.s, 

por consiguiente el bien jurídico al ser transgt"'edido, se in~egra 

la tipic:idad, entendida esta cerno la adecuación exa~ta de 

conducta con la descripción hecha por la ley, eSto es, para ou~ 

·exista este elemento, deben darse ~odas las caracteristicaE 

eKigidas por la ley.· 

Ahcra bien. como en la mayoria de los casos an cue ~e 
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habla de amenazas, cuando éstas se pro.fieren en un momento en que 

las pasiones humanas se desbordan, y muchas veces la amena=a es de 

dificil reali:aci6n, en tal forma que constituyen palabras.dichas 

al aire sin ninguna intención, ?~viamente no se .da la tipic:!dad, 

11i se viola el bien juridico tutelado por la norma. 

Esta situación en el momento de que el JUez Penal 

trata de valori:::.ar las p.;.;uebas en relación al objeto Juridico 

que se pero;;igue; 'liene ha hacer la parte atipica que va a dejar 

sin efecto el delito, es¡;o es que si la amenaza no constriñe :a 

libertad, no pone en =o:obra el ánimo del pasivo, y el bien 

Juridic:o protegido no fue violado, la amenaza sólo constituye, 

palabras dichas al aire y en un momento de violencia. 

De lo anterior, diremos que la tipicidad, junto con la 

conducta, hacen que el tipo :urja a la vida o tenga función legal; 

asi la ausencia del tipo hace ~ue no exista delito, y la 

atipicidad que muchas de las veces la legislación reouiere, no 

solamente se integre el tipo, sino que cada uno de sus olementos 

sea demostrado, de lo contrario pudiesemos pensar que la 

atipicidad también tiene el efecto de destruir el tipo y por s1 

mismo al delito. 

2.2.~.- ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE 
JUSTIF!CACION 

Con respecto .5. la definición de antijLwid1cidad el 

anti juridicidad cuando 
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habiendo tipicidad no esta el sujetó a1J1parado o protegido por una 

causa de licit~td." <12> 

En consecuencia, el efecto de una conducta tip1ca sera 

antijur1dica, cuando siendo tipica no está proteg{da por una causa 

de justificación. 

Asl el maestr.?-- Osario y Nieto, nos hace la si9uiente 

clasif icaci6n de las causas de justificación en materia penal: 

1.- Leoítima defensa; 
2.- Estado de necesidad; 
3.- Ejercicio de un derecho; 
4.- Cumplimiento de un deber; 
s.- Impedimento legítimo; y 
ó.- Obediencia jerárquica. 

Estas causas de justificación, estan debidamente 

legisladas en el articulo 15 de nuestro Código Penal 'para el 

Distrito Federal, siendo que por lo que se refiere a la legitima 

defensa, establecida en la fracción tercera del articulo 15 del 

citado Código, que para que esta opere se reauiere que se.:~: 

l.- Actual; 2.- Violenta; ~.- Injusta; 4.- De peligro inminente 

y 5.- Que el pelic;¡rc saa inevitable por otros medios. Bajo estos 

elementos la le9ltima defensa requiere la acción muscular.- esto es 

que debe de repelerse la agresión ac:tual y violenta, para que !:'2 

de la legitima defensa. 

En nuestt'o caso el hecho de ':1Ue una per~ona a trave:: 

12.- APUNTC:S DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL. ea. Edic:1on. 
Ed. Porrúa, Tomo r, p. 14:::. 
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de las frases manifieste su determ~naciCn de causarle un mal 

futuro a la persona, no significa que sea actual, y de peligro 

inminente. Dicho de otra manera, consideramos que la legítima 

deTensa, no puede darse en el caso que nos ocupa, ya que·· los 

·elementos, de una excluyen a la otra por su propia naturale:::a 

jur-idica. 

Por lo que 
,· 

ge refiere al estudio del est:ado de 

necesidad, también la fracc16n cuarta del art1c:ulo 15 del Código 

Penal dice: 

" Obrar por la necesidad de salvaguardar un 
bien juridico propio o ajeno, de un peligro 
real, actual o inminente, no ocasionando 
intensicnalmente· ni por gra)le imprudencia 
por el agente, y que éste no tuviere el de­
ber jur1dic:c de afrontar, siempre que no 
exista otro, medio practicable y menos per-

. judicial a su alcanc:e." 

Este estado de necesidad tampoco se da en el caso que 

nos ocupa, ya que como Jeremcs uno de sus elementos principales~ 

es hallarse en una situacicn de peligro real. grave, inminente 

e inmediato, con lo que aquellas ideas de causar un mal en el 

tuturo, ya no responden a un estado de necesidad. 

En el estado de necesidad, la conducta 5i viola e 

infrac:ciona un bien jurídico protegida por la norma, pero esto se 

real i:a por proteger otro bien de valor mayor.i 

Ahora bien, ':rai;andosa del delito de d.mena.:::as, :s 

obvio que no opera el estado de necesidad, porque es evidente e.!. 



resultado formal del delito, ya. ~que no existe 
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ninguna 

mutación ai mundo exteriot, y por lo tanto, no exi~te e:a 

necesidad de sacrificar un valor por otro. 

Por lo que se refiere al cumplimien°to de un deber, 

este está descrito en la fracción quinta del articulo 15 que 

estudiamos y consideramos que tampoco puede darse, toda vez que 

ninguna persona bajo hi6°nósis puede amenazar a otro, y estD. 

sit1..laC.ión se jUstifique en cuanto a un deber. 

Por lo que respecta al impedimiento legitimo, es~e s.a 

encuentra establecido en la fracción octava del multicitada 

articulo 15 del C6di90 Penal que establece: " Contravenir lo 

dispuesto en . una Ley Penal de hac.er lo que manda, por un 

impedimento legitimo." 

Es evidente que el impedimento legitimo deoe :er 

insuperable, esto es que por medio de una causa legitima, ~e pued.:=:. 

eludir lo que la legislacion ordena; asi los maestros Carran=a 

y Trujillo y Carranca y Rivas, al respecto ncs dicen: El que no 

ejecuta aquello que la ley ordena, porque lo impide c-:;ra 

disposición superior y mas apremiante que la. misma ley, no comete 

delito lo exime a no dudarlo de responsabilidad, la legitimidad 

misma que motiva su inacción; el que no practica el hecho que 

debet .. á haber ejecutado por un obstáculo que no estaba en su mano 

vencer, tampoco delinque, pues lo exime de responsab¡lidad 1a 
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imposibilidad de vencer el obstáculo qi:ae le impide obrar. 11 <13) 

En el presente caso no se da tal Justificante en 

Virtud de la amenaza, se ccn-figura a través de le\· conduc:ta 

positiva, que por si misma a de resultar tipica, y por supuesto 

anti jurídica. 

2.2.4.-IMPUTiBILIDAO E !NIMPUTABILIDAO 

Partiendo del pr1nc1pio de que la imputabilidad es la 

calidad del sujeto, en su aptitud o capacidad necesaria para poder 

comprender y entender en el campo del Derecho Penal. O sea para 

que al individuo conozca la ilicitud de su a~to y quiera 

realizarlo, debe tener capacidad de entender y de querer. 

capacidad 

Lo anterior nos permite comentar al respecto la 

de las personas utilizando para ello la opinión dal 

maestro Rojina Villegas. 

La teor1a señala que todas las personas tienen dos 

tipos de capac:idad, una de goce que les permite ser sujetos 

de derecho, y otra de ejercicio que les ha de permitir ejercitar 

su derecho. 

El maestro Rojina Villegas. ~l explicar la capacidad 

de las personas, nos dice " La capacidad es el atributo mas 

1~.- Ob. Cit. c. qq_ 
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importante de las personas. Todo su·_ieto de derecho, por serlo. 

debe tener capacidad Juri~~ca; ésta puede ser total o parcial. 

Es la capacidad de goce el atributo esencial e imprescindible de 

toda persona, ••• La capacidad de goce es la aptitud para· ser 

titular de derechos o para ser sujeto de obligaciones. Todo sujeto 

debe tenerla. Si se suprime, desaparece la personalidad por cuanto 

que impide al ante la posi~~ilidad Juridic::a de actuar •.• 

La capacidad de ejercicio ;:;upone la posibilidad 

Juridica en el suJeto de hacer valer directamente ;;us derechos. 

celebrar en nombr•e propio actos Juridicos, de contraer y cumplit"' 

sus obligaciones y de ejercitar las acciones conduc:eni:es ante 

los tribunales. 11 
( 14> 

Como consecuencia de lo expuesto, se puede decir, que 

para que la persona ten9a i:;apacidad de ejercic:10 se requiere que 

tenga una edad en la que su disce1-nimiento sobre las cosas 

pueda proporc1onarle al sujete un criterio definido. 

Por consiguiente tas personas por su mincr1a de edac. 

por sordomude=, o cualquier otro estado de incapacidad, no van a 

ser sujetos del Derecho Penal, debido a que tanto los menores de 

edad como los privados de su salud Ps1colói;¡1ca, no se les va .a 

reprochar su conducta t1pica y antijur1dica, debido a que :io 

son sujeto;;; imoutables a mayor abundamiento. El maes"tro ;:;:aúl 

14.- ROJINA V!LLEGAS, RAFAEL. COMPENDIO DE DERECHO CIVIL. 18a. 
Edición, Ed. F'orru.a. !"lé>:ic:o~ 1qe2~ pp. 154, 159. 
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Carranca, nos dice: " Para que la ac:c:iQn sea incriminable además 

de antijurídica y tipica a de ser culpable. Ah0ra bien. solo ouede 

ser culpable el sujeto que sea imputable. 

"Imputar es poner una cosa en la cuentii de alguien, lo 

que no P':1ede darse sin este alguien; y para el Derecho Penal solo 

es alguien aquel que, por condiciones Psíquicas, es sujeto 

de voluntariedad. Ahora .'bien por voluntad se entiende en i·as 

escuelas Ibero y Arbitraristas, la libertad de elegir, que con la 

libertad de obrar es la que se na llamado concurso ce la voluntad. 

en las escuelas Determinatistas, aún reconociéndose como base ce 

la imputabilidad, el conocimiento y la previsibilidad del hecho, 

se entiende la conducta humana , determinada por fines 

antisociales, ajenamente ante todo el libt~e albedrio, cuestión 

abstracta que no interesa pues lo único que importa a la sociedad 

huma.na es si la conducta causa el objetivo volui:itar1amente o no. 

a fin de adecuar ~l tratamiento .:.1 sujeto .. Sera, pues,, imputable., 

todo aquel Que posea al tiempo de la acción, las condic1ones 

Psiquicas exigidas abstracta e indeterminadamente, por la ley, 

para desarrollar su conducta socialmente, todo el que sea ~pto e 

idóneo Juridicamente para observar una conducta que responda a 

las exigencia~ de la vi.da en sociedad humana. 11 
( 15) 

Ahora bien muchas de las veces, las personas no son 

responsables Ce sus actos, aún teniendo capacidad Ps1coló9ica., 

l::i.- Ob. Cit. pp. 430, 431. 
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estos son los llamados delitos de culpa o imprudenciales, y los 

que ~e llegan a sucederse por falta de cuidado, prudencia 

impericia que las per"Oonas estamos obligadas a observar en 

nuestras relaciones sociales. 

Lo anterior no interfiere en la volutad del sujeto 

tendiente a observar un deber de cuidado, de pericia, con el fin 

.~ 
de que su conducta no lesione el Derecho de otra persona. 

La Imputabilidad, será ese ceder de descernimiento. e 

razocinio volutario de la conducta humana, el cual predispone 

al sujeto para considerarlo en el campo del Derecho Penal. 

Por lo que se refiere al a~pecto negativo, o sea la 

inimputabilidad esto es esa ausencia de capacidad de entender 

y querer, permite al sujeto activo del delito, ubicarlo en el 

campo de la inimputabilidad, sin embargo si algun loco o 

=crdcmudo 1 o alguna persona privada de razón del inaue, nuest:ra 

le9islación, ya establece un tratamiento para el inim~utable, ~ 

efecto de que la sociedad no se vea en peligro, decretandcs.:: 

medidas de seguridad. 

Asi, el articulo ó7 del Código Penal establece los 

siguientes preceptos:. 

En el caso da los inimputables, el Juzgador 
dispondrá la medida de tratamiento aplica­
ble -=in internamiento o en libertad, previo 
el prcc:ed imiento correspondiente. 



Si se trata de internamiento. el sujeto 
inimputable sera internado en la institución 
correspondiente para su tratamiento. 

En caso de que el sentenciado tenga el hábi­
to o la necesidad de consumir estupefacien­
tes o Psic:otrópicos, el Juez ordenará• tam­
bién el trat.imiento que proºc:eda 1 por parte 
de la autoridad sanitaria competente o de o­
tro servicio médico bajo la supervisión de 
aquélla, independientemente de la ejecucion 
de la pena impuesta por el delito, cometido. 
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Como puede observarse el Legislador, ha querido que 

los inimputables tengan 1.m tratamiento, cuando su conducta ha 

r·esultado ser peliLjrosa para la sociedad. 

En consecuencia, la conducta tipic:a, antujuridic:a, 

imputable de los sujetos actives, siempre encontrará una pena ~ 

cuando menos una medida de seguridad, que sirva para proteger a la 

sociedad, y que le proporcione a la misma, la seguridad Juridica 

por medio del Derecho. 

Como resultado. y por todo lo expue'E:ito tenemos que 

cuando se e:<teriori:;::a la conducta de proferir frases amenazantes. 

no solamente ~e requiere que el sujeto activo del delito que 

reali:e dicha conducta t1pica, por estar not·mada por el COdi~o 

Penal,. se requerira que la persona, ten9a la capac·idad necesaria 

para entender y comprender ~1 sentido de la amenaza. 

Asi, es-ce otro elemento de \a estructuración del 

delito es clave para encentrar la reali=aciOn completa del 

.ni5r.lo. Li:i .:.ntar·ior, debido a que la frase amen~=ante, tamb1:;,n 



tiene qua ser de reali=ación 
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concreta, lo que hace ~ue las 

personas inimputables, por su estado de incapacidad, al proferir 

palabras en tal sentido, no puedan constreñir la libertad y 

seguridad del pasivo por ser de imposible real icación, es decir 

las frases dichas o expresadas por un inimputable, con el 

propósito de causar =ozobra a una persona, no constituyen 

delito. 

De lo anterior se deduce .que un inimputable no pueda 

llevar a cabo su amena::.a, solo podemos presumir c¡ue por el estaca 

de incapacidad~ dicha persona, muchas de las veces no puede 

disernir correctamente sobre lo que dice, con lo que constituye 

frases sin ninguna otra intención, qu~, la de ofender al momento. 

2.2.5.- CULPABILIDAD Y CAUSAS DE 
INCULPABILIDAD. 

Si como habiamos mencionado la 1nimputabilidad es ~g 

capacidad en el Derecho Penal, la culpab i 1 idad :;era un ,noment:o 

critico entre los elementos del delito, de tal forma que es en 

este momento en donde se establ.ece ya un nexo de causalidad que 

liga la ccnduc;ta con el resultado, y la responsabilidad aflora. 

Esto lo entenderemos mejor despue: de que hagamos laG 

si9uientes citas, el Maestro Castellanos Tena al hablarnos de la 

c:ulpabi 1 id ad tos e:-:presa: "Ss el nexo intelectual J emocional aue 
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liga al sujeto con el resultado de su ac:to." (lb) 

En este sentido, es conveniente citar al maestro Luis 

Jiménez de Asúa, cuando nos pre,cisa cuales son los tres supuestos 

enunciativos del nexo de causalidad, los cuales se describen 

a continuaciOn: 

esa 

a) La r:elac:tirin causal entre la conducta 
voluntaria y' el resultado, que ha de 
establecerse conforme al único criterio 
c:crrecto, en materia de. causalidad, es 
decir, según l~, teor1a de la eouivC\lenc:ia 
de las condiciones. 

b) La relevancia .iuridica de la conexión 
causal, que ha de determinarse en cada 
tipo, es decir en cada una de las 
descripciones tipicas de la parte 
especial de los Códigos investigando su 
sentido, para decidir concretamente si el 
nexo causal, que une evidentemente la 
c:onducta voluntaria al resultado, es 
relevante para responsabili=ar penal­
mente al actor, conforme a la tipicidad 
legal. 

e) La culpabilidad del ~ujetc en orden al 
resultado que es un tercer momento de 
indo le subjetiva y, por ende, de 
naturaleza totalmente distinta a la de 
-los dos supuestos anteriores." <17> 

Asi la culpabilidad ha de darse, en un momento en que 

conducta tipica, antijur1dica e imputable, produce al 

resultado del ictiVo. 

En otras palabras es culpable el sujeto cuya conducta 

:6.- Qb, Cit. p. =3=. 
17.- Ob. Cit. pp. =29! =30. 
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ha de encuadrarse en un delito. Aunq~e también habria que ver a 

que grado pudiese cperar tal culpabilidad, qua va hilar al sujeto 

directamente con su conducta. 

En nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal, en 

el articulo 8 se establecen las formas en que la culpabilidad 

puede operar. 

As1 el articulo 8 de la ley mencionada dice: 

Articulo 8.- Los delitos puede ·ser: 

l. Intencionales. 

II. No intencionales o de imprudencia. 

III. Preterintenc:ionales. 

Arttc:ulo 9.- Obra intencionalmente el 
que, c:onociendo las circunstancias 
del hecho tipic:o, quiera o acepte el 
resultado prohibido por la ley. 

Obra imprLtdenc: i al mente el que realiza 
el hecho t1p1C:o incumpliendo un deber 
de cuidado, que las circunstancias y 
c:ondic:iones personales le imponen. 

Obra Preterintencionalmente el que 
c:ause un resultado tip1c:o mayor al 
querido a aceptado, si aquél se produ­
ce por imprudencia. 

El primer caso señalado en la fracción primera ~el 

articulo B y el primer parrafo del articulo 9, sin duda se tr;;.ta 

del dolo que 'la a operar. cuando ague! la voluntad je la qua 

hablabamos en la imprudencia, surge ra:onadamente en direc:c:ion ~-.. 

causar el daño o el m.:.l querido por el Agente ac;tivo del delito. 
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en forma tal que este entregue su iatelecto o sea su voluntad 

razonada y decidida para reali=ar directamente su conducta lesiva 

o contraria al Derecho. 

Asi, el reproche que la sociedad hace de este tipo de 

conducta que se enlaza dit'"ectamente al resultado sin duda es 

un reproche a titulo de dolo. 

Por otro 1.ado, la imprudencia va a surgir directamente 

de los deberes de cuidado, pericia o negligencia oe las personas. 

sin que la misma haya ra=onado voluntariamente el delito. 

El. segundo caso que establece el articulo 9 del Código 

Penal, será el no intencional o ,de imprudencia, el que 

incumpliendo el deber de cuidado, realice un hecho tipico, es 

decir, la falta de pericia o de cuidado, que va a ligar su 

conducta al resultado. 

Por U.ltima el tercer casa en que aparece la 

culpabilidad, es la preterintenc1orialidad., esto es que aquel que 

queriendo causar algún daño, produce uno mayor al querido; pot"' 

ejemplo aquella persona, que a un grupo de personas les hace un 

disparo con arma de fuego, y este '=º el rebote hiet"'e y mata a una 

persona. 

Ahora bien la culpabilidad revisi;e dos formas que sen: 

1) Dolo 

a> Directo, 



21 Culpa 

b> indirecto, 
e) indeterminadd, 
d> ev,!=!ntual. 

a) Concient~ con previsión,• 
b> inconciente sin previsión. 
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El dolo será el delinquir mediante una detE!rminad& 

intención delictuosa, es d~c:ir el que conoc1endo el significado dé 

su conducta procede a realizarla. 

El dolo directo sera cuando existe voluntad en .la 

conducta del sujeto y por lo tanto el querer del resultado. 

El dolo indirecto, mismo que se-conoce también como la 

consecuencia necesaria, es aquel en que el agente tiene la certeza 

de que causara resultados que no persigue directamente, aú.n · 

asl previniendo las consecuencias ejecuta el hecho. 

El dolo indeterminado, es aquel en el que se tiene la 

intención 9ener1ca de delinquir, sin que el Agente se propongc::.., 

un resultado en espec:ial. 

El dolo eventual, será cuando el agente desea un 

resultado delic:tivo, pero también preveé la posibilidad de cue 

se presenten otros no queridos directamente. 

Pasando a lo referente !a segunda forma :::~ 

culpabilidad correspondiente a la culpa la definiremos como ~ª 

falta de prec:auc:1ones indispensablo:= e~:igidas por el Est:ado para 
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la vida gregaria. 

Ahora bien, por lo que concierne a la culpa c:onciente 

con previsión, en este caso se ejecuta un acto teniendo lo 

esperanza de que el resultado no ocurrirá. 

Sobre la culpa inc:cnciente o sin previsión, diremos 

que se presenta cuando el. Agente no prevee el resultado que .. 
pueda ocasionar. 

En consec:uenc1a, la culpabilidad en el delito ~e 

amena2as opera, cuando se reali=a la conducta tipic:a, anti-

jurldica, de una persona imputable, y que esta ha de realizarse 

con intención, esto es con dolo·. 

Consideramos que el delito de amena~as, no cuede 

subsistir .en forma imprudenc:ial, ya que en el momento en que 

profieren las frases, se dicen estas con cierta 11:itenc1on. 

Si han de reali:ar o.no lo dicho, o si se establece an 

el Agente pasivo un estado de ::ozobra y miedo, esas 

c:ircunstanc.ias, seran el resultado que liga· a la culpabilidad con 

la conducta. 

Así, la sociedad reprocha esta conducta antijur1d1c.a 

debido al razoc:inio intelectual, y emocional que liga &l sujeto 

con su acto. 

El dolo, es una situación caracter1stica de aste 
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delito, y si en algún momento el bien :jur1dico tutelado por la 

norma ha de ser infracc:ionado, esto va a partir de la base del 

grado de intensión o de dolo que el Agente activo imprime a sus 

palabras y a sus acciones. 

Por otro lado, el aspecto preterintenc:icnal en el 

delito de amenazas, puede darse f~cilmente, debido a que si una 

amenaza produce un estado ti~e .::ozobra e inquietud sobre su 'Jic:tima, 

esta inquietud y zozobra, podrán en un determinado momento. 

lesionar la salud del pasivo, materiali::~ndose el resultaco 

de la conducta delictiva. 

En relación al aspecto negativo de la culpabilidad, 

tenemos que la inculpabilidad va a o.parar al hallarse ausentes 

los elementoS de su aspecto positivo. 

Ahora bien, la inculpabilidad tendrá dos formas de 

presentarse siendo el error y la coacción de la voluntc.d, :os 

cuales no oueden operar tratandose del delito de amenazas. 

2. 2. 6 CONOICIONALIDAO OBJETIVA Y 

SU ASPECTO NEGATIVO. 

Este element.:i, es otro t•equisito por el cual ouede 

ocasionalmente, excluir de sanc1on a la conducta. ilici~a. 

Esto :.uced1a ~n el Distrito Federal, para delit.::;:: 

ent~e cónyuges y car1~ntes colateral~s. hasta el cuarto 91·ac~. 
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ctUe el 

legislador a impuesto, como re~uisito para que proceda la pena. 

El maestro Fernando Castellanos opina sobre las 

condiciones objetivas lo siguiente: 11 Las condi~iones objetivas 

de penalidad tampoco son elementos esenciales del delito. Sip los 
···¡' .. 

contiene la descripción legal se trata de c:arácteres:, o partes 

integrantes del tipo; si/'taltan en él, entonces constituiran 

meros requisitos ocacionales y, por.ende, accesorios, fortuitos, 

basta la e>:istencia de un solo delito sin estas condiciones., 

para demostrar que no son elementos de su esencia. Muy raros 

delitos tienen penalidad condicionada. 

Por otra parte aún no existe delimitada con claridad 

en la doctrina la naturali=a juridica de las condiciones objetivas 

de punibiiidad, como la querella de parte en los llamados delitos 

privados; bien, con el desafuero previo en determinados casos. 

Urge una correcta sistemati=acion de ella para que queden firmes 

sus alcances y naturale=a jur1dica. Generalmente son definidos 

como aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el 

legislador para que la pena tenga aplicación. Como por ejemplo 

suele señalarse la previa declar"ac1ón judicial de quiebr"a para 

proceder por el delito de quiebra fraudulenta, nótese como esto 

requisito en nada afecta la naturale=a misma del delito.'1 ClB> 

18. - ·Jb. Cit. pp. 270, :::--1. 
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Como lo dice el maestro: Castellanos Tena, esta 

objetiva de punibilidad, no presenta grandes 

situaciones, debido al desuso propio en que ha c:aidc, siendo muy 

esporádicos los casos en que se oresenta de ta:l manera que su 

aspecto negativo, la ausencia de la pun ib i lid ad, va 

constituir en· que como lo dice el citado maestro. "Son aquellas 

causas que deJal')do el carAc:.ter delictivo de la 

conducta o hecho, impiden la aplicación de la pena. El estado nos 

menciona deter-mir.adas conductas por ra=ones de ,¡w.sticia o equidad. 

de acuerdo con 1..1na prudente pol1tica criminal. En presencia de 

una excusa absolutoria, los elementos esenciales del delito 

permanecen inalterables ~ solo se excluye la posibilidad_ de 

punisiOn. 11 
( 19) 

Es obvio que estas condiciones objetivas de 

punibilidaa, podamos citat·las ya c:omo casos excepc:icnales, por 

lo mi5mo .astas situac1ones no afectan al delito ~n estudio. cor 

lo que pasaremos al análisis Clel s1guiente elemen~c. 

:?. '.:. 7. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

La punibilidad. noS dice el maestro Raúl Goldstein: 

''Es caracter de pun1ble a castigable. Susc:eptibilidad de pena 

o de castlQO. El ultimo de los elementos del delito segun 
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sea 

delic:tiva es precise que aderaás de constituir una acción u cmisiór. 

antijut"idi1:a y culpable sea también punible ••• 

distinguen los conceptos de punib i lidacl ,-

penalidad al dec:1r que la penalidad no ccrt"esponde ~xáctamente 

la punibilidad. Penalidad es el conjunto de presupuestos positivos 

de la pena seg
1
ún la ley, 

.~ 
o según la sentencia; punibilidad es, en 

cambio, el conjunte de les supuestos normativos de la pena para 

la ley, y la sentenc1a de acuerdo con las e~agen·=•as de ;..:::. 

idea del derecho; afirma que la penalidad esta colocada frente 

a la verdadera punibi l idad. Del mismo modo qt.1e el Derecho." c;:~Ol 

Nótese c:omo la punibi l idad va directamente en la 
norma. Esto es esos supuestos normativos que dan al derecho la 

c:oercibi lidad, o dicho de otra manera, esos =:upuestos normativos 

que van a coaccionat· la conducta de los hombres hacia el derecho. 

Si una pe1·sona delinque y eu conducta ~s ~lplc&. 

antijuridic:a y culpable, podemos decir que se ha hec:ho merecedcr 

a. una pena, de ani. qL\e la privación de la libertad dic~ada ~n 

;;entencia, encuentre rasgos de una privacion de la garant1a OE 

libertad personal en forma. legal. 

Lo ante1 .. 1C:w sera con el f:n c:ie que !c.. norma logre '='-' 

efectividad, / la soc1adad ~e vea segur~. ~ se :umol6n con :=~ 

20.- Ob. Cit. oc. 560, 561. 
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ordenamientos del derecho. 

Los anteriores criterios nos obliqan a profundi:ar en 

algo la situación de la norma efectiva y eficiente. El Derecho 

sustantivo~ al prevenir las conductas, lo hace en forma eficiente, 

esto es CJUe trata de que las conductas humanas, respeten la 

conducta p~evista en ella~ la norma efectiva será la que le dara 

al Jue;;:: la Íegal idad 
. 

en' su fallo, con el fin de que el mismo 

encuentre su fundamentación y motivación. 

En este sentido, el maestro Rafael Preciado Hernán~e:: 

al hablarnos de la norma eficiente nos proporciona los siguientes 

comentarios: "Por qué se dice, que las normas son esenc:ialment8 

vioiables? Porque cuando tal cosa se afirma, no se entiende a la 

relación de necesidad moral que expresa la norn:ia, sino a :. ... , 

relación que podemos llamar de eficiencia, a la relación entre la 

nor·ma y el sujeto destinatario de la misma. Asi, sin inc:urr1r~ en 

contradicción. podemos =ostener que las normas son inviolables en 

cuanto rigen las consecuencias de los actos humanos; y ~or. 

violables esencialmente, en cuanto se refieren a la obser'lanc:ia 

de la conducta prescrita en el las." t=t > 

Una ve: que la conducta a encuadrado al tipo descri <;:::; 

por la legislacion, decimos que la eficacia de la norma ha sido 

violada de tal forma que dicha conducta o eficacia de la norma 

:::1.- Db. Cit. p. 76. 
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no encuentre otra mas efectiva, vamos a estar en el caso de· la 

ausencia de la punibilidad como aquel aspecto negativo de la 

condic.ionalidad objetiva de la que hablamos e~ el inciso anterior. 

De ahi que la nor-ma tenga que ser efectiva para que el 

inferior encuentre un constreñimiento de su volun~ad hacia el 

derecho. 

LUIS RECASEMS SlCHES, Habla sobre la norma efectiva de 

la siguiente manera: "Las reglas efectivas son aquel las declaradas 

o no, según las cuales los Jueces deciden realmente el litigio ••• 

La investigac:ion realista tl"'ata de poner en claro la norma. 

afectiva que el Juez. toma como base para su fallo. 11 (22) 

Como podemos notar, los- supuestos normativos deben de 

ser eficientes para normar la conducta. de los hombr~es y efectivos 

para que el Organo Jurisdiccional tenga que decidir en su 

fallo y c:caccionar en este caso la libertad corpo.ral de algún 

individuo. 

Estos tipos de normas e·ficientes y efectivas_, cuando 

llegan a ser perfectas, se dice que el derec:ho sustantivo 

consignado, esta protegido por una sanción que ha de imponérsela 

al infractor en case que vulnere la norma efectiva. 

Esto en si viene a ser una relación de la ounibilid&d 

::::. - TRATADO GENERAL DE FILOSOF!A DEL DEFECHO. '1é::1co, Ed. Porrc1~., 
óa. Edic!_on, 1978, p. 6::9. 
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con la efectividad de la norma, que e~tablec:e una sanción para 

efecto de ql.te la seguridad ,:1ul""'idica sea completa, y la conducta 

tipic:a, antijurídica y culpable, encuentre su debida punibilidad 

estable~iéndose esta, como una forma de que el derecho y la norma 

encuentre su efectividad. 

La pu~ibilidad también encuentra aspectos negativos, 

estas son las e~:c:usas ab&olutoria~, de las que el maestro Raúl 

Carranca y TruJillo nos habla de la si.guien'te forma: "Si como hemos 

diCho en las causas de :.mputabilidad la acc:ion deja de ser 

delic:tuosa porque el sujeto no es imputable, y en las de 

inculpabilidad porque su ac:c:i6n puede ser reprochada, en la.s de 

justificación, porque la acción no es a~tijuridica, en las exc:·Usas 

absolutorias, falta solo la punibilidad de la ac:ci6n; son causas 

que dejan subsistir el carácter delictivo de la acción, causas 

personales que e>:cluyen solo la pena, pues por las circunstancias 

que concurren en la persona del autor, el estado no establece, 

contra tales hechos sanc1on penal •. :dguna. Se les define por elle; 

diciendo: Son circunstancias en las que, a pesar de subsistir la 

antuJuridicidad y la culpabilidad oueda excluida desde el primer 

momento, la posibilidad de imponer la pena al autor. La remisión 

de la pena obedece particular y principalmente la utilati~ 

causa." <23) . 
Debemos. dejar bien 

.:3.- Ob. Cit. p. 651. 

establecido que la ex.:us.a 
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absolutoria, impide la aplicación de la:pena. 

Como resultado de lo expuesto y en función a la 

punibilidad del' delito de amena;::as, notamos como la. norma 

estab lec: ida por al COdii;¡o Penal, en el articulo 282, encuen'tra :u 

afectividad al establecerse una sanción que va en contra de la 

libertad personal de los individuos. 

El hecho de que se apliquen tres dia: a un a;;o de 

prisión, quiere decir que en e.aso de que la conducta del delit.:i 

de amenazas, enc:uen tre su tipicidad y por lo mismo sea 

antijuridica, y que el sujeto activo del delito sea imputable, y 

culpable, la sociedad le ha de reprochar su conducta, con una pene. 

que deberé. compurgar en priaión para lograr su readaptación social. 

Si bien es cierto, esta pena es sustitutiva e 

conmutable, en loG términos del articulo 70 del Código Penal. 

también lo es que 21 delito de amenazas, ya no l l~gue a ser 

de aquellos delitos graves, que si ponen en peligro a la sociedad 

por la inqu1etL\d y =o:obra en la que el pasivo llega a esta1· 

debido a dichas frases. 

Se hat::e notar c:laramente como esa función coercitiva .:. 

traves de la pene;., va a hacer o a significar un estorbo para e! 

ciudadano, a efecto de ~ue éste se 1·etrai9a de decir o amena:ar a 

las oersonas. 

En consecuencia tenemo5 como es esc:Qsa :a punibilidad 
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del delito de amenazas, y si el activo es primeri:o tendrá derecho 

a la sus ti tuciOn por una l\'.ul ta; lo que hace que este delito, :se 

vaya transformando en un i•_licito administrativo, debido a que 

por lo regular su punibilidad llegar·á a ser una n:iulta. 



CAPITULO I II 

ANALIS!S JURIOICO DEL CONCEPTO 
DE AMENAZAS 
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Para este capitulo Observaremos su ccmposic~ón y 

significado gramatical, as
1

f- como analizaremos los elementos que 

integran la definición, haciendo un estudio comparativo con el 

criterio oue la Jurisp1~udencia ha establecido, como re4uisitos 

para su inteqración, lo que nos obligara a· hacer L\n análisis del 

bien juridico protegido por la norma. 

3.1. SU COHPOSICION Y SIGNIFICADO 

GRAMATICAL. 

Para tener el concepto g·ramatical ·que !~odea a la 

amenaza es necesario acudir a nuestro diccionario castellano: 

ºAmenazar; as dar a entender con actos o palabras que se requiere 

hacet'" mal a otro: en peligro de suceder alguna cosa. (24> 

De la re1dacc ión ~ue sobre el delito de amenazas que 

pasaremos a transcribir, mismo que se encuentra regulado por e-l 

articulo ::82 de la ley sustantiva penal el cual establece: 

Art ic:ulo ::s:?. Se ap l i-=:ara sane i6n de 

24.- GARCIA PELA'/O « GROSS. Ob. Cit. p. ::;¡,. 



tres dias a un año de prision y mul­
ta de diez a cien pesos a:. 

I. Al que de cualquier modo amenaze 
a otro c:on causarle un mal en su 
persona, en sus bienes, en su honor 
o en sus derechos, o en la persona, 
honor y bienes o derechos, de al­
guien ton quien esté ligado con al-
90.n vinc:ulo y. 

II. Al que por medio de amenazas de 
cualquier género trate de impedir 
que otro ejecbte lo que tiene dere­
cho a hac:er. 

Se desprende que, en ningún momento =e dice lo aue 

gramaticalmente la amena=a debe de ser, o, se hace cuando menos 

alguna detinición de la misma. 

En ese concepto de amenaza que se maneja dentrO del 

tipo y que no se especifica, sin lugat· a dudas será el que se 

trate de hacer un mal a otro. 

La e:<teriori:ación de tales hechos, han de poder 

1·eali:arse ya sea en terma verbal o a traves de actos, oor lo que 

el primer elemento que debemo5 de considerar sera: 

El dar a entender con actos o pala­
bras que se requiere hacer algún 
mal a otro. 

Por otro lado, ese mal, tiene que 
recaer en el sujeto pasivo, ya sea: 

I. Sn 5us bienes. 
I I. En su honor, 

III. En =us derechos. 
IV. En la persona, honor, bienes o derechos 

de alguien con quien e:te ligado por 
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algún vinculo. 

Esta es la composición de la primera ~racción que 

señala el art!.:::ulo ::?92 del Código Penal, de tal forma que el 

delito en si, debe tener otro elemento que el· tipo no señala. 

Esto es que la amenaza, o sea esa manifestación de causar un mal. 

a una persona que sin lugar a dudas debe de ser de real i:::ación 

futura. 

Siendo este uno de los elementos que no estan en El 

tipo, pero que :se desprenden del mismo, del que hablaremos con 

mayor amplitud al desglosar los elementos qenerales y especialee 

que integran el tipo. 

Por otro lado la fraccion segunda del ~82 del Código 

Penal menciona otros elementos de composición que consisten en: 

t. Que a través de ese mal a r·eali-· 
zarse impide a otro a ejecutar lo 
que tiene derecho a hacar. 

Consideramos que ese es el significado gramatical 

general del delito de amenazas, en tal forma que la e::presi6n de 

esa voluntad de hacer un mal, es indistinto como se exprese 

siempre y cuando la amenaza también sea de real i =ación concreta, 

como otro de los elementos del tipo, que no está debídamentE 

legislado pero que ·1a directamente a entecar y a ·.;iolü.r el bien 

juridico pro~eQido por la norma. 
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En tal forma estab leca ia Jurisprudencia que la 

amenaza debe de integrar ,.su composici6n con les siguientes 

elementos: 

JURlSPRUDENCIA 

AMENAZAS. Elementos constitutivos del delito 
de.- Carecen de fundamente las argumentacio­
nes expuestas por el inculpado por lo que se 
refiere a que l~ victima no corra ningUn pe­
ligro y que por~·ello no debió aplicársela el 
articulo 284 del Código Penal, toda vez que 
la amenaza es la manifestación verbal o es­
crita o expresada de cualquier manera direc­
ta o encubierta, de causar a Ltna persona un 
mal de reali=ación posible, elementos estos 
que son los constitutivos genéricos del de-
1 ito que c.;e trate; y Sl. pa.ra lograr su obje­
tivo el inculpado anunció a la amenazada la 
realización de un mal para ejecutarse en la 
persona de uno de sus hijos y por ende liga­
da a aquella por un vinculo Consan9uineo di­
recto, ello constituye una evidente intimi­
dación y consecuentemente perturba su paz y 
tranquilidad, aunque no represente un peli­
gro de daño para dic:.ha persona. Efac:tivamen­
te como lo e>:presa el tratadista Grci::aro, 
as1 c:.omo la violencia fisica domina el cuer­
po del hombre y lo priva del libre ejercicio 
de sus miembros 6 movimiento, la intimida­
ción destruye suspende e impide el libre e­
jercicio de su voluntad y produce análogos 
efectos que la fuer=a f 1s1ca, asi mismo si 
la que ex19io y obtuvo el inculpado fue di­
nero, =e trata de un delito formalmente con­
currente a el r•obo con violencia moral, toda 
vez que el precisado articulo 284 establece 
en regla primera que si lo que exigió y re~ 

cibiO el amenazador fue dinero, o al9tln do­
cumento o cosa estimable en dinero, se le 
aplicaré la sansion de robo, con violencia. 
(Amparo directo 5363/74.- Francisco Alonso 
Diaz.- 6 de junio de 1975. Primera Sala. Pa-
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gina 13. l <25l 

Como lo :eñala la Jurisprudencia, y en base también a 

la concepción gramatical dada, la amena=a 5e anuncia a la persona, 

de cualquier manera, esto es en forma escrita, oral, o de alguna 

forma de expresión que revele el hecho de tratar de causar un 

mal en la persona, bienes, honor o derechos del sujeto de alguna 

otra persona que esté lig,do a él. 

Básicamente esta as la composición del tipo, en el 

siguiente inciso, ·.;eremos que hay elementos que no estan descritos 

directamente en el tipo pero que forman parte de el, debido a que 

el mismo en su interpretación refleja la idea totalizadora. 

Por estas circunstancias, debemos decir que aunqLle 

existan e~ementos que no están en la composición del tipo 

pl"incipal, y que en determinado momento deben de existir para que 

la conducta del activo pueda ser. 

::;.::. ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL TIPO. 

Vamos a subdividir el estudio del tipo, c:iue par-a 

efectos de este trabajo, consideraremos como generales v 

especiales, que son los que no estan mencionados en el tipo~ 

2'5.- CASTF.0 LAVALETA, SAU,'ADCR~ "75 Ar:40S DE JURISPRUDENCIA F'ENAL 1
', 

Mérni~o: Cárdenas Editor y Distribuidor; 1.a. Edición, 1981, 
pp. ó1,ó2. 
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pero que se requieren demostrar· con ¡:l fin de que se realice su 

integración. 

3.2.1. GENERALES. 

Ahora pasaremos a hacer un breve análisis de los 

elementos que integran el tipo, aplicando cada uno de elles 

en relación al delito de alnenazas: 

Los elementos del tipo general oue son: 

a) Suje~o activo; 
b> aujetc pasivo; 
e> objeto Jurtdico; 
d) objete material; 
e> conducta y 
f) resultado. 

SUJETO ACTIVO. Sera aquella persona que interviene en 

la comisión o real i;:ación de un delito, como autor, coautor o 

cómplice, teniendo una Calidad en el delito de amenazas de común o 

sea cualquier persona puede come~er el ilicito. 

SUJETO PASIVO. Es el titular del bien juridico 

protegido por la ley, y tendrá una calidad no especifica en el 

delito que nos oc:upa o sea impe1-sona.l <cualquiera.>. 

OBJETO JURIOICO. Sera el bien, o interes jurtdico ü 

sea objeto de la acción incriminable. 

OBJEiQ MATERIAL. Es aquella perscna o cosa s:obre li.'t. 

cual recae el delito. 
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CONDUCTA. Es un hecho maternal exterior positivo o 

'negativo producido por el hombre .. 

RESULTADO. Será aquella modificación o alteración del 

· mundo exterior. 

3.2.2. ESPECIALES. 

Lo que hemos áado en llamar· elementos especiales del 

delito de amenazas, san situaciones que el mismo tipo no previene, 

pero que para la conducta antlJUrld1ca se materiali=e, se 

requieren, mismos que pasamos a describir; 

1. E:iigencia en cuanto a los medios comisivos.- Esto 

es para que e>dsta la tipicidad tiene.n C1Ue concurrir los medio: 

que exige el tipo plasmado en el articulo 282 del Código Penal 

correspondiente a las amena=as • 

..::.. - Las referencias temporales. - En algunas ocasiones 

el tipo reclama alguna 1•eferencia en orden al tiempo, y de no 

ocurrir asl, no se da la tipicidad. 

3 .. - Las referencias especiales .. - Será cuando el tipo 

demanda una referencia del lugar. 

4 .. - Elementos normativos de ·.1alcración jur1dica ·¡ 

c:ul tural. 

5.- La cantidad en cuanto a los sujetos activos: 
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al. Individuales. Cuando el tipo se reali:a con un 

sujeto. 

b>. Colectivos. Son aquellos en los que el tipo 
requiere la intervención de dos o más personas. 

6.- Elementos subjetivos del Injusto. Seran aquellas 

caracteristicas subjetivas situadas en el alma del autor. 

7.- Los eleme~tos del juicio cognitivo. Son aquellas 

caracteristicas sobre las que recae un determinado juicio, con 

arreglo a la experiencia y a los conoc::imientos 

proporciona. 

De lo anterior se desprende que tanto los element:;s 

generales ce.me los especiales son cons~.derados necesarios para que 

el tipo pueda subsistir. 

~-~· EL MIEDO, TEMOR Y ZOZOBRA, SU 

CONCEPTUACION Y EXISTENCIA FORMAL. 

Otro da los elementos importantes que deben de ~ér 

analizados para que se integre el delito de amenazas, es =1 

relativo al miedo, temor y zc:obra motiYado por el sujeto ac:tivo 

del delito, as1Jec:to que a c:.ontinuac:.ión desarrollaremos: 

En este sentido el Maestro Rafael ce Pina 'Jara, :ios 

ofrec:.e la sig:uiente defin1c:.ión: "El miedo es un estado de .!\n1mc:. 

produc:.ido ;:in una persona por el ries90 o amena::::a de (;;Ufrir ur. :'.'l¿;l 
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real o imaginario, susceptible de c:o.tistreñir a la ejec:uc:i6n de 

cualquier ac:to que, sin darse estas circunstancias no habrta 

ejecutado. 

El Código Penal establece, (1Ue miedo grave y temor 

fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la persona 

del c:ontraventor, o la necesidad de salvar su propia vida-o sus 

bienes, o la persona, o .bienes de otro de un peligro real, grave 

o inminente, siempre que no.eXista otro medio prac:tiC:able Y. menor 

perjudic:l.al. <26> 

Temor y miedo, son una misma cosa, en tal forma que 

para que este eKista, tiene que ir directamente a nulitiCar la 

c:onciencia del pasivo, al grado de qÜe este no puede discernir 

correctamente, y su voluntad la encuentre viciada completamente, 

con lo que indiscutiblemente al psiquico de las per·sonas se 

vea totalmente afectado. 3erá si su vida diaria•y su libertad de 

acción necesarios se han visto' deformados o se ha prfvado de ir :i. 

tal o cual lugar por dichas amenazas, y si la respuesta es no, el 

miedo, como tal no podrá darse en su mti.:dma expresión, :1 por lo 

tanto, es evidente que el miedo y el temor existan, se requiere 

que exista un constreñimiento en la acción del pasivo, esto es 

que se al te re su voluntad y libertad de acción y por las mismas 

causas no asista, frecuentemente a algón lugar por temor a que 

26.- DE PINA VARA, RAFAEL. DICCIONARIO DE DERECHO; México, ~d. 
Porrü~. :a. Edición, 1970. p. :J6. 
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dichas amenazas se reali:::en. 

Cuando hablemos ·de las instrucciones dadas para el 

tratamiento de este delito, observaremos como tienen que 

establecerse diligencias especiales con el efecto de observar s1 

este elemento especial como el temor y el miedo, va:n a existir. 

En c:onsec:uenc:i<J.. si la zoz'abra existe, será lógicamente .. 
en raz6n a la inquietud que la amenaza ha provocado en la victima. 

Si alguna per=ona :upuesta vic:tima je amenaz.:.=~ 

manifiesta tener temor· y dice que su acción y su libertad 

cotidiana no han sido alteradas en ningún momentc., y que a pesar 

de que siente temor, no está inquiete o que en ningún momento 

se ha sentido intranquilo por dichas frases, la =o~obra no pcdra 

tener su formal existencia, debido a que para que la misma e:<ista~ 

deoe de presentarse la intranquilidad provocada por las frasea 

amenazantes. 

Por lo anteri.or el miedo, debe de producir en la 

victima un estado de intranquilidad o de ::ozobra que no le permita 

a esta desarrollar normalmente su actividad, en tal forma~ que :1 

la amenaza es de reali;:ac:ión futura, y se considera q\Je puede ser 

concreti::ada por el activo, es en este momento an .;:.l cwal 

podemos hablar directamente de la e:dstencia completa del delito 

de amenazas. 

Si la amenaza ccnstri~e la voluntao Ps1cuica cel 
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individuo pero es de imposible 1·ealizac:~6n, no hay motivo para que 

se proceda y se ejercite acción penal en contra del activo, esto 

es que si una persona le· dice a otra, se te caerá el cielo, o que 

te vayas al. infierno, esto no constituye una verdadera amenaza aún 

que la misma puede inquietar al pasivo si, provocándole el 

temor y Zozobra necesaria de los que hemos establecido su concepto 

y su ewistencia formal. 

Ahora bien no basta que.produ=ca en la person~ al 

temor y :o:obra, y que la amena:.:a pueda ser de posible 

realización, se requiere también que esta sea a futuro, esto es, 

(si se da en el mismo acto> 1 aún a pesar de que quede el temor ;• 

la :ozobra en la victima, por la reali:.:aci6n inmediata de la 

misma, no estaremos frente al delito de amenazas, sino frente 

a otro il.icito, o sea una balandronada. 

En tal forma que es preciso que tanto los elementos 

9tmerales como los asoeciales se e>tter!ori::en en 1...ma forma 

unitaria, esto es que uno conduzca al otro, y que puedan estat~ 

debidamente enla;:ados, solo bajo este orden de cosas. pudiésemo~ 

hablar de una efectiva existencia del delito de amenazas. 

Situación coc:'traria se presentará, si llenados l~s 

elementos del tipo en forma general, faltase algün especial, c:omo 

::;on al que debe de ser de reali::ación futLlra, de pos1t:le 

conc1·eti::ación, y que aebe de or~oduc:ir un est~do de miedo, temor G 

;:o::obra, que impida que ~l pas1·-o realice sus activ1date~ 
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3.4.- EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO POR 

LA NORMA JURIDICA PENAL 
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Como lo hemos estado mencionando a lo largo de nuestro 

estudio, todas las normas 
1

penales, protegen un bien Jurídico, asi, 

el delito que estudiamos, también salvaguarda el principio ae 

pa= y seguridad de las personas. 

Ahora bien en este· sentido, el maestro Raúl Goldstein, 

nos dice que, por bien Jurídico protegido debemoS entender: "el 

interés médico o genérico tenido en cuenta por el orden .Jurídico 

y cuya lesión constituye el contenido material del injusto. E: 
bien Jurídico, así .entendido, puede presentarse como objeto de 

protección de la ley como objeto de ataque contra el que :;e dirig:t:-

el delito, por lo cual no debe confundirsele con el objeto de 

acc16n, que pertenece al munoo sensible. Aclarando el concepto uel 

bien jurídico, que define como el ioteres Jurldico protegido, se 

señala que el bien Jurídico no es un bien reconocido y pro-.:eg1co 

por el derecho." (~7) 

En consecuencia, en el delito que nos ocuc:a • .al 

interes de la norma, es la Quarda de la paz y la segu1·idad de la~ 

personas. 

_,.- Ob. Cit. p. 85. 
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Por consiguiente, el bien Jurídico es el interés o valor que 

la sociedad ha querido proteger a través de la ley. 

El maestro Oscr10 y Nieto, al hablarnos de la 

necesidad de la existencia de la norma penal, establece parám~tros 

de definición que nos permiten tener un concepto sociológico 

de lo que el bien Jul""idico protegido por la norma es,. dicho 

maestro establece la tutel' de la siguiente manera: 11 El sistema 

normativo Jul"'idico busca la adecuada convivencia social. y· la 

tutela de bienes que representan intereses primordiales por los 

sujetos; entre esos bienes existen algunos que son indispensables 

tanto para la vida individual como para la colectiva, y que son. 

en particular, fundamef"'.ltales p.ara e.sta última; bienes· cuya 

protección debe asegurarse en forma enérgica, como son la vida, la 

integridad.corporal la libertad en sentido amplio, el patrimonio, 

la libertad sexual y muchos otros, que como se ha expresado, 

son básicos para la supervivencia y desenvolvimi.ento de la 

comunidad; ahora bien el Estado titular del poder publico, utili=~ 

como instrumento para lograr esta protección enérgica del Derecho 

Penal, c:iue es un orden normativo evidentemente protector de los 

bienes Jur1dicos fundamentales de los hombres y de la 

sociedad." C28) 

Como efecto de lo anterior podemos establecer la 

28.- Ob. ;:¡t. ¡:;. ::::6. 
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Juridico 

tutelado, as1, la sociedad ~orno ya lo veiamos al inicio de nuestro 

trabajo, al ir evolucionando requiere protec:ci6n que el derecho le 

debe de otorgar dinámic:amente. 

Pero no basta que las personas tengan ~az, sino que Ee 

ret1uiere que puedan tener una libertad de acción nec:esaria para 

desarrollar sus propias fu,;ciones dentro de la c:omunidad. 

Ast, cuando exi=te e=a perturbación osiQuica a través 

de las frases que se profieren en contra del pasivo, para causarle 

un mal en su persona, bienes, honor, o, en la per:.ona biene= ~\ 

honor de e tras con quienes, esté ligado, esa paz y seguridad van a 

alterarse, ya que su estandar psiqui"co, va a perturbarse, y sus 

actitudes para con los demás ante la sociedad no podrán ser 

iguales, ya que e):istiria una per'turbación en su libertad ps1quic.:. 

que no le permita actuar libremente. 

En este sentido, el maestro Mariano Jiméne: Huerto~ 

nos dice que to que verdaderamente tutela el delito de .:..mena;:as. 

es la libertad psiquic~, ya que sostiene lo siguiente; ''lesionan 

la libertad psiquica las expresiones o actuaciones conminatorias 

de un futu1~0 mal. El Código Penal tutela la facultad, inherent:e o 

la persona humana, de determinarse libremente, mediante !as penas 

establecidas para. el delito de amenazas. 

La libet•tad pslqu1ca del ser humano ~e ataca 
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antijuridicamente cuando se le amenaza o intimida_coh un mal, 

aón cuando con la amenaza o la intimidación, no se trate 

abiertamente de obligar a otro a que haga le que no desea o de 

impedirle que haga lo- que tiene derecho a Macer, pues ~a 

libertad ps1quica no solo se lesiona en esta teleológica hipótes~s 

sino también en aquella otra en que la amenaza o la intimidación 

no tenga una finalidad e~pecifica. La Libertad de determinación .. 

tiene su más profunda raíz en la paz interna del espiritu; el 

temor que despierta la amenaza, hace oue el amena=ado se sienta 

menos libre y que se abstenga de hacer cosas· que :o.in ella habria 

tranquilamente hecho o que haga otras que sin ella no hubiera 

efectuado. Pues la inquietud de la amenaza restringe la facultad 

de reflexionar tranquilamente y de determinarse según sus propios 

deseos." (29> 

De acuerdo a lo anterior se establece que amenaza:.., 

reviste un car-ácter totalmente subjeti·-10, ya que s~ dirige .:..1 

aspecto del psiquico de las personas, con lo que ~l plano je 

estudio, es inte1 .. no, en tal forma que si queremos q 1_1e el del i te 

exista, ese psíquico interno del que nos habla el maestro Jimene= 

Huerta, debe de estar forzosamente infringido, ya que ademas oe 

producir el ~emor y la zozobra, en el psiouico de la. persona 

amena~a.:la, y no darle la libert6d de acción necesaria para 

desarrollar su actividad. se r"eciuiere de las ca.labras de 

.:9.- Ob. C!.t .. pp. 153, !.54. 
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3.- La libertad de acción n~cesaria para el hombre. 

Estos tres intereses de la sociedad, los encontramos 

en cada una de las definiciones proporcionadas. 

Ahora bien 1 para elegir cual de estas trés es de mayor 

valor, necesitamos tomar en· cuenta la amenaza ya reali;::ada, esto 

es la amenaza cumplida. 

En este sentido el articulo 284 del Código Penal 

establece lo siguiente: 

Si el amena:ador cumple su amenaza se 
acumularan la sancion de ésta y la del 
delito que resulte. 

Si el amena:ador consigue lo que se 
propone, se observaran las reglas 
siguientes; 

la. Si lo que exigió y recibió fue di­
nero, o algún documento o cosa estima­
ble en dinero, se le aplicará la sin­
ción de robo con violencia. 

2a. Si e~dgió que el amenazado come­
tiera un delito, se acumulará la san­
ciOn de la amenaza, la que le corres­
ponda por su participación en el deli­
to que resulte. 

Como se puede observar de la transcripción anteric1~, 

la libertad de acción fue constreñiaa, esto es; que en relac:ion 

al ofendido, ::;u poder de libertad se afecta, independientemente de 

que en su aspecto psíquico se haya manifestado la :ozobra y temor~ 

ademas da QLle realmente sL1 paz y seQuridad se ·,·ieron per·turbaaos 
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pr-oducirle un mal a futuro, y que esa: amenaza sea de reali;:ación 

posible. 

Los maestros Carranc:a y Trujillo y Carrancá y Rivas al 

hablarnos del objetivo Jurldic:o del delito o del bien Juridico 

protegido en el delito en comentó, hacen val~ri:able la liber·tad 

del hombre, esto es, que la amenaza siempre debe constreñir la 

libertad de acc:ion necesar"'fa del ser humano, es decir: "el objeto 

Juridico del delito lo constituye,. la libertad del hombre, 

garanti=ada por• el derecho; ~ar·tic:ularmente la libertad de obrar· 

en el ejercicio de un derecho; consignado en la ley, seg~n el 

texto de la excluyente del articulo 15 fracción V del C6di9d 

Penal, o bien de obrar legitimamen~e, aunque lo que se quiera 

ejecutar no este precisamente consignado en una ley, de donde 

resulta que se esta en presenCia de un delito de peligro 

individual y concreto, doloso de mera conducta. El dolo consiste 

en la voluntad y concienc1a del Agente de tratar de que el pas1·.tC· 

no reali::e lo que tiene derecho a hacer; Elemento subjetivo. 

constitÚtivo de dolo espec:1fic:o 1 por lo que no puede c:Jnfigurar::e 

la tentativa. 11 (30> 

De le expuesto podemos decir que tres son los bien~= 

Juridiccs tutelados por la norma a sabe~: 

1.- La paz y seguridad de las perc.:ionas. 

2.- ~a libertad psiquica de las personas. 

30.- Ob. Cit. c. 544. 
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en lo futuro, inteQrá.ndose de esta formil el tipo penal mencionado. 

3.5.- ESPECIAL REFERENCIA A LA JURISPRUDENCIA 

SUSTENTADA POR LA H. SUPREMA CORTE: 

DE JUSTICIA DE LA NACION. 

Partiendo 

en las resoluciones 

delrccnc:epto de Jurisprudencia que consiste 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

son interpretaciones a la ley que tienen validez legal. 

Es decir, c:uando existen cinco opiniones en el mismo 

sentido sin ninguna en c.ontrat"'io, hablamos de Jurisprudenc.:.a, 

esto quiere decir, que la fórmula interpretativa debe ser gula.da 

conforme aquellas resoluciones que obligan al juzgador, 

interpretar a la norma, a la lu: de las desicicnes dictadas 

por nuestro más al to tribunal y resoluc:.iones a las que vamos a 

referirnos a continuación. 

Es ine};ac:to que el cel i to de amenazas 
constituya en alQán caso un medio 
preparatorio de la comisión de otro 
delito, pues es un delito, ,autónomo. 
<pág. 17 del informe correspondiente 
a 1938). Y como tambi~n· lo sostiene 
Haus, en lo.s números 286, :1 438, I. 
de sus "Prlnc:ipes Génerau~ Ou Droit 
Penal Belge" <Par1s 1885); c:cmc deli­
to autónomo oue es el de amenazas, se 
sanciona, no porque revele el prcoó­
sito de cometer otro delito, sino por 
el atentado ·:¡ue en ::i mismo ccnst;.tu­
YE' para la caz y seguridad oe "!.as 
personas; en e5tas condiciones =i el 
amena::ador cumple su amena=.l., se ,;i.c:u-



mularan la sanci~n de éste y la del 
delito que resulte, como ·e}:presament~ 
lo establece el articulo 284 del C.P. 
a pesar de que haya habido unidad de 
intension, pues esta circunstancia 
determina la ccneaidad entre los de­
l! tos cometidos, mas no la punibil~­
dad de uno so!o de ellos, como r~sul­
ta de la fracción I. del articulo 14 
del C.P. a contrario Sensu, que se 
requiere al caso de cooparticipacfón 
en un delito que sirve de medie ade­
cuado para CQmeter otro, reputado co­
mo principal~ <Tomo 5, 6a. Sala. Ju­
nio 5, 1941). 

AMENAZAS, SONFIGURACION DEL DELITO DE.-

Para que se configure el delito de a­
menazas es necesar10 que los actos 
reali=ados, hecho, palabras, etc; 
perturben la tranquilidad• de ánimo en 
la victima o que prcdu;:c:a =ozcbra o 
perturbación psíquica en la misma por 
el temer de que se le cause un mal 
futuro, por lo que si son de realiza~ 
ción actual no se configut·e dicho de­
lito. (Sexta epoca, segunda parte, 
apéndice 1917-1975. Primer•a Sala n·u­
mero 19. Página 57). 
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Ahora bien debemos hacer notar, que ninguna de la5 dos 

Jurisprudencias nos habla sobre el ouebrantamiento de la 1 ibe1·tad 

de acción nec:e5ariü., como otro de los bienes jurtdicos tt.\telaoos 

por la norma que dejamos establecidos, como se señala 

continuación en la siguiente .Jurisorudenc:ia C\Ue dice: 

"En la doctrina. y en la Jurispruden­
cia se ha precisado que el delito je 
amenazas t:Jtela la pe..;: y seg1..iridad de 
las personas en tal forma oue es me­
nester oue la amena=a sea de tal na-



turaleza, que constriña ~l ánimo de 
la victima impidiendole ta tranquili­
dad y la liber,tad de a.c:c:ión como se 
sa.be. CS.C. Primera Sala 7250/39/2a.) 
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Otra Jurispr.udencia que podemos mencionar, es la 

siguiente: 

AMENAZAS, DELITO DE: Fara .que exista 
el delito de amenazas, es indispensa­
ble, que )a vlc:tima sea c:on~tre~ida a 
viv~~ t~empo~ m~s o menos prolongado 
en inqu1etudPy zozobra con sobresalto 
en relación a el disfrute de sus de­
rechos. Los simples amagos o los ac­
tos preparatorios o tentativa de un 
delito esoec1fico cometido en contra 
de alguna persona, no pueden califi­
carse, como constitutivas de la refe­
rida infracción penal porque son mo­
mentaneos y no provocan una perturba­
ción ps1quica relativamente.durable y 
pot'qUe de otro modo, todas las formas 
imperfectas de los delitos constituí.:.. 
rán, como delito autOnomo, solución 
que no es Jurídica, como el caso en 
el que las amenazas consistirán en 
que el acusado dijo a los testigos 
que permanecieron en el homocidio que 
cometió, que se fueran sino también 
ustedes lo van a tener; pues es evi­
dente que ello fue momen~aneo y que 
no pudo afectar en forma mas o menos 
prolongada, la paz y seguridad de los 
supuestos ofendidos de la amena=a. 
(Semanario Judicial de la Federación. 
SEPTIMA EPOCA, VOLUMEN 34, Segunda 
Pa1·te Octubre de 1971. Primera Sala. 
Página l::í) C31) 

Lo anterior nos permite qt.le la configurac:1cn de .este 

delito sea en algunas ocaciones en e:.:tt .. emo complicc?.da, además ·:le 

que ese resultado c.:imo r:s la pa:: y seguridad de las per:onas~ 

en oc:aciones. no es trasc:eden~al. 

:i.- Ob. Cit .. o.60. 



CAPITULO IV 

ANALISIS DE LA CIRCULAR NUMERO OC/001.•/90 
DICTADO POR EL C. PROCURADOR GENERAL DE 
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL EN 
RELACION AL DELITO DE AMENAZAS. 
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Hemos c:onsidera~o necesario anali_zar la circular de 

referencia. pues de el desprenderemos los parámetros que la r-igen. 

4.1.- PRESENTACION DEL CONTENIDO· DEL ACUERDO 

OFICIO CIRCULAR DEL SUBPROCURADOR DE AVERI­
GUACIONES PREVIAS POR EL QUE SE DAN INS­
TRUCCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE 
INDICAN • 

. A TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS 
INSTITUCION RELACIONADOS CON EL 
OFICIO CIRCULAR. 

DE ESTA 
PRESENTE 

QUE ACORDE A LA POLITICA MODERNISTA SEÑA~ 
LADA POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FE­
DERAL Y PARA LOS EFECTOS DE LOGRAR SIMPLl­
FICACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA. FUE 
PUBLICADO CON FECHA VEINTINUEVE.DE ENERO 
DEL AÑO EN CURSO, EL ACUERDO A/003/90 EXPE­
DIDO POR EL PROCURADOR GENERAL, EN DONDE SE 
ESTABLECE EL LIBRO DE GOBIERNO DE ACTAS ES­
PECIALES EN LA AGENCIA DEL MINISTERIO PU­
BLICO CON LA FINALIDAD DE EVITAR EN LO PO­
SIBLE EL INICIO DE INDAGATORIAS,QUE CARECEN 
DE RAZON JURIDICA ALGUNA, POR TRATARSE. IN­
CUESTIONABLEMENTE DE HECHOS QUE NO CONSTI­
TUYEN DELITO, PERO QUE REQUIEREN NECESARIA­
MENTE DE LA MISMA ATENCION PARA CON LOS 
PARTICULARES POR PARTE DEL REPRESEl<TAl~TE 
SOCIAL: 



QUE EL ARTICULO CUARTO DE ESJA DISPOSICION 
SE FACULTA AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO 
PARA QUE APLICANDO CRITERIOS ESTRICTAMENTE 
JURIDICDS, DETERMINE CUALES SON LOS HECHOS 
QUE POR SU PROPIA NATURALEZA, DEBAN SER 
CONSIDERADOS POR SU PROPIA NATURALEZA, COMO 
NO CONSTITUTIVOS DE DELITO O QUE PROBABLE­
MENTE SIENDOLDS ESTEMOS, DESDE SU CONOCI­
MIENTO INICIAL, CON IMPOSIBILIDAD MATERIAL 
INSUPERABLE PARA DEMOSTRAR SU EXISTENCIA, 
LO. QUE INEXORABLEMENTE OBLIGARIA, EN EL 
CASO DE HABERSE INICIADO AVERIGUACION 
PREVIA, A CONSULTARSE CON POSTERIORIDAD EL 
NO EJERCICIO DS LA ACCION PENAL EN LOS 
TERMINOS DE NUESTRA REGLAMENTACION INTERNA, 
LO QUE ES CONTRARIO A LA PRONTITUD E INME­
DIATEZ QUE DEBE SER CARACTERISTICA ESENCIAL 
EN TODO SERVICIO PUBLICO: 

QUE EN ESTE ORDEN DE IDEAS, SE HA DETECTADO 
UN SINNUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS INI­
CIADAS POR EL DELITO DE AMENAZAS EN LAS QUE 
NO SE DEMUESTRAN LA EXISTENCIA DEL CUERPO 
DEL DELITO NI LA PROBABLE RESPONSABILIDAD 
DE LOS INCULPADOS, DESTINANDOSE A PROPONER 
LA CONSULTA MENCIONADA: 

QUE EN RAZON DE LO ANTERIOR Y ATENDIENDO 
LOS LINEAMIENTOS SEÑALADOS POR LA SUPERIO­
RIDAD, SE INSTRUYE A LOS AOENTES DEL MINIS­
TERIO PUBLICO PARA QUE EN AQUELLOS CASOS EN 
LOS QUE SE RECIBAN DENUNCIAS POR EL DELlTO 
DE AMENAZAS ?REVISTO Y SANCIONADO POR EL 
ARTICULO ::92 DEL CODIGO PENAL VIGENTE, 
DESDE SU RECEPCION SEAN REGISTRADAS EN EL 
LIBRO DE GOBIERNO DE ACTAS ESPECIALES, 
CUANDO: 

Al EL DENUNCIANTE SEÑALE LA NO EXISTENCIA 
DEL TESTIGOS O MENCIONE QUE POSTERIORMENTE 
PROPORCIONARA LOS DATOS DE LAS FERSONAS QUE 
PRESENCIARON LOS HECHOS, EN SU CASO Y A 
i-ALTA L>E TESTIMONIO, NO DEMUESTRE MEDIANTE 
F'RDBANZA !DONEA LA OBJETIVIDAD DEL !LICITO: 

Bl QUE E!.. MAL CCN QUE SE AMENACE AL FASIVO 
SEA DE REALIZACION FUTURA: Y 

Cl DEMUESTRE FEHACIENTEMEMTE, :...A AFEC-:"ACION 
DE LA SEGUF:ID.:.D '( TRANQUILIDAD DE!.. PAsr:o. 



DE.MANERA TAL QUE SE ENCUENTRE CONSTREÑIDO 
A VIVIR TIEMPO MAS O MENOS · PROLONGADO EN 
INQUIETUD, ZOZOBRA Y CON SOBRESALTO EN RE­
LACION AL DISFRUTE DE SUS DERECHOS. 

POR LO TANTO, LOS AGENTES DEL MINISTERIO 
PUBLICO DEBERAN DE ABSTENERSE DE INICIAR 
AVERIGUACIONES PREVIAS CUANDO NO SE REUNAN 
EN SU TOTALIDAD LOS ELEMENTOS MENCIONADOS 
CON ANTERIORIDAD V QUE DE MANERA REITERATI­
VA, MEDIANTE JURISPRUDENCIA FIRME HA SIDO 
CRITERIO DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE LA NAC!ON• Pt:lRA EFECTOS DE CONFIGURAR EL 
TIPO LEGAL EN ciJMENTO. 

EN CASO DE DUDA PARA LA INTEF.PRETAC!ON DE 
ESTA DISPOSICION, DEBERAN CONSULTARSE A LA 
SUBPROCURADUR I A DE AVEF: ! GUAC IONES PREVIAS. 
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Como puede observarse el acuerdo tiene por objeto 

est~bl~cer una uniformidad de criterio en relación al deli~o 

de amenazas, con el prop6si to de lograr la simpl i 'f icac. i ón 

en la procuración de justicia. 

Es incuestionable el objeto directo de dicho ~cuerCo, 

est? es, se habla sobre la situación c.oncr·eta del no .ejercicio de 

la acción penal, cuando no se integra el cuerpo del delito. el 

mismo acuerdo establece que todas las indagatorias deben dE 

asentarse en el libro de gobierno, aunque no se ejercite acci=r. 

penal. 

Por lo consiguiente y par•tiendo da lo antortor, ?~ 

evidente que sa requerirtl que existan testigos en i:l momento en 

aue se profiara la amena:a, ya que habl~r de cualcu1er otro meoi: 

de prueba, es dificil su comprobación. 
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Otra 5ituación que el acuerdo presupone, es que el mal 

que se profiera tiene que s~r a 'futuro, esto e:. que :;e profieran 

palabras amenazantes de realización 'futura, para que se integre 

debidamente el cuerpo del delito. 

Un tercer elemento que el acuerdo establece es el wue 

se afecte. la seguridad y tranquilidad del pasivo, encontrándose 

constreñido a vi.vir en inqGietud y ;:o;:obra en relación al disi"rut2 

de sus derechos. 

Queremos hacer notar que estcs tres element~s cue el 

acuerdo menciona, en n1ngun momento están descritos en al tipo, ya 

que como se vió el delito de amenazas, ac:drde a lo sstoblec:ido 

por el articulo 282 del Código Penal, sólo habla de causar un 

mal en la persona o bienes del sujeto pasivo. 

A le lar90 ce nuestro trabajo, hemos demostrado c::ue 

realmente puede facilitarse la administracion de justtc:.i.. ~n 

relación al delito de amenazas, dependiendo de las prepuestas oue 

se señalarán en el sigLliente ep19rafe. 

4.~.- PROBLEMAS Y .SOLUCIONES 

Uel acue1-do refer1do. se desprenden e inco o roo lema~ a 

1.- Procurar la sirnplific~ción en la pr·o­
curación üe justicia; 



2.- Determinar como la accion penal es pro­
pia y exclusiva del Ministerio Público; 

3.- Establecer la ·necesidad de testigos 
para el integramiento del cuerpo del 
delito y la presunta r•esponsabilidad; 

4.- Ubic.ar en tiemp..:i, el mal proferido· en 
las frases amenazantes <A futuro>. 

5.- Que el bien jurtdico o tutelado por la 
norma, sea inflingido. 

4.=.- PROPUESTA DEL AUTOR EN CUANTO A LA 
REESTRUCTURACION DEL ARTICULO =s2 DE CODIGO 
PENAL VIGENTE. 
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A rai~ de la problemática planteada, ~l ilicito de 

amenazas, puede simplificarse y ya no constituir en si un delito, 

sino una infracción administrativa a los intereses de policía 

y buen gbbierno, por lo que se debe considerar que el Jue= 

Calificador tenga competencia pa1~a ventilar el hecho dE?lictivo. 

En efecto, citamos el articulo 9o. de la ley sobre 

justicia an materia de faltas de policia y buen gobierno del 

Distrito Federal, que a la letra dice: 

Articulo 9o.- Cuando de la falta cometida 
deriven daño:; y perJuicios, que deban 
t-eclamarse g¡ .Juez Calificador se limitar.l 
a imponer las sanciones administrativas que 
correspondan, pero procurara, interviniendo 
de oficio conciliatori~mente, obtener la 
reparación de los daños '/ perjuicios causa­
dos. Si estos se satiiifacen d~ inmediato, o 
se asegura convenientemente su 1~aparac:ion, 

el Juez Calificador lo tomara en cuenta, en 



favor del infractor, para lo? fines de la 
individualización de la sanción administra­
tiva o de la con~µtacion y de la suspención 
condicional. Si no hay conciliación respec­
to a los daños y perjuicios se dejaran a 
salvo los derechos del ofendido para que 
los h8ga valer ante el tribunal competente, 
sirviendo como base, las constancias que 
resulten de las diligencias. 
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Podemos establecer que compete Ql Juez Calificador el 
.' 

conciliat'" a las partes, asi mismo dejar a salvo los derechos 

del ofendido pat"a que los haga. valer an't~ el tribunal competente 

correspondiente. tomando como base la=> cons~ancias que se deriven 

de las diligencias practicadas por el mismo. 

Asi en el delito de amenazas el Juez Calificador, 

indicara si las frases amenazantes son a futur"'o y si el bien 

Juridic:o tutelado por la norma a sido infraccionado, provocando 

an la victima un estado de =oo::obra e inquietud que no le perm1 ":a 

reali=ar su vida normal. 

En esta etapa conc:1liator1a el Juez Cal i f ic:adci' 

tendria mayor atención, en los elemento~ que el tipo no previen~ 

como son: 

1.- Que el mal con que se amenace sea a 
futuro, 

z.- Que sea de posible reali:ac¡6n, ·¡ 

.3.- Que constriña la voluntad del pasivo. 

Asi la ley ha estableciao ~ue el Jue= Calific&~c~ 
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tem;,a las facultades conciliatorias qc,ie van a establecer a tal 

instit1..1ción como un órgano mediador en la sociedad, y claro es't:a 

el. poder aplicar las sanciones establecidas en el reglamento. 

Ahora bien, cuando se conjunten todoS los elementos 

que establece el articulo ::a=. del C6s1do F'enal, más los especiale= 

de los que ya hicimos mención se estará a lo dispuesto por e-1 

articulo :;1 de la ley sokfre justicia en ma'teria de faltas de 

polic1a y buen gobierno del Distrito Federal, el cual establece: 

Articulo 21.- Presente el inft•actor antE el 
Juez Calificador, si éste considera que los 
hechos pueden ~er consitutivos de delito, 
dará cuenta inmediata al Agente del Hini~­
terio Póblico o a quien legalmen~e lo supla 
en el lugar en c:¡ue se hizo la presentación. 
De esta vista se dejará constanc1a por es­
crito. El Agente del Ministerio Público 
resolverá si es procedente el ::.nicio de Lma 
.averiguación previa penal. De ser as1, el 
Juez Calificador ~e abstendrá de conocer ~ 
pondrá al infrac:to1·, con las c:cnstancias 7

.1 

elementos de ¡:>rueca, correspondientes'. a 
disposi~ión del Agente del Ministerio 
Póblico. 

El Ministerio Público determinará, si los hechos sen 

constitutivo~ del delito de amenazas, conforme a lo establecido 

por el articulo =a~ del Código Penal, mas aquellos elementos que 

el mismo no menc::.ona pet"'o que son indispensables para que ~e 

configure el ilicito mencionado. como es que ese mal con que se 

amenace sea de reali:ac.ión futura y además posible, y que se ~e 

i::aus~ al ofendido un miedo, temor o :.o=obra que le res.tri:iJa s;_: 

... ·oluntad de acc:on, debienoose de acreditar esta por medio jf? 
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testigos. 

En consecuencia, la reforma que se propone en relación 

al delito de amenazas, es la s1guiente:· 

Para que se configure el delito de .:i.menazas 
·en el que.se anuncie a una persona el hecho 
de. causarle un mal en su persona, honor, 
bienes o derechos o en los mismos términos 
de alguna perscr..a con quien esté 1 i9ada es 
necesario quef los actos real i:::adcis, 
hechos, palabras, etc. perturben la tran­
quilidad de ánimo de la victima o que pro­
duzcan =o::obra o perturbación psiquicc.. en 
la misma, por el temor de que le cause un 
mal a futuro; debiendo de corroborar ésta 
situación por medio de los testigos presen­
ciales de los hechos, por lo menos. Enten­
diendo por amenaza, toda manifestación ver­
bal escrita o expresada. 

Si faltare uno de los elementos señalados, c:onoc:era 21 

Juez: Calificador, acorde e.en las facultades que le otorga el 

Reglamento de la Ley sobre justicia en materia de faltas =e 

Policia y Buen Gobierno para el Distrito Federal. 

La finalidad de este estudio daria como resultado, una 

correcta aplicación de la justicia di!ntro de la sociedad 

claridad en el procedimiento. 



CONCLUSIONES 

ESTi\ 
SAtrn 

TESIS NO OESE 
~E l:1 ffüilHJTECf: 

PRIMERA.- Delito es el ac:to u omisión•. que sancionan 

las leyes penales, y~pUede ser instántaneo, permaneñt~ o continuo 

y continuado. Luego entonces solo la descripción de una conducta 

hecha por el legislador ~l en Código Penal, puede conside.rarse 

como delito. 

SEGUNDA.- El tipo penal ~iene como funcion la ce 

señalar las conductas antijur1dicas, y su fundamentQ lo 

encontramos establecido en el articulo 14 párrafo tercero de la 

Constitución Pol1tic:a de los Estados Unidos Me),icanos, el caa.l nos 

dice, que la ley debe ser exactamente aplicable al caso concreto. 

·TERCERA.- Para que se tipifique el delito de amenaza·s 

deben de existir todos aquellos alementos que integran el tipo 

establecido en el articulo 282 del C6digo Penal y también aquellos 

que el mismo tipo no pt"eviene, como es 21 mal que debe de 

ser ce reali:::at:ión futura; y de reali::ación posible y un terc:et" 

elemento consistente en c:ausarle al ofendido, un temor o zozobra 

que restrinja su voluntadª 

CUARTA.- Les .:\gentes del Ministerio Público de ac:uerco 

con !a Politica Modernista señalada pot" el titular del podet"' 

EJecutivo F"ideral ¡para ~u.: se logre una simolific;~c:ion en ... ~ 

procuracion de Justic:i.:., en relac:ion al delito de amena::as 
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previsto y sancionado por el articu'}o '.:.82 del Código Penal 

vigente para el Distrito Fedf.!ral, deberan de abstenerse de iniciar 

averiguaci.ones previas en relación al ilic1to mencionado, cuando 

no reunan los 'Siguientes elementos: 

Al.- Cuando no se señale la existencia ce 
testigos. 

Bl.- Que ese fªl no sea de t"eali:ación 
futura. 

C) .- Cuando no se demuestre la afectación 
de la segut~idad y tranquilidad del 
pasivo. 

QUINTA.- La función del derecho es lograr la paz y 

seguridad social, por lo que proponemos que el delito de amenazas 

que se encuentra contemplado en el Titulo Décimo re~erente a ta 

pa: y seguridad de las personas, ya no constituye en si delito, 

sino una infracción administrativa y que sea ventilada por un Jue: 

Calificador, evitándose c:.on ello la inecesaria iniciación de 

averiguaciones pre'lias 'J el poner en marcha toda una actividad 

para procesal que realiza el Ministerio Público. 
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