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INTRODUCIION

El1 presente itrabajo de tesis propone la creacidn de una secre-
‘taria menor dentro de los juzgedos penales de primera instancia, -~
toda vez que la justicia de paz en materia penal en los Juzgados =
mixtos de paz no se imparte de manera pronta y expedita ni especia
lizada a los delitos que tienen como sancifn, caucién de no ofen—-
der, multa independientemente de su monto, o prisibn cuyo méximo -
gsea de dos &fios, pues diches juzgados Por ser mixtos tienen una —-
carga de trabajo excesiva, asi como muchas veces un personal exi--
guo, amén de que otras tantas sus titulares adolecen de 1la especia
lizacién en la materis, originando con ello que las diligencias en
éstos sean dilatorias y no se cumplan dentro del término que les -
marca la Ley, lo gque redunde en perjuicio de los justiciables, - -
quienes se ven afectados en sus garantias individuales, asi como -

en sus intereses econfmicos, pol{ticos, sociales y culturales.

Por lo anterior, se considera que es necesarie la reestmcturg_
ci6n de d&icha institucibn, ya que debe estar acorde a2 las necesida
des de justicia y al grado de evolucidn de nuestra seciedad, pues
en la medida en que 1a justicia se imparta de manera fdcil y rdpi-
da, as{ el individuo se reincorporari a sus labores ordinarias, ge

nerando de esta forma la vida productiva del pafs,

Dicha propueste no es gratuita, sino que se basd en la obser-
vacifn directa del problema que implica 1la tramitacién de un jui--—
cio sumario en los juzgados mixtos de paz en materia penal, ya que
la investigacién de campo se llevs a cabo en diversos juzgados, a—
fin de allegarnos 1a informacidn y documentacidn necesaria, acerca

de la centidad de las causas penales que Se radican en determinado
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tiempo; conocer la mayor o menor incidencie de 1os delitos menores
en que son competentes; asi como saber la opinién de loalsujetos -
que tramitan o han tramitado glgﬁn'juicio de este tipo, en rela- -
cibén a la dilacién, agilidad y sencillez del mismo; todo ello no -
fue fdcil, ya que en nuestro pais desafortunadamente ¥, al parecer
no coutamos.con estadisticas judiciales precisas que nos proporcio
nen informacibn al respecto, o si las hay, no son accesibles a in-
vestigadores legos, toda vez que al tratar de obtener tal informa-
eibn, no fue posible debido a que los asutorizados para proporcio——
narla, o no se encontiraban o no nos permitfan el acceso a ésta, —--
por diversas razones; en algunos juzgados, Se nos proporciond la -~
informacién requerida con ciertas restricciones y en otros, la ma-
yorie, se nos informd al respecto, as{ como también se nos doté —-—
del material necesario para ilUstrar la parte correspondiente a —-
las etapas procedimentales en el juicio; por otra parte, se nos —-
permitib entrevistar a algunos de los sujetos involucrados.

En cuanto 8 la investigacidén documentnl, ésta se realizb con-
Jjugando bibliografia, hemerografia y legislacién, en virtud de que
poco se ha escrito sobre la justicia de paz en materia penal, pues
incluso la legislacién procedimental sé8lo la prevé en los articu--
los 10, 619, 628 y 623 y la Ley Orgdnica de los Tribunales de Jus-
ticia del Fuero Comin, en su artfculo 98, haciéndose patente la es
casa atencidn prestada a dicha institucidn.

En estas condiciones, puede adolecer el presente trabajo de -
tesis de técnica en su investigacibn, asi como en su elaboracibn,—
pero no de 1la mejor intencién de que el grado de imparticién de ——
Justicia evolucione conjuntamente con 1ias necesidades de la soccie-

dad, para que la confianza en nuestras instituciones sea plena.



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JUSTICIA.

1.~ DERECHO GRIEGO.

Si para Ulpiano la justicia como virtud era la firme y perpe-
tua voluntad de dar a cada uno lo justo, para el maestro Rafael de
Fina dicho concepto significa lo siguiente: "Justicia.- Disposi- -
cién de la voluntad del hombdre dirigida al reconocimiento de 1o --
que a cada cual es debido o le corresponde, segin el criterio ins-
pirador del sistema de normas establecido para asegurar la pacifi-
ca convivencia dentro de un grupo social mis o menos aamplio” .(L)-
Si se comparan las dos aceptaciones, veremos que la segunda es mds
técnica en relacién a la primera, pero ambas coansagran a la justi-
cia como ¢l sentimiento comin & todos los hombres, ya que &sta ha-
sido el valor juridico por excelencie en todo tiempo ¥y en todo lu=-
gar.

Por lo anterior, a continuacién se hard un breve andlisis de-
las instituciones juridica; griegas encargadas de adminisirar jus-
ticie, para conocer hasta qué punto dicho valor tuvo trascendencia

en los pueblos antiguos.

De las instituciones griegas se tiene un conocimiento imper--
fecto, pues los historiadores nos han legado solamente las lineas-
generales de las mismas, y como en Grecia eran diversos los esta—-—
dos, las legislaciones también eran variadas. Asimismo, el trata--
dista Guillermo F. Margadant, en relacibén a lo establecido, opina:
“Contra un delgado fondo de ideas comunes, cada polis griega pare-
ce haber estado creando su propio derecho locgl. Pero a este fon-

do comin, parece haber pertenecido una cantidad de instituciones,-

{1) DE PINA, Rafael y DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho
Décimasegunde edicibn. méxico, ed, Porrda, S.i., 1984,
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que en la ensefianza jurfdica moderna suelen atribuirse al derecho
romano, por conocerse sobre todo a través de texto como la Insti-
tuta de Gayo o el Corpus Iuris Civilis, pero que el derecho roma-
no debe haber tomado de la pré;tica‘helénica". (2) Entonces, es-
importante smefialar que durante la época antigua de Grecia la jus—
ticia se rigid por la venganza privada, la cusl no se detenfa en-
el'delincuente, sino que alcanzaba a la familia, Con posteriori-
dad, dentro de la "genos", que era la célula fundamental de la or
ganizacidn social en las polis griegas, las normas polftieas, eco
némicas, religiosas y familiares estaban regidas y bien vigiladas
por el jefe, quien era también sacerdote y posefa una autoridad i
limitada, ya que tenf{a derecho de vida y muerte sobre su mujer e-
hijos, as{ como jurisdiceién sobre todos los miembros del clan., -
Los jefes de cada "genos"” , a su vez, se unfan para designar a un
jefe de tribu, el cual era detentador del tftulo de rey o "bagsi--
leus"; asf, les familias tend{an entonces a reunirse en grupos -
nds amplios o "fratrfas" , por ello, surge la Asamblea Tribal, es
decir, el coajunto de eatos reyes, quienes formaban el Consejo de

los Reyes, méxima autoridad ean materia juridica,

Al evolucionar la "genos" surge la "polis" como un ente dife
rente y superior, que poco & poco elabord un procedimiento crimi-
nal, restringié la venganza privada y controld el derecho de fami
lia, es decir, empiezan a darse los origenes de la justicia orga-
nizada, o como mejor lo expresa el jurista Rolando Tamayo: "Ia -
administracién de justicie se origind en el viejo hébito de resol
ver disputas entre los individuos, por el voluntario abandono del
uso privado de la fuerza y el sometimiento al arbitraje. Se cree
que los litigantes fueron forzados por la costumbre y por el cre-
(2) MARGADANT S., Guillermo F., "La legislacién europea méds snti-

gua & nuestra disposicién" , Revista de la Facultad de Dere--

cho de México, t. XXI, n. 83,84, jul-dic, México, 1971, pég.-
503.
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ciente poder de los gobernantes a abienerse de pelear y buscar u
na decisién de la autoridad establecida" .(3) Debido & esta nug
va organizacién, el poder del rey o "basileus" comenzé a decli--
nar lentamente y a ser sustitufdo por magistrados, quienes eran-
los Unicos jueces. Una vez establecido el gobierno de los mejo-
res, 1a justicia estuvo en manos del Arconte, quien representaba
a la aristocracia, tenfa competencia para ejercer jurisdiccibn -
sobre las familias, ademds aplicaba la "themis" en la ciudad; su
papel fue creciendo 2 medide que la jurisdiceién pdblica reempla

z6 a la justicia privada,

Después de abandonar su cargo, los Arcontes ingresaban en -
un consejo llamado "Boulé", que tenf{a la misiSn general de con--
trolar a la ciudad y, ademfs, como la sefiala Ellul Jacques: “Tu-
vo atribuciones precisas en materia eriminal e impuso sobre la -
"genos" una jurisdiceidn pdblica. En caso de homicidio, organiza
ba el duelo judicial; aquf el reo y el representante de la victi
ma se batian ante la "Boulé" en el Aredpago; los dioses asegura-

ban la victoria del que tenfa la razén".(4)

Ya terminado el siglo VII a.J., aparecieron los "éforos" ,-
su origen no es muy claro, pero lo que sf{ es seguro es que su pe
der ce desarrollt’:, al grado de que podf{an convocar a la Asamblea
Yy juzgar en las cuestiones penales de menos importancia (penas -
de multa); ejercfan funciones de policf{a, dirizfan 1a policia se
creta e interpretaben las costumbres (tal vez esta institucidén -
sea el antecedente mfs remoto de la justicia de menor cuantia).

(3) TAMAYO Y SALNMORAN, Rolando. "EL origen del proceso entre los
griegos", Boletfn Mexicano de Derecho Comparado, n. 45,AH0 -
XV, sep-dic, Léxico, 1982, Instituto de Investigaciones Jurf
dicas, pdg. 1064.

(4) JACQUES, Fllul, Historia de las Instituciones de la Asntiglie-
éad". t. I, Tr., F. Tomas y Valiente., Kadrid, Espasfia, ed. Bi-
blioteca Jurf{dica iguilar, 1370, pdg. 39.




Avances importantes en lo que se refiere a la administracién
de la jusfioia, logrd el primer legislador espartano Zaleucos de-
Locres, pues colocd la jurisdiceidn de 1a ciudad por encima de ww
las jurisdicciones privadas; establecid un procedimiento de apela
cifn para los casos de sentenciss injustas. E1 §8digo de Zalel--
cos se mentuvo en vigor, casi sin cambios, durante cerca de tres-—
siglos,

No menos importante que el anterior, fueron los legislado- -
res Solén y Drecdn en Lo que 2 la aplicacibn de la justicia se re
fiere, el segundo reorgznizd los tribunales y elabord un cddigo -
de Derecho Privado, éste le otorgaba competencia al Jonsejo del -
Are8pago para conocer de los delitos de incendio, envenenamiento-
y homicidio; los jueces decidfen por mayoria de votos, en caso de
empate, Atenea decidfa el perdén. Ias penas eran la muerte o la—
"atim{a”, es decir la proscripcién. Otro tribunal lo constituifan
los "Cincuenta y Un Efetas", quienes actuaban en dos lugares dife
rentes, segin los delitos a juzgar; en cl Palladion Jjuzgaban homi
cidios involuntarios, lesiones, tentativas de homlcidio, el asesi
nato de esclavos, los cuzles ersn castigados con el destierro tem
poral, GCuando actuaban en el Delphinion, juzgeaban los homicidios
no punibles (accidentales, legitima defensa, etc.). Lo mfs impor
tante de la obra de Dracdn fue que creb un tipo de leye= accesi—-
bles e idénticas para todos; asf{, la ciudad afirmé su poder con -
el establecimiento de leyes y procedimientos obligetorios ante —--
jueces piblicos y aplicando multzs, las cuales iban a parar a la-
caja piblica, Asimismo, Soldn hizo 1o propio comstituyendo un -—
tribunel de apelacidn llamado los "Heliastas", dicho tribunal po-
dia limitar el margen de arbitrariedad de los magilatrados y afid-=
dir nuevas precieiones al texto de cualquier ley. Soldn concibid
a la justicia como la aplicacién de leyes buenas que combinasen -~

los derechos ée todos y como una moderacidn ¢ue impidicera tanto -
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los excesos de la riqueza como los de la pobreza.

Otra institucién jurfdica tf{pica de la antigua Grecia, 10 -
fue la "Ekklesia”, que era la asamblea de todos los ciudadanos, -
la autoridad suprema, a ella estaban reservadas las declaraciones
de guerra y las condenas de muerte por causa pol:[tica; Dicha ing
titucibén fue restringiendo poco & poco el papel de la "Boulé", Ha
cia el afio 400 a,C., se reorganizé el sistema judicial y se em~ =
prendié la revisibén de la legislacibn; se establecieron cuatro re
glas esenciales: 1) quedaba suprimido el Derecho no escrito; 2)-
las decisiones de la "Bould" estaban subordinadas a las leyes; 3)
una ley no podfa contemplar casos individuales, sino generales y;
4) cuando habfa sido pronunciada una sentencia, era imposible vol
ver sobre la cosa juzgada. Todo lo anterior constituy§ grandes 8
vances en materia de justicia y, sobre todo, en materia de organi
zacién judicial, asi nos lo comenta en la siguiente cita el profe
sor Tamayo y Salmordn; "ILos griegos de los siglos V y IV a. de -
J.C. alecanzaron unz muy desarrollada organizacidén judicial, as{ -
como instituciones procesales muy elaboradas. Conjuntamente Ie--
presentan uno de sus mids grandes logros en cuanto a la organiza--
cifn de la sociedad”.(5) )

Huchos fuerocn los 6rganos encargados de juzgar, pero por so-
bre todos ellos prevalecieron la "Boulé" y la “Ekklesia"; algum-
nas veces la primera con mayor jerargquia que la segunda, y otras,
en sentido inverso, por ejemplo, durante la época del Imperio la-
segunda juzgaba los atentados cometidos por las ciudades en con--~
tra de la hegemonia de la polias (traicidn, abandono o propaganda),
todo ciudadano del Imperio debfa comparecer ante los tribunales,-

dicha medida se extendid progresivamente a todos 108 procesos eri

(5) TAMAYO Y SALMORAN, Rolando. Obra citada, pdg. 1068.



minales. Los jueces locules s68lo podfan juzgar en cuestiones sin
importancia o en primera instancia Ge algunos procesos importan--
tes, que pudiesen desembocar en imposicidn de multas, ya que la a
pelacibén de los misios competf{s & la polis, Por lo demis, anie -
los tribunales ordinarios todos teniaq los mismos derecho y goza—

ban de las mismas garantias,

Lo anterior no quiere decir que las instituciones menciona—_
das fueren infalibles en la adwinistracién de la justicia, sino —
que tratarca de ser 1o mds justas posibles, ya que adn prevalecie
ron organismos arbitrarios durante la &poca imperisl como lo fue—
ron los "&foros", los cuales eran al mismo tiemps acusadores y ——
jueces en todos los asuntos del orden criminal; y para apoyar lo-
enterior, retomamos las palabras del tratadista Ellul Jacques, ~-
que en su obrz establece: “Segdn parece, esta justicia era com——
pletamente arbitrarin, ya que generalmente las penas no estaban —
previstas por leyes anteriores y podfan ser distintas segdin la ——
condicién social del acusado, Para algunos ciudadanos habia tres
posibles penas graves: el destierro, la "atimia" por cobardia y-
1e muerte; nunca se imponfa la pene de prisién. Para otro tipo —
de habitantes les condenas eran totalmente injustas”.(6) Por o--
tra parte, un acusado podfa ser perseguido varias veces por un ——
mismo delito cuando 18 primera sentencia habfa sido absolutoria,
Cuzndo los 6Srganos juridicos reunidoz en un tribunal supremo no —
se ponfen de acuerdo sobre la resclucidn de algin caso, se reen——
viaba la decisién de los dioses consultdndolos por medio de "oré-
culos”, 1o que constitufa el juicio de los dioses u “ordalfas"; e
ra a través de esta prueba resuelto el problema, pues los dioses-

hac{an perecer al culpable y salvaban @l inocents.

(6) JACQUES, Ellul. Obra citada, pig. 109.



2.— DERECHO ROMANO.

Al estudiar las instituciones romanas encargadas de impartir-
Jjusticia, es necesario hacerlo de acuerdo a2 las tres grandes ct8--
pas en que se ha dividido a la historia de Roma, y que son 2 sa- -
ber: el peribdo mondrquico, que comprende aproximadémente del si-
glo VIII al V a.C.; la Repiblica, del siglo V a.C., al afio 134 a.C.
¥; el Imperio, del afioc 134 a.3J., al 306 4.3,

Pues bien, parece ser que durante la primera etapa hubo dos -
clases de administracibn de justicia; en primer lugar, una justi--
cia interior a la "gens", que era una confederacibén de familias o-
"domus", donde la administracién ée la justicia estaba a cargo del
paterfamilias, de acuerdo al criterio del ilustre tratadiste Gui--
llermo P. Kargadant, quien al respecto cita lo gsiguiente: "En ca-
da "domus" encontiramos un paterfamilias, monarca doméstico que e——
Jjerce un vasto poder sobre sus hijos, nietos, esposa, nueras, es--
clavos y clientes. S6lo el paterfomilias era propietario; también
era sacerdote doméstico y juez en asuntos hogarefics y mantenia en-
el senc de la familia una rigida disciplina".(7) En segundo lugar
exist{a una justicia de la civitas que en el dmbito de la repre- -
sién criminal, intervenfa para perseguir los crimenes religiosos,-
los actes de magia o atentatorios contra los diofes, mismos que e-

ran castigados por la civitas.

Pero todo acto delictivo, toda injuria, en tanto que delito -
dotado de un cardcter religioszo, llevaba consigo una sancién. Si
el hechothabia sido realizado con conocimiento de causa, el delito
no podia ser expiado ante los dioses y, por lo tanto, se aplicaba-

al delincuente la muerte letal; cuando por el contrario el‘acto ha

(7) MARGADANT S., Guillermo F. El Derecho Privado Romano, Undécima
edicién, Kéxico, ed. Bsfinge, S.A., 1982, pdg. 22.
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bia sido involuntario, el delincuente podfa redimirse ofreciendo -

un sacrificio a los dioses,

"En este tipo de justicia no existian leyes preexistentes, ni
regla procesal alguna, porque dentro de aquella sociedad familiar,
todo se ventilaba de acuerdo a los mandatos del pater; y dentro —-
del afibito estatal el rey ejercfs ilimitado poder, que también cag
tigaba sin atenerse a normas regladas ni procedimientos jurfdicos"
segin lo establecido por Ferndndezde Ledn.(8) Y de acuerdo al cri
terio del jurista Ellul Jacques: “Hay dos delitos que pueden ser-
castigados por el rey, la perduellio (término que, por otra parte,
alude a dos actos distintos, es decir, al delito militaer de trai--
¢cidn, castigado directamenie por el rey con pena de muerte y el de
lito religioso contra todo el pueblo} ¥y el parricidium, que en un-
principio significaba probablemente el homicidio de un pater. Ene-
dltimo término y a2l margen de estos dos casos, el rey podfa inter~
venir como Arbitro si el pater gentis no administraba justicia con
tra el miembro criminal de una "gens"”, castigédndolo por si mismo o

entregdndolo a la “gens" ofendida" .(9)

Hacia el afio 510 a.l., y como 10 expresa el maestro Jolfn Sé4n
chez: "Los romanos fueron adoptando paulaiinamenie las institucio
nes del Derecho griego y con el transcurso del tiempo las transfor
maron, otorgdndoles caracteristicas muy particulares que mds tarde
sexrvirfan e manera de molde clédsico para cimentar el moderno Dere-—
cho de Frocedimientos Penales".(10)

(8) PERNANDEZ DE LEON, Gonzalo. Diccionarioc de Derecho Romano. Pre
ceso penal romano. Buenos Aires, ed. SEA, 1962, pdg. 484.

(9) JACWQUES, BEllul. Obra citada, pdg. 348.

{10) SOLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Kexicano de Procedimientos-

Penales. Segunda edicién, México, ed. Porrda, S.4., 1370, -——
pég. 17.
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Por lo anterior, el rey fue sustituido en sus funciones pore-
instituciones de nueva creacién, tal fue el cago del Consulado que
aparece durante el periédo de la Repdblica y que dentro de sus fa—
cultades encontramos las siguientes: "la coercitio (funcién poli-
ciaca), la iurisdictio (facultad para dirigir la administracién de
justicia), el mando militar, el ius agendi cum populo {derecho de-
hacer proposiciones & les comiciog), el ius agendi cum senatu (de-
recho a pedir la opinién del Senado) y amplias facultades financie
ras. El conjunto de estos poderes se designa con el nombre de "im
perium", en sentido amplio” ,(11l) AaAsf pues, son los céasules y —-
los pretores quienes administraban justicie, compartiendo a veces-
sus funciones con 108 comicios centuriados o con los comicios cu--.
riados o con jueces jurados o con el propio Senado. Por ello, los
plebeyos se quejaban de que no tenian un derecho propio e ignora——
btan las normas jur{dicas aplicadas por los magistrados, quienes in

vocaban dichas normas en forma arbitraria.

Por el conflicto entre patricios y plebeyos, el Senado deciw-
dié hacer redactar un cédigo comin a ambos; se crea as{ la ley de—
las Doce Tablas, que en lo referente a la aplicacidn de la justi--
cia se basaba en las 'legls actiones"™. En ellas el principio cen-
tral de la organizacién de la justicia era la separacidn entre el-
magistrado y el juez, 10 que corresponde &l "ordo", 0 sea & una di
visidn del procedimiento en dos fases: 1la fase "in jure", ante el
magistrado y la fage "apud judicem", ante el juez, Por una parte,
el magistrado (pretor) organizaba el procéso; formulaba las normas
juridicas que habf{a que aplicar y, en fin, situaba el proceso bajo
la autoridad, pues actuaba como representante de la Repidblica, — -

For otra perie, el juez como persona privada examinaba todos loghe

(11) MARGADANT S., Guillermo F. Obra citeda, pdg. 28.
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chog, las pruebas y pronunciaba la csentencias; reprecentaba, en su-
ma, 8 la opinidén miblica; era el ciudedano que juzgaba a sus igua-
les, Existieron dos categorfzs de jueces: el "judex unnus", cue-
era elegido por log litigentes y podia ser cualquier ciudadano o,-
bien, lo escogian de una lista de homtres predeterminados cue co--
munmente eran senadores; los olros, ermn los tribunales permanen -
tee para elgunos cacgos particulares, por ejemplo, y como lo cita ~
Ellul Jacouee, podfan ser: "los triumviri canitales, aue interve-
nian en el procedimiento del “eacramentum" y de la "manus injec- -
tio"; los "decemviri litibuse judicandis", oue habfan de juzgar los
procesos en materia de scucesiones y, probeblemente, de la propie--~
dad".(12) al dfia giguiente de su nombramiento, el juez debia diri
girse al Pérum, donde ze vonfa en contacto con los litigantes. Si
uno no comparecia, el otro ganaba el nroceso. KEsta segunda fase -
del procesec no egtaba sometida al formulismo de la orimera, pues -
en relacién a éeta el maestro Colin S&nchez dice: "En la época ~-
més remota del Derecho romeno se observé un formulismo acentuado -
que a su vez, en parte, constitufa un simbolo y adoptaba un cardc-
ter privado cuyas funciones receian en un funcionario representan-
te del Estado, cuya facultad consistfa en recolver el confliecto, -

tomando en cuenta para ello 1o expuesto por las partes",(13)

Hagta fines del siglo II a.C., los tribunales encargcdos de -
administrar justicia tuvieron un cardcter més © menes improvisedo,
pues e constitufan de caso a caso. Ya en la época del Imperio --
ce implanteron dos tipos de procedimientos: el ordinario, en el -
que ge conservé el antiguo =istema de dos fares y el extraordina--

rio donde juzgaben, en dltima instancia, el emperador y el senado.

(12) JACCUES, Ellul., Obrz citada, pdg. 356.

(13) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Obra eitada, ndg. 17.
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Bl prefecto del pretorio, junto con el eamperador, juzgaba los asun
tos mds graves., En las provincias habdfa un "legatus® que podia -
juzgar con delegacidén del gobernador o por delegecidén directa del-
emperador; los gobernadores debfan juzgar con arreglo a las coatum
bres locales., Con la prdctica del sistema del procedimiento extra
ordinario, se dejé de apliear el formularie, pues su biparticiba -
1o hacfa més lento y era, comc lo afirma en su obra el jurista Ro-
lando Tamayo: ‘'un drama en dos &ctos. EL acto primero tenia lu--
gar ante el magistrado (al principio, el "rex"; luego el cénsul; =
despuéds, el practor); su objeto era determinar la cuestién y nom--
brar un iudex que conociera del problema y lo decidiera., EL acto-
segundo tenia lugar, justamente, ante el iudex".(14) No as{ el -
nuevo sistema, pues todo £1 se desarrollaba ante el fumeionario im
perial encargado de la administracidén de justicia, quien no sélo -
organizaba el procesc, sino que incluso, pronunciaba la sentencia.
Bsto es lo que se llamaba "cognitio". Se preferfa tal sigstema, a-
demés, porque la ejecucidén de la sentencia estaba asegurada por la
fuerze piblica y porque en é1 era posible la apelacibn, permitién-
dose as{ revocar una sentencia injusta. Todo ello, trajo como con
secuencia que el pretor urbano perdiera sus poderes jurisdicciona.
les, que fuercn transferidos al prefecto de la civdsd y el "judex—
wnnus" o juez dnico encargado de la fase "apud judicem*, fue supri

mido.

Hacia el decaimiento del Imperio, la adaministracidén de la Jus
ticia correspond{a esencialmente al emperador, pero después de &1-
existid una clara jerarquie: ea la base, el tribunal de los curia
les en el émﬁito de las ciudades, su importancia era igual a la de
un juez de paz actual; el juez de primera instancia era el goberna
dor, del cual se apelaba ante el "vicario". Ia apelacién de las -

(14) TAMAYO Y SALWORAN, Rolando, OGbra citada, pdg., 1071.
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decisiones de los "vicarioes™ y de los procbnsules, iba al empera—.-
dor o al prefecto del pretorio. En ese tiempo, la apelacién llegd
a ser un elemento esencial, tanto que el apelante podia dirigir la
misma a8l juez superior y si genaba, el juez de primera instancia -
depia de ser castigado., 7Por ello, para evitar tal situacidn, - -
Constantino amenazb &l litigonte que apelase temerariamente con la
pena de confinemiento y confiscecién del patrimonio o con dos afios
de trabajos forzados.

Por lo gque se refiere & la justicia penal de ese tiempo, nos-
comenta Ellul Jacques: "Se nota 2l menos desde el punto de vista-
tebrico, cierta suavizacidén. Se restringe el uso de la tortura a-
los esclavos exclusivamente. Se limitan los casos de aplicacidn -
de la pena de muerte, reservindola para los casos de homicidio, a-
dulterio y magia. Ias genas habitualmente aplicadas son el exilio
en una provincia lejana, el internamiento en un monasterio, la con
fiscacién de bienes y las multas. Fero, al mismo tiempo, se limi
ta el derecho de asilo, que habia adquirido una extensién conside-
rable; Justiniano ordend que se pudiera sacar a la fuerza de 1los -
iugares de asilo a los homicidas, los addlteros, los culpables de—
rapto y los deudores de impuestos, de jdndolo subsistente sédlo para

los deudores privedos y para los esclavos",(15)

(15) JACQUES, Ellul., Qbra citeda, pig. 470.
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3.~ DERECHO BSPAflOL.

En la época mds remota de 1la vida social de Espafia, se obser-
vé la aplicacién de un Derecho autbctono, que en lo gue respecta a
la administracifén de la justicia penal, se puede decir que, de a—-
cuerdo 21 criteris de Honeva y Puyol: ‘era simplista y cruel; 2--—
plicaba l1la pena de muerte, la lapidaciénm, el extraﬁlamiento Yy la —
multa".(16) Posteriormente, la Peninsula Ibérica adoptd institu—-
ciones de fenicios, griegos y cartagineses, guienes al relacionar-

se con los naturales se las comunicaron.

Lo mismo ocurrié durante la colonizacién romana, ya que las -
preturas se establecieron durante casi todo el perfodo de la Repi-
blica en Bspafia; asimismo, durante el Imperio hubo siempre un pre-
tor o gobernador, un cuestor o recaudador de tributos y un legado-
o representante imperial, especie de jefe militar, quien a la vez-
administraba justicia, 1a cual fue objeto de régimen especial por-
gue cada gobernador tenfa un "auditorium" de jurisconsultos y varg
nes prudentes, que actuaban como tribunal; habia en la peninsula -

hasta catorce conventos jurfdicos o tribunales superiores.

A la cafda del Imperio, y por la difusifn de la nueva doctx\-{—
na que fue el Cristianismo, se extendié la organizacidbn eclesiéds——
tica, por lo que los obispos tenfan la méxima jerarquia, seguidos-
de los presbitercs, 1os didconos y los ministros, pues aln no exis
tfan los tftulos de arzobispo y primado.

Con la llegada de los visigodos hacia el afio 414 d.C., no se-
perdid la legislacidén romana, pues €stos tuvieron gren respeto por

las leyes peninsulares, lo que dié origen a sucesivas compilacio--

(16) MONEVA Y FUYOL, Juen. Introduccifn al Derecho Hispdnigco. Ter-
cera edicién. Barcelona, ed. labor, 1942, pdg. 13.
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nes, como la de Alerico, llamade tembidén "Lex Romana Wigothorum®,
ag{ como las de lLeovigildo, Recaredo I y Chindaswinto, culminando
con la de Receswinto, conocida come el "ILiber Iudicum" o libro de
los Jueces y mejor identificada como el “Fuero Juzgo', 1la cual, -
en lo que respecta a la aplicacidén de la justicia, enumera quién-
puede impartirla y as{ 10 apunta el meestro Brisefio Sierra en su-
obra; "...dugues, condes, vicarios de éstos, pacis adsertor, tiu
fados, quingentariocs, centenarios, defensores de la ciudad, nunme-~
rarios y los designados por el rey para cilertos asuntos o elegi—-
dos por les partes, a2 los cu2les deben afiadirse los obispos y las
curias municipalies".(17)

Se dice que en la compilacidén visigoda no se contempld ningu
na asasumblea Jjudicial, pero si una ley que ordenuba que ningfin - -
juez actuara solo en los asuntos criminales y quedaba a voluntad-
del mismo elegir o no "auditorea", para que estuvieran presentec~
con &1 en el procedimiento. Asimismo, una lsy de Receswinto y co
rregiédu por Ervigio, establecia: "si los que tienen la potestad-
de juzgar, Jjuzgaran injustamente un asunio o quisieren dar una ma
le sentencis, el obispo del territorio convocaria & un tribunal -
compuesto de sacerdotes u otros varones iddmeos para resolver el-
asunto juntumente con el juez. Si el juez, no obstante la exhor-
tacibén del obispo, no se aviniere 2 enmender el juicio por €1 da-
do, el obispo podrd emitir juicio, corrigiendo el del juez y esta
correccidn se enotard en la férmula de la sentencia. Pero en es-
te caso, el obispo y el que se considera oprimlido por la senten——
cia del juez y la sentencia o juicio emitido por el oblspo, se ai
rigirin al rey para que &ste vea de qué parte estd la verdad".(18)

{17) BRISEfiC SIERRA, Humberto. Derecho Procesal. México, ed. Cér-
denas Editor y Distribuidor, v. I, 1369, pdgs. 149 y 150.

(18) HEINGUIJON Y ADRIAM, Salvadoxr. Historia del Derecho Espafiol.-~
Segunda edicidén. Barcelona, ed. Labor, S.h., 1933, pég. T2.
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Al volverse &l cristimnismo, Recaredo dié pie para que se es-
tablecieran fuertes lazos de unidn entre los conquistadores y los—~
conquistados, nor lo que los obispos catélicos tuvieron mayor ine=
fluencia en los negocios jurfdicos, creando una legislacidén comiin-
inepirada por la Iglesia, peroc todavia con rasgos del Derecho roma
no, pues quedaron extractos en las Siete Partidas. Asi se fue con
formande el Derecho espafiol, por lo que gs diffecil precisar cufndo
aparecieron los "fueros", Lo que sf{ se sabe es que dichos "fueros"
eran privilegios o cartas otorgadas a determinedos pueblos por los
reyes, por los sefiores, o por unos y otros, cue contenian normas -

para la vida juridieca.

Para algunos historiadores, entre ellos el espaffol Adridn —-
fiinguijén, los fueros fueron inferiores en mérito absoluto a las =
leyes vigigodes, donde se observa un mercado retroceso al dejar en
total libertad de juzgar, segin el arbitrio del juez, y asi lo co~
menta en su obra: "En lo que toca al Dereche procesal penal, se a
firma la introducecidén de un nuevo sistema de juzgar, en el cual se
establecia que los jueces fallasen con arreglo a su conciencia y -
leal saber y entender, pero que procurasen, &l mismo tiempo, que -
los pleitos causacen el menor perjuicio posible a los litigentes".

(19)

A egte sistema de enjuiciamiento, se le llamé “fuero de albe-
drfo", lo cual trajo como conrcecuencia que los alecaldes de cada co
munidad castellana dieran falles dictados sin sujecidn a leyes es-
eritas y éstos quedaban como normas para juzgar los casos andloFos
que en adelante ee presentaran., T como dice Briseflo Sierra: "La-
administracién de justicia vino a realizarse conforme al buen sen-
tido de hombres prdcticos, cuyas sentencias.recibieron el nombre -~
de albedrios si las pronunciaban ios Arbitros o0 fazadas cuando las

(19) MINGUIJON, Adridn. Obra citada, ovdg. 80.
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emitfian jueces o el rey".(20)

La milticle legirlacién foral hizo gue también la administra-
cién de justicia fuera apliceda por diversas autoridades. Para en
tonces habia jueces y alcaldes, gue 2 veces no eran nombrados por—
el rey, sino por las comunas o consejos. Tal diesparidad creeda —-—
por la abundancia de fueros, condujo & una tendencia compiladora —
que comienza con Fernendo el Santo, quien se dispuso a suprimir a-
condes 0 gobernadores vitelicios y a poner en su lugar adelantados
o alcaldes y jueces anuales, elegidos por el pueblo; lo mismo que-—
merinos y adelantados mayoree en las orovincias y en nateria crimi.
nal, los segundos podian conocer de las zapelaciones. Conocida co-
mo el "Setenario", fue la osrimers compilaecidn de una larga lista,-
donde también figuraron el "Espéculo", que ze atribuye a Alfonso -
X el sSahio; a dichae obra s¢ le conoce ¢OmMoO un mero ensayo de las -
Partidas, por ello, es que tce le pone més atenclén a éstas por ser
una obra monumental y que contemplan, para la imparticién de la —-
Justicia, dos clases de jueces de avenencia: 1los Arbitros, que -=
juzgavan conforme a Derecho, nero gue podiasn o no seguir los trém&
tes ordinarios; podian avenir a las nartes de la manera oue elloe~
prefirieran; su =entencia podia ser enmendada si se habia dado ma-
liciosanente 6 con engafio. Otros debian ser los merinos, que po--—
dfan ser mayores O menorec; 1los primeros eran puestos nor el rey -
para hacer justicia sobre algin lugar determinado; los segundos, -
s6lo podfan hacer justicia en ciertos delitos, estaban recervados-
a la justicia del monarca. La categorfa inferior, de zcuerdo a —-
les "Partidas", en el orden judicial estaba constituida por los al
caldes o jueces de 10s pueblos, que juzgaban en primera instancia,
ya fueran nomdrados por el rey 6 nor el pueblo como jueces fore- -

TOS.

{ 20) BRISERO SIERRA, Humberto. Obra citada, pdg. 151.
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El jurista Minguijén sefiela que el procedimiento se hizo més
lento y complicado con la introduecién de la forma eserita y la -
intervencién de los legistas u hombres de leyes (boceros y perso—
neros), que eran los encargador de representar a les pertes {(abo-
gados) y los gue mctuaben en su nombre durante el juicio (procur_e_.
dores). f\s:[ tanbién, el mismo outor menciona las penaes que se ig
ponfan: "Siete elases de pena enumersn las “Partidas": cuatro —
para 105 delitos mayores ¥y tres pera los menores. La primera es-
la muerte o pérdida de un miembro; la segunda trobajo verpetuo en
los metales o en latores Al servicio del rey; la tercera, destie-
rro indefinido con confiscacidh de todos los bieneeg; cuerta, pri-
sién perpetua (pero esta pena =6lo se imponie a los siervos, ya -
que la cércel servia para guardar a los reos haata en tanto se —-
les juzgaba); la quinta, destierro pervetuo sin tomar los bienes-
del delincuente; la sexta, infamia, privacién de oficio o suspen~
sién temporal de él y; séptima, azotee o heridas piblicos o des——
honra en 1la picota, tembién podia ser cue untaran de miel al reo-
¥ exponerlo al so0l para que lo comieran las moecas algunass horas—
del dfa".(21) La pena ofreciza notable desigualdad en este periode,
pues laeg diferencias segun la condicién del delincuente o del o——

fendidd, eran la bese para su aplicacién.

Pero a pesarxr de que las "Partidas" fueron publicadas, =iguie
ron en observancis el Fuero Juzgo y el Fuero Real, hasta que el —
Ordenamiento de Alcald de 1348 le did fuerza legal y para muchos-

juristas es el monumento més precioso de la legislacién espafiola.

Con poeterieridad, se reelizaron innumerables codificaciones,
con el fin de poner al dfa la legielacién esvafiola ¥ para que fut_a

ra mejor aplicada la justicia, Todo ello trajo consigo variadas—

" (21) MINGUIJON Y ADRIAN, Salvador. Obra citada. pég. 196.
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autoridades judiciales y confueidn para impartir justicia. #n pri
mer lugar aparecen las Ordenenzas Reales de Castilla, conocidas -:
vulgarmente como Ordenamiento de WMontalvo, que a decir de Jesds La
linde Abadia: "“encomiendan los Reyes Catdlicos a Aloneo Dimz de -
Montalvo para recopilar las leyes, ordenanzas ¥y pragméticas, junto
con algunas leyes del fuero castellano o Puero Real., Cumolida la-
misién en 1484 se imprime la coleccidn con el titulo de “Ordena— —
miento de MKontalvo". Aunque muy utlizada por los juristas, inclu~
€0 por recouendacidn real, la obra no tiene sancién ofieciael",(22)

Le gigue en orden les Leyes de Toro, ¥ de este ordenamiento comen—
ta Bricefio Sierra: '"Se da el nombre de Leyes de Toro a las ochen—
ta y tres leyes que se compusieron y ordenaron bajo el reinado de-~
los Reyes Catélicos en las Cortes de Toledo en 1502, con el fin de
poner término & la contradictoria inteligencia que se daba a las -~
leyes del Puero, las Partidas ¥y Ordenamientos, asi como para su- -
plir la falta de textos en la decisién de los litigios".(23) EL -
siguiente ordensmiento fue la Nueva Recopilacién, que fue un con-—
Junto de cerca de cuatro mil leyes, pero que tuvo escasa vigencia-
¥ aceptacidén y les Cortes se quejeban de su inobservancia, pues se
encontraba plagada de errores ¥y contradicciones en su titulo refe-
rente al procedimiento judiciel. Por lo anterior,,en el reinado -
de Carlos IV, se promulgé la "Novisima Recopilacién", con el fin -

de corregir la codificacién anterior, sin conseguirlo.

Con la "Novisima Recopllaeidn", se cerrd el ciclo organizador
de un circulo confuso de leyes y se da pago = la independencia en~
cuanto a la aplicacién de 12 justiciaj se prohibe a lans Cortes y -

al rey ejercer funciones jurisdiccionales, avocar causas nendien—

(22) LALINDE ABADIA, Jesds. Iniciacién Histérica al Derecho Espa——
ficl. Barcelona, ed. Ediciones Ariel, 1870, pag. 190,

(23) 3RISERC SIERRA, Humberto., Obra citada. p#g. 160.
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tes, abrir juicios ya resueltos,

Al expediree la Constitucidn de 1312, se declaré al principio

de inamovilidad y responsabilidad de los jueces; aunque el nombra-

- miento de los mismos siguié perteneciendo al rey. Se establecie-~

ron alcaldes de eleccidén popular para conocer de asuntos contencio
sos, y en cada partido se nombraron jueces de letras de primera —-
instancia, pues la segunda se substanciaba ante un tribunal cole-—
giado. Se crearon tribunales llemados "audiencias territoriales",
para conocer de 1os pleitos de los juzgados inferiores en segundam
Y tercera instancias. También fue creado un tribunal supremo de —
justicia para dirimir controversias por competencia de las sudien~
cias entre sf y con tribunales especiales para conocer de los re-—
cursos de nulidad contra eentencias de Wltima instancia. Un gran-
avance en cuanto a la aplicacidén de la justicia, fue el hecho de -
qute en este céddigo ee introdujo el juicio previo de conciliacibn;-
se afirmé la fuerza de las sentencias o laudos arbitrales, que e-—
ran ejecutables se las sartes no se habian reservado el derecho de
apelar. Aqui los trdmites quedaron bien definides, y ni el rey ni

las Cortes podfean dispensarlos.

¥encidén aparte y muy esvecinl merece la institueién conocida-
como la Inguisicién, encargada de mantener la defensa de la ortodo
xia religiosa y el orden social. Se establecid en Castilla en - —
tiempos de los Reyes Catdlicos, pues en los siglos XIII y XIV la -
herejfa significaba una agitacidén antisociel y androuica, cuyos ex
cesos y desérdenes habia que defender de algun modo. Principalmen
te ce juzgaba a loe judaizantes cue no cge tetractaban de sus creen
cias y ritos, pero los métodos empleados nara imoartir dicha justi

cia eran totalmente crueles, segin el dicho de Eduardo Pallares,--

guien a la vez fundamenta su obra en documentos antiguos que- co- -
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mentamos a continuacién: "En los casos en que estaba semplenamen
te probado un delito, podfen seguirse tres caminos, de acuerdo a-
las Instrucciones. El primero era el de abjuracidédn de vehementi-
o de levi hecha por e¢l reo., A los que abjuraban se les imponfan-
penitencias pecuniarias; el segundo remedio consistfa en la com--—
purgacién, la cual era considerada como peligrcsa; en las instruc
ciones de Toledo parece que habfa cafdo en desuso; el tercer reme
dio era el del tormento. Respecto de é1, dicen las Instrucciones:
"El tercer remedio es el t ormento, el cual por la diversidad de -
las fuerzas corporales y dnimos de los hombres, se reputfn en de-
recho frdgil y peligroso y no se puede dar regla cierta respecto-
de 61, pero se debe remitir a 1la conciencia y arbitrio de los Jue
ces regulados segin derecho, rezbén y buena concienciai(24) Ia sen
tencia de tormento sélo podfa darse estando presenties todos los —
inquisidores y el oxdinario, lo mismo se requerfia para ejecutarla.
Sin embargo, en las instrucciones de Sevilla se permitia subdele-
gar la ejecucién de esa sentencia. Al reo no se le debia infor—-

mar el por qué se le atormentaba.

Ias penas infamantes que impartfa la Inquisicién no solamen—
te eran aplicadas a los vivos, sino que también podia enjuiciarse
a personas ya difuntas y sentenciarse a la pena de hoguera, que -~

era la més comin,

Asi, se fundaron tribunales provinciales auxiliares de la In
quisicidén donde se creyd conveniente: Kéxico, Lima Jartagena, pe
ro por decreto renl de 15 de julio de 1834, dichos tribunales fue

ron definitivamente suprimidos.

(24) PALLARES, Eduerdo. Bl Procedimiento Inquisitorial. México,-
ed. Imprenta Universitaria, 1951, pdg. 21.
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Resulta importante hacer mencién a dicha institueién, ya que
como las mismae leyes y organismos pasaron junto con lea conguista
a la Nueva Espafia, la Santa Inquisicién se establecidé durante la-

época de 1la colonia en nuestro pais,



CAPITULO II
ANTECEDENTES HISTORICO-MEXICANOS DE LA JUSTICIA DE PAZ

1.- EPOCA -PREHISPANICA.

Ias instituciones jur{dicas del Kéxico antiguo llegan & NnosO-—
tros & través de los trabajos de los cronistas e historiadores de-
la Conguista; en sus esoritos y relaciones nos dan noticia de la -
existencia de una genuina organizacién social y judicial, Esta 48
tima, en lo referente a la aplicacidén de la justicia, tiene simili
tudes con las de otros primitivos pueblos de cualquier parte del -
mundo, en base a lo que apunta el profesor Cipriano Gémez lara en-
su obras "asi, en cuaslquier comunidad primitiva obgservamos que la
administracién de la justicia estd en manos de un jefe, de un con-
sejo de ancianos, o de un brujo y que la solucién de los litigios—
que se presenten, tendrd ceracteristicas misticas o adgico-religio
sas¥(25) 1I1as tribus prehispdnicas no escaparon a esoes Yasgos gene
rales, tal vez porque al inicio de cualquier agrupacién social se-
aplicaron normas de derechec que emenan de la costumbre. Y para co
rroborar lo anterior, se retoman las palabras del investigador Koh
ler, que dice: "En Michoacdn funcionaba un tribunal supremo (peta—
muti) como tribunal penal, sin embargo, los casos més graves co— —
rrespondian al principe mismo; los Jjueces locales practicaban la -
investigacién de loa delitos y paszban el asunto al rey para su de
cisidén (cazonzi). En Tlaxcala, las coniroversias eran expuestas -~
ante un consejo de ancianos y decididas por €1, ¥®n lMatlazinco los
asuntos méds graves incumbfan al primer rey, el cual los decidia so

10 o con ayuda de los otros dos",(26)

(25) GOMEZ LARA, Jipriano. Teorfa General del Froceso. Segunda edi-
cidn, HKéxico, ed. Textos Universitaries, U.N.A.M., 1973, pég.-
53.

(26) KOHLER, José&. "Bl Derecho de los Aztecas". Revista de Derecho
Notarial Mexicano, v. III, n. 9, Wéxico, 1959, pdg. 84,
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Como el imperio mexica era uma confederacién de las ciudades
de Tenochtitlan, Tlacopam y Texcoco, em ellas existian tribunales
semejantes encargados de edministrar justicia; al respecto mo=s co
menta Mendieta y Nilffezt "“En México, el rey nombraba a un magis--—
trado supremo, que ademis de.tener atribuciones administrativas,-
tenia la facultad de fallar en defimitiva las apelaciones en los-~
casos criminales. Ex las ciudades muy pobladas lejanas a México-
¥y sujetas a €1, habfa un magistrado de esta categoria con idénti-
cas atribuciones. Estos magistrados mombrabanr em sus respectivos
territorios a loa tribunales imferiores que eran colegiadoa, com-
puestos de tres o cuatro jueces, tribumales que comociom em seun-
tos civiles y pemales. En éstos Wltimos, sus fallos eram apela—-
bles mnte el magistrado supremo de la ciudad de México; pero em —

los megocios civiles, su sentencia no admitia recurso alguno™.(27)

Ea relacién a lo anteriox, Colim Sdnchez manifiesta: "En el
Reino de Texcoco, el momarca como autoridad suprems, desigmaba —-
jueces emcargados de remolver los msuntos civiles y crimimales™,-
(28)

Para algumos autores, la justicia aplicada en los pueblos —-
prehispédmicos fue cruel y severa, como 1o afirms Kohler en su o-—
bras "El derecho penzl mexicano es testimonio de severidad moral
de comcepcidn durs de la vida y de notable cohesidm politica®., --
"El eistema penal. era casi dracomiamos las penas principales e--
ran la de muerte y la de esclavitud. ILa capital era la méde varig
das desde el descuartizeziento y la cremacién em vida, hasta la-
decapitacién y la estra@acidn, el machacamiento de la cabeza =

(27) MENDIETA Y NUNEZ, Iucio. EL Derecho Precolomial. Cuarta’ edi—
cidém, México, ed. Porrda, S.A., LOBL, page. 44 y 45.

(28) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos
Pemales, México, ed. Porrid; S:A.; IYbd, DAZ. 34-
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con piedras, el empalamiento, el asaetamiento y otro mds,"(29)

Pero tambiém es imporiente sefialar el criterio adoptado por-
otros autores, en relacidém a o anterior, ya que palen em defensa-
de dicho eistema para la aplicacién de 1la justicia, tal as el caso
de Gémez Lara y Enrique Arrieta Silva; el primero mamifiesta lo ei
guiente:r MAsi, el proceco primitive romano, el de la etapa de lus
acclones de la ley, es tambiém um proceso severo, cruel, com proce
dimientos rdpidos, com ausencia de tecnicismos, com posibilidades-
limitadas de defenmsa ¥y com crueldad en las pemas o soluciones, -~
Por ello, dichas caracterigticas no pueden sexr sefialadas como ex--—
clusivas del proceso azteca".(30)

El segumdo, mos comenta: "sMemos cruel era la justicla esta-
blecida por Espafia mediante el Tribumal del Santo Ofieie? yAcaso-
Espaila em 1734 mo comdenaba com la pema capitel tedo hurto cometi-
do enm la corte y en sus caminos de cualguier cuantia que fuese e -~
imdeperdientenente de que fuera vielento o meo 7 Y eso que se tra—
taba de um pusble que se llamaba y era llamado civilizade®,(31)

ER resumesn, cevera 0 no, lo cierto es gque ya existia un ver—
dadero aparato judicial que ejercia sus furnciones para administrar
la justicia atimadamente, pues todos los historiadores e ilvestigg.
dores de esa época, coindiden al afirmar que el mecanismo judicial
de los mexicamos era eficaz, pues eegufan un determimade ordem de-~
Jerarquia, asi por ejemple mos ilustra Mendieta y Nuflez al respec-—
to diciendo:t "el mecamismo judicial de los mexicanos era el si-~ —
guients em orden de jurisdiccidn: si en unr barrio se suscitaba un
‘asumto leve, civil o pemal, comocfa el juez del mismo barrio; si -~
(29) KOHLER, José. Obra citada, pig. 66.

(30) GOMEZ LARA, Ciprienmo. Obra citada, pdg. 54.

(31) ARRIETA SILVA, Enrique, "Breves comsideraciones sobre la orgs
nirecidn judicial mexicana durente la época colanial'. Revis-
ta_de la Escuela de Derecho de Durango, n. 2, Durangs, México
Jul-dic 1975, péds. 58.
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el asunto era grave, este juez podia practicar las primeras dili--
gencias, pere el encargado de seatencinr era.el tribumal colegisde
en asunitos civiles de cuantia o de importancia, era competente es-
te mismo tribunal y su sentercia irapelable. Sobre todos les jue-
ces esteba el magistrado‘ supremo, cuya palabra en asuntos crimina-
les ers definitiva.(32)

De 1o anterior, se desprende claramente que ya exist{a umg —--
vien defimida competencia para 10s asuatos de poca memta, tanto pa
ra los asuntos en materia civil como en materia penal. Arrieta —-
Silva coincide con el tratadista Nendieta y Nifiez 21 eitar en su--
obra: "“Ia imparticidn de justicia sobre negocios de poco interés-
er los barries o calpullis, corria & cargo del teuctli o alcalde,-
mismo que habfa de rendir ante el %lacatéctl diariaments un infor-
me de los negocios mds importantes. Ea los mismos barrios o calpg
1lis, los centectlapixques juzgeban de los asuntes de minima impo_z_'
tancia™.(33)

Auague hubo slgunas variantes para la sdministracidn de la —-
Justicla de paz, ésta debfa cumplir con los requisitos generalesi-
ser pronta y expedita,

Tenemos por ejemblo los cementarios de Carlos Maria de Busta-
mante, en cuante & la aplicacidn de la justicia menor ea el reino-
de Texcocot "Todos les dias asistia el emperador a este consejo--
por las mafianas, por espacio de tres horas, y en 61 efia a tedes —-
les que vemlan a pedir justicia y se las admimistraba asuague fuera
ex leos asuates de pace monta y entre las personas mds Iafimas del-
pueblo. Eé cierte aue algunas causas se terminaban en juicios ver
bales, pers eran las de muy poca:entided, poi‘que en les demds se -

precedin per escrito nsentande las declarsciones de los rees, y de

(32) MENDIETA Y NUREZ, Lucie. Obra clteda, pdg. 47.
{33) ARRIETA SILVA, Enrigue. Obra citeda, pAz. 58.
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pesicienes de los testigos,"(34)

A mayor abundamiente, se transcribe lo citade por Colin Sén——
chez al respectst "Tomande en cuenta la clasificacidn de las in--
fracciones penales en leves o graves, para conocer de las primerasd
se designaban jueces cuya jurisdicciémr compremdis selamente 1a de-
us barrie determinade de la ciudad; de las infraccioenes graves co-
nscia um tribunal celegiade integrade por tres o cuatre jueces y -
eram cempetentes; los jueces menores, los cuales iniciaban las mc-
tuaciones precedentes, efectuaban las aprehensién de les delimcuen-
tes, instrulan el preceso en forma sumaria y el magistrade supremo
era quien decidifa en definitiva,"(35)

Al hacer usa cemparacién de las imstituciones juridicas euro-
pesas cem las americanas de les primeres tiempes, ses obseria que t\_x
vieren una fermaciém natural, es por ello que las similitudes en-—
tre las mismas sem frecuentes, hasta en lo que se refiere a la jus
ticia menor, pues también esta institucién en Eurspa se observé, y
para muches autores, £sta nacidé en Helanda y divulgada por Veltai-

re em Francia, de donde pasd a Espaiia.

(34) DE BUSTAMANTE, Carlos Marim. Tezcoco en los Witimo ticmpos -~
de sus antiguos reyes. ZFEdicién facaimilar de la de 1826-27,
Béxice, ed. Biblietece BAciclapédica del. Estade de Méxice, -
1970, pdg. 191.

(35) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Obra citada, pig. 34.
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2,— EPQOCA COLONIAL.

Cen la llegada de los espafioles al continente americano, ini-
vitablemente se dié un chogue que fusioné a dos razas; una, la eg-
paflela, cen una estructura econfmica superior y una etapa social -
mde avanzada; la otra ya se encontraba en la fase de esclavitud --
tributaria. De tal acentecimiente, surgen nuevas formas de vida,-

tants cemos cenquistadores como para conquistades.

Algunos historiadores seflalan que debido 2l grado de civiliz_a_.
cién que ya presentaba Espafia, fue que se impuse en tedes leos as-—-
pectes a los americanos y, por su puesto, en el campo judiciml, --
pues durante teda la época de la dominacién espafiela estuvieren en
vigencia las instituciones jurfdicas de 1z Peninsula Ibérica, las-
cuales debian de ser ebservadas por todes los habitantes de la Nue
va Espaﬁa‘, gegin se desprende de la siguiente cita de Colin Sédn- -
chez: "Al llevarse a cabe la cenquista, 1o0s ordenamientes legales
del Dereche Castellane y las dispesiciones dictadas por las nuevas
auteridades desplazarom el sistema jurfdice azteca, el texcecano y
¢l maya".{36) Légice es pensar que Espafin cimentara su derecho de
legislar en América, ya que de acuerdo a la Bula de Alejandroe VI,-
le3 reyes espafieles eran los legitimos propietarios de ese conti-—
nente. Y asi le expresa Arrieta Silva: "Igualmente légice es que
la nacién conguistadera +tratara de imprimirle una directriz a su-
propia imagen y semejanza a la Nueva Espafia, tante en su legisla--
cién ceme en Bu erganizacién judicial, pere atemperadamente y mel-

deada per las caracteristicas propias del territorio conquistado':_‘_
(37

Pere si el purble congquistacor nunca tuve una verdadera orga-—
nizacién Jjudicial, como 1lo demuestra con sus miltiples ordenamien-

(36) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Obra citada, pég. 36.
(37) ARRIETA SILVA, Emrique. Obra citada, pdg. TL.
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tos, muche ‘menos la hubo en la Nueva Espafia, ya que conté con :an_f
merables dispesicienes jurfdicas para 1la administracién de la jus-
ticia; aungue algunas veces se hize el intento de ordenarlas y - -
resrdenarlas, pere nunca se logré institucienmlizar un grugo de —-
normas organizadas, al>menos durante los tres sigles de dominacién
espafiola, Asi pues, parsa le administracién de la justicia, se es-
tablecieron en la Nueva Espafiza varias instituciones, que ten pron-
to como aparecisn, desaparecfan, tal es el case de la Casa de Con-
tratacién de Sevilla, que s¢ fundé para atender el gobierno de las
‘Indias haciz 1503; tenia competencia para cenocer en materia crimi
nal, pere sélo si ella misma habia dictade sentencia; otra inatitu
cién juridica fue el Consejs de Indiams, gque se implanté ceme mAxi-
ma auteridad judicial y come érgano de apelacidén, segin las Orde--
nanzas de Ovande de 1571, desapareciende hacia 1834. Le siguen a-
esta institucién, las Audiencias, que se establecen en la Nueva Es
pafia 8 rafz de las acusecienes hechas per les enemiges de Herndn -
Certéz, a fin de llevarlo a juicie de residencia; en cuants g su--
cempetencia en materie criminal, pedfa conecer de las apelacienes-
siempre y cuande impusieran @ abselvieran de la pena de muerte, a-
meritaran cendenacién e confisacaciér de bienes per més de mil qui
nientes peses, nutilacién o destierre, de lo centrarie séle admi—-
tia siplica. Importante es conecer su funcienamiente, por le que-
nes referimes a la cita que hace el licenciade Enrique Arrieta Sil.
va en le canducentes "Los pleites debian ser despachadaes per oer—-
zden de antiglledad de su conclusién, cen tal sbjeto el escribane df

beria hacer conster ésta en autos.

El falle de las Audliencies en materiz do Jjusticia, debia sujg
tarse 8 leyes especiales para las indias y en su defecte las leyes

de les reines de Castilla tenfan cardcter supletorie.

Para la determinacidén de los pleitos, la mayeria de votos era
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exigida, en pleites de inferior cuantia a trescientes mil marave-

dis, séle bastaban dos vetes de cenformidad”.(38)

Importante cs mencionar en este espacie al Tribunal de la A-
cerdada, ya qus fue creade por la Audiemcia para administrar jus-
ticia pronta y expedita em el plane criminal, segin lo cita Colin
Sénchez en su sbra: "Fundamentalmente persegufa a los salteado--
res de camnines, y cuando tenia noticia sobre asaltes o desérdenes
en sglguna cemarca, llegaba haciende senar ur ¢larin, se avecaba —
al comocimiente de los hechos delictuesss, instrufa un juicie su-
marisiqo, dictaba sentencia y procedfa inmediatamente a ejecutar-

la.

La rapidez de los Juicles y la ejecucién inmediata de la san
cién, eran medidas fundamentales para prevecar buena cenducta & -
un sentimiente de recate en los habitantes del campe y prevenir—-
as{ les delites".(39)

Le anterier, es en cuesnte a le que se legislé en América, ——
pues Espafia, ceme ya quedé escrite, trasladé a sus colonias orge-
nismes jurfdices muy similares; asi pues, tenemos que la justicia
de paz fue aplicada por les alcaldes de cuartel, quienes conoccian
de los asuntos familieres, civiles ¥ criminales de poca monta. —-
En Espafia podian dirimir controversias hasta de quinientos reales

en América tenisn cargos concejiles y de pelicia.

(38) ARRIETA SILVA, Enrique. OCbra citada, pdg. 85.
(39) COLIN SANCHEZ, Guillerme. Obra citada, pégs. 49 y 50.
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3.- MERICO INDEPENDIENTE.

ia aplicaclén de la justicia de paz después de lsgrada la in-
dependencia, se siguid rigiende per las nermas juridicas que nos -
legaren tante les cenquistederes ceme los aztecas, tal es el cri‘tf
rie que sigue el jurista José Ovalle, gqulen cementa al respecte:
"Aunque es mds probable que el nombre haya sido temade del dereche
francés oue dél espafiel, ceme lo muestran las fechas de introduce-
clén de este clase de juzgedos en México (1836-1853) y en HUspafia -
(1855), ne se puede dejar de reconocer la influencia bdsica que la
tradicidén hispdnica -a través de las institucienes de les "alcal-—
des" y les "jueces municipzles”, cuyss nombres ain subsisten en al
gunes estades mexicanes- ha tenide en la cenfiguracién precesal de
nuestra justicia de paz. Inclusaé, entre los antecedentes de ésta,
debemes también mencienar los jueces de barrio del dereche azteca,
deneminades "teuctli", aunque su influencia, yuiz#, haya side me—-—
ner",(40) Reafirmands le enterier, encentrames el cementarie del-
jurista Melina Pasquel, que a la letra dice: "Durante la Colenia-
y la primera mitad del primer sigle de nuestra Independencia, la -
justicia de paz se administraba por les alcaldes, en el Ayuntamien
te, ideas la de alcalde y Ayuntamiente apareadas z poblade peque——
fis, cenglemerade agricela, pueble o villa de poces habitantes, se-
centrapénen & la idea de la justicia en las grandes ciudades, en -
dende la concentracién de gente, en dende les problexzas de la con-~

vivencia adquieren grave impertancia®".(4l)

(40) OVALLE Y PAVELA, Jesé, "La justicia de minima cuantia en Néxi
ce ¥y otres pafses de Amériéa Latina". Boletin de Derechs Cem—
arade' Afie X, n. 30, Institute de Investigacliones Juridicas,
UTH AW, , léxico, sep-dic, 1972, pp. 366-415.

(41) MOLINA PASQUEL, Roberto, "La justicia de paz". Criminsalia., --
Afio XXVII, n. 9, ltéxico, 30 sept., 1961, vp. 588-607.
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Cuando se establecid la Junta Provisional del Imperio de Agus
tin de Iturbide, lanzé un decreto el 6 de febrero de 1822, en el -
que regulaba las funciones-de los jueces auxiliares y seguia cimen
tando en los "alcaldes" la administracién de la justicia de poca -
monta. Pero ya como justicia de paz, la encontramos en la Consti-
tueidn Centralista de 1836, especificamente en su artfeculo 27, que
a la letra dice: "Los jueces de paz encargados también de la poli
c¢ia, serdn puestos por el subprefecto y aprobados por el goberna——
dor: durardn un afio y podrén ser reelectos'"; la competencia para-
dichos jueces, en el mismo ordenamiento la encontramos en el arti-

culo 29 que dice:

"Bstos jueces ejercerdn en sus pueblos, las mismas facultades
que queden detalladas para los alcaldes y las designadas para los=-
ayuntamlentos, con sujecién en éstas a los subprefectos y por su -

medio a las autoridades superiores respectivas.

En los lugares que no lleguen & mil almas, las funcionea de -
los jueces de paz se reducirdn a cuidar de la tranquilidad pibliica
y de la poliecfa, y a practicar las diligencias, asf{ en lo civil co
mo en lo criminal, que por su urgencia no den lugar a ocurrir a --
las autoridedes respectivas mds inmediatas".(42)

En la ley de marzo de 1837 se siguieron los mismos lineamien-
tos que en el cuerpo legal anterior, para lmpartir la justicia de-

paz.

Por Bando de 11 de enero de 1846 y Decreto de 12 de julio del
mismo afio, se crean a los "jueces de cuariel y de manzana", en sus
titucibn de los alcaldes, y por Ley del 17 de enero de 1853, é&stos

son definitivamente reemplazados por los " jueces menores"™, que en-

(42) pUBLAN, Manuel y LOZANO, José Ma. Legislacibn Mexicana. Méxi-
co, ed. Imprente del Comercio de Dublén y Lozano Hijos, 1877,

t. I, pég. 257.
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materia penal tuvierocn a su cargo funciones preventivas y la prédc-
tica de los sumarios. La mencionada Ley, 2 decir del maestro Ova-
lle y Pavela, uniform§é la denominacién de los juzgados menores de—
la capital y de paz de las municipalidades, llamando 2 ambos juzga
dos locales; en cuanto a la competencia nos comenta el citado au--
tor: "Les atribuyé el conocimiento de los juicios verbales civi--—
les con cuantfa no mayor de cien pesos y de los juicios criminales
en los cuales la pena mdxima fuera reprensién o correccién ligera—
(multa hasta de cincuenta pesos, servicio-de obras piblicas hasta-
por ocho dfas y prisién o servicio en un establecimiento de benefi
cencia hasta por quince dfas). ILey gue fue derogads por }a de 21—
de septiembre de 1855".(43) )

Hacia 1879 se suscitaron algunos problemas de competencia en-—
tre los jueces de paz y menores, pues los primexos, 2 consulta del
gobierno del Distrito, resolvid que funcionaran como asuxiliares de
los segundos, de acuerdo a las atribuciones que las leyes les die-
ran, en particular la de 23 de noviembre de 1875, articulo 34, que
declard vigente la de 17 de enero de 1853, Pero con anterioridad,
ya existia la ley de mayo de 1837 en la que constaba la jgualdad -~
de competencia de ambos jueces y que no nab{a sido derogada; por —
ello, se declerd$ como ilegal el acuerdo en el gue se tenia como an
xiliares a los juecés de paz., Como consecuencia de todo lo ente-—
rior, la Secretar{a de Justicia envia un informe con fecha 23 de -
octubre de 1879 al juez menor de Tacubaya, aclarando el problema —
de Jurisdiccién de ambos Jjueces y que a la leira dice: "Que los -
juéces menores conocerdn de los negocios en su competencia s8010 ==
dentro de la municipalidad & que estén asignados,

Que lo0s jueces de paz, donde los haya, ejercerdn la jurisdic-

(43) OVALLE Y PAVELA,!José, Obra citada, pdg. 370.
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¢ién dentro de los limites de sus municipalidades;,

Que en 1o0s casos de recusacién o excusa conozcan 108 que por—
ministerio de ley deben suplir l8s faltas accidentales de loa jue-
ces menores o de PRZ...

¥ habiendo merecido el preinserto informe la aprobacién del —
presidente de la Repliblica, lo transcribvo & vd. como Tesultado de-

su mencionado oficio.

Livertad en la Constitucibn. Néxico, Octubre 23 de 1879.. =
Protasio Tagle.- Al gobernador dsl Distrito.- Presente".(44)

BEn resumen, la legislecifn pars @2plicer la justicia de menor-
cusntia era muy vega y confusa durente la época que siguid a la In
dependencia, tal vez se debid a que el cargo de juez de PBZ era —-
conse jil ¥y s8lo duraba un afio, amén de que sus funciones eran in—-
compatibles con el ejercicio de la profesién de abogado.

(44) DUBLAN, Kanuel y LOZANO; José la, Legislacién Mexiocana, Méxi-
co, ed, Imprenta y Litograffa de Eduardo Dublén y Compaiifa, -
t. XV, 1886, pdg. 159.



- 36 =
A) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880.

La situzeién jurfdieca dentro del marco procesesl penal, era, -
mds bien, de anarquia, ya que no existia un verdedero sistema de -
enjuiciamiento, pues se segufen los mismos lineamientos de la &oo-
ca colonial, es decir, existfa multiplicidad de ordenamientos; por
ello, la inquietud e idealismo de algunos Juristas vrovocd que Se-
reuniera una comisidn para estudiar estos problemas, cuyo resulta-
do fue la expedicidn del Cédigo de Procedimientos Penales de 13880,

En este ordenamiento jurfdico, se ruegula lo relacionado a la-
administracidén de la justiciz de paz ¥ menor; asf, dentro de la co
losal obra de Dubldn y Lozano, ce inserta el mencionado cédigo que
en el libro primero, tftulo I, capftulo IIX, habla de los jueces -

de paz:

"Art. 24.- Habrd jueces de naz en los lugares del Distrito Fe
deral y del Territorio de la Baja California, que determine la ley
Y serdn nombrados en la forma que ésta disnonga. ¥n las noblacio-
nes fordneas del Distrito Federal en ocue resida juez menor, éste e
Jercerd las facultades que este Cédigo confiere a los jueces de ——

paz,

Art., 25.- Los jueces de paz, considerados como agentes de la-
policfia judieial, practicardn en las averiguaciones de los delitos
todas las diligencias que en eete cddigo re encomiendan a los jue~
ces del ramo penal, mientrag este funcionario se presenta nara se-
guirlas. Si no se osresentare, el juez de naz le remitird las dild

,gencias que hubiere practicado, con los individuos aprehendidos, -
dentro de treinta y seis horas de haber tomado conocimiento del he

cho, y nunca mds tarde.

Art. 26.— Uno de los nrimeros actos del juez de paz, cuando -

practique diligencias en averiguacidn de un delito, cerd el de avi
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sar al juez del remo penal y al Ministerio Pdblico, que comienza a

practicar dichas diligencias.

Art. 27.- Los jueces de paz, en las diligencias que practi- -
quen por encargo de los juecee del remo penal, deberdn sujetarse a
las dérdenes cue éstos les den, asi como al término que les fijen;-
¥ cuando dentro de esgte término no havan podide praéticar las dil}

genciae, hardn constar el motivo."(45)

Dentro del libro segundo, titulo X, capitulos I y II, se sefia
la dentro de la obra de los sutores gue se vienen citando, la orga
nizacién y competencia de los jueces de paz, mismo que en sus artl

dulos correepondientes menciona lo siguiente:

"art. 340.-~ La justicia pennl se administrard:

I.- Por los jueces de pazs

II.~ Por los jJueces menores fordneos;

III.- Por los jueces correccionales;

IV.~ Por los juecee de lo criminal;

V.- Por los juradoe;

VI.— Por los tribunales superiores;

Art. 342.- Los jueces de paz conocerdn de los delitos leves =
en que no deba imponerse mds pena gue la de arresto menor o cin- -

cuenta pesos de multa.

Corresponde a loe jueces menores fordneos conocer de los dell
tos cuya pena no exceda de dos meses de arresto mayor o doscientos
pesors de multa.

Asimismo, en sl titulo II, del mencionado cédigo, canituleo I,

ce ectablecen los artficulos que van a regir el nrocedimiento ante<

(45) DUBLAN, Manuel y LOZANO,. Jfosé Ma. Obra citeda, t. XV, pdg. 6.
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los multicitados jueces:

"Art. 377.~ Los jueces de omz y los menores fordneos, en los
casos en gue les correeponda conocer, conforme al art. 343, proce
derédn ein necesidad de formal sustanciacién; pero harén constar -
sucintamente en una acta los motivos y fundamentos de la resolu--
cién que dicten, contra la cual no habrd mds recurzo que el de —-
responsabilidnd; En estog carfos, los juecee de o2z ¥y 10F menores

fordneos apreciardn las pruebas cegin el dictado de su conciencia.

Art. 378.~ Los jueces menores fordneos conocerdn, ademéds, --
procediendo como se dispone en los articulos siguientes respecto-
de los jueces correccionales, de los delitos que rce cometan den-—
tro de su territorio jurisdiccional, y cuyas pena no deba ser més-
grave que la de dos meceg de arresto wmayor o de doscientos pesos-

de multa."{(46)

Agi, el orimer Cédigo de Procedimientos Penales, exnedido el-
15 de ceptiembre de 1880 ectablecid loe juzgados de oaz con juris
dicecién eriminal, oue tendrian el miemo cardcter cue agentes de ~
la policfia judicial, con la obligacidn de auxiliar a los jueces -
penales de orimera inetancia en el esumario o averiguacidén de toda

clace de delitos.

(46) DUBLAN, ¥anuel y LOZANO, Jocé Na. Obra citeda, t. XV, pvég.40
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B) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEWALES DE 1894,

El subesecuente ordenamiento procecal penal, de 6 de febrero -
de 1894, eiguié a 1la lista codificadora, pues los legisladores se-
dieron a la tarea de darle a nuestro pais ordenamientos jurfdicos-
propios y aplicables a las exigencias de la época; libres de doe——
trinas atdvicas e ineficaces, que dafiaran mds nuestro sistema pro-

cesal.

En virtud de lo anterior, es necesario transcribir el pensa-—-
miento del maristrado Ricarde Rodripguez, quien se exnresd de la s?_.
fuiente manera: "Los autores gue en nuestra patria se han ocupade
del estudio de la jurieprudencia, habilan venido rifnificando en -~
sus obras, la necesidad de la codificacidén de nuestras leyes; nor-
gque las espaficlas, cue eran las existentes, ni respondfan a las --
exigencias, ni nodian adaptarse a la Indole y asoiraciones del pue
blo mexicano, que desde gue consumé su independencia y en su inci-
plente vida nacional, manifestd rue tendencize progresistas y, nor
ende, su esoiritu eminentemente democrdtico. Refiriéndome al pro-
cedimiento ovenal, ce nuede decir cue la jurisprudencia criminal e-
ra una mezcla informe y monstruosa, comnuesta de ideas serviles y-
liberales, de principios retrérrafas y de progreso, de mdximos ab-
surdos e inacémieibler, y de obtros recibidos en pafses cultes y ci-

vilizados".(47)

Dicho lo anterior, se comprende el hecho de que los autores -
catorce afios més tarde derogaran el primer cédigo de procedimien—
t0s penaler, para dar psso al sifuiente, el cual, nos comenta el -
maestro Colin Sdnchez: no difiere en el fondo de #u doctrina y -

en sue tendencias. Tarbién intredujo algunoes acsoectos novedosos =

(47) RODRIGUEZ, Ricardo. Fl Procedimiento Penal en México. Segunda
.edicidn, México, ed. Oficina Tipogrdfica de la Secretaria de-
Fomento, 1900, pfge. 197 y 198.
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que el momento histdrico exigia, tales como la Policia Juﬁicial‘y_
el Minieterio Publico..."(48)

51 bien con el citado cédigo de 1894, =e quiso poner al dfa -
el sistema procesal, todo 1o relacionado al enjuiciamiento ante --
los jueces de paz y menoree se siguid tramitando en forma idéntica
como en el de 1880,

(48) COLIN SANCHEZ, Guillermo., Obra citada, pdge. 49 y 50.
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C) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1929.

La ley procesal gque siguié en turno, fue expedida el 15 de di
ciembre de 1929; el Cddigo Almerez, como también se ie conoce, tu-
vo una vida efimera, pues nara zlgunos juristas carecfa de con— —-—
gruencia en la activided nrocesal y otroe defectos mds que se le -~
gefilalaron, dieron lugar a cue fuera sustituido por él de 1931. En
su eccasa vigencia, apunta el jurista Molina Parguel: '‘suprimié -
los juzgados Ge oaz y cred los Correccionales Colegimados. Redujo-
a &stoe 2l auxilio de les autoridades genales suneriores en lag di
ligencias que le encomendaren suprimiendo el estatuto nroceral de-
las sutoridades administrativas en su jurisdiceidn de contravencig
nes y la revisidn de lac deciriones administrativas sancionadoras.
Esta supresién mutilente de una garantfa constitucional, la del dg

bido proceso legal, ha esido definitiva y ain nos balda".(49)

(49) MOLINA PASQUEL, Roberto. Obra citada. pdg. 595.



CAPITULO IXX

FQNDAMENTACION JURIDICA DE LA JUSTICIA DE PAZ

1.~ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UKIDOS MEXICANOS.

La supremacia de la Constitucidn resvonde & oue es la expre——
gién de la soberania, por ello se encuentra por encima de t0das w=-
las leyes y de todas las autoridades; y en ejercicio de eca soberg
nia, el Estado cumple una de las atribuciones que lo caracterizan,

llevando a cabo la funcién Jurisdiccional.

En virtud de lo anterior, es conveniente sgregar gue tal atr}
buto tiene como unica fuente la ley, puesto que para declarar el -
Derecho, ésta necesita existir antes, 10 que ec preciso en nuestro
medio por establecerlo asi nuestro Wéximo Ordenamiento, al sefialar
en el pdrrafo tercero de su artfculo 14 lo siguiente:s "En los jui
cios del orden c¢riminal guede prohibido imponer, por simple analo-
gia ¥ aUn por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada-
por una ley exactemente aplicable a1 delito de que se trata'"; y en
concordancia con lo tranecrito anteriormente, en ru articulo 21 es
tablece: "La imposicidén de las penac es propia y exclusiva de la-
autoridad judieizl...", pero como ecto Ultimo no ez posible llevar
lo a cabo en forma arbitraria, a su vez el articule 14 de la cita-
da fuente indica: '"Nadie podr4d cer privado de la vida, de la li--
bertad o de sus propiedades, pocesiones o derechos, sino meaiante-
juicio seguido ante los tribuniles, nrevianente estsblecidos, en -
el que se cumplan las formzlidades esenciales del nrocedimiento y-

_conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho".(50) En
concecuencia, el contenido de estos mandatos constitucionales serd
de neceraria obrervanciaz nor los 6r5£nos jurisdiccionales sara el-

cumolimiento de loe fines ecencimles: es cecir, 1z declaracién del

(50) Constitucidén Politica de los Ectados Unidos Mexicanos, 8€a. -

Sy
edicidén, México, ed. Porria, S.A., 1689, pdgs. 13 ¥y 19.
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Derecho; ¥y retomendo las palabras del maestro Colin Sénchez, se --
puede decir que: "sdlo sge justifica cuando va acompaflada de la --—
fuerza ejecutiva y de las medidas conducentec para llevarla a csbo
porque de obtre manera, carecerfa de sentido y utilidad"(51), refi-

riéndose a la funcidn jurisdiccional del Estado.

A pesar de que en el contenido de los articulos transcritos -
con anterioridad, no se trata especificamente del temé de la justi
cia de paz,'si se infiere de los miemos el hecho de que deben exip
tir tribunales encergados de dirimir las controversias, en este ca
s0, en materia penal dentro de la administracién de la justicia me
nor. Asimismo, 1os articuloe constitucionales 17 ¥y 104 con las ba
ces eebructurales para la existencia de dichos tribunales, ya que-
en lo conducente establecen respectivamentes

"Artfculo 17.— Toda percona tiene derecho a oue =e le adminis
tre justicia por tribunales que ectardn expeditos para impartirla-
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus reesolu

ciones de manc¢ra pronta, completa e imparcial..."

"Art{culo 104.- Corresoonde a los tribunales de la Federacién

conocer:

I. De todas las controveresias del orden civil y criminal que
se cusciten sobre el cumplimiento y aplicacibn de leyes federales-—
o de los tratados internacionales celebrados por el XEstado mexica-
no, Cuando dichas controvereias sélo afecten intereces particula-
ree, podrén conocer también de ellars, a eleccién del actor, los —-
jueces y tribuneles del orden comin de los Estados y del Distrito
Federal..."(52)

(51) JOLIN SANJEEZ, Guillermo. Obra citaga, pdg. 134.

(52) Gonstitucién FPolitica de los Estados Unides EEexicanos, 86a. -
edicién, Néxico, ed. Porrda, S.A., 19893, pdgs. 13 y 19.
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As{, apoyando lo anterior, los sutores Olga Islas y Elpidio Rami-
rez en au'ohra citan lo siguiente: "En consecuencia, cabe afire-
mar que la Constitucidn contiene los derechos que garantizan no -
5616 1a li"nertad y dignidad del ser humano, sino tembién la pro——
teceidén de los intereces de la persona ofendida y la seguriged so
cinl"; y continGan diciendo: "ILa Constitucidn, en el conjunto de
articulos referentes a2 la materia penal, consagra un sistema inte
gral de justicia penal. Ias garantius constitucionales estdn ins
tauradas no como principios aislados unos de otros, sino como - -~
principios estructuralmente organizados en un tedo armonioso y co
herente. En todo juicio deben cumplirse las formalidades esencip
les que estdn sefialadas en la propia Constitucidn, por lo que las
disposiciones de los c8digos de procedimientos peneles deben ajug
tarse a ellas y no contradecirias".(53)

(53) ISLAS, Olga y RANIREZ, Elpidio. El Sistema Processl Penal en
la Constitucibn, México, ed. Porrda, S.A., 1979, pédgs., 33 ¥y
37.
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2,-~ CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALRS PARA EL DISTRITO FEDERAL.

la siguiente fuente documental donde encontramos lo8 lineg- -
mientos para la adminisiracién de la justicia de pez, es el Chdigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismo que si--
gue en vigor desde 1931, no sin gque haya sufrido slgunas reformas-
dentro de la aplicacién de la justicia que se viene citando. Como
consecuencis de ello se transcribe el T{tulo Primero, ceapitule 11,
que trata sobre la competencin de los jueces de paz en méateria pe-
nal, especificamente en su articulo 10 y que a la letra dice: - -
"Los jueces de paz conocerén en materia penal, el procedimiento su
mario de los delitos gue tengan como sencién apercibimiento, cau—-
cibén de no ofender, multa, independientemente de su monto, o pri--
816n cuyo méximo sea de dos afios. En caso de que se trate de va—-
rios delitos se estard a la pena del delito mayor,

Fuera de la competencis & que se refiere el pdrrafo anterior,
loa jueces venales conocerdn tanto de los procedimientos ordina- -

rios como de los sumarics,

Cuando se irate de varios delitos, el juez de paz serd compe-
tente para dictar la sentencia correspondiente, aunque ésta pueda-
ser mayor de dos efios de prisibn, a viritud de las reglss conteni--
@as en los articulos 58 {sic), 64 y 65 del 6digo Penal.

Estas reglas se entienden con la selvedad de los casos de com
petencia del jurado, sefialados en la Constitucién Politica de los-
Estadogs Unidos Mexicanos."(54)

(54) C6aigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal.- -
40e. ediciédn, México, ed. Porrda, S.A., 1989, pég. 12
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En base a la competencia que se fija en el contenido del arti

culo anteriormente transcrito, las conductas descritzs en el C8di-

go Penal
l.=

2.~

3=

4o

vigente, en un momento dado, pueden ser las siguientes:
"Evasidn de presos"

Art. 153 (en su hipStesis de lograr la reaprehensién por-
gestiones del responsable; este delito se sigue de ofi- =~
cio).

“"Quebrantamiento de sancién"
Arts. 156; 158 fracciones I y II; y 159 parte primera.
(se sigue de oficio).

"Ataques a las vi{as de comunicacién"
Arts. 166 parte primera y 171 fraccién IIX.

(delito del fuero comin que-se sigue de ofiecio).

"Violacidn de correspondencia"
Arts. 173 fracciones I y 1T y; 176.
(el primero se sigue por querslla, el segundo de oficio),

"Degobediencia y resistencia a particulares"
Arts, 178, 179, 180, 181 y 182
(delito que se sigue de oficio).

"Oposicibn & que se ejecute alguna obra o trabajo pSblico"
Art. 185; este delito se sigue de oficio,

“gorrupcién de menores"
Art. 202 (en su hipftesis de emplear en cantinas o simila

res a menores de edad; este delito se sigue de oficio).

"Provocacidn de un delito y aploginc de &ste o de algin vi
cio".
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1l.-

12,-

13.-

14.-

15.-
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Art. 209 {se sigue de oficio).”

"Revelacién de secretos"

Art. 210 (se sigue-de oficio).

“Bjercicio indebido de servicio pdblico" .

Art, 214 fracciones I y II. (e sigue de oficio).

"Uzo indebido de atribuciones y facultades"
Art, 217 {(cuando el monto de las operamciones no exceda-
de 500 veces el salario minimo vigente al momento de co
meterse el delito; é&ste se sigue de oficio).

"Concusidn"

Art. 218 {(cuando el monto de lo exigido no exceda de --
500 veces el salerio minimo vigenie 21 momento del he~-
c¢ho punible; este delito se sigue de oficio).

“Ejercicio abusivo de funciones"

Art. 220 (cuesndo el monto de las operaciones no exceda-
de 500 veces el salario mfnimo vigente en la época del-
evento; este delito se sigue de oficio).

"Cohecho"
Art. 222 (cuendo el monto de las operaciones no exceda~
de 500 veces el selario minimo vigente al momento de co

meterse el ilicito; se sigue de oficio).

"Peculado"
Art. 223 (cuando el monto de las operaciones no exceda-
de 500 veces el salario minimo vigente en la época del—

evento; este delito se sigue de oficio).
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17.~

18.~

19.-

20,

2).-

22,

23.=

24 o
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“"Enriquecimiento ilicito"

‘Art. 224 (cuando el monto del enriquecimiento no exceda-

de 5000 veces ¢l salario ofnimo vigente al momento de co
meterse el delito, mismo que se sigue de oficio).

“"Ejexrcicio indebido del propio derecho"
Arts. 226 y 227 (es necesaria la querella).

"Responsabilidad profesional™
Axts. 228 y 230 fracciones I, II y IJiI.
(se sigue de oficio).

"Delitos de abogados, patronos y litigantes™
Art. 231 frecciones I y II.
(se sigue de oficio),

"PFalsedad en declaraciones Jjudiciales y en informes da<—
dos a una autoridad™

Art, 247 fraccionmes I, II, 11I, IV y V; y 248.

(se sigue de oficio).

“Yariacibn del nombre o del domicilio"

Art. 249 fracciones I, II ¥y III., (se sigue de ofieio).

"Hostigamiento sexual"

Art, 259 bis (se persigue por querella),

"Abuso sexual®

Ar+t. 260 pArrafo primero (se sigue de oficio).

"Adultexrio"
Art, 273. (para su persecucidn se requiere queja del 0-—
fendido).
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26,
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"yiolacién de las leyes sobre inhumaciones y exhumacio--
nes"
Art., 280 fracciones I, II y III. (se sigue de oficio).

" Amenazas"

" Art. 282 fracciones I y II (se requiere de querella).

27—

28 .-

29 .~

30.-

3l.-

32,.-

33.=

Art. 283 fraceiones I, II, IXII. (se sigue de oficioe).

Allenamiento de morada"
Art, 285. (se sigue de dficio).

"I,esiones".
Art. 288 y 289 primera y segunda parte del pdrrafo prime

ro. {ambos delitos se siguen por querella necesaria).

?Aborto"
Art. 332 (reuniéndose los requisitos sefialados en 185 -

fracciones I, II, III; este delito se sigue de oficio).

"Abendono de personas™

Arts, 340, 341 y 342, (sb6lo el delito previsto en el ar—
tfculo 341 se perseguird por querella; loa otros, de ofi
cio).

"pifamaciénn
Art, 350 (es necesaria la querella de la parte ofendida),

'ghlumniat

Art. 356 (se procederd sblo por queja del agraviado).

"Privacién de la libertad y de otras garantiasn
Art, 365 fracciones I y II (se sigue de oficio).
Art. 365 bis, pirrafo segundo (requiere de querella),



34.=

35.

37 e

384~

39.-

40.-
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"Robo"

Arts, 367, 368 fracciones I y II (cuando el monto de lo—
robade no exceda de 100 veces el salario ainimo vigente—
en le época del evento; ilfcito que se sigue de oficio).

"Tentativa de robo"
Art. 371, pédrrafo segundo (se sigue de oficio).

"Robo de uso"

Art. 380 (se requiere queja del agraviado).

"Abuso de confianza"
Art. 382, 383 fracciones I, II y III y; 384 (cuando el -
monto del abuso no exceda de 200 veces el salario minimo

vigente; se sigue a peticibén de parte ofendida),

“Fraude"

Arts, 386 fraccién I; 387 y 388 (cuando el valor de lo —
defraudado no exceda de 180 veces el salario minimo vi--
gente al momento del evento; se requieres de querella de-
parte ofendida).

"Extorsién"
Art. 390 (cuando el provecho sea hasta de 100 veces el-
salario minimo vigente; este delito se sigue de oficio).

"pafio en propiedad ajena"

Art. 399 (cuando el monto del dafio no exceda de 100 ve--
ces el salario minimo vigente; se requiere de queja de -
la parte ofendide).
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41,- "Encubrimiento®
Art. 400 fraccién I, pdrrafo segundo.
(este delito se sigue de oficio)."(55) y (56)

También dentro del C&digo de Procedimientos Penales, encontra
mos disposiciones generales para la organizacién, cémpetencil Yy A-
iribuciones de la justicia de paz, sélo en sus artfculos 619, 628-
¥y 629, ya2 que no existe un T{tulo Especial de la Justicia de Paz—

en materia penal, como la encontramocs en materia civil.

(55) cédigo Penal para el Distrito Pedersl, 49a. edicién,

México,
ed. Porrda, S. A., 1991.

(56) D.O.F. Lunes 30 de diciembre de 1931, México, pp. 20~22
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3.~ LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FUERO CONMUN DEL

DISTRITO FEDERAL,

.Como ve quedd entendido, los articulos 17 y 104 Constituciong
les dan vida juridica a los tribunales, a fin de que pueden diri--
mir las controversias que se les presenten. Y si dichos tribung--
les conocen de la justicia de que se viene tratando, es necesario-
consultar también como fuente documental a la Ley Orgdnica de log-
Tribunales de Justicia del Puero Comin del Distrito Pederal, ya —-
que en ella se encuentra regulada tanto la competencia, como su or
ganizacién. Por ello, a continuacién se transcribe el articulado-
referente a la administracién de la Jjusticia de paz:

"Art{culo lo.- Corresponde & los iribunales de Justicia del -

Puero Comin del Distrito Pederal, dentro de los términos que esta-

blece la Constitucién General de la Repidblica, la facultad de apli

car las leyes en asuntos civiles y penales del citado fuero, 1o --

mismo que en los asuntos del orden federal en 1os casos en Gue exX-
‘presamente las leyes de esta materia les confieren jurisdiceidn.

Articulo 20.- La facultad a que se refiere el articulo snte--
rior se ejerce:

I.~ Por 1lo0s jueces de DPBZjaee

Articulo 17.- Los jueces de primera instancia y los de paz —-
serdn nombrados por el Tribunal Superior de Justicia, en acuerdo -

Pleno; durardn en su encargo seis afios.

Artfculo 28.- $on facultades del Tribunal en Pleno:

I.- Nombrar a los jueces del Distrito Federal, resolver todas
lag cuestiones que con diches nombramientos se relacionen y cam- -~
biar a los jueces de una misma categoria a otro juzgado, asi como-
variar la jurisdiccidn por materia de loa juzgados de Primera Ins-
tancia.
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En el caso de los de Paz, podrdn ser Civiles, Penales o Mix—
t0s y en este caso se podrd autorizar que haya un secretario por-

ramo.

Articulo 48.~ Pura los efectos que prescribe la Constitucién
y demds leyes secundarias, son Jueces de dnica instancia, los de-
Paz en materia civil y penal; en las resoluciones en contra de —-
las cuales no procede més recurso que el de responsabilidad ¥y los

Jjueces penales...

Artfculo 90.- Los jueces de Paz del Distrito Pederal serdn——
nombrados por el Tribunal Superior de Justicia la forma y térmi--
nos que indica el artfculo 16 de esta ley.

Art{culo 91.- Para los efectos de la designacidn de los Jue-
ces de Paz, el Distrito Pederal se considerard dividido en las de
legaciones que fijé.la Ley Orgfdnica del Departamento del Distrito
Federal.

Articulo 93.- El Pleno del Tribunal Superior de Justicia sefia
lard la competencia territorial de los Juzgudos de Paz, por Delega
ciones establecidas en la Ley Orgdnica del Deparitamento del Distrj
t0 Federal, pudiendo corresponder & un juzgado una ¢ varias de di-
chas delegaciones y pudiendo establecerse dos o mds juzgados, en -
una delegacién. Cuando en una delegacién existieran dos o més juz

gados, éstos tendrdn competencia territorial en toda la delegacién.

Articulo 34.- Es faculitad del Pribumal Superior de Justicis -
designar Jueces de Paz en todas aquellas Delegaciones donde el cre
cimiento de poblacidn y la distancia imponga esa necesidzd, o_yen-
do, en su caso, las sugestionés que hagan los Jueces de Primera —-
Instancia del Distrito Federal." (57}

(57) Ley Orgéniém de los Tribunales de Justicia del Fuero Comdn.—
42a, edicién, México, ed. Porrda, S.A. 1992, pdgs. 277, 278.
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Y complementando los articulos que preceden, a continuacidn -

se da a conocer la ubicacidén de los treinta y seis juzgados que se

encuentran en las jurisdicciones de las dieciseis delegaciones po-

liticas que confeorman al Distrito Pederal, asi como el nimero gue.

les corresponde, informacién que fue tomada en gran parte de la o-

bra del Licenciado Hugo Ruy de los Santos:

"Delegacibn politica Venustiano Carranza:

1.~

2.~

Juzgado Primero Nixto de Paz, ubicado en Berriozédbal No.-

33, esquina con Videl Alcocer, colonia Horelos.

Juzgado Segundo Kixto de Paz, sito en Francisco del Paso-

¥y Troncoso y Fray Servando Teresa de Mier, colonie Jardin

Balbuena,

Delegacibén politica Cusuhtémoc:

3=

Te—

8.~

Juzgado Tercero Mixto de Paz, ubicado en Rayén No. 31, e-
dificio de la Tercera Delegacifbn.

Juzgado Cuarto Mixto de Paz, ubicado en Chimalpopoca No.—
100, primer piso de la Cuarta Delegacidn.

Juzgado Quinto Mixto de Faz, ubicado en Zarco y Violete,-

planta baja, coloniz Guerrero.

Juzgedo Sexto Mixto de Paz, sito en Av. Morelos 45, despa
chos 101 y 102, colonia Judrez,

Juzgado Séptimo Mixto de Paz, se localiza en Dr. Atl No.-
50 altos de la Séptima Delegacidn, colonia Santa Marfa la
Ribvera,.

Juzgedo Octavo liixto de Paz, sito en U6rdoba Ko. 212, co-

lonia Roma.

Delegacién polftica ldiguel Hidalgo:
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9.~ Juzgado Noveno Mixto de Paz, ubicado en la Calzada Méxi-

co-Tacuba y lMar Ardbigo, primer piso, colonia Tacuba,

10,~ Juzgado Décimo Erimero Mixto de Paz, sito en Av. Revolu-
ecién No. 127 altos, colonia Tacubaya.

11,- Juzgado Vigésimo Sexto de Paz, sito en Calzada México-Ta
cuaa, estacibén del meiro Tacuba.

Delegacibn politica Benito Judrez:

12.- Juzgado Décimo Mixto de Paz, ubicado en Goya No, 51, colo
nia Insurgentes liixcoac.

13.- Juzgedo Décimo Segundo Mixto de Paz, sito en Bretafia y O-
rinoco altos, colonia Portales,

Delegacién politica Iztacaleo:

14.~ Juzgado Décimo Quinto situado en Sur 127 esquina con O- -
riente 98, planta baja, colonia Ramos Millén.

15.~ Juzgado Décimo Qctavo Mixto de Paz, ubicado en calle Té y
Sur 157, colonia Ramos Millédn.

Delegacién polftica Iztapalapa;

16.~ Juzgedo Déecimo Sexto Kixto de Paz, sito en Av. 5 de Mayo-
¥ 2 de Abril, planta baja, Barrio de San Luces.
17.- Juzgado Décimo Séptimo lMixto de Paz, localizado en Ave.——

Hidalgo No. 343, tercer piso, Barrio de San Miguel.

Delegecidn polftica Gustavo A, Medero:

18.~ Juzgado Décimo Tercero Kixto de Paz, se localiza en la --
planta baja del ed;ficié de gobierno de la delegacidén po-
1{tica.

19.~ Juzgado Décimo Noveno Wixto de Paz, sito en el mismo cue

el anterior.
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20.~ Juzgado Vigésimo Mixto de Paz, instalado en edificio de-
la delegacidn polfitica Gustavo A. hladero.

21.- Juzgado Vigésimo Primero Mixto de Paz, sito en el edifi-
cio de 1la delegacién politica Custavo A. Wedero.

22,- Juzgado Vigésimo Tercero Mixto de Paz se ubica en guada-

lupe Victoria y Venustiano Carranza, Juautepec Barrio B.

Delegacidn politica Azcapotzalco:

23.—~ Juzgado Décimo Cuarto Kixto de Paz, sito en Av. Azcapot-

zalco No. 605, planta alta, colonia Azcapotzalco,

24 .- Juzgado Vigésimo Segundo Mixto de Paz, ubicado en el mis

mo domicilio que el anterior.

25.~ Juzgado Vigésimo Quinto Kixto de Paz, sito en calle 13 ¥

calle 22, colonia Pro-Hogar.

Delegacidn politica Joyoacdn:

26.~ Juzgado Vigésimo Juarto Kixto de Paz, ubicado en Tecuali

pan y Zompatitla, colonia Romero de Terreros.

27.- Juzgado Trigésimo Sexto kixto de Faz, se ubica en el mis
mo domicilio que el antexrior,

Delegacidn politica Villa Alvaro Obregfn:
28.~ Juzgado Vigésimo Séptimo Mixto de Paz, sito en Av. México

¥y Av. Toluca, colonia Progreso Tizapdn.

23.- Juzgado Vigésimo Octavo Hixto de Paz, situado en el mismo

domicilio que el anterior,

Delegacibén politica Juajimalpa:
30.~ Juzgedo Vigésimo Noveno Mixto de Paz, ubicado en Luis Cas

tillo Ledén y calle Ramirez, Cuajimalpa.
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Delegacidn polfitica de Ia KHagdalena fontreras:

3l.~ Juzgado Trigésimo Mixto de Paz, sito en Av. Alvaro Obre-
gén y Rio Blanco, Barrio Barranca Seca.

Delegacibén polftica Tldlpan:

32.~ Juzgado Trigésimo Primero Mixto de Paz, se localiza en Jo
jutla y Metamoros, colonia La Joya.

Delegacién politica de Kilpa Alta:

33.-~ Juzgado Trigésims Segundo Mixto de Paz, sito en Av. NMéxico
Sur y Av. Jalisco en la Plaza Principal.

Delegacidn polftica Xochimilco:

34.~ Juzgado Trigéeimo Tercero liixto de Faz, sito en Prancisco-
Goytia .esquina con Gladiola.

35.~ Juzgado Trigésimo Zuarto Mixto de Pzz, se localiza en Pro-
longacibn Divisién del Norte y Gladiolas.

Delegacidn politica Tldhuac:

36.~ Juzgado Trigésimo Quinto Mixto de Paz, ubicado en Francis
co I, Kadero No. 34 y Nicolds Bravo.

(58) DE LOS SANTOS QUINTANILLA, HUgo Ruy, Kanual del Postulante en
los Juzgados de Paz, México, ed. Trillas, 1989, pdgs., 16 a 21.
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El temva. de la competencia de les jueces ‘de paz, vuaelve a fi--
Jarse en el articule 98 del ordenamiente a que se vj.ene haciende -~
alugién, e sea, a 'la Ley Orgdnica de leos Tribunales de Justicia -
del Fuere Cemin, dende se estableces

Articule 98.- Les jueces de Paz del Distrite Federal, en Mate

ria Penal cens cex.‘ém

I. De les delites que tengan una e mids sancienes ne privati-—-
vas de libertad, cuande sea la vinica aplicable, o =mancienes prive-
tivas de la libertad hasta de des afies, Cuande fueren varies los-
delites, se estard a la penalidad médxima del delite mayer sin per-
Juicie de que les prepies jueces impengan una pena superior, cuan—
de sea pertinente en virtud de las reglas centenidas en les articl_x
les 5B, 64 y 65 del Cédige Penal;

II., De 1p diligenciacién de les exhertes y despaches de les -

demds asuntes que les encemienden las leyes."(59)

Para maysr cemprensién del lugar que scupa la Justicia de Paz
en nuestre Distrite Federal, a centinuacién se anexa el erganigra-
ma del Tribunal Superier de Justicia del Distrite Federal, séle en

cuante a les érganos jurisdicentes

(59) Ley Or&dnica de les Tribunales de Justicia del Puers Cemin. =
Tercera edicién, Méxice, ed. Castillo Rulz Editeres, S.A. de-
c.V., 1988, pég. 320.
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Cost fecha 5 de junio de 1332, aparecid publicedo en ¢l Bole-
tfn Judicial del Tribunal Superior de Justicia del D.P. un Aviso-
del C. Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Distri
to Federal, liagistrado Lic. Saturnino AglUero Aguirre, de fecha 3~
de junio del mismo en el gue se comunica que con fundamento en ——
los erticulos 33, 35 fraccién I, 39 fraccidn V, en relacidén con -
el 28 fracciones I, segundo pdrrafo, XVIII, 93 y demds aplicables
de la Ley Orgénica de 13 Tribunales de Justicia del Fuero Comin-
del Distrito Federal, propone al Honorable Pleno que con efectos-
a partir del quince de junio del afioc en curso, se suprime la cali
dad de Mixtos de los Juzgados de Paz de la Ciudad de México, para
quedar especializados en una sola materia de conformidad con la -
siguiente distribucidn:

JUZGADOS DB PAZ EN MATERIA JIVIL

Juzgado Segundo tendrd competencia en la Delegacién Politica Ve~—
nustiano Carranza,

Juzgado Tercero, tendrd competencia en la Delegacién Politica de-
Cuauhtémoc.

Juzgado Séptimo, tendrd competencia en 1a Delegacién Politica de-
Cuauhtémoc.

Juzgado Octavo, tendrd competencia en la Delegacibén Politica de -
Cuaubtémoc,

Juzgado DEcimo, tendrd competencia en la Delegacién Politica Beni
to Judrez.

Juzgado Décimo Primero, tendrd competencia en las Delegaciones —
Poli{ticas de Miguel Hidalgo y Cuajimalpa.

Juzgado Décimo Se do, tendrd competencia en 1a Delegacién Poli-

tica Benito Judrez.
Juzgado Décimo Tercero, tendr4 competencia en la Delegacién Poli-
tica de Gustavo A. Madero.
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Juzgado Décimo Quinto, serd competente en la Delegacidén Politica--
Iztacalco.
Juzgado Décimo Sexto, serd competente en la Delegacién Politiea -

Iztapalapa.

Juzgado Décimo Séptimo, tendrd competencia en la Delegacién Polf-:
tica Iztapalapa.

Juzgado Vigésimo Primero, tendrd competencia en la Delegacién Po-
1i{tice Gustavo A. Madero. '

Juzgado Vigésimo Segundo, serd competente en la Delegacibén Politi
ca Atzcapotzalco.

Juzgado Vigésimo Ségtimo tendrd competencia en las Delegaciones -
Politicas de Alvaro Obregdén y Magdalena Contreras.

Juzgado Trigdsimo_Tercero, tendrd competencia en las Delegaciones
Pol{ticas de Xochimilco, Tldhuac y Milpa Alta.

Juzgado Trigésimo Sexto, sexd competenie en las Delegaciones Polf
ticas de Coyoaecén y Tldlpan.

JUZGADOS DE PAZ EN MATERIA PENAL

Juzgado Primero, tendrd competencia en la Delegacién Politica Ve-
nustiano Carranza.

Juzgado Cuarto, serd competente en la Delegacién Politica Cuauhté
moc.,

Juzgado Quinto, tendrd competencia en la Delegacidén Politica — ra
Cuauhtémoec.

Juzgado Sexto, serd competente en la Delegacién Polftica Cuauhté-

moc.

Juzgado Noveno, tendrd competencia en la Delegacibn Politica Mi--
guel Hidalgo.

Juzgado Décimo Cuarto, tendrd competrncia en la Delegacién Politi

ca Atzcapotzalco.
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Juzgado Décimo Qctavo, tendrd competencia en la Delegacién Polfti

ca de Iztacalco. .

Juzgado Décimo Noveno tendrd competencis en la Delegacién Politi-
ca Gustavo A, Madero.

Juzgado VYigésimo, serd competente en la Delegacidén Polftica de ——
Gustavo A. Maderxo,

Juzgado Vigésimo Tercero, tendrd competencia en 18 Delegacidn Po.-
1{tica Gustavo A. ladero.

Juzgado Vigésimo Cuarto, tendrd competencia en la Delegacién Poli
tica de Coyoacdn,

Juzgedo Vigésimo Quinto, serd competente en la Delegaciédn Polfti-~
ca de Benito Judrez,

Juzgado Vigésimo Sexto, tendrd competencia en la Delegacibu Poli—
tica de Iztapalapa.

Juzgado Vigésimo Octavo, tendri competencia en la Delegacibén Poli
tica Alvaro Obregdn.

Juzgado Vigésimo Noveno, serd competente en la Delegacién Polfiti-
ca de Cuajimalpa.

Juzgado Trigésimo Primero, serd competente en la Delegacién Polfi-
tica Tl41lpan,

Juzgado Trigésimo Se, do, tendrd competencia en la Delegacién Po
1itica de Cuauhtémoc.

Juzgado Trigésimo Cumrto, tendrd competencia en las Delegaclones-—
Politicas de Xochimilco, Milpa Alta y Tldhuac,

Juzgado Trigésimo Quinto, tendrd competencia en la Delegacidén Po-
litica de Iztapalapa.

Respecto & los juzgados de paz penales, se precisa: El Juz-
gado 250., ubicado actualmente en la Déelegacién Politica de Atzca
potzalco, tendrd competencia exclusivamente en la Delegacibén Poli

tica de Benito Judrez, procediéndose posteriormente a su reubica-
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cién,

ElL Juzgado 260., también ubicado en la Delegacién Politica de
Atzcapotzalco, tendrd competencia en la Delegacién de Iztapalapa,-

procediéndose posteriormente & su reubicacién.

El Juzgado 320., sito en la Delegacidn Polftica Venustieno Ca
rranza, tendrd competencia s6lo en la Delegacién Politica Cuauhté-

moc, procediéndose. posteriormente a su reubicacién.

El Juzgado 340., ubicado en la Delegacién Politica Xochimilco
tembién tendrd competencia en las delegaciones de Milpa Alta y Tl4

huac.

El Juzgado 350,, ubicado en la Delegacién Polftica de Tléhuac,
s6lo serd competente en la Delegacién Poli{tica de Iztapalapa, pro-

cediéndose posteriormente a su reubicaciébn.

Los Juzgados de Pez en embas meterias de especializacién, & -
partir de la fecha indicada, Ynicemente deberén recibir los asun-—
tos nuevos que por razén de competencia por materia, cuentia, gra-
do ¥ territorio les correspondan, de manera exclusiva en su actual
adscripcién,‘alin cuando tengan una ubicacién fisica distinta en —
forma provisional, de conformidad con las salvedades gque se han dg
jado anotadas, PERC DEBERAN RESOLVER LOS ASUNTOS CIVILES Y PENALES
QUE TUVIEREN EN TRAMITE O INSTRUCCION SEGUN EL CASO, HASTA SU TO-~
TAL CONCILUSION, PARA LOS CUALES MANTENDRAN SU ACTUAL ADSCRIPCION.
(58 bvis)

-(58 bis) Boletf{n Judicial, Organo del Tritunal Superior de Justi--
cia del Distrito Federal. Viernes 5 de junio de 1992, pp.
1-4, .



CAPITULO IV
EL PROCESO EN LOS JUZGADOS MIXTOS DE PAZ
1.- SECRETARIA CIVIL.

De acuerde al criterie adeptade per la vestulante Marfa Auxi-
lie Gutiérrez en su trabaje de tesis, la justicia de paz en mate--
ria civil: “es la actividad desplegad.a per una rana de la adminig
tracién de justicia, a la que se encoemienda la reselucién de aque-~
1llas cesas gue, per su minima cuantia, desde el pante de vista ece
némics, exigen de maneras particular brevedad y sencillez, para evi
tar que les trdmites sean excesives en pregercién cen ésta, scasie
nande un gaste superier al beneficie que en tales cases pedria eb-
tener el demandante, atn dictada una reselucién que le fuese fave-
rable".{60)

Ceme ya gquedé establecide en los capitules anterieres, casi —
en todes les sistemas judiciales se han creade 4rzanss para CeoNG--—
cer de asuntes de peca monta y en el nuestre ne ha side la excep——
edén, ya que se ha venide observande desde tiempss nmuy remotes la-
existencia de la administracién de la justicia de paz; asi también
actualmente la encentrames regulada tante en la Ley Orzdnica de ——
les Tribunales de Justicia del Fuere Cemin, ceme en el Cédige de -
Precedimientos Civiles en un tf{tule especial. En el primer orden_a_.
miente se ubleca en el capftulo VI, dende se menciona la cempeten-—
cia de les jueces de paz en materia ecivil, especificamente en su -
articule 97, misms que 'z la letra dice:

"Les jueces de Paz del Distrite Federal, en materia civil ce-

nocerdns

(60) GUTIERREZ CONTRERAS, Ma. Auxilie. Aspectos de la justicia de-
paz en materia civil. Méxice, 1985, pdg. 57, Tesis (Licencia-
tura en Derecha), ENEP ACATILAN, U.N.A.M. .
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I. De los Jjuicies contencloses que versen sobre la propiedad-
o deadsn derechos reales sobre inmuebles, asi como de los negocios-
de jurisdiccién contenciosa comiin o concurrente cuye monte no exce
da de 182 veces el salarie minimo diarie vigente en el Distrito Pe
deral. Se exceptidan los interdictos, los asuntes de. competencia -
los Jueces de lo PFamilier y los juiclos sobre arrendamiente de in-
auebles, y de los reservades a los jueces del Arrendamiente IMOb}
liarie.

IX. De las diligencias preliminares de consignacidén con la --
2isaa limitacidn a gue se refiere la fraccidén inmediata anterior.-—

dends asuntos que les encomienden las leyes."(61)

Asi tawbién, encontramos en el segundo ordenasxiento citado ——
disposiciones expresas relascionadas a la competencia de los jueces
de paz en materia civil, en les articules 20. y So. del Tituloe Es-

pecial, los cumsles respectivamente establecent

"Articule 20.~ Conocerdn los jueces de paz, en aateria civil,
de les juicios cuya cuantfa no exceda de 182 veces el salario mini.
no diario general vigente en el Distrito Federal, a excepcidén de -
todo lo relativo a la materia de arrendamiento de inmuebles que se
rd competencia de los jueces de primers instencia. Para estimar -
el interés del negocio se atenderd a lo que el actor demande., Los
réditos, dafios y perjuicios no serdn tomados en cuenta si son pos-
teriores a la presentacidn de la demanda, adn cuando se reclaaen —
en ella. Cuando se demande el cuaplimiento de una obligacidén con-
sistente en prestaciones perfedicas, se cquputaré el importe de ——

las prestaciones de un afo, a no ser que se trate de prestaciones

(61) Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin —-
del Distrito Pederal, Tercera edicién, México, ed. Castillo =
Ruiz Editores, S.,A. de C,V,, 1988, pdg. 319.



- 66 —~

vencidas, en cuyo caso se estard a su monto total.

Articulo So.-~ Cada Juzgado conocerd de los negocios relativos
a predios ubicados dentro de su jurisdiceidn, cuande se trate de -
acciones reales sobre bienes inmuebles. Conocerdn taabién de aqué
llos en que el demandado pueda ser citado en algun luger gue se en
cuentre comprendide dentro del perimetro de su jurisdieccién. En -~
case de duda serd competente, por razdén del territorio, el Juez de
Paz que ha prevenido, y en ningiin caso se dard entrada a cuestidén-
relativa a competencia de jurisdiceién por aquel concepto; por el-
hecho de haber conocido indebideamente de casos correspondientes a—
otras jurisdicciones, serd notivo de correccidn disciplinaria que-
impondréd el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, mediante
queja del agraviado."(62)

En cuanto a las caracteristicas del procedimiento, nos comen-
ta el maestro José Ovalle lo siguiente: "El procedimiento ante —-
los juzgados mixtos de paz se rige por el principio de libertad de
formas y tiene como técnica de sustanciacién la oralidad y la con-
centracién de las etapas procesales, a diferencia del juicio ordi~
nario, que es predominantemente escrito y se desarrolla por etapas
separadas. La forna predominante orel del juicio de minima cuan--
tia se extiende no sélo a las fases probatoria y de alegatos, gue-
ce deben desarrollar en una audiencia, sino también a la demanda,-
gue puede ser formulada verbalmente ¢ por escrito, y 2 la senten--
cia, que debe ser pronunciada por el Juez en la misma audiencia de
pruebas y alegatos. Conviene aclarar, sin eabarge, gue en la pré_z_:
tica las partes presentan normelmente sus demandas por eecrito y -~
los jueces generslmente no dictan la sentencia en la misma audien—

cla, sino aque lo hacen varias semanas después de la conclu=sidn de-

(62) Cédigo de Procedimientos Civiles pera el Distrito Federsl, --
tercera edicién, Kéxico, ed. Castillo Rufz Editores, S.A. de~
C.V., 1988, pde. 254.
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aquélla. De esta neners, en la nréctica, la audiencia concentra =
una parte de la etapa expositiva -la contestacién de la demanda, -
que en ocagiones se formula verbalmente y otras veces se presenta-

por escrito-, y las etapas probatoria y de alegatos."(63)

4si{ pues, se procura gue el proceso en dichos juzgados sea rd
pido, barato y en muchos caeos, el juez actiie como un amigable con
ponedor y ge comporte més como un juez de equidad gue come Juez de
derecho. Tal vez por ello, las resoluciones de los jueces de paz-
en los julclos civiles son irrecurribles, ya que como se asienta -
en el articulo 21 del t{itulse especial de la justicia de paz, "Las-
sentencias se dictardn a verdad sabida sin necesidad de sujetarse-
a2 las reglas sobre estimacién de las pruebas sine apreciande los -
hechos seglin 108 jueces lo creyeren debido en conciencia."(64) No
obstante lo anterior, es bien cierto que en la prdctica los jueces
de paz al dictar sus sentenclas, deben acatar lo dispuesto por el-
articulo 14 Constitucional, es decir apegaree a la Ley. ya que in-
clueo existe una Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la cual costiene que los jueces de paz deben fundar-
sus sentencias como lo previene el articule 14 Constitucional, mis
ma que a la letra dice:

"JUGECES DE PAZ, PFUNDAMENTOS DE LAS SENTENCIAS QUE DICTEN. Aun
cuando el artficulo 21 del T{tulo Especial del (édigo de Procedi- -

. mientos Civiles del Distrito Pederal, estatuye que los jueces de -
paz dictardn sus sentencias a verdad sabida, sin necesidad de suje

tarse a las reglas sobre estimacidén de pruebas, sino apreciando --

los hechos segin Yo creyeren debido en conciencia, eso no obstante

(63) OVALLE Y FAVELA, José. Obra citada, pdcs. 386 y 387.

(64) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, —-—
tercera edicién, México, ed. Castillo Rufgz Editores, S.A., de-

C.V., 1988, pdg. 260.
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debe tenerse en cuenta gque la Wltima parte del articulo 14 Consti-
tucional, terminantemente exige oue en los juicios del orden eivil
la sentencia definitiva deberd ser conforme a la ley o a su inter-
pretacidn juridica y = falta de aquélia debe fundarse en los prin-
cipios generales del derecho, y el articulo 133 de la Constitucidn
mande, en su dltimo pidrrafo, gque los jueces deben sujetarse a di——
cho Pacto Federal, a peear de lo que en conirario pueda haber en -
les constituciones o leyes de los Estados; por lo cual es inconcu-—
g0 que lod jueces de paz no puedan resolver udnicamente conforme sl
arbitrio gque les concede el articulo 21 citado".(65) EL unico re-
curso que admiten les sentencias dictadas por les jueces de paz en
materia civil es el de responsabilidad y como é&ste es un juicio, -
que no recurso, la gentencia ogue se dicte en tal no puede modifi--
car de ninguna manera la resolucidén en la que =e haya incurride en
responsabilidad, sino sélo ordenar el resarcimiento de los daiios y
perjuicies causados a la parte afectada. Por otra parte, el arti-
cule 426 fraccidn I del Cdédigo de Procedimientos Civiles menciona—
gque: "Hay cosa juzgada cuando 12 sentenciz cruse ejecutoria.

Czusan ejecutoria por ministerio de ley;

L.~ Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo interés no -
pase de 182 veces el salario minimo diario general vigente en el —
Distrito Federal, a excepcidn de las dictadas en las controversias
en materia de arrends.mien";o de fincas urbanas destinadas a habita-
cién."(66) Esto significa que no necesita pronunciarse declaracién
Judicial expresa que indigue que conf:ra tal resolucidén no se adani-

te el recurso de apelaciédn.

(65) Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, Tesis de e-
jecutorias 1917-1975, n. 216, Cuarta Parte, Tercera Sala, pée
690.

(66) cddigo de Procedimientos Civiles pera el Distrite Federal, -—
tercera edicidn, lféxico, ed. Castillo Ruiz Editores, S.A. de-
C.V., 1988, pdg. 115.
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2. SECRETARIA PENAL:

Come ya quedd asentade en el capitule referente s la fundamen
tacién juridica de la justicim de paz, en los Jjuzgades nixtes de —~
paz existen dos secretarias avecadas, una al ramo civil y otra al-
ramo penal; en ésta Wltima se dirimen las contreversias cuyas san-~
cienes sean apercibimiento, caucidn de no ofender, multa indenpemr-
dientenente de su mente, o prisién, cuyo mdxinme semn de des afios; -
ademds coenocen de la diligenciacién de exhortos y despachos de los

demds asuntos gque les encomienden las leyes.

En cuante a1l procedimiento penal gque se sigue en dichos juzga
dos, éste es sumarie, en virtud de 1le establecido en el articule -
10 del. Cédige de Procedimientes Penales, mismo que se relaciona =-
con el 305 del misme ordenamiento, que en su pricer pirrafo dice:-
"Se seguird precedimiente suaario cuando se trate de flagrante de—
1ite; exista confesién rendida precisamente ante la auteridad judi
cial; la pena aplicable ne exceda en su téraine medio aritmetico —
de cinco afies de prisién, ¢ sea alternativa o ne privativa de li—-
bertad., Cuande fueren varios delitos, se estard a la penalidad md
xima del delito mayor, observdndoee adends lo previsteo en el pen\i}
time pdrrafe del articulo 10".(67)

Asi, una vez gue se tiene cenocimiento de un hecho que puede-
ser delictuose, lo primero que procede es gue la auteridad investi.
gadora averigile y redna logs elementos que son necesaries para po--—
der acudir al érgano jurisdiccional en solicitud de aplicacién de-
la ley al asunto concreto, a lo que se conoce en la prédctica como-
Averiguncién Previa, cuyes fines los encontramos en la obra del —-

maestro Aarén Herndndez Eépez, y que a la letra dice:s "la prueba-

(67) Cédige de Procedimientos Penzles para el Distrito Federal, -
Cuadragésima edicién, México, ed. Porrda, S.A., 1989, pdg. 71.
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plena de 1a existencia del delito y de los elementos necesaries pa
ra hacer cuande menes pi'obs.bla la responsabilidad dél incwlpade. -
"(E8) Y como cemplente a lo anterior, se anota a continuacidn el -
criterio del jurista Manuel Rivera Silva: '"La finelidad pereégui—
da en este periodo es reunir los datos que van a servir de base al
procese, ® aea, coemprobar la cowisién de un delite ¥ la posible —-
responsabilidad de un delincuente., Sin la comprobacidn de la coml.
8ién de un delite serfa ingtil seguir un proceso y sin acreditar,-
cuendo menos, dates de los que se puede inferir la responsabilidad
de un sujeto, seria taambién ineficaz la iniclacidn del proceso. ——
"(69).

(68) HERNANDEZ LOPEZ, Aarén. Manual de Procedimientos FPenasles. Mé-
xico, ed. PAC, 1984, pde. 39.

(69) RIVERA SILVA, Manuel. EL Procedimiento Penal. Novena ediecidn,
México, ed. Porrda, S.”A., 1078, DAE. 44.
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A) EL AUTO DE RADICACION.

Una vez que el Juez reecibe la consignacidéan, dieta un auto de-
radicacidén, en el que resuelve si el ejercicie de la accidén penal-
retine o ne los requisitos del articule 16 Constitucional, que en -
lo conducente establece: "No po.d:'ré librarse ninguna exrden de apre
hensién o detencidn, sine por le auteridad judiecisl, sin que prece
da denuncia, ascusacién o querelln de un heche determinads que la -
ley castigue con pena cerporal, y sin oue estén apoyadas aquéllas-
per declaracién, bajo protesta de persona digna de fe o por otros-
dates que hagan probable la responsabilidad del inculpede..."(70)

Los efectos que resultan de diche auto son los siguientes, a-
decir del precesalista Fernande Arilla: "Esta auto sujeta a las -
partes y a les terceros al érgano Jurisdiccional e inicia el perio
do de preparacidén del proceso, A partir del momento en gue se re-
ciba la consignacidn con detenido, el Jjuez dispone de un término -
de cuarenta y ocho horas para tomar, dentro de €1, la declaracién-
preparétoria del consignado, y de otro de setenta y doe horas para
resolver, tanbién dentro de €1, si decreta la formal prisidn o la-
libertad de aquél."(7L)

Asimismo, encontramos disposicién expresa en relacién al men—
cionado aute en el cddigo proceszl de la materia, en su articule -
286 bis, pdrrafo segundo que a la letra dice: "E1l juzgadoe ante el
cual se ejercite la acecién penal, radicard de inmediato el asunto.
Sin m4s trdmite le abrird expediente en el que se resolverd 1o que

legalmente correspenda y practicard, sin demora alguna, todas las-

(70) Constitucién Polftica de los Estades Unides Mexicanos. 86ava.
edicién, Méxicoe, ed, Porrda, S.A., 1989, pde. 14.

(71) ARILLA BAS, Pernando. El Procedimiento Penal en México. Octa-
va edicidén, México, ed. Krates, 1901, pag. 69.
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diligencias que resulten precedentes,."(72)

Aqui es de ebservdrse gue ss pl}.eden presentar des hipétesisi-
2) que la censignacién sea cen detenide y; b) que se haya heche —-
sin 61. En el primer case, el jusz decretard la detencidn del con
signade, para determinsr su situacién juridica; en el segunde, el-
Ministerie Puiblice selicitard al juez el 1~:L'brarl:lento de uzna orden-
de aprehensién e cenparscencia del sujeto active de la accién pe--

nal.

A partir de gue un detenide ha quedade a disposicién de la au
toridad judicial, ésta cuenta cen un perfeds de cixa.renta Y eche h_g
ras, a fin de que teme la declaracién preparateria, la cual re es-
otra cesa que pener en antecedentes al presunts respsnsable del hf
che punible que se le atribuye, el nenbre de su acusader y la natu
raleza y causa de la acusacién para que pueda contestar al cargo,-
dande cunplimiente 4a le establecids en el artfcule 20 fraccién IIT
de la Constitucién Pelitica, Dentro de la misma declaracién prepa
rateria, se le hace saber al consignade el dereche que tiene a la-
libertad previsienal; & nombrar defenser (particular e de oficie);
a declarar o ne; a ratificar su primera declaracién rendida en la-
averiguacién previs, e negarla, aclararla o agregar alge nds a la-
misma, Asi, es de observarse que laz declaracién preparatoria ne -
es un medie de investizacidn del delite ni muche menos tiende a —-
prevecar la confesién del declarante; dicha declaracién se practi-
card en un local en gque el p¥blico pueda tener libre accesoe, pero-
pedrd ser a ‘fpuertas cerradas" en aquelles casos en que se pueda a
fectar la meral sin embarge, se impedird que permanezcan en el Tre-
cinte del juzgade mquellas persenas que tengan gue ser exaainadas-

como testigos; todo le anterier es con el fin de dar cumplimiente-

(72) Cédigo de Precedimientos Penales para el Distrito Federal. —-
40a, edicién, Méxice, ed. Perrda, 5. A., 1989, pigs. 66 y 67.
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a lo establecido en el articulo 20 y a nus diversas fracciones de

la Constitucidén Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
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RAZON.~ -~ -~ Iztapmlapa, Distrito Pederal, a catorce de enero de
mil novecientos noventd y 408, = = = = = - o & - - - - o o L o
~ = = Con esta fecha la Secretaria da cuente a la Ciudadana - -
Juez de las actuaciones que integran le Averiguacidn Previa ni-
mexrs 202/1990/91-07 y pliego de consignacidn que se acompaiia a-
la misma, en el que se solicita se libre ORDEN DE AFREHENSION -
en contra del inculpado por el delito ée RO-
BOuw QONSTEe = = = = = = = = = o0 = = 2 = oo e e = m o m e e

AUTO DE RADICAZION.-~ - -~ Iztapalapa, Distrito Federzl, a cator-
ce de enero de mil novecientos noventa y 408, = = = = = - = o -
~ ~ = 3Jon la Averiguacidén Previa de cuenta, fbrmese expediente—
¥ registrese en el libro de Gobierno Gue se lleva en este Juzgz
do bajo el nimero de partida que le corresponda y dése al liinig
terio Piblico adscrito la intervencidén legal que le competa; ——
asimismo; y visto lo solicitado por el Ministerio PUblice con——
signador, atento a todas y cada una de las constancias de autos
de las gue se desprendé que en el peso se encuentran debidamen-
te reunicos los requisitos al efecto establecidos en los artics
los 16 de la Jonstitucién Politics de los Hstados Unidos Mexicz
nos, 132 del J6digo de Procedimientos Fenales y 367 del Ordena-—
miento Legal Sustuntivo, y toda vez que dicho il{cito, d& con--
formidad con el articulo 370 pdrrafo primero del citado Ordenma-
miento Punitivo, tiene seralada pena privativa de libertad has-
ta dos afios y multa hasta de cien veces el salario, se 2bsecuiz
ORDEN DE AFREHENSION en contra de y aparecien
do cue €ste se acogid al beneficio del articulo 271 del 8digo-
de Procedimientos Penales, citese a2l inculpado para cue en dias
¥y horas hibiles comparezea al local de este Juzgado a efecto de
que rinda su declaraciin preparatoria, apercibido Ge sue en ca~

so de no hacerlo, se ordenard su internamjento en el Reclusoric
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Preventivo Oriente de esta Ciudad y se hard efectiva la caucién’
exhivida en favor del Estado. Notiffcuese.- - - -« « - = o o -
As{, lo proveydé y firma la Jiudadana Juez Décimo Sexto Mixto de
Faz, quien actiia por ante el Secretario de Acuerdos de la Rama-—
Penal, quien autoriza y da fé,o DY FE, -~ - - < = = = = = = = .

RAZON.-~ Enseguida y en la misma fecha se registraron en el 1i--
bro de Gobierno que se lleva en este Juzgndo las actuaciones a-
que se refiere el auto que antecede, bajo el ndmero de partida-
00/92.2 JDHSTE. = = = = = = = = e = = = = s = = = o e — o

NOTIFICAZION.- Zn la misma fecha, se notificé del cuto que ante
cede el Ziudadano Agente del iinisterio Piblico adscrito y de -
enterado dijo que lo oye y firma al margen para constzncia le--
€8lem DOY FE. = = = = — = = = =~ = = = = Z = % = = = o=~~~ o '
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DECLARACION PREPARATORIA.- - - Iztapalapa, Distrito Federal, a

quince de enero de mil novecientos noventa y ‘dos, siendo las—

doce horas, estando en audiencia piblica, el personal de estew

Juzgado hizo comparecer a al local del-

mismo, a quien se hizo saber el nombre de su acusador, el deli
to que se le imputa., naturaleza y causa de la acusacidn, el --
nombre de las personas cue deponen en su contra, a fin de jue-—
conozca bien e; hecho punible gue se le atribuye y pueda con--
testar al cargo; el derecho gzue tiene de obtener. su libertad--
provisional, en el caso de que proceda el beneficio; que puede
defenderse por si{ mismo 0 nombrar persona de su confianza, ad-
vertido gue de no hacerlo as{, se le nombrard a un defensor de
oficio, guien por estar remunerado poxr el Estado, no le deven—
gard honorarios y entendido dijo que nombra al J. Defensor de-
Oficio adsecrito al Juzgado, zuien estando presente y previo a-
acuerdo de la Ziudadana Juez, mceptd el cargo, protestando su-
fiel y legazl desempeiio, sefialando para oir y recibir citas y -
notificaciones los esirados de cste Juzgado y firmando.-~ Ense-
guida, estando presente ain la Jiudadana Juez pre.suntdl al dete
nido si est# dispuestio & declerar o no, y exhortado, éste dlti
md, en forma legal para conducirse con verdad, por sus genera-
les dijo llzmerse como ha gquedado escrito, ser de 34 treinta y
cuatro afos de edad, casado, catdlico, originario del Distrito
Federal, con instruccién secundz=ria cosmpleta, de ocupacidn ta-
blajero, con domicilio actual en Segunda Jerrada de Agustin Gu
tiérrez nGmero catorce mil, colonia Hank Gonzdlez, delegacidn-—
pol{tici;. Iztapalapa; y en relacidn a su declaracidn que rindié
ente el Ciudadano Agente del Liinisterio PGblico consignador, -
dijo que reproduce lo ya manifestado, reconociendo como suya -~
la firaa gue obra al margen de su declaracidén ministerial por-

haberla puesto de su puflo y letra; presentes el Jiudadano Agen
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te del Ministerio Piblico adscrito y el Ciudadano Defensor de -
Oficio, manifestaron que por el momento no tienen preguntas qué
formularle, reservéndose su derecho pera hacerlo con posteriori
dad, ésto dijeron y firman para constancia. Enseguida, el indi
ciado para estadistica contestdé: Gue es la primera vez que se-~
le acusa de la comisidn de un delito; que toma-bebidas embria—-
gantes esporddicamente; que si fuma cigarrillos de tab=zeo comer
cial; que no acostumbra el uso de drogas enervantes ni estupefg
cientes; que no ha padecido enfermedades venéreas ni mentales;-
que estudidé hasta el tercer grado de secundaria; gue percibe un
sueldo de un milldn de pesos mensuales en el desemoeflo de su o-
fielo, con el que sostiene a cuatro personas y gastos persona--
les; gque es hijo de y de amn-~
bos con vida; que su diversgidn favorita es el futbol; que no --

tiene apeodo conocido; que el dfa de los hechos se encontraba en
pleno usc de sus facultades mentales; que es todo lo que tiene-
que declarar, previa lectura de lo antes expuesto, firma al mar

gen para constancia legal.- DOY FE. = « = = = = = = = = =« = =« =

AUTQ.~ Enseguida, la Ciudadana Juez acuerda: Visto que el indz
ciado ha rendido su declaracién preparatoria, citesele para que
comparezca a notificarse del auto de Término Constitucional el-
dfa diecisiete de enero del afio en curso a las doce horas, aper
cibido de que en caso de no hacerlo, se le revocard el benefi--
cio de su libertad provisional de que vieneAgazando, con funda-
mento en la fraceidn I del artfculo 568 del Cddigo Adjetivo de-
la Materia.- asi, lo broveyd ¥y firma la Ciudadana Juez Décimo -
Sexto Mixto de Paz, por ente el Ciudadano Secretario de Acuer—-

dos de la Rama Penal, quien autoriza y da fé.- DOY PE. - - - ——
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B) EL AUTO DE PORMAL PRISION,

En virtud de lo dispuesto por la parte primera del articule -
19 de nuestra Carta Magna, dentro del térainoe de setenta y dos ho-
ras, el juez deberd resolver le situmcién juridica del inculpado,-
decretando su formgl prisién en case de hallarse comppobado el — -
cuerpo del delito que se le impute y su responsabilidad probable;.
o su libertad, en el supuesto de que no se halle comprobade ningu-
no de anbes extremos; o se halle Unicamente el primero. Y coiple—
nentando lo anterior, el procesalista Fernando Arilla Bas nos ilus
tra diciendes "Si el delite solamente mereciere pena pecuniaria o
alternativa gue incluyere una no corperal, el juez, en vez de dic-
tar auto de formal prisién, dictard auto de sujecién a proceso, ~-
sin restringir la libertad de dicho indiclade, contando el término
del articulo 19 a partir del momente en gue aquél quedd a su dispo
sicién."(73) Para el maestro Aarén Hernéndez Lépez dicho aute: —=
"...implica el juicio de la autoridad judiciel sobre la actuacién-
administrativa del Ministerio Publice en la averiguacién previa. -

Y pone fin a la primera etapa de 1la instruccidn."(74)

Los requisitos de forma del referide auto estdn centemplados-
en el articule 297 del Cddigo de Procedimientos Penales, que a la-—
letra dice:

"Artfoule 297.- Todo auto de prisién preventiva deberd reunir
los sisuientes requisitos:

‘ I. La fecha y la hera exacta en gque se dicte;
II. La expresién del delito imputado al reo por el Ministe--
rie Publico{
IIT. El delite o delitos por los gue deberd ssguirse el pro-

ceso y la comprobacién de sus elementos;

(73) ARILLA BAS, Pernando, Obra citada. pdg. 77
(74) HERNANDEZ LOPEZ, Aarén. Obra citada., pdg. 29.
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IV. La expresidn del lugar, tiempo y circunstencias de eje
cidn y demfs datos que arroje la averiguaci’n previa, que serén —
bastantes para tener por comprobado el cuerpo del delito;
‘ V. Todos los datos que arroje la averiguacién, jue hagan pro
bable la responsabilidad del acusado; y
‘VI. Los nombres del juez que dicte la determinacifn y del se—

cretario que 1la autorice."(75)

Dentro del mismo auto, el Jjuez ordenari que se identifique -
al procesado por el sistema administrativo adoptado; asimismo, de
be notificarse inmediatamente que se dicte el auto de referencia-
al acusado 81 estuviere detenido y al responsable o director del-

establecimiento de detenci’n.

Tara el maestro Colfin Sdnchez losy cfectos juridicos del auto
de formal prisifn son los siguientes: "EL sujeto gqueda sometido-
a la Jurisdiceibn del juez; justifica la prisién preventiva, pero
no revoci la libertad provisional concedida, excepto cuando asi -~
se determine expresamente en el propio auto; precisu el delito —-
por el ;;ue ha de sepguirse cl proceso; pone fin a la primera parte

de la inatruccidn e; inicia la segunda fase de la misma."(76)

(75) Cbdigo de FProcedimientos Penales para el Distrito Federal.- -
40a. edicién, Kéxico, ed. Porrda, S.A., 1983, pdgs. 63 y 7TO.

(76) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexiczno de Procedimientos-
Penales, 2a. edicibn, México, ed. Porria, S.A. 1370, piz. 291.
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AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL.- México, Distrito Fede--

ral, a veintinueve de septiembre de mil novecientos ow-
chenta y 0Ch0., = = w — = = & = = = o = = o ow - - -
- ~-~-VISTOS, para resolver respecto de la situa-—
cidn juridica que en el presente asunto deberd guardar-
el indiciado ésto dentro del tér-

’
mino Constituecional, las actuaciones relativas a su con

signacién por el jMinisterio Pdblico como presunto reg--
ponsable de la comisién del delito de DARO EN PROPIEDAD
AJENA; ¥ = = = = = = 2 = = 2 = == -~
————————— CONSIDERANDO ! « = = = = =
= = = I.= El cuerpo del delito de DARO EN PROPIEDAD AJE
NA, previsto en el articulo 399 del Cédigo Penal, quedd
comprobado en sutos conforme a lo establecido por el ar
tfculo 122 del Cdédigo de Procedimientos Penales median-
te los Biguientes elementos: a).— Con la fé de vehfcu-
los y dafios, dada por el personal de actuaciones del M_i_.
nisterio Publico, respecto de los sufridos por el vehf-
culo VOIKSWAGEN Sedén, modelo. 1984, mil novecientos o—~
chenta y cuatro, placas de circulacidn 000-AAA, el cual
presentd dafios recientes en tolva, cajuela, llanta de —
refaccién, parabrisas, medallén tablero, volante, salpi
cadera, frente descuadrada y otros dafios.= b).— Con el-
dictamen de valuacidn para dafios en vehfculos.,— ¢).- —~

Con la querella formulada por === o = = < -

- - -~ II.- La presunta responsabilidad penal de
en 1la comisién del delito de DARO EN PROPIE-—-

r
DAD AJENA, quedd comprobada en sutos con los siguientea

elementos: a).- Con lo declarado por el querellante, -
quien ente el Agente del Ministerio Piblico dijo que es
el propietario del vehiculo de la marca VOIXSWAGEN mode

lo mil novecientos ochenta y cuatro, placas 000-AAA y--
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el cual se querelld formalmente por el delito de DANO -
EN PROPIEDAD AJENA cometido en su agrevio y en el auto-
mévil de referencia, del cual acredité su propiedad con
la documentacién respectiva. b).- Con la deeclaracién -

del indiciado y Quien en la indagato-

ria y en vi{e de preparatoria acepté: UQue ¢l de la voz
el dfa de hoy siendo aproximadamente las siete horas --
con veinte minutos abordé el vehiculo marca DODGE Dart,
modelo mil novecientos ochenta .y dos, placas 111-BBB, =
uno, uno, uvno, be, be, be, de su propiedad, con el cual
eirculaba sobre la Calzada Ermita Iztapalapa, a una ve-
locidad aproximada de cuarenta kildmetros por hora, so-
bre el carril de alte velocidad de la acera sur, con di
reccién 21 poniente y aprxizadamente a una distancia de
quince metros circulaba el vehiculo placas 000-AAA, ce-
ro, cero, cero, a, a, a,. y a una velocidad de seienta -
kilémetros por hora y sobre el mismo carril de la acera
sur con direccién al poniente, por 1o que al llegar & -
la calle de Cuauhtémoc, el gonductor del vehiculo VOIXS
WAGEN perdid el control de éste, subiéndose a la banque
ta de la acera sur, circulsndo aproximadamenie ocho me-
_tros sobre dicha banqueta, estrelldndose contra un pos-
te, siendo que de tal impacto este vehficulo quedd inva-
diendo el carril por donde éirculaba el de la voz, por-
1o que de inmediato el emitente procedié a fremar, ya -
que no podia virar hacia su costado derecho, pues circu
laban vehiculos por ese lado, siendo negativo esquivar-
diche carro, ya que el vehiculo del de la voz procediéd-
a impactarse sobre el VOIKSWAGEN, que se encontraba in-
vadiendo el carril de circulacikh, impacténdose con su-

costado izquierdo delantero contra la salpicadera dere-
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cha trasera del otro vehfculo, manifestando gue del im-
‘Pacto resultaron lesionados el conductor del vehiculo -
VOIKSWAGEN, la acompafiante del mismo, 1la esposa del di-

cente, de nombre , as{ como -

el dicente y su menor hija de ambos; agregando que del-
impacto su vehiculo resultd daflado del dngulo delantero
izquierdo afectande: parrilla, salpicadera izquierda,-
bofre, parabrisas, estimando sus darios en TRESJIENTOS -
MIL PESOS, por lo que se querella por los daffos sufri--
en su vehiculo y en contra del conductor del vehiculo -
VOIXSWAGEN". o).~ Con el peritaje en hechos debidos al-~
trdnsito de vehiculos, emitido por los peritos oficiales
quienes concluyeron: "El conductor del automévil placas
000-AAA, al conducir su vehiculo, lo hacfa sin la sufi--
ciente capacidad técnica, ya que no conservd su carril -
correspondiente a su circulacién. E1 conductor del auto
mévil placas 111-BBB no conservé una distancia razonable
con respecto del vehfculo que le precedfa, que le garan-
tizara la detencidn oportuna. d).- Con 1a ratificacién—
del dictamen emitido por los peritos oficiales. e}.- ==
Con lo declarado por los testigos -
» 1o que no se reproduce, ya gue deponen

en términos semejantes al indiciado. De los anteriores-
elementos se desprende sin mayor esfuerzo que existen in
dicios suficientes para hacer probable la Responsabili-~
dad Penal de en la comisién del deli

to de DARQO EN PROPIEDAD AJENA, materia de su consigna- -
c¢ién, por lo que estando satisfecho el requisito de pro-
cédibilidad a que se refiere el articulo 399 del Cédigo-
Penal, procede decretarle AUTO DE FORMAL PRISION SIN RES
TRICCION DE SU LIBERTAD PERSONAL. -~ = = = = = - = = -
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- = = Por lo expuesto y con. fundamento en los articulos
14, 16 y 19 Constitucionales, 297 & 300 y demds relati-
vos y aplicables del C6édigo de Procedimientos Penales,.

es de resolverse ¥y S8 - — — = = — — « = = = = = o = - o
————————— RESUEBLVE =~ == - «~_—
- - - PRIVERO.~ Se decreta hoy siendo les diez horas —-
la PORMAL PRISION PREVENTIVA A , sin-

restriccién de su libertad personal como presunto rega-
ponsable de la comisidén del delito de DANO EN PROPIEDAD
AJENA, materia de su consignacidn. - « - ~ = =« - - -
~ - -~ BSEGUNDO.~ Se declara abierto el procedimiento SU-
MARIO y se pone la presente causa a la vista de las par
tes por un plazo de diez dias, contados a partir del si
guiente al de 1la notificacidn de este auto para que o--
frezcan las partes las pruebas gue crean pertinentes, -
mismas que debexdn desahogarse en la audiencia princi-~
pal, la cual tendrd verificativo el dia OTEO DE MARZO -
DE KIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE, debiéndose aperci-—-
bir al procesado de Que en caso de no presentarse sin -
justa causa a la eudiencia, con apoyo en la fraccién ——
IIY parte final del articulo 33 del Cédigo de ¥rocedi-..
mientos Fenales, se le impondrd un arresto de 36 horas,
~ - - TERCERO.~ Identifiguese al procesado por el sistg
ma administrativo en vigor; recdbense informes de ante—
riores ingresos que haya tenido & prisién; remftase co-
pia autorizada de este AUTO a la Secretaria General de-
Reclusorios del Distrito Federal; expidanse los oficios,
coplas y boletas de Ley; NOTIFPIQUZSE Y HAGANSE LAS ANO.
TACLONES EN EL LIBRO DE.GOBIZRNO. = — = = = ~ — = — - -
- - - A S I, DENTRO DEL TERKINO DE LEY, lo resolvié y -
firmé el . Juez Décimo Sexto lixto de Paz de esta Jiu-
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dad, Licenciado , por ante la O. Ge

cretaria de acuerdos de lz rama penal, Licencieda
, que al final autoriza y da fé.- DOY FE. -
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C) INSTRUCCION (FRUEBAS).

Al ocuparnes del auto de foraal prisidn, quedd establecido —~
que éste da pié al surgimiento de la segunda fase de la instruc- -
cidn,. donde taabién se declara ablerto el procedimiento sumario, -
es decir, agul se seffala a las partes cgue disponen de diez difas co
munes, contados desde el dfa siguiente a la notificacién del auto-
de formal prisidn, para ofrecer pruebas, a fin de cue se desaho- -
guen en la audiencia principal. De acuerdo al criterio del procesa
lista Wanuel Rivera Silva: "la instruccién es la aportacién de —-
los elementos para poder decir el Derecho; la discusién es 1la apre
clacién hecha vor las partes, de esos elementos..."{77); el juris-
ta Cipriano Gémez Lara, da su punto de vista en la siguiente cita-
respecto de la etapa de instruceciéns "Es aquéllé en cue las par—-
tes exponen sus pretensiones, resistencias y defensas y en gue, ——
las partes, el tribunal y los terceros, desenvuelven toda la actim
vidad de informacidén y de instruccién al tribunal, haciende posi-—
ble que éste tenga preparado todo el material necesario para dic--

tar sentencia.''(73)

En esta etapa procedimental se proporciona a la2s partes un ~-
anplio margen para la prdctica de diversos tipos de diligencias; -
el Ministerio Pdiblico lazs encaminard a demostrar que el procesado-
es el autor de la conducta por la cual se le decretd la formal pr}
sién preventiva; el procesado y ¢l defensor aportardn los elemen——
tos & su alcance para, a =u vez, demostrar la situacién que a sus-
intereses convengan. Por lo que respecta al ofendido, hard llegex
ante el juez, por medio del Representante Social, las pruebas a su
alcance, asi como tanbién lo conducente para hacer factible la re-

paracidén del dafio.

(77) RIVERA SILVA, Kanuel. Obra citada. pég. 45.
(78) GOMEZ LAiRA, Cipriano. Obre citada. pdg. 126.
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En resumen, las pruebas que preden ofrecer las partes, son --
aquéllas que ee relacionen con los hechos ¥y que, obviamente, estén
contempladas en ia ley. En el cddigo procesal de la materiaz, en--
contramos éstas en su articule 135, mismo que en sus diversas i‘raf
ciones las enuncia:

"I. La confesién judicialj;

II. Los documentos piblicos y los privados;
IXII. Los dictémenes de peritos;
IV. La inspeccién judicial;

V. Las declaraciones de testiges, y

VI. Las presunciones."(79)

Ademds de las anteriores, se mencionan les siguientes: 1la re
construccidn de hechos, los cateos y visitas domiciliarias, la con
frontacidén y el careo, También en el mismo ordenzmiento juridico-
se habla de que se adaitird com& probanza todo aguello gue se pre-
sente como tal, siempre que, a juicio del funciomario que practi--

que la averiguacién, pueda constituirla.

Generalmente, al ofrecer las pruebas en el_proceso suzario de
los Jjuzgados mixtos de paz, las partes recurren a la ampliascidn de
declaracidén del procesado} del ofendido; y de los testigos, si hu-

biere; asi como los careos constitucicnales.

Una vez admitidas las pruedas ofrecidas, en el auto sdmiesorio
de pruebas se notificard e las partes la fecha para la celebracidn
de la audiencia principal, la cual debe llevarse a cabo diez dias-
después al de la notifiecacién, donde se desahogardn las probanzas-

ofrecidas, o0 bien, podrédn las partes desistirse de ellas.

(79) cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. --
40a. ediecidn, Néxico, ed. Porrie, S5.i., 1989, pdg. 37.
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Es comin gque la celebracién de la Audiencia Principal 'no se-
lleve a cabo‘conforme a lo dispuesto por la ley, ya que estard su
peditada a varios factores y circunstancias que se pueden presen-
tar durante el procedimiento, como pueden ser: que no estén debi
damente citados los testigos; Que no se hayan emitido los dictdme
nes periciales respectivos; que no se presente alguﬂa de las par-
tes 0 sus representantes legales; etc.; cntonces se diferird di--
cha audiencia hasta que esté debidamente preparada o, cuando & —-
juicio del juez y por el transcurso del tiempo marcado en la ley,

deba llevarse a cabo.

El desahogo de las pruebas ofredidas, tiene lugar durente —-
el desarrollo de la Audiencia Prineipal, misma que debe celebrar-
se en un dia, ininterrumpidamente, salvo que sea necesario suspen
derla por causas que verdaderamente lo ameriten, a criterio del -
juez, pero, en todo caso, se citard a las partes para continuarla
al dia siguiente o dentro de los ocho dias a mds tardar, lo cual-
resulta ilusorio, toda vez que muchas veces )or las labores del -
juzgado es imposible sefialar una fecha cercana para continuar con

lo que haya quedado pendiente.

Asi, es de observarse que no obstante que el articulo 308 --
del Cbédigo Procesal de la Materia sefiala que la Audiencia Frinci-
pel se realizard dentro de los diez dias siguientes a2l auto gue =
resuelva sobre la admisidén de pruebas, en la prdctica, ésto no es
posible de realizarse conforme estd dispuesto en la Ley, ya gue -
la mayorfa de las veces se fija una fecha para celebrar tal au- -
diencia muy posteriormente, lo que es fdcil de comprobar si se -
tiene a la mano la agenda de audiencias del juzgado, pues genera}l
mente ésta se encuentra saturada por el atréso en las diligenecias

llevadas a cabo de los procesos que se van rezagando.
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PARTIDA: 00/92
ACUSADO:
DELITO: DARO EN PROP.
ASUNTO: SE OPRESEN
© PRUEBAS.
C. JUEZ2 DECIMO SEXTO MIXTO DE PAZ
DEL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE
Bl suscrito C. Agente del Ministerio Pdblico adscrito a-
este Juzgado, promoviendo en los autos del proceso que al rubro -

se cita, ante Uated con el debido respeto comparezco y expongo:

Que estando en tiempo y forma, ademds con fundamento en-—
el artfculo 307 del (édigo de Procedimientos Penales, vengo & 0~

frecer de mi parte las sigulentes::

PRUEBAS :

1,- la ampliacién de deciaracién del procesado .

2,- Ia ampliacién de declaracién del querellante,

3.-~ Ia ampliacién ée declaraciin de los testigos de he—-
chos » ¥y .

4.~ Los careos que de la presente causa resulien,

Esto dijo y firmé a2l margen para constancia legal.

ATENTAKENTE
IZTAPALAPA, D.F., A 20 DE ENERO DE 1992

EL, 2, AGENTE DEL HINISTERIO FPUBLICO
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PARTIDA: 00/92
PROCESADO:
DELITO: DANO EN FROP. AJENA

El J. Defensor de Oficio de la adscripcién ante Usted compa-

rece para exponer:

Que por medio del presente escrito y dentro del término le—-
gal que para tal efecto se me concedid, vengo a ofrecer de mi rax

te, siendo las siguilentes:

1.~ Ampliacidn de declaracidn del ofendido.
2.~ Ampliacién de declarzacidn del procesado.
3.~ Ampliacidn de declaracién de los testigos de hechos-
¥

t -
4.~ 1la testimonial a cargo de ¥y en fa--
vor de mi defenso.
5.=- ILa testimonial a cargo de ¥y en f8-a.
vor de mi defenso,
6.,- Los careos que de 1a presente resulten.

Por lo expuesto, a USTED ¢, JUEZ ateniamente pido se sirvas

UNICO.~ Tener por ofrecidas las pruebas en favor de mi -~
defenso,

PROTESTO CONPORME A DERECHO

EL C. DEFENSCR DE OFIZIIO
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D) CONCLUSIONES.

S o

A decir de Cipriano Gémez Lara, las conclusiones son:
na serie de consideraciones y de razonamientos que la parte hace -
al juez precisamente sobre el resultado de las dos etapas ya trans
curridas a saber: 1la postulatoria y la probatoria, Es decir, la-
parte le estd enfatizando a1l tribunal qué es 10 que ella y su con~
traria ha afirmado, negedo, aceptado, etcétera, y, por otra parte,
oué extremos de egas afirmaciones y de ecas pretenciones, asi como
de resigtencias, han quedado acreditados a través de las pruebas —
rendidas ¥y, en virtud de esa relacién entre lasg afirmeciones y la-
prueba, le ectdn adelantando al juez, claro que en tono de peti- —
¢idén, cudl debe ser el sentido de la sentencia. Por ello, eon a—
cierto, puede considerarse que un alegato o conclusidn reprecenta-
un verdadero proyecto de sentencia favorable a la parte que lo es-

td formulando."(80)

Para el procesalista Guillermo Colfn Sdnchez, las conelusic--
nes tienen el siguiente significado: “Gramaticalmente, la palabra
conclusidn procede del verbo concluir, o sea, llegar a determinado
resultado o £olucién; por eso, desde el punto de vista juridico, -
las conclusiones son actos procedimentales realizados por el Minis
terio Pdblico y después por la defensa, con el objeto, en unos ca-
sog, de fijar las bases sobre lezs que versard el debate en la au-—
diencia final, y en otros, para que el Minieterio Riblice fundamex_l
te su pedimento y e sobresea el proceso.'"(81)

En el procedimiento esumario, las conclusiones pueden formular

se verbalmente, una vez oue terminan de desahogarse todas las pro-

banzas; los puntos esencialee de las mismas, e hardn constar en -

(80) GOMEZ LARA, Cipriano. Obra citeda. pdes. 127 y 128,
(81) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Obra citada., pde. 429.
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el acta relativa. Cada una de las partes podrdn formularlas por—
eacrito, reservdndose tal derecho, para lo cual contardn con un -
término de tres dfas. Si es el Ministerio Piblico el que hace di
cha reserva, al conecluir su término, se iniciard{ el concedidc a -

. la defensa

Si las conclusiones se presentan verbalmente, el juez podrd—
dictar sentencia en 1la misma audiencia o disponer de un término -

. de cinco dfas; asf{ como también si se presentan por escrito.
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E) SENTENCIA.

Como yé. quedd establecido en el apartado anterior, si las con
clusiones gon formuladas de manera oral, el fallo pL‘lede dictarse -
dentro de la misma audiencime orincipal, o bien el juzgador puede —
digponer de un término de cinco dias. Cuando son formuladas oor ~
escrito, el juez .emitird su fallo dentro del término también de ——
cinco dias —aqui también la prdctica no sguele coincidir con el tex
to legal, pues regularmente los jueces de paz no dictan sus sentet_‘l

ciags sino algunas sema2nae después de la audiencia principal-.

Las condicioneas de fondo que deben reunir las sentencias las=
seflala el Jurista José Ovalle y Favela, apoydndose para ello en el
Apéhdice del Semanario Judicial de la Federacidén 1917-1975, Cuarta
Parte, Tercera Sala, miemo que dice: "Las centenclias de los jue---
ces de paz deben cumplir con los requisitos sustanciales de con— -
gruencia (resolver segun 1o alegado y vedido por las partee), moti
vaeién (expresar la valoracidn de lae pruebas y la fijacién de los
hechos, asi como los fundamentos jurfdicos) y exhaustivicad (reso}
ver sobre todas las cuestiones o oretensiones aducidas en la fase-

expogitiva)."(82)

La sentencia es el momento culminante de la aectividad juris—-
diccional. En ella, el drgano encargado de aplicar el Derecho, re
suelve sobre cudl es la concecuencia que el Estado sefiala para el-
caso concreto sometido a su conocimiento. O, como mds empliamente
lo explica el procesalista Colin Sdnchez: "Es el acto procesal --
més trascendente; en é1 se individualiza el derecho, estableciendo
si la conducta o hecho se adec@a a uno o mds preceptos legales de-
terminandoe, para acsi, mediznte el concurso de la verdad histdérica-

¥ el estudio de la perconalidad del delincuente, declarar: la cu}_

(82) OVALLE Y PAVELA, Jozé. Obra citada. pdg. 391.
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pabilidad del acucsado; situaciones que al definirse producen como-
consecuencia la terminacidn de 1la instancia."(83)

Ios requisiteos de forma gque las sentenclas deben contener, ——
los encontramos en el artfculo 72 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, cue ecstablece lo siguientes

"Toda reeoluciidn Judicial expresard la fecha en quaA ge pronun
cie. Las sentencias contendrédn:

I. El1 lugar en que se pronuncienj

II. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo
tuviere, el lugar de su nacimiento, su edad, =u estado civil, su -
residencia o domicilio y su profesién;

III. Un extracto breve de los hechos exclusivamente conducen--—
tes a 1los puntos resolutivos de la sentenciaj

IV. Las consideraciones y los fundamentos legales de la sen--
tencia, y

V. La condenacién o absclucidén corresvondiente y los demds —
puntos resolutivos."(84)

Para que una sentencim sea condenatoria, es requisito indig--
pensable tener pwve comorobado el cuerpo del delito; amén de que se
debe tomar en cuenta el grado de rescvonsabilidad de su autor, para

asi, imponer una pena ¢ una medida de seguridad.

la sentencia absolutoria esencialmente es la falta de recono—
cimiento de la existencia de la aceidén penal. En estos casos, hu-
Po accidn orocesal penal porque el Winisterio PUblico estimé que —~
existia accibén penal (derecho de castigar en oconcreto) y la senten

cia éhsolutoria_lo Unico que determina, es que tal derecho no exis

(83) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Obra citade. pég. 449.

(84) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal --—
. 40a. edicién, México, ed. Porrda, S.A., 1989, pég. 24.
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te, 0 no estd debidemente acreditado. O bien, para gue sea abso-~
lutoria una sentencia, no debe guedar comprobado el cuerpo del de
lito ni demostrada la responsabiljdad penal del seﬁtenciado; 0 —=
puede adecuarse la conducta desplegada por el sentenciado al he——
cho tipico descrito por la Ley, pero no coamprobada su responsébi-
1idad penal en la comisién del ilicito de que se trate; o, puede-
resultar plensmente probada una causa excluyente de responsabili-

dad penal.
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- ~ — IZTAPALAPA, DISTRITO FEDERAL, A 6 SEIS DE JULIO -
DE 1989, MIL NOVECIENTOS OCHENTA ¥ NUEVE. - - — - « - =
- ==~ VISTOS, los presentes autos para dictar Egg—
TENCIA DEFINITIVA en la causa penal niumero 000/88 gue -~
por el delito de DARO EN PROPIEDAD AJENA se sigue en ~-

contra de guien por sus genera

les manifestd ser de 30 treinta afios de edad, casado, -
catdlico, con instruccidn profesional, originario de es
ta Ciudad, ocupacidn empleado, con domicilic actusl en-
calle Fstrella manzana 22 veintidos, lote 34 treinta y-
cuatro de la colonia San Juan Joya, delegacidén politica
Iztapalapa; ¥ = = = = = = = = = = % = = = = - = = =~ =~
————————— RESULTANDO ¢t — = = = = = = =~
- — — I.- Del acta gue encabeza este nroceso y de las -
deméds constancias que obran en el Sumario, aparece gue-

fue consignado a este Juzgado, como
presunto responsable del delito de DAXO EN PROPIEDAD --—

AJENA, en donde declardé preparatoriamente y deniro del-
término constitucional de 72 setenta y dos horas se re-.
solvidé su situescidén juridica, decretdndose su formal —-
prisidn sin restriccidn de su libertad personal, como -
presunto responsable del delito de DAIO EN PROPIEDAD A-

JENA cometido en agravio de Se -

practiecaron las diligencias necesarias para el eéclare—
cimiento de los hechos; en su ovortunidad, las partes -
formularon sus respectivas conclusiones, quedando asi -
la presente causa penal para el efecto de dictar la SEN
TENCIA DEFINITIVA correspondiente; y — — = = = = « - ——
-------- CONSIDERANDO =« - - - -«
~ ~ — I.- El cuerpo del delito de DAKO EN PROPIEDAD AJE
NA a que se refiere el articulo 399 del Cédigo Penal, -~

ha gquedado comprobado en términecs del articule 122 del-
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C6digo de Frocedimientos Fenmles con los siguientes ele
- mentos de pruebB: - - - - — @~ — & - & & o oo oo oo

- - - a),- Jon la querella formulada por ‘el ofendido —w

- ~ = b).- Con la £é de vehiculos y dafios dada por el =
personal de actuaciones del Ninisterio Pdblico, respec-
to de-los sufridos por el vehiculo marca VOIKSWAGEN plg
eas 000-AAA, el cual presentd dafios recientes en tolva,
cajuela, llanta de refaccibn, parsbrisas, medallén, ta-
blero, volante, salpicadera dereche, frente descuadrado
¥ otros dafios MENOreS. — — = — = = = = @ = = = = o = -
- = = ¢).= Con el dictemen de valuacién para dafos en -
vehiculos, en donde 1os peritos en lz materia estimzn -
que los dafios sufridos poxr el vehiculo dafiado ascienden
a la cantidad de § 000,000.00, ~ — - ~ — = = - = & & Lo
- - - @).- Yon la factura ndmero 0600 y tarjetén, docu-
mentos que acreditan la propiedad del querellante, res-
pecto del vehiculo dafiddo. = = = = = = = = = = = = = ——
-~ -~ - &).- Jon la fé ministerial de documentos, dada ——
por el personal actuante. = = = = @« = o - - = = o - - -
- = - 1I.- La responsabilidad penal del hoy procesado -
en le comisidén del delito de DANO FN PROPIFDAD AJENA, -
materia de su acusacibn por parte del #inisterio Fdbli-
co, NO queda comprobade, en virtud de 1o siguiente: E1
acusado sostuvo en sus declaraciones ministeriales que-
el dfa treinta de abril de mil novecientos ochenta y --
seis, siendo aproximadamente las siete horas tripulaba-
elwhiculo DODGE placas BBB-111ll, sobre 12 calzada Ermi
ta Iztapalapa, a una velocidad aproximada de cuarenta y
cinco kildmetros por hora sobre el carril de alta velo-

cidad de la acera sur, con direccién al poniente, y a «
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‘una distancis aproximada de quinee metros circulaba el-
vehiculo 000~ARA, 2 una velocidad aproximede de setenta
kilémetros por hora, sobre el mismo carril de la acera-
sur con direccién 2l poniente, por lo que el llegar a -
la calle de Quauhtémoc, el conductor de dicho vehiculo-
perdié el control de éste, subiéndose a la banqusta de-
la acera sur, circulando aproximadamente ocho metroé S0
bre dicha beznqueta, estrelldndose sobre un poste y a —-—
czusa de dicho impacto, este velhiculo qued$ invediendo-
el carril por donde circulasba el de la voz, por lo Que~
de inmediato procedié a frenar, ya gue no podia virar -
hacia su costado derecho, toda vez que circulaban vehi-
culos sobre ese costado, siendo imposible el impactarse
contra el citado vehficulo que se encontrada invadiendo-
su carril de circulacién, proyectdndose con su costado-
izquierdo en contrz de la salpicadera trasera derecha -
del otro vehfculo., Por otra lado, la acompaflante del -

hoy proceszado corrobord lo sefialado

por el acugado, con algunas variantes en cuento a la lip
ra, velocidad, direccidén en que circulaba el VOLESWAGEN
siendo que ambos coincidieron en gue cdel rebote, dicho-
vehiculo invadid el carril por donde circulba el hoy ——
procesado y que éste hizo maniobras hacia la derecha —-
pretendiendo esquivar al VOLXSWAGEN, perc no le fue po=-
sible evitar el impacto. El remitente informd$ en am— -
pliacién de declaracién cue el hoy acusado se encontra.
ba impactado totalmente con su #dngulo izquierdo sobre -
el vehiculo VOLKSWAGEN, el cual se encontrabda invadien-
do el carril de alta velocidad., El testigo de los he-—
chos menciona que el conductor de dicho vehiculo perdié

el contrl de éste y que se subid a la banqueta y que el
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acompaifiante del conductor del Volkswagen era mujer y que
abrazaba al conductor, siendo por ello que perdid el con
trol y que , el procesado pretendid evi
tar impactarse, pero que por lo rdpido del rebote, no 16
logrb, Ia primera inspeccidn ocular practicada por el -
Ministerio Piiblico que: se encontré friccionado un pos-
te, pero no se establece de qué lado estd friccionado o-
estuvo. El conductor del vehiculoc Volkswagen, de quince
afiogs de edad, dijo en su primer declaracifén no saber na-
da de lo que pasé, tampoco aclard quién iba mane jando. -
En una segunda declaracidn dijo dicho conductor, ser é1-
el tripulante del VOLKSWAGEN; que circulaba por Emite Iz

tapelapa; qQue lo acompaiiaba su hermana

¥ que circulaba con su vehiculo sobre el carril del lado
izquierdo, pegado a la banqueta (sin saber en qué orien-~
tacidn cireculaba), manifestando que iba rumbo al centro;
que 1os vehiculos circulaban despacio y que pasando un -
sendforo, & los pocos metros, sintid como un jalén en la
cabeza, perdiende el conocimiento y recuperdndolo en el-
hospital, ignorando qué mds haya pasado. En peritaje —-
emitilo en materia de trdnsito terrestre los peritos ofi
ciales, sin contar con la declaracidén del conductor del-
vehiculo VOLKSWAGEN, establecieron que el hoy procesado-
no conservé una distancia razonable entre su vehfculo y-
el que le precedfa; sin embargo dicen que al percatarse-
de que el VOLKSWAGEN se impactd contra el poste, realiza
de inmediato maniobras direcéionales hacia su derecha, -
con la intencifn de evitar dicha colisién y, NO SIENDO -
POSIBLE, efectla contacto con su parte frontal izquierda
en contra del dngulo posterior izquierdo del VOLKSWAGEN,
placas 000-AAA. En posterior declaracidém del conductor-
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del vehfculo VOIKSWAGEN, veintinueve dias después del -
percance, contradiciendo sus anteriores versiones, dijo
que el acusado con su vehiculo se impactS y se fue a —
proyectar contra el poste con su vehiculo. Otra testi-~
go de nombre , dijo que el VOLESWA-—-

GEN se proyectd contra el poste ¥y reboté, siendo por e~
1llo que el acusado le pegd con su vehficulo. Por todo -
lo anterior, ¥y sin concederle valoxr probatorio plenoc al
peritaje en hechos debidoa al trdnsito de vehiculos, ya

que los propios peritos indicaron que ,

el hoy procesado hizo meniobras a su derecha para evi--
tar la colisibn con el VOIKSWAGEN y que ellono le fue-
posible y, ademds, porque nadie le imputa o g nadie le~

consta gue , €l procesado no haya —-

ido a una distancia razonable, ni se establece cudl era
el volumen de trdfico a esa hora y tomando en cuenta -—
las contradicciones existentes y versiones diferentes -
que se virtieron sobre los hechos, el suscrito, se en--~
cuentra ante un caso razonable de duda, por lo que con-
apoyo en la parte primera del articulo 247 del Cédigo--—
de P_rocedimientos Fenales y parte segunda del propio ~
ordenamiento adjetivo, PROJEDE A ABSOLVER AL ACUSADO y-
decretarle su inmediata y absoluta libertad. - - - - =
- = . - POR LO EXPUESTO Y FUNDADO SE: = = = = =
___________ RESUELYE: = - = ¢ =0 = = =
-— - PRINERO.A- Por las razones expuestas en el conside
rando II de este fallo, no es penal-
menie responsable del delito de DJ}NO EN PROPIEDAD AJENA

de que lo acusé el Kinisterio Piblico, en consecuencia,
se le absuelve de la comisién de dicho ilfcito y se de-
decrete SU INMEDIATA Y ABSOLUTA LIBERTAD: = - = = — = =
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- ~ = SEGUNDO.~ Notiffquese; expidanse las boletas, co-
pias y oficios de Ley; hdganse las anotaciones corres——
pondientes en el libro de Gobierno; en su oportunidéd,—
archivese la presente causa penal como asunto totalmen-
te conclufdo., = = = = = = & & = - o .- s e e
- -~ = A S I, DRPINITIVANENTE JUZGANDO LO RESOLVIO Y FIR
KA EL CIUDADANO JUEZ DECIKO SEXTO KIXTO DE PAZ, LICEN--
CIADO y» POR ANTE LA CIUDADANA SE--—
CRETARIA HABILITADA PARA INTERVENIR EN ESTE ASUNTO

, QUE AL FINAL FIRMA, AUTORIZA Y DA PER.——
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3.~ ENTREVISTAS,

Para tratar de comprender lo gque significa tramitar un proce
so penal menor en los Juzgados Mixtos de Paz, se insertan a conti
nuacién los cuestionarios que fueron aplicados a algunos de los -
sujetos que se han,visto involucrados en un juicio de tal natura-
leza, siendo ello una muestra fehaciente del considerable atraso-
en que ge encuentran dichos juzgados en cuanto a la administra- -
cién de Justicia.

Cabe sefialar que dichos cuestionarios fueron aplicados sblo-
en los locales de los Jjuzgados en donde se nos pernitié la entre-
vista, toda vez que en otros ésto no fue posible; asimismo, los -
nombres de los entrevistados, asi como los nlimeros de las parti--

das en que actian o actuaron son omitidas por razones obvias,
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CUESTIONARIO

l.- 4Con qué cardcter actda en este proceso menor?
procesado (x) ofendido.( ) testigo { ) otro ( )
2.=- ¢De qué delito se trata?

_ROBO, ALLANAMIENTO DE_MORADA Y LESIONES

3¢~ $En qué juzgado se tramita?
EN EL DECIMO CUARTO MIXTO DE FAZ

4~- ¢En qué fecha ge inieib el julecio?

EN MAYQO DE 1990

5.- ¢¥a se dictd sentencia en la causa donde actda?

St _X _ ;Bn qué fechay __EN ABRIL DE 1991

No (Bn qué etapa procesal se encuentra?

6.~ $En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para que-
se celebre la Audiencia Primcipal? _EN TRES

T+~ 2Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix--
tos de Paz sea 4dgil, sencille y con economia procesal?

SL yPor qué? :

No _ X sPor qué? _EN MI CASO, PORQUE NO MANDABAN A LA OPEN
DIDA A RECLASIFICAR LAS LESIONES, LO QUE RETRASO EL JUICIC.
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CUESTIONARIO

{Con qué cardcter actia ¢n este proceso menor?
procesado (X ) ofendido.( ) testigo (. ) otro ( )
4De qué delito se trata?

ROBO

¢En qué juzgado se tramita?

=N _EL VIGESIMO CUARTO MIXTO DE BAZ

¢En qué fecha se inicié el juicio?

EN AGOSTO DE 1989°

sYa se dictd sentencia en la causa donde actia?

Sf _X  ;En qué fecha? gy JWNTO DE 1990
No En gué etapa procesal se encuentra?

' ;En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para que-

se celebre la Audiencia Priacipal? CUATRO_VECES

:Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mixw-
tos de Paz sea dgil, sencillo y con economia procesal?

si (Por qué? s

No _X ¢(Por qué? TFORQUE ESTUVE FIRMANDO DIBZ MESES Y POR
ESQ_PERDI MT EMPLEQ, YA QUE UN DIA'A Li SEMANA LLEGABA TARDE.
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CUESTIONARIO

1.~ i0on qué cardcter actia en este proceso menor?
procesado { ) ofendido.{ ) testigo { ) otro ( X)
2.= ¢De qué delito se trata?

~ATAQIES A LAS YIAS DE COMUNICACION

3.~ ¢En qué juzgado se tramita?
EN EL DECIHO SEXTO MIXTO DE PAZ

49~ ¢En qué fecha se inicié el Julcio?

EN_ENERO_DE 1989

5.,= sYa se dictd sentencia en la causa donde actdia?

S{ _X _ ;En qué fecha? _ EN AGOSTO DE 13990

No ¢Bn qué etapa procesal se encuentra?

6.~ ¢En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para que-—
se celebre la Audiencia Principal? =y _nos

T+~ ¢Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix--
tos de Paz sea 4gil, sencillo y con economia procesal?

st 4Por qué? '

No _% ;Por qué? _PORQUE KUCHAS VECES ES IMPOSIBLE REALI-
ZAR LAS DILIGENCIAS DENTRO DE LOS TERMINOS LEGALES.
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CUESTIONARIO

1.- sCon qué cardcter actia en este proceso menor?
procesado (X ) ofendido~{ ) testigo (. ) otro { )

2.~ ¢De qué delito se trata?
AMENAZAS

3.~ 2En qué juzgado se tramita?

EN EL OMARTO MIXTO DE PAZ

4.~ :Bn qué fecha se inicid el juicio?
EN NOVIEMBRE DE 1990

5.~ gYa se dict§ sentencia en la causa donde actia?

s{ X Pn qué fecha? EN AGOSTO DE 1991
Ho &BEn qué etapa’procesal se encuentra?

6.—'5En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para que-—
ss celebre la Audienoim Prineipal? _ EN DOS OCASIONES.

7o~ ¢Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix--
tos de Paz sea dgil, sencillo y con economia procesal?

s{ LPor qué? s

No _X ¢Por qué? _FORQUE SON DILATORIOS TODOS LOS TRAMITES

DEL JUICIO.
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CUESTIONARIO

1.~ Con qué cardcter actdia en este proceso menor?
procesado { ) ofendido-( ) testigo (X ) otro ( }
2.~ ¢De qué delito se trata?

DAlic EN _PROPIEDAD AJENA

3.- ¢BEn qué juzgado se tramita?

ZN_WI, VETHNTIUNG MIXTO DE P2

4+~ ¢En qué fecha se iniocié el juleio?

EN _AGQSTO DE 1989

S5.= ¢¥a se dicté sentencia en la causa donde actia?

s{ ;En qué fecha?
No _X ¢Pn qué etapa procesal se encuentra?
PASO A CONCLUSIONES EN KOVIEMBRE DE 1991

6.~ ;En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para gue-
se celebre la Audienoia Priamcipal? EN _ CINCO OCASIONES

Te= ¢Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix—-
tos de Paz sea dgil, sencills y con economfa procesal?

sf ___ ¢Por qué? \

No X sPor qué? PORQUE WUCHAS VECES NO SE CITAN OPORTUNA -~
MENTE A LOS QUE VAN A INTERVENIR EN LA AUDIENCIA.
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CUESTIONARIC

:Con qué cardcter actia en este proceso menor?
progesado ( ) ofendido.(X ) testigo (- )
sDe qué delito se trata?

DARO EN PROPIEDAD AJENA

otro (

)

¢En qué juzgado se tramita?

DECIMO SEPTIMO MIXTO DE PAZ

¢En qué fecha se inicid el juicio?

EN_AGOSTO _DE 1990

sYa'se dicté sentencia en la causa donde actda?

sf X ;En qué fecha? EN SEPTIEKBRE DE 1991

No ¢En qué etapa procesal se encuentra?

se celebre 1la Audiencia Priancipal? EN_DOS QCASIONES

:En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para gque-

4Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix--

tos de Paz sea 4gil, sencillo y con economfa procesal?

s{ ¢Por qué?

No X &Por qué? pomoRE MO SE YRAMITO RAPIDO ESTE JUICIO -

CONO_ L0 _ASEGURABAN EN i‘IL JUZGADO Y ME_PAGARAN LOS DAROS.
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CUESTIONARIO

4Con qué cardoter actla en este proceso menor?
proocesado (x ) ofendido.( ) testigo ( )
:De qué delite se trata?

—.DaARO EN FPRQPIEDAD AJENA

otro (

)

¢En qué juzgado se tramita?

EN EL DIECISEIS WIXTO DE PAZ

¢En qué fecha se inicid el juicio?

EN_FEBRERQ DE 1930

;Ya se dict6é sentencia en la causa donde actda?

si _X ¢En qué fecha? EN JUNIO DE 1931

Ho ;Pn qué etapa procesal ase encuentra?

¢En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para que-
se celebre la Audienola Principal? EN_TRES QCASIONES

¢Cree usted gue el procedimiento penal en los Juzgados Mix--

tos de Paz sea 4gil, sencillo y con economia procesal?

s{ ¢Por qué?

No X :Por qué? PORQUE SB LES CITABA A LOS EFERITOS Y NO

ACUDIAN A RENDIR SU INFORME C DICTAMER.




- 109 -

CUESTIONARIO

1,- 3Con qué cardcter actda en este proceso menor?
procesado ( X) ofendido~{ ) testigo (. ) otro ( - )
2.~ 3De qué delito se trata?

LESIONES

3.~ (En qué juzgado se tramita?
’ EN EL DECINMO OCTAVO MIXTO DE PAZ

4.~ 3En qué fecha se inicid el juilelio?

EN MARZ0 DE 1890

5.~ ¢Ya se dictd sentencia en la causa donde actda?

si :En qué fecha?

No __X sFEn qué etapa procesal se encuentra?
PASO A SENTENCIA EN SEPTIEMBRE DE 1990

Bom ¢En cudntas ocasiones ge le citd o se le ha citado para que-
se celebre la Audiengia Principal? _EN_DOS

T+~ 3Cres usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix--

t0s de Paz sea 4gil, sencillo y con eccnomia procesal?

sf _ x JPor qué? _PORQUE NQ KUBO NINGUN CONTRATIEMEQ TURAN
I _ET.JOICT0

No sPor qué?
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CUESTIONARIO

40on qué cardcter actdia en este proceso menor?
procesado ( ) ofendido~( ) testigo ( ) otro (X )
tDe qué delito se trata?

ATENTADOS AL PUDOR

4En qué juzgado se tramita?
EN EL VIGESIMO CUARTO MIXTO DE PAZ

(En qué fecha se inicié el juicio?
EN AGOSTO DE 1990

:Ya se dictd sentencia en la cmusa donde actie?

si _x ¢En qué fecha? _EN JUNIO DE 1991
No ¢(FEn qué etapa procesal se encuentra?

$En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para que—
ne celebre la Audiencia Primcipal? _ EN DOS OCASIONES.

;Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix—-
tos de Paz sea dgil, sencillo y con economia procesal?

st LPor qué? ) '

No _X ;Poxr qué? FORQUE EN ESTOS JUZGADOS DE FAZ LAS DILL
GENCIAS SON MUY DILATORIAS AL IGUAL QUE EN PRIMERA INSTANCIA-.
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CUESTIONARIO

l.- g0on quéd cardoter actda en este proceso menor?
procesado ( X ) ofendido .( )} testigo (- ) otro ( )
2.~ sDe qué delito se trata?

AMENAZAS Y ALLANAMIENTO DE MORADA

3.~ ¢Bn qué juzgado se tramita?

EN EL VIGESIMO CUARTO MIXTO DE FAZ

4.- (Bn qué fecha se inicid el juicio?
EN SEPTIEMBRE DE 1989

5,- (¥a se dictd sentencia en la causa donde actia?

S{ _x _ :En qué fecha? EN _OCTUBRE DE 1991
No ¢Fn qué etepa procesal se encuentra?

« 6.— ¢En cudntas ocasiones se le ¢cité o se le ha citado para que-
se celebre la Audienoia FPrincipal? _EN _CUATRO OCASIONES

7.~ ¢Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix--
tos de Paz sea dgil, sencillo y con economia procesal?

st LPor qué? Al

No X sPor qué? PORQUE SE DEBERIA INFORMAR DEBIDAMENTE A
LAS PARTEZES CUALES SON LOS TAS0S A SEGUIR EN EL JUICIO; COMO SU
GEDIO EN NI CASO QUE NO ME INFORMARON OPORTUNAMENTE QUE T&NIA-
QUE IDENTIFICARME, RETRASANDOSE MI SENTENCIA.
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CUESTIONARIO

l.~ gCon qué cardoter actia en este proceso menor?
proceaado ( X) ofsndido ( ) testigo ( ) otro ( )
2,- 4De qué delito se trata?

DE _LESIONES

3.- ¢En qué juzgado se tramita?

EN BEL PRIMERO MIXTO DE FAZ

4.= (En qué fecha se inicid el juicloe?
¥: AGOSTO DE 13990

£ = iYa se dictbé sentencia en la causa de-3e actia?

8{ __ _ -2n qué fecha? _ EN_ABRIL DE 1991

Weo ¢(Pn qué etapa procesas L2 encuentra?

6.~ (En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para que-—
sa colebre 1la Audienoia Priamcipal? SH-DOSQCASIONES

Te~ $Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix-—

tos de Paz sea 4gil, sencillo y con economia procesal?

St SPor qué? :

No X :;Por qué? PORQUE EL FERSONAL DEL JUZGADO TIENE UNA
SOBRECARGA DE TRABAJO Y NO REALIZA LAS DILIGENCIAS DENTRO DEL
TERMINO LEGAL. ’
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CUBSTIONARIO

4Con qué cardcter actia en este proceso menor?
procesado { ) ofendido.( X) testigo (') otro (. )
¢De qué delito se trata?

DARQ EN FROEIEDAD ATENA

(En qué juzgado se tramita?

EN EL DECIMO SEGUNDO MIXTO DE PAZ

¢En qué fecha se inicié el juicio?

EN _OCTUBRE DE 1989

sYa se dicté sentencia en la causa donde actia?

51 ;En qué fecha?
No X 4Pn qué etapa procesal se encuentra?

_ANTES DE LA AUDIENCIA PRINCIPAL, PORQUE OTORGUE EL PERDON.

¢(En cudntas ocasiomes se le cité o se le ha citado para Qque-

ss celebre la Audisnois Principal? __EN CUATRO OCASIONES.

(Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix--

tos de Paz sea dgil, sencillo y con economia procesal?

st (Por qué? s

No X ¢Por qué? _PORQIE. CUANDO ME CITABAN PARA AUDIENCIA
NO ASISTIAN LOS TESTIGOS O EL PROCESADO, HASTA QUE OPTE FPOR~
OTORGAR EL PERDON PARA NO PERDER MAS TIEXFO.
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CUESTIONARIO

sCon qué cardcter actda en este proceso menor?
procesado (X ) ofendido .( ) testigo ( ) otro ( )
sDe qué delito se trata?

DARO EN PROFIEDAD AJENA Y ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACIOK

LB qué Juzgado se tramita?

EN EL NOVENO MIXTO DE PAZ

¢En qué fecha se inicié el juicio?
EN MAYO DE 1991

sYa se dictd sentencia en la causa donde actia?

si _x sEn qué fecha? _EN DICIEMBRE DE 1991

No ¢Bn qué etapes procesal se encuentra?

:En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para que-
se celebre la Audiencia Principal? EN _DOS OCASIONES

¢Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix—- °
+t09 de Paz sea 4gil, sencillo y con economia procesal?

sz 4Por qué? _NO SABRIA DECIRLO, PORQUE NUNCA HABIA EE
TADO FROCESADO Y NO SE SI EL JUICIO FUE RAPIDO 0 KO.

No ¢Por qué?
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CUESTIONARIO

4Con qué cardcter acta en este proceso menor?
procesado (X)) ofendido~( ) testigo (- )
(De qué delito se trata?

ENCUBRIMIEETO

otro (

)

tEn qué juzgado se tramita?

EN EL DECIMO QUINTO MIXTO DE PAZ

$En qué fecha se inicid el juicio?
EN DICIEYBRE DE 1930

;Ya se dictd sentencia en la causa donde actda?

s{ ;En qué fecha?

No _x Fn qué etapa procesal se encuentra?

EN_LAS CONCLUSIONES EN NOVIEWERS DE 1991

¢En cudntas ocasiones se le citd o se le ha citado para que-

se colebre la Audienoia Principal? _EN DOS OCASIONES

iCree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix—~

tos de Paz sea dgil, sencillo y con eccnomia procesal?

si LPor qué?

No __ X __ Por qué? DPORQUE MUCHAS VECES NO ESTAN PRESENTES
TODOS 10S QUE VAN A INPEVENIR EN LAS AUDIENCIAS Y SE TIENEN -
QUE POSPONER PARA OTRA FECHA, ALARGANDOSE EL JUICIO.




e

3.-

4um

Se=

6.—

.~ 116 -

CUESTIONARIO

4Con qué cardcter actia en este proceso menor?
procesado ( X) ofendido «( ) testigo ( ) otro { )
¢Dbe qué aelito se trata?

ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACI ON

2En qué juzgado se tramita?

EN EL SEPTIMO MIXTO DE PAZ

¢En qué fecha se inicid el julcio?

—EN MARZO DE 1990

iYa ge dicté sentencia en la causa donde actda?

sf _x ¢En qué fecha? _gN AGOSTO DE 199Q
No ¢Bn qué etape procesal se encuentra?

¢En cuédntas ocasiones se le citd o se le ha citado para que-
se coelebre la Audiencia Principal? _EN UNA OCASION

,Cree usted que el procedimiento penal en loas Juzgados Mix--
tos de Paz sea 4gil, sencillo y con economia procesal?

sf _X ¢Por qué? PORQUE TODO SE LLEVO A CABO DENTRO DEL :
TERMINO QUE MARCA LA LEY.

No ¢Por qué?
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CUESTIONARIO

(Con qué carécter actle en esie proceso menor?
procesado (X ) ofendido.{ ) testigo (- )
sDe qué delito se trata?

ROBO

otro (

)

¢En qué juzgado se tramita?

EN EL DECIMO TERCERO MIXTO DE PAZ

¢En qué fecha se inicié el Jjuicio?
EN ENERO DE 1991

sYa se dict6 sentencia en la causa donde actda?

s{ _x ¢En qué fecha? _EN OCTUBRE DE 1991

No ;Fn qué etapa procesal se encuentra?

¢En cudntas ocasiones se le citd o se le ha citado para que-
‘se celebre la Audienoia Primcipal? _EN DOS OCASIONES

;Cree usted gque el procedimiento penal en los Juzgados Mix-~

tos de Paz sea dgil, sencillo y con economia procesal?

534 (Por qué?

No X ;Por qué? PORQUE. TARDAN MUCHO TIEMPO PARA CELEBRAR

LA AUDIENCIA, O SEA QUE LAS PIJAN MUCHO TIEMPFO DESFUES.,
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CUESTIONARIO

l.- zCon qué cardcter actda en este proceso menor?
procesado ( X) ofendido.{ ) testigo ( ) otro ( )
2.~ gDe qué delito se trata?

ROBO

34~ ¢En qué juzgado se tramita?
EN EL TREINTA Y SEIS MIXTO DE PAZ

4+~ ¢PEn qué fecha se inicié el juicio?
EN JULIO DE 1990

5.~ ¢Ya se dictd sentencia en la causa donde actia?

sf _x $En qué fecha? EN JUNIO DE 1991
No (En qué etapa procesal se encuentra?

6.~ ¢Pn cudntas ocasiones ge le cité o0 se le ha citado para que-
se celebre la Audienoia Priacipal? gy pos OCASTONES

Te= ¢Cree uated que el procedimiento penal en los Juzgados Mixe..
tos de Paz sea £gil, sencillo y con economia procesal?

s{ sPor qué? e M

No _____ ¢Por qué?
NO SE, PORQUE NO SABRIA DECIR CUANTO DURA UN JUICIO.
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CUESTIONARIO

l.- gCon qué cardcter actda en este proceso menor?
procesado { ) ofendido -( X) testigo (- ) otro ( )
2.~ 3De qué delito se trata?

PENTATIVA DE FRAUDE

3.~ ¢En qué juzgado se tramita?

EN EL VIGESIMO PRIMERO MIXTO DE PAZ

4+- ¢En qué fecha se inicid el juicioe?
EN JUNIO DE 1989

5,—~ sYa ae dict§ sentencia en la causa donde actia?

st _ X :En qué fecha? _ gN NOYIEMBRE DE 1991
No ;En qué etmpa procesal se encuentra?

6.~ ;En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para que-
se celebre ls Audienoia Principal? EN CINCO OCASIONES

T~ ¢Cree usted que el procedimiento pemal en los Juzgados Mix--
tos de Paz sea dgil, sencillo y con economia procesal?

si LPor qué? .

No X ¢Por qué? PORQUE .SI SE TRATA DE UN ASUNTO COMPLICA-
D0, NO SE FUEDE RESOLVER DE KANERA RAPIDA
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CUESTIONARIOQ

1.~ iCon qué cardecter actia en este proceso menor?
procesado (X ) ofendido.( ) testigo { ) otro ( )
2.. sDe qué delito se trata?

DE ALTAFAMIENTO DE MORADA

3.~ ¢En qué juzgado se tramita?

EN EZL VIGESIMQ SEGUNDO MIXTO DE FA2

4v~ :En qué fecha se inicié el julcio?

EN OCTUBRE DE 1990

5.~ ¢Ya se dictd sentencia en la causa donde actin?

sf _X ¢En qué fecha? EN _JUNIO DE 1991
No ¢En qué etapa procesal se encuentra?

6.~ ¢En cudntas ocasiones se le cité o se le ha citado para gque-
se celebre la Audiencia Priacipal? EN_DOS OCASIONES

Te- zCree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix-—

tos de Paz sea dgil, aencillo y con economia procesal?

s4 sPor qué? : s

Ne _X ¢Por qué? PORQUE NO SE INFORMA DEBIDAMENTE LOS TRA-
MITES QUE SE DEBEN REALIZAR, LO QUE HACE QUE SE TARDE EL JUI-
c10.
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CUESTIONARIO

sCon qué cardcter actia en este proceso menor?
procesado ( x) ofendido.( ) testigo (- ) otro ( )
sDe qué delito se trata?

AMENAZAS

(En qué juzgado se tramita?
EN EL TREINTA Y CINOO MIXTO DE FAZ

$En qué fecha se inicié el juicio?

EN_ABRIL DE 1989

LY¥e se dictd sentencia en la causa donde actia?

s X :En qué fecha? EN MAYO DE 19390

No (Fn qué etapa procesal se encuentra?

¢En cudntas ocasiones se le citd o se le ha citado para que-
se cslebre la Audiencia Principal? EN _CUATRQ OCASIONES.

¢Cree usted que el procedimiento penal en los Juzgados Mix--

tos de Paz sea dgil, sencillo y con economia procesal?

si LPor qué? b

No _x  Por qué? PORQUE SIEMPRE CAMBIABAN LA FECHA DE LAS
AQIDIENCIAS, SIN SUE ME COMUNIGARAN FOR QUE LO HACIAN.
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4.- ESTADISTICAS.

De ac‘uerdo a la investigacidn de campo realizada en varios de
los juzgados mixtos de paz, en relacién a la mayor o menor inciden
cia de loe delitos que pueden conocer de acuerdo a la compe tencia—~
que les fija el artfculo 10 del C6digo de Procedimientos Penales,-
registradas en los libros de Gobierno, resulté la siguiente inci--—
dencia de cuatrocientas causas penales.

DELITO: PORCENTAJE:
Dafio en Propiedad Ajena = = —« = ~ - - 35,0 %
Lesjones === = = = = = - = - - 21.5
Atagues a las Vias de
Comuni cacibn 9.2 ¢
Amenazas 6.5 "
Robo 6.7
Allanamiento de Morada .7 "
Encubrimiento 1.0 "
Informes falsos dados a
una autoridad distinta g : ;
de la judieial i A A 1.7 "
Calumnias - - - Ll —- 0.8
Abuso de Confiansza - e w2 - 0.5 "
Violacién de . . .
correspondencia 00— = ~ ~iee = = o - 0.2 "
Cohecho P Y 0.2
Fraude @ =000 e oem emm S, 0.2 "
Abuso gexual =0 'Z'l= = = = e e = - 0,2 ¢
Adulterio @ @ == = = = - me - - - - 0.2 "

Tentativa de robo = = = = = = = =« = = a.
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DELITO: PORCENTAJE:

Combinacidén de los delitos de:

-Daifio en Propiedad Ajena-Lesiones—
Allanamiento de Morada.

—Amenazas-Iesiones.

~Ataques a las Vias de Comunicacidn-
Dafio en Propiedad Ajena-Lesiones,

—~Robo-Lesiones.

- Amenazag-Robo-Lesiones.:

— Lesiones-Dafo en Propiedad 4jena-
Allenamiento de Morada.

~ Allanamiento de Morada—Amenazas.
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EXPEDIENTES CORRESPONDIENTES A LOS ANOS DE
1389, 1990, 13991 Y 1392
DEL JU2GADQ DECIKQ SEXTO MIXTO DE PAZ DEL D.F,.

Hasta el
Affos: 1383 1390 1391 (15 de V.
de 1992,
INGRESADOS ; 538 646 700 250
TERMINADOS POR
SENTENCIA: 170 16 a3t 1
TERMINADOS POR
PERDON DEL OFENDIDO: 139 195 180 a
TSRHINADOS POR
PRESCRIPCION: 94 >4 0 0.
ORDENES NEGADAS: 41 3 67 15
LIBRES FOR PALTA DE
ELEMENTOS  PARA 29 36 23 3
PROGCESAR:
POR INCOMPETENCIA: 5 9 6 3
POR DESVANECIMIENTO
DE DATOS: 1 0 0 ¢
TERMINADOS POR MUERTE 1 1 1 0
DEL PROCESADO:
ORDENES DE COMPAREJEN
CIA POR JUMPLIR: 92 100 149 &
ORDENES DE AFREHENSION
POR CUKPLIR: 3 5 & w
ORDENES DE REAPREHENSION 3 2 1 3
POR CUMPLIR:
INSTRUCCION: 14 24 36 73
TO0TAL: 598 646 700 250
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Queda pues, de manifiesto que no obstante que el articule 17
Constitucional dispone que los tribunales estardn expedites para-
administrar justicia en les plazes y términos que fije la Ley, —-
con lo que el Constituyente pretendié consagrar un derecho publi-
co subjetive para poder exigir un proceso rdpide, dindmico y li--
bre de trabas adminigtrativas, esta garantia en la pi‘éctica no se

ve realizada.

Para concluir este apartado, ha lugar a traer aqui lo exter-
nade por el Licenciade Aarén Herndndez Lépez en su obra Manual de
Procedimientes Periales y que en relaciédn el procedimiento penal -
en los juzgados mixtos de paz del Distrito Pederal nes dice:

"1l.- Es regulade poxr los articules 10, 11, 628 y 629 del C6-
dige de Procedimientos Penales en lo particular, y en lo general-
por lo dispuesto 'en el mismo cddige. 2.~ Se sigue precedimiento- ’
Sumario Unicamente,~ 3.- Las sentencias que dictan noe son apela--
bles, o sea que no admiten recurso alguno. 4.- Pueden ser impug-
nedas por medie del juicio de amparo, articules 103 y 107 Consti-
tuc16n31 ¥y Ley de Amparo: 5.~ Conocen de leos delitos que sean ean
cionades cent A).— Apercibiaiente. B).- Caucién de no ofender. —
C) .~ Multa. Cualquier cantidad. D).- Pena privativa de libertad,-
o sea, prisién de tres dfas hasta dos afios. CONCLUSION: Los Juz
gados NMixtos de Paz, al menos en nateria penal, deben desaparecer
causan: todas. Vale la pena gque vivan un proceso en un MNixto de

Paz y estardn de acuerdo conaigo."(85)

(85) HERNANDEZ LOPEZ, Aardén. Obra citada, pdg. 116.



CAPITULO V
GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL PROCEDIMIENTO PENAD

Dentro del proceso pensl, el individuo goza de ciertas prerro
gativas, ya que por su calidad de ser humano las merece y son inhe
rentes 2 su naturaleza y dichas garantias deben =er obrervadas por
quienes tienen en sus manos la anlicacién de la justicia. Y en re
lacién a lo anterior, cabe mencionar lo citado nor Victor Guerrero
Lacente, quien dice: "Es por ello que todo estedo civilizedo tie-
ne una constitucién, gue constituye, en realidad, la ley suprema a
la cual todas lam otras leyes deben conformarse y en la cual el e-
Jercicio de los poderes, que ella misma crea, se hallan limitados-~
¥ reglamentados. EL poder del Poder no resulta asf absoluto, por-
cuanto no se ejerce sino nor delegacién; o dicho de otra manera, -
los 6érgenos del poder no son el poder mismo, ya gue éste es una —-
consecuencia de la soberanis y ella reside en el primero de los e-
lementos del Erstado, es decir, en el pueblo"., Y continda diciendo
dicho autor: "Ahora bien, como el pueblo no es sino la suma de ——
pereonas, el Estado, juridicamente organizado, debe garantizar los
derechos individuales y por ello se incluyen, dentro de los precep
tos de 1la ley suprema, vrincioios gue son anteriores incluso a la-
misma Constitucidén."(86)

Asi, es de observarse que nuestro Estado, como ente juridico-
organizado no escapa a los lineamientos sefialadoe con anterioridad,
por ello, encontramos dentre de los preceptos consgtitucionales las
garantias individuasleg, mismas que en el oproceso penal son sefigla-
dag en los articulos 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22.y 23 con —

sug reepectivas fracciones y gue a juicio de los autores O0lga Is--

(86) GUERRERO LACONTE, Victor A., "Garantfas Constitucionales y -~
Proceso Penal", Revieta Argentina de Derecho Procersal, n. 1,~
ene-mar, Tucumdn, 1970, pag. 10.
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las y Elpidio Raanirez, se pueden clasiTicar de la siguiente mane——

ra:
"5,

LEYES Y TRIBUNALES GENERALES
a) Nadie puede ser juzgado por leyes privativas.
b) Nadie puede ser juzgado por tribunales especiales.
JUSTICIA EXPEDITA
a) Los tribunales estardn expeditos para administrar jus-
ticia.
b) El servicio de los tribunales serd gratuito, quedando,
en comsecuencia, prohibidas las costas judiciales.
c¢) Corresponde al Ministerio Piblico Federal hacer gue --—
los juieios se sigan con toda regularidad para gue la—
administracién de justicia sea pronta y expedita.
JUICIO PARA LA’PRIVACION DE BIENES
a) Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o -
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino median
te juicio seguido ante los tribunales previamente esta
blecidos,
b) E1 juicio debe ser conforme & las leyes expedidas con-
enterioridad al hecho.
¢) Bn el juicio deben cumplirse las formalidades esencia-
les del procedimiento,
DEREJHO DE PETICION
a) Los funcionerios y empleados piliblicos respetarin el e-
jercicio del derecho de peticién.
b) Ia peticién se formulard por escrito, de meanera pacifi
‘ca y respetuosa,
e) A toda peticién deberd recmer un acuerdo escrito de la
autoridad & quien se haya dirigido,
d) La autoridad tiene la obligacién ée hacer conocer en -

breve término el acuerdo escrito al peticionario.
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11, ACTOS DE #OLESTIA

i2.

a)

b)

c

~

a)

e,

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do-
micilio, papeles o posesiones, sino en \firtud de man-—
damiento escrito de la autoridad competente, que fun—
de y motive la causa legal del procedimienfo.

No podrd librarse ninguna orden de aprehensién si no-
procede denuncia, acusacidn o guerella de un hecho de
"tex‘minado que 1la ley castigue con la pena corporal.
5610 la mutoridad judicial podrd librar la orden de a
prehensidn.

Todo maltratamiento en la aprehensién o en la deten——
cidn y toda molestia que se infiera sin motivo legal,
son abusos que serdn corregidos por lus leyes y repri
micdog por las autoridades.

En toda orden de cateo, gue sélo la autoridad judicial
podrd expedir, y cue serd escrita, sze expresard el lu
&ar gue na de inspeccionarse, la persona o personas -
que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan

a 1o gue Unicamente debe limitarse la diligencia.

JUICIO PREVIA DENUNCIA

a)

aa)

ab)

la denuncia, acusacibn o querella, deberdn estar apo-
yadas: .

Por declarac:{vSn,bajo protesta, de persona digna de fe
que hagan probable la responsabilidad del inculpado;
For otres datos, que hagan probable la responsabili-.

dad del inculpado.

13.PLAZOS Y TERMINOS

a)

La justicia se adwinistrard en los plazos y términos-

que fije la ley.



14,

b)

—~

c

d

—~

e

~

ea)

eb)
£)

pard

&
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Ningin juicio criminal deberd tener mds de ires instan
cias.

Fl acusado serd juzgado antes de cuatro meses si se -
tratere de delitos cuya pena méxima no exceda de dos a
fios.

Realizada una aprehensidn, el detenido éebe ser puesio
a disposicidn de su juez dentro de las veinticuatro ho
ras siguientes. .

Al acusado, en audiencia piblica y dentro de las cua-—
renta y ocho horas siguientes a su consignacién 2 la ~
Justicie:

Se le hard saber el nombre de su acusador, a fin de —-
que conozcad bien el hecho punible gue se le atribuye y
pueda contestar al cargo;

Se le tomard su declaracién preparatoria,

Ninguna detencién podrd exceder del término ée tres -~
df{es, si no se justifica con un suto de formal prisién
No podré prolongarse la prisidn preventiva por méds - -
tiempo del gue como méximo fije la ley al delito que -

motivare el proceso,

LIBERTAD PROVISIONAL DZEL ACUSADO

a)

b)

c)

En todo juicio del orden criminal, el acusado, inmedia
tamente que }o solicite, serd puesto en libertad bajo-
fianza, siempre que el delito merezca ser castigado -—-
con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de
cinco afios de prisifn.

la fianza serd fijada por el juez, tomande en cuenta -
lags circunstancias personales dql acusado y la gravee-
dad del delito cue se-le imputa.

El acusado gerd puesto en 1ibértad bajo fianza, sin --

m4s requisito que poner la suma de dinero respectiva a
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disposicibn de la 2utoridad u otorgar caucidn hipoteca
ria o personal bastante para asegurar bajo la responsa,
bilidad del juez en su aceptacién.

15. LAS PRUEBAS Y SUS REQUISITOS

c)

a)

e)

)

i)

Los testigos que depongan en contra de acusado, decla—
rardn en su presenciﬁ, s8i estuviesen en el lugar del -
juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas ——
conducentes a su defensa,

El acusado serd careado con los testigos que depongan~
en su contra.

Al acusado se le recibirdn los testigos que ofrezea, -
concediéndoles el tiempo que la ley estime necesario -
al efecto.

Al acﬁsado se le recibirdn las demds pruebas que ofrez
ca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesa
rio al efecto.

Al acusado le serdn facilitados todos los datos que =-

consten en el proceso.

16. AUTO DE FORWAL PRISION

a)
aa)

ab)
ac)

¥n el auto de formal prisibmn se expresardn:

El delito gque se impute al acusado y los elementos que
constituyen aquél;

El lugar, tiempo y circunstancias de ejecuciéng

Los datos que arroje la averiguacida previa, gue deben
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y ha

cer probable la responsabilidad del acusado.

17. MATERIA DEL PROZESO

a)

b)

Todo proceso se ceguird forzosamente por el delitc o -
delitos sefialados en el auto de formal prisidn.
5i en la secuela de un proceso apareciere que se ha co-

metido un delito distinto del que se persigue, deberd -
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ser objeto de acusscibn separada, sin perjuicio de que
después pueda decretarse la acumulaci6n, si fuere con-
ducente.

18, PRISION PREVENTIVA

a) S§8lo por delito que merezca pena corporal habré lugar-
a prisién preventiva.

b) El sitio de la prisién preventiva serd distinto del ——
que =o destinare para la extincién ée lao penas y esta-
r4n completamente separados.

c) Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva por —-
més tiempo del que como mfximo fije la ley al delito -
que motivare el proceso.

13. LA SENTENCIA

a) La imposicién de las penas es propia y exclusiva de 1la

autoridad judicial.

b) Queda prohibida la préctica de absolver de la instan--

~—

cia,
¢) En los juicios del orden criminel queda prohibido impo
nexr, por simple analogfa y adn por mayor{a de razén, -
pena alguna gue no esté decretada por una ley exacta—-
mente aplicable al delite de que sze trata.
d) En toda pena de prisidén que imponga una sentencia, se-
computard el tiempo de 1la detencibn.
21. PENAS PROHIBIDAS .
a) Quedan prohibidas las penas de mutilscién y de infamia
la marca, los azotes, el tormento de cualquier especie,
-la mults excesiva, la confiscaecidén de bienes y cuales-
quiera otras penas inusitadas y trascendentales.
22, NON BIS IN DEM
a) Nadie puede ser juzgado dos vecés por el mismo delito,
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ya sea que en el juicio se le abeuelva o rge le conde—-
ne."(87)

No obstante lo anterior, con frecuencia nos encontramos ante-
la situacidén de gue dichas prerrogativas no son obgervadas por &--
quéllos gue en sus manos tienen la aplicacidn de la justicia; mu--
chas veces por causas imputables a la felibilidad de €éstoes y, 0— —
tras tantae, debido a la conducta derarrollada por los mismos EUJE
tos, como a continuacién lo explica el jurista Francisco Urquize,-
al referiree al procedimiento' penal en los juzgados mixtos de paz:
"El proceeo debe hacerse en un solo acto, es decir, deben concu- -
rrir el inculpade, el agraviado, los testigos de cargo y de descar
€0 ¥ los peritos. Cémo es fdcil deducir, en la nrdectica resulta -
casi imposible reslizar por las siguientes razones: a) A veces —
concurren el inculpado, pero no el agraviado; b) Otras veces concu
rre el agraviado, pero no el inculoado y3 ¢) Los peritoe casi nun-
ca concurren, ya oue =i no lo hacen en los juzgados de primera inf
tancia por asuntos mds graves, menos 10 van a hacer en estos proce
sog donde deben perder por lo mencs dos horas, ya que nadie onuede~
moverce hasta que termine la diligencia y todos firmen. La justi-
cia de pzz en estos procecos penales, asf concebida, resulta wia -
utopfa, no puede aplicarse como guiere la ley y el juez, porque no
estd en sus facultades poder actuar cuando no han concurrido todos
los que son parte en el proceso.”"(88) Como complemento a lo ante-
rior, es necesario tomar en cuenta el criterio del tratadista Fix-
Zamudio en congonancia con la lentitud en los oroceros nenales en-
los juzgados mixtos de paz, mismo que dice: "Otro obetdculo tan -

diffcil o mds diffcil de vencer cue el relativo a la onerosidad, -

(87) RAMIREZ, Elpidio e ISLAS, Olga., Obra citada. pdge. 24-30.

(88) URQUIZA VEGA, Prancisco, "El Procedimiento Civil y Penszl en -
en los Juzgados Mixtos de Paz", Revista de Ciencia Jurfdica y
Polditica, aflo VI, n. 13, =eo, 1973, pag. 104.
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es el de la creciente lentitud de los procesos derivada de una se-
rie de factores, todos ellos complejos, que se;‘:’.a temerario de - -
nuestra parte pretender analizar en esta oportunidad, ya que, por-
otra parte, requieren para su estudio de investigaciones sobre la-
sociologia, la economfa y la polftica del proceso de cardcter in--
terdisciplinario que todavia no se han efectuzdo en nuestro pais,~
por lo que se carecen de datos precisos para tratar de conocer la-
magnitud de este problema de manera precisa, adn cuando las ceca--
sas estadisticas judiciales que pueden consultarse nos seilalan & -
primera vista la existencia de un problema muy serio de lentitud -~
de los procedimientos judiciales que en ocasiones se prolongan por
varios afios, inclusive los de menor cuantia,."(89) En consecuencia,
dicho problema viola la garantia consagrada en los artfculos 17 pd
rrafo segundo, que a la letra dice: “"Toda persona tiene derecho a-
que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos
para impartirle en los plazos y términos que fijen las leyes, emi-
tiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial®; y
20 fracéidn VIII Constitucionales, que en lo conducente establece:
."Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya-

pena nmdxima no exceda de dos aflos de prisién..."(90)

Asimismo, la violacifén al derecho de une justicia pronta y ex
pedita, conlleva necesariamente a la transgresibén de otras prerro-
gativas, como la que consagra el mismo articulo 20 Constitucional,
pero en el pirrafo segundo de su fraccibén décima, que cita lo si--
guiente: "Tampoco podrd prolongarse la prisidn preventive por mds

tiempo del que como médximo fije la ley al delito que motivare el -

(89) PIX-ZANMUDIO, Héctor, Los Derechos Sociales del Pueblo Kexica
no, México, ed, Kanuel Porrida, S.A., t. I, 1979, pdg. 303.

(90) Constitucidén Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos. 86a. -
edicidn, México, ed. Porrda, S.A., 1989, pdgs. 15 y 18.
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proceso."(91) Toda vez oue si son lentas lag diligencias en el —-
proceso, necesariamente ésto repercutird en la libertad del incul-
pado. '

A mayor abundamiento, no podemos dejar de lado el criterio a-
doptado por el ilustre procesalista Alcald-Zamora y Carstillo, que-
con no poca experiencia en la materia opina: "ILa duracién con tan
ta frecuencia excesiva y adn desaforada de los procesos, obedece -
con muchisima mayor medida que & la longitud de los plezos fijados
por el legislador; éstos son como etapas muertas, es decir, los pe
rfodos de inactividad entre doe actuacioner."(92) Concretamente,-
se puede hablar de ecos lapsos de tiempo que van desde gque e dic-
ta el auto admisorio de nruebar, hasta que se celebra la audiencia
principal, por un lado; por otro, aguél gue transcurre entre la —--
formulacién de las conclusiones y al momento de dictar el fallo. -
No obstante que el c6digo procesal de 1la materia hace alusidén a un
término de diez dias —sin especificar si éstos son comunes o hébi-
les-, vara que tenga verificativo la audiencia prineipal, ésto en-
la prédctica nunca se 1lleva a cabo; ahora bien, para dictar senten-
cia, el legiglador considerdé un término de cinco diame, contados a~
partir de que tuvo lugar la celebracidn de la sudiencia princioal-
o a partir de que ge formularon les conclusiones, ésto tampoco su-
cede en la realidad, puers suele rer mucho més nrolongada ecta “etg
pa muerta" en la préctica, trayendo como consecuencia la incostea-
bilidad de los juicios en los juzgados mixtos de vaz, la violacidén
de los derechos individuales de los sujetos gue se ven inmersos en

alguin proceso penal de este tipo ¥ la falta de interés nrocesal de

(91) Conetitucidn Polftica de los Eetados Unidos Wexicanos. 86a. e
dieién, México, ed. Porria, S.A., 1989, pdg. 19.

(92) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, "La regulacién temnoral de-
los actos procesalee en el Cédigo de 1932 para el Distrito Fe
deral", Revista de la Fecultad de Derecho de México, n, 66-67.
abr-szep 1967, pp. 353-380,
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las partes.

Viene a colacidn lo expresado pdr el profesor Fix-Zamudio, —=—
pues para los problemas citados con anterioridad propone: "Los re
medios a esta situacidén, eun limitdndonos a sefialar los exclusive-
mente jur{dicos, entre los cuales destaca la necesidad de actuali-
zar varias de nuesiras leyes procesales para incorporarnos al mov}
miento.de reformas que actualmente existe en Latincamérica, y por-
la otra intentar tambiém la modernizacién, tanto de la organiza~ -
cidén judieial, como de 1la actividad profesional de los abogados, e
inclusive de la ensefianza juridica tradicional que todavia se ime—
parte en nuestras Escuelas y Pacultades de Derecho de la Repibli--—

ca."(93)

Para finalizar este apartado, citaremos a continuacién lo gue
a modo de conclusién nos dice el autor de referencia en otro de ~—
sus miltiples estudics: "La proteccidn juridica que se pretendid -
ectablecer en beneficio de los justicisbles para otorgarles una ——
justicia expedita, ostensiblemente y aun en ausencia de estudios -
-sociolégicos ¥y estadisticos oue nos vermiten conocer con precisién
el rezago que abruma a todo género de tribunales y en todas las es
feras (local y nacional), padecemos un creciente retraso en la tra
mitacidn ¥ en la resolucidn de los juicios de muy diversas mate- -
rias, ya que los érganos jurisdiccionales se ven en la imposibili-
dad, por causas muy diversas, de respetar los plazos establecidos~
en las diverpas leyes y cdédigos nrocesales, que vor otra parte, y-
en muchos cagog, resultan actualmente inadecuados."(94)

(93) PIX-2AMUDIO, Héetor, Log Derechos Sociales del Pueblo Mexice-
no, Wéxico, ed. Manuel Porrua, S.i., t. 1, 1973, DAE. 305.

(94) FIX-ZAMUDIO, Héctor, "EL problema de la lentitud en los proce

c08 en el ordenamiento mexicano", Revista de la Pacultzad de -
Derecho de México. t. XXI, n. 81-82, ene-jun 1971, pag. 88.
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l.~ LA APELACION,

Para algunos autores, los medios de impugnacién son derechos,
para otros, son obligaciones y, para otros mds, son cargas procesa
les, refiriéndose a su naturaleza juridica; dentro de este Yltimo-
criterio se encuentran les procesalistas Alcald-Zamora y Ricardo -
Levene {hijo), quienes al respecto citan lo siguiente: "Los me- -
dios impugnatorios no constituyen obligacién ni derechor, sino més
bien, cargas procesales, 0 sea, mandatos en interés propio.”(95) -
Ahora bien, para el jurista Colin Sdnchez significan lo siguiente:
"Conetituyen un derecho =i erc el procesado quien lo interpone; asi
también para el Ministerio Publico, sunque condicionados; en cuan-
to al defensoxr, constituyen facultades consagradar por la ley, de-
las cuales surge el deber ineludible de invocarlos en beneficio de
su defengo, o de abstenerse de hacerlo gi consgidera ésto improce--
dente."(96)

Dentro de ertos medéios de impugnecién encontramos ia figura =
de la apelacidn, la cual tiene por objeto anular o reformar una re
colucidén anterior, mediante un nuevo examen totel o parcial de la-
caucse por el miemo j\'a.ez w otro diferente o por otro superior. - =~
Siendo un recurso al oue tiene derecho el procesado, sceqmin la ati-
nada opinidn del maerstro Colin SZnchez, dentro del procese qixe se—
sigue en materia penal en los juzgados mixtos de paz, diche recur-
s0 no procede para impugnar la sentencia dictada en los mismos, es
decir, contra aquélla que pone fin a la contraversima suscitada en-
Unica instanciaj corroborando lo anterior, el cédigo proceral de —
la materia exupresa en su artfculo 309 en su segundo pé.rra_fo la a=-—

tingenciar "No procede recurso 2lguno contra las rentencias ague =

(95) ALCALA-ZAMORA Y CASTILIO, Niceto y LEVENE, Rieardo (hijo), E1

Derecho Procesal Penal. t.III, Buenos Aires, ed. GK, 1945, —-—
pdg. 266,

(96) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Obra citada, pég. 487.
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se dicten en proceso sumario."(97) Asi, tembién en la Ley Orgdni-
ca de los Tribunales de Justicia del Puero Comin, en su titulo - -
quinto, capitulo primero, encontramos las disposiciones generalee=
vara la organizacién de los juzgados que dependen del Tribunal Su-—
perior, que en su articule 48 establece: "Para los efectos cue —-
prescribe la Constitucidn y demis leyes secundarias; eon Jueces de
Unica instancia, los de Paz en Materia Civil y Penal, en las reso-
luciones en contra de las cualee no procede mis recurso que el de-
responsabilidad,.."(98)

Pero si dicho fallo no admite recurso alguno, los autos dicta
dos en este tipo de procesos, si; puee el c6digo procesal de la ma
teria contempla la apelacién en contra de loe autos onronuncizdos -
sobre cuestiones de jurisdiccidn o competencia; los oue mandan sus
pender o continuar la instruccién; el de formal prisién o el que -
la niegue; el gue conceda o niegue 1z libertad. Para algunos autg
res ésto resulta antijuridico, ya que con ello también ge retrasa-
la imparticién de la justicia. Y tal circunstancia nosg hace ver -
el jurista Wartin Gémez Palacio, gquien manifiesta al respecto: “l;l
na reforma, no menos urgente gue la anterior, es la del articulo -~
del Cdédigo de Procedimientos Penales en materia de Recursos. Pido
que no cre de el recurso de apelacién contra los autos de formal --
prisién o de sujecién a proceso., equivalente de aquellos, dictados
por los Jjueces de paz, pues aparte de que no es juridico gue no -=-

siendo apelables las sentencias definitivas pronunciadas por di- -

(97) cddign'de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. -~
40a. edicidén, México, ed. Porria, S.A, 1989, pdg. 73.

(98) Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin. -
Tercera edicién, México, ed. Castillo Rufz Zditores, 1588, --
pégs. 303 y 304,
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chos Jjueces, si lo sean dichos autos, la disposicidén procesal re1§
tiva, tal como se encuentra concebida, entraffia una lamentable dilg
tacidn en los proceeos, dado el criterio de muches juecee, explica
ble =i no correcto, de no fallar en esvera del refultado del recur
so interpuesto, o de no ejecutar sus resoluciones en virtud de la-
propie espera, Perc aungue llegase a unificaree el susodicho cri-
terio en el sentido de fallar, no cbetante el recurso pendiente, -
el que gdlo es admisible en el efecto devolutivo, la disposicidn —
de que se trata, con la reforma propuesta; evitaria la entre ten—
cién del perscnal, tan exiguo, en la faccidén del testimonio para—
la apelacidn, recurso gue, por no poderse sustanciar en el hrevis_:i_.
mo tiempo gue se reguiere para que la justicia de naz sea oor lo -
menos expedita, vendrfa a provocar eca indeseable situacidn que sze
produce cuando la sentencia que pone fin al recurso es contraria a

la que puso fin al proceso."{(99)

En ecstas condiciones, es dable que constantemente se incurre-~
en errores de esta naturaleza en los procesos seguldos ante los ——
jueces mixtos de paz, provocando con ello también la violacidén a =
la fraccidn VIITI del artfculoc 20 Constitucional, pueg en los jui--—
del orden criminasl los procesados, generalmente son enjuiciados -
despuéds del tiempo que marca la Ley Fundamental nara tal efecto; -
asimiemo, se viela en su perjuicio la garantfa estseblecida en el -
erticulo 17 pdrrafeo segundo, parte primera, y, por ende, la parte—
segunda del mencionado precepto, ya gque no obstante que el gervi—-—
cio de los juzgador es gratuito, el hecho de alargarce el procecso,
provoca en el procesado erogaciones excesivas que mengian su econo
mia. A
(99) GOMEZ PALACIO, Martin, "Sobre el funcionamiento de 12 justi—-

cia de paz", Revirta de Derecho Penal, Afio 1, n. 5, dic 1942-
ene 1942, Universidad de sSan Luis Potosf, pdge. 33 y 34.
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2.- LA RESPONSABILIDAD DEL ORGANO JUDICIAL.

Por lo que hace a la responsabilidad del Organo Judicial en--
la administracién de justicia, €ésta se contempla tanto por nuestra
Carta Magna en su Titulo Cuarto, como por las leyes que de ella de
rivan como son la Iey Federal de Responsabilidades de los Servido—
res Piblicos y 1a ILey Orgénica de los Tribunales de Justicia del -
Fuero Comiin, dentro de &sta dltima la encontramos regulada por el-—
Titulo Décimo Segundo, capitulos I, II y III, en donde aparece que
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los jueces del-
Orden Comin del Distrito Federal y todos los servidores del mismo,
son responsables de las faltas que cometan en el ejercicio de sus-
cargos y guedan sujetos por ello a las sanciones que determine la—
Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Puero Comin, la Ley
Pederal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos y demds le
yes aplicables.

Ahora bien, en el articulo 288 de 1la lLey Orgdnica de los Tri-
bunales de Justicia del Puero Uomin encontramos, entre otras, algu

nas de las faltas en que pueden incurrir los jueces comd son:

*...II. No dar al Secretario los puntos resolutivos, ni dic--
Atar sin causa justificada, dentro del término que sefiala la-
ley, las sentenci#as interlocutorias o definitivas de los ne-
cios de su conocimiento;

III. No concluir, sin causa justificada, dentro del término-
de ley, la instruccidn de los procesos de su conocimiento; -
+v0"(100) '

(100) Ley Orgiénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Jomin -
del Distrito Federal, Tercera edicién, México, ed. Castillo
Ruiz Editores, 5.4. de {.V., 1388, pdg. 367.
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Y como sancidén administrativa por las faltas a que se hace a-
lusién, la misma ley determina en su artfculo 235, que se impondrd
un apercibimiento por escrito, 1la primera vez que se incurra en --
falta; la segunda y subsiguientes serdn sancionadas con multa de -
tres a seis dias de salario del servidor piblico que cometa la fal
ta, con su correspondiente nota en el expediente de dicho servidor,
siendo el facultédo para aplicar tales sanciones el Kagistrado Vi-
sitador respectivo, en tratdndose de faltas cometidas por jueces,-

en este caso penales de paz.

La denuncia se hard constar por escrito, para su debida trami
tacién, y deberd estar autorizada con la firma del denunciante con
expresién de su domicilio;. se:formard de inmediato el expediente -
correspondiente, con expresién del dia y hora en que se reciba la-
gueja, a efecto de que concluya inexcusablemente por sentencia den
tro de un término no mayor de treinta dfas; el Kagistrado Visita--
dor hard la declaracidén previa de que el servidor piblice incurrié
en la falta de que se trate, sin mds requisitos que oir a é&ste y -
al denunciante, si quisiera concurrir, recibiendo en el mismo acto
las explicaciones o justificaciones del caso, de una y otra parte-

en la misma diligencia.

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores Piblicos regula lo relacionado a las responsabilidades ad-
ministrativas de los servidores piblicos, en este caso jueces de -
paz, en su Titulo Tercero, Capitules I y IX, y con respecto a las~
faltas en gque pueden incurrir, las mismas pueden ser sancionadas -
en términos del artfculo 53 cue contemplas

"I.- Apercibimiento privado o piblico;

II.~ Amonestacidén privada o piblica;
IXI.- Suspensidn;
IV.— Destitucién del puesto;
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V.~ Sancién econdmica; e
V1.~ Inhabilitacidn t{emporazl para desempeflar empleos, cargos
o comisiones en el servicio pliblico".(101)

Las anteriores sanciones se impondrdn tomando en cuenta la ——
grevedad de la responsabilidad en que se incurra; 1las circunstan--
cias sociecondmicas del servidor pdblico; el nivel jerdrquico; los
antecedentes y las condiciones del infractor; las condiciones exte
iiores y los medios de ejecucidn; la antigiledad del servidor; la -
reincidencia en el cumplimiento de obligaciones; y el monto del be
neficio, dafio o perjuicio econémicos derivados del incumplimiento-
de obligaciones, previo el procedimiento contemplado por la misma-
Ley.

BEn lo que toca a la responsabilidad penal de los servidores -
piblicos vor las faltas en la administracién de la justicia, como-
lo es el omitir dictar sus resoluciones los jueces dentro del tér-
mino legal; el retardar o entorpecer maliciosamente o por negligen
cia la administracién de la justicia; o prolongar la prisién pre--
ventiva por mds tiempo del que como mdximo fije la ley al delito —
que motive el proceso, también es sancionada de acuerdo a 1o pre--
visto por el Titulo Décimo Primero, Capftulo I del Zédigo Penal, -
especi{ficamente en su artfculo 225 en sus pdrrafos scgundo, terce-

ro y cuarto, que a2 la letra dicen:

"\ quien cometa los delitos previstoes en las fracciones I, II,
VII, VIII, IX, XX, XXIV, XXV, XXVI, se les impondrd pena de pri- -
sién de uno a seis aflos y de cien a trescientos dias multa.

(201) Ley Federal de Responsabilidades de. los Servidores Priblicos.
Wéxico, ed. Ediciones San ZJristébal, 1930, pég. 53.
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A quien cometa los delitos previstos en las fracciones 1V, ——
v, ¥I, X, XI, XII, XIIr, XIv, Xv, XvI, Xvii, XVIII[ XI1X, XXI, XXII,
XXIII, se les impondrd pena de prisién de dos & ocho afics y de dos
cientos a cuatrocientos dias multa.

En todos los delitos previstos por este capftulo, ademds de -
la pena de prisidén correspomdiente, el agente serd privado de su -
cargoe e inhabilitado para el desempefio de uno nuevo, por el lapso-
de uno a diez afos."(102)

Resumiendo, se pueden denunciar las faltas administrativas y-
penales en que incurran los jueces penales de paz en la administra
cién de la justicia como cuando omiten dicter sentencia definitiva
dentro del término dispuesto por la ley; por retardar o entorpecer
la administiracidén de le justicia; o por prolongar la prisién pre~-
ventiva por mds tiempo del que como méximo fije la ley al delito -
gue motive el proceso, ya que existe legislacién para tal efecto,-
pero no obstante contar con diche legislacidn para garentizar el -
el cumplimiento del deber de los servidores piblicos, ésta general
mente no se hace valer por los que tienen derecho a ello, pues re-
sultaria mds oneroso y tardado iniciar un Jjuicio de esta indole —--

que el que did origen a la falta.

Pero mds que iniciar un juicio tras otro, es necesario que el
servidor piblico, para el ca8so un juez mixto de paz, tome concien-
cia de su cargo, se capacite conniantemente; que tenga la vocacién
de servicio a los demds, pues en la medida que lo haga, en esa miz

ma medida serd bien administrada la justicia o como lo cita en o-—-—

(202) ¢édigo Penal para el Distrito Federal. 49a. edicién, Kéxico,
ed. Porrda, S. &,, 1991, pdgs. 82 y 83.
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tras palabras el maestro Ignacio Galindo Garfias al hablar del ser
vidor publico: ".., el servidor de la Nacién (que no es oiro en -
mi parecer el sentido verdadero de la designacidn de servidor pte-
blico) es responsable del cumplimiento de un deber fundamental, ——
propio de su cargo, que consiste en ajustar su conducta a un orde-
namjento jurf{dico que rige el ejercicio del cergo o la funcidn que
desempefia. Asi, el concepto responsabilidad significa, en el sen-—
tido mds amplio del vocablo, compromiso u obligacidn de acatar los
deberes que impone el cargo, como significa en otro respecto, es—-—
tar a las consecuencias del incumplimiento de la conducte debida o
legitimacibn esperada del servidor piblico, por el grupo soecial, -
por la Nacidén, como ceolectividad juridica organizada y que redunda

en un dafio o perjuicio causado a otro".(103)

(103) GALINDO GARFIAS, Ignacio, “Responsabilidad civil de los ser-
vidores piiblicos", Revista Mexicana de Justicia, n. 4, v. ——
111, oct-dic, 1985.
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3.~ EL JUICIO DE AMPARO,

A decir del mmestro Ignecio Burgoes, conforme a su esencia tE
leoldégica: "EL Juicio de Amparo se revela teérica e histéricamen-
te como un medio de control o proteccién del orden constitucional-
contra todo acto de autoridad gue afecte o egravie a cualguier go-
bernado y que re ejercita exclusivamente a impulso de éste. La ~-
Constitucidén es, por ende, el objeto natural y propio de la tutela
que el amparo imparte al gobernado, de cuya aseveracién se deduce-
la doble finalidad inescindible que persigue nuestra institucidn,-
a sabers preservar, con simultaneidad inextricable, la Ley Supre-—
ma del pais y la esfera especifica de dicho sujeto que en ella se-
custenta, contra todo ncto del poder publico".(104) En estas condi
ciones, se comprende que el Juicio de Amparo resulta ser un valio-
=0 instrumento juridico de protececidn para las garentias, tanto i_r_1
dividuales como sociales consegradas en nuestra lidxima Ley; por lo
tanto, dicho juicio procederd cuando existan violaciones a dichas-

garantiag, por parte de la sutoridad responsable.

Asi, encontramos que en el articulo 37 de la Ley de Amparo, -
especificamente, establece lo siguiente: "La violacién de las ge—~
rantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20, fracciones
I, VIII y X, pdrrafos primero y esegundo de la Conestitucidén Federal,
podrd reclemaree ante el Juez de Distrito que corresponda o ante -
el superior del tribunsl que haya cometido la wviolacién".(105) De-
donde se infiere, que ha lugar a intervoner el Juicio de Amparo ——

i:or violacién al derecho que sustenta un procesado, en el caso de-

(104) BURGOA, Ignacio. EL Juicio de Amparo. Vigésimaprimera edici-
én México, ed. PoTria, S+A., 1984, pdg. 143.

(105) Ley de Amparo. Segunda edicién, México, ed. Fdiciones Delma,
1990, pdg. 16.
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la fraccién VIII, misma que establece que el acusado serd juzgado-
antes de cuatro meses si se tratare de delito cuym pena mdxima no-
exceda de dos afios de prisién, de los cuales zon competentes los —
juzgeéos mixtos de paz, en donde, de manera ordineria, dicha garan
tia no es respetada, ya gue como quedd asentado en el capitulo = -
cuarto del precente trabajo, el proceso en los mencionados juzga—-
dos es lento por diversas circunstancias, pero que al fin y al ca-
bo, redunda en perjuicio del procesado. Consecuentemente, si no -
son observados los términos que cefiala la fraceciédn a que se alude,
asimismo, se violard la garantia consagrada en la narte segunda de
la fraccidn X del mismo articulo 20 Constitucional, la que dice: -
"Tampoco podrd prolengarse la orisidn preventiva por mds tiempo ——
del gque como mdximo fije la ley al delito que motivare el nroce- —
s0."(106) Es decir, gue i un individuo se encontrara en la hip6-
tesis de estar sujeto a oroceso con restriccién de su libertad, en
un proceso sumario, dicho sujeto estard a disvosicién del juez oue
conozca de la causa, hasta en tanto no se dicte la senteacia co- -
rrespondiente, y si tal resolucidédn tarda mds tiempo del sefialado —
por 1a ley en dictarse, la nrisidn preventiva también se prolonga-
rd, ocasionando con ésto una clara violacidn a la garantia de li--

bertad del individuo procecado.

Ahora bien, en relacién a la sentencia definitiva que rge die-
ta en los procesos sumarios en los juzgados de udnica instancia, la
Ley de Amparo en su artfculo 44 sefiala que el Amoaro contra dichas
sentencias ee promoverd por conducto de la autoridad responsable;-
¥ en concordancia con dicho articulo, la misma ley en el artic.ulo—
46 gefiala 1o siguiente: "Para efectos del articulo 44, se entexidg
rédn por sentencias definitivas las que decidan el juicio en lo - -

(106) Constitucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos. 86a.-
edicién, NMéxico, ed. Porrda, S.A., 1989, pég. 19.
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principal, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan—
ningin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modifica——

das o revocadas."(107)

Pero, como el fin del Juicio de Amparo es reintegrar al agra-
viado & la situacidn en que se encontraba antes de la violacién, -
en los casos planteados anteriormente nos encontramos ante actos -
de imposible reparacién, por lo cue serd improcedente dicho juicio,
toda vez que el tiempo transeurrido no puede retrotraerse, y asi —
lo contempla la fraccidn IX de la Ley de Amparo, cuyo contenido lo
comenta el jurista Ignacio Eurgoa de la siguiente manera: '"La ra—
zén de ser y el fundamento de escta disposicidn son obvios. En e--
fecto, es de la esencia teleolégica del amparo reponer la viola— —
cién cometida por actos de autoridad, restituir al agraviaedo en el
goce y disfrute de lars garantias constitucionales contravenidas en
en su perjulecio y reintegrar la situacién juridica particular afec
tada, mediante la reparacién del acto infractor, volviendo las co-—
eas #l eetedo en que re encontraban antes de 1la comisidn de dicho~
acto, Tel es el objeto esencial, substancial, del juicio de ampa-
ro, gue se cristaliza en la sgentencia definitiva que en €l recae,—
la cual, por ende, tembién participa de él, regin lo ordena clara-—

mente el srticulo B0 de le Ley de amparo",(108)

{107) Ley de Amparo., Segunda edicién, Héxico, ed. Ediciones Delmz,
1990, pég. 18,

(108) BURGOA, Ignacio. Obra citada. pdg. 472.



- 47 -

4.~ JURISPRUDENCIA.

A continuacidn se cita el criterio sostenido por la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién, en relacién al término para con- -
cluir los procesos de que conocen los jueces mixtos de paz en mate
ria penal, para lo cual se cita la monumental obra de compilacién-

del jurista Ezequiel Guerrero:

"a).~ T. LXXXVII, p. 1102, Amparo Penal en revisidn 6534/45,-
Narro Rangel Carloz, 9 de febrero de 1946, mayoria de 3 votos.

SENTENCIAS DICTADAS DESPUES DEL TERKINO LEGAL. La circ\_msta&
cia de que la sentencia reclamads en el amparo se hubiera dictado-
después del término que fija la ley, constituye una violacién irre
parable por medio del juicio comstitucional, toda vez que el trang
curso del tiempo no puede retrotraerse, y la vioelacién del articu-
lo 17 constitucional s6lo debe invocarse cuando no se ha dictado -
la resolucién respectiva, porque entonces la proteccién tiene por-
efec‘to que desde luego sea dictada.

b).~ T. CXXI, p. 38, Amparoc Penal 876/51, Reyes Vda. de Hino-
josa Virsin:ia, lo. de julio de 1954, mayoria de 4 votos,

PROCESOS, TERMINO PARA CONCLUIRLOS. La violacifn del articu-
lo 20 fracciém VIII, de la Jonstitucién y la irregularidad proce--
sal en que se traduce, sélo tienen la consecuencia de que se obli-
gue a la autoridad que comete la violacién a que dicte sentencia;-
y 8i ya procedié a ello el tribunal imstructor, resulta infundado-
el concepto.

¢).—~ Suplemento al Semaznario Judicial de la Pederucién 1956, -
p. 313, Ampero directo 708/%3, Mercedeg Cisneros de Otero, 5 de —--
1954, 5 votos. :

PROCESOS, TERMINO PARA CONCLUIRLOS. Ei articulo 20 fraccién-
VIiI, de la Constitucién Gengral,‘ consigna una obligacién de carég

ter positivo para la autoridad que conoce de un proceso penal, con
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s.istente en juzger al reo dentro de cuatro meses si la pena que de
be imponerse no pasa de dos afios, y dentro de un afflo, si la san-— -~
¢idn es mayor. Se comete la violacidn de esa garant{e individual,
si la autoridad no cumple con esa obligacidén de hacexr y entonces -
el acto tiene cardcter negativo. Ia reparacidn derivada del ampe-
ro serd obligar a la autoridad a que cﬁmplﬂ. con la obligacifn que-
le impone ese precepto constitucional violado y a eso se reduce la
proteccién de la Justicia Federal, y no a tener po:i~ extinguida la-
accidn penal, pues este efecto no estd previsto por el citado artf
culo 20 fraccién VIII, de la Constitucidén.

d).- Apéndice 1917-1965, segunda parte, primera sala, tesis -
219, p. 444.

PROCESOS, A QUIENES SE REFIERE LA GARANTIA DE SU TERKINO, —-
DENTRO DEL PLAZO CONSTITUCIONAL. Ia g&réntia Que establece la — -
fraccién VIII del articulo 20 Constitucional, sobre el término en-
que deben fallarse los procesos, se refiere al acusado y no a los-
simples indiciados, y los expedientes instruidos a efecto de reci-
bir todas las pruebas que pueden sexvir para la persecucifn de un-
hecho delictuosoc, mientras no pasen de simple averiguacidn, ésto -~
es, en tanto no haya acusacidén contra determinada persona, suje- =
cidn a proceso y restriccién de la libertad, no tienen término - -
constitucional para su conclusidn.

Quinta Epoca;

Tomo XV, Pdg. 700.- Rivas Jesis Maria.
Tomo XXVII, P4g. 778.- Medina Catarino M.
Tomo XXXIV, P4g. 282.- Acevedo Pausto.
Tomo XLVIII, PAg. 16T4.~ Carrasco Alfredo.
Tomo L, P4g. 316.—~ Dominguez Jesds G.

e).—~ Apéndice 1917-1965, segunda parte, primera sala, tesis —

230, p. 470.
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sistente en juzger al reo dentro de cuatro meses gi la rena que de
be imponerse no pasa de dos afios, y dentro de un afio, si la sep. -
cién es mayor, Se comete 1la violacién de esa garantfa individual,
si la autoridad no cumple con esa obligacién de hacer y entonces -
el acto tiene cardcter negativo. Ia reparacidén derivada del ampa-
ro serd obligar a la autoridad a que cﬁmpla con la obligacidn que-
le impone ese precepto constitucional violado y & eso se reduce la
proteccién de la Justicia Federal, ¥ no a tener poé extinguida la-
accién penal, pues este efecto no estd previsto por el citado artf
culo 20 fraccién VIII, de la Constitucibn.

d).—- Apéndice 1317-1965, segunda parte, primera sala, tesis -
219, p. 444,

PROCESOS, A QUIENES SE REFIERE LA GARANTIA DE SU TERMINO, ——
DENTRO DEL PLAZO CONSTITUCIONAL. Ia garéntia que establece la - -~
fraceibn VIII del articulo 20 Constitucional, sobre el término en-
que deben fallarse los procesos, se refiere al acusedo y no a los—
simples indiciados, ¥y los expedientes insiruidos a efecto de reci-
bir todas las pruebas que pueden servir para la persecucifn de un-
hecho delictuoso, mientras no pasen de simple averiguacidn, ésto —
es, en tanto no haya acusacidn contra determinada persona, suje- —
cidn a proceso y restriccién de la libertad, no tienen término - -
constitucional para su conclusidn.

Quinta Epoca;

Tomo XV, Pdg. 700.- Rivas Jesis Maria.
Tomo XXVII, P4g. 778.~ Medina Catarino M.
Tomo XXXIV, PAg. 282.- Acevedo Fausto.
Tomo XILVIII, Pdg. 16T4.- Carrasco Alfredo.
Tomo L, PAg. 316.~ Dominguez Jesis G.

e).- Apéndiece 1917-1965, segunda parte, primera sala, tesis -

230, p. 470.
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PROCESOS, TERMINO DE LOS. El tdérmino sefialado por el articu-

lo 20 fraccidén VIII Constitucional no es aplicable cuando no se ha

dictado en contra del acusado el auto de formal prisidn,

Quinta Epoca:

231,

Tomo LXXI, P4g. 221,- Herpéndez Gabino,

Tomo XCI, Pdg. 2915.- Gureie Felipe.

Tomo XCIII, Pdg. 699.- Herndndez Pérez de Hernéndez Leénides.
Tomo CIV, Pdg. 837.-~ Cruz Heramenegildo.

Tomo CXVII, Pdg. 1351.- Toca 432/53.

f).~ Apéndice 1317-1365, scgunda parte, primera sala, tesis -
P. 470.

PROCES0S, TERKINO PARA CONCLUIRLOS. [a» violacibn del articu-

lo 20 Constitucional fraccién VIIY, es inoperante si aunque es ver

dud que el quejoso fue sentenciudo después de los plazos que ese -

precepto establece, los hechos quedaron consumados de modo irrepa-

rable; y lo que gquedarfia serfa tnicamente el derecho del acusedo -

para exigir a los funciorarios que incurrieron en esta omisién lawm

responsabilidad consiguiente.

Sexta Bpoca:

Vol. XIXII, P4g. 149. A.D. 4136/58..- Domitilo Rico Pdramo, 5 —
votos.

Vol. XXVI, Pdg. 115, A.D. 30L3/59.~ Jesuis kendoza Paz, 5 VO-=
tos.

Vol. XXXII1I, Pdg. 80 A.D. 6873/58.- Jesis Amaro, Unanimidad -
de 4 votos.

Vol. Xxxvi, Pdg. 82, A.D. 3458/59.~ Ramén Guerrero Manjarrez.
Unanimidad de 4 votos.

vol., XLII, ¥4g. 21, A.D. 6100/60.~ Belisario Valdez Noreno.—-
Unanimidad de 4 votos."(103)

(10%) GUERRERO LARA, Ezequiel y GUADARRAXA LOPEZ, Enrigue., I2 In--—

terpretacién Constitucional 1917-1982 {Compiladores), t. II-
México, ed. Instituto de Investigaciones Jurfdicas, UNAM, --—
1984, pp. 1330.
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If.~

III.-

v.-

CONCIUSXONES

A la justicia de paz le encontramos en toda comunidad, ya -
que su existencia se hace necesaria por =sus caracteristicas;
por lo tanto, su creacién no debe atribuirse & ningdn pue-—
blo en especial, ya que cada cultura la fue creando de a- -

cuerdo a sug necesidades.

A le llegada de los espafioles a tierras aztecas, ya existia
un verdedero aparato judicial en el que la justicia de paz-

tenia un lugar bien definido.

Durante la Epoca Colonial, 1la legislacidn en materia de jus
ticia menor fue vaga y confusa por el traslado de las insti
tuciones juridicas espafiolas a tierras americenas, lo que O
riginé una completa desorganizacidén en la aplicacién de la-
justicia de menor cuantia, situacidn que guedd plasmade en=
los primeros cédigos de procedimientos penales de la Epoca-

Independiente.

La fundamentacidn juridica de la justicia de paz en materia
penal la encontramos de menera genérica en la Carta Magna -
que nos rige; en la Ley Orgédnica de los Tribunales de Justi
cia del FPuerc Comdn del Distrito Federal y en el Cbdigo de-
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

La justicia de paz se aplica en materia penal, a los deli--
t0s gue tienen como sancién apercibimiento, caucién de no L]
fender, mults, independientemente de su monto, o prisidén cu
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yo mdximo sea de dos afios; y ain rebasando esta penalidad,
en virtud de las reglas contenidas en los articules 64 y -
65 del J6digo Penal.

Vi.- Actualmente existen 36 juzgados mixtos de paz en el Distri

to Federal, distribuidos en las 16 delegaciones politicas.

VII.~ De acuerdo 2 la ILey Orgdnica de los Tribunales de Justicia
del Fuero Comiin del Distrito Pederal, un juzgado de paz --
puede zer competente pars conocer los juicios de otras ju-
risdicciones delegacionales, lo que redunda en un aumento-
en la carga de trabajo y, por ende, en la dilacidn de los-

juicios penales menores,

VIII.~ No obstante que la Jarta Magna establece en su articulo 17
pérrafo segundo, que los tribunales estardn expeditos para
administrar justicia dentro de los plazos y términcs que -
seflalan las leyes, esta garantia no es comin en los juzga-
dos mixtos de paz, ya que por conocer de dos materias tie-
nen una carga de trabajo mayor que en cualquier otro juzga
do; amén de gque su titular, frecuentemente, no cuenta con-
especializacidn en ambas materias, 1o que redunda en per--

juicio de los justiciables.

IX.- la resolucibn definitiva pronunciada en los juzgades pena-
les de paz no es recurrible, mientras que el Auto de Plazo
Constitucional s{ es apelable, lo que entrafia un alarga- -
miento del juicio y una incongruencia juridica, ya que el-
criterio de muchos jueces es el de n;:v fallar en espera del

resultado del recurso interpuesto,. el cual no puede sustan
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ciarse dentro del breve térwino de que dispone el proceso,
violdndose en consecuencia la garantia consagrada por el -
art{culo 20 fraceién VIII de la Jonstitucidn Federal,

Existen sanciones adminisirativas y penales para el caso -
de que un juez de paz en materia penal incurrs en responsa
bilidad al no dictar la resolucidén definitiva correspon- -
diente; no concluya la instruccién de los procesos de su —
conocimiento; o prolongue la prisién preventiva por mis --
tiempo del que como mdximo fije la ley; dichas sanciones -
son previstas por la Ley Orgdnica de los Tribunales de Jus
ticia del Fuero Comin del Distrito Federal; la Ley Federal
de Responsahilidades de los Servidores Pdblicos y el ¢6di-

&0 Penal para el Distrite Federal.

Siendo el Juicio de Garanifias un valioso instrumento juri-
dico de proteccidn para las prerrogativas del individuo, -
el pismo es improcedente para el agravio sufrido por el ~-
quejoso cuando alega gque fue gentenciado después del térml
no sefialadc en la Constitucidén Federal, toda vez que el —
transcurso del tiempo no puede retrotraerse.

Serd procedente el Juicio de Amparo cuando la autoridad -~
responsable no cumple con la obligacién que le impone 1a -
fraceidén VIII del articulo 20 de la Constitucién Politica-
de los Estados Unidos Mexicanos, pero la proteccién de la-
Justicia PFederal sélo se reduce a obligar & la autoridad a
que cumpla con lo gue dispone el precepto constitucional _

violado.



- 153 -

XIIT.- Ia violacién a la garantia seflalada por la fraccién VIII
del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos NMexicanos, trae aparejada en muchas ocasiones
conculcasién a la garantia contemplada por la fraceién X,
pédrrafo segundo del mismo precepto legal, ﬁues mientras-
no se dicte sentencia definitiva en la causa penal, se--
guird el procesado preventivamente privado de su liber--

tad absoluta,

XIV.~ Al conocer de dos materias, los juzgados mixtos de paz -
tienen una carga de trabajo excesiva, lo que redunda en
el alargamiento de los procesos penales menores, ya que
1a planta de servidores es exigua y no cuenta c¢on el a=

poyo de un proyectista,

XV.~ IA justicia de paz en materia penal debe ser administra
da por profesionistas especializados en la materia, & -
fin de que la justicia administrada en este renglén sea
pronta y expedita y no se transgredan las gerantias in

dividuales de los justiciables.

XVI.- Si los juzgados penales de primera instancia del Fuero -
Comin también son competentes para conoger del procedi--
miento sumario, la justicia de paz debe incorporarse a--

éstos en una secretaria menor.

XVIX.~ Si existen 66 juzgados penales de primera instancia del-
Fuero Comin, puede incorporarse la 3usticia de paz en és

tos en una secretaria menor, distribuyéndose jurisdiccio



~ 154 -

‘nalmente a cada delegacidn polftica los juzgados que equi

tativamente le correspondan,

~XVIII.~ No obsiante que a partir del 15 de Jjunio de 1992, los Juz
gados Mixtos de Paz dejan de serlo para quedar especiali-
zados en una sola materia, de hecho, siguen .siendo mixtos,
ya que deberdn concluir totalmente los esuntos que les ——
fueron turnados hasta antes de esa fecha, 10 Que va a ori
ginar mayor carga de trabajo y retardo en 1a administra-—~

eidn de la justicia de paz.

XIX.- Con las reformas dadas, no serd mds 4gil ni sencillo el -
procedimiento sumario en los juzgados penales de paz, en-
virtud de que ahora sélo existen 20 juzgados penales de —
paz, de los cuzles uno va a ‘tener competencia territo- -

rial hasta en tres delegaciones polfticas; y cuatro de di

chos juzgados serdn competentes en una sola delegacidén po
litica; y en la mayorfa de las delegaciones se contard ——
con un solo juzgade, mismo que no va a ser suficiente, -~
pues debe considerarse que si bien es cierto que contard—
con dos secretarias, también lo es el hecho de que una de
éstas no estd capacitada paxa proveer lo relacionado con-
la materia penal, lo que traerd como consecuencia gue se-
entorpezca y dilate la aplicacién de la justicia de pazZ.~

XX.- Otro de los inconvenientes de las réformas de referencia,
estriba en que algunos Juzgados penales de paz no se en-—
cuentran fisicamente ubicados en donde tienen competencia
territorial, aunque ésto es de manera provisional, no de-
ja de interferir para que la aplicacidén de la Justicia --

sea pronta y expedita.
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XXI.~ En conclusién, se propone gue los juzgados penales de paz-
’ desaparezcan, toda vez que no cumplen con 1la funeidn para-—
la que fueron creados; no asi la Justicia de Paz en mate—-~

ria penal, pues &sta debe ser incorporada a los Juzgados -
Penales de Primera Instancia en una secretaria menor, ya -

que por sus caracteristicas se hace indispensable en toda-
sociedad, pero debe ser administrada y aplicada por profe-
sionistas especializados en la materia penal, a fin de que

no se conculquen las garentias individuasles de los sujetos

que se ven inmersos en un juicio de tal naturaleza.
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