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Díaz Cedi llo, Enrique, APRDVECHAHIENTO DE ORUJO DE UVA 

HORNEADO EN LA ALIHENTACION DE OVINOS (bajo la asesoría del 

H.V.Z. Luis Dcaopo Caaberos y del H.V.Z. David Páez 

Esqui li ano. 

RESUMEN 

Se realizó el estudio, para determinar los niveles 

máximos de inclusión de orujo de uva horneado en la dieta 

de los ovinos, utilizando 50 animales de destete con peso 

promedio de 17.5 Kg, distribuidos en 5 grupos con 10 

anioales cada uno, utilizando niveles de 1), lfJ, 25, 40 y 

50X del orujo en la dieta alimenticia. Los resultados se 

sometieron a un análisis de varian:a en la cual la T de 

Tuckey se usa para cont.rastes pareado5 entre los 

diferentes tratamientos. Com~arativamente se determinó que 

no hay diferencia estadísticamente significativa entre 

la ganancia de peso de los 5 grupos, debidas a la 

supleU1eotac10n ael oruJo. Finalmente se observo que 

este subproducto puede utilizarse para mantenimiento en la 

época de escasez de forraje, en la alimentación de ovinos 

pudiéndose utilizarlo hasta en un 50X de dieta. 



'APROVECHA"IENTO DEL ORUJO OE UVA HDRNEADO 
EN LA ALmNTACION DE OVINOS' 

!!.- INTRODUCCION 

En el presente trabajo se pone de manifiesto Ja 

importancia de la actividad ovina y la producción de 

forrajes, tanto en el Estado de Aguascalientes cooo a nivel 

regional. 

Uno de los principales problemas que se presentan en 

la Región del Altiplano norte Mexicano en especial en los 

estados de Aguascalientes, San Luis Poto;í y Zacatecas, es la 

baja precipitación pluvial que en algunos casos llega a ser 

menor d2 los !rOO mia. anuales, lo cual se refleja en la poca 

producción de cultivos forrajeros destinados a la ganadería. 

V que son principalmente consur111dos por la especie bovina 

productora ele leche y carne, la práctica de ovinocultura se 

considera como una ganaderia de subsistencia, sin zonas de 

pastoreos defini.das ya. que los agostaderos se sobrecargan, 



debido a la presencia· de bovinos, equinos y capr.inos sin que 

los productores respeten· el coeficiente de agostadero 

establecido. 

Lo anterior trae como consecuencia una escasa 

producción de pasto nativo, propiciando la erosión del 

terreno en el detrimento de las ~reas de pastoreo, asi cooo 

el cambio ecológico áe estas zonas que tienden dia con dia a 

la total descertif1caci6n. 

El estado de Aguascalientes esta situado en la 

región occidente del altiplano, entre los paralelos 21 28' 

03' Y 22 28' 06' de latitud noroeste y los meridianos 

101 53' 09' Y 103 00' 51' de longitud oeste, colinda 

al norte, oeste y noroeste con Zacatecas y al este y 

suroeste con Jalisco, su extensión territorial es de 

5,559 Km2. lo que equivale al 0.2BY. del territorio 

nacional. tal 

En este estado la actividad de la ovinocultura es 

significativa ya que existe una demanda mayor que la oferta 



de carne, por lo cual se hace necesario la importación de 

está, tanto de otros estados como de otros paises para cubrir 

el déficit de este producto, 

Uno de los problemas más acentuados en esta especie 

es la escasez. de forraJe y pastos en la época de secas, por 

lo cual el plantea•iento de aprovechar el subproducto de la 

vinificación, como son el orujo de uva en combtnación con 

otros productos que se encuentran en la regiOn, representa 

una buena alternativa. En los períodos de diciembre a r.iayo~ 

siendo en estos meses en los que mas se agudiza la 

disponibilidad de pastos y forrajes. 

Debido a la alta demanda de carne de ovino cada vez 

l!'lá.s productores van adouiriendo 111nvyac1ories i:n técnicas de 

manejo, sanic:lad y alimentaciin para efecto de incremento de 

los hatos y hacer más rentable esta practu:a ganadera en 

estas reg1ones1 perm1 tiendo que se adopten las 

recomendaciones de las raciones balanceadas que aquí se 

maní fíes tan. 



Existen programas oficiales de ·apoyo. a la 

ovinicultura a través de la Secretaria de Agricultura . y 

Recursos Hidráulicos y del Fideicomiso de Riesgo Compartido 

con los siguientes paquetes: 

- Canje de sementales 

- Módulos ovinos en pradera irrigadas. 

- Aparcerías ovina; 

- ?royecto de alimentación y cultivos forrajeros 

- Difusión de paquetes tecnológicos 

- Asistencia Técnica 

Estos programas ha permitido el contacto con 

proáuctores interesados en la adopción de técnicas nuevas, lo 

que se permitido reileia en el incremento de la producción de 

carne. 

La carne de borrego ocupa el segundo lugar en cuanto 

a preferencia por la población de Aguascaliente;, debido a 

que en una tradición el consu''° de este producto.(81 



Asimismo, cada vez se uti 1 izan más en Aguascali entes 

otros estados vecinos subproductos agricolas !pajas, 

rastrojos etc.l y los que result;n de la industrialización 

corno el propio orujo de uva, el bagazo de caña , de manzana 

etc. Para elaborar raciones alimenticias en combinaciOn con 

otros ingredientes que son destinados al consumo de la 

ganaderia, las raciones que aquí se recomiendan, se utilizan 

para las especies caprinas y bovinas en engorda prácticas 

que se realizan en la regi6n. 181 

Actualmente la mayor parte de los trabajos de 

investigaciOn realizados conv~rgen hacia la economía, para lo 

que la utilización de subproductos esta llegando a ser una 

medida que permite reducir costos en 13. a.11;:1entacró11 animal, 

tomando en cuenta lo anterior, se oodrá determinar si el 

empleo de orujo de uva contribuye a disminuir los problemas 

nutricionales 

de ovinos. 

económ!Cos para beneficio de los productores 



El sacrificio se ha comportado de la siguiente 

manera: en 1986 se sacrificaron 17,779 cabezas y en 1990 

14,011 con un decre•ento de ó.U, la producción de carne fue 

de ció toneladas en _canal y para 1990 la pro!!ucción fue de 

cOó toneladas !Bl, 

Teniendo en cuenta que el Estado de Aguascalientes 

no es autosuficiente en la producción de insumos para la 

ganadería y lo que se produce se destina en su 1nayoria para 

el ganado bovino de leche, se hace mas crítica la si tuactón 

en cuanto a las demás especies, principalmente a los o\•inos. 

Con base a lo anterior este trabajo está encaminado 

a la utilización de subproductos y esquilmos agrícolas e 

industriales (4i, de los subproductos industriales se cuenta 

con el orujo de uva~ ya que el Estado se encuentra enclavado 

en una de las principales zonas vitivinícola del país.' el 

cultivo de la vid representa uno de los mas fuertes pilares 

económicos de la entidad, tanto por su producción, como por 

su participación en el abastecir.iiento industrialJ generando 

grandes fuentes de trabajo. 



La República Mexicana es el país productor de vid 

mas antiguo de América desde el año 1,518 110). En el estado 

Aguascalientes hay 9,500 Hectareas de vid en producción, con 

rendimientos promedio de 10 toneladas oor Hectárea. aportando 

una produccíon total anual de 95,000 toneladas de uva, las 

cuales 38,000 se destinan para mesa y las 57,000 restantes 

para la fabricaciOn de vino. siendo una de las más 

importantes la variedad cardenal, de éstas últimas la 

industria de la vinificación desecha 12,540 toneladas de 

orujo o bagazo de uva que representa el 22% de la produccion 

destinada para el vino, éste subproducto se viene desechando, 

y solo en algunas ocasiones se usa como abono orgánico, pDr 

lo que se considera que se pueden integrar al prograr.ia de 

aprovechamientos de subproductos industriales en la 

alimentación anirial. 

El orujo de uva constituye el re51duo procedente de 

la fabricación del vino 15) 1 una vez exprimidas las uvas 

tienen un contenido de: 



Escobajo - - - - - - - 20X 

Ollelo - - - - - - - 58X 

Pepitas - - - - - - - 22X 

El autor Amich Salí lll menciona que el.~rujo de 

uva contiene de un 8 a un IOX de proteína total y ·un 15X í!e 

fibra bruta. 

La digestibilidad y la composición química est.\ 

relacionada con los siguientes factores 171: 

a).- Variedad 

bl,- Clima 

el.- Estado físico del orujo 

También se observan variación en el contenido de 

lípidos, fibra bruta y cenizas. 

Larrea Reaonao 131 informa que la aportación de la 

uva en la alimentación de ovinos es muy buena, considerando 

que los subproductos agrícolas no son suficientes, por lo que 
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el orujo se puede considerar como buen alimento para el 

ganado. 

Los orujos frescos que se suministran en grandes 

cantidades durante largo plazo a causa del alcohol y del 

crémor !tartrato ácido de potasa! pueden produclí procesos 

inflamatorios en el aparato digestivo y cirrosis hepática 

tbl. Por lo tirnto, se recomienda su consumo a corto plazo, 

pues ~1 no se acidi ficao rápidamente por la formación no 

controlada de ácido láctico, y si la acidez es elevada no son 

comestibles 121. Existen reportes que indican un nivel 

máximo de inclusión del orujo de uva del es:: de la ración 

14l. 

La producción de orujo más actl va se lleva a cabo en 

los meses de agosto a no·1ie!i\'ore, existiendo carencias en las 

otras épocas del año, por lo que considerando la necesidad de 

distribuir su disponibilidad a lo largo de todo el año, es 

conveniente hornearlo 

fermentación láctea 121. 

aprovechando su capacidad de 
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HIPOTESIS 

Deterninar que el orujo de uva horneado es posible 

suministrarlo hasta en un 5tJ% de la dieta en ovinos, sin que 

presente ninguna alteración en estos. 

OBJETIVO 

El objetivo del present2 trabajo es determinar los 

niveles máximos de inclusión del orujo de uva variedad 

cardenal horneado, en raciones para ovinos, utilizando como 

criterio la ganancia diaria de peso. 
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HATERIAL Y HETODOS 

El presente trabajo se llevó a cabo en el Estado de 

Aguascalientes, Municipio del mismo nombre en el rancho 

Jaltomate, perteneciente a la Secretaria de Agricultura y 

Recursos Hidráulicos, con el siguiente diseño: 

HATERIAL 

1.- Ani1ales.-

El estudio se efectuó con 50 ovinos al destete de Ja raza 

Rambovillet, clínicamente sanas, con promedio de 17.53 Kgs, 

de peso, la edad de Jos animales comprendida entre los 2 y 3 

meses de edad. con característica morfolCgicas silill lares. 

11.- Alimento.-

Para el desarrollo de este trabajo se elabor.rái; 5 raciones 

alimenticias isoproteicas e isoenergéticas utilizando niveles 

crecientes de orujo de uva hormeado que fue desde OX hasta el 

50X. 
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Los otros productos usados para estas raciones fueron: 

al,- Grano de sorgo 

bl .- Pata de sorgo 

el.- Poi linaza 

dl .- Melaza 

el.- Alfalfa achicalada 

fl .- Orujo de uva horneada 

gl.- Sales minerales 

11!.- ftateriales Diversos.-

al.- Aretes y pinzas de aretar 

bl.- Báscula lpara pesar ganado! 

el,- Báscula t120 Kg. con aproxtmaciones en 
tgranosl 

dl.- Corraletas con superficie de 30 Mts2. 

el,- Cooedores metálicos tipo camas 

f 1.- Bebederos de pi Ja 

gl .- Bodega para almacenar alimento 

hl ,- Costales 
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il .- Hojas de control de consumo de alimento 
diario 

jl,- Horno forrajero 

kl .- Plástico para cubrir~ el orujo en el horno 
forrajero. 

KETOOOS 

La preparación del trabajo se inició en el oes de 

noviembre, comenzando con la excavaciOn del horno forraJero 

con las siguientes dimensiones; profundidad O.SO Mts., b Mts. 

de largo y 4 Mts. de ancho. 

En éste se almacenaron 12 toneladas de orujo de uva 

en estado fresco, tapándose con plastico negro y una capa de 

tierra de 20 cms. Este procedioiento duró 3 meses. 

En febrero del año siguiente se procedidó a la 

selección ae los 50 ovinos machos a los cuales se desparasitó 

externamente e internanente con ivomec, 1 mi. x 50 kgs. de 

peso, vía subcutánea, Posteriormente se procedidó a pesar en 
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forma individual y a colocar aretes, ubicandolos en los 5 

corrales para dejar 10 animales en cada uno. 

Las variables a estudiar fueron el incremento diario 

de peso y consumo diario de alimento. El peso inicial de los 

50 ovinos fue de 87b.6 Kg. y el desglose por grupos fue de la 

siguiente manera: 

+---------------------------------------------------------+ 
No. DE GRUPO PESO EN K6. 1 ORUJO RAC!ONADO 

1 X 
1------------------+-----------------+--------------------1 
1 1 1 140.4 1 o 1 
1 11 1 176.0 10 
1 l!l 1 174.4 25 
1 IV 1 210.0 40 
1 V 1 175.B 50 
+---------------------------------------------------------+ 

Una ves confinados se procedidó a darles un período 

de adaptacion de 5 días, suoinistrando poco a poco la ración 

deteroinada a cada grupo en la siguiente forma, 2.6 Kg. de la 

ración y 8 Kg, de alfalfa verde 4 Kg, en la oañana y 4 Kg, en 

la tarde. 
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Al 5o. día, se les dió únicamente la ración 

preestablecida para efectuar el estudio. 

Se utilizó orujo de uva, residuo obtenido de la 

elaboración del vino procedente de la Coopañia Vinícola-de 

Aguascalientes, el cual se procedidó a hornear durante 3 

meses. El anHisis proximal de este subproducto, !cuadro No. 

11 proporcionó los stgu1entes resultados. 

Para la alimentación de los 5 grupos se utilizaran 5 

raciones !Cuadro tlo. 111, las cuales consistieron en una 

sustitución progresiva de sorgo grano, harina de alfalfa, 

pata de sorgo, pollinaza y melaza. 

Cabe señalar aue las mezclas se hicieron semana a 

seoana, almacenándose en una bodega en costales de 40 Kg. de 

capacidad. 

El análisis ouimico proximal de las raciones se 

detalla en el Cuadro tlo. 111 



17 

La composición bromatológica del orujo de uva, 

cuadro núm. 1 y Ja composición bromatológica de las raciones, 

Cuadro No. ¡¡¡, se determinó de acuerdo con el método de la 

Associatión of Official Agricultura\ Chemists (111. 

Una vez terillinado el periodo de adaptación se 

comenzaron a dar las raciones especificas para c:ada grupo, 

así co•o la cantidad e>acta determinado en el Cuadro llo. IV, 

tomando como base los requerimientos de materia seca de 

acuerdo a 1 peso de los ani oa 1 es ( 121 • 

Las necestdades de los borregos se torndn con base a 

materia seca de acuerdo a los requer11111entos nutriciona.les 

diarios del ovino (12l. La suministración del alimento se 

dió en 2 partes, en la mañana la mitad de requerimientos y en 

la tarde el restante. El agua se dio limpia y "ad libi tu•" 

Se llevaron registros de consumo diario de alimento, 

que consistieron en anotar el primer día de trabajo 
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correspondiente, lafecha1 cantidad de concentrado, consumo y 

sobrante¡ además de los · registros de aumentos de peso 

· indiVfdual y por grupo; 'llev~ndolos a cabo uno al iniciar y 

posteriormente uno cada 15 días. 

RESULTADOS 

Los resultados que corresponden al registro mensual 

de pesos por lote fue el siguiente en los periodos que señala 

el Cuadro No. V. 

Estos controles de pe;o se hicieron uno al inicial y 

postenorniente cada 15 días, para evitar el número excesivo 

de datos, se exponen en periodos de 30 días y hasta los 74 

días que duro la prueba. 

El incremento mensual de peso fue el siguiente en 

los periodos que señala el Cuadro tia. Vl. Estos datos son 

los promedios por grupo; también se da el resultado total 

promedio de incremento de peso que se obtuvo en los 74 días 
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de la prueba, resultados expresados en kilogramos de peso 

vivo. 

En esta etapa del estudio se observo minuciosamente el 

comportniento de los animales, durante el cual no se 

notaron trastornos digestivos en ninguno de los 5 grupos. 

El incremento de peso diario que se obtuvieron 

durante los 74 días de la prueba resultó ser el siguiente 

cuadro llo. Vll 

Estos resultados, se obtuvieron a partir de los 

inc:rementos obtenidos de cada período resumidos en el cuadro 

núm. VI, divididos coda incremento mensual expresado en 

kilogramos oás entre 30 y 14 días de acuerdo con el período, 

el resultado se da en gramos y al final se da el promedio 

general de ganancia diaria que se pueden obtener con este 

tipo de raciones según el presente trabajo. Este último 

resultado se obtiene de la divisi6n del total de la suma de 

los incremento5 diarios por trctamtento en las distintas 

pesadas entre los períodos de prueba se realizó anális!S de 
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varianza del efecto de 'los diferentes .::.tratamientos, en la 

ganancia de peso el cual se demuestra en el cuadro No. Vil!. 

Se demuestra que hay .diferenci·a estadística 

significativa debidas a las tratamientos y no hay diferencias 

debidas a la regresión. También se realizó el análisis de T. 

de Tuckey que se demuestra en el cuadro llo. IX. 

El análisis de 'larianza y el análisis T de Tuckey 

t11uestran que hay diferencias estadísticamente significativa 

entre la gananoa de pesos de los grupos, debidas a la 

suplei:ientación con orujo y estas dtferencia:. se presentan 

únicamente entre los lotes ll y IV; y V y IV, siendo mayor 

aquella en el lote IV. 
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DISCUCION 

En este traba¡o Jos porcentajes de 10, 25, 40 y 50 

porciento de orujo de uva horneado en las raciones para 

ovinos proporc1onO ganancias de peso conversiones 

ali•enticia comparables a las obtenidas por los animales con 

el tratamiento de 01. en Ja dieta. 

Se puede observar que la utilizacion de éste 

subproducto no es altamente eficaz para las engordas, si lo 

es para el •antenimiento de Jos ov10os, preferenteoente usado 

con otros ingredientes a!lment1cios que cooplementen sus 

deficiencias de nutrientes. 

Los aumentos de peso logrados durante Jos 74 días de 

la prueba muestran que el grupo con 501 de orujo fue el 

mejor, seguido del grupo con 10% y al final el grupo con 40Y.. 

Esto nos refle¡a que los incrementos de peso son 

buenos para el mantenimiento de los hatos ovinos, 
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considerando que la época de cosecha de la uva destinada para 

la vinificación se realiza en los meses de agosto y 

septieobre, se puede disponer del orujo de uva que almacenado 

en un horno forrajero, se puede aprovechar en la época de 

escasez de alimento para los ovinos. 

Cabe señalar que durante el experimento no se 

observan trastornos atribuible; al consu•o de orujo, 

CONCLUSIONES 

Según los resultados obtenidos en el pre;ente trabajo 

se exponen las siguientes conclusrnnes: 

1.- Se puede utilizar hasta el 50X de orujo de uva horneado 

en la dieta de los animales. 

2.- Al hacer combinaciones con orujo se deben incluir 

ingredientes que contengan altos porcentajes en proteínas 

digestibles, 
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3.- El orujo de uva horneado es bien aceptado por los 

anioales aun en grandes cantidades len el trabajo se usó como 

a.lxioo 50XI 

4.- La utilización de este subproducto presenta una buena 

opción para la al10entación1 cuando escasean los forrajes en 

la época de secas. 
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CUADRO No. I.-

ANALISIS QUiftICO PROXIftAL DEL ORUJO DE UVA 
+- - ------------ -------- ---- - --------------- ---------------+ 

COftPONENTE 
1 ----------------------- -------+--- -----------------------1 
1 HUllEDAD 1 14,87 1 
1 PfiOTElllA CRUDA 1 lO. 71 1 
1 EXTRACTO ETEREO 1 3.51 
1 CEtllZl!S 1 2.27 
1 FIBRA CRUDA 1 37.1 
1 EXTRACTO LIBRE DE 1 
1 tlliROGENO 26,59 
+---------------------------------------------------------+ 

CUADRO l!.-

RACIONES ALlftENTICIAS 
+---------------------------------------------------------+ 
1 INGREDIENTES 1 X l DE TRATAftIENTO 1 

II lil IY y 1 

1---- - ------ --- --- --+-- --- ---------------- -------- -- ------1 
!HARINA DE ALFALFA 1 52.83 149.701 40,341 33.45 127.421 
IPATA DE SORGO 16.56 113.091 10.941 7.80 1 5.171 
ISOR60 GRAi/O 14.92 1!2.3ll 8.741 b.23 1 4.9'1 
IPOLLHIAZA 9.5l 1 9.281 8.641 6.23 1 4.941 
!MELAZA 6.l4 1 5.991 5,401 4.98 1 4.591 
IORUJO DE UVA 0.00 1 9.591 25.301 39.88 150.501 
+---------------------------------------------------------+ 
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CUADRO No, lll. -

CO"POSICION QU1"!CA PROXIMAL DE LAS RACIONES 
+---------------------------------------------------------+ 

1 ( i l DE TRATA"1ENTO 1 
1 1 11 JIJ IV V 1 

1----- ------- ------------+----------------- ---- ---- ---- ---1 
!HUMEDAD 1 9,11 10.31 11.91 (3.61 14.8 1 
IPROTEINA CRUDA 112.61 12.bl 12.51 12.51 12.4 1 
!EXTRACTO ETERlCO 1 3.11 3.31 3.31 3.21 3.3 1 
ICElilZAS 1 8.21 8.11 7.51 6.31 5.581 
!FIBRA CRUDA 120.61 22.ll 25.01 27.51 29.181 
!EXTRACTO LIBRE N!TR06EllOl46.41 43.61 39.81 36.91 34.741 
+---------------------------------------------------------+ 

CUADRO IV.-

CANTIDAD DE CONCENTRADO Y EN K6. DE mERIA SECA 
+---------------------------------------------------------+ 
1 PESO INICIAL = 17 .53 
1 

1 REQUER1"1ENTOS DE MATERIA SECA EN Kg. = 0.788 
+---------------------------------------------------------+ 
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CUADRO No. V.-

RESULTADOS DE LOS PESOS PROMEDIOS MENSUALES POR LOTE 
1741 DIAS Kg DE P. V, 

+---------------------------------------------------------+ 
1 CONCEPTO TRATAMIENTO 
1 ll lil IV 
1----------------+----------------------------------------1 
IPESO INICIAL 1 140.4 1176.0 1174.4 1210.0 1275.8 1 
130 DIAS 187.0 1210.4 1209.9 1243.0 1225.6 1 
160 DIAS 212.l 1230.9 1231.2 1265.1 1246.l 1 
174 DIAS 236.0 1256.9 1254.0 1279.3 1269.0 1 
+---------------------------------------------------------+ 

CUADRO No. VI.-

RESULTADO DEL INCREMENTO TOTAL, MENSUAL DE PESO POR PROMEDIO 
KG. P.A.. 174 OIASl 

+------------------------------------ -- ----- --- --- -- -- ----+ 
1 PERIODO TRATAMIENTO 1 

V 1 1 lI Ill IV 
1-------------- - - - -- -- t---- -------------------------------1 
1 30 OIAS 1 4.66 1 3.44 1 3,55 1 3.30 1 4.981 
1 60 DIAS 1 2.51 1 2.05 1 2.13 1 2.21 1 2.051 

74 DIAS 1 2.59 1 2.60 1 2.28 1 1.42 1 2.291 
T O TAL: 1 9.76 1 B.10 1 7.98 1 6.93 1 9.321 

+------------------------ ---- -- ----- --- -- --- -- --- -- -- -----+ 
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CUADRO No, V 1 l. 

"EDIDAS DE !NCRE"ENTO EN LAS DISTINTAS PESADAS Y GANANCIA 
MEDIA DIARIA POR LOTE 
9s. P.A .. 74 días. 

+---------------------------------------------------------+ 
1 1 TRATAMIENTO 1 
1 PERIDDO 1------------------------------------------1 
1 1 1 1 JI 1 lJI IV 1 V 1 
1---------- ----+--------+-------+------- -+--------+-------1 
130 D!AS 1 155.331 ll4.661 118.33 1 110.00 1 166.001 
160 DIAS 1 83.661 68.331 71.00 1 73.00 1 68.001 
174 DIAS 1 185.001 185. 711 161.88 1 101.42 1 163.001 
IPROMED!O 1 141.IJOI 122.9 1 117.39 1 94.80 1 132,331 
+--------- -------------------------------- ----------------+ 

CUADRO Vlll. 

ANAUSIS DE VARIANZA DEL EFECTO DE LDS DIFERENTES 
TRATAMIENTOS EN LA GANANCIA DE PESO. 

+---------------------------------------------------------+ 
F. V. 1 S. C. 1 91 1 ce 1 1 

1------------------+---------+-----+----------, __ ------- --1 
IENTRE TRATAMIENTO 1 615.097 1 4 1 153.77 1128.75>2.631 
IREGRES!ON 1 .11521 1 1 .1152 1 .0964<4.061 
1 ERROR 1 52. 54981 44 1 1.1943 1 1 
ITOTAL 1 667. 789 1 49 1 1 
+---------------------------------------------------------+ 
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CUADRO No. IX. 

ANALISIS T. DE TUCKEY PARA CONTRASTES PAREADOS ENTRE LOS 
DIFERENTES TRATAMIENTOS. 
+--------------------------------------------------------+ 

I Ll II 
I Ll llI 
I Ll IV 
I Ll V 
II Ll III 
I I Ll IV 
11 Ll V 
llI Ll V 
lll Ll IV 
IV Ll V 

1.32 < 1.385 
1.05 { 1.38 
-.29 ( 1.38 
1.15 { 1.38 

-0.5 { 1.38 
-t.7b ) 1.38 • 
- .40 { 1.38 

.1 { 1.38 
1.34 { 1.38 
1.44 ) 1.38 • 

+--------------------------------------------------------+ 

•Hay diferencia estadisticamente significativa Ll= 
o.os. 
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