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INTRODUCCION

Es muy notorio que en las tdltimas décadas los estudios
acerca de tema de la interpretacién Jurfdica no se hayan
producido con la abundancia que desarrollardn en otras &pocas,
mAs bien, son pocos los autores, en su mayorfa extranjeros,
quienes se han ocupado del tema que en esta ocasién motiva
nuestra investigacién. Bsta situacién podrfa llevarnos a pensar
que la interpretacién jurfdica ha dejado de ser un tema actual, o
bien, que sobre la misma se ha dicho todo hasta el punto de

quedar agotado el tema; sin embargo, esto no es asi.

A pesar de este descuido, la interpretacién jurfidica sigue
reclamando en nuestros dias la misma atencién que se le dispensé
en otros tiempos, porque esta cuestién es parte vital de todo
orden juridico, scbre todo en sistemas juridicos que, como el
nuestro, son de derecho escrito. La sequnda presuncién tampoco es
acertada porque los problemas gue plantea la intezpretacién
jurfdica no han sido resueltos todavia, y si bien es cierto gue
los estudios realizados nos han dado mucha luz sobre el tema, es
indudable que todavia falta profundizar mwé&s en los derroteros
iniciados, esto es una necesidad que se palpa por la falta de una
adecuada interpretacién de las leyes en la préctica de nuestros

tribunales.

Para situar en au verdadera dimensién el tema de 1la
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interpretacién de las leyes, diremos que esta actividad
constituye el oficio del jurista, de ahf{ la permanente actualidad
del tema y la exigencia de su constante estudic y perfeccién. En
el jurista recae la alta responsabilidad de explicar y aplicar el
orden juridico de un pais respecto de cada caso concreto que se
presente en la realidad; el jurista es el puente entre la serie
de reglas inanimadas escritas en el papel y la plena vida del

derecho a través de la conducta de los hombres.

La interpretacién de la ley requlere que el jurista posea
amplios y profundos conocimientos de la ciencia del derecho, pero
esto por sf solo nc es suficiente para realizar dicha actividad,
ademds, requiere de técnicas o procedimientos id6neos que le
permitan alcanzar sus o©bjetivos, es decir, procedimientos
eficaces para lograr el conocimiento, la coherencia y la armonfia
de las normas jurfdicas que estan expresadas en las leyes. Este
segundo aspecto y tode lo que gira a su alrededor es lo que

constituye la técnica juridica para interpretar las leyes.

La importancia toral gue tiene la interpretacién de la ley
en la vida del derecho, asi como el escaso tratamiento que se le
da al tema en las cltedras que se imparten en nuestra querida
Facultad es lo que ha motivado la realizacién de este sencille
ensayo que tiene por objeto determinar la situacién que guarda
tan delicado punto en nuestro medio juridico y en particular en

la materia procesal.
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En el campo doctrinal veremos las corrientes ideolégicas més
importantes gque han abordado el tema, para determinar cuil o
cufles son los puntos de vista que tienen vigencia en nuestro
medio; en el &mbiteo legislativo analizaremos los preceptos
legales que se ocupan de la interpretacién; finalmente también
indagaremos en el campo relativo a la jurieprudencia para buscar
las soluciones que nuestros altos tribunales le han dado a los
problemas que entrafia la interpretacién de la ley, debido a que
ellos encaran directamente estos problemas en el ejercicio de su

funcién.

Esperames que en este sencillo trabajo se logren los
objetivos trazados, y por otro lade, pueda servir de apoyo a los

interesados en el tema.



CAPITULO I.

INTERPRETACION DE LA LEY

A. Concepto general de interpretacién.

La interpretacién es una actividad intelectual propia del
hombre, que la ha ejercitado, desde los tiempos primitivos hasta
nuestros dias, como una forma eficaz para conocer y explicarse
todo lo que le rodea. Por medic de ella, ha podido descubrir el
sentido @ltimo de los fenémenos o de las ideas que no es
perceptible a primera vista. La interpretacién trasciende lo

superficial para reflexionar sobre lo esencial.

En la antigliedad, le atribuyeron a la interpretacién un
cardcter migico, pues se recurrfa a ella para adivinar lo oculte
o lo venidero. "Los romanos llamaban Jinterpres -intérprete,
adivino- al que juzgaba de lo venidero por las entrafias de sus
victimas."(1l) Esta apreciacién es muy comprensible si tomameos en
cuenta que, durante esa etapa, el pensamiento humano se regia por
la supersticién. Hoy dia, nadie desconoce que el conocimiento se
adquiere mediante el uso de la inteligencia, partiende del

razonamiento o de la experiencia.

Cabe preguntarge, con cbjete de precisar la materia sobre la

{1) Tamayo y Salmor&n, Rolando. “Los Sistemas de Interpretacidén.” Revista de
da _Escuela de Derecho. No. 3, Universidad Autdnoma de San Luis Potosl, S.L.P.,
1982, p. 26



que recae esa accién, iqué es lo que se interpreta?. La respuesta
seri, que es interpretable tcde lo gue para nosotros encierre un
gsentido, es decir, tanto los hechos de la naturaleza como teda
manifestacién  humana. Pero debemoa destacar la singular
importancia gue revisten todas las expresiones del hombre, sean
corporales, escritas u orales, porgue todas ellas constituyen la
exteriorizacién, a veces imprecisa,de la idea o intencién que
trata de comunicar el emisor, con la pretensli de que sea

cabalmente comprendida por el receptor.

La interpretacién de las expresiones humanas, es un tema que
no fue ignorado por los grandes pensadores del mundo helénico,
asf tenemos que Aristételes, en su obra Perihermenias -segin
afirma Garcfa Rojas, citado por Nifio- "...fué el primero que
trat6 sobre la interpretaciém en general, como un preambule
obligado para el estudic de la Légica, ...donde se ocupa de la
interpretacién de los tres signos que forman el famoeo tridngulo
de la cosa, el concepto y el vocablo, aiendo el concepto signo de
la cosa, y el vocablo signo de la idea... El objeto, pues, de
esta ciencia aristotélica, son las voces o vocablos en cuanto que
son signos de las operaciones de la mente, y las cosas en cuanto

estan sometidas al conocimiento del intelecto."(2)

Autores mis recientes, sostienen que toda expresién, hablada

o escrita, encierra en s{ misma un sentido que le es propio,

¢2) Nifio, José Antonio. La _Interpretac de las reyes. 2a od. aumentada,
Porria, México, 1979, p. 22



-d_ebido a que se forma por un conjunto de signos gque tienen
siénificnci.én determinada, la cual, debe ser descubierta mediante
la interpretacién. Asf{ por ejemplo Garcfa Maynes dice:
"Interpretar es desentrafiar el sentido de una expresi6n. Se
interpretan las expresiones para deascubrir lo que significan. La
expresién es un  conjunto de =signos; por ello tienen

significacién."(3)

En realidad, creemos que este desentrafar, no es m&s que una
reminiecencia de aquel adivino que buscaba entre las entrafias de
aus victimas. Porque, sin dejar de reconocer que efectivamente el
conjunto de signos que forman la expresién, tienen un contenido
semintico determinado por el leng\;aje, que nos permite saber,
cual es el significado de la expresién, podria aducirse en su
contra, que el intérprete no se detiene en el andlisis literal de
los signes, sino que al percibir esa expresién, pone a trabajar
su inteligencia, a fin de encontrar el significado que 41 le
atribuye y con el cual, lo asimila en su entendimiento. La
interpretacién es un acto distinto del acto de expresién, por
ello, principalmente, se traduce en reelaborar la idea mediante
el anAlisis y relacién de la misma con el contexto a que

pertenece, a fin de comprenderla en un sentido pleno.

Tamayo Yy Salmordn critica ese concepto, al decir: “ElL
sentido es siempre incorporado mediante la interpretacién, pero

ni se busca ni se desentrafia. Dicen 1los académicos al respecto

(3} Garcia Maynes, Eduardo. JIntroduccién al gstudio del peracho.30a ed.,
Porrita, México, 1979, p. 325



que 'interpretar’ consiste en declarar el sentido de una

cosa."(4)

En conclusién, la definicién que aceptamos de interpretar,
porque denota con claridad la esencia de esa actividad, es la
siguiente: “Interpretar coneiste en dotar de significado,
mediante un lenquaje, clertas cosas, signos, férmulas o
acontecimientos (objeto significado). Cabe afirmar, pues, que de
manera general, interpretar es determinar o asignar el sentido a
ciertos hechos, signos, £férmulas o palabras... Cualqguiera gque
inquiera por el sentido que guardan ciertos objetos o signos y dé
una ’‘respueata’ se encuentra asignando un aignificado a dichos
objetos o signos. Significado que podrdé ser o no compartido, ser
o no debido, etc., pero, en todo caso, es un acto que otorga

sentido a los objetos."(5)

B. Interpretacién de la ley.

Las corrientes modernas, del pensamiento filoséfico,
consideran que interpretar es conocer por comprensién cufl es el
sentido que un signo expresa. Corresponde a la filosofia el
explicar qué es 1la interpretacién; sin embargo, este tema,
trasciende m&s alld de esa disciplina cientffica, para abarcar
todos los &mbitos del conocimiento, entre ellos, el de la ciencia
juridica, donde también debe hacerse este cuestionamiento en

relacién con las leyes.

{¢) Tamaye y salmorédn, Rolando. ob. cit., p. 27
(5) Ibidem, pp. 25 y 2




Recasens Siches sefiala que: "El estudioc sobre la
interpretacién de las normas Jjuridicas no es un  tema
complementario. Es muchisimo mids: es un tema esencial lo mismo en
la teorfa que en la practica del derecho. Sin interpretacifn, no
hay posibilidad de que exista ningdn orden jurfdico... por que
las normas est&n destinadas a ser cumplidas, y en su caso,
aplicadas. Ahora bien, las normas generales —constitucién, leyes,
reglamentos- hablan del idnico modo que pueden hablar: en términos
relativamente amplios y generales. En cambio, la vida humana, las
realidades sociales, en las cuales se debe cumplir, y en su caso,
aplicar las leyes, son Bsiempre particulares y concretas. Por
consiguiente, para cumplir o aplicar una ley... es
ineludiblemente necesario convertir la norma general en una norma
individualizada, transformar los términos abstractos en
preceptos concretos. Y esto es precisamente lo que se llama
interpretacién."(6) La intencién del autor es destacar el enfoque
prdctico de su obra, por ello, en este texto hace énfasis de la
importancia practica de la interpretacién, pero veremos que la
interpretacién tiene un papel muy destacado en la elaboracién de
la doctrina del derecho, tarea que se ha realizado a nivel

teérico, pero que ha tenido una gran utilidad pragmitica.

A fin de evitar confusiones, debemos diferenciar los
siguientes términos: interpretar la ley e interpretar el derecho.
Esta distincién se basa en que la ley y el derecho no son lo

mismo, se identificaron en épocas pasadas del pensamiento

(6) Recamens Siches, Luis. 7Tratado l _de Filosoffa dal Derecho. #a ad.,
Porrida, México, 1983, pp. 27 y 628




jurfdico, pero hoy dfa no es admisible esto. En efecto, el
derecho es la totalidad del orden jurfdice que rige en un pais,
mientras que "...los textos legales no son el derecho, sino una
forma de expresién de éste, acaso la mis valiosa, pero no 1la

dnica."(7)

La interpretaci6n de la ley, propiamente dicha, tiene como
propSsito determinar el verdaderc sentido de la norma jurfdica
que expresa el texto legal. La interpretacién del derecho es mas
amplia y profunda, indaga cudl es el derecho aplicable a un caso
concrets, cuando éste no esta previsto por las leyes. Al respecto
Badenes Gasett afirma: "Al lado de la dinterpretatio legis o
indagacién del sentido de la norma, existe otra acepcién de la
interpretacién, interpretatio furis que comprende la
investigacién del Derecho con relacién a una determinada
situacién o relacién de la vida mediante el juego de las normas
estatufdas e incluso a través de las normas no prefijadas... Asi
como la interpretatio legis tiene aplicacién cuando se trata de
casos expresamente contemplados por la norma, deber& acudirse en
supuestos distintos a la interpretatio iuris."(8) Sin embargo,
nos atrevemos a decir, que también se hace interpretacidén del
derecho aplicable a un caso coencreto, cuando éste esta previsto
por una ley, no con la amplitud de la otra hipétesis, sino dentro
del marco delimitado por el texto legal. Esto es asl por que la
ley s6lo es la expresién formal del derecho.

(7} Garcia MAynes, BRduardo. “Interpretacién en Gensral e Interpretacién
Juridica.” Revigta do la Escuela Nacional de Jurisprudencia. 7. IX, No. 35 y
36, julfo-diciembre, UNRM, 1947, p. 7

(8) Badenes Gasset, Ramén. Metodologfa del Derecho. Editorial Bosch,
Barcelona, 1959, pp. 358 y 360



Dar una definiecién dnica de la interpretacién de la ley
resulta una tarea casi imposible, pues los criterios que
sostienen los diferentes tratadistas son muy variados. Estas
diferencias -apunta Garcfa MAiyneas- son producto de lo que han
entendido por sentido de la ley, asf como las doctrinas que
profesan del derecho en general. Asi por ejemplo, para citar el
planteamiento més singular recordaremos las ideas de Cossio,
integrante de la Escuala Egolégica: apunta el autor que "...el
problema es muy distinto. No se interpreta la ley; agui se trakta
de interpretar la conducta humana por medio de o mediante la ley.
Eso es lo que realmente esta en juego cuando se habla de 1la
interpretacién de la ley."{9) Esta posicién es criticable y al
efecto Castdn Tobefias ha dicho: "Todavia hay autores que, con
criterio mAs radical y unilateral, separan de la teorfa de 1la
norma el problema de la interpretacién, refiriéndolo a otros
elementos del derecho que estiman mAs esenciales. Asi... CARLOS
COSSIO, gque considera al derechoc no como norma, sino como
conducta dice que ‘no se interpreta la ley, sino la conducta
mediante la ley’. por nuestra parte, seguimos creyendo que es la
ley o la norma la que se interpreta, siguiera se haya de hacerlo
sagGn el sentide que imprimen a aquélla las conductas y todo el
complejo de la realidad.”(10)

En afén de mejorar al derecho diversas disciplinas

cientificas lo han estudiado, entre ellas podemos citar la

{9) cossio, Carloe. El1 Dereacha en el bDerecho Judicial. Abeledo Psrrot, Buenos
Alres, Argentina, 1959, p. 135

(10) castdn Tobeflas, Jogh. Teorfa de la Aplicacién e Investigacién del
Derecho, Instituto Bditorial Reus, Madrid, 1947, pp. 221 y 222



Pilosoffa, la Lbégica, la Sociologia, la Historia, la Metodologia,
etc. Todas ellas han venido a enriquecer y a influir en 1la
concepcitén que se tiene del derecho, no quedando al margen -el
tema de la interpretacién de la ley, lo que ha sido la causa de
los diferentes criterios y nociones que de ella se tienen. Sin
embargo, es necesario dar una nocién de lo que se entiende por
interpretar la ley. Para ello tomaremos las ideas de Tamayo y
Salmorén quien nos dice que interpretar la ley es un acto de
significacién, mediante el cual se determina el sentido de 1la

misma. {11}
C. El sentido de la ley.

Hemos dicho que interpretar la ley es determinar el sentido
de la misma, pero este concepto lejos de resolver nuestro
problema plantea las siquientes interrogantes: Lqué debe
entenderse por sentido de la ley? :d6nde habré de buscarse?.
Estas son las preguntas que constituyen el verdadero problema a
resolver cuando se habla de 1la interpretacién de la ley,
alrededor de ellas ha girado el debate sostenido por la mayoria

de escuelas y autores que se han ocupado del tema.

Con la expresi6én sentido de la ley se alude al verdadaro

contenido y alcance de la norma juridica gue esta expresada

(11) Mablando en sentido amplio, y con el propSésito de dar un panaorama més
completo de las formas ridicas_de expresién, Garcia MAynes apunta que, no
gsolo la ley puede ser interpratada, s8inc también *...un contrato, un
testamento, una sentencia judiclal, las sefiales de un agente de trédnasito o
cualquier otra forma expresiva de normas de derecho.* “~Interpretacién en
General e Interpretacidén Jurfdica~. gb. ¢it., p. 6



mediante aquella. En una primera instancia does teorfas han
tratado de resolver el problema, una subjetiva y otra objetiva.
La primera busca el sentido de la ley en la voluntad del
legislador gue la cres, mientras que la segunda, contrariamente a
la primera, entiende a la ley como una entidad propia e
independiente de la voluntad del legislador, que encierra una
significacién propia, por lo gue la interpretacién la dirige a

descubrir la "voluntad" de la ley.

La teoria subjetivista fue propuesta por la Escuela de la
Exégesis, y posteriormente Francisco Geny(12) también fue
partidario de la misma. "Los defensores de tal postura argumentan
de este modo: la ley es obra del poder legislativo; éste se vale
de ella para establecer el derecho; en consecuencia, su sentido
debe ser el que su autor pretendié darle. HabrA, pues, que
investigar lo que el legislador quiso decir, ya que la ley es

expresién suya."{13)

Como oposicién a esta corriente surgié una opinién mis
moderna llamada teorfia objetiva. Sus seguidores afirman: "Frente
a la interpretaciém del primer tipo, que Radbruch 1llama
filolSgica—histérica, existe la légico-sistemdtica, que no busca
la intencidén (puramente aubjetiva) del legislador, sino el

sentido légico cbjetive de la ley, como expresién del derecho. De

¢12) “Bn s{ la ley es la expresién de una voluntad, emanada de un hombre o da
un grupc de hombres a la luz de su inteligencia. Por consiguiente, y para
agegurarle toda su eficacia se le debo interprotar siguiendo la voluntad
dnteligente que la ha producido y colocdndose en el momento en que ha sido
formulada.” Geny. Méthode... 2a& ed., T. I, pags. 263 a 268. citado por Cast4n
Tobellas, Ob. Cit., p. 227

f13) Garcia MNAynes, EBduarde. Introduccién al kstudio del pereche. ©b. <it.,
pp. 327 y 328
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acuerdo con esta segunda postura, los textos legales tienen una
significacién propia, implicita en los signos gue lo constituyen,
e jindependiente de la voluntad real o presunta de los autores,
Tal significacién no edlo depende de lo que las palabras de la
ley, por si mismas expresan, sino de las conexiones sisteméticas
que necesariamente existen entre el sentido de un texto y el de
otros que pertenecen al ordenamiento jurfdico de que se trate. La
ley ya no es considerada como expresién de un querer (a fortiori
subjetivo), sino como formulacién del derecho objetivo."(14) En
este mismo sentido Couture afirma: "Es sabido que la ley nace
como voluntad del legislador, pero lo cierto que de allf en
adelante el legislador se desprende de ella y la ley sigue
funcionando en la vida como un objeto jurfidico ideal y con una
entidad propia. Nace como voluntad y vive como norma... el objeto
de Ia interpretaci6én no es la voluntad legislativa, voluntad
muchas veces imaginaria, sino de la norma en afi misma, como tal,

independiente del &rgano que le dic origen."(15)

Las criticas que han sido formulades en contra de la teorfa
subjetivista, que busca el sentido de la ley en la voluntad del
legislador, estan expresadas de manera clara y sucinta por
Garcia Miynes, quien asevera: "...una cosa es lo gque el
legislador quiso expresar y otra diversa es lo que el texto legal
expresa... La posibilidad de discrepancias entre lo gue el
(14) Garela MAynes, Rduardo. Ibfdem, p. 328

(15) Couture, J. Eduardo. "La Interpretacién e Integracién de las Leyes

Procesales.” Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia. T. XI, No. 43,
Julio-geptiambre, UNAM, 1949, pp. 89 y 90
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legislador quiso decir y lo que el texto legal significa, aparece
con toda nitidez cuando se reflexiona en que las leyes no son
creacién de un solo individuo, sino obra de un gran nimero de
personas, que en mayor o menor grado intervienen en el procesoc de
la legislacién. Para que una iniciativa se traneforme en ley
basta la concurrencia de un conjunto de requisitos formales
safialados por determinadas normas; perc en modo alguno se exige
que quienes aprueban el proyecte quieran realmente el coﬁtenido

de éste: lo dnico indispensable es que voten por él."

"Un segundo argumento en contra... se expresa de este modo:
cuando el legislador legisla no se vale de un lenguaje creado por
é1 mismo, sino que emplea un conjunto de expresiones =-técnicas
muchas de ellas- que 6l no ha dinventado, y que poseen un
significadeo independiente de su voluntad."

"En tercer lugar, el texto que el abogado o el juez trata de
interpretar, no existe aislado, ni es expresién de una norma
tiinica, sino que forma parte de todo un sgistema y se haya en
conexién con los demis preceptos del mismo ordenamiento. Esto
quiere decir que las exigencias de unidad e interna congruencia,
vélidas para cualquier orden - normativo, reclaman una
interpretacién estrictamente légica de loa textos legales. Y ya
sabemos que el sentido objetivo de éstos puede no coincidir con
la voluntad subjetiva del autor de la ley, e incluso oponerse a

ellas."(16) Como podra obaervarse, la teorfa objetiva de la

(16) Garcia MAynes, FEduardo. “Interpretacién en General e Interpretacidén
Jurfdica.® ob, cit., pp. 9 y 10
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interpretacién corresponde a la idea del derecho entendido como
sistema jurfdico estructurado, mediante la l&gica, independiente
del legislador, pero creado a partir del derecho positivo dado

por &l.

Los seguidores de la corriente subjetivista han respondido a
la primer critica diciendo que; el hecho de que la ley sea
producto de un cuerpo colegiado y no de un solo individuo, lejos
de ser un aspecto desfavorable es, por el contrario, um aspecto
favorable, pues en muchos casos esta circunatancia permite
descubrir con mayor certeza, cudl fue la voluntad predominante al
crear la ley, voluntad que se presenta mucho més obscura cuando

la ley es creacién de un solo individuo.

Por otra parte, la teoria objetiva también ha sido blanco de
diversas criticas en contra, entre las cuales podemos citar las
siguientes: Dualde expresa que "Al prescindirse del legislador la
ley se convierte en un fenémeno sin causa; por lo tanto es un
fenémeno mégico. La mens legis como sustitutiva de la mens
legislatoris, es incomprensible. Constituida la ley por palabras
y conceptos, en ella ha de haber forzosamente una referencia a un
sujeto o a una pluralidad de sujetos emisores. Una voluntad
objetiva en este orden de ideas es equivalente a un sujeto

objetivo; gs una contradiccidn..."(17)

Ennecerus aclara lo siguiente: "no nos figuramos al

(17) Dualde, Joaquin. Upa Revolucidn en la Légica del Derecho (Concepto de la
Interpretacién del Derecho Privado), Ed. Bosch, Barcelona, 1933, p. 163
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legislador como un ser vivo, no hacemos ningdin conjuro mistico,
ni construfmos ficcién alguna, sino que preguntamos que contenido
de voluntad ha llegado a dominar en el acto legislativo y ha
encontrado una expresién -aunque sea incompleta- en la ley."(18)
Agrega el mismo  autor: "...ea verdad que, en ciertas
eircunstancias, el juez tiene que aplicar la ley en un sentido
distinto (casi siempre més amplio o més estricto) del gue el
legislador ha pensade; perc entonces no interpreta meramente,
sino que sigue adelante en la formacién del contenido de 1la
ley... la teoria objetivista amalgama la interpretacién y la
investigacién del Derecho." ({19}

Finalmente, varios autores, han asumido una posicisén
ecléctica, pues ambas teorfas, individualmente considexadas, son
insuficientes para abordar el problema tan complejo de 1la
interpretacién de la ley, por lo que la discusién tan acérrima,
entre subjetivistas y objetivistas, que se dio en tlempos pasados
es hasta cilerto punto trivial. Castén Tobefias forma parte de esta
tendencia pues expresat "...la discuaién que se sostiene
modernamente (afio de 1947) acerca de cudl sea la voluntad que el
intérprete ha de buscar en la norma tiene un valor muy
convencional y relative, porque, en primer lugar, es artificiosa
la separacién gque pretende hacerse entre la voluntad del
legislador y la voluntad de la ley, y, en segundo términe, la

solucién de la cuestién de que se trata en manera alguna bastarfa

(18) Ennecerus, citado por Badenes Gasset, Ramén. Metodologfa... ©Ob. cit., p.
362
(19) Ennecerus, citado por Castdn Tobellas, Joséd. Ob, Cit., p. 228
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por si Bsola para decidir el problema, muy complejo, de 1la
orientacién que deba darse a la metodologia interpretativa.*(20)

Legaz y Lacambra también eritica la pretendida separacién
entre voluntad del legislador y significacién de la ley, para
concluir que en 1la interpretacién se combinan tanto elementos
subjetivos como elementos objetivos. Asi opinat "Nos parece que
en asta cuestién hay clerto bizantinismo. Bablar de ‘voluptad de
la ley’ a diferencia de ‘voluntad del legislador‘', nos parece,
por lo menos, una impropledad. Si la ley es voluntad, eélo puede
ser voluntad del legislador. La ley no qulere nada, sino Lo que
ha querido hacerle guerer quien la estableci6. Pero quizd fuese
conveniente romper con el mito de la voluntad del legislador:
pues lo que el legislador quiso, no lo sabemos si no a través de
la ley o, mejor, a través de todo el sistema del orden juridico,
de suerte que no hay otra posible investigaciénm de la voluntad
del legislador que la interpretacién objetiva. Pero como un dato
o elemento de ésta fiqura también una voluntad del legislador,
que en ocasiones, puede haberse manifestado en forma inequivoca,
y entences esa manifestacién constituye un criterio seguro de
interpretacién de lo que no se presenta con la misma claridad; y
en este caso podriamos decir que la mas sequra interpretacién
objetiva es la subjetiva."(21)

(20} caatdn Tobeflas, José. Ob, €it., p. 234. Fn la Ultima parte da ésta cita,
el autor Bse refiers a 1la verdadera caomplejidad que representa la
interpretacién de la ley, sobre todo la que hace el Organc encargado de
aplicarla, donde no basta atender a cufl haya sido la voluntad del legislador,
o a las conexiones l&gico-sisteméticas que debe haber entre las diversas
leyes, sino adamds, debe indagar cudles fueron los motivos que originarcon la
ley y las necesidades para cuya satisfacclén se cred, y considerar también las
circunstancias socialas que provalecen en el pomento de aplicarla, -que pueden
ser distintag a las que so vivieron en el momento de crear la norma-, sin
olvidar tampoco log hechos del caso concreto.,

¢(21) Legaz y Lacambra, Luis. Introduccién a Ia Cfencia del Derecho. Ed. Bosch,
Barcelona, 1943, pp. 392 y 393
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En el mismo sentido Cn.sstén Tobefias afirma: "Runque se siga
admitiendo, en principio, que la ley es una manifestacién de
voluntad y que para discutir su verdadero sentido habra que
indagar cual fué el pensamiento de sus autores, esto no quiere
decir gque tal inveatigacidén agete la actividad o funcién
interpretativa... En consecuencia, mientras el texto de la misma
ley o el pensamiento indudable que la haya inspirado no impongan
soluciones restrictivas, el intérprete, haciendo usc del
principio de libertad de interpretacién, podrd utilizar cuantas
poeibilidades y medios lo ofrece la técnica propia y muy amplia
de esta operacién, y entre ellos habrd de tomar en cuenta los
elementos histdricos, teleolbégicos y de hecho, e incluso los
sistembticos, que exigir&n tomar en consideracién los
circunstancias y las necesidades sociales, no menoe que las
concepclones juridicas dominantes... Lo importante es, para
salvaguardar la seguridad juridica del Derecho, gque el espiritu
del vigente en cada momento histérico se trate de extraer de las
propias leyes, en sus finalidades y en su relacién sistemitica,
no simplemente de principios politicos, acaso meramente
pragmiticos de dudosa concreci6n... en definitiva, lo gque hay es
que en la interpretacién juegan siempre elementos subjetivos y
objetives, cuya dosificacién depender& de circunstancias vy
factores muy variables, tanto de técnica legislativa como de
organizacién politica y Jjuridica, y no poco tambi&n de 1la
antiguedad de la ley que se haya de aplicar."(22)

{22) Castén Tobefias, José. Ob. cit., pp. 231, 233 y 234
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En cuanto a la pregunta de ei la ley tiene uno o varios
sentidos, los autores han expresado lo siguiente: para Garcfa
Maynes "Todo precepto juridico tiene un sentido o, 1o que -es
jigual, expresa una norma... (por lo que), al fijar el sentido de
una disposicién legal, no es licito adwmitir que tiene varios
correctos, los smentidos pueden ser miltiples, pero 86lo uno de
ellos corresponderd a la regla expresada. La interpretacién no
consiste en encontrar, bajo la férmula, un gran nimero de
significaciones, sino en descubrir la norma que ha de aplicarse

al caso." (23}

Tamayo y Salmordn adopta la posicién contraria al sefialar
qgues: "Bl Srgano aplicador, de entre todas las significaciones que
es posible hacer, escogerf una (la conveniente, la conforme a la
voluntad del legislador, 1la justa, la viable, etc.) silguiendo
para ello cilertos métodos (el exegético, el de 1la escuela
libre,etc.), o haciendo caso omiso de ellos... la significacién
dada a los materiales jurfdicos... se manifiesta en un acto de
voluntad mds o menos arbitrario gque decide el curso subsecuente
de la aplicacién y creacién del orden jurfidico positive ,"(24) Es
decir, para este autor, se pueden obtener varias significaciones

de la ley.

Para Kelsen, segilin Cast&n Tobefias y Legaz Lacambra, las

leyes son actos jurfdicos incompletos que requieren de un acto

(23) Garcia MAynes, Eduardo. troduccién al Eatudio del Dere . Ob. cit., p.
364

(2¢) Tamayo y Salmordn, Rolando. ob., Cit., p. $6
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complementarioc para llegar a su destino; las leyes fueron creadas
para gue mediante su aplicaci6én a los casos concretos tengan una
vivencia real. Ese acto de aplicacién, en parte esta determinado
por la ley, pero en otra parte hédllase indeterminado, esta es la
parte de la ejecucién que viene a ser concretada por el juez, el
cual, actGa vllidamente dentro de los limites que establece la
propia ley. Asf{ "La norma superior que ha de ejecutarse e
interpretarse es s6lo un marco dentro del cual existen varias
posibilidades de ejecucidn."(25) Es decir, para Kelsen, la norma
legal encierra varios sentidos, todos ellos igualmente vélidosa,
porque, "Desde el punto de vista juridico positivo no hay ningdn
criterio sobre cuya base pudiera preferirse una u otra de las
diversas posibilidades existentes en el marco de la norma
aplicada.”(26) "... el problema de cuél es la solucién justa de
las posibles escapa por su naturaleza al conocimiento juridico;

no es un problema de teorfa,  sino de politica del Derecho."(27)

Por nuestra parte consideramos que, efectivamente, de la ley
se pueden derivar varias significaciones, segin se haga una
interpretacién estricta atendiendo a las palabras de la ley, una
interpretacifn extensiva que se base en el espiritu o fin de la
ley, e incluso una interpretacién restrictiva del texto; pero
todas ellas deben estar sujetas a los li{mites que marca la ley.

El propio Garcfa MAynes recocnoce, en el texto anteriormente
{35) castén Tobehas, José. Ob, Cit,, p. 222

(26) Ibidem, p. 222
(27) Legar y Lacambra, Luis. ob. Cit., p. 388
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citado, que los sentidos pueden ser varios, por lo que el
problema se reduce a la correcta eleccién de uno de ellos. Tal
eleccién, realizada por el juez, est& determinada, en gran parte,
por los hechos del caso concreto. Bn efecto, la consideracién de
éstos es lo que orilla al juez a determinar el sentido del texto
legal respecto del caso particular. Pero debemos dejar bien clarec
que los hechos del caso concreto, y a veces, en menor grado, las
circunstancias del debate Jjudicial, no son elementos o medios
para realizar la interpretacién de la ley, sino gue aquellos sélo
actfian en el &nimo del Huzgador al momento de realizarla,
mediante los elementos lé6gico, teleolSgico, sistemitico e
histérico que 1le proporciona la técnica jurfidica. Estas
valoraciones y operaciones seon propias de la  funcién
jurisdiccional, y no pueden dejar de reconocérsele al juez. "No
obstante lo dicho, no debemos olvidar gque los materiales
jurfdicos (constitucién, leyes, tratados, etc.) determinan
siempre, en mayor o menor grado, las caracterfsticas que deben de
tener los actos que las aplican para ser requlares." (28} Porque
"... los textos legales constituyen la expresién oficial del
derecho. Si este principio se admite, habr& que aceptar que los
elementos extrafios a la férmula s6lo pueden eexr tomados en cuenta
como auxiliares de la labor interpretativa, a fin de descubrir el
sentido de la ley, pero nunca como capaces de determinar una
correccién o modificacién.™(29)

{28) Tamayo y Salmordm, Rolando.
(29) Garcia MAynes, Eduardo. ;nCroduccgdn g; n:udga del perecho. ob. cit., p.
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Por otra parte, pensamos que Kelsen trata el problema de la
interpretacién de la ley, desde un enfoque muy diferente. No se
ocupa del andlisis de lo que deba entenderse por sentido de la
ley ni de cémo investigarlo, esto es , del concepto y del método
de la interpretacién de la ley, puntos esenciales, sino que
visualiza a la interpretacién desde el éngulo de la creacién del
derecho. En efecto, segin Castin Tobeifiag, Kelsen afirma que:
"...la interpretacién es un procedimiento que acompaiia a todo el
proceso de la creacién juridica en su desenvolvimiento, desade el
grado superior hasta los grados inferiores..."(30) por lo gque el
juez al interpretar la ley, crea la norma individualizada. Es
decir, desde un punto de vista puramente formalista, Kelsen se
ocupa finicamente de la validez juridica que tiene la norma
individualizada creada mediante cualquier interpretacién del
juez, hecha en vieta de la aplicacién de la ley a un caso
concreto; pero, repetimos, no se ocupa de elucidar aspectos tan
importantes que evitan que el juez resuelva fuera de o contra la

ley.

D. Evolucién de las ideas sobre la interpretacidén de la ley.

Bl tema de la interpretacién de la ley tiene una larga
trayectoria, durante la cual, se han expresado las mAs variadas y
disf{mbolas opinicnes, que hacen que el tema sea dificil de

comprender. Esta situacién, hace imperjosa la necesidad de

t30) castan Tobehas, Joaé. oh, cit,, p. 222



presentar un pancrama muy general de las etapas més
sobresalientes y de las ideas que en cada una de ellas han
enriquecido el tema de la interpretacién. Esto, con el propésito

de orientar al lector y hacerle méas fdcil la comprensidn del
mismo.

Podemos plantear el problema de la siguiente manera: ia qué
se debe recurrir para determinar el sentido de la ley, si de las
palabras de la misma no es posible obtenerlo?. Para guiar la
indagacién del sentido de la ley se hizo necesario buscar un
punto de referencia, a partir del cual fuese posible determinar
el contenido y alcance de la norma jurfdica expresada en la ley.
Bn forma geperal diremos que, desde enfoques diversos, las
corrientes doctrinarias han fijado los sjiguientes puntos de
referencia: la voluntad del legislador, los principios Juridicos
que fundan la ley y, por idltimo, el fin de la ley. Estas etapas
no se sucedieron en forma cronolégica, sino gue por el contrario,
coexistieron en el tiempo y el espacio; no obstante,por

cuestiones de orden las presentamos en forma separada.

La interpretacién de la ley entendida como descubrimiento de
la voluntad del legislador es propia de la Escuela de la
Exégesis, que surgié en los inicios de las modernas
codificaciones. Sus seguidores consideraron que el derecho estaba

supeditado a la ley, es decir, no habfia més derecho que el
expresado en las leyes. De esto resulta, como consecuencia lé&gica

que, s8i alguna ley era obscura en su texto, la interpretacién
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‘deberia tener como objetivo el deacubrir cu&l habfia sido el
pensamiente, la voluntad del legislador al momentoc de crearla,

pues prActicamente, el derecho sujeto a su voluntad.

La interpretacién de la ley dirigida a buscar el principie
juridico que la fundamentaba, fue la etapa siguiente, y se dio
como una reaccién a la postura anterior. Esta corriente entendié
al derecho no como algo equivalente a la ley, o mejor dicho, a la
voluntad del legislador, sino como un sistema jurfidico con
significacién propia, derivada de sus conexiones 1lé6gicas, lo que
dio como resultado gue la interpretacién de la ley tuviera como
objetivo la significacién del sistema y no la voluntad del
legislador. Para éstas escuelas el orden juridico era un sistema
construido, mediante la légica jurfdica, a partir de un derecho
positivo dado por el legisladox. Esta eatructuracién légica del
derecho, gue deberia reunir 1las caracteristicas de unidad,
armonia y coherencia, pr;pias de todo sistema, tuvc como
propésito establecer la serie de principios juridicos en los que
estaba basada cada institucién y el sistema juridico en general.
En este entorno, 1la interpretacién se dirigié, {mediante
procedimientos de l6gica formalt como la induccién, deduccién,
analogia, etc.)a descubrir el principio que fundamentaba a ésa
ley. Es aquf donde surge el términe “interpretacién légica® ,
entendida no como "...aquélla interpretaciém acomodada al f£in de
la ley... (sBino como) la aplicacién del razonamiento l&gico a la
funcién interpretativa."(31)

(3i1) Dlez-Picaro, Luls. "La In:erp:acuci.on de la Ley"~. anuario de Derecho

civil, T. XXIII, Fasciculo IV, octubre-diciembre, Instituto Naclonal de
Estudios Juridicos, 1970, Madrid, pp. 732 y 733
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Por Gltimo, la interpretacién de la ley dirigida a buscar el
fin de la ley para solucionar de manera justa el caso concreto,
se centra, exclusivamente, en toda esa serie de operaciones
racionales y estimativas que realiza el juez en su bifiaqueda del
derecho aplicable a los hechos del caso concreto. El estudiar el
tema de la interpretacién en relacién con el caso concreto al
cual se le va a aplicar la misma, a fin de resolverlo, tuve como
resultado un cambio en la concepcién de esa actividad juridica,
al considerarla no s6lo como acto de conocimiento sino también
como acto de voluntad, asi esa labor de hermenéutica que realiza
el juez, se dirige, tanto a conocer el contenido y alcance de la
ley como también a determinar el sentido de la misma tomando en

consideracién las circunstancias del caso concreto.

Esta etapa también gurge como oposicién a la anterior, pero
esta vez a la, exagerada utilizacidén de la légica formal en la
interpretacién y aplicacién de las leyes. Una de las criticas es
en el sentido de que el razonamiento l&6gico es propio de las
cienci.ns exactas, como las matemiticas por ejemple, pero no es
apropiado para las ciencias sociales como lo es la juridica, en
ésta es el razonamiento dialéctico es que impera. "Existe un
razonamiente 1légico cuando la verdad o la veracidad de las
premisas aparece consgtatada cientfficamente y la operacién
intelectual se desarrolla rigurosamente de acuerdo con los
cénones légicos (p.ej., silogismo)... Bl razonamiento juridico
es dialéctico cuando se utiliza el canon légico en el desarrollo

del pensamiento, pero la verdad de las premisas no se encuentra
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constatada cientificamente o légicamente, si bien tales premisas
pueden considerarse como verosimiles por su general
admisibilidad."{32) El razonamiento dialéctico opera en el mundo
de las ideas que esta regido por el principio de finalidad, en
cambio, el razonamiento légice se da en el mundo de la naturaleza
regido por el principio de causalidad. La utilizacién de este
procedimiento l6gico en la interpretacién de la ley , dio como
resultado que la aplicacién de la misma a los casos concretos
produjera en la realidad absurdos, fracasos e injusticias. Estos
resultados précticos en los que derivé la interpretacién hecha
con pura légica formal, fueron el motivo de que el estudio de la
interpretacién de 1la ley se centrara exclusivamente en la
decisidén del caso concreto, donde adem&s del aspecto légico
sistemitico, se hiciera un andlisis axiolégico o estimativo de la
ley dirigido a conocer el motivo y fin de la misma, para entrar
a considerar también los hechos del caso concreto, todo esto con

el fin de determinar el derecho aplicable al mismo.

*Thering hace notar que nada serfa mis erréneo gue juzgar de
un Derecho como de un sistema filos6fico, y no considerarlo sino
solamente desde el punto de vista de su mérito intelectual, del
orden l&gico de sus miembros y de su unidad. Poco importa que en
este aspecto, que no c¢onstituye su verdadero valor, aparezca como
una obra perfectisima, si tal Derecho no descansa por completo en
el conocimiento de sus prActicas... Tal aspecte funcional vy

prédctico del Derecho no siempre ha sido tomado en la debida

¢32) rbidem, pp. 732 y 733
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conslderacién... En su obra El Fin en el Derecho,...afirma
rotundamente que ‘el fin es el creador de todo Derecho; que no
hay norma juridica que no deba su origen a un fin, a ‘un
propésito, esto es a un motivo préctico’... el criterio o medida
que sirve para juzgar el Derecho no es un criterio absoluto de
verdad =-dice Ihering-, s8ino que es un criterio relativo de
finalidad.”(33) Estas ideas constituyeron un nueve planteamiento
de la ciencia del derecho y determinaron el desarrollo posterior
de la misma. Con eata visién se deja de considerar al derecheo
como una creacién puramente légica basada en principios de
absoluta vexdad, para considerarlo un producto de la vida humana,
que sirve como instrumento para satisfacer las necesidades
sociales, cuyas consecuencias Jjuridicas deben producir los
resultados que se han convenientes a ese fin. Con esto se pone de
manifiesto que el derecho se basa en principics de finalidad y no

en principios de causalidad verdaderos e inmutables.

"Segin ia Jurisprudencia Sociolégica, el reconocer 1las
formas y estructuras lé&gicas del Derecho no impide que al mismo
tiempo se comprenda que el Derecho no es pura légica, sino que,
ademhs, es también esencialmente un instrumento para la vida
gocial para la realizacién de los fines humanos, dentro del cauce
vario y cambiante de la historia... Subraya... que el chjetivo
del Derecho es la justicia y el bienestar social. Por lo tanta,
ninguna norma que en su resultado préctico se aparte de esa

finalidad pude justificar su existencia."(34)

{33) Ihering, citado por Recasens Siches, Luis. ob. cit., pp- 632 y 633
(34) Recasens Siches, ILuis. Ob. Cit., pp. 636 y 617
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Concebir al derecho no como un fin en sf mismo, sino como
medio al servicio de ese fin, tiene como consecuencia que, en 1la
interpretacién de la ley, el juez no s6lo indague el pensamiento
del legislador y la significacién cbjetiva de la misma, sino que,
ademéa, debe realizar un anflisis estimativo acerca de los
motivos y del fin de la ley, para gque verdaderamente pueda
conocer el contenido y alcance de la misma. Todo esto, aunado a
la ponderacién y calificacién de los hechos del caso concreto
permite determinar el sentido da 1la ley <respecto de esa
controversia particular, sentido con el cual se aplica la ley,
procurando que las consecuencias juridicas generadas por la
sentencia, produzcan los efectos sociales pretendidos mediante

esa ley.

Esta interpretacién que realiza el 3juez para buscar 1la
decisién del caso concreto s mucho més amplia y complicada que
la estricta interpretacién de la ley, porque comprende una serie
de operaciones racionales y estimativas no s6lo sobre la ley,
sino también sobre los hechos del case concreto, Estos se
convierten en un elemento importante que influye en la
determinacién del sentido de la ley respecto de ese caso, porque
inciden en el &nimo del juzgador. Por esto Recasens Siches apunta
lo siguiente: "Asf pues, la llamada interpretacién no es algo tan
relativamente simple como sa habfa crefdo durante siglos: 1a
interpretaci6n no coneiste sdlo, como ingenuamente se ha dicho
tantas veces, en esclarecer el sentido de 1la norma, en

entenderla. Por el contrario la interpretacién comprende un
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enjambre de operaciones mentales reciprocamente entrelazadas de
modo solidario e ineacindible. No puede haber interpretacién
abstracta de las normas juridicas, sino que la interpretacién
tiene gue lograrse siempre en funcién con el estudio de las
realidades concretas a las cuales van a ser aplicadas las normas.
Y tiene que lograrse ademés en conexién con las valoraciones gue
inspiran el orden jurfdico positivo con el que se esté
trabajando. La interpretacién, por otra parte, no empieza con el
examen de la norma, sino que empieza, en efecto, con 1la
averiguacién de cual sea la norma aplicable al caso planteado
dentro del orden juridico vigente.®(35) Garcia MAynes, por su
parte, expresa un concepto mi&s limitado de la interpretacién, al
decir: ... interpretar las leyes es, por ende, buscar el derecho
aplicable a los casos concretos a través de una £6rmula oficial.
Esta interpretacién no debe circunscribirse de modo exclusivo a
la férmula misma, sino que ha de realizarse en conexién
sistemftica con todo el ordepamiento vigente. Rl intérprete puede
valerse, par lograr su fin, de elementos extrafios a los textos,
pero en tales elementos debe ver simples medios destinados a

eaclarecer la significacién de la ley."(36)

E. Naturaleza del acto interpretativo.

Estudiar la naturaleza de algo significa referirse a su

origen, a la causa primera de donde procede, a Bu egencia més

(35) rbidem, pp. 3 y 4
(36) Garcia MAynes, Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho. Ob. Cit., p.
359
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pura. Este anflisis debe Ber previo y distinto al de la
definicién. Sin embargo, en la interpretacién de las leyes, esta
indagacién fue posterior a la utilizacién de los wmétodos
interpretativos. La Filosoffa del Derecho, como ciencia que Be
ocupa de los origenes del conocimiento, se encargé de abordar
esta aspecto logrando resultados que vinieron a aclarar el

controvertido tema da la interpretacién.

Conocer la naturaleza del actc que realiza la interpretacién
de la ley es de gran importancia, pues no se escudrifia la forma
de interpretar,sino que el anflisis se dirige a su rafz més
profunda, el punto de vista intelectual desde el cual se realiza
el acto. "La teoria del conocimiento tiene una parte que se
refiere a los conceptos, creada o descubierta por KANT, quien la
llamé Légica Trascendental. Nosotros diremos en nuestro problema,
Légica Juridica Trascendental. Esta 16gica, presentada en su
minimo esquema, consimte, para ir dando terminoleogfa, en lo que
de llama reflexién trascendental, Con esto se significa que el
investigador dirige su atencién, no al objeto conocido, sino al
punto de wvista intelectual desde el cual se wve el objeto.
Pijémonos que no hay efectivamente, nl puede haber , ningln
conocimiento de cosa alguna sin punto de vista; el conocimiento
es por fuerza, emitido desde un punto de vista; y sin el examen
de estos puntos de vista intelectuales no podemos apreciar el
valor de nuestros conceptos, porque los conceptos pueden ser
deformantes o adecuados por aguélla causa, tal como en la

geometrfa proyectiva se deforma o conserva la imagen proyectada
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segiin cual sea el &ngulo de proyeccién... La Légica Trascendental
va a aclarar e investigar estos puntos de vista, presupuestos y
latentes, desde los cuales se han emitido los conocimientos y
que, ademis, estan precondicionando al mismo conocimiento, porque
se constituye no s86lo aposteriori con el objeto, sino también con
el punto de vista que le es aprioristico. Cuande el filésofo
califica a alguien de racionalista, empirista, historicista,
voluntarista, etc., estd seflalando su punto de vista
intelectual... sin querer decir de por sf{ nada sobre lo bueno o
lo malo de su obra... Esa calificacién filos6fica,... tiene como
primera pretensién, la de acusar en el cientifico o investigador
el punto de vista desde el cual ha pensado y nos ha entregado una
pretendida verdad."(37) Esto explica la importancia que tiene
hacer reflexién trascendental acerca de nuestro concepto, porque
nos permite conocer el punto de vista intelectual desde donde se

emite el conocimiento.

Todo esto nos hace ver que, previo al estudio de al estudio
de lo que es la interpretacién, debemos examinar la naturaleza o
punto de vista intelectual desde donde se realiza. Asi tenemos
que paradéjicamente, 1la interpretacién Jjurfdica ha sido
considerada desde posturas radicales, a saber: el intelectualismo
y el voluntarismo. Aquél, da primacfa al entendimiento, a los
intelectual sobre la voluntad, la accién y la vida afectiva; éste
da prioridad a la voluntad, al querer imponiéndose al intelecto.

Mediante lo intelectual se analiza, se reflexiona, se conoce}

(37) cossio, carlos. Bl Derecho en el Derache Judicial. Ob. Cit., pp. 124, 125
y 127
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mediante la voluntad se quiere, se decide, se actla. Para algunos
la interpretacitnm es un acto dirigido por la inteligencia, para

otros, es un acto dirigido por la voluntad.

El acto interpretative entendido como acto de pura
inteligencia, a8 eminentemente cognoseitive del verdadero
contenido y alcance de la norma jurfidica expresada mediante 1la
ley. A éste se refiere Castin Tobefias cuando dice: "La
concepcién jurfdica tradicional de la interpretacién es
intelectualista. La interpretacién es un procedimiento de
determinacién y que dicta el &Srgano adecuado para la aplicacién
de ella a los hechos. Se trata, pues, de un acto de conocimiento
del Derecho, un acto racional, en el que el intérprete pone en
juego su inteligencia, pero no su voluntad.“(38} Este fue el
puntc de vista intelectual desde el cual realizaron 1la
interpretacién las corrientes jurfidicas que la entendieron como
la bidsqueda de la voluntad del legislador, o como la indagacién

del principio juridico que fundamenta la ley.

Dentroc de las corrientes jurfidicas intelectualistas se gesté
otra discusién, que versé acerca del método para obtener el
conocimiento de la ley. Para unas, el racionalismo era el
apropiado para tratar leos contenidos de la ley, mientras que para
otras, ese conocimiento se podfia adquirir dnicamente pro medio
del empirismo. En el racionalismo, el conocimiento es preoducto de

los desenvolvimientos de la raz6n sin darle importancia al uso de

{38) Castén Tobeflas, José&. 0b. cit.,, p. 222
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los sentidoa, en tantc gque, mediante el empirismo, eas 1la
experiencia la que nos permite obtener el conocimiento. Cossio
sefiala que, deade un enfoque filoas6fico, el método es empirista
cuando "es. sacrifican el concepto, el pensamiento, la
significacién a 1la experiencia, en favor de 1la experiencia,
buscando de reducirlo a hechoas reales... (y entiende por
racionalismo) el wvicio contrario de querer sacrificar la realidad
de 1la experiencia al pensamiento.”(39) Como un ejemplo de
empirismo podemocs citar el método histérico utilizado por 1la
Escuela Histérica Alemana, encabezada por Savigny, para quien el
derecho sBe crea esponténea e imperceptiblemente en la vida de los
pueblos, por esto, es la experiencia de los tribunales la que nos
permite conocerlo. Como ejemplo de raclonalismo podemos mencionar
la interpretacién 1légica de la Esacuela DogmAtica, que busca,
mediante procedimientos de 1légica formal, el principio juridico

en que se basa la ley.

Couture sefiala que: "..lno es tan fécil coincidir en cuanto
a saber s8i la operacién de desentrafiar ese sentido puede
concebirse como un esclarecimiento légico o como una actividad de
la experiencia jurfidica. Sobre éste punto la épocas luchan contra
épocas las escuelas contra las escuelas. La filosofia politica
del siglo XVIII reacciona sobre la filoamoffa politica del siglo
XIX; Montesquieu no es sino la réplica de la légica jurfdica a la
discrecionalidad de los parlamentos reales; el positivismo es la

reaccién contra los excesos de la légica juridica, la escuela del

{39) Cosaia, carlos. gb. cit., pp. 128 y 129



1

dogmatismo jurfdice penal es la reaceién contra la incertidumbre
y la divagacién que el positiviemo trajo consigo; la teoria pura
del derecho es una reaccién contra el sociclogismo inconexo de la
etapa anterior; y las actuales corrientes del pensamiento que
tratan de reaccionar contra Relsen o que , 'partiendo dae &1,
tratan de superar sus resultados, constituyen la reaccién contra

los excesos de la l&gica jurfdica en que aguel incurre.”(40)

Por nuestra parte consideramos gque tal polarizaclén es
incorrecta, y aceptamos al igual que Couture, gque en la
combinacién de ambas posturas estd la solucién del problema,
puesto que esta comprobado que hay una "... incesante mezcla de
l6gica y experiencia, de inteligencia y de vida, en toda obra
interpretativa del derecho. Seria pues, bien f&cil, desde este
punto de vista, decir a quien nos demandara, si interpretar la
ley es légica juridica o experiencia jurfdica, contestarle gque el
acto interpretativo de la ley ea al mismo tiempo 1lé6gica y
experiencia; que el intérprete se sirve, para desentrafiar el
sentido de la ley, tanto de la légica propia del conjunto de las

normas, como de los datos de au propia experiencia."(41l)

Las corrientes doctrinales que afirman la naturaleza
voluntarista de la interpretacién, centran su estudio, dnicamente
en la calidad jurfdica del sujeto que la hace, el juez, quien,
estando facultado por la ley, decide cubl es el decide aplicable

al caso concreto determinando el sentido con el que aplica la
(40) cCouture, J. EBduardo. "La Interpretacién e Integracién de las Layes

Procesales.” Ob. Cit., pp-. 20y 9
(41) Ibidem, p. 91
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ley. A estas se refiere Castfn Tobeiias cuando dice: "Algunas
escuelas modernas tienen, por el contrario, una visién
voluntarista de la interpretacién, Tal es el caso, con
fundamentaciones diferentes , de la escuela del Derecho Libre y
de 1la escuela formalista de Kelsen."(42) Cossio explica la
diferencia gue existe entre ambas, de la siguiente manera: "La
Escuela del Derecho libre es un voluntarisme amorfo donde todo
queda librado a la voluntad decisoria del juez, mientras que la
Teoria de KELSEN, se presente como un voluntarismo estrueturado,
porque las leyes constituyen definidas estructuras intelectuales,
o marcos de posibilidades, dentro de las cuales, dnica y
limitativamente, se le reconoce al juez esa movilidad de decisién
creadora."(43) Los planteamientos de la escuela del derecho libre
son totalmente inaceptables, pues, llegaron a sostener que el
podfa decidir el caso concreto afin contra lo mandado por la ley,
tal afirmacién, hace evidente la falta de rigor cientifico de
esta escuala, por lo que se desecha todo anAlisis de sus

postulados.

Para Kelsen, la norma mée general representa un marco que
debe ser llenado por el acto de aplicacién o ejecucién de la
misma, con esto seflala implfcitamente que existen varias
posibilidades dentro de dicho marco. Asf{ afirma: "... la creacién
de la norma inferior resultante de la interpretacién de la norma

superior es un acto de voluntad; esto es verdad, tanto de la ley

(42) castdn Tobefian, José. Qb. Cit., p. 222
(43} Comslo, carlos. ¢b, cit., p. 130
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respecto de 1la constitucién, como de 1la sentencia judicial
respecto de la ley. Intexpretar no es hallar, por un
procedimiento intelectual, normas de derecho ya existentes, sino
crear, por un acto de voluntad, una norma nueva que no existfa en

el orden juridico hasta el momento de ser creada."(d4)

Pensamos que la opinién de Kelsen, tiene el defecto de
concebir al acto interpretative que realiza el juez, séle como
expresién de la pura voluntad, dejando de atender al aspecto
racional gque también forma parte integrante del mismo. La tarea
interpretativa debe amalgamar, tanto cognicién de 1la norma
contenida en la ley, como la decisién del sentido conm el que la

aplica al caso concreto.

Besta visidén voluntarlista gue proclama Kelsen, es el
resultado a gue se llega por concebirla sélo desde el punto de
vista formal de creacién de las normas, donde es v&lida, para
determinar la norma inferior, cualquier interpretacién que de la
ley haga el juez a fin de aplicarla al caso concreto. hsi, la
validez de esa interpretacién deriva del sujeto que 1la hace, el
juez, no de la correcta utilizacidén de la técnica juridica de
interpratacién, por esto, todo gqueda librade a la voluntad del
juez. Pero tal posicién es insostenible porque otorga al juez
demasiadas libertades y con ello se propicia a que incurra en

arbitrariedades e injusticias. Este riesgo tan grande, es

(d4) Legaz y Lacambra, Luis. ob., cit., p. 388
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producto de concebir, sélo parcialmente, al acto interpretativo
de la ley, pues éste pierde orientacién al menospreciarse el

aspecto principal del mismo, que es el la parte cognoscitiva.

El concepto voluntarista de la interpretacién ha sido
criticade por varios autores, entre ellos, Castén Tobefias. Dice
el autor: "La interpretacién no es una operacién mecénica, en la
gque no haya cierto margen de libertad y discrecicnalidad; pero
ello no autoriza a admitir las conclusiones demasiado radicales,
de 1la concepcién relativista de KELSEN.”(45) BEn conclusién,
Kelsen llega a un resultado voluntarista, porque analiza a la
interpretacién en forma parcial, al tomar en <uenta 86lo al
sujeto que la hace, pero desatendiendo la parte principal, gue es

el conocimiento real del contenido de la ley.

Las posiciones descritas, intelectualista y voluntarista,
han abordado el tema de la interpretacién de la ley desde
diferentes A&Angulos de estudio, que lejos de excluirse se
complementan, pues ambos aspectos forman parte de la naturaleza
esencial del acto Interpretativo; porque en cualquier acto
consciente del ser humano se da esa combinacién de inteligencia y
voluntad. Por esto coneideru_mos apropiado 1llegar a una
conciliacién entre las posturas extremas, a fin de gque tengamos
una visién completa de la naturaleza de ese acto tan importante
que reallza el Jjuez. Sin embargo, debemos recalcar gque en la

interpretacién de la ley la tarea principal es la cognoacitiva,

(45) cast&n Tobeflas, José. Ob. Cit., p. 223
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que esta dirigida a conocer al verdadero contenido y alcance de
la ley, para que en segundo término pueda determinarse el sentido
de la ley respecto del caso concreto, y con ello, se
particularice la norma general, es decir, lo que Kelsen llama

crear, mediante un acto de voluntad, la norma inferior.

Cossio, Legaz y Castdn Tobefias (sin dejar de reconocer gque
en 1la interpretacién se combinan ambas facultadea), también
destacan la mayor importancia gque tiene el aspecto racional-
cognoscitivo de la interpretacién de la ley, schre el aspecto
voluntarieta de la determinacién del sentido que particulariza la
norma en relacién con el caso concreto, y que tiene fuerza

vinculante para los afectados por ella.

Bl primero de aellos sefiala: "Bl intérprete ha de proceder,
no sélo politicamente, sino‘cientf{ficamente, y no pueda proceder
clentificamente si no ve el pensamiento de la norma interpretable
como un concepto dotado de una pretensién objetiva de verdad que
ha de hacerse valer en los casos particulares
controvertidos.”({46) Por su parte Legaz afirma: “Cuando el
legislador ha optado por un determinado contenido del Derecho
positivo, ha hecho politica, evidentemente, como la hace el juez
al aceptar el mismo contenido; pero ya no es politica, sino
ciencia, la labor interpretativa que el juez lleva a cabo para

extraer del contenido establecido por el legislador y aceptado

(46) Cosslo, Carlos. La Plepitud del Orden Juridico. santa Fa, Argentina,
1940, pp. 36 y s8. 41 y 83, citado por Legaz y Lacambra, Luis. Qb. Cit., p.
as8
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por él todas las consecuencias que permitan poner en claro el
sentido de las normas aplicables. Una valoracién bésica no es
incompatible con la objetividad rigurosa de sus
desenvolvimientos,pues donde faltase esta objetividad podria
incurrirse en transgresién de la ley."(47) Por tltimo, Castan
apunta: "A nuestro juicio, pecan de marcada unilateralidad tanto
la clé&sica concepcién intelectualista como estas otras
orientaciones de matiz voluntarista, pues la verdad es que en el
proceso interpretativo han de jugar elementos muy variados,
siquiera se haya de reconocer que son, en clerto modo, bésicos

los elementos racionales."(48)

Finalmente, consideramos que las palabras de Radbruch son
muy acertadas, porqua presentan una idea clara y completa de
todos los aspectos que se combinan en la interpretacién. Seiiala
que la interpretacién juridica es *... una mezcla inseparable de
elementos teoréticos y pr&ctlces, cognoscitivos y creadores,
productivos y reproductivos, cientfficos y supraclentificos,

objetivos y subjetivoa."(49)

F. Clases de intexpretacion

Uno de los criterios que ha servido de base para clasificar
a la interpretacién de la ley, es el que atiende a los sujetoa

que la realizan, dando como resultado las aiguientes especies:

(é7) Legaz y Lacambra, Luis. ¢b, Cit., p. 388

(48) castdn Tobefias, José., ob, Clt., p. 223

(49) Radbruch. Filosoffa del psrecho, p. 148, citado por castdn Tobefias, José.
ob. cit., p. 224
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interpretacién auténtica, interpretacidn judicial e

interpretacién doctrinal.

Rablar de los sujetos que realizan la interpretacién es de
suma importancia prActica, pues la calidad de éstos determina el
grado de obligatoriedad de la misma. "Aai, por ejemplo, si el
legislador, mediante una ley, establece en qué forma ha de
entanderse un precepto legal, la ex&gesis legislativa obliga a
todo el mundo, precisamente porque su autor, a través de la norma
gsecundaria interpretativa, asi lo ha diapuesto. Si es el juez
quien interpreta un precepte, a £in de aplicarle a un caeo
concreto, esa interpretacidn no adquiere obligatoriedad geperal,
pero sirve, en cambio, de base a una norma individualizada: el
fallo qua en la especie se dicte. Si, por Gltimo, un abogade, o
un particular cualquiera, interpreta una disposicién legielativa,
su interpretacién (correcta‘'o incorrecta) tiene un simple valor
doctrinal.”(50) Cabe aclarar que no se trata de tres formas
diferentes de interpretar la ley, seino que se trata de tres
sujetos cuya calidad varia dentro del orden jurfdico positivo, y

con ella, la trascendencia jurfdica de su cbra.

1. Autédntica.

La mayorfa de los autores colncide en seflalar gue el
legislador sélo puede rxealizar la interpretacién de una ley
mediante otro texto legal posterior, por lo que la interpretacién

auténtica no es verdadera Jinterpretacién, pues toda declaracién

(50) Garcia Mdynes, Eduardo. rntroduccién al Fstudio del! Derecho. Ob. cit.,
pp. 329 y 130
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que haga el legislador para determinar el sentido de una ley
anterior viene a constituir una norma nueva general y abstracta
con contenido proploc e independiente de la ley anterlor. Por
nuestra parte consideramos que, efectivamente, el conocimiento
del contenido y alcance de la ley es una operacién que no incumbe
al legialador, pues dicho érgano esta encargado de elaborar las
leyes. La interpretacién de 1la ley, gque es una tarea
eminentemente cognoscitiva del derecho que contiene la misma,
corresponde exclusivamente: o a los 6rganos jurisdiccionales, a
£in de gue puedan aplicar la ley al caso concreto, o bien, a los
sujetos gue resultan obligados por la norma, a fin de que puedan
cumplirla. En ambos casos ee imperioso conocer el verdadero
sentido de ley, pues por el lade del 3juez existe una norma
jurfdica que los obliga a fundar sus decisiones en leyes
preexistentes (principio de lagalidad), mientras que por lade de
los particulares rige la norma que establece que la ignorancia de

la ley no lo excusa de su cumplimiento

2. Docktrinal

Respecto de la interpretacién doctrinal o privada, que es la
realizada por los juristas o por los particulares en general, si
bien se ha seflalado gque dicha interpretacién carece de
obligatoriedad juridica, pues es realizada por un sujeto que, de
acverdo al orden juridico, no tiene £facultades dispositivas o
ejecutivas, también es clierto que, como lo sefiala Couture, se ha
menospreciado la importancia que tiene esa clase de

interpretacién en la vida del derecho, pues el gran campo de
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produceién jurfidica lo constituye precisamente la interpretacidn
que hacen los particulares para poder cunmplir con las
disposiciones de la ley. A esto es & lo que se ha dado en llamar
la realizacién esponténea del derecho. Asi gefiala el autor
citado:";Es Interpretacién de la ley la que hace el comprador
exigiendo tales o cuales requisitos en la manifeatacién del
consentimiento de la sociedad conyugal vendedora; la exigencia de
autorizacién judicial en determinadas condiciones para ciertos
actos de enajenacién, que no ha sido objeto de previsién
especial?. Sin duda no son interpretaciones legislativas. Tampoco
soh Iinterpretacionas judiciales. :Qué son?. Son realizacién
espont&nea del derecho; revelacién de contenidos jurfdicos a
través de actos humanos realizados libremente, sin mé&s propésito
gque el ajustar la conducta de los hombres a las previsiones

establecidas en las normas."({51)

3. Judicial

La interpretacién judicial de la ley es aquella gque realiza
al o6rgano jurisdiccional para conocer el derecho aplicable que
contiene la miama, a fin da fundar en 61 la decisién que resuelva
el caso concreto que debe Jjuzgar. Bs asi como este tipo de
interpretacitn queda englobado dentro de la funcién
jurisdiccional, actividad mucho mfs compleja cuyo campo de accién
rebasa los lf{mites de la Iinterpretacién, para entrar en el

terrenc de la aplicacién de la ley, esta circunstancia es el

(51) Couture, J. Bduardo. ob. cit., p. 96
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motivo de que los estudies doctrinales acerca de la
interpretacién de la ley estén dirigidos, casi exclusivamente, a
este tipo de interpretacién.

Por estar estrechamente ligadas la interpretacién judicial
de la leay y la decisién o fallo que resuelve el caso concreto,
surgié entre los autores una discusién, que aln ne termina,
coneistente en si dicha actividad jurisdiccional constituye o no
una fuente de creacién del derecho. Para adentrarnos en el
debate, y a la vez ejemplificar la diversidad de criterios,
traeremos a colacién las opiniones de Carnelutti, Couture, Alcalé
Zamora y Tamayc y Salmorfin. Para Carnelutti "Toda interpretacién
supone una transmisién del pensamiento, y por comnsecuencia una
declaracién por parte del declarante (el legislador, si de la
interpretacién de la ley se trata), y una comprensién de ella por
parte del destinatario; es declr, dos elementos cuya conjuncién y
anlace es siempre insequro e infalible. Ello hace gue 1la
interpretacién, en clerto sentido sea creacién; pues eguivale a
volver a pensar lo que ha habfa sido pensado, y explica en

ncia los fend os de transformacién del pensamiento

declarads."(52) Por su parte Couture, declara sin ambages que la
juriediccién crea derecho, al decir ques "El dilema de saber si
la interpretacién judicial es acto creativo o no, si 1la
jurisdiceién es pura declaracién del derecho o creacién del

dexecho, es un tema que no siento necesidad de renovar aguf. Me

f52) carnelutti, Francisco. Jeorfa Ceneral del Derechn. Traduccién de Adolfo
Posada, Madrid, 19431, pp. 302-314, citado por Castdn Tobefias, José.
p. 232

,
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he pronunciado en mis de una oportunidad en el sentido de que la
actividad jurisdiccional es actividad creativa del derecho."(53)
A tal afirmacién contesté, Alcald Zamora, en términos totalmente
contrarios, e hizo un apuntamiento muy importante que debe de ser
previo a esta discusién, de esta forma hizo 1la réplica: "Un
extremo en el que acaso discrepe de Couture es el de la creacién
jurisdiccional del Derecho. Couture... se pronuncia por la
afirmativa; yo me inclino por la negativa... la discrepancia
entre los que sustentamos pareceres opuestos cesaria y, en todo
caso las distancias se acortarfan..., si comenzdramcs por
ponernos de acuerdo,... acerca de lo que haya de entenderse por
creacién del Derecho. Porque ahf es donde probablemente se

encuentra la madre del cordero". (54}

Para Tamayo y Salmor&n toda aplicacién del derecho es, a la
vez, creacién del derecho: Acto que continda la creacién gradual
y sucesiva del orden j\;ridico, porgque esa serie de
determinaciones que se deben tomar para aplicar la ley, introduce
nuevos elementos que constituyen una norma juridica nueva, la
norma individual y concreta, que no existfa en el orden juridico
antes de su creacién judicial. Para reforzar la idea de que toda
aplicacién  jurisdiccional del dereche es creacién del
mismo,establece un sfmil entre la relacién que guardan las normas
generales y la constitucién y la relacién que también se da entre

la norma individual y la norma general, as{ expresa: "La relacién

{53) Couture, J. Bduardo. Qb. cit., p. 95

{54) Alcald-zamora y castillo, Niceto, en cCouture, J. Eduardo. Conferencias y
Cr1 edonda _Acerca del Tema Interpretacidn e_ Integracidn de las Leyes
Brocesales, imprenta universitaria, México, 1950, p. S1
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que existe entre las normas juridicas generales y su aplicacién
por los tribunales es sustancialmente idéntica a la que existe,
p.e., entre la Constitucién y las normas generales que la aplican
{(y cuya creacién regula). La creacién de normas generales es
aplicacién de la Constitucién de la misma forma en que lo es la
aplicacién de normas generales (y abstractas) por parte de los

tribunales™. (55}

La interpretacién judicial no solamente produce “normas
individualizadas, como generalmente se piensa, sino también
normas de observancia general, como sucede en el caso de la
jurisprudencia cbligatoria, elaborada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de 1la Nacién, cuando concurren cilertos
requisitos formales que establece la ley de awmparo. Dicha
interpretacién adquiere obligatoriedad general por ministeric de
la ley, pues ésta dispone que 1los tribunales inferiores, e
incluso las Salas de la Corte deben acatarla. Esta es la razdn
por la que Garcia Miynes afirma:t "... 1la 3jurisprudencia
obligatoria equivale a una norma general de interpretacién o de
integraci6én, que obliga a las mismas Salas; a los Tribunales
Unitarios y Colegiados de Circuito; a los Juzgados de Distrito; a
los Tribunales Militares y Judiclales del orden comin de los
Estados, Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del
Trabajo, Locales y Federalea®.(56)

1(::): :‘:"";J.’ o n el revianda y aumontedss Borean-vRAN, Mixicor Tetr Eae

{56) Garcia MAynes, Eduardo. Introduccién al Estudio _del perecha. ob. cit., p.
330



Por otra parte, diremos que la jurisprudencia, no es otra
cosa que el criterio interpretativo del tribunal que la crea, el
cual, fija el sentido que le atribuye a un precepto legal
espec{fico, sentido con el que debe aplicarse a todos loa casos
concretos que se presenten en adelante, mientras esté vigente

dicha jurisprudencia.

G. Diferencia entre interpretacién y aplicacién de la ley.

De lo expuesto hasta este momento ya podemos intuir la
diferencia que existe entre ambas operaciones, diferencia, que
por cierto, es més tetSrica que préctica, pero que, sin embargo,
es necesario precisar para evitar que la ligereza pueda
ocacionarnce seriae confusiones, La aplicacién de la ley es un
concepto més amplio que engloba a la interpretaci6én misma, pues
mientras que a través de ésta s6lo se indaga el contenido y
alcance de la ley, mediante aquella, ademéfs, se califican los
hechos del caso que vienen a influir en la determinacién del
sentido que se la dard& a la ley en el casao concreto; la
aplicacién de la ley implica la decisién del caso concreto que se
juzga. Por ello Toral Moreno ha dicho: *Si entendemos por
interpretacién la determinacién del sentido de la norma... el
resultado de esta actividad no puede ser otra cosa gque... el
conocimiento de las varias posibilidades que existen dentro de
ese marco... sl el juez elige una de la esas posibilidades...eaté
aplicando la ley".(57)

(57) Toral Moreno, Jegds., “Interpretacién de la Lay Segdn Xelsen™. JUS.
Revista de Derecho y Clencias Sociales. T'. XVII, No. 99, octubre, Mdxico D.r.,
1946, p. 357
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Podemos concluir diciendo que, mediante la interpretacibn se cono-
ce, se explica el contenido y alcance de la ley, mientras que la _
aplicacifn es la eleccibn de una de las posibilidades que encie-—-
rra ese contenido, eleccidn que esta influida por los hechos del
caso concreto, sin los cuales dicha aplicaci6n serfia imposible,

pues precisamente, aplicar significa referir a una situacibn par-

ticular lo que se ha dicho en general.
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CAPITULO II.

ESCUELAS, MEDIOS Y REGLAS DE INTERPRETACION.

A. Escuelas.

En esta seccién mencionaremos algunas de las principales
escuelas que se avocaron a tratar de resolver los problemas que
entrafia la interpretacién de la ley. Queremos dejar bien claro
que la exposicién que haremos no pretende ser amplia ni mucho
menos detallada, sino que, por el contrario, nuestro propésito se
raduce a hacer una presentacién muy general del concepto gue cada
una de ellas tuvo acerca del derecho y de la ley, pues
consideramos que ahi es donde se encuentra el origen de las
diferentes nociones que existen en la interpretacién de la ley,
de las finalidades que se le han asignado, y de la importancia

que le han dado a los madios utilizados para lograr ese fin.

1.~ Escuela da la exégesis.

Surgié en Francia en el siglo XIX y considera Bonecasse =
citado por Tamayo y Salmorén- que su duracién se divide en tres
etapas: el de su fundacién, entre 1800 y 1825; el de su
florecimiento; y por fGltimo el de su decadencia entre los aifios
1860 y 1900. La labor realizada por los seguidores de esta
corriente, sobre todo en el perfodo de su florecimiento, fue
comentar el Cédigo Civil Francés o Cédigo Napoleén (que dicho sea

de paso, constituy$é la primera legislacién escrita del mundo
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contemporfneo, al que se le sefiala como el origen de los c6digos
modernos), el ocual, vendrfa a camblar, entre los juristas

franceses, el concepto del derachoc que venia de siglos

anteriores.

Las principales caracteristicas que se le seiflalan a la
ascuela exegética son: a) el culto al texto de la ley, y b) el

culto a la voluntad del legislador.

a} El culte al texto de la ley consistié en considerar a los
preceptos del C&digo Napoleén como la Gnica fuente del derecho,
es decir, consideraron que esas disposiciones eran una obra
perfecta y acabada, listas para aplicarse a todos los posibles
conflictos que se presentaran en la vida, por lo que el derecho
quedaba supeditado a la ley, fuera de é&sta no existfa ningfin
derecho, asi se hablé de la igualdad entre la ley y derecho. El
juriscensultc Bugnet resumié este concepto cuando dije: * Neo
conozco el Darecho Civil; adlo ensefio el C6digo Napoleén".(58) A
manera de justificacién, Orgaz sefiala que el culto al textc de
la ley tiene una explicacién de tipo Bsocial, pues “Francia
acababa de salir de las borrascas de su gran Revolucién, y en el
fervor profundo con que las gentes recibfan el C&digo Civil,
habria, sin duda, aquéllas ilusiones teéricas del racionalismo,
(considerar a la ley como una obra perfecta y acabada, lista para
aplicarse a los casos de la vida), pero habfa también la angustia

(58) Bugnet, citado por Nific, José Antonlo. La atacid, L
113

ob. cit., p.
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del cludadano que se aferraba a la ley como un sostén de su
sagquridad indispensable..., ese culto, con 8Bu afirmacién
correlativa de que el juez debia sujetarse al texto de la ley y
abstenerae de interpretarla, era 1la reaccién profunda del

ciudadano ansioso de seguridad para su vida y sus bienes..."(59)

b} El culto a la voluntad del legislador es consecuencia
inmediata de la idea anterior, pues si se defendfa la perfeccién
y suficiencia de la ley para resolver todos los conflictos de 1la
vida, légicamente se concluye que en caso de obecuridad de 1la
misma deberfia acudirse a su fuente gque era el pensamiento o
voluntad del legislador autor de la misma. La consecuencia final
a la que conducen estas ideas es hacer residir en la voluntad del
legislador toda la creacién del derecho. Se da asi, otra de las
ficciones de esta corriente, que es el legislador omnisapiente y
omnicomprensivo. Ejemplo de estas ideas eon las palabras de
Laurent que dice: "Los cédigos no dejan nada al arbitrio de un
intérprete, éste no tiene ya por misi6én hacer el derecho: el
derecho est& hecho... pues el derecho est& escrito en texto
auténtico".(60) Por todas estas circunstancias, se puede afirmar
que, en la exégesis no habfia propiamente una interpretacién, pues
el juez debfa cefiirse al significado literal de las palabras, con
lo que su posicién quedaba reducida a un mero aplicador mec&nico
de la ley .

{59) orgasx, Alfr;da. "2l problema de la Interpretacion de la Ley"™. Bevista de]
O

8_de o8 es, T. XXIX, No. 1, Buenos Alreas, Argentina,
Snero, rebrero, Marzo y abril de 1951, p. 36

(60} Laurent. _Cours Eléments{re dy proit civ “ T.L., prefacio, p. 9, citado
por Tamayo y Salmorén, Rolando. Los Sistemas de Interpretacion. ob. ¢it., p.
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En esa bfisgqueda de la voluntad del legislador, fuente tnica
de todo derecho, los exégetas atribuyeron un gran valor a 1los
antecedentes de la ley, como son: los anteproyectos, debates
parlamentarios y exposiciones de motivos, porque tales documentos
eran los dnicos que podian facilitar ese esclarecimiento;
tuvieron la idea de que el legislador era un sujeto concreto, de
carne y hueso, que habfia elaborado la ley, a diferencia de otras
escuelas que concibieron al legislador como un sujeto abstracto y

despersenalizado.

Bn definitiva, diremos que la critica principal que se le
hace a ésta corriente es haber reducido el derecho a la ley,
desconociendo que existe derecho ahi donde no hay ley, y segunda
haber considerado que el objetivo de la interpretacién era

indagar la voluntad del legislador.

2.= Escuela historica alemana.

Esta escuela surglsé contemporéneamente a la eescuela de la
exdgesia, a principios del sigle XIX, y se gsefiala a F. Von
Savigny y a F. Von Puchta como sua méximos exponentes. Los
autores moderncs catalogan a esta escuela, lo mismo que a la
exégesis, como positivista, por que &stas no reconocen que haya
valores o principios supremos (derecho natural para algunos)
fuera del derecho positivo que sean origen y fundamento de éste.
Sin embargo, la corriente histérica representa la reaccién a la
corriente exegética, en cuanto a lo que es y la manera en que se

crea el derecho, pues mientras que para la escuela francesa, el
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derecho es lo mismo que la ley, por lo que aquél es un mero
producto racional o ideal del legislador, para la corriente
histérica alemana el derecho es producto del espiritu del
pueblo, es decir, de la vida del mismo, por lo que su creacién es
eminentemente empirica y no racional, lo que da como resultado
que la principal expresién del derecho sea la costumbre y no la
ley. Al lo expresa Savigny, al decir que: "El Derecho positive
sale de ese espiritu general que anima a todos los miembros de
una nacién; la unidad del Derecho se revela necesariamente a su
conciencia y no es producto de la casualidad".(61) Y agrega
Tamayo y Salmora&n que para el mismo autor, "... el derecho se
crea por las costumbres y las creencias populares, luego por lz;
jurisprudencia; peroc no por el arbitrio de ningin
legisladox" (62} En conclusién, el derecho es producto de la

comunidad que lo crea mediante las costumbres gue adopta.

El gran aporte de es;:a escuela es haber introducido 1la
historicidad del derecho, es decir, analizar y aprovechar el
cfimulo de experiencias juridicas que se han dade en el constante
fluir de la vida durante la hiatoria. Este enfoque del derecho
puso de relieve que, en rigor, gran parte de la actividad del
legislador se ha traducido en recoger, organizar y conciliar
preceptos que él no ha creado si no gue vienen de una larga
tradicién histérica del derecho. En contraste con ease mérito, se

le ha sefialado como critica principal haber deducido principios

{61) &avigny, citade por valdés villarreal, Raul. “La Interpretacién como
Degcubrimiento del sentido oObjetivo de las Expresiones Legales. (Tendencias
objetiviatas en la Interpretacidn del! Derecho). Revista de la Eocyela
dMacional de Jurisprudencia. T. IXx, México, jullo-diciembre de 1947, No. 15 y
35, p. 15

(62) Tamayo y Salmorén, Rolando. ob. cit,, p. 38
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jurfdicos a partir del puro empirismo jurfdico, ignorando toda
estimativa, es decir, sin enjuiciar lo debido o indebido de esas
pricticas, fundande el valor de esos principios 86lo en el Bser
pero no en el deber ser. La estimativa o axiologfa jurfidica no
86lo sirve para enjuiciar las bondades de la legislacién vigente,

sino que ademis, orientan la elaboracién futura de la misma.

Para la escuala histérica la creacién de)l derecho
correspondia a la jurisprudencia pero no a la legislacién, por lo
que consideraron que las leyes eran meras indicaclones dirigidas
a los tribunales, situacién que propicié la relevancia y
desarrcllo de la interpretacién de 1la ley, operacién que
contribuys a la formacién de la ciencia del derecho. Savigny es
el primero en exponer los cuatro elementos o medios par; realizar

la interpretacién.
3.- Jurisprudencia dogmitica.

Bata corriente también surge en Alemania durante el siglo
XIX y esta catalogada, junte con la escuela histérica y 1la
eacuela de la exégesis, como corriente tradicional-positivista,
pues, como ya hemos dicho, tenian un concepto del derecho

puramente positivista.

La corriente dogm&tica coincide con la histérica, en cuanto
que consideran que es la jurisprudencia y no la legislacién la
que desempefin el papel més importante en la ciencia juridica,

86lo que la histérica le asigna como funcién la de crear el
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dereche, mientras gque la dogmética 86lo se sirve de ella para
construir un sistema jurfidico a partir de un derecho dado por el
legislador, mediante una estructuracién légica que le garantice
unidad, coherencia y armonfa, a efecto de hacer del derecho una

verdadera clencia.

Tamayo y Salmor&n refiriéndose a ésta corriente asienta que:
“El sistema jurfdico -construido por la jurisprudencia- es un
conjunto de normas, reglas y principios juridicos, que permite
reqular cualquier caso posible de la vida social. de ahf gue no
existan lagqunas... El sistema juridico se construye primero
inductivamente partiendo del derecho positivo, en cierta forma de
la legislacién. Se busca lo general hasta llegar a loa principios
© dogmas generales en los cuales todas las disposiciones
unitarias convergen. Todas las consecuencias légicas de tales
principios o dogmas son también reglas que se van a completar el
sistema... La 1légica propia del sistema de 1la construccién
jurfdica no s6lo sirve para conocer y sistematizar el derecho,
gino que es la fuente de nuevas reglas jurfdicas... encontradas

mediante la interpretacién”.(63)

La jurisprudencia dogmitica convierte a la interpretacién de
la ley en un método puramente 1l6gico de elaboracién, construccién
y aplicacién del derecho en general, donde la hermenéutica es

entendida como una operacién que se realiza mediante dos

(63) Ibidem, pp. 41 y 43
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procedimientos diferentes pero ligados indisolublemente, uno de
induecién que parte de los preceptos legales y otxo de deducecién
a partir de los principios juridicos obtenidos para encontrar-la
regla aplicable al caso concreto. Para la corriente dogmitica la
ley no es la voluntad del legislador, sino que por el contrario,
la norma posee significacitn propia e independiente de su autor,

por lo que es posible elaborar esa sistematizacién.

La critica hecha a esta escuela es la misma que se le sefiala
a la escuela histérica, el de olvidarse de la axilologia jurfdica

y concantrarse en puro positivismo.

4.~ Jurisprud ia de eptos.

Beta escuela también es de corte positivista, pues toma como
punto de partida el derecho que ha sldo dado por el legislador.
Su méximo representante es Bernard Windscheld. 5u objetivo fue
elaborar y aistematizar loes conceptos juridicos de la ciencia del

derecho.

La critica que se la ha hecho es la misma que a las escuelas
anterfores, su falta de valoracién juridica. $in embargo, se
reconoce que las tres escuelas: la histSrica, la dogmitica y la
de conceptos, coadyuvaron con su labor a ¢gua el derecho fuera una
verdadera clencia. La interpretacién de la ley es considerada, al
igual que en la corriente dogmitica, parte misma de la
metodologfa del derecho, a través de la cual se construye la

estructura del mismo.
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5.~ Jurisprudencia de intereses.

Se sefiala a Rudolf Von Ihering como el iniciador de ésta
corriente alemana gue tuvo su méximo representante en la persona
de Philip Heck. La principal caracterfistica de esta escuela es
haber terminado con el concepto tradicionalista del derecho, lo
cual implicd un camblo total en la ciencia juxidica, pues
superando el concepto puramente positivista (que implica un
logicismo total), se reconoci6é que el derecho no era un fin en si
mismo, sino que, por el contrario, era un instrumento al servicio
de la vida humana, que s6le era expresién de los diferentes
intereses que se habian tenido en cuenta a la hora de crearlo, es
decir, el derecho no encontraba sus fundamentos en el orden
jurfdico sino gque su origen estaba fuera de &1, en las
circunstancias que habfan sido el motivo de su creacién. "Seqiin
aesta escuela, el f£in dltimo y el sentido esencial de toda
legislacién consiste en regular de modo adecuado las relaciocnes
interhumanas. El legislador trata de 1llevar a cabo este
propésito, por medio de la delimitacién de las diferentes esferas
de intereses protegidos. Realiza esta delimitacidén, valorando lo=s
diferentes intereses opuestos, a la luz de la idea del bien

comGn™. (64)

La jurisprudencia de intereses rescaté al derecho de aquél
terreno puramente dogmAtico en que lo habfian encasillado las
corrientes tradicionales, para introducirlo en el campo de la

préctica, pues su validez y justificacién no dependia de su

{64) Recasena siches, ruias. JIratado General de rilosoffa del Deracho. Ob,
cit., p. 635
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perfeccién estructural, sino de la eficacia con que se pudiera
satinfacer las exigencias prhcticas. BEste cambio de perspectiva
del derecho, también se produjo en el campo de la interpretacién
de la ley, pues a ésta se le asigné como Gnico objetivo el
descubrimiento de la finalidad de la ley, y se abandonaron las
ideas tradicionales que le asignaban como objetivo la btsqueda de
la voluntad del legislador, o bien, la indagacién del principio
jurfdico en que Bse basaba la ley, para que a partir de &1 se

dedujera la regla aplicable al caso concreto.

El anAlieis del motivo y £fin en la interpretacién de la ley
permitisé que el Jjuez pudiera hacer extensiva la aplicacién de
dicha ley a los casos similares al previsto, pues dichos casos
quedaban comprendidos dentro del género de finalidad que
persegufa la ley. Ese conocimiento de la finalidad de la ley se
obtenfa mediante la ponderacién de los diversos intereses que se
habfian combinado en el momento de creacién de la ley. Para llegar
a ese esclarecimiento el intérprete podia valerse de elementos
extrajuridices, como podian ser econémicos, sociales, ideales,
religiosos, etc., pues la ley s5lo era un medio, producto de la

realidad a la que debia servir.

EBntre las criticas hechas a la jurisprudencia de intexeses
se encuentra la que sefiala la poca importancia que le da a la
teoria del derecho, en contraste con el abuso del concepto de
interés, que la situé en un terxeno puramente pragmitico,

adoleciendo de todo rigor cientifico.
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6.~ Escuela cientifica franceaa.

Esta corriente surge a finales del siglo XIX como expresién
de un nuevo concepto del derecho arraigado en el mundo
contempordneo, diferente al que instauré la escuela de 1la
exégesis entre los juristas franceses al inicio del mismo siglo.
Bn Francla, 1la escuela cientifica constituyé 1lo que 1la
juriaprudencia de intereses significé en Alemania, una postura
que, partiendo de loa defectos de que adolecfian las escuelas de
corte tradicional-positivista, elaboré una nueva concepcién del
derecho. La exposici6én més clara y completa de las ideas
atribufdas a &sta corriente la realizo Francois Geny, a través de
su prestigiada obra que piblico en el afio de 1899 y cuyo titulo
es "Mé&todo de interpretacién y Fuentes del Derecho Privado
Positivo", por ella se le reconoce como el m&ximo representante

de &sta escuela.

Geny tuve como principal objetivo acabar con el concepto
implantado por la exégesis que reducfa el derecho a la ley, dicha
equivalencia la niega rotundamente al decir que la legislacién no
es la tGnica fuente del derecho. BEs en Geny -segin José& Antonioc
Nifio- donde "... se fineS, en realidad, la distinecién entre las
fuentes reales y las fuentes formales de las reglas de derecho,
siendo su primera consecuencia la idea de gue no era el Cédigo
Napoleén la fuente suprema del Derecho®.(65) Para elaborar su
teoria, Geny parte de la distincién entre ciencia y técnica,

delimitando el campo de accién que corresponde a cada una de

{65} Nino, José Antonio. La Interpretacidn de las feyes. Ob. cit., p. 118
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ellas. Asi, nos dice, la ciencia tiene comoc objetivoe deascubrir y
proporcionar el dato que procede de las fuentes reales, en tanto
que la técnica tiene como finalidad realizar la construccién
jurfdica de eme dato (el dato, es la regla que se deriva de la
propia naturaleza del objeto). Dato y construecién se combinan
para formar el derecho positivo. De esto s8e concluye la
diferencia que existe entre fuentee reales y fuentes formales gque

menciona el autor antes citado.

Bs curioso cbservar que Geny se muestre tan revolucionario
en cuanto al concepto del derecho, y en materia de interpretacién
de la ley acoja los criterios de la escuela exegética, como son
los siguientes: a) La interpretacién debe buacar cuil fue 1la
voluntad del legislador, y b) La interpretacién debe remontarse
al momento de la creacién de la ley y no tomar en cuenta las
circunstancias sociales del momento de la aplicacién.
Refiriéndose .a estos criterios dice: *Interpretar 1la ley
equivale simplemente a investigar el contenido de la voluntad
lagislativa con el auxilio de la férmula gque la expresa®™. (66) Y
agrega en otra parte que, el intérprete "++. debe, como tal,
reobrar contra las deformaclones causadas por el movimiento
social; y para encontrar en la ley escrita la decisién exacta,
firme y tan invariable como es posible, fruto exclusivo de su
miema esencia, tlene que remontarse a la voluntad creadora y
procurar reconstruir esta voluntad en su fuerza y energfa

25, citado por Garcfa Miynes, Eduardo. dio del De.

{66) Geny, Méthode D’interpretatién et Sources en Droit Prive, Positif, I, p.
Introducedon al Estudio del Derechg.
ob. cit., p. 3319
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primitivas™.(67)

Aunque Geny eostiene, al igual que la exégesis, que el
intérprete debe buscar la voluntad del legislador del que emané
la ley, concibe a &sta de manera diferente a la exégesis, pues
afirma que la ley no es un mero producto racional del legislador
que encuentra su origen y fundamento en la voluntad del mismo,
sino que considexra que la ley, adn siendo voluntad del
legislador, estd fundada en lo que &1 llamo la ratio legis, es
decir, el motivo y fin de la noxma que es la razén que fundamenta
su existencia. Este concepto de la ley permite a Geny hablar de
una interpretacién hecha en base al texto legal para
diferenciarla de aquélla que se realiza con elementos extrafios a
6l. BEn efecto, aunque sefiala en forma muy clara que la voluntad
del legislador debe buscarse primeramente en el texto de la ley,
admite que el intérprete puede, cuando esa voluntad no resulte
clara, indagar la finalidad de la ley a efecto de esclarecer
dicha voluntad. Esa bésqueda de la voluntad puede realizarla no
86lo a través de una interpretacién sistemitica, sino ademés,
mediante elementos extrajurfdicos que pueden ser econémicos,
ideales, religiosos, etc.,, a efecto de conocer la ratio legis,
(sen las circumstancias soclales en que se da la ley y el
problema que trata de rxesolver) o bien, la ocatio legis, (que son
las concepciones jurfidicas reinantes en el momento de su
creacién, o bien, la influencia del derecho extranjero). "Todos

estos elementos y todos aquellos que podrfan incluirse todavia,

(67} Geny, citado por orgaz, Alfrado. gb. Cit., p. 40
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me parecen dice Geny, legitimamente empleados para arrancarle al
texto legal su enigma y para penetrar su sentido pero a condicién
de que se dirijan a descubrir la ‘voluntad del legislador’. Esto

es, mientras no contradigan directamente el texto de la ley".(68)

Por otra parte, Geny distingue a la interpretacién de 1la

integracién de la ley, tema del gue hablaremos m&s adelante.

7.~ Escuela del derxecho libre.

Se considera a Hermann Kantorowicz como uno de los mejores
exponentes de easta tendencia, pues en su famosa obra titulada “La
Lucha por la Ciencia del Derecho", publicada en 1906, hace la

exposicién de las ideas que sostuvo la misma.

La corriente del derecho libre constituye la oposicién més
radical que se dio en contra de las escuelas tradiciomnalistas,
sobre todo, de la escuela de la exégesis, pues combate sus
postulados de tal forma, gue llega a situarse en la antipoda de
la misma, cayendo en una exageracién subjetiva Iigualmente
inaceptable. Combate el positivismo, el uso exclusivo de 1la
l6gica en la interpretaci6n, pero sobre todo, la aplicacién
mecénica de la ley.

Tamayc Yy Salmorin sefiala que para Kantorowlcz existe un
derecho libre, frente al derecho estatal, que es el derecho de

los individuos y de la comunidad, este derecho libre es la base

(68) Tamayo y salmorén, ¢bh. Cit., p. 50
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de donde dimana aquél derecho, es una especia de “derecho natural
rejuvenecido". La positividad de este derecho la funda en un
"reconocimliento* de la comunidad., Esta Jldea del derecho es
_totalmente contraria a 1la idea positivista de 1las escuelas

anteriores.

Garcfa Miynes (69) sefiala que la escuala del derecho libre
no .es un conjunto orgénico y sistematizado de doctrinas que
tengan una proposicién comiin, més bien, el comfin denominador que
les agrupa, es la tendencia reiterada de afirmar la libertad que
tiene el juez para interpretar la ley, por lo cual reaccionan
fuertemente contra los postulados de la suficiencia de la ley y
la sumisién incondicional del 3juez al texto legal, 1llegando
algunos, al extremo de afirmar que el juez podia resolver un caso
concreto. incluso contra lo dispuesto por la ley, bas&ndose, para

ello, exclusivamente en sus -sentimientos.

Los seguldores de easta corriente dleron una explicacién de
lo que realmente hace el juez a la hora de interpretar, para
probar que la libertad del juez es verdadera y no ficticia como
"...los procedimientos tradicionales de interpretacién, los
cuales se basan en la “suposicién ingenua e inconsciente de que
exista un leglslador que tenga exactamente los mismos deseos del
gque emplea los métodos de interpretacién’. La razén no desempeiia
el papel decisivo en los métodes de interpretacién o en 1la

bisqueda de los arqumentos de las decisiones judiciales. Este

(69) Garcia MAynes, Eduardo. Introdueccién... Ob. Cit., pp. 347 a 350
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papel corresponde a la wvoluntad... El procedimiento de la
interpretacién revela que el intérprete escoge entre las premisas
posibles aquéllas que suministran conclusiones deseadas... Las
necesidades de la vida jurfdica exigen que la ciencia del derecho
tenga una funclén creativa®".(70) Bsta corriente depositaba en el
juez un poder ilimitado de decisi6én a fin de que pudiera lograr
la realizacisn mi&xima de todo orden jurfdico, que es la justicia,
ain a costa de arrasar con la seguridad jurfdica que también debe

proporcionar tode derecho.

La critica hecha a la eacuela del derechc libre la acusa de
haber abandonado todos loe criterios de valoracién objetiva para
abrazar un criterio muy subjetivo de apreciacién, por lo que
Orgaz ha dicho: *... si la doctrina de la exé&gesis partia de la
supuesta perfeccién de la ley, esta otra del derecho libre
presupone la perfeccién del Jjuez, a cuya conciencia entrega
libremente la facultad de hacer justicia... Pers como aquellos
presupuestos de la perfeccidén de la ley y del juez son,
evidentemente, falsos, quedan igualmente sin justificacién el
automatismo y la libertad absoluta del juez... El problema de la
interpretacién y aplicacién de la ley, tiene que partir del dato
real de que ni la ley ni el juez son perfectos, o, lo que es lo
mismo, que la ley necesita ser complatada y el juez necesita ser

controlado,"(71)

(70) Tamayo y Salmordn, Rolando. 9b, cit., pp. 53 y 54
(71) orgaz, Alfredo. oh. Cit,, p. 44
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B. Elementos o medios.

La teorfa del derecho y la préctica judlcial han elaborado
una serie de herramientas juridicas con las cuales han podido dar
cumplimiento a la tarea interpretativa. Estas herramientas son
los medios o elementos a través de los cuales se ha logrado
obtener el conocimiento razonado del contenido y alcance de la

ley.

Los tratadistas coinciden en sefialar que Savigny fue el
autor la teoria de loa cuatro elementos de la interpretacién, a
saber; el literal o gramatical, el l6gico, el sistemético y el
histérico, ,eiendo estos dos Gltimos su verdadera aportacién. Al
respecto Cossio sefiala: “"Precisamente, 1la articulacién que
Savigny da al problema de la interpretacisén de las leyes, con ser
la mAs antiyua, todavia es la mAs prestigiosa y la més utilizada
por todos los juristas que se manejan con el derecho escrito.
Todas las teorias europeas posteriores apenas son retogques con

que ha querido mejor&rsele."{72)

No se debe caer en el error de pensar que cada uno de estos
elementos da origen a una clase diferente de intexpretacidén, con
lo cual existen cuatro formas, o mias, de interpretar la ley, nada
serfa mis erréneo, pues la ponderacidén de todos los elementos
debe llevarnos a obtener una sola interpretacién de la ley, todos

ellos cooperan en una e indivisible actividad.

(?2) cossio, carlos. Teorfa de la Verdad Jurfdica, Ed. Losada, S.A., Bueanos
Alres, 1954, p. 25
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Por otra parte, Vernengo sefiala que, para Cossio los métodos
interpretativos no son verdaderos métodos cientificos, sino solo
una serie de alternativas gque se han inventado para que el juez
pueda darle razonabilidad a la decieién que previamente ha
tomado, asf{ nos dice: "Los jueces recurren a uno u otro método,
segfin sus conveniencias, entendiendo por tales aquellos recursos
aceptados gue le permiten llegar con mayor facilidad a la
decisién buscada (Cossio pensaba que, inclusive, esa solucién,
por lo menos en sus trazos gruesos, estaba determinada
intuitivamente por una comprensisn global inicial del caso gue el
juez normalmente cumpliria}. Asi, método exegético,
interpretacién literal, jurisprudencia de intereses, son otras
tantas estrategias posibles, cuya conveniencia depende de cual
sea la decisién que el 6rgano decisorio pretenda alcanzar en
principio. Los métodos interpretatives, por lo tanto, segln la
tesis de Cosslo, no constituyen métodos cient.\'.ficos,
procedimientos experimentales o intelectuales para la
verificacién o falsificacién de la hipétesis, sino que son un
repertoric de estrategias alternativas para el juez que pretenda

decidir racionalmente un conflicto." (73}

1.- Elemento 1literal

Las palabras son expresiones orales del hombre por medio de
las cuales se comunica con sus semejantes,pues ellas poseen un
significado que, previamente, les ha sido atribufdo por la lengua

o conjunto idiomftico al que pertenecen. El hombre se sirve de

(73) varnengo, J. Roberto. La Interpretacidn Juridica, UNAM, México, 1977, p.
lar
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ellas para transmitir a los demfs sus pensamientos. Siendo la ley
una férmula compuesta de palabras utilizadas por el legislador,
el intérprete deber& conocer el significado de las mismas para

conocer ¢ull es el pensamiento tramsmitido.

El primer procedimiento que se emplea para interpretar 1la
ley, atiende al significado 1literal de las palabras que el
legislador plasmé en el texto legal, a fin de conocer el sentido
de la misma. la validez de recurrir a este procedimiento se basa
en la presuncién de que el legislador ha utilizado las palabras
mis apropladas para expresar su pensamlento, pues su obra es un

acto inteligente y reflexivo.

Debido a que los exé&getas afirmaron que la ley era la
expreaién de la voluntad del legislador concrete, (finica fuente
verdadera de todo el derecho) consideraron el elemento literal
como el Gnico medio adecuado para lograr el conocimiento de lo
querido por el legislador. Asf, a la interpretacién 1literal o
gramatical le concedieron un valor excesive o casi absoluto.
Segfin Badenes Gasset "...el exceso de valoracién gramatical
(gramaticalismo)... supone admitir de modo absolute los tres
principios en que se traduce: a) Toda palabra tiene valor exacto;
nada hay ocioso en la ley; nada sobra... b) Toda omisién es
intencionada... c) Siendo claro el tenor gramatical de la ley, no
se debe avanzar mds en la interpretacién. La claridad verbal

excluye cualquier otra versién discorde con ella."(74)

(7¢) Badenes Gasset, Ramén. Metodologfa del Derecho. Ob, cit., p. 370
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Hoy dfa no se acepta ese exceso de valoracisén al elemento
literal, por el contrario, se le concede poco valor al miemo,
pues aungue se reconoce la necesidad de conocer el significado
literal de las palabras, eso quiere decir dnicamente que se debe
tener en cuenta al elemento literal siempre y cuando ese
significade no contradiga a lo gque por otros caminos resulte ser
el pentido de la ley, pues no debemos olvidar que en la
interpretacién jurfdica se combinan todos los elementos de que

dispone el intérprete para realizar su actividad.

Los problemas a que se enfrenta el procedimiento literal son
la causa de que el valor de este criterio sea muy relativo, pues
en algunas ocasiones el legislador no utilizé 1las palabras més
apropiadas para manifestar su pensamiento, o bien, en otros
casos, lo equivoco de las palabras no permite conocer con
exactitud el significado con el que las utilizé el legislador,
por lo que este procedimiento, individualmente considerado, es

insuficiente para determinar el sentido de la ley.

Por otra parte, la mayorfa de autores colncide en que se
debe preferir el significado técnico de las palabras al
significado comin, pues cuando la jurisprudencia, 1a doctrina o
la legislacién fijan el significado de una palabra, ésta entra a
formar parte del lenguaje juridico, el cual debe prevalecer al

interpretar una expresién jurfdica como lo es la ley.
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2.- Elemento légico o teleoldgico

Para conocer el vexdadero sentido de la ley no basta indagar
el pensamiento o 1la voluntad del legialador a través del
significado literal o sintictico de las palabras que utilizé en
la misma. La voluntad o el pensamiento del legislador son sélo el
ropaje que viste el sentido intrinseco de la ley, por esto, la
interpretacién no debe detenerse ante la palabra de la ley sino
que debe penetrar su espiritu, hasta llegar a la esencia misma de
la ley, mediante la blsqueda de su motivo y su f£in, pues: "Toda
disposicién de Derecho es siempre un medio para obtener un fin,
¥, por «consiguiente, ha de ser interpretada dindole el
aignificado que exija su cualidad de medio utilizable para la
consecucién del fin perseguido, o, lo que es igual, atribuyéndole
el sentido gue mejor responda a la realizacién del resultado que

por ella se quiere cbtener."({75)

Antiguamente, los tratadistas llamaron "interpretacién
l6gica” a la interpretacién dirigida a conocer el fin de la ley
para diferenciarla de la interpretacién gramatical que atendfa al
significado literal de las palabras del legislador. Autores mas
recientes han cambiado 1la connotacién de ese término para
entenderlo s6lo como el razonamiento 1légico aplicado a 1la
interpretacién, por lo que al término interpretacidn légica le
han agregado la palabra "teleolégica" para referirse al fin de la

ley.

¢75) Castdn Tobeflas, Jogd. Ob. cit., p. 240



€6

Conslderamos que exiete una grave confusién, cuando se
afirma que el fin de la ley ~a través del pseudo elemento légico
o teleolégico~ sea un medio para rxealizar la interpretacién,
porque en estricto rigor el fin de la ley constituye el objetive
de la interpretacién, asf{ lo afirma Badenes Gasset, al decir
"...el fin de la ley m&s que un elemento de la interpretacién es
el objeto que la interpretacidén persigue.®{76) Es absurdo pensar
que el fin de la ley pueda ser a la vez elemento o medio y objeto
de la interpretacién. El fin de la ley o sentido esencial de la
misma se indaga a través de todos los elementos que proporciocna
la técnica juridica, como son: el literal, el sistemitico,

hiatérico, sociol&gico, etc.

Los autores coinclden en afirmar que el fin de la norma se
encuentra en la llamada ratic legis, que son las exigencias
sociales que fueron e) motivo de la creacién de la ley con el
propésite de conseguir los efectos juridicos que dieran

satisfaccidén a dichas neceasidades.

La interpretacién l6gica o teleolégica se enfrenta a serios
problemas, pues el fin de la ley se busca a través de elementos
extrafios a ella, como pueden ser, econtmicos, sociales,
politicos, religiosos, etc., por lo que Castdn Tobefias observa,
que *“...el an&lisis de los motives y finalidades de la norma

jurfdica supone una delicada y compleja apreciacién de intereses

(76) Badanes Gasget, Ramén. Ob. Cit., p. 373
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practicos y de ideales éticos y culturales. Scbre todo exige
ahondar en las realidades da la vida en sus exigencias econSmicas

Yy sociales."(77)

Para tratar de resolver el problema que entrafia determinar
el fin de la ley,pues éste se determina mediante elementos
extrapositives, los filésofos del derecho sostienen que deben ser
los valores a los que aspira el derecho, como la justicia, la
equidad, el bien comin, los que orienten la blisqueda de dicho
fin, para que el intérprete pueda lograr la realizacién de esos
valores en los casos concretos que decide, En estos casos dudosos
el intérprete, sale del mundo del ser y tiende al mundo del deber

Ber.

3.~ Elemento sociolégico

Si la ley es un producto humano reaultado de la realidad
social imperante, es indiscutible que para penetrar su espiritu o
fin deban conocerse esas circunstancias sociales que le dieron
origen. Con el término "elemento socilolégico” se alude a toda esa
serie de factores ideolégicos, morales, econémicos, etc., que
revelan y plasman en la ley las necesidades de una comunidad en

un determinado momento.

Para Castéin Tobefias "...es indudable que el factor social ha
de ser tomado en cuenta para indagar la funcién o finalidad de la

norma y que, en caso de duda y en cuanto no sea incompatible con

(77) Cast&n Tobsflas, José. Ob. cit., p. 241
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el texto y el sentido de la ley =-apreciado este @ltimo en
relacién con el espiritu que muestre el conjunto de la
legislacién vigente- se ha de dar a aquella la interpretacién que
mejor cuadre a las exigencias, tendencias y fines précticos de

cada momento."(78)

Este elemento sociolégico debe ser utilizado con mucha
prudencia y slempre que el resultado a que conduzca coincida con
los resultados obtenidos mediante los otros medios de
interpretacién, pues individualmente considerado es insuficiente
para fundar en él1, por encima de los demis elementos, una
decisién, pues su valor es muy limitado debido a gue encierra
graves peligros, pues todo queda reducido a 1la apreclacién

subjetiva del juez, lo que puede llevarnos a la arbitrariedad.

4.- Elemento sistemAtico

8i bien es cierto que la ley es producto de las
circunstancias socliales que la originam, las cuales nos ayudan a
penetrar en el espiritu o fin de la ley, no es menos cierto que
la ley se da también dentro de una realidad juridica determinada,
de un conjunto de normas e instituciones jurfdicas vigentes que
le son contemporéneas a las que es necesario atender para lograr
una correcta interpretacién de la norma. Las disposiciones
legales no son expresliones gque se encuentran aisladas dentro del
conjunto normativo, sino que entre todas ellas existen conexiones

articuladas derivadas del entrecruzamiento que se da entre las

(78) Ibidem, p. 249
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diversas relaciones existentes en la realidad social.

El elemento sistem&tico consiste en relacionar una norma con
aquéllas otras que integren la misma institucién juridica y dado
el casmo, se establecen las relaciones existentes entre las
diferentes instituciones jurfdicas a fin de que en armonfa con
toda esa totalidad que forma el derecho se pueda determinar el
sentido o significade verdadero que corresponde a la norma
interpretada. "Esa interelacién -afirma Burgoa Orihuela- abre el

camino para descubrir el sentido y alcance de las disposiciones

objeto de la interpretacisn, d dando, pecto de cada una de
ellas, su &mbito regulador, para poder determinar cuéles
proclaman reglas generales y culles establecen reglas de

excepclén.” (79)

El elemento sistemfitico persigue el esclarecimiento del fin
de la ley mediante la superacién de las aparentes contradicciones
que hay entre los diversos textos legales, y en segundo lugar,
evitando los errores a que frecuentemente conduce la

interpretacién aislada del precepto.

5.~ Elaemento histérico

Bs evidente que ningGn precepto legal vigente se presenta
como una creacidén espontdnea que carezca de antecedentes
jurfdicos de los cuales deriva. Toda la ley, alin la mis reciente,

esta vinculada con el pasado, pues el derecho, sobre todo el

{79) Burgoa Orihuela, Ignacio. parecho conatitucfonal Msxicano. {a. edicién,
porrvia, México, 1982, p. 386
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privado, es el resultado de una e\.volucién constante que se ha
dado a través de los tiempos. Por esa conexién gque también hay
con el pasado es vAlido recurxir a los antecedentes histdricos' de
la lay, a fin de buscar en ellos la luz que aclare el sentide

esencial de la norma vigente.

Los materiales histéricos no solamente comprenden a los
trabajoe preparatorios de la ley, sino también a las
legislaciones nacionales o extranjeras anteriores a la vigente,
de ahi la importancia que tiene el estudio del derecho comparado.
En efecto, muchas disposiciones legales s8e han reproducido
textualmente de legislaciones anteriores, en cuyc caso, se debe
recurrir al anflisis de esas leyes y a los trabajos preparatorios
de las mismas, a fin de poder encontrar mas datos que nos ayuden

a determinar el verdadero sentido de la ley.

Los trabajos preparatorios de la ley como son los
anteproyectos, proyectos exposiciones de motivos o debates
parlamentarios, adquiriercn un valor casi absolutc en las
corrientes tradicionales, pues para éstas la interpretacién
deberia descubrir la voluntad de ese legislador concreto. Pero
hoy dia tales trabajos tienen un valor muy relativo y variable
pues se ha despersonalizado el origen de 1las leyes, al
considerarlas producto de la realidad social. Sin embargo, se
debe tener en cuenta a dichos trabajos preparatorios para
determinar el fin de la ley, s6lo cuando el sentido que de ellos

se deasprende halla alcanzado expresién, aunque sea ambigua, en la
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“ley, © bien, cuando sea confirmado por laé conexiones

‘sistemfticas que guarda con los demds preceptos.
C. Raglas.

No debemos confundir las reglas de la interpretacién con los
medios o elementos gque se utilizan para realizarla, pues éstos,
s6lo son las herramientas con las que se ayuda el intérprete para
arrancarle a la férmula legal su verdadero sentido, en tanto que

las primeras ordenan c6mo se debe hacer la tarea de interpretar.

1.~ Reglas doctrinales

Suele distinguirse entre reglas doctrinales y reglas legales
de la interpretacién dependiendo de que dichas reglas hayan
alcanzado © no una expresién en Jlos ordenamientos legales
vigentes de cada pafs, pero-en realidad, la mayorfia de las reglas
pertenecientes a ambas categorfas tienen como origen comdn el
derecho romano, asi lo sefiala José Antonio Nifio al decir que: "En
el libro 50 tit. 17, del Digesto de Justiniano se contiene 211
reglas de interpretacién de las cuales se han extrafdo diversos
principios que forman las reglas doctrinales y algunas legales

consignadas en los cédigos modernos." (80)

Como bien lo sefiala Castin Tobefias, las llamadas "reglas
doctrinales” son "...una serie de axiomas o aforismos,

resultantes de la experiencia y la tradicién.. y que han venido

(80} Nific, Joaé Antonio. ob. Clt., p. 66
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siendo consideradas como principios absolutos que condensan toda
teorfia de la interpretacién de las leyea."”(81) Tales "reglas" més
que normas gue prescriban la forma en que se debe interpretar’ la
ley, limitando con ello el arbitrio del juez, son una serie de
recursos que, favorecen a toda clase de interpretaciones, pues a
través de ellos el juez puede hacer una interpretacién eatricta,
restringida o extensiva de la ley, segifin lo decida, invocando los.
que necesite para demostrar razonablemente su interpretacién. Por
lo que debemos afirmar que, en realidad, las pretendidas “"reglas™
B6lo son simples argumentos légicos que muchas veces no tienen
base sélida. En este sentido Sénchez Rom&n ha dicho: “Las
especulacicnes de los comentaristas y el uso de las escuelas de
Derecho han consagrado una serie de reglas, que si bien revelan
grande ingenio y ofrxecen hébiles xecursos para los debates
académicos y forences, sin dejar de asentarse en algunos casocs en
un fondo de innegable verdad, suelen Bar entre -3 8
contradictorios, se hallan desposefidas del sello de unidad que
preside toda doctrina propiamente cientifica, y prestan elementos

para la defensa de toda clase de causas."{82)

Entre tales argumentos suelen ser muy comunes los
siguientes: a) Debe rechazarse toda interpretacién que conduzca
al absurdo, (argqumento ab absurdum); b} Donde la ley neo
distingue, tampoco nosotros debemos distinguir; c) Donde la razén

es la misma, idéntica debe ser la norma de derecho, (es el

(81) Castdn Tobeflas, Joaé. ©b. Cit,, p.
{82) s#&nchex Rom&n, citado por Castén :'obeﬂan, José&. Ibfdem, p. 257
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argumento a pari ratione o de analogfa); d) Si la ley se refiere
a un caso dado, sase entienden excluidos los demds, (es el
argumento a contrario sensu); e) Si la ley autoriza lo més,
implicitamente permite lo menos, (es el argumento a maiori ad
minus); £) Si la ley prohibe lo menos, con mayor razén prohibe le
més; (es el argumento a minori ad maius); g) Las materias
favorables han de ser objeto de ampliacién, y las odiosas, de

rastriccién.

2.~ Reglas legales

Frente al problema que representa la interpretacién de la
ley, el legislador ha tomado dos actitudes distintas: una de
ellas ha sido la de legislar acerca de 1la interpretacién,
expidiendo las normas legales gue prescriban la forma en que se
deben interpretar las leyes; la otra postura consiste en
abatenerse de expedir normas legales que regulen esta materia,

raspetando con ello, el principio de libertad de interpretacién.

Nuestra legislacién mexicana adopta la segunda postura, es
decir, respeta el principio de libertad de interpretacién, pues
loas preceptos legales que se refieren a ella, p&rrafo tercero y
cuarto del articulo 14 de la Constitucién General de la ReptGblica
¥y el articulo 19 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, en
Materia ComGn y para toda la Repiiblica en Materia Federal, no
constituyen propiamente reglas de dinterpretacién, més bien,
contienen las reglas para la aplicaci6n de la ley, de donde sélo

se puede inferir el tipo de interpretacién que permiten.
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ElL texto del artfculo 14 constitucional en sus pérrafos
tercero y cuarto establece:

"Bn los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogfia y aGn por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que ge trata.”

"En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debers ser conforme a la letra o la interpretacién jurfdica de la
ley y, a falta de &sta, se fundard en los principlos generales

del derecho.”

Las disposiciones de éstos plrrafos constituyen para las
autoridades jurisdiccionales, una regulacién de su facultad
decisoria, porque les sefialan los reguisitos de fondo a los que
deben ajustar sues resoluciones para que sean consideradas como
legales, y al mismo tiempo, configuran para todos los gobernados
dos garantias de seguridad jurfidica muy importantes, que son: la
exacta aplicacién de la ley en materia penal y la de legalidad en

materia civil.

Del p&rrafo tercero del articulo gque comentamos, se
desprende el principio més importante que rige en materia penal,
el cual se expresa asi: "no hay delito sin ley, ni pena sin ley”,
pero aclara Burgoa Orihuela que no basta que ¢l delito y la pena
se encuentren consignados en una ley, sino gue ademss, debe haber

"...una expresa correspondencia fijada por una disposici6én legal
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entre un hecho delictive y una determinada penalidad... Este es

el sentido en que debe tomarse el adverbic ‘exactamente’.”(83)

Por otro lado, Be asegura el cumplimiento eficaz de la
garantia de la exacta aplicacién de la ley en materia penal al
prohibir la imposicién de penas por medio de la analogfa y aén de

la mayoria de razén.

Las leyes penales que establecen figuras delictivas deben
ser aplicadas exactamente, pero como bien sefiala Garcfa MAynes
"...ello no quiere decir, por supuesto, gque no sea posible
interpretarla. La ley es siempre una forma de expresién de
derecho, lo cual demuestra gue, en todo caso exige serx
interpraetada. Lo que el artfculo 14 prohibe no es 1la
interpretacién, si no la integraci6n de la ley penal, ya dque
éeta, por definicién, carece de lagunas.”{84) BEn efecto, la regla
constitucional establece una aplicacién exacta de la ley, es
decir, conforme a su letra, pero cuando ésta no seea
suficientemente clara o induzca a confusidn deberi interpretarse
la ley penal en forma estricta, atendiendo a 1las relaciones
eisteméticas que ella guarda con las otras leyes gque regulan la

misma situaci6n juridica.

Aceptamos, ademAs, las dos reglas de interpretacién penal
que menciona el autor citado,, gque son las siguientes: a) Deben

interpxetarse en la forma mis favorable al acusado y, b) La

(83) Burgoa orlhueln, Ignacio. las_ Garantiap Individuales. 16a. ed., Porrila,
Héxico, 1982, p. 5

{84) carcia M&ynes, xduurdo. Introduccisn al Fstudio del derecho. ob. ¢it., p.
380
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interpretacién extensiva, s6lo es licita en favor del reo. Estas
reglas siguen la misma orientacién que indica la Constitucién en
el mismo artfculo 14, al prohibir la aplicacisn retroactiva de’la
ley sélo cuando es en perjuicio de persona alguna, de lo cual se
puede concluir que dicha prohiblcién no opera cuande es en favor

de alguien.

El cuarto parrafo del articulo gque analizamos, eatablece los
requisitos de fondo que deben llenar las resoluciones judiciales
en materia civil (la Suprema Corte ha interpretado que ese
precepto se debe extender a la materia mercantil, laboral y
administrativa) para que las mismas cumplan con la garantia de
legalidad. En éstas materias la legalidad no se cumple mediante
la aplicacién exacta de la ley, como en la materia penal, sino se
cumple mediante un apego a la letra o a la Interpretacidn
juridica de la ley, es decir, la autoridad jurisdiccional sé6lc
esta obligada a fundar sus resoluciones en la ley, por virtud del

principio de legalidad.

Ovalle Favela explica lo que debemos entender por 1la
expresién fundarse en la ley, con el fin de precisar el
significado real que tiene la garantfia de legalidad en materia
civil late sensu, asi noe dice: "Que una sentencia est& fundada
en la ley no significa, en verdad, sino que ae mantiene dentro
del marco que la ley despliega.”(85) Con el mismo af&n Esteva

Rufz sgefiala que lo finico que garantiza el cuarto pérrafo del

(85) ovalle ravela, Jowé. Derecho Procesal civil, Ed. Harla, Néxico, 1980, p.
157
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articulo 14 constitucional es "...la congruencia gque supone Yy
exige gue ha de haber entre la sentencia definitiva, en los
juicios del oxden civil, y la ley en que se la funde; pero no
limita y antes implfcitamente acepta que toda ley que no fuere
contraria a la Constitucién misma es ley valedera, y no solamente
esto, sino que el repetido precepto ni sigquiera exige que la ley
que el juez tome como criterio de la sentencia haya de ser la que
corresponda aplicar al caso (sin discutir si seria aceptable una
norma con tal sentido), anAlogamente a lo que el articulo 14 dice
para los julcios del orden criminal, en que la sentencia no puede
aplicar pena alguna ‘que no este decreta por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate.’'"(86) De todo lo anterior,
podemos concluly que 1o que realmente se exige a la autoridad
jurisdiccional en materia civil lato sensu, a través de 1la
expresitn, *"conforme a la letra o interpretacidn jurfdica de la
ley", es la congruencia que debe haber entre su resolucién y 1la
ley on que se funde, por lo que en éstas materias, el juez opera
con mayor libertad para ejercer su arbitrio a la hora de apreciar

los hechos, lo mismo que al interpretar la ley.

Determinado el alcance real de la garantia de legalidad
raespecto de la aplicacién de la ley en materia civil, el problema
se traslada a precisar cull es el tipo de interpretaciém que
autoriza el mismo parrafo 4° del artfculo 14 constitucional a fin

de determinar hasta donde llega la libertad que tiene el juez

(86) Esteva Ruiz, Roberto. "Las Reglas de Interpretacién e Integracién en el

Darecho Mexicano." Raevigta de_ la Escuela Nacjonal de jurisprudencia, . IX,
No. 35, julfo-diclembre, UNAM, 1947, p. &9
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para interpretar las leyes.

El problema que presenta dicho pérrafo, en relacién con - la
interpretacif6n, es la brevedad con la que se refiere a ella, ya
que se 1limita a mencionarla, de donde resulta wuna marcada
ambigliedad respecto de tal materia. Esteva Rufz ha dicho "...en
realidad abre la puerta a toda clase de posibilidades, no
solamente porque el 3Jjuez puede fundarse en la letra o en la
interpretacién juridica..., segin lo que entlenda con respecto a
cada ley o quiera entender por uno u otro de aquellos aspectos,
inclusc eliminarlos y acudir a les principios generales del
derecho... por no encontrar en aquel precepto constitucional
ninguna limitacidén mnormativa de lo gue haya de ser gufa en la
determinacién del sentido literal o interpretativo o vacuo que
deba llenarse con alguno de los principios generales del derecho,
precieamente por no contener el artficulo 14 una decisién
categérica acerca de cuél aspecto haya de alcanzar

preferencia." (87}

Opina el mismo autor, que el paArrafo que comentamos
"...reproduce una norma que era congruente con la doctrina
exegética del derecho..."(88), pues él interpreta que la forma en
que est& redactado remarca la importancia que le da a la letra de
la ley, orientacién que coincide con dicha escuela, #obre todo

con lae ideas de Baudry-Lacantinieri. Para este autor, la primera

(87) Ibidem, pp. 89 y 90
(es) Ibidem, p. 80
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regla que debe observar el intérprete consiste en que: " ’Cuando
la ley SE EXPRESA CLARAMENTE, el intérprete debe atenerse a su
TEXTO’; que cuando EL SENTIDO DE LA LEY ES DUDOSO, es
necesario... recurrir A LA INTERPRETACION GRAMATICAL..., Y que,
por fGltimo, A LA INTERPRETACION LOGICA, dque,... por encima de

las PALABRAS, trata de llegar hasta EL CENTRO DEL PENSAMIENTO
LEGISLATIVO.’ "(89)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, miximo tribunal,
encargado de fijar el sentido de los preceptos constitucionales,
no ha establecido jurisprudencia que sefiale cull es el tipo de
interpretacién juridica a la que se refiere el 4° parrafo del
artfculo 14 constitucional. Cuando ha abordado el tema lo ha
hecho 86lo a través de tesis aisladas,{90) que obviamente no
tienen 1la fuerza vinculante de la Jjurisprudencia, esto da como
resultado que nuestros altos tribunales no han podido o no han
querido establecer nomas' que vengan a Jintroducir el orden en

materia de interpretacién de las leyes.

Todo lo anterior conduce exactamente a la misma conclusién a
la que llegé Bsteva Rufz, en el sentido de que en nuestro orden
juridico el juez tiene la puerta abierta para realizar cualquier
posible interpretacién de la ley, lo que es muy peligroso porque
se le confiere amplios poderes de decisién pero no se le regula

su actividad, propiciando con ello la arbitrariedad del juez.

(89} Baudry-Lacantinieri. citade por Esteva Rufzr, Roberto, Ibidem, pp. 8! y 82
(90) Supra, p. 137-140
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El hecho de gue hoy dfa se confirme la conclusién del autor
citado, misma que se expressé hace ya varlos decenios, pone de
manifiesto que no hay ninglin avance en materia de interpretacién
de la ley, y que se ha evadido enfrentar este problema que
reclama un solucién urgente pues en la prictica del derecho eata

provocando serjos trastornoa.

Este problema de la libertad absoluta que tiene el juez para
interpretar la ley se ve atenuado por el alstema legalista que
adopta nuestra legislacién, es decir, el juez debe apegarse
estrictamente a lo preceptuade por la ley para gque su actuacién
sea vdlida; pero hay que ser conscientes de gue esto no resuelve
el serio problema que es la total desregulacién en materia de

interpretacién de la ley hecha por el juez.

Por lo que respecta al C6digo Civil del Distritoc Federal su
artfculo 19 dice: "las controversias judiciales del orden civil
deber&n resclverse conforme a la letra de la ley o a sau
interpretacién juridica. A falta de ley se reamolverd conforme a

los principios generales de derecho."

Este articulo es una reproduccién casi textual del mandato
contenido en el cuarto pirrafo del artficulo 14 constitucional que
ya hemos comentado. Por lo que, lo dicho, también es aplicable

para este precepto del Cédigo Civil.
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Verdaderamente novedoso resulté el C6dige de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, pues en este cuerpo legal, yendo
contra la tradicién legislativa mexicana, si se legislé en forma
més amplia la materia de la interpretacién judicial de las leyes
del procedimiento civil. Su articuleo 5* sefiala lo siguiente:

"En la interpretacién de las normas del procedimiento tendréa
aplicacién lo sigquiente:

I. Se har§ atendiendo a su texto y a su finalidad y funcién.

II. La norma 6e entenderd de manera que contribuya a
alcanzar expedicién y equidad en la administracién de justicia.

III. Se aplicard procurando que la verdad material
prevalezca sobre la verdad formal.

IV. La norma dudosa en ningin caso significa un obsté&culo
técnico o formal para la administracién de justicia.

V. La regla de la ley sustantiva de que las excepciones o
(SIC ¢a?) las leyes generalés son de estricta interpretacién, no
es aplicable a este cédigo.

VI, Las disposiciones relativas a las partes decber&n siempre
interpretarse en el sentido de que todas ellas tengan las mismas
oportunidades de accién y de defensa.

VII. El presente c6digo deberd entenderse de acuerdo con los
principios constituclonales relativos a la funcién jurisdiccional

y con los generales del derecho."(91)

El anélisis de este precepto 1lo haremos mis adelante(92),

(91) cédigo de Procedimientos civiles del Fstadc de Sonora. Vigente a partir
de 1949. cajica ediciones, Puebla, Pue., 1986
(92) Supra p. 129-132
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por el momento diremos que este artfculo se refiere a la

interpretacién de manera imprecisa.

El desarrollc de todos estos aspectos s6lo viene a confirmar
las palabras de Cast&n Tobefias, quien afirma: "No es misién del
legiaslador el dictar normas interpretativaes, ni tienen gran
ventaja las que puedan formular, pues resultan indtiles por su
generalidad o vaguedad o, en otro caso, tienen el inconveniente
de poner trabas a la libertad del intéxprete y con ello al
progreso del Derecho.”(93) Esto es asi, porque el legislador est4
impedido naturalmente para invadir 1la esfera que corresponde
exclusivamente a la funcién materialmente jurisdiccional, pues
aquél solo puede dictar normas generxales, Llmperxsonales vy
abstractas, en tanto que el 6rganc jurisdiccional tiene como
funcién dictar la norma juridica individualizada que resuelva el

caso concreto.

Pensamos que es a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y no al legislador a quien corresponde establecer, a través de la
jurisprudencia, verdaderas reglas, aunque 86lo puedan ser
generales, que ordenen el tipo de interpretacién al que ase deban
sujetar los Jjuecem. Porque es el pBupremo tribunal, y ademés,
porque tiene a su cargo la interpretacién de la norma fundamental
que estructura el orden jurfdico mexicano. Sin embargo, hay que

reconocer que las xeglas jurisprudenciales que llegarxen a dictar

(93) castdn Tob . José. Ob. cit., p. 251
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86lo pueden ser generales mas no especificas, es decir, fijar los
l{mites infranqueables a la actividad del Jjuez, ya que es
impoeible establecer a priori reglas que indiquen en que casos
hay obscuridad o claridad en el texto, o bien, que sefialen 1la
direccién que permita darle a una norma el sentido de una
intencién determinada, etc., pues el determinar todas estas
cuestiones dependerd de cada figura jurfdica, asfi como de los
hechos del caso concreto. Eato confirma gue la intexpretacidén de
la ley es un acto perscnalisimo en el que se ponen en juego los
conocimientos, capacidad y sensibilidad del juzgador a fin de que
pueda alcanzar una decisién que sea equitativa y conforme a

derecho:
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CAPITULO IXI
INTEGRACION DE LRS LRGUNAS DE LA LEY.
A. Diferencia entre interpretacién e intaegracién.

El criterio que Bse adopta para diferenciarlas estriba en
seflalar que la interpretacién tiene lugar cuando el caso concreto
esta previsto por las leyes poasitivas, ya sea en su letra o en su
espiritu, en tanto que la integracién ase da cuando el caso
concreto no queda incluido en la ley, esto es, cuando estames en
presencia de las llamadas lagunas de la ley. De aqui se observa
la importancia que tiene la interpretacién de la ley, pues sélo
ella nos permitir& conocer el derecho aplicable que realmente
contiene la norma, asf{ como el alcance del miemo, para que
enseguida, podamos conocer, por exclusién, cuéles son los casos

que estan fuera de ella, para los cuales procede la integracién.

Esta diferencia es muy clara, pero solo en apariencia, pues
en el fondo el problema se traslada a poder delimitar con
precisién cufiles son los casos que estan previatos por la ley y
cudiles no lo estan, sobre todo, cuando se pretende hacer tal
delimitacién a la luz del espfritu de la ley. Por este motive
muchos autores se abstienen de hacer la separacién entre
interpretziciﬁn e integracién de la ley, entre ellos, Couture
guien afirma: "En su marcha hacia el hallazgo del significado de

un texto, el intérprete no tiene nunca la sensacién de que
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traspasa la barrera JInterpretativa y entra a la zona de la
integracién... De aqui que en su direccién intelectual la funcién
interpretativa es en realidad précticamente inseparable de la
obra de la integracién del derecho."(94) Por su parte Recasens
Siches se declara partidaric de las ideas de Couture y agrega gque
tal separacién no es posible debido a "...que en toda operacién
de integracién el momento esencial es también
interpretacién.”{95) De todo esto se puede concluir que, en la
actualidad dicha sepnr.ncién es mas convencional que, real, ya que
sclo nos sirve para efectos de una mejor ordenacién de estas

cueationes, pero no para efectos précticos.

Por otra parte, la lntegracién es una operacidén que realiza
el Organo jurisdiccional para colmar los vacfos legislativos,
pues a través de ella busca en fuentes subsidiarias la norma que
aplica al caso que debe x‘e;olver. Es frecuente escuchar que se
denomina "integracién de la ley" a ésta operacién que comentamos,
pero eata expresién es incorrecta, puesto gue la ley no se
integra, lo que se integran son sus lagunas, es decir, se colman

los vacfcs carentes de regulacién legal.

(94) couture, J. Eduardo. "La Interpretacién & Integracidn de las Leyes

Procesales.* ¢ob, cit., p. 98
(95) Reca & Siches, Luis. en Couture, J, EFduardo, Copferencias ega

Redonda Acerca ds] Tema Interpretacidén e Inteqraciép de las lLeyes Procesales.
Ob. cit., p. &9
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B. Las lagunas de la ley y la plenitud del orden jurfdiceo.

Se llama laguna de la ley a la ausencia de requlacién legal
respecto de un caso concreto, por lo cual no se preve una
solucién para el mismo. También se le llama casc ne previsto.
Este problema fue cobjeto de sesudos estudios, pues en el fondo
representa un serio obstAculo para lograr la sequridad juridica

que debe proporcionar todo sistema de derecho.

La primera reaccién que se dic ante este problema fue negar
las lagunas en la ley. Esta postura fue sostenida, primeramente,
por la escuela exegética gque preconizaba la omnisuficiencia de la
lay para resolver todas las controversias que 1la realidad
planteara, pero tal afirmacién era producto de un "fetichismo" de
la ley mAs que de razonamientos légicos o juridicos. Algunos
seguidores de esta corriente suponfan que la obra legislativa era
tan abundante .que diffcilmente ge presentarfa un caso no previsto

por la lay.

Lo que en realidad sucedibé, es que fue necesario afirmar la
omnisuficiencia de la ley para que hubiera coherencia con el
concepto del derecho que sostenian, pues recordemos gque para
ellos, la ley y el derecho eran exactamente lo mismo; de donde
resulta que no era l6gico defender esa equivalencia por un lado
Y, por el otro, admitir las lagunas en la ley, pues esto

inmplicaria necesariamente las lagunas en el derecho.
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Autores mis recientes, entre los que destacan Kelsen ¥y
Cossio, también afirman la ausencia de lagunas en la ley, pues
para ellos, el famoso principio de gue se puede hacer omitir todo
aquello que no est& prohibido o mandado forma parte inescindible
dal orden juridico, por lo cual, a través de &1, el juez puede
solucionar los aparentes vacfios de la ley. Cabe aclarar que,
aungue ambos autores coinciden en sefialar a ese principio come el
fundamentc para negar las lagunas de la ley, difieren en cuanto a
su concepcién, pues mientras que "...Kelsen lo entiende como una
norma negativa contenida en el orden jurfdico, Cossio afirma que
es un principio apriorfistico en torno al cual se fundamenta y
eastructura todo el orden juridico."(96) Ademss, el Jjurista
u:g;ntlno dice gque la ley y el derecho son lo mismo, por lo que
sl se afirma la plenitud del derecho, también se afirme reaspecto
de la lley.

En un interesante estudio que realizé Laborde critica las
ideas expuestas por estos autores, en donde, entre otras
conclusiones, dice lo sigquiente: "...las dos negaciones mA&s
importantes que conozco {la de Kelsen y Comsio), en realidad, no
demuestran gue las lagunas no existan, eino que s&Slo lae niegan
después de integrarlas, ya sea con el principio de que lo que no
eptd prohibido estd permitide -esto es, entronizando la
interpretacién restrictiva con el caricter de exclusiva, o bien,

adoptan con exclusividad la interpretacién extensiva.

(96) Laborde, Salvador. "El1 Problema de las Lagunag de la Ley y el Principio
de la plenitud Hermética*. Ravista de la Rscuala Nacional de Juri dencia,
T, IX, No. 35 y 36, julio-diciembre, UNAM, 1947, pp. 28, 314 y 41
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puede hacer todo lo que no est& prohibido’ estid en la ley,
abusando del argumento a contrario, y sélo puede afirmarse que'en

la ley hay respuesta para todo, abusando del argumento de

analogia.”(97)

Laborde afirma que Garcia MAynes a probado suficientemente
que el juicio enunciativo "se puede hacer u omitir todo aguello
que no est& prohibido o mandado", no es norma positiva que
integre el orden jurfdico, porque dicha méxima no confiere
derechos ni obligaciones. Rdemfs, Laborde prueba, rebatiendo a
Cogsioc, que la ley y el derecho no son lo miame, por lo que
concluye que en la ley necesarlamente exlsten lagunas y que sdlo
puede afirmarse la plenitud del derecho, ya que es imposible
prever todas las relaciones que a futuro se puedan dar entre los
hombres, asi como las modificaciones que sufran las mismas a

causa de la evolucién de la técnica y la ciencia.

Bsta es la teorfa que se acepta hoy en dia: plenitud del
derecho y existencia de lagunas en la ley. Pero debemos aclarar
que éstas ideas son apropiadas para todas las materias diferentes
a las leyes penales, 6stas, poxr ministerio de ley carecen de
lagunas, pues respecto de ellas y con motivo de 1la seguridad
juridica se ha considerado conveniente prohibir toda aplicacién
extensiva de la misma, en virtud de que tienemn como finalidad

restringir la libertad del individuo.

(97) rbidem, pp. 25 y 26



-]

La legislacién mexicana acoge est&s teorfas al aceptar las
lagunas en la ley pero ho en el orden jurfdico en su totalidad; a
esta aseveracién se llega mediante la sigulente interpretacién:
Si el cuarto parrafo del artfculo 14 Constitucional y el 19 del
Cédigo Civil remiten al juez a los principios generales del
derecho cuando sea insuficiente la letra o la interpretacién
juridica de la ley para resolver un caso concreto, esto supone la
existencia de lagunas en la ley. Pero a la vez, reconoce
implicitamente que el ordenamiento jurfdico en su totalidad
carece de lagunas, puesto que impone al juez la obligacién de
decidir toda controversia que se le plantee, afin cuande haya
»silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley"; articulo 18 del
Cé6digo Civil.

Afirmar la plenitud del orden jurfdico -entendido como una
totalidad- es un requisito indispensable, vital para todo sistema
juridico, a tal grado ¢que Recasens Siches lo considera como un
principio apriorfsticc con validez en sf{ mismo, porque
*,..condiciona la posibilidad de todo Derecho positivo"(98), pues
de no ser pleno el derecho, de no poder resolver toda
controversia que se le plantee, no podrfia cumplir con los £ines
que se le han asignado, que son a saber: brindar certeza y
seqguridad jurfdica. ©Sin estos logros, habria una grave
perturbacién de la paz social al resurgir la justicia por 1la

propia mano o régimen de la autodefensa.

{98) Rocasens Siches, Luis. Tratado General de P{losoff{a dal Derechs. Ob.
cit., p. 323
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En realidad, la necesidad que hay de afirmar la plenitud del
derecho se ha percibido desde siempre, por ello, ya desde los
exégetas, que preconizaban la iqualdad de la ley y el derecho'se
sostuvo la plenitud l6gica de la legislacién, gue era lo mismo
que defender la plenitud del dereche, solo que tal plenitud
querfan sustentarla, exclusivamente, en la capacidad del
legislador para prever todo conflicto que se presentara en la
socliedad, pues repetimos, el concepto de derecho y de seguridad
juridica que tenian asi lo exigfan. Esta plenitud no abarcaba la

aplicaci6n de las leyes, es decir, la funcién jurisdiccional.

Actualmente, la plenitud formal del orden juridice (no 1la
plenitud material, que implica afirmar la inexistencia de lagunas
en la ley) es un concepto m&s amplio, pues se basa tanto en la
formulacién de leyes como en la aplicacién de las miemas, es
decir, tanto en la funcién legislativa como en la juriediccional;
por esto, tal plenitud se traduce en la posibilidad que hay
dentxo del orden juridico de dar solucién a todo conflicto que se
le presente, esto es, el derecho es pleno no porque prevea en las
leyes todo conflicto futuro, sino porque mediante el 6rgano
jurisdiccional hace posible una 8olucién juridica para todo

conflicto presente.

Laborde sefiala que la plenitud del deracho *...consiste en
afirmar que en el ordenamiento juridico siempre existe una norma,
formulada o implicita, que permite resolver jurisdiccionalmente

cualquier problema que se suscite. En consecuencia se afirma que
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el juez no puéde abstenerse de juzgar sino que debe decidir todo
litigio gue se le someta hallando la norma inexpresada para

resolver el caso no previsto."(99)

La legislacién mexicana establece expresamente este
principlo de la plenitud del orden juridico al obligar al juez a
resolver todo conflicto gque se le presente, aln cuando haya
"silencio, obscuridad o deficiencia de la ley". Sin embarge, en
algunos paises, los ordenamientos legales no contienen en forma
axpresa tal obligacién para el juez, "...en tales ordenamientos -
afirma Recasens Siches- rige exactamente el mismo principio
expresado en otros, de que no podrd de ninguna manera denegarse
el fallo en caso de laguna de la ley y de la costumbre y que,
entonces el juez deberid dictar sentencia ateniéndose a la regla
que estime procedente... (porque &ste) es un principio esencial
de todo ordenamiento Jjurfdico, ‘lo miemo ai esta formulado

expl{citamente, como si no lo esta."(100)

Bl érgano jurisdiccional forma parte del orden jurfdico,
86lo a través de 61 queda garantizada la plenitud del mismo y, en
fltima instancia, la paz social; no obhstante, la actuacitén del
juez también constituye un problema de seguridad jurfdica, mismo
que se agrava en este extremo en que no hay ninguna disposicién
legal que prevea el caso por resolver. Bsta situacién llevs a los

autores a cuestionarse acerca de cémo se deberfan colmar los

(99) raborde, Salvador. ob. Cit.,
(100} Recagens Sichea, Luie. Ob, c.tt ¢+ Pe 323
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vacfos legales por el juez, mejor dicho, si era conveniente
dejarlo en completa libertad para cubrirles, o bien, s8i se
deberfa controlar su actuacién, sujeténdoloc a normas legales,
para tratar de colmar hasta donde fuera posible, una objetividad

en esa determinacién de la norma aplicable.

Frente a ese problema, las legislacicnes de varios paises,
entre ellas la mexicana, han optado por regqular la actividad del
juez, consignando disposiciones legales que prescriben cufles son
las fuentes supletorias de la ley, a las que debe acudir el juez

para cubrir el silencio o deficlencla de la misema.

A través de estas disposiciones se trata, en el fondo, de
brindar seguridad juridica en los casos extremos que comentamos,
ésta es la razén por la que existen tales disposiciones, pues la
ausencia de ley que prevea un caso concreto no puede significar
una autorizaciém al juez para que, resolviendo con pleno
arbitrio, pueda incurrir en excesos, porque tal situaci6én también
implicarfia una alteracién de la armonfa social. Un casoc no
previsto significa solamente gue el juez debe buscar la norma
aplicable en otras fuentes distintas a la ley, precisamente por
que el derecho es plenc y puede brindar una solucién, apegada a

derecha, en todos los casos.

Entre los procedimientos de integracién més conocidos se
encuentran la costumbre, la analogfa y los principios generales

del derecho; puntos que abordaremos a continuacién.
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€. Procedimientos de integracién.

1.- La costumbre

En el terreno juridico “Por costumbre se entiende el
procedimiento consuetudinario de creacién del derecho; sin
embargo, es frecuente que con el término ‘costumbre’ se aluda no
86lo al procedimiento consuetudinaric sino al resultado de dicho
procedimiento, esto es, a la norma juridica asi creada."({10l1} Se
le sefialan a la norma asi creada los siguientes elementos: la
inveterata consuetudo o conjunto de conductas estimadas como
repetidas que derivan en una préctica constante respecto a una
relacién de la vida; y la opinio iuris o conviccién de 1la

colectividad del car&cter obligatorio de esa préctica constante.

Los ordenamientoa legales de otros paises establecen como
regla general que en defecto de ley aplicable a un caso concreto
el juez debe recurrir, primero a la costumbre antes que a ninguna
otra fuente, para buscar en ella la norma juridica en la que se
apoye para resolver la controversia planteade ante &l. Con esta
disposici6én, tales ordenamientos, conceden a la costumbre el
reconocimiento de fuente del derecho, reconocimiento que no le es
otorgado por la legislacisén mexicana. Bn realidad, la costumbre
eiempre ha sido una fuente auténoma del derecho que brilla con
luz propia, y no una fuente surgida de la ley, porque su eficacia
deriva de la propia colectividad que se siente vinculada por

ella, por lo que su validez como fuente del derecho es

(101) oOxezco Henriquex, J. Jesis. "Costumbre". piccionario 1dico Me, 0.
ob. cit., p. 764
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" indiscutible aunque no lo reconozca la legislacién.

En concordancia con las ideas anteriores, Virgilio Domfnguez
asevera que, cuando se aplica una norma consuetudinaria por falta
o deficiencia de ley que prevea el caso concreto no hay
integracién "...porque ésta supone la falta de una regla juridica
sobre el litigio, lo cual no ccurre cuando ee aplica la
costumbre. Tan derecho ee la norma de derecho legislado como la
de derecho consuetudinario, siendo ambas, partes del ordenamiento
juridico. Cuando se 1llena un vacfo de 1la ley aplicando 1la
costumbre, una fuente formal del derecho estd auxiliando a la

otra, por lo que no se trata de un caso de integracién", (102)

Si bien es cierto que la costumbre aparece en la historia
como la primer fuente del derecho, mucho antes que la ley, lo que
motivé que en tiempos pasados fuese la principal fuente de
produccién de normas juridicas, también lo es que, a partir de la
formulacién escrita del derecho y de su codificacién, realizada
por 6rgancos creados ad hoc, la importancia de la costumbre fue
decreciendo gradualmente hasta el punto de gquedar relegada a
segundo término en muchos paises, pues las ventajas que prometié
el novedoso proceso legislativo ganaron la admiracién de muchos.
Talea wventajas fueron: formulacién precisa del derecho, en
contraste con la imprecisién de las normas consuetudinarias;

proceso de creacién mfs répido que el consuetudinario y mayor

(102) bDomfnguez, virgillo. “Kl problema de la Integracién de las Lagunas de la

Ley”. Rovigta do la Escusla Nacional ds Jurfsprudsngis. T. IX, No. 35 y 36,
Julio-~diciembre, UNAM, 1947, p. 64
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facilidad para modificar las normas vigentes. Sin embargo, hoy en
dia todavia existen sistemas jurfdicos, como los del common law,
donde la costumbre es una fuente tan importante como la ley, pues

regula determinadas materias.

Siendo la ley y la costumbre las fuentes del derecho més
importantes que hay, es necesario precisar la posicién que

guardan ambas dentro del derecho positivo mexicano.

Como bien lo sefiala Garcia Mdynes: "La costumbre desempefia
en nuestro derecho un papel muy secundario. S6lo es jurfdicamente
obligatoria cuande la ley le otorga tal carActer. No es por ende,
fuente inmediata sino mediata o supletoria del orden
positivo.,”(103) Veamos porqué hace tal afirmacién el autor

eitado.

El articulo 10 del C6digo Civil, siguiendo, la tradicién
romano-candnica (derecho escrito) ordena que "Contra la
observancia de la ley no puede alegarse desuso, costumbre o
préctica en contrario”. Esto significa que en el derecho mexicana
se establece como principio general la supremacia de la ley sobre
la costumbre, pues é&ésta no podrd derogar a la ley. Este articulo
rechaza la llamada costumbre contra legem y su efecto juridico
que es la desuetudo (pSrdida de validez de la ley, por falta de
eficacia para regular las relaciones entre los hombres), e

incluso toda costumbre de este tipo es considerada antijuridica.

{103) Garcla MAynes, Bduardo. Introduccidn al Estudio del derechec. ob. Cit.,
p. 66



96
Eata disposicifn es capital, pues al .establecer la
supremacia de la ley relega a segundo término a la costumbre,
quiténdole con ello gran campo de acclén, sobre todo porgque en
nuestro sistema de derecho la legislacién ees abundante. No
obstante, debemos analizar qué situacién guarda la costumbre

cuando la ley no preve expresamente un caso concreto.

Simulténeamente a la regla gue se establece en el artfculo
10, el mismo Cédigo Civil, en sus articulos 996, 997, 1726 y
2607, entre otros, remite expresamente a la costumbre para buscar
en ella la norma que soluclione las controversias gque puedan
sucitarse en los casos que mencionan dichos artfculos, con lo que
en esos casos la costumbre adquiere obligatoriedad jurfdica por
virtud de la ley. Esta es 1la llamada costumbre delegada. Estas
disposiciones establecen la otra regla que rige en el derecho
mexicano: la costumbre sélo es supletoria par los casos gue

especificamente gefiala la ley.

El caso més importante de costumbre delegada se da en
materia mercantil, pues el artfculo 20 fraccién III de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito no contiene una
delegacién para casos  especificos, siho una delegacién
indeterminada:

*Artfculo 20. Los actos y las operaciones a que se refiere el
artfculo anterior, se rigen:
I. Por lo dispuesto en esta ley, en las demfs leyes especiales

relativas; en su defecto:
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II. ©Por la legislacién mercantil general; en su defecto:
1IX. Por los usos bancarios y mercantiles y, en defecto de estos:
1. Por el derecho comfin, declarfndose aplicable en toda la

Repiblica, para los fines de esta ley, el Cédigo Civil del

Distrito Federal™.

Dado que en la materia mercantil, m&s que en ninguna otra,
la regulacién legal va a la zaga, porque las costunbres
comerciales o usos mercantiles surgen constantemente, se afiima
por los estudiosos de la materia que, con base en eaa delegacién
amplia ha recobrado esu caricter de verdadera fuente auténoma.
Paero no debemos olvidar que la costumbre solo opera mientras no

haya ley que regule tales situaciones, es decir, con carécter

supletorio.

La costumbrae adquiere vbligatoriedad jurfdica en los casos
en que la ley expresamente remite a ella, sin embargo, debemos
analizar si la legislacién mexicana admite la 1llamada costumbre
praeter legem que es aquélla que se aplica cuando en realidad hay
laguna en la ley, en otras palabras, cuando no hay una ley que

expresamente remita a la costumbre.

Para precisar el alcance de la costumbre praeter legem es
necesario aclarar que no se debe confundir este tipo de costumbre
con la llamada costumbre delegada, donde la ley expresamente
remite a ella; en éstos casos, la norma consuetudinaria adquiere

eficacia jurfdica en forma indirecta, en cambio, la costumbre
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praeter legem, que opera cuando hay una verdadera laguna en 1la
ley, carece de validez jurfdica porque el orden jurfdico no la ha
reconocido hasta en tanto el 6rgano jurisdiccional no haga ‘un
aplicacién de esa norma consuetudinaria. BEsto motiva la
investigaci6n de si nuestras leyes conceden al juez Poders para

dotar a la costumbre praster legem de juridicidad.

El parrafo cuarto del art. 14 congtitucional establece, para
el 6rgano jurisdiccional, las fuentes supletorias a las que debe
recurrir para soluclonar las controvereias no previstas por la
ley que se presentan en materia civil lato sensu, administrativa
y del trabajo, asi dispone que "...a falta de ésta (la ley.) Be
fundard en 1los principios generales del derecho". Este precepto
sefiala cu&l es la fnica fuente supletoria en defecto de ley,en
donde no se menciona a la costumbre, por lo que, por un lado no
se reconoce que la costumbre praeter legem sea una fuente
supletoria gerlleral para todos los casos de verdaderas lagunas en
1a ley, y por el otro, implicitamente le niega al juez poderes

para otorgarle a la costumbre praester legem eficacia juridica.

Con todo esto quedan corroboradas laes palabras de Garcfa
M&ynes que citamos anteriormente, pues en efecto, la costumbre
86lo tiene un carécter supletorio, y no en forma general, sino
Gnicamente en los casos especificos en los que la ley remite

expresamente a ella.
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Burgoa Orihuela, por su parte, afirma gque incluso la
costumbre delegada (la autorizada por la ley}esta prohibida por
el 4o pérrafo del artfculo 14 constitucional al decir: “Esta
prescripci6n constitucional excluye a la costumbre o al uso en
cualquier materia como fuente de las resoluciones
jurisdiccionales. Conforme a ella, s8&lo en la ley escrita debe
apoyarse, y, a falta de ésta, en los principios generales del
derecho. Por consiguiente, los ordenamientos secundarios gque
remitan a la costumbre o a los usos como fuente de las decisiones
jurisdiccionales, independientemente de los conflictos -]
controversias en que &stas se pronuncien, pugnan contra el cuarto

pérrafo del artfculo 14 conatitucional".(104)

Consideramos que las remisiones a la costumbre que hace la
ley, tanto en materia civil, en casos eospecificos, como en
materia mercantil, en * forma indeterminada, ne son
inconstitucionales, como lo afirma Burgoa, por dos razonea:

a) Bl precepto constitucional establece sélo para el &rgano
jurisdiccional, no para el &rgano legislativo, la imposibilidad
de poder atribuirle a la costumbre obligatoriedad jurfidica, por
lo que la delegacién a la costumbre que hace el legislador a
través de las leyes, no contraria tal precepto; y

b) Cuando el éxgano jurisdiccional recurre a la costumbre
autorizado por la ley, por un lado, actfia conforme a su letra, y
por el otro, no esta integrando ninguna laguna de la ley, porque

la misma 8i preve el caso y le proporciona indirectamente la

(10¢) Burgoa Orihuela, Ignacio. Las Garantfas Individuales. ob. cit., p. 570
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norma que debe aplicar, lo que sucede, como bien lo seiiala
virgilio Dominguez, es gque lo remite a otra fuente gque tiene

igual validez jurfdica que ella, pues la ley se la ha conferido.

Orozco Henxrfquez piensa que, a pesar de que la legislacién
mexicana le otorga un papel muy secundario a la costumbre,
supeditando su wvalidez juridica a la autorizacidén de la ley, la
experiencia jurfidica nos ha revelado que la costumbre tiene una
importancia mucho mayor de la que le han concedido nuestras
leyes, pues aquélla es una verdadera fuente autémnoma del derecho,
porgue no necesita del reconocimiento de las leyes para probar su
eficacia; ejemplo de esto son las palabras gue ha menudo
escuchamos, en el sentido de que “"hay que ajustar la legislacién
a la realidad". Estas palabras hacen evidente la fuerza creadora
de normas que tiene la costumbre, tanto en su aspecto juridico
positivo, que es la creaci6én de la costumbre, como en su efecto

juridico negativo que es la desuetudo.

Afirma el autor que comentamos: *El artfculo 10 del C&digo
Civil para el Distrito Federal... traté de “‘limitar’ la funcién
de la costumbre en nuestro orden jurfdico al disponer que ‘contra
la observancia de la ley no se puede alegar desuso, costumbre o
préctica en contrario’. Sin embargo, hemos visto que ninglGn tipo
de disposiciones legislativas puede impedir la operancia de 1la
costumbre en un sistema normative... En realidad, si 1la
experiencia jurfdica nos demuestra que las costumbres operan aGn

en situaciones aparentemente reguladas por leyes, provocando la



desuetude de é&stas, tendremos que reconocer que la primera
disposicién legislativa que pierde su validez por desuetudo es
Justamente aquella que pretende impedir la formacién de 1la
costunbre en casos regulados legislativamente... Por otra parte,
adn cuande los articulos 18 a 20 del C6digo Civil admiten 1la
posibilidad de que sBe presenten casos RO previstos por el
legislador, no 8e faculta a los tribunales =-en términos
generales- para gque resuelvan los mismos conforme al derecho
consuetudinario. No obstante, es claro gue los Jjueces
frecuentemente colman las ‘lagunas’ legislativas con base en

costumbres.™{105)

2. La apalogia.

Gramaticalmente la palabra analogfa significa relacién de
semejanza entre cosas distintas. Bn la préctica se entiende como
relacién de semejanza que se establece entre cosas distintas en
base a un elemento com@n el cual permite extender a una lo que se
predica de la otra con esto se supone que previamente debe
fijarse un criterio conforme al cual se determine dicho elemento,
pues de otra forma no podria establecerse la relacién de
semejanza. Por otra parte la analogia no se puede establecer
entre cosas iguales porque entre ellas no hay una relacién de

semejanza sino de identidad en todos sue elementos.

Loe juristas de la escuela exegética entendieron a 1la

(105) Orozco Henriquex, J. Jests. El perecho Constituclonal Consustudinario.
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Héxice, 1983, pp. 64 y 85
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analogfa como un procedimiente para interpretar la ley
-xecordemos que no aceptaban las lagunas en la ley- y la fundaban
en la supuesta voluntad del legislador, es decir, no en lo
realmente querido por el legislador, sino en lo que, suponian,
hubiera querido de haber conocido el caso concreto. Hoy dia la
ciencia jurfdica acepta la analogfia como un procedimiento de la

técnica juridica que sirve para integrar las lagunas de la ley.

Podemos definir a la analogfa jurfdica como una operacién
que realiza el intérprete para aplicar a un caso no previsto por
la ley 1las consecuencias juridicas que la misma dispuso para
otro, en razén de que existe entre ambos casos una esencia
idéntica. En realidad, la analogfa no sufre alteraciones en el
campo del derecho pues conserva sus elementos principales, a
saber: La relacién de semejanza entre dos casos, uno previsto y
otro no previsto por la ley; el elemento comin, que es una
esencia idéntica; y la conclusién, que es la aplicacién, al caso
no previsto, de las consecuencias juridicas establecidas para el

previsto.

Como bien lo describe Tamayo y Salmordn el razonamiento y
procedimiento de la analogia juridica es: "Si X es P y Y es como
X entonces Y es P siempre y cuando (éste es el cuarto término del
razonamiento)} la similitud establecida entre X y Y sea relevante,
esto es siempre que Y tenga la propiedad por la cual X es

P."(106) BRBsta descripeibn deja en c¢claro que la analogfa no es un

(106} Tamayo y Salmorén, Rolanda. “Analogfa™. pi on. o ridic exicanc.
ob. cit., p. 161
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procedimiento primero inductive y después deductive, que va de
las disposiciones legales hacia principios més generales, para
después descender a abarcar el caso que se pretende resolver
{procedimiento que se representa por medio de un &ngulo), como lo
concibieron las escuelas tradicionalistas alemanas, sino que
solamente es un procedimiento que se da en linea recta y va "de
lo particular a lo particular semejante® no a lo general.
Concebir a 1la analogfa como un método inductivo equivale a
confundirlo con el procedimiento seguido para obtener los

principios generales del derecho.

Por otro lado, la veracidad de 1la conclusién no esta
asegurada por el razonamiento analégico, pues, como bien sefiala
Garcfa MAynes "...en el razonamiento analbgico se admite que a
clertas correspondencias entre dos objetos deben sequir otras, lo
cual, si bien goza de cierta verosimilitud, carece en absoluto de
sequridad... (porque) para inferir con certeza que A’ la nota P
también poseerd la nota P su anklogo A‘‘, deberfamos haber
establecido antes que la nota P estd ligada normalmente con

necesidad a las notas a, b, c, etc. (elementos comunes) o alguna

de ellas." {107}

La analogfa tampoco es un elemento o razonamiento objetivo,
debido a que el problema reside en que la similitud, base de la
analogfa, esta determinada en base a un criterio que fija el

propio intérprete, 1lo cual 1le resta validez, comc método

{107) Garcia MAynes, Eduardo. Introduccién al Bstudio de} derecho. Ob. Cit.,
PP. 367 y 366
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cientifico, para brindarnos una conclusién cbjetiva, por lo que
1a analogfa queda reducida a un simple argumento légico ‘aimilar a
los varios que utiliza el juez para cumplir con la obligacién que
tiene de motivar su resolucién, es decir, le sirve para explicar
los motivos por los que asemeja el caso no previsto, por el orden

legal, a la hip6tesis de la ley en que funda su resolucién.

Debido a lo anterjor, la analogfa jurfdica queda sujeta al
cr.i.te;lo del juez, quien es el que determina que existe semejanza
esencial entre ambos casos. Pero es indudable que previamente
tiene que hacer una serie de valoraciones que lo convenza de que

existe una esencia idéntica entre ambos.

El aspecto medular de la analogfa es la semejanza o
pimilitud, puesto que es el motivo que autoriza la consecuencia,
por lo que es .muy importante sefialar las caracteristicas gque debe
taner:

a) la similitud debe ser parcial, es decir, recaer asobrxe uno o
varios elementos, pues de haber comunidad en todos estaremos en
presencia del caso previsto por la ley.

b) la eimilitud o comunidad de elementos debe eastablecerse
respecto de la esencia de la ley y no de elementos sacundarios,
debe recaer sobre la razén fntima y decisiva que motive 1la
creacién de la ley, en otras palabras, la ratio legis, cuando se
encuentren en el caso no previsto idénticos elementos a los que

condicionaron la creacién de la ley.



105

c) la semejanza debe establecerse en razén de hechos y no en

razén de materias.

La analogfa debe basarse en la ratio legis o razén fntima de
la ley, por lo que dicho procedimiento:necesita como antecedente
una tarea de interpretacién que este dirigida a determinar el
motivo y f£in de la ley, esto es el propSsite u objetivo que ese
quiere alcanzar por efecto de esa ley, y que est4d en relacién
directa con loas motivos que la crearon. Para ser mis explicitos
diremos que, esta interpretacién va m&s alld de la gue se dirige

a deteminar los casos verdad & tenidos en la letra o el

espiritu de la ley, para indagar los factores y fines

extrapositivos que determinaron la creaclién de la ley.

Bs Jimportante recordar que la analogfa esta prohibida
expresamente por el pé&rrafo tercero del artfculo 14
Constitucional respecto de las leyes penales, por lo gque en
materia civil loa autores opinan que su validez jurfdica se apoya
en el pArrafo cuarto del mismo articulo, mediante la
interpretacién que hacen de dicho precepto. No obstante, Tamayo y
Salmorén opina que "...(ain en el caso de dque no estuviera
previsto)} el procedimiento analégico recibe su fuerza y autoridad
de las reglas de la hermenéutica juridica las cuales gufan el

procedimiento de aplicacién del derecho.”{108)

(108) Tamaye y Salmordn, Rolando. "Analegfa~ ob. cit., p. 162



3.- Los principilos generales del derecho.

El pA&rrafo cuarto del artfcule 14 Constitucional claramente
sefiala que la Gnica fuente supletoria a la que puede recurrix-el
juez en caso de laguna en la ley son a los principios generalees
del derecho, por lo que los autores han tratado de precisar el

contenido de esta expresién.

La razén de ser de esta disposicién responde a cuestiones de
seguridad juridica en un doble aspecto, pues sirve no s6lo para
controlar el arbltrio del juez al mefialar cufl es la via gque debe
seguir para cubrir las lagunas, sino ademés porque hace posible
gue el Jjuez pueda realizar el postulado de la plenitud del
derecho al proporcionarle las herramientas necesarias para ~
cumplir con tal wmisién. En efecto, los principlos generales del
derecho son la wvAlvula de escape que tiene el juez al no
exigirsele que toda solucién deba encontrarla forzosamente en la

ley.

Bl determinar qué son los principios generales del derecho
suscité en tiempos pasados mucha polémica en la cual se asumieron
dos posiciones opuestas entre sf: la que los considexé como
principios del derecho ngtural, y por la otra parte, la que los
concibié como principios puramente positivos. TLa poslcién
iusnaturalista sostiene que los principios generales del derecheo
son aquellas que derivan de la propia naturaleza humana que
aspira a la realizacién de la justicia, por lo que éstos son el

fundamento necesario de todo sistema jurfdico, en tanto que, la



posicidn poeitivista sostiene que "...son los fundamentales de la
miema legislacién positiva, que no se encuentran escritos en
ninguna ley, pero que son los presupuestos légicos necesarias de
las distintas normas legislativas, de las cuales en fuerza de

abstraccién deben exclusivamente deducirse."(109)

Autores mas recientes han llegado a concluir que tal
discusién es un tanto bizantina, porque en realidad, ambas
posiciones se complementan. Sin embargo, esta “"conciliacién®
también presenta sus matices, dependiendo de cémo la entienden
los autores, pues adn sigue predominando en ellos alquna de las
posiciones anteriores, asi por ejemplo, para Adame Goddaxrd "La
posicién racionalista que escinde el derecho en dos ordenea
jurfdicos eapecfficos y distintos, el natural y el positivo, no
puede sostenerse. PEs evidente que el derecho, producto
tipicamente humano, es una bbra de la inteligencia humana: ella
es la que descubre, desarrolla y combina criterios que enuncian
un comportamiento entendide como justo... (no obstante, también
sefiala). El gue estén o no reconocidos por la voluntad politica
no tiene relevancia."(110) Afirmacién con la cual denota su
inclinacién al iusnaturalismo.Bn cambjo, para Legaz y Lacambra
".vslos principios generales del derecho son principios juridicos
fundamentales de validaz universal y absoluta: principios de
Derecho natural, si quiere usarse esa terminologia. Peroc en tanto

que se hable de éstos principios no en un plano filoséfico

(109) Coviello. Doctrina cepneral del Derecho civil. p. $6 citado mediante nota
bor Garcla MNAynes, Eduardo. ©b, cit., p. 370

(110) Adame Goddard, Jorge. “Principlos Generales del Derecho*. Dicclonaric
gquridico Mexicano. Ob, Cit., p. 2542
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jurfdico, einoc en el de la dogmitica jurfdica, ha de hacerse la
salvedad de que tales principios del Derecho natural han de estar
incorporados a la legislacién positiva; de lo contrario, "su
validez ideal no sera suficiente para que puedan ser alegados
como fuente del Derecho en el sentido, por ejemplo, del articulec
6* de nuestro C6digo Civil (espafiol). Pues su misién, como normas
aplicables, no es rectificar sino completar las determinacioner
del derecho escritoc y consuetudinario...®{111l) De éste texto
inmediatamente apreciamos el predominio positivista del autor

espafiol.

La posicién més equilibrada de esta conciliacién la expresa
Castédn Tobefias al decir: "Que si bien las exigencias de la unidad
del aistema obligan a suplir los vacios y deficiencias de una
legielacién con los proplos principlos que le informan, siempre
podran servir 1los principios del derecho natural, en primer
lugar, de elemento auxiliar para indagar y asclarecer los del
Derecho vigente y, en segundo término, de elemento complementario
para suplir sus lagunas cuando se agote la potencia normativa del
gistema juridico positivo. De este modo los principios del
derecho natural podr&n entrar en juego por una doble via: a
través de los principios generales del Derecho positivo Naclonal
para controlarlos y lograr que éstos se muevan slempre dentro del
&mbito de los postulados de la justicia, y supliende a dichos
principios para aquellos casos en que, agotada la potencialidad

de los informadores del Derecho positivo no quede otro material

(111) Legaz y Lacambra, Luis. ob, Cit., p. 401
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juridico para llenar las lagunas de la ley..."{112)

Por su parte Burgoa Orihuela opina que "...por principios
generales del derecho, como fuente de colmacién de las lagunas de
la ley o como smupletoria de la falta de ésta para resolver los
conflictos Jjurfidicos en los términos del cuarto péarrafo de
nuestro articulo 14 Constitucional, deben entenderse las normas
elaboradas por 1la mente investigadora mediante el ané&lisis
inductivo del sistema jurfidico mexicano y de 1los sistemas
culturales afines, con vista a establecer, en julcios l6gicos en
que deben traducirse tales principios, las notas uniformes que
rijan a todas las instituciones Integrantes de tales

sistemas."(113)

A pesar de la conclliacién académica a la que se ha llegado,
podemos advertir que en ‘la préctica sigue predominando el
criterio de que tales principios necesariamente deben
desprenderse de los ordenamientos legales para que puedan servir
de fundamento a la decisién del juez, y sblo se admite al derecho
natural con carécter puramente supletorio, en deficiencia de los
principios positivos, pero ademés, se agrega que aquellos no
deben estar en oposicidén con las normas positivas que tratan de

completar.

También nuestros altos tribunales siguen el mismo criterio,
al decir lo siguiente:

(112} castén Tobeflas, José. Ob, cit., pp. 338 y 339

(113) Burgoa Orikuela, Ignacioc. Las Garantfas Individusles. Ob. cit., pp. 573
y 574



"g)l artfculo 14 de la Constitucién General de la Rep@blica
dispone que en los casos de omieién o deficiencla de la ley debe
acudirse, para resolver 1la controversia Jjudicial, a 1los
principios generales del derecho, debiendo entenderse por tales,
no la tradicién de los tribunales que, en filtimo anélisis, no son
mAs que précticas o costumbres que evidentemente no tienen fuerza
de ley, ni 1las doctrinas o reglas inventadas por los
jurisconsultos, supuesto que no hay entre nosotros autores cuya
opinién tenga fuerza legal, ni tampoco la que haya acogido la
conciencia del juez, por amer esto contraric a la indole de las
institucionea que nos rigen, sino los principios consignados en
algunas de nuestras leyes, teniendo por tales, no s8b6lo las
mexicanae que se hayan expedido despuéa del C6digo Fundamental

del Pais, aino tambi&én las anteriores."(114)

Por otro lado, algunos autores aclaran, como también lo hace
el criterio de la Corte citada, gque no se debe identificar a los
principios generales del derecho con los aforismos jurfdicos gue
se han elaborado en la practica judicial, altjunos de los cuales
son: “"La capacidad de obrar es la regla y la incapacidad es 1la
excepcién”; "las obligaciones contralidas han de ser respetadas
{pacta sunt servanda)"; "en las relaciones sociales resulta
tutelada la buena fe y sancionada la mala fe"; "en el conflicto
entre dos adquirentes de un mismo derecho, es preferide gquien

primeramente haya adgquirido"; "debe favorecerse mis a gquien trata

(114) Semanarfo Judicial de la rederacidn. T. XLIXI, p. 858, competencia

224/34, Léper de Chdvex, Maria Angelina, 11 de febrero de 1935, mayorfa de §
votos.
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de evitarse un dafio, que a qulen trata de obtener una ganancia"
(6ate Gltimo recogido por nuestro c6digo civil en el articulo
20). Estos aforiemos no son reglas legales sino pr&cticas
consuetudinarias que casi siempre son "...verdades relativas,
buenas para un tiempo o solamente de una manera general, o tal
vez verdades parciales, no correspondientes mas gue a una de las
neceasldades de la vida jurfdica (por ejemplo, la necesidad de
seguridad), cuando no f&6rmulas de escuala destinadas a
simplificar la exposicién y la inteligencia de las reglas."(115)
Por tado eato, el juez deberd, en cada caso concreto, inducir de
la propla ley los principios que verdaderamente se encuentxen en
la base de 1las instituciones juridicas reguladas, donde se

presente el vacio de la ley.

(115) Dabin, citade por castdn Tobefias, Jowé. Ob. cit., p. 342
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CAPITULO IV

INTERPRETACION E INTEGRACION EN LAS LEYES PROCESALES
M. Las leyes procesales.

Para abordar el tema que nos ocupa en esta parte del trabajo
se presenta como tarea previa el hacer una delimitacién precisa
del material objeto de nuestro estudio, a fin de que podamos
jdentificarlo bien. Esa premisa de la que debemos partir consiste
en determinar cuindo podemos calificar a una ley como procesal.
Debemos dejar muy claro que no tratamos de examinar la naturaleza
jurfidica de las normas procesales, tema interesante y complicade,
sino sélo saber cuidndo estamos frente a una ley de naturaleza

procesal.

La primera reaccién intuitiva que provoca esta cuestién,
llevaria a pensar que son procesales todas las leyes que estan
contenidas en los c6digos de procedimientos, pero esta respuesta
es incorrecta debido a su poca profundidad y a la insuficiencia
que muestra para abarcar todas las leyes procesales, e incluso,
no sirve para diferenciar las leyes procesales de 1las
procedimentales. Como bien sefiala De Pina y Castillo Larrafiaga
"La naturaleza procesal de una disposicién se desprende de 1la
funcién que esta llamada a cumplir, no del cuerpo legal en que se
encuentra. El lugaxr propio de estas reglas o disposicicnes es,
sin duda, el cuerpo legal procesal; pero la realidad nos muestra

disposiciones o reglas rigurosamente procesales contenidas en
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cuerpos legales de derecho sustantivo o material."(116) En
efecto, todos los procesalistas coinciden en afirmar que el
criterio para determinar el caracter procesal de la ley es el de
su funcién o "finalidad™ como le llama Chiovenda, por lo que es

imprescindible indagar cudles son los objetivos que persiguen

esas layes.

Ovalle Favela nos revela de manexa indubitable cual es la
funcién o el fin de esas leyes, al decirnos gque: "Con la
expresi6n derecho procesal -en su sentido objetivo- se suele
designar al conjunto de normas y principios juridicos gue regulan
tanto al proceso Jurisdiccional como a la integracién y
competencia de los Organos del Estado que intervienem en el
mismo." (117} Es asi, como las leyes =-especie principal de las
" normas jurfdicas- qgue tienen como fin o funcién la regulacién del
proceso, ya sea en forma directa, regulando la actuacién de las
partes en cuanto & la dlrecz;ién y el debate judicial, o bien, en
forma indirecta, a través de los preceptos que establecen la
integracién y fijan la competencia de los &6rgancs de la

Jurisdiccién, reciben el nombre de leyes procesales.

Lo que caracteriza a las leyes procesales es gue tienen como
finalidad la regulacién del proceso, de ahf{ deriva su nombre, por
ello mismo, a fin de precisar su identificacién debemos recurrir

al concepto de proceso. Por éste podemos entender "...el conjunto

(116) pe Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José, [Ingtityciones_de Derecho
Procesal civil, 1sa. edicién, revisada, nume.ntndu y actualizada por Rafael De
Pina vara, Porrﬂa, México, 1984, pp. 30 ¥

(117) ovalle ravela, José. Teoria General n‘al Proceso, Ed. Harla, Héxico,
1991, p. 40
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de actos mediante loe cuales se constituye, deparrolla y termina
la relacién juridica que se establece entre el Jjuzgador, las
partes y las demAs personas que en ella intervienmen; y que tiene
como £inalidad dar solucién al litigio planteado por las partes,
a través de una decisién del juzgador basada en loa hechos
afirmados y probados y en el derecho aplicable."(118) En
conclusién, diremos que son leyes procesales todas aquellas gque
tengan como f£in, mediato o inmediato, regular esa relacién

jurfdica que se establece entre los participantes en el proceso.

Bn estrjcto rigor, también se deben distinguir las leyes
procesales de las leyes procedimentales porque aquéllas s6lo son
una especie de éstas, es decir, que aGn cuando ambas regulan
procedimlentos que peresiguen un £in, las leyes procesales Bse
diferencian en que ese fin consiste finicamente en resolver el
litigio existente entre las partes, a través de una decisién del
érgano jurisdiccional, en tanto que, el £in de 1las leyes
procedimentales puede ser cualquier otro; por ejemplo, el crear
una ley, el obtener una concesién e incluso pueden tener como fin
una cuestién secundaria que se dé dentro del proceso. Esta
diferencia parte de las distintas nociones que de proceso y
procedimiento nos hace llegar Alcald Zamora, al decir que: "El
proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional
compositiva del litigio, mientras gue el procedimiento (que- puede
manifestarse fuera del campo procesal, cual sucede en el orden

administrativo o legislativo) se reduce a ser una coordinacién de

(118) rbfdem, p. 183.
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actos en marcha, relacionados o ligados entre sf por la unidad
del efecto jurfdico final, que puede ser el de un proceso o de
una fase o fragmento suyo."(119) Esta diferenclacién entre
procesales y procedimentales, se aprecia mejor respecto de las
leyes gue regulan los procedimientos en los &mbitos legislativo y

administrativo, las cuales no debemos tenerlas por procesales.

Asf{ pues, el criterio que hemos precisado nos permite
verificar que las leyes procesales desbordan drésticamente el
criterio de la ubicacién en los cédigos de la materia, y que las
mismas estan contenidas no 86lo en ellos, sino en la misma
Constituci6én General de la Repiblica y en una gran variedad de
leyes sustantivas y orgdnicas que serfa prolijo enumerar,(120) y
B6lo bAstenos dejar asentada la regla gque permite determinarlas.
Couture, refiriéndose 86lo a las que regulan directamente el
proceso, explica la regla ®n los términos sigulentes: "Lo que
debemos tratar de apresar, frente a cada caso que se nos dé, es
la esencia procesal de la ley: ai ésta, por su contenido, tiende
a descubrir este tipo tan particular de regulacién continuativa y
dindmica que denominamos proceso y que se revela por esa nocién
de marcha que va desde la demanda hasta la ejecucién; si
encontriramos en la ley esa nota; si hallamos en ella la

descripcién de cémo se debe realizar u ordenar el cdémulo de actos

(118) Alcald&-zamora y castille, Niceto. ocas utocomposicld,
d_gco;h!enan. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1991,
p. 116,

(120) para conocer cuSles ason todos los ordenamientos legales que en el
derecho positivo mexicano contienen nommas procesales, basta con recurrir a la
obra de Cipriano Gémez Lara Toorf{a Gensral del Proceso. UNAM, México, 1983, en
8u p. 100 contiene un cuadro muy completo de todas ellas, clasificacién que
fue elaborada por Alcald-Zamora y castille, Niceto.
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tendientes a la obtencién de una decisifn judicial suceptible
de ejecucién coactiva por parte de los érganos del Estado, esa

ley seré procesal..."(121)
B. Autonomif{a del dexecho prxocesal.

Hablar de la autonomia del derecho procesal respecto de las
normas jurfdicas llamadas “sustantivas", se impone como alge
necesarlio, porque debido a una impropia nocién de la finalidad de
las normas juridicas procesales, producto de la apariencia, ae
afirma que é&stas s6lo son un medio o instrumento cuya finalidad
Gltima es lograr 1la eficacia o cumplimiento de las normas
sustantivas (inclusive hay quienes las han considerado como

puramente "formales®).

Esto ha dado pauta para que algunos piensen que la
interpretacién de las normas procesales se debe realizax tomando
en cuenta esa finalidad. De esta opinién es Ovalle Favela quien
dice: “Bste carécter instrumental del derecho procesal ha sido
reconocido por diversos ordenamlientos, con objeto de orientar la
interpretacién de las normas procesales, Asf, entre otros,
podemos citar el Anteproyecto de C€6dige Civil Procesal para
Ibercamérica: ‘Para interpretar la norma procesal, el Tribunal
deberf tener en cuenta que el fin del proceso es la efectividad
de los derechos sustantivos’ ".(122)

(121) couture, J, Bduardo, 9b. ¢it., p. 105,
({122) ovalle Favela, José. Qb. Cit., p. 41.
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Esto es lo que noa obliga a tratar de reafirmar la autonomfa
procesal respecto de las ramas sustantivas para que, erradicando
esa supuesta finalidad, también desaparezca la consecuencia, es
decir, la influencia de &sa situacién en la interpretacién de las

leyes procesales.

Es sabido por todos que hasta apenas el siglo pasado es
cuando los estudios doctrinales, producto de una evolucién que
duré largo tiempo, permiten demostrar, sin lugar a dudas, la
autonomfa del derecho procesal, al presentar conceptos, teorfas,
principios e instituciones propias, ya que durante mucho tiempo a
todas las cuestiones procesales se les consideré como una parte
de la rama c¢ivil; asf en una etapa primaria se pensé que el
derecho que tenfa el actor para exigirle al deudor el
cumplimiento forzado de su obligacién, era nada més que una
faceta del derecho sustantlivo, la etapa del derecho civil en
movimiento. Este es el origen de conceptuar a las normas
procesales finicamente como medio para 1la aplicacién de las

sustantivas.

Hoy dia nadie duda de la autonomfa del derecho procesal, sin
embargo, observamos que todavia no nos podemos deshacer por
completo de las ideas ativicas respecto del proceso, porque ain
se sigue admitiendo que las normas procesales s&lo son un medio o
instrumento para dar efectividad a las normas sustantivas, idea
que no es congruente con dicha autonomfa. Bastenos citar algunos

ejemplos para dar cuenta de esa idea impropia: para Alsina "...el
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derecho procesal es el conjunto de normas que regulan la
actividad jurisdiccional del Estado para la aplicacién de las
layes de fondo..."(123); para Rocco "...el derecho procesal civil
garantiza, en Gltimo andlisis, los mismos intereses concretos
que el derecho privado material o sustantivo garantiza y, per lo
tanto, no tiene, en el fondo, un contenido substancial que le sea
proplo, es un conjunto de normas secundarias, de normas medios,
frente a las normas de derecho sustantivo."(124); para
Calamandrei "...la observancia del derecho procesal no es un fin
en sf misma, sino que sirve como un medio para hacer ohservar el
derecho sustancial...”({125); por su parte Ovalle Favela también
ineurre en la contradicecién, porque por un lado niega el carécter
de medio de esta rama al afirmar la autonomfa del derecho
procesal como ciencia, pero por el otro, le otorga el cardcter de
medic para lograr la eficacia de las normas sustantivas cuando
habla del derecho procesal en su sentido objetivo (como conjunto
de normas), asf sefiala: "Si bien las normas del derecho procesal
{sentido objetive) regulan uno de loa medios o instrumentos de
aplicacién de las normas del derecho sustantivo, la ciencia que
estudia las primeras tiene sus propios conceptos, teorias,
principios e instituciones, distintos y aut6nomos de los gque
corresponden a las disciplinas que estudian las segundas.” (126}

Con esto queda demostrada la influencia que ejerce en los autores

¢(123) Alaina, Hugo. fTratado Tedrico Préctico de perecho Procesal c¢ivil vy
Comercial, 2a ed., Vol. I, Ediar S.A. editorss, Buenoa Aires, Argentina, 1963,
p. 35,

{124) Rocco, Alfreda. "Interpretacién de las Leyes Procesales». Traduccién del
Lic. José R. Avila, en Anales de Jurfsprudencia, aflo VI, T. XXI, No. 4,
México, D.F., 31 de Mayo de 1938, p.591.

(125} Calamandrel, Piero. Instituciones de Derecho Procesal civil, T. I,
traduccién de Santiago sentla Melendo, Ejea, Buenos Alres, 1973, p. 367.

{126) ovalle ravela, José. ob. cit., p. 43.
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‘modernos las ideas que ya han sido superadas.

Decir que las normas jurfdicas procesales son de car&cter
instrumental no es propiamente inadecuado, porque el derecho
positivo en general goza de esa caracteristica, en la medida que
sirve de instrumento para lograr la coexistencia pacifica entre
los hombres. Lo que nos parece incorrecto, es el sentido que
los autores citados han atribuido a ese término, al entendexr con
él que las normas procesales no tienen un fin en s{ mismas puesto
que su objetivo es lograr la eficacia o aplicacién de otras
normas. No podemos aceptar esta idea porque el objetive, el dnico
fin que justifica la existencia de cualquier norma juridica,
incluso la procesal, no es otro gue el de regular la conducta de
los sujetos de derecho en todo tipo de relaciocnes juridicas que
establezcan entre ellos. Asi, la finalidad que persiguen las
normas procesales no puede der la de lograr la eficacia de otras
normas, sino la de regular la actuacién que despliegan los
sujetos que participan en la relacidn jurfdica que se establece
en el proceso, confiriendoc para cada uno de ellos facultades,
deberes y cargas propios de la relacién procesal. Bsta finalidad
esta claramente expuesta en la definicién de derecho procesal que
nos da Ovalle Favela y que hemos tranecrito anteriormente, en 1la
cual, no se dice en ningin lado que las normas procesales sirvan

para lograr la eficacia de otras normas.

El proceso tampoco tiene como fin lograr la eficacia de las

leyes austantivas. El proceso es una relacién juridica en donde
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el complejo de actos que se dan, 8i bien son distintos porque
proceden de sujetos que guardan posiciones diferentes, estan
intimamente ligeados y se dan en forma ordenada porque encuentran
su unidad en el £in que persiguen; el £in es el gue unifica y
estructura toda esa serie de actos que se dan en el proceso. BEse
fin no «consiste en procurar 1la eficacia de las normas
sustantivas, el proceso es lncapaz para lograr esto, su objetivo
se limita a hacer poeible una solucibdn, un pronunclamjiento que
dacida en definitiva un 1litigio y con elle ponga fin a 1la
incertidumbre que provoca. Todos los autores estan de acuerde gque
el proceso es el mejor medio que existe para solucionar litigios,
no para aplicar leyes. La manera en que logra esa solucion es lo
que permite considerarlo el mejor instrumento para resolver
conflictos; a este respecto Brisefio Sierra ha dicho: "Lo gue
tiene de valicso el proceso es la manera en que se propicia el
fallo: un instar bilateral de igualdad de posibilidades
Jurfdicas, una auténtica democracia en la administracién de
justicia, puesto que los interesados, asf sean los &rgancs
estatales, se encuentran en el miemo planc y el tercero
desinteresade es un sujeto imparcial o superpartes." (127} Esta
estructura que tiene el procesc es lo que permite que se dé no
sélo una solucién, sino que ademis, ésta satisfaga las exigencias

que reclama la justicia y la sequridad jurfdica.

Las normas Jjurfdicas sustantivas a su vez son autdnomas e

independientes de las demés normas jurfdicas, porque tienen un

(127) Briseofio S5ierra, Humberto, perecho Procesal. vol. II, 1a edicién,
Cérdonas editor y diatribuidor, México, 1969, p. 246.
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campo propio de accién, eato es, regulan la serie de conductas y
relaciones juridicas que corresponden a su esfera normativa,
atribuyénde los derechos y las obligaciones a los sujetos que-se
cologuen en las hipStesis legales previstas. La eficacia o
cumplimiento de esas normas, en una proporcién mayoritaria, se
logra de manera espont&nea, por medio del cumplimlento voluntario
de los destinatarics de las mismas. Pero cuando surge un
conflicto entre los sujetos que estan ligados por esa relacidén
Yy se ejercita la accién que corresponda ante el &xgane
jurisdiccional, cre&ndose con ello la relacién jurfdica procesal,
esta nueva relacién tiene por objeto decidir el conflicto surgido
dentro de la relacién jurfdica que ya existfa, razén por la cual,
la solucién que se dé debe ser conforme al derecho bajo el cual
se originé la relacién juridica primaria. De esta forma cada
disciplina jurfdica regula con autonomia las relaciones juridicas
que le son propias. En dltima instancia la eficacia del derecho
sustantivo esta garantizada por el 6rgano de la jurisdicecién no
por las normas procesales, puesto que aquél es el dnico que posee

poder para imponer coactivamente el cumplimiento de su decisién.

En conclusién, pensamos que se debe reafirmar la autonomia
del derecho procesal respecto de las normas sustantivas vy
erradicar definitivamente la nocién secundaria o de medioc que se
le ha asignade con respecto de é&satas, porque esa idea ha
propiciado que al derecho procesal se le conciba de manera
parcelaria o dividida, segfin este relacicnado con alguna de las

ramas sustantivas, dando como resultado que se niegue 1la
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existencia de una teorfa general del derecho procesal; y por otra
parte, porgque ha dado lugar a que se piense que esa situacién de
"normas secundarias® influye en la interpretacién gue se haga de

ellas.
C. Interpretacién e integracién.

La interpretacién de las leyes es uno de 1los problemas
principales que la ciencia del derecho ha tenido que enfrentar,
porque de su solucién depende la vida misma del orden juridico,
debido a gue ee indispensable conoccer qué es lo que realmente
ordena o dispone cada precepto legal para estar en posibilidades
de cumplirlo cabalmente, o bien, para gue el ©&Srgano
jurisdiccional, al resolver los litigios, los decida conforme al
derecho que realmente esta contenido en las leyes. Este es el
motivo por el que dicho ‘tema ha merecido los mis wvariados
estudios, realizados tanto por juristas como por filésofos del
derecho. Sin embargo, tales estudios se han elaborado desde un
plano general del derecho, por lo que ha surgido la duda acerca
de s8i la forma de interpretar las leyes varfa o no de acuerdo

con cada rama especifica del derecho.

En lo que atafie a la materia procesal el problema se ha
planteado de la siguiente manera: ";Existe en realidad una teorfa
particular de la interpretacién de las leyes procesales?"(128), o

bien, "En materia procesal lexisten problemas exegéticos

(128) Rocco, Alfredo. ob, cit., p. 575.
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suficientemente especificos, es decir, de perfiles radicalmente
distintos a los del derecho civil y demis ramas del orden
jurfdico, que justifiquen la inclueidn, dentro del cédigo de
procedimientos, de una serie de normas interpretativas?“(129).
Frente a este cuestionamiento los autores han adoptado posiciones

tanto a favor como en contra.

*Couture, basado en la consideracién de gue el Derecho es
uno solo y sus distintas ramas no son sino clasificaciones de
carfcter docente, tendlentes a su mejor comprensién, cree que la
ley procesal no constituye un sector independiente del Derecho y
al efecto, asienta que es simplemente una partficula del mismo
caracterizado por ciertas notas propias gque permiten su

individualizacién."(130)

El procesalista espafiol Guasp es adverso a la teorfa, pues
al referirse a la materia de la interpretacién de las leyes
procesales, dice: "En este punto no hay discrepancias
fundamentales entre. los cuestionamientos que plantea el
ordenamientoe juridico procesal civil y los que suscitan otras
ramas del derecho. Por ello no es necesario formular ahora una
teorfa general de interpretacién del derxecho procesal civil, sino

recoger las conclusiones que elabora al respecto la teoria

(129) Toral Moreno, Jesus. *“El Titulo Preliminar del Anteproyecto”. Curso
Colactivo Acerca dal Anteproyecto del ¢6digo Procesal civil para el biastrito
Federal. Revista de la Escuela Nacifopnal de Jurisprudencia. UNAM, Nos. &7 y 48,
Jjulio-diciembre, México, 1950, p.248,

(130) couture, J. Nduardo. "La Ensefianta de Chiovenda Sobre Interpretacién de
las Layes Procesales". Revigta de Derecho Pracesal, afio 5, Nos. 3 y 4, Buencs
Aires, 1947, citado por: Brice, Angel Francisco. *"Interpretacién de las Leyes
Procepales~. gEnciclopedia Juridica Omeba, T. XVI, Insa-fusn, Bibllogréfica
Omeba Driskill, §.A., Buencs Alres, Argentina, 1982, p. 494,



124

general del derecho."(131)

Opinan De pina y Castillo Larrafiaga que "La interpretacién
de la ley procesal no ofrece problemas distintos de los gue son

propios de la de las dem&s normas juridicas,"(132)

A las declaraciones expresas que han hecho los autores
citados, en sentido negativo, se suman la cantidad de
procesalistas que al estudiar el tema relativo adoptan, sin
cortapisas, las reglas que proporciona la doctrina de la teoria
general del derecho. Esta tendencia negativa, es resaltada por
Rocco y Brice, para quienes, a pesar de ello, sostienen que en

realidad existen tales reglas especialea.

Rocco sefiala: "Las llamadas normas de interpretacién de las
leyes son, pues, simplemente cénones de l6gica, el Derecho es
agui solamente la materia a la cual las leyes légicas, que son
leyes evidentemente formales, se aplican... ademfs de estos
principios generales, hay otros que son particulares a las
distintas categorfas de normas segin la varia naturaleza de las
relaciones que estan destinadas a regular... Aquf la norma ya no
es considerada de manera abstracta en sus caracteres formales; en
vez de esto, se considera su contenido sustancial... Es, por lo
tanto, cierto que al lado de la teorfa general de interpretaciénm,

que aplica los cénones de la LSgica a todas las normas jurfidicas,

(131) Guasp, Jaime. parecho Procesal Civil. T. I, 3a edicién corregida.
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1973, p. 62.

{132) De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José. Ob. Cit., p. 31
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conaideradas en sus caracteres comunes, y que por eso considera
la norma de berecho como tal, solamente en sue notas esenciales,
existen muchas teorfas generales de interpretacién para cada una
de las grandes ramans del Derecho: para el derecho civil, para el
derecho mercantil, para el derecho penal, para el derecho
administrativo, para el derecho constitucional, para el derecho
financiers, naturalmente, para el Derecho Procesal. Tarea de cada
una de estas teorfaas especlales es la de deduclir de la naturaleza
de las relaciones reguladas las caracterf{sticas comunes a todas
las normas perteneclentes a la parte del Derecho de que se trata,
obteniendo asf de tales nuevos y particulares elementos,

criterics més determinados de interpretacién..."(133)

Siguiendo la misma orientacién Brice afirma que: ©"Si el
Derecho Procesal, es una ciencia auténoma, porque tiene reglas y
principios que la distingued de manera precisa hasta el punto de
diferenciarla de otras ciencias juridicas o ramas del Derecho; si
como afirma Couture y es un hecho indiscutible, tiene ‘ciertas
notas propias gque nos permiten su individualizacién’, no debe
extrafiar que se necesiten reglas especiales para la

interpretacién de la ley procesal.”(134)

En resumen, podemos decir que el punto de vista que sustenta
las conclusiones de Rocco y Brice, parte de la jdea de que, si
cada rama del derecho tiene por objeto regular una determinada

clase de actoe y relaciones juridicas propias, lo que lleva a que

(133} Rocco, Alfredo. gb. Cit., pp. 581-585.
(134) Brice, Angel Francisco. Ob. ¢it., p. 495.
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haya principlos jurfdices y leyes con contenido especifico, esta
circunstancia hace necesario que también existan reglas de
interpretacisn especiales para cada una de ellas, y légicamente

para la rama procesal.

8in embargo, esta visién parcelaria ha sido atacada por
muchos juristas notables que pugnan por una visién unitaria de
‘todo el derecho, pues remarcan la exiastencia de toda una serie de
conceptos bésicos que rigen, como presupuestos necesarios, a
todas las ramas especializadas del derecho. Este fue uno de los
afanas de Carnelutti, qulen propugné por una teorfia general de
las normas juridicas, pues pensaba que el cultivo fragmentario de
las mismas habfe atrazado su formulacién. Sefiala el autor que:
"Las normas procesales, como las de cualquler otra especie,
deben, ante todo, ser estudiadas en 8f, es decir, no por lo que
digponen, 8ino por lo gue son... (y agrega) Los requisitos de la
ley procesal no son distintos de los de otra cualquier ley. O en
otras palabras, que el quid nrovi de la ley procesal se refiere a
su materia y no a su forma. La forma de la ley procesal ee
idéntica a la de las demés leyes, y consiste, por un lado, en la
declaracién, o sea en la expresidn del pensamiento mediante
) palabras que constituye el contenido de la norms y por otro en la

documentacién de talea declaraciones..,”(135)

Por nuestra parte pensamos lo siguiente:

{135) carnelutti, Francesco. gistema de Darec cegsal Ccivil, traducido por
:lcalﬂ-nmurn y Santiago Sentf{s Melendo, vol. I, UTHEA, Argentina, 1944, pp.
7 y 96.
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a) Que si  todas las leyes, Jincluidas las procesales, son
simplemente una declaracién, como lo anota Carnelutti, y por
-le tanto, su objetivo es comunicar a otros sujetos 1la
proposicién ¢ regla de derecho que contienen. Finalidad que
exige que el destinatario 1la perciba en su verdadero
significado por lo cual ha de interpretarla;

b) Que Bi esa declaracién siempre es emitida, en todas las leyes,
en la misma forma;

c) Que s8i interpretar la ley quiere decir, dnicamente, comprender
el sentido y alcance que realmente tiene el contenido de esa
declaracién, y por lo tanto, la actividad del intérprete no
forma parte del contenido de la declaracién de la ley;

d

Que sl la interpretacién o comprensién del verdadero contenido
legal es resultado exclusivo de la actividad intelectual que
se desenvuelve a través de razonamientos l6gicos juridicos, y
por lo tanto, en todos los casos se da esa actividad.

Entonces debemos concluir que los procedimientos légicos y las
reglas gque ha elaborado la teoria general del derecho para
interpretar las leyes, no varian de acuerdo con la rama
especifica a la gue correspondan las disposiciones legales,
razén por la que las leyes procesales no requieren de reglas o

procedimientos especiales para ser interpretadas.

El hecho de afirmar que no existen procedimientos ni reglas
especiales de interpretacién para las leyes procesales no
significa que se niegue la existencia de principios 3juridicos
propics de la rama procesal, esto es indudable, pero lo que

definitivamente no procede es identificarlos con las reglas de la
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interpretacién, como lo hace Rocco y Brice, de ahf su conclusién,
porque las reglas de la interpretacién sélo indican eémo llegar
al conocimiento del cobjeto ~el contenido de la ley-, en tanto fue
los principios forman parte intrfnseca del contenido de la ley,

en la medida en que éstas son una realizacién de aquéllos.

Los principios procesales eirven, precisamente, para
orientar el contenido de las normas jurfdicas, (por lo que forman
parte del derecho que contienen)j: tanto de normas generales,
cuando el lagislador realiza su labor en base a ellos; como de
normas individuales, cuando el juzgador recurre a indagarlos, por
medio de la interpretacién, para resolver un caso concreto que la
ley no ha previsto, por lo que se carece de una solucién. Esto lo
explica muy bien Couture, al decir "Bl legislador antes de ir a
la revelacién de sus detalles particulares, debe cumplir lo que
llamarfamos el programa de su forma de hacer justicia. El sistema
legal es, pues, un sistema de principios, que constituyen algeo
asi como el eéqueleto, la estructura rigida e interna de la obra,
su armazén l6gica, sobre el cual se ordenan los detalles de la
composicién. La ley procesal es la ley que mediante principios de
politica legislativa, determina los detalles por virtud de los
cudles se realiza la justicia... (y agrega) El caso no previsto
en la ley procesal, debe resolverse en funcién de los principios
inherentes a todo el sistema, y no en funcién de las analogfas
aparentes con tal o cual solucién.”(136)

(136) Couture J., Bduardo. *"La Interpretacién e Integracién de las Leyes
Procesalea”. Ob Cit., pp. 108 y 115,
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Bsf es como los princlpios jurfidicos forman parte del
derecho que contienen las leyes, por lo que nunca podrén ser

considerados como reglas de interpretacién.

La opinién doctrinaria que afirma la existencia de reglas
especialas para interpretar las leyes procesales tuvo eco en el
&mbito legimlativo, pues logré que loa redactores del Cé6digo de’
Procedimientos Civileas del Estado de Sonora establecieran en el
art. 5 (137), una serle de reglas o criterios para intexpretar

las leyes del procedimiento.

El art. 5 del ordenamiento proceaal vigente de Sonora no es
mag que una copia textual de su similar en el Anteproyecto de
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distritoc Federal del afio
de 1948 (que nunca llege a ser ley). Por ello nos referiremos a

tal anteproyecto para analizar este artficulo.

La intencién de los autores del anteproyecte fue la de
jncluir "...reglas de interpretacién especializadas en la
materia®(138). Asf lo expresaron en el Curso Colectivo que
organizé el Seminario de Derecho Procesal de 1la ¥acultad de
Derecho para analizar dicho anteproyecto. No obstante, tal
intencién no pudo ser lograda porque realmente no existen reglas
especiales para interpretar las leyes procesales.

(137) Texto del articulao 5° Infra, p.81

{138) santos Galindo, Brnesto. "curso Colectivo Acerca del Anteproyecto del
cédigo de Procedimienteos Civiles del Distrito Federal™. ob. cit., p. 46,
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Loa redactores del anteproyecto recogieror{ en varias
fracciones del mencionado art. algunos principios de politica
procesal, tal vez influenciados por Couture guien inicié, en’ su
Proyecto de CSdigo de Procedimiento Civil de 1945, la préctica de
establecer en la ley algunos de los principlos sobre los gue se
habfa elaborado la misma. Tales principios no son reglas
aespecializadas de Iinterpretacién, 1la finalidad de haberlos
expresado en la ley es facllitar la labor del Jjuez, sefialéndole
de antemano cufles son los princlpios a los que debe atendex para
resolver los casos no previstos por la ley, y asi evitarle la

indagacién de los mismos.

Por otra parte, el art. comentads, en rlgor, no agrega
ninguna regla de interpretacién distinta de las gque ya se
manejaban en la doctrina general del derecho y en la leglslacién,
por lo que se confirma la inexistencia de una técnica juridica
especial para interpretar las leyes procesales. Por la falta de
aportacién de algo nuevo, Toral Moreno afirmé: "...los problemas
de interpretacién que pretenden resolver las distintaas fracciones
del art. 5 del proyecto estan, en st mayor parte, reguladas ya
por les articulos 8, 14 y 17 de la Constitucién y 11, 18, 19 y 20
del Cédigo Civil™(139).

Lo novedoso del art. 5, en cuantoc a la legislacién no en
cuanto a la doctrina, es lo gque establece la primera fraccién,
pues a diferencia de la Constitucién y del C6digo Civil, en ella

(139} Toral Morenc, Jesds. "El Titulo Preliminar del Anteproyscto". Qb. Cit.,
p. 248.
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se establecen los tipos de Iinterpretacién que debe hacer el
juzgador, al prescribirle que "Se haré atendiendo a su texto y a
su finalidad o funcién". Con esto, los redactores del
anteproyecto trataron de coadyuvar a la solucién del grave
problema que representa la arbitraria interpretacién qgue, de las
leyes, hacen los Jjueces. Sin embargo, la solucién no pudo
lograrse porqgue surgen interrogantes a las que no hay respuesta
en la ley, como por ejemplo "iDebe preponderar sobre las palabras
de la ley su fin? O, a la inversa, la teleologfa debe
sacrificarse en aras del sentido literal?... Por dltimo, para los
redactores de esta obra legialativa ges lo miwmo funcién que
finalidad?. Se trata entonces de una expresién pleonfistica. O son
algo claramente diverso, y la interpretacién viene a ser 1la
resultante de tres factores"{140). Esta fraccién I, vuelve a
poner ei dedo en la llaga, pues demuestra lo diffcil que es y en
ocasiones hasta contraprodutente que el legislador establezca a
priori, con fuerza de ley, las reglas a-las que deba sujetarse el
juez para interpretar la ley. Esto explica la oposicién de la
mayorfa de autores, a que las cuestiones de la técnica Jurfdica

de interpretacién sean materia de los preceptos de la lay.

La otra novedad legislativa gque establece el multicitade
art. la contiene su fraccién V que dice: "La regla de la ley
sustantiva de que las excepciones a las leyes generales son de
estricta interpretacién, no es aplicable a este Cédigo". Esta

dieposicién viene a ser la contraregla del art. 11 del Cédigo

(140) Ibfdem, p. 249.
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€ivil, es decir, fnicamente se establecisé con el fin de derogar
lo ordenado en el Cédigo Civil, por lo que la fracciém V no
establece ninguna regla especial para interpretar las leyes
procesales. En efecto, la doctrina general del derecho ya habia
lanzado severas criticas contra tal disposicién por considerarla
vetusta, pues esa regla interpretativa, (que servia para decldir,
entre una interpretacién estricta de 1la ley, mediante el
argumento contrario, o una aplicacién extensiva argumentando
analogfa), corresponde a una idea arcaica del derechoc donde éste
se reducfa a la letra de la ley, por lo que el juez era siervo de
la misma y estaba impedido de buscar su espiritu a través de
razonamientos sistémicos como lo deben hacer hoy dia. Por tanto,
las leyes excepclonales no deben aplicarse solamente conforme a
su letra, por que no hay motivo l6gico ni préctico que impida
indagar esu espiritu. Ademas, existe otro problema concomitante,
el que ge refiere a c6mo determinar el carficter general o

excepcional de la regla que contiene la ley.

El C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal no
establece en su articulade reglas o criterios para la
interpretacién del mismo, y sigquiende 1la directriz de 1la
Constitucién y del Cédige Civil, en su artfculo 82, al hablar de
la forma de las eentencias, se limita a reproducir textualmente
lo dispuesto en el cuarto pirrafo del artficulo 14 constitucional.
Por esta razén lo dispuesto en esas leyes es aplicable no sélo a

ellas sino a todas las ramas del derecho incluida la materia
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procesal, por lo que es innecesario reproducir lo mismo en 1los

demés ordenamientos legales.,

Por Gltimo, diremos, que las leyes procesales son un
conjunto de preceptos que regulan actos tendientes a un fin
comfin, debido a lo cual encuentran una mayor unldad ¥y una mejor
eatructuracién, elle permite que en su interpretacién aumenten
las posibilidades de realizar un razonamiento realmente sistémico
y desechar el simplicfeimo argumento contrario y el de analogfa.

Acaso este sea el rasgo interpretativo que ofrecen estas leyes.
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CAPITULO V
TESIS Y JURISPRUDENCIA
A. Concepto de jurisprudencia

‘Como wvimos al realizar el estudioc de la interpretacién
judicial, la jurisprudencia crea normas de derecho gue son de
carfcter general, pues es de observancia obligatoria tanto para
los tribunales que 1la crearon como para todas las demis
autoridades jurisdiccionales que le estan subordinadas. En virtud
de tal carfcter la jurisprudencia constituye una innegable fuente
de normas juridicas, lo que hace que su eatudio sea indispensable
para la préctica del derecho, pues la misma declara de manera
imperativa cufl es el derecho que contienen las leyes, para gue
en adelante, se resuelvan conforme a ella todos los casos que se

presenten.

Guerrero Lara sefiala: "En el caso de México, 1a
jurisprudencia judicial es la interpretacién de la ley, firme,
reiterada y de observancia obligatoria, que emana de las
ejecutorias pronunciadas por la SCJ, funcionando en pleno o por
salas y por los Tribunales Colegiados de Circuito... (y agrega)
La firmeza de la jurisprudencia, ademfas del principio de razén
suficiente que deben contener las ejecutorias y de la fuerza de
la cosa juzgada que a ellas corresponde, est& vinculada a una

votacién minima de 14, si la resolucién pertenece al plenct: de 4,



cuando menos, s8i de las salas se trata y de unanimidad de los
magistrados en el caso del TCC... La exigencia de reiteracién no
as otra gue la ratificacién del eriterio de interpretacién que
debe ser sustentado en cinco ejecutorias, ne interrumpidas por
otra en contrario..."(141}, el caricter obligatorio de dicha

interpratacién se da por ministerio de ley.

Por Bsu parte, la Tercera Sala de la Suprema Corte ha
establecido en su jurisprudencia nGmero 326 que existen dos
sistemas de formacién de la misma y no solamente uno que es el
que cominmente 8e conoce, y gque ha explicado muy bien Guerrero

Lara. Tal Sala sostiene:

*La jurisprud ia de la ble Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
establece a través de dos sistemas. Kl ordenade por el articulo 192 de la Ley
Reglamentaria de los Artfculcs 103 y 107 constitucionales (reformads por
decreto del veintinueve de diciembre de mil noveclientos ochenta y tres,
publicado en el Diario ©Oficial del dieciséis de enero de mil noveclentos
ochanta y cuatro), que preceptila gue loc resuslto en cinco ejecutorias no
dnterrumpidas por otra en contrario constituye jurisprudencia siempre y cuando
hayan sido aprobadas por lo menos por catorce Ministros tratdndose de
Jurisprudencia del Pleno o por cuatro Ministros en los casos de jurisprudencia
de las Salss. E] segundo siatema establece que se lintegra la jurisprudencia
con Jla resolucidsn que decide la denuncia de contradiccién de tesis que
sustenten las Salas que integren la suprema Corte de Justicia de la Nacién, o
respecto de las tesis que sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito, epn

este caso, no es indispensable que lo resuelto por el Pleno o por las Salas

(141) Guerrero Lara, Eszequiel. Diccfonarfe Jurfdico Mexicano. ©b. Cit., p.
892
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de la Honorable Suprema corte de Justicia de la Nacién, se suatente er cinco
ejecutorias, no Iinterrumpidas por otra en contrario, ya gue Onicamente se
necesita para fijar la Jurisprudencia un solo fallo que resuelva que ‘hay
contradiccidén de tesis y que decida cudl debe prevalecer, de conformidad con
1o dispuesto en el artfcule 107, fraccién XIXI, de la Constitucién pPolitica de
los Eatados Unidoas Mexicanos que establece: qite la resolucisn de las Salas o
del Pleno de la Suprema corte de Justicla de la Nacidn, que dilucide una
denuncia de contradiccién de tesis solo tendrd el efecto de fijar la
jurisprudoncia sin afactar las situaciones juridicas cancretas derivadas de
las sentencias dictadas en los juiclos en que hublese ocurride la
contradiccion. Jurisprudencia que ademda es obligatoria no sélo para los
aribunales cColesgiados contendientee, sino para todos aquellos qua se
encuentran previstos en el arti{culo 192 de la Ley de Amparo, siempre y cuando
tratdndose de Tribunales del orden comdn la legislacidn local sea eimilar al
punto de gques se trata en la contradiccién de tesis. No obsta en forma alguna
el hecho de que la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 2107
constitucionales, onita menclonar en la actualidad que la resolucidn del pPlenc
© da las salas de la Suprema corte de Justicia de la Nacién, que diluciden una
denuncia de contradiccién de tesisa de Tribunales Colegiados constituye
juriasprudencia, puea come ya se dijo la Constitucién Prederal asi lo

eatablece."(142)

séptima Epoca, Cuarta Pu:t.l

volsg, 161-186. D de diccién de tesis V.6/83. Formulada por el
ministro J., Ramén Palacl.o- Vargas. Tesis sustentadas por el Segundo y Tercer
rribunales colegiados en materim civil del primer circuito, con residancia en
@l Distrito Federal. 10 de mayo de 1984. Unanimidad de 4 votos.

(142) éndice Semanario dicial de la rederacién. Tercera sala, cuarta
parte, México, 1985, pp. 938 y 918.
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Este es un ejemplo muy claro de la importancia que tiene
conocer la jurisprudencia, pues en la préactica se utilizan los
dos procedimientos para constituirla y no solamente el que la ley

de amparo regula y que bien explica el autor citado,

B. Criterios de la Suprema Corte en torno a la interpretacién de la

Por lo que se refiere al tema de la interpretacién de las
leyes la Suprema Corte de Justicia no ha establecido
jurisprudencia en donde determine qué es la interpretacién y
cudles son las reglas respectivas. Algunas de esatas cuestiones
las ha tratado solamente a través de tesis o precedentes, pero en
estos criterios hay una evidente <contradiceién, como a

continuacién lo veremos.

Para defender una interpretacién estrictamente literal se ha

dicho:

*INTERPRETACION DX LA LBY.- La interpretacisn literal do la ley, es la primera
forma de Anterpretacién Jjurfdica siendo las de otro orden, de cardcter

secundario, inclusive las que pudieran llamarse de orden moral o filoaéfico.”

. XVIII, p. 893, Amparo Civil en revisidn, Huller de S&nchez Maria Tereaa y
coag., 27 de abril de 1926, unanimidad de $ votos.
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"INTERPRETACION DE LA EEY.- Es un principio de hermenéutica juéxdlcn el de que
el ‘legislador no expresa en sus dispositivos legales palabras indtiles o

redundantes=.

T, CKXXV, p. 936, Amparo administrativo en revisién 5517/54, cfa. Negocladora
dea Camas y Terrenos, 8. A., 28 de julio de 1955, unanimidad de 5 votos.

"INTERPRETACION DE LA LEY.~ Cuando un precepto de lay es claro, no es juridico
buscar interpretaciones del mismo, porque su letra en sentido gramatical no da

lugar a dudas.”

T. CXXV, p. 1669, Ravisién fiscal 207/56, cfa Gimmons, S.A., 24 de agoato de
1955, unanimidad de S votos,

“INTERPRETACION DE LA LRY.- Las leyes deben ser interpratadas en los casos en
que su psentido es obscuro, lo gque obliga al Juzgador a desentraflar su
significade haciendo use de los distintos sistemas de Intarpretacién que la
doctrina ha elaborade, pero no es procedente pretender que deban interpretarse
aquellas normas cuyo sentido es abgolutamente claro, pues a ello se opone la
garantia establecida en el cuarto pArrafo del artfculo 14 constitucional, que
manda que las sentencias deben mer conforme a la letra de la Ley, ya que de lo
contrario lleva al jurgador a desempoftar el papel de legislador creando nuavas
normas & pretexto de Interpretar las existentes, lo que carece de todo

fundamento legal.™

T. CXXVI, p. 73, Amparo directo 6230/54.- Jefe del Departamento del Distrito
raderal.- 5 de octubre de 1955.- unanimidad de 5 votos.- ponente: Arturo
Hartinez Adame.

Como podemos ohservar todos estos criterios defienden una
interpretacién literal, es decir, estrictamente apegada al

significado gramatical de las palabras de la ley. Por otro lado,



la propia Corte ha emitido tesis o criterios que estan en franca
contradicecién con los anteriormente citados, porque defienden una
interpretacién que vaya més &alléd del simple significado de las
palabras para buscar el verdadero sentido legal en el espiritu de
la ley. Bjemplo de eata corriente son los siguientes criterios:

INTERPRETRACION DE LA EBY.- La JInterpretacién correcta es la que atiende al

espiritu de la ley, a los fines del legislador, o sea a la teleoldgica.*

T, CXXIIX, p, 666, Amparo pepnal directe, 1765/53, 3 de febrero de 1955,
unanimidad de 4 votos.

"INTRRPRETACION DE LA LEY.- pos elementos debe tener presente el juzgador al
interpretar la leoy: El texto o asentido gramatical de las palabras y la

intencién o propdasitoa que llevaron al legislador a dictarla. Claro es que

cuando el agantido ical va enter e de con el fin que se
persigue, no habrd& duda eobre la aplicacibn do la ley; pere sd, examinados los
propdsitos del legialador, se encuentra una palpable contradiccidn entre estos
propsaites, y el aparente aiqnll;lcado da las palabras empleadas, todo hace
suponar que esta sgignificacién no es la real, y debe procurarse,

preferentemente, degcubrir cufl fué la voluntad manifestada en sl pracepto

lagal, ya giie de acuerds con ella, as como debe decidirse la controversia.™

T. XVIII, p. 116, Amparo civil directo, Ramos vda. de Agulrre Jaosefa, sucs.,
16 de enero de 1926, unanimidad de 10 votos.

“INTRRPRETACION DE LAS LEYES.- La funcién interpretativa del juzgador no se
1imita a la aplicacién servil e fnconsulta de la lotra del dispositivoc legal.
La interpretacidn ha de ir a desentraflar la intencidsn normativa del precepto
del cudl la letra no es silempre la expresién cabal del propbsito del
legislador. De ah{ que sea obligatorio para el juzgador que interprate en

forma sistemdtica la totalidad del ordenamiento y que nc fraccione é&ste en
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forma que, por la aplicacién servil de un precepto, se violara el sigtema

normativo tatuido en el o ento legal.”

T. CXIII, p. 494, Amparo adminietrativo en ravisién, 6772/51i, G. Keuei b'd
cia., 8. A., 13 de agosto da 1952, unanimidad de $ votos.

Observamos cémo en la propia Suprema Corte existe ambigiledad
y contradiccién en torno al tipo de interpretacién gue se debe
realizar, determinacién gque es previa y b&sica, para
posteriormente hablar de las reglas que se deben obsexrvar al

interpretar la ley.

El dltimo criterio citado es uno de los varios que revelan
la tendencia hacia el predominio del procedimiento sistemitico en
la interpretacién de la ley, sobre el procedimiento simplemente
literal, a fin de que el resultado de la interpretacién sea
producto de un razonamiento que abarque todas las leyes
relacionadas con la interpretada, y asf{ darle mayor solidez y
fuerza de conviccién al resultado. Nos atrevemos a afirmar esa

tendencia en base a las siguientes opiniones:

“INTERPRETACION DE LAS LEYES.~ El sentido y alcance de un precepto legal, debe
determinarse estudidndolo con relacién a las disgpogiciones de que forma

parte.”

T. XXV, p. 1126, Amparc penal directo, s&nchez Manuel, 1°* de marzo de 1929,
unanimidad de 5 votoas.

"INTERPRETACION DE LA LEY.- Los preceptos de un ordenamfento legal deben

interpraetarse principalmente en el sentido de que po se contradigan; y para
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lograrlo, a fin de establecer su verdadero sentido y alcance, deben ser

Interpretados en relacién cen los demis do la misma ley, arménicamente."

Vols. 193-198, 1la parte, p. 113, Amparo en revisién 7103/84, Abarrotes
Marcurio, 8. A., 20 de mayo de 1985, unanimidad de 19 votos. Ponente:r carlos
del Rfo Rodriguez.

€. Algunas tesis y jurisprudencias en materia procesal.

En esta parte citaremos algunas interpretaciones que de las

leyes procesales han hecho nuestros méximos tribunales:
"JUBCES DE PAZ, FUNDAMENTOS DE LAS SENTENCIAS QUE DICTEN.

Aidn cuando el art. 21 del Titule especial del cddigo de Frocedimientos Civiles
del pistrito rederal, estatuye que los jueces de pag dictardn sus sentencias a
verdad sablida, sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre estimacién de
pruebas, sino apreciando los hechos segin lo creyeren debide en conciencla, es
no obstante, debe tenerse en cuenta gque la @ltima parte del art. I
Constitucional, terminanteménte exige que en los juicios del orden civil, la
santencia definitlva deberd ser conforme a la ley o a su dinterpretacidn
Juridica, y a falta de aquélla, debe fundarse en los principios generales del
deracho, y el art. 133 ds la propia Constitucién, manda, en su dltimo pérrafo,
que los Jueces deben sujetarse a dJicho Pacto Federal, a pesar de lo qQue en
contrario pueda haber en las constftuciones o leyes deo los Estados; por lo
cual as inconcuso que los juoces de paz no pueden resolver Unicamonte conforme

al arbitrio que les concede 6l art. 2I citado."(143)

(143) Ibidem, pp. 505 y 506.



142

Quinta Epoca:

Temo XL, p. 1897, Adame Angel.

Tomo XLII, p. 1503, Cardoso de Colunga Maria.

Tomo XLVIII, p. 968, Ar&mburu Manuel.

Tomo XLIX, p. 857, Rojas vda, de Cardoso Lucrecia. M
Tomo XLIX, p. 1598 Jusidam Iasay y coag.

A través de un razonamiento sistémico se determina el
verdadero contenido y alcance del art. 21 referente a la justicia
de paz, concluyendo la Corte que el juez debe fundar y motivar su
decisién, aunque el mencionado artfculo no se lo indique. Esto
contrasta con el significado 1literal de 1las palabras, gque
pareciera, le conceden una facultad discrecional demasiado
amplia, liberfndolo de la obligatoriedad del principio de
legalidad,

“JUICIO.
La Suprema Corte tlene establecido, en diversas ejecutorias, que por juicio,
para los efectos del amparo, debs entendsrse el procedimianto contencicso
desde que se inicia en cualquiera forma, hasta que queda ejecutada la

sentencia definitiva." (144)

Quinta Epocar

Tomo XXV, p. 405, Arias Rivera Rafaala, suc. de.

Tomo XXV, p. 576, Gonzélez Galinde Abraham,

Tomo XXV, p. 2457, Gorayed Jorge.

Tomo XXVI, p. 1969, “Aachen and Munich", cifa. de Sequros contra incendlo,
Tomo XXVIXI, p. 514, Banco Central Mexicano.

Tesis relaclonada:

(144) Ibidem, p. 508.
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"JURISDICCYON VOLUNTARIA, DILIGENCIAS DE NOTIFICACION,
Las diligencias de jurisdiccién voluntaria no son verdaderos juicios, segin el
articulo 893 del cédigo de Procedimientos civiles, que dispona que la
Juriadiceidn voluntaria comprende todos los actos en qua por disposicién de la
ley o por solicitud de los interesados se requiere la intervencisn del ‘juez,
sin que esté promovida ni se promueva cuestidn algupna entre partes
determinadas. For tanto, el mandamiento que ordena hacer saber determinada
acto de esta fndole, no requisre que se cumpla con laa solemnidades del
Juleio, caso en el cual su notificaclén debs hacerse conforme al artfculo 11!
del cédigo Procesal citado; sino que es bastante con que la notificacidn se
haga en los términos del articulo 116 del proplo Cdédigo mencionado, es decir,
#i la persona a quien se ordena hacer saber la diligencia de jJjurisdiccién
voluntaria se encuentra en el domicilio en que ae le busca, se lo hard en lo
personal, pero si no se lo halla la notificacién se practica con quien se
sncuentre en el domicilio, cumpliéndose Gnicamente con los demfs requisitos

del precepto en cita,~(l145) N

Bexta Epoca, Cuarta Parte:
Vvol. XLVI, p. 83, A. D. 5756/59, Danlel Milla Santos. Unanimidad de 4 votos.

Mediante una interpretacién sistemitica Bse busca 1la
naturaleza jurfdica del procedimiento de jurisdicecién voluntaria
para determinar a qué tipo de formalidad se refiere el 894 del C.
P. C. a través de la expresién "se la citerd conforme a derecho*.
Del razonamiento concluye que esa notificacién en que se le cita

a una persona a que comparezca a las diligencias promovidas, no

(145} Ibidem, p. 509.
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debe llenar todas las formalidades que el mismo C&digo establece
para las notificaciones personales que se dan dentro del proceso
jurisdiccional, en virtud de que la jurisdiccién voluntaria ‘no
tiene tal naturaleza y basta con hacer la notificaci6én conforme a
la forma establecida en el artfculo 116, es decir, que no
habiendo litigio no se deben llenar las formalidades que ae

establecen para el emplazamiento.

El artfculo 686 del C. P. C. dice a la letra:
"De los decretos y autos del Tribunal Superior, ailn de aguellos
que dictados en primera instancia serfan apelables, puede pedirse
repoaicién que se substancia en la misma forma que la
revocacién.” Bste artfculoe ha sido interpretads en la

jurisprudencia 321, cuyo texto sefiala:

"APELACION. ACUERDQ (UE LA DECLARA DESIERTA.
La resolucién que declara desierto el recurso de apelacidn y decreta 1a
firmaeza de la sontencia apelada, no admite el recurso de reposicién, por ser
improcedente contra un acuverdo de esa naturaleza porgque contra tal declaracidn
a8lo procede el recurso ds responsabilidad (que en realidad no aa un recurso,
porque no tliene por objeto modificar, nulificar o revocar el acuerdo
correspondiente), de conformidad con lo dispuesto por los artfculos 427, 428 y

429 del cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito rederal.®(146)

86ptima Epoca, Cuarta Partei

Vols. 181-186. Denuncia de contradiccién de teeis, V. 6/83, Formulada por el
ministro J. Ramdn Palacios Vargase. Tesis sus das por el g y Tercer
Tribunales €oleglados on Materia civil del Primer Clrcuito, con residencia en
el distrito Federal, 30 de mayo de 1984, Unanimidad de 4 votos,

(146) Xbidem, p. 934.
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Esta interpretacién de la Corte reduce la amplitud del
significado literal de las palabras utilizadas en el artfculo 686
del C.P.C., conforme a las cuales, también serfia procedente
el recurso de reposicién contra el auto que declara desierta la
apalacisén. Sin embargo, a través de una interpretacién
sistemAtica que considera no sélo el texto del artfculo 686, sino
también lo dispuesto en los artficulos 427, 428 y 429, se cencluye
que por constituir una confirmacién de la sentencia el auto gque
declara desierto el recurso de apelacién, este auto hace las
veces de una declaracién judiclal de que la sentencia apelada ha
causado ejecutoria, y se da asi el caso gue esta previsto en la
fraccién tercera del artfculo 427, razén por la que no procede el
recurso de reposicién, sino s6le el recurso de responsabilidad,

establecido en el articulo 429, para esos casos.

Bl articulo 1334 del cC6digo de Comercio establece lo
siguiente: "Losz autom que no fueren apelables y los decretos
pueden ser revocados por el juez o tribunal que los dicté o por

el gue los substituya en el conocimiento del negocio.”

La jurisprudencia 322 de la Tercera Sala establece 1la
interpretacién que corresponde a ese texto legal, asi dispone lo

siguiente:

“APELACION EN MATERIA MERCANTIL, DESECHAMIENTO DEL RECURS50 DE PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE GARANTIAS.

En virtud de que ei esta Tercera Sala sustenta jurisprudencia en el sentido de
que los recurscs de denegada apelacién y de queja por denagada apelacién, son
improcedenteas en los julciocs mercantiles por no estar regulados por el cédigo

de la Materia, ni se puede aplicar al respecto supletoriamente 1la ley comun
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que los establece, por ser el ¢Sdigo de comercio un Ordenamiento especial, que
8o ostima privilegiado entre cuyos propésitos figura el de la celeridad de los

Juicios mercantiles, simplificando traAmites ¥y limitando o suprimieéndo

recursos, se colige que el de r cidn tenido en el artfculo 1334

de codigo de comercic, también es impr d para impugnar el auto que
deseche el recurso de apelacién, pues al no haber regulade el legisladoer el
recurso de denegada apelacién ni establecido el de gueja, claramente se pone
de relieve que su intencién fué la de suprimir ep el cédigo de Comercio la
procedancia de recurso ordinario alguno contra el desechamiento ds una

apelacién. De lo anterior resulta que en el supuesto de admitir la procedencia

del de ién, implicarfa la creacién de un nuevo recurso, es

decir el de ‘r ién por apelacidén’, desconocido en nuestro
sistema juridico, tanto en materia del procedimiento civil come del mercantil.
Adem#s cabe precisar que no puede hacerse valer un recurso en contra del auto
que desecha otro, &1 no esta expresamente regulade en la ley para el caso
copcreto. En las relaclonadas condiciones al no existir recurso ordinario
alguno o medio de defensa legal, en el Cédigo de Comercio mediante el cual
pueda revocarse, modificarse o nuliffcarse el auto que desocha la apelacién en

materia mercantil, el juicio de amparo es procedente para combatirlo."(147)

séptima Epoca, Cuarta parta:

Vols. 181-186, Denuncia de contradiccién de tesis V. 5/83. Formulada por el
ministro J. Ramén Palacios Vargas. Tesls sustentadas por el Tribunal Colegiado
del Sexto Clrculto y el Primero y Fegundo Tribunales Colegiados en MHateria
Clvil del rrimer circuito. 7 de junio de 1984, Unanimidad da 4 votos,

Bs da fdcil apreciacién que atendiendo s86lo al significado

literal de las palabras del artfculo 1334, el auto que desecha el

(147) Ibiden, pp. 93¢ y 935.
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recurso de apelacién en materia mercantil quedaria comprendido
dentro de la hipStesis que el mismo preve, debido a que tal auto
es inapelable por no estar regulado en el Cédigo de Comercio el
recurso de queja que se interpone contra tal auto en materia
civil, y por lo mismo serfa procedente contra dicho auto el
recurso de revocacidén. Sin embargo, la Corte, a través de un
razonamiento sistémico, ha buscado la intencién del 1legislador
para reducir la amplitud de las palabras de la ley, concluyendo
que contra ese auto, aGn siendo inapelable, no procede el recurso
de revocacién. Refuerza esta conclusién realizando un
razonamiento que demuestra el absurde juridico que, en nuestro

sistema de derecho, serfa aceptar tal posibilidad.

*AGRAVIOS EN APELACION
K1 cédige de Procedimientos civiles del »pDistrito Frederal no Jimpone como
requisito del escrito de expresién de agravios la cita del prucepto legal que
a juicio del apolante haya Infringido el inferior, da donds se sigue que el
tribunal de alzada debs examinar los motivos de inconformidad expuestos por el
recurrente aiin cuando éste omita citar la disposfcién legal violada, siempre y
-cunndo del rasonamiento que formule se desprenda la infraccidén de una norma de
derecho positivo. Esto es conforme a la méxima da mih{ factum dabo tib{ jus, o
sea de acuerdo con el principic de que las partes exponen hechos y es el
Juzgador quien debe subsumirlos dentro del derecho. La tesis de jurisprudencia
que invoca la quejosa (ndmero 66 de la apéndice al tomo XCVII) es aplicable a
las revisionea en el juicio de amparo, y no al recurso de apelacién, que tiene

un régimen distinto."(148)

(148) Ibidem, pp. 60 y 6X.
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Quinta Epoca:

suplemanto al Semanario Judiclal de la rederacién del afio do 1956, p. 45. A.D.
2614/52, Rio verde Agricultural company, 8. A. Unanimidad de 4 votos

Este criterio es un claro ejemplo de que los principios
procesales sirven para integrar las lagunas de la ley, pues no
estando previsto por la ley el caso en que la parte apelante
exprese agravios sin citar los artfculos violados en la sentencia
apelada, tal imprevisién es subsanada mediante un principio para

darle solucién conforme a derecho.

=JUSTICIA DE PAZ, CONTESTACION POR ESCRITQ DEIL, DEMANDADQ. DEBE COMPARECER A LA
AUDIENCIA A RATIFICARLA VERBALMENTE.

Del Titulo Especial de la Justicia de Paz, principalmente de los articuloa 18,

19 y 20, aparece que uno de los principios rectores de los julcios de paz es

®) do oralidad, que impone a las partes la carga de comparecer al juzgado para

que ante el juer y en la audiencia fijen verbalmente la litis y ofrescan

pruebas; te, al dad: exhtbe por escrito su
contestacién pero no comparace, por #1 © por representante, a ratificar
verbalmente dicho ocurso en el momento oportuno de la audiencia, el juexz debe
acordar tener por contestada la demanda en wsentido afirmativo, en estricta

obaervancia a los preceptcs antes citados.(149)}

Primer Tribunal colegiado en Materia Civil del Primer circuito.
géptima Epoca, Sexta Parte:

voles. 145-150, P. 153, A. D. 117/681. Pedro Arias Morales. Unanimidad de votoe.
Vole. 14%-150, P. 153, A. D. 267/61. Gilberto Ledn Marin. Unanimidad de votos.
Vola. 151~-156, P. 103. A. D. 1217/81. Alejandroc Figueroa Diaz. Unanimidad de
votos,
Vols. 163-168, P. 92. A. D. 967/82. Juan Gonz&lez Alvaraz. Unanimidad da
votos.

Vole. 163-169, P. 92, A. D. 967/62. Juan GonzAlez Alvarez. Unanimidad de
votos,

(149) T. C. C. Apéndice al Semansrio Judicial de la Federacién, Sexta Parto,
México, 1985, p. 64.



Esta Jjurlsprudencia es otro ejemplo fidedigno de, que el
6rganc jurisdiccional, a través de un razonamiento que contempla
el siastema, induce cudl es el principio que esta desenvuelto por
los preceptoe legales, para que conforme a él se resuelva el caso
no previsto. Se demuestra también, como es que los principios
procesales solo sirven para integrar las lagunas de la ley, pero

no para determinar el verdadero contenido legal.

“VIA BJECUTIVA, IMP IA DE LA, TN A EN SEGUNDAS O ULTERIORBS COPIAS

DE DOCUMENTOS PUBLICOS, BXPEDIDAS SIN HANDATO JUDICIAL.
Para que el juicio ejecutive tenga lugar se nacesitan entre otros requisitos,
un titulo ejecutivo y ds conformidad con las fracclones I y II del articulo
443 del cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios
rederales y cédigos de los Estados que tienen iguales disposicionos, no tienen
e8e caricter todas las copias de loa documentos piblicos, sino dnicamente la
primera de allas, o las ulteriores dadas por mandato judicial, con citacién de
la persona J4interesada, por lc' que, segundas o wulteriores coplas, atdn
certificadas por funcionarios pablicos, pero sin cumplir con esos requisitos
legales, no constituyen titulo ejscutivo y resulta Improcedente la via

ojecutiva fundada en ellas.=(150)

Quinta Epoca:

T. XLVIII, P, 3116, A. D, 4859/35, Sucesidn de rrancisco T. Alpuche. 5 votos.
T. LX, P. 36, A, D. 38568/35. Sucesidn de EZmiliano de la Fuente y Tejada.
Unanimidad de 4 votos.

8Bexta Epoca, Cuarta Partet

Vol. XXAII, P. 262. M. D. 2850/56. Jacobo Pdrez Barroeo. 5 votos.
Vols XLII, P. 72. A. D. 1281/58. HManuel Fontanals. 5 votos.

Vol. XCIII, P. 90. A. D. 7896/62., Jeods Bracamontes Idpez. Unanimldad de 4
votos.

(150) 8.C.J.N. Jurisprudencia 1917-1988, Sequnda Parte, Salas y tesis Comunes,
Vol. VIr, México, 1988, pp. 3268 y 3249
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BEn esta jurisprudencia, contrariamente al procedimiento
sequido en las anterlores, la Tercera Sala hace una
interpretacién literal de las fracciones I y II del menclonade
artfculo, y <determina su @sentido y alcance apegéndose
estrictamente al significado de las palabras de la ley. Como
consecuencia excluye del contenido de esas fracciones, mediante
1a utilizacién implfcita del argumento contrario, a todos los

documentos que atn siendo piblices no llenen talee requisitos.

"VIA EJECUTIVA. EXCEPCIONES CONTRA SU PROCEDENCIA™

La falta deo apelacién contra el auto de ajecucién, no Ilmplica el
consentimiento de la via ejecutiva, puesto que se puede destrulr la fuerza
ejecutiva del titulo mediante el empleo de determinadas excepcionss, lo cual
implica la obligacién legal del juxgador de resolver en primer término sobre

la procedencia de la via, do existan iones sobzre el particular, para

hacer posteriormente el estudic en cuante al fondo, de los derechos

controvertidos.* (151)

Quinta Epoca:

T. XLIX, p. 1500. Prausto vda. de PAez, Enriqueta.

T. LIV p. 930. Talanés, Ellas J.

T. LXX, p. 2597. Bdnchez Secundino y Coags.

T. XCIV, p. 243. P iones ci icas aztlén, B.A.
T. XCVII, p. 351. Garcia Evaristo D.

(151) Ibfdem, p. 3254




Tesis Relacionada:

*VIA EJECUTIVA MERCANTIL, PROCEDENCIA DE LA (TITULOS DE CREDITO).
51 bien es cierto que la materia de la apelacidén esta regida por los agravios
gue alegue el apelante, también lo es que el tribunal de alzada eatd facultado
para hacer la declaracién de 81 proceds o no la via ejecutiva mercantil, tal
citesatidn no ae encuentra a debate, pues los artfculos 1408 y 1409 del cédigo
de comercic revelan que el espiritu del legisladexr fue considerar de oficio
asa declaracién. En consecuencia, la autoridad responsable obré legalmente al
axaminar, para el afacto de resolver sobre la procedencia da la via, si la
accidén deducida so apoyaba en un titulo de crédito y si el que se exhibié como

tal, tenfa efectivamente ease cardcter™(152)

Quinta Epocat

T. XCV, p. 976. Banco de México, S.A.

(152) Ibfdem, p.3266
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CONCLUSIONES

1. La interpretacién no es una operacién propia y exclusiva
de la ciencia juridica; su utilidad se extiende a todas las ramas
del conocimiento cientifico, porque el objetoc que tiende a lograr
se lo permite. Su finalidad es lograr 1la obtencién de
conocimiento verdadero, por lo que su adscripcién corresponde a

la Ciencia de la Légica.

2. La interpretacién es una actividad que se desenvuelve a
través de ruzonallnixentos l6gicos y de actos de voluntad, dirigida
a comprender y determinar lo que verdaderamente significa el
objeto del conocimiento. El1 razonamiento es una serie de
opaeraciones intelectuales y la voluntad orienta y decide la
profundidad de la investigacién. Pensamientos y sentimientos se

combinan e interactdan en esta labor.

3. La interpretacién no es intrinsecamente ética, pues
participando en ella la voluntad existe cilerta libertad para
desarrollarla, debidaA o indebidamente, y para determinar las
conclusiones; a pesar de ello, la voluntad del intérprete no es
tan amplia o desmedida que obedezca a su capricho, pues se
encuentra controlada por la verdad que encierra el propio objeto
de estudio; ese conocimiento sl es intrfnseco al objeto y es

precisamente el gue pretende revelar la interpretacién.

4. La interpretacién juridica es una actividad vital para el
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derecho. Bn el nivel tebrico sirve para elaborar y estructurar la
ciencia del dereche, y en el nivel préctico hace posible el
cumplimiento cabal de las leyes, al servir de instrumento para

comprender y determinar su verdadero contenido y alcance.

5. La interpretacién referida a la ley es la actividad
intelectual dirigida a conocer y determinar el verdadero sentido
y alcance del derecho que contiene su texto. Ia ley es una forma

de expresar el derecho y la interpretacién tiende a revelarlo.

6. La nocién que se.tenga del derecho influye necesariamente
para fijar la profundidad y la direccién que debe seguir el
intérprete. Asi, para los que pensaron gue el derecho era s6&lo
lo querido por el legislador, interpretaban la ley indagando cuédl
habia sido la voluntad del legislador autor de la miema. Los que
lo entendieron como sistema ‘propio e independiente de la voluntad
del legislador, buscaron a través de la interpretacién la
"voluntad” de la ley o el principio que la fundamentaba.
Finalmente, los que consideraron al derecho s6lio como un medio
para lograr un £in social, han interpretado la ley no sflo para
determinar su contenido, sino también para determinar el fin

social que debe realizar.

7. En términos generales, hay dos clases de interpretacién
de la ley: la que atiende Gnicamente al significado gramatical de
las palabras de la ley, y la gue atiende a lo gque el espiritu o

fin de la ley significan. En la primera se busca el significado
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literal de cada palabra, o bien, el significado sintdctico de
todas ellas. En la segunda se indaga el espiritu o fin mediante
la utilizacién de elementos estrictamente juridicos, o bien,
también se recurre a elementos extrajur!.;iicos como pueden ser
factores é&ticos, sociales, politicom, econémicos, etc. Lo ideal

es combinar ambas clases.

8. El é6rgano jurisdiccional crea normas juridicas
individualizadas cuando dicta la sentencia gque resuelve la
controversia., La sentencia del Jjuez contiene el derecho

sancionado.

9. Los elementos o medios de la interpretacién son los
materiales y conceptos juridicos de los gue se sirve el
_intérprete para lograr su objetivo; los procedimientos son los
caminos que sigue el intérprete para aleanzar su fin, y 1las
reglas le indican c¢6mo se debe realizar la interpretacién, es
decir, cémo utilizar los elementos y cémo realizar 1los

procedimientos.

10. La técnica jurfidica para interpretar la ley no debe
estar regulada por el legislador, pues laa di.sposi.cic;nes que
establezca son indtiles por su generalidad, o bien, constituyen
un obstéculo para que el juzgador realice su funcién. La
interpretacién es un acto personalfsimo cuye resultade, correcto
o incorrecto, dependers de los conocimientos, la experiencia, la

capacidad intelectual y la sensibilidad del juez.
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11. Creemos gque corresponde a nuestros altos tribunales
regular, a través de la jurisprudencia, todo lo relacionado a la
técnica para interpretar 1a ley. Sin embargo, no existe
jurisprudencia al respecto., La Corte ha abordado algunas
cuestiones referentes 86lo a través de tesis aisladas, pero ni
siquiera en ellas introduce el orden, pues las pocas que hay son

contradictorias.

12. En nuestro medle djurfdico prevalecen las ideas
tradicionalistas para interpretar la ley, elaboradas por las
escuelas exegética, hist6rica, dogmitica y de conceptos, debide a
que nueatro sistema juridico es de corte 1ega1.fmta, as decir, el
Jjuez debe apegarse a lo diepuesto en la ley, por lo que su

interpretacién no puede contrariarla.

13. La integracién se diferencia de la interpretacién sélo
en forma parcial, pues aungue aguélla opera ante una deficiencia
de la ley, la misma se apoya en la interpretacién; en este caso
la interpretacién no se dirige a determinar el contenido legal,
sino que su objetivo es descubrir los principios juridicos que se
hallan implfcitos en el ordenamiento legal, o bien, en el caso de

la analogfa, la ratio legis del precepto.

14. La legislacién y la doctrina mexicanas adoptan lase
teorfas que afirman la plenitud del orden Jurfdico y la

existencia de casos no previstos ‘por las leyes.
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15. En nuestro sistema legal e) juzgador puede recurrir a la
costumbre, para resolver un caso concreto, s88loc cuando
expresamente lo remite a ella la ley, por lo que la costumbre

desempefia un papel muy secundaric entre nosotros.

16. La analogia es un argumento que se esgrime para extender
la disposici6n de un precepto legal a un caso no previsto en la
hip6tesis del mismo. Su validez juridica es controvertida puesto
que no eosti expresamente reconocida por la ley; no obstante,

algunos consideran que implfcitamente lo esta.

17. De acuerdo con nuestra legislacién, los principios
generalees del derecho son el Gnico procedimiento de integracién a
que puede recurrir el Jjuzgador para resoclver el caso concreto que
no ha sido previsto por la ley, Esos principlos debe obtenerlos
del propio ordenamiento legal.

18. Las leyes procesales son todas aguellas gue regulan
tanto al proceso jurisdiccional como a la integracién y
competencia de los O6rganos del Estado que intervienen en el
mismo. Pueden estar ubicadas en la Constitucién y en las leyes

sustantivas, adjetivas y orgénicas.

19. Las normas procesales regulan la actuacién que las
partes y el &rgano jurisdicclonal deasarrollan dentro del

procesc. Estas normas no son de carfcter secundaric ni tiemnen
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como Gltimo fin lograr la eficacia de las normas sustantivas, por

lo que hay que reafirmar su autonomia.

20. La ley procesal no presenta, en cuanto a su forma,
ninguna caracterfstica distinta respecto de las demis leyes en
general (su particularidad es el contenido}, por lo que no
existen bases que hagan posible la existencia de una técnica
particular para interpretarlas, debiendo utilizarse los mismos
elementos, procedimientos y reglas que se utilizan para todas las

leyen.

21. El hecho de que existan principios jurfdicos propios de
la rxama procesal no implica gue deban haber reglas especiales
para interpretar la ley procesal, pues ambos conceptos son

diferentes.

22. El C&6digo de Procedimientos Civiles del estado de Sonora
es el finico ordenamiento que trata de establecer en uno de sus
preceptos reglas “especializadas" para interpretar la ley
procesal; no obstante, esto no ha 8sido posible, pues las
fracciones del art. 5* de dicho ordenamiento se 1limitan a
reproducir las mismas reglas que se utilizan para interpretar las
leyes en general, y que ya estaban previstas en el C&digo Civil,

en la Constitucién y en la doctrina general del derecho.

23. En las tesis y jurisprudencias de nuestros altos
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tribunales acerca de leyes procesales, se confirma que no existe
ninguna técnica para interpretarlas que sea distinta a la gue sa

utiliza para todas las demis leyes.

24. El estudic de las cuestiones referentes a la
interpratacién de la ley ha side descuidado en loa dGltimos
tiempos, reflejo de ello, es que, en varias décadas nuestros
altos tribunales no han podido dar un paso més tendiente a la
solucién de los problemas que plantea la interpretacién de la

ley.

25. El hecho de que dos tribunales interpreten una misma ley
de manera contradictoria es un sfintoma que revela lo siguiente:
primeroc, 1la urgencia de acabar ron la inseguridad juridica que
repregentan tales interpretdciones, mismas que provocan dafics, a
vaces lrreparables, a los afectados por ellas; segundo, que el
estudioc del tema que nos ocupa no ha sido agotado, por lo que
debe retomarse para profundizar la Jinvestigacién y poder

resolver los problemas que presenta la interpretacién de la ley.
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