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INTRODUCCION

La elaboracién del presente trabajo, implica el planteamiento
de dos ideas referentes a las Reformas al Codigo Federal de Procedimientos
Penales; si el deseo del Legislador fue el de aplicar 1las nuevas
disposiciones para 1os procesos anteriores al primero de febrero de 1991;
o bien, se pretende hacer una interpretacién extensiva de 1lo que se
considera fue la intencidén del Legislador, examinindose en este aspecto
el proceso legislativo de formacidén de las reformas en cuestidn.

Este anilisis pretende aclarar si dichas reformas, por
contener algunas de ellas sancidn; tales como invalidar las confesiones
rendidas ante la Policia Judicial Federal y las rendidas sin la asistencia
de su defensor o persona de su confianza, deben aplicarse retroactivamente;
o bien, ello debe ccurrir sdlo tratdndose de disposiciones procasales
que benefician a los contendientes en un 1itigi6 y no s6lo que favorezcan
a una de las partes,

El principio de irretroactividad de las Leyes es sencillo;
las relaciones que se produzcan después de la publicacién de 1la norma
resultan regidas por ésta; las que se produzcan con anterforidad a 1la
fecha de su publicacién, serdn regidas por aquella; sin embargo, éste
problema ofrece una gran complejidad en la practica, ya que existen hechos
y relaciones Jjuridicas que si bien han tenido su nacimiento bajo el imperio
de la noma antigua, deben seguir produciendo sus efectos durante el
tiempo que 1a norma, la cual precedid su nacimiento, o rige ya por estar
substituida por ia nueva.

El principic de rretroactividad de la  Ley, encuentra
su base en 1a Carta Magna. establecida en el Articulo 14 en el parrafo



primero: "A ninguna Ley se le dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna"; por ende, al interpretar diche precepto a 'contrario
sensu", se considerara que cuando resulte benéfica a un sujeto, 1la
retroactividad de la Ley deberd efectuarse, y con mayor razén en el ambito
penal, considerando ademds, que el principic de legalidad tiene como
objetivo primordial evitar que el inculpado sea sancionado c¢on una pena
privativa de libertad, por un hecho que al tiempo de su ejecucidn no
constituirfa una conducta tipica ni antijuridica. Asimismo, el citado
principio impide que quién comete un delito le sea aplicada una pena
mis severa que la contemplada por la Ley al momento de la comisidén de
los hechos.

Lo anterior se traduce en una excepcidén a la regla de
la irretroactividad de la Ley Penal, consistente en la admision del efecto
retroactivo de la Ley Penal que resulte de mayor beneficio.

Dicha excepcién, encuentra su fundamento en la naturaleza
misma del Derecho Penal, puesto que éste principio se aplica dnicamente
en situaciones excepcionales, en las que el Estado como Organo de control,
debera intervenir para lograr la readaptacién del sujeto activo del ilicito,
ademads de la salvaguarda de los derechos, bienss y posesiones de sus
gobernados.

Los conceptos anteriormente expuestos, son los motivos
esenciales que me llevan a realizar un andlisis profundo y serio a las
reformas procesales en materia penal de 1991, con el fin de poder evaluar
su importancia y determinar su trascendencia.
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EL PROCEDIMIENTO PENAL; GENERALIDADES

1. Derecho Penal y Derecho Procesal Penal.

El Derecho Penal es una rama del Derecho en general,
y encuentra su justificacién en la finalidad del Estado, que es la de
preservar el orden social. E1 Derecho Penal ha surgido de la necesidad
de salvaguardar bienes de cardcter social e intereses personales y humanos,
su tutela debe ser asegurada a toda costa para garantizar la supervivencia
misma de la sociedad.

La sociedad es una forma de vida natural y necesaria
para el hombre, y es asi que se requiere que las actividades de cada
individuo se ajusten a un orden para hacer posible la convivencia evitando
enfrentamientos, resolviendo conflictos, famentando la cooperacidn.
El horbre ha de vivir en sociedad para su conservacién y desarrollo,
teniendo la posibilidad de realizar todo aquello que sea adecuado para
lienar sus necesidades, obligado a respetar el ejercicio de iguales
facultades en los demds y sobre todo, de contribuir con esto a la
satisfaccién de los intereses colectivos, constituyéndose asi un orden
juridico que debe ser justo y conveniente, que haga posible 1la vida
en comin. El Derscho es un instrumento de la sociedad., cuya vida ordena
y estructura. Es el Estado mismo, el encargado de asegurar un orden
y una constante coordinacién de actividades, y no s6lo dictando
disposiciones, sinc asegurando su efectividad y vigencia, estableciendo
en las normas un sistema de sanciones que obligue a los individuos a
sujetarse al orden establecide.

El Derecho Penal “es la rama del Derecho Plblico Internc,
relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que



tiene por objeto inmediato la creacidn y conservacién del ordeh social, m

El Criminalista Eugenio Cuello Calén, define al Derecho
Penal como el conjunto de nommas que determinan los delitos, las penas
que ¢l Estado impone a los delincuentes y las medidas de seguridad que
el mismo establece para la prevencidn de la cr‘iminalidad".(Z)

De las anteriores definiciones desprendemos que el Derecho
Penal, es una rama del Derecho Plblico, entendiendo por éste (itimo,
comp el conjunto de normas que regulan las relaciones en donde el Estado
interviene como soberano; a diferencia del Derecho Privado que regula
relaciones entre particulares. E1 Derecho Penal es una rama del Derecho
Piblico, atendiendo la relacién juridica que se da, y no porque las
normas en donde se establecen los delitos y las penas emanan del Estado,
ni tampoco porque al Estado mismo le corresponde la imposicién a los
bérganos estatales; es piiblico, por nomar relaciones entre el Poder
del Estado y los gobernados.

Su cardcter piblico se establece, desde el momento en
que sus nomas tratan de proteger intereses estrechamente vinculados
con la colectividad, dejando a un lado, su &mbito regulador, intereses
privados y derechos renunciables por particulares.

Al Derecho Penal, se le considera como una rama del Derecho
Interno, y es porque estd dirigido a los gobernados, dentro de los limites
jurisdiccionales del Estado.

Otros autores establecen como caracteristicas del Derecho
Penal las siguientes: EL Derecho Penal es valorativo y finalista, es
externo y sancionatorio.

(1), CASTHLIANDS Tera, Famando. “Liremientos Elaretales del Derecto Penal". Blitorial
Rar(a, S.A. Vigisima Segunda Edicidn. Madoo, 1956, Pig. 19

A{2). L0 Galdn, Bgets. "erecho Paal T Blitrial Ramla, S.A. (ctava Biicidn,
Moo, 1988, Fag 7.
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Es finalista y valorativo porque como hemos expresado
con anterioridad, la comunidad exige de el respeto a ciertos valores
para garantizar la vida en sociedad. Dichos wvalores, se encuentran
en rango jerdrquico superior a otros, y en el Derecho Penal se reflejan
aquellos considerados como primordiales, y que merecen de una enérgica
proteccidn, Es wvalorativo, porque tutela bienes fundamentales para
la vida social; es finalista, porque al protegerlos persigue como fin
general el logro de la convivencia humana.

EL Derecho Penal es externo, porque los bienes Jjuridicos
que salvaguarda tienen una realidad objetiva, asi que, solo pueden ser
lesionados por medio de un acto externo del hombre.

El Derecho Penal es sancionatorio, porque castiga 1la
transgresién a una norma; porque al construir sus diversos tipos delictivos
no cre'a en forma auténoma y soberana, las especiales ilicitudes, sino
que sanciona violaciones a normas ubicadas en otras disciplinas juridicas.

El Derecho Penal se distingue de otras ramas del Derecho,
por la reaccién del Poder del Estado, ya que éste reponde con mis energia
frente al delito que ante las violaciones a normas civiles, administrativas
o de otra indole, es asi que su distincidén es sdlo de grado.

1.1. Derecho Penal en sentido objetivo y Derecho Penal
en sentido subjetivo.

El Derecho Penal en sentido objetivo,
segin el Criminalista Cuello Caldn, es "el conjunto de
normas juridicas establecidas por el Estado que determinan
los delitos, las penas y las medidas de seguridad con

aquellos que son sancionados".(“

(3). CEHLO Gildn, Brome. ‘Deedn Raal M Bliavial Rrma, 5.4 Octava Bicddn,
Macm 1988, Pag k.



(4). ORTES Tberra,
Bdici

1

Miguel Angel Cortés Ibarra, 1o define
como "el conjunto de normas Jjuridicas que definen los
delitos y determinan las penas y medidas de seguridad.
Es el clmulo de disposiciones juridicas dictadas pdr
el Bstado vy que constan en el cuerpo legal punitivo."(q)

Rail Carranca y Trujillo, estima que el
Derecho Penal objetivo es '"el conjunto de Leyes, mediante
las cuales el Estado define los delitos, determina 1las
penas imponibles a los delicuentes y regula la aplicacién

concreta de las mismas a los casos de incriminacién."(S)

El Derecho Penal subjetivo, es la facultad
que tiene el Estado, mediante Leyes de imponer penas;
es el derecho de castigar (jus puniendi), ya que al Estado,
que es Soberano, le corresponde la funcidn  punitiva,
por esta razdn fija las saciones y las aplica, Esta
facultad de dimponer las penas no es absoluta, encuentra
sus limites en la propia Ley.

Castellanos Tena define al Derecho Penal
subjetivo como "el conjunto de atribuciones del Estado,
emanadas de nommas, para determinarr los casos en gque
deben imponerse las penas y las medidas de seguridad."(s)

Miguel Agel. 'Daechn Renal Medomo®. Blitorial Rova, S.A. Qerta

(5). CARRANGA y Trujil10. 'Derecto Farel Medcaro', Blitarial Fomia, $.A. Qacta Bdicidn.

(6). CASTELLANXS Te, Femendo, 'Lireamientos Elemntales cel Derectn Ranal. Editarial
Rama, S.A. Vigdsima Segurda Bliridn, Madoo 1985, Fag. 2.
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Manzini, expresa que el derecho de castigar
no es tal derecho, ni facvltad, sino atributo del Foder
Soberano del Estado; dice que mis que un derecho es un
deber que da nacimiento a una funcién,

1.2. Derecho Penal Sustantivo y Derecho Penal Adjetivo.

El Derecho Penal sustantivo, es el objeto
de estudio del Derecho Penal, ya que lo constituye el
conjunto de normas relativas al delito, a 1la pena y a
las medidas de seguridad; dichas normas deben aplicarse
de manera sistemitica y ordenada, se aplican mediante
la observancia de formalidades que se encuentran dispuestas
en otra reglamentacién, cuyo objetoc es el de sefialar
el camino a seguir en la imposicién del Derecho material
y se le llama Derecho Penat adjetivo o Procesal Penal.

El Derecho Procesal Penal segin Castellanos
Tena, es "el conjunto de normas relativas a la forma
de aplicacidén de  las reglas penales a  Casos
particulares". 7

Manuel Rivera Silva, lo define como el
conjunto de reglas que norma la actividad estatal, que
tiene por objeto el eslabonamiento del delito con 1la
sancién®.

ASTELLANGS Tena, Favando. (b, Cit. P 25.
RTVERA Silva, Mmel. "€l Poosdimiento Faul Mxicwo'. Elitorial Rarta, $S.A.
Sptina Bticidn. Mdoo 1988. Pag 19,
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. El1 Derecho Procesal Penal, es el conjunto
de reglas destinadas a la aplicacién de las normas del
Derecho a casos particulares, sea con el fin de resolver
uma situacién juridica en conflicto o bien, para que
los drganos Jjurisdiccionales determinen 1a existencia
de una obligacidn, y en caso de ser necesario, ordenen
que se haga efectiva, Sabemos que ésta facultad de pedir
de los oérganos Jjurisdiccionales 1l1a aplicacién de 1las
normas juridicas a los casos concretos, recibe el nombre
de accidn; y al deber correlativo de los drganos
jurisdiccionales del Estado se le llama deber
jurisdiccional; y el vinculo que se establece entre éstos
Gltimos y el particular, recibe el nombre de relacidn
Jjuridica procesal. Esta funidn jurisdiccional es la
solucién de controversias, y la tutela del Derecho, queda
en manos del Poder Piblico, estudiando si las facultades
que se atribuyen las partes en realidad existen, y en
caso necesario, las hace efectivas. El Derecho Procesal
Penal es un Derecho instrumental o adjetivo.



2. Derecho de Procedimientos Peniles.

a) Terminologia

El hombre por naturaleza, es un ser que aspira todo sin
respetar limites de ninguna especie; es por esto que para lograr la
vida social, la convivencia exige limitaciones en el proceder de cada
uno de los individuos.

Es el Estado, representante de la sociedad organizada,
el que tiene que velar por la vida de la misma, estableciendo cudles
son las limitaciones necesarias para hacer efectiva la vida en comin,
seflalando 1o que el hombre no debe hacer., Es Estado debe evitar 1las
conductas antisociales establecidas y para lograrlo, recurrird a 1la
amenaza de un castigo, de una pena para aquel que incwrra en una
prohibicién prevista por la Ley, esto es a la fijacién de sanciones
cuya finalidad esencial es, primero que el individuo que no ha cometido
delitos por el temor a la pena, no 1o realice; o bien, que aguel que
lo ha realizado, que sufrid la sancidén, temeroso de un nuevo castigo,
no vuelva a cometer delitos. El Estado serd quien establezca qué actos
son delitos y cudles son las sanciones correspondientes.

Esta actividad del Estado de establecer que actos son
delitos y cuales son las sanciones correspondientes., defe reglamentarse
con un conjunto de nomas que integran el llamado Derecho de Procedimientos
Penales, con el objetive de evitar que dicha actividad se realice en
forma arbitraria y caprichosa.
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b} Concepito

Podemos definir el Procedimiento Penal como "el conjunto
de activiades reglamentadas por preceptos previamente establcidos, que
tienen por objeto detemminar que hechos pueden ser calificados como
delito, para que en su caso, aplicar la sancidn correspondiente".(g)

El Procedimiento Penal, es un conjunto de actividades
que se integra con las acciones realizadas por las personas que en concreto
intervienen para que se aplique la Ley Penal a un caso concreto.’

Analizando la definicidén anterior, tenemos que el
Procedimiento Penal es un conjunto de actividades reglamentadas, 1la
finalidad de 1la reglamentacién de dichas actividades, es lograr la
aplicacidn de 1la Ley a 105 casos en concreto, por preceptos previamente
establecidos, es decir, por normas que dicta el Estado para regular
dichas actividades; y asi determinar la conducta antisocial (delito),
haciendo efectiva la amenaza, fijando la pena, la sancién. Esto. es,
el berecho Penal material, es un conjunto de nommas, en las cuales a
una conducta determinada se le establece cierta consecuencia; al ‘ser"
de una conducta {delito), se le fija el "deber ser" de una consecuencia
(sancidn).

El hombre creador de esas normas (Derecho Penal material)
tiene que provocar las consecuencias que &L mismo ha fijado una vez
que se presente la conducta a la cual le di la calidad de motivo. Y
a esta actividad en donde se trata de alcanzar el enlace de’los extremos
contenidos en las normas del Derecho Penal material (delito-sancidn)
se le 1lama Procedimiento Penal.

(9). RIVERA Silva, Mxuel. Cb, Cit. "&g 21.
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El objetivo del Procedimiento Penal, es aplicar las normas
del Derecho Penal material, para lograrlo sc¢ necesita un método, es
decir, un conjunto de preceptos que regulen cierta actividad con el
fin de obtener el enlace de los extremos de la norma del Derecho Penal
material. ésta actividad es de caricter técnico, porque dicha actividad
debe estar sujeta a un método. Muchos autores dicen que el Derecho
de Procedimientos Penales es la técnica del Derecho Penal.

Carlos Franco Sodi, en su libro "EL Procedimiento Penal
Mexicano" (cuarta edicién, pdgina 11) dice que el proceso estid constituido
por actividades y formas, y que el Derecho Procesal Penal, por las normas
que rigen el .proceso; &1 considera que el proceso principia en el momento
en que el Juez interviene deternminando 1la relacidn entre el Estado y
o1 delincuente. En realidad, nosotros estimamos que el proceso inicia
con el auto de formal prisién o sujecién al proceso sin involucrar la
etapa que se da antes del mismo, como 1o hace el autor.

Sabemos que el procedimiento es un conjunto de actos
procesales vinculados y coordinados entre si dirigidos hacia un fin
deteminado; juridicamente ésta sucesién de actos se refieren a la
investigacién de delitos y de sus autores, y deben estar encadenados
conforme a un orden regulado a su contenido por un ordenamiento juridico.

Guillermo Sinchez Colin dice en su obra 'Derecho Mexicano
de Procedimientos Penales" (pdgina 71), que el procedimiento serd la
forma, serd el método empleado para que el proceso pueda llevarse a
cabo.

Haciendo una diferencia de lo que es el proceso y el
pmcedimienfo. diremos que el proceso es un todo, que consta de etapas,
de procedimientos que persiguen un objetivo determinado dentro del mismo
vroceso. Es asi la gran diferencia 2ntre amhos conceptos. debiendo
de fraccionar los procedimientos de acuerde al proceso ¥ cimulo de actos
Qe se constituyan, segini la naturaleza Juridica v sus  finalidades.
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c) Finalidades

En el Procedimiento Penal encontramos un fin Gltimo,
éste tendrd que ser el mismo fin que persigue el Derecho Penal material,
ya que el Procedimiento Penal es un simple realizador de 1las normas
del Derecho Penal. '

El Derecho Penal sustantivo, persigue un fin genér;lco,
en cuanto a Dereho; y un fin especifico en cuanto a Derecho Penal.
En cuanto a Derecho, es decir, en cuanto que persigue un fin genérico,
éste se orienta hacia la meta de servir al hombre en general y en sus
relaciones con los demds hombres, ¥y en cuanto a que Se orienta’a servir
a algo que esta por encima del mismo hombre, sea el Estado, la cultura,
la religidn. La finalidad del derecho Mexicano es el lograr el
desenvolvimiento del hombre en sociedad.

El fin especifico del Derecho Penal, se establece en
la determinacién de 10 que el hombre no debe hacer, es decir, en la
fijacién de los llamados "delitos", que serdn los fines mediatos © remotos
del Derecho Penal.

Existen dos fines especiales del Procedimiento Penal,
los cuales podemos llamar fines inmediatos; el primero es la aplicacién
de 1a Ley al caso en concreto, y el sequndo es el sujetar la aplicacién
de la Ley a detenninadas reglas, para alcanzar dichos fines es necesario
utilizar ciertos medios como 10 es la investigacién, Es necesario para
impedir la anarquia en la actuacién del procedimiento penalk que compruebe
la existencia de ciertos datos, que la Ley establece como condicionantes
de la sancién, y asi dar vida, en casos concretos, a las normmas contenidas
en el Derecho Penal material, haciendo efectivas las formas de conducta
que el propio Derecho Penal sefiala como iddéneas para lograr la vida
en grupo.

A continuacién, trataremos de hacer un estudio global
de cada uno de los periodos que integran el Procedimiento Penal, con
el objetivo de esclarecer la finalidad que se persigue en cada uno de
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"De la preparacién de la accidn procesal'. Este Periodo
inicia con la averiguacién previa y temina con 1la
consignacidén., El fin que persigue es que el Ministerio
Piblico llegue a reunir los elementos necesarios para
pedir del érgano jurisdiccional que ejercite su funcioén.

"De preparacién del proceso'. Que principia con el
auto de radicacién y termina con el auto de Fformal
prisién. La finalidad en éste periodo es la reunién
de los elementos suficientes para la comprobacidn
de la comisidn de un delito y la posible responsabilidad
del delincuente, que es la base que seffala el Legislador
para que se siga el proceso.

“El Proceso''. Que se integra por las siguientes fases:
Instruccién, Preparatoria a Juicio, de Audiencia y
Fallo & Sentencia. En 1la fase de Instruccifn, que
inicia con el auto de formal prisién o sujecién a
proceso y termina con el auto que declara cerrada
la instruccidn, el fin que persigue es el dar a conocer
al Juez los medios, es decir, la existencia de 1la
comisién de un delito, de las circunstancias en que
fue cometido y la responsabilidad o irresponsabilidad
de los inculpados, para que é1 mismo pueda realizar
su funcidén, que es la obligacién de dictar la Sentencia.
En la fase Preparatoria a Juicio, que principia con
el auto que deciara cerrada la instruccién y acaba
con la citacidn para la audiencia; la finaiidad es
que las partes precisen su posicidén, es decir, que
el Ministerio Piblico precise su acusacidén y el inculpado
su defensa; son las llamadas ‘“conclusiones'. La
finalidad es la fase llamada en 1la fase 1llamada De
Adiencia, es que las partes rindan pruchbas que sean
cermitidas por la ley. y se hagan oir del érgano
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Jjurisdiccional. Y en el Fallo, que abarca desde que
se declara "visto" el proceso hasta que se dicta
setencia, la finalidad es que el Srgano Jjurisdiccional
declare el Derecho al caso concreto, valorando las
pruebas que existen.
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3. Relaciin con otras ramas del Derecho.
a) El Derecho Penal y otras disciplinas juridicas

Derecho Constitucional

El Derecho Oonstitucional organiza al Estado estableciendo
las funciones a 1los 6rganos creados. Reconoce las "Garantias Individuales"
que estdn constituidas por un conjunto de libertades y seguridades
otorgadas legalmente a los individuos y que hacen posible el desarrollo
de la personalida humana; de igual forma reconoce las "Garantias Sociales',
al establecer los derechos de la clase laborante, fijando prestaciones
econdmicas y sociales consideradas como indispensables para satisfacer
las necesidades principales del trabajador y su familia.

La relacién del Derecho Penal con el Derecho Constitucional
es muy estrecha, pues la Constitucion Politica de la Naci6n, es la primera
manifestacién legal de la politica penal, dentro de cuyo marco se determina
la legislacién penal. Esto es, el Derecho Constitucional al estructurar
al Estado (estatuto politico de la Nacién), determina los limites del
Derecho Penal; especifica garantias individuales, marca su cauce
substancial y formal.

El Articulo 31 de 1la constitucién Politica establece
el principio de la supremacia constitucional: "Esta Constitucidn, las
Leyes de la Nacidn que en su consecuencia se dicten por el Congreso
¥ los Tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la
Nacidn ..."

Et Articulo 14 Cwstitucional. prohibe en perjuicio de
la persona la aplicacidn retroactiva de la ley, v la imposicién por
simple analogia y ain por mayoria de razdn, de pena alguna que no esté
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decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate.
Tratando de ‘definir el concepto de retroactividad, en términos muy amplios
diremos que un ordenamiento o su aplicacién, tienen carédcter o efectos
retroactivos cuando afecten situaciones o derechos que han surgido con
apoyo en disposiciones legales anteriores, o lesionan efectos posteriores
de tales situaciones o derechos que estén estrechamente vinculados con
su fuente y no pueden apreciarse de manera independiente.

El Articulo 16 Constitucional, establece las condiciones
que deben observarse para fundar legalmente 1la orden de aprehensidn.
La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jjusticia de la Nacién (Boletin
de Informacién Judicial, p.474), sostiene que "el requisito de
fundamentacién y motivacidén exigido por el Articulo 16 Constitucional,
1l tener el rango de una garantia individual, implica para las autoridades
4e cualquier categoria que estas sean, la obligacidn de actuar siempre
<on apego a las leyes y a la propia Constitucidn, de manera que sus
actos no aparezcan emitidos arbitrariamentet. Con esta transcripcidn
se pretende explicar que el motivo por el cual toda érden de aprehensién
que llegue a dictar la Autoridad Judicial, debe reunir como requisitos,
por una parte, la existencia de una querella, acusacién o denuncia de
un hecho que la Ley castigue con pena corporal, bajo protesta, de persona
digna de fe, o en otros datos que hagan probable la responsabilidad
del inculpado.

El Articulo 19 Constitucional, que prohibe la detencidén
que exceda de tres dias sin que se justifique con un auto de formal
prisién. Esta disposicién constitucional — establece” diferentes
prohibiciones, obligaciones y requisitos en relacién con la detencidn
preventiva del inculpado, todos los cualeé representan otras garantias
del acusado en materia procesal penal. Tales prohibiciones, obligaciones
y requisitos .estén destinados a normar la conducta tanto de las Autoridades
Judiciales encargadas del ordenamiento de la detencidn preventiva, como
de aquzllas que tienen a su cargo la ejecucidn de esta medida.

El Articulo 20 Constitucional, establece los derechos
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que disfruta el procesado; y el Articulo 22 prohibe la aplicacién de
penas infamantes (azotes, palos tormento, etc.), contempla la humanizacién
de las penas, tratos y castigos con el objeto de preservar la integridad
y la dignidad que deben ser aseguradas a todo ser humano, mds ain cuando
se encuentra privado de su libertad en wvirtud de una sentencia
condenatoria,

Derecho Internacional

Se relaciona con el Derecho Penal en aquellos problemas
que surgen con motivo de la validez de la Ley Penal en el espacio.
Los Articulos del primero al quinto del Codigo Penal para el Distrito
Federal y Territorios Federales, pretenden solucionar estos conflictos
de Leyes en el &mbito espacial.

En la Institucién llamada “Extradicién'', encuentra el
Derecho Penal relacidn con el Derecho Internaciona.l.‘ La facilidad del
delicnuente de refugiarse en otros Paises hace imposible, en muchos
" casos, la accién persecutoria; y en virtud de que se presentan NUmErosos
problemas en la captura o entrega de éstos delincuentes préfugos, 1os
Paises han celebrado tratados internacionales con el objeto de
solucionarlos., Actualmente, no podemos referirnos a un Derecho Penal
Internacional, ya que esto implicaria la previa celebracién de Tratados
o Convenciones entre las Naciones, en las cuales deben establecerse
los delitos considerados como internacionales, que se determinen 1las
penas aplicables y se establezcan los Tribunales con jurisdiccidn y
competencia para conocer los casos en concreto; aunque ya en diversos
Congresos se ha planteado la necesidad de elaborar un Derecho Penal
Internacional con el objeto de protegerse contra actos que afecten la
seguridad de las Naciones.

Derecho Civil
Este regula las relaciones entre 1los hombres. protegiendo
intereses generalmente privados, y la violacidn a sus normas generalmente,
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provoca una alteracién al ‘orden plblico y social, y en estos casos
interviene el sistama represivo del Derecho Penal.

b) Ciencias Penales.

El Derecho Penal, es una disciplina juridica que estudia
el delito, el delincuente y los medios de represién en el &mbito jurdidico.
Las ciencias penales, estudian los mismos objetivos, pero no desde un
punto de vista juridico, sino social, bioldgico, humano y técnico.

Dentro de estas Ciencias Penales, se encuentran: La
Criminologia y las Ciencias auxiliares del Derecho Penal, como 10 son
las Estadisticas Penal, Criminalistica, Medicina Legal, Psiquiatria
Forense y Politica Criminal.

La Criminologia es la Ciencia del delito (gardfalo).
Estudia al delito en sus causas y como fendmeno social y humano, el
delincuente en sus factores antropofisico y psiquico, investiga factores
enddgenos (hereditarios) y exdgenos (influencia del medio social, factores
psicoldgicos adquirides) y las penas como medios de represién y prevencién
de la criminalidad. Se integra con otras Ciencias como son: Antropologia
Criminal, Sociologia Criminal, Psicologia Criminal y Endocrinologia
Criminal.

c) Ciencias Auxiliares del Derecho Penal.
Estadistica Criminal.

_ Esta Ciencia nos revela la disminucién y el aumento de
la criminalidad, sus causas y los diversos tipos de delincuentes. Se
utiliza el método estadistico, en donde se determina la influencia del
medio fisico y social en la delincuencia. "La Estadistica Criminal
nos da a conocer las relaciones de causalidad existentes entre detenminadas
condiciones personales, determinados fendmenos fisicos vy sociales vy




la criminalidad, pone en relieve sus causas Yy muestra su aumento o
disminucidén y sus formas de aparicién".(m)

Para cumplir con dicha finalidad, se requiere de personal
capacitado y un sistema adecuado de registro.

Es la aplicacién de conocimientos médicos a 1os casos
del procedimiento criminal, sea en delitos como: Homicidio, Lesiones,
Aborto, Delitos Sexuales (Estupro, Violacién). Y por medio de ésta
se establecerd la calificacidn y cuantificacidn de estos delitos penales.

Estudia las anormalidades mentales de los delincuentes,
los limites de su responsabilidad, las medidas y tratamientos que deben
aplicarseles.

{iminalistica.

Es un conjunto de conocimientos relativos a 10s medios
de investigacidn del delito y el delincuente, y se integra con aportacién
de la hematologia (métodos de 1laboratorio), la dactiloscopia {huellas
digitales) y grafoscopia (estudio de documentos).

Politica Criminal.

Esta es un criterio de orientacidn conforme al cual el

‘

(10). CELD Caldn, Ao, 'Dawhy Peal T, Witorial Rarda, S.A. (ctava BEdicién.
Mo 1 T 33,
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Estado debe dirigir su actuacidén de frenar y prevenir la delincuencia.

El Jurista José Angel Ceniceros expone 1os problemas
que la Politica Criminal debe combatir, habla del pauperismo como fendmeno
universal; del crecimiento de la poblacidén y la consecuente aglomeracidn
en zonas wbanas y barrios bajos, aumento de desocupados, vagos y
malvivientes, servicios plblicos insuficientes, especialmente de prevencidn
de 1a delincuencia, aumento de centros de vicio e inmoralidad,
desorientacién ética de la escuela, quebrantamiento de normas y principios
familiares, escasez de policia preparada, carencia de buenas cérceles
y penitenciarias y su falta de Directares y personal especializado.
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AMBTTOS DE VALIDEZ DE LA LEY PENAL
(Sustantiva y Adjetiva)

1. Validez Material

La Constitucién, Ley suprema de un Pais que establece
su forma y organizacién y fija los limites del poder piblico al garantizar
ciertos derechos individuales y de grupo, comprende dos partes: una
dogmitica y otra orginica. En la parte dogmitica se reconocen 1los derechos
fundamentales de los individuos y de ciertos grupos; y la parte orgénica
tiene por objeto garantizar el poder plblico.

En la Repiblica Mexicana, debido a la supuesta preexistencia
de varios Estados libres y soberanos que se unieron por un Pacto Federal,
cada entidad legisla en todas las materias con plena independencia y
validez, reservandose sdlo para la competencia federal aquellas materias
que en el Acuerdo Constitutivo de la Unidn se le atribuyeron expresamente,
En nuestra Constitucidén se establece que todas aquellas funciones o
actividades por ella misma no conferidas en forma expresa a los Poderes
Federales, se entienden reservadas a los Estados miembros (Articulo

- 124 Constitucional), conjugdndose asi dos Ordenes legislativos: El primero,
se refiere a todo, salvo 1o expresamente reservado a la Federacidnm,
de ahi su denominacidn ‘orden comin"; y el segundo, de excepcidn, que
constituye el "orden federal".

El Articulo 73 fraccidn XXI de la Constitucidn Federal
faculta al Congreso de la Unidn para definir los delitos y faltas contra
1la Federacidn y fijar los castigos que por dichas faltas deban imponerse.
Por otra parte, cada Estado componente de la Federacidn., por conducto
de su Poder Legislativo Local, dicta para su territorio las Leyes
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pertinentes, debiendo respefar los postulados genarales establecidos
en la Constitucién Federal. E1 Articulo mencionade establece al Congreso
de la Unidn la facultad legislativa para el Distrito Federal, en virtud
de que el mismo carece de Poder Legislativo Local propio.

En el Distrito y en los Territorios Federales, por su
caricter especial que los hace dependientas el mismo Poder Legislativo
Federal, existe un sdlo C&digo, cuyo primer Articulo dispone: "Este
cbdigo se aplicara en el Pistrito Federal y Territorios Federales por
los delitos de competencia de 1los Tribunales comunes; y en toda 1la
Replblica para los delitos de competencia de 1los Tribunales Federales.”

En el Articulo 41 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacidén se enumeran los delitos que afectan esta materia, 1los
demds, se reservan a la competencia de los Estados miembros.

2. Validez Espacial

La ley es la expresién de la Soberania del Estado, es
asi que ella misma debera determinar su propia esfera imperativa. Esto
es, la Ley no tiene valor aplicativo en todos los Paises y lugares de
la esfera terrestre, sino que ella misma (autolimitacidn) se concretiza
su propio &mbito de validez en el espacio.

Rige como principio general, la aplicacién de 1la Ley
Penal dentro de los limites territoriales del Estado, pero con frecuencia
surgen problemas con respecto a la norma aplicable a situaciones suscitadas
en nuestro Pais o Paises extrenjeros. Con la preocupacidn de dar soluciédn
a éstos problemas v la necesidad de la reglamentacidén de la Ley Penal
en el espacio swrge =1 Derecho Fenal internacional. <on el objeto de
la defensa no 5010 de un Pais. sino de varins. Este Derecho Internacional
se integra por el princicic mas elevado. =21 valor luestra
Constitucién., en el articulo 133. les d¢& a éstos
las Leyes amanacas del Congreso de la que eosuén
la misma el ~alor Ley Suprema <e a Unidn,

a todas

acuer<o con
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Se han establecido una serie de principios mediante los

cudles se pretende resolver problemas sobre la aplicabilidad de 1las

Leyes Penales:

a) Territorial.Es aquel por el que una Ley, como expresidén de la Soberania

b} Personal.

¢) Real.

d) Universal.

de un Estado. debe regir en el territorio correspondiente
al mismo y sélo en €1, sin importar la nacionalidad de
los sujetos a quienes haya de imponerse.

La Ley aplicable es la de la nacionalidad del delincuente,
cualquiera que sea el lugar en que haya delinquido.

Este principio procura la proteccidn efectiva de ciertos
intereses nacionales, asi que conoce como aplicable 1la
Ley interesada en protegerlos.

Impone una obligacidén a todos los Paises de perseguir
y sancionar a 1los delincuentes por actos realizados dentro
o fuera del territorio patrio; siendo necesario qué las
Naciones ' protejan sus intereses interviniendo cuando
estén en posibilidad material de hacerlo, asi qﬁe 'todas
las Naciones tendrén derecho a sancionar a los autores
de determinados delitos, cometidos en su propio territorio
0 ajeno, en tanto estuviera a su alcance el delincuente.

Territorio. Concepto Juriciico:

"Se llama territorio del Estado a todo espacio donde
éste ejerce nommalmente su poder, es el campo de imperio
del Poder del Estado.(11)

(1), CASTELLAYY Tera, Famerb., 'Liremientrs Flamantales A2l Deecdn Renl!. Biitorial
Fonva, Yighsima eagunds atcidn,  iadoo, 1986, By 9.



En nuestro Pais, el Articulo 42 Constitucional especifica
la superficie y comprensiones del territorio nacional.

El principio de territorialidad encuentra su aceptacidn
en diversas hipdtesis contenidas en el Codigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales en materia de fuero comin y para toda la Republica
en materia de fuero federal.

El Articulo 1° de dicho Cddigo, expresa el ambito de
validez espacial de la Ley Penal:

"Este C&digo se aplicaréd en el Distrito y Territorios
Federales, por delitos de la competencia de los Tribunales
comunes, y en toda la Repiblica, para los delitos de
la competencia de los Tribunales federales,"

El Articulo 2° fraccién I:

"Se aplicard asimismo, por los delitos que se inicien,

preparen o caretan en el extranjero, cuando produzcan

‘0 se pretenda que tengan efectos en el territorio de

la Republica."

Aqui se bueden derivar dos situaciones, que el delito
se inicie o prepare en ¢l extranjero, pero efectiamente se cometa en
México: v. que el delito se consume en el extranjero, pero sus efectos
lesionen el Derecho patrio. En €l primer caso, se sigue el principio
de territorialidad, ya que se lesionan las normas Juridicas patrias;
y en el segundo. se aplica el principio real, al proteger los intereses
penales nacionales sin prevalecer fundamentalmente el lugar de ejecucidn
de la accidn y la nacionalidad de los sijetos activo y pasivo del delito.

£l Articulo 37:

"Los celitos contiriios comevtidos en el
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se sigan cometiendo en la Repliblica, se perseguirdn con
arreglo a las Leyes de ésta, sean mexicanos o extranjeros
los delincuentes."

Los delitos continuos 1os constituyen una serie de actos
delictuosos de lamisa naturaleza por un propdsito concreto. Aqui se
confinma el principio territorial, al aplicarse la Ley Nacional o conductas
delictivas ralizadas en suelo mexicano.

El Articulo 4°, en su primera hipdtesis: Delito cometido
por mexicano en territorio extranjero, Gonzdlez de la Vega admite el
principio personal, sea por respeto al vinculo de fidelidad que debe
unir al sibdito con su Estado, sea porque no es posible concebir que
un Estado se transforme en refugio seguro para sus nacionales autores
de delitos fuera de su territorio. La segunda hipdtesis: Delito cometido
en territoric extranjero contra mexicanos, estd fundada en la obligacifn
del Estado de proteger a sus propios nacionales donde se encuentren.

El Articulo 5°:

"Se consideran como ejecutados en Territorio de 1la
Republica: :

I.— Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros:
en alta mar, a borde de buques nacionales."

Los delitos cometidos en buques mercantes nacionales
en mar libre, legalmente se consideran cometidos en territorio de 1a
Pepiiblica, debido a la ausencia de Soberania directa, respetindose 1la
simbolizada por la bandera.

II.- Los ejecutados a bordo de wun buque de guerra
nacional...."

III.-los cometidos a bordo de un buque extranjero surto
en puerto nacional o en aguas territoriales de 1la
Replblica, si se turbare la tranquilidad plblica
0 si el delincuente © el ofendido, no fueren de
la tripulacidn. En caso contrario, se obrard conforme
al derecho de reciprocidad." .



La solucién mexicana, estd dictada, exclusivamente por
principios de utilidad nacional, y su efectiva éplicacién queda sujeta
a las siguientes condiciones: Que la comisidén del delito turbe 1la
tranquilidad piblica o que el delincuente u ofendido no sean de 1la
tripulacién. Esto es, si el delito no produce alternacién a 1la
tranquilidad piiblica o el delincuente u ofendido no son dea la tripulacién,
la tey nacional es inaplicable, ain encontrindose el buque en aguas
territoriales.

"IV.- Los delitos cometidos a bordo de aeronaves nacionales
o extranjeras que se encuentran en territorio o
en atmdsfera o aguas territoriales nacionales o
extranjeras..."

Se dan las mismas sOluciones que para los buques,
entendiéndose que forma parte del territorio la atmdsfera vertical al
Estado adyacente.

"W.~ Los cometidos en las emajadas y legaciones
mexicanas."

A este respecto, Villalobos escribe: '"La ficcidn de
territorialidad que conserva nuestro Codigo respecto a las embajadas
y legaciones mexicanas obedece a una tradicidn que no se admite ya de
manera uniforme, objetado por la misma Espaffa, durante la udltima guerra
civil y que muchos autores consideran abandonada o totalmente arrumbada,
por estimar que no se puede admitir la existencia de un Estado dentro
de otro Estado; porque ello daria lugar a un moderno y perjudicial derecho
de asilo y porque basta la cortesia y la inmunidad personal de 1los
diplomiticos, para explicar cualquier actitud caprichosa y abstencionista
que un Gobierno adopte a las embajadas y legaciones ante é1 acreditadas."

Extradicidn.

La Tnstitucion llamaca "Extradicidn®, swrge de la necesidad
de sancionar a aquel jue ha cometido un delito y se refugia en un Pais
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distinto al de la comisién del delito.

Cugllo Caldn la define: “Llimese extradicién al acto
por el cual un Estado entrega un individuo a otro Estado que lo reclama
a objeto de someterlo a un Juicio Penal o a la ejecucién de una pena".(12)

El responsable de un hecho delictuoso debe ser juzgado
y sancionado en el lugar donde se cometié el acto tipico violatorio
de los intereses tutelados por el Derecho. )

La extradicién se ha generalizado y hoy no sdlo por virtud
de Tratados o arreglos expresos de un Gobierno puede entregar a otro
los delincuentes reclamados, sino que basta la protesta de reciprocidad
para que asi se haga.

Clases de Extradicin:

Extradicidn Activa: Es la solicitud de un Estado a otro de
: la entrega de un delincuente.

Extradicién Pasiva: Consiste en 1la entrega que hace del
delincuente el Estado requerido, es decir,
por €l cual un Pais obsequia a peticidn
del Estado requirente.

Extradicién Voluntaria: 5i el delincuente se pone -a disposicién
sin formalidades, del Pais en donde infringid
1a Ley. )

Extradicion Expontinea: Es cuando el Estado sin que exista pedimento

ofrece la entrega del delincuente al Estado
donde se cometid el delito.

(12;. OELY . Rgenio, 'Daedo Feral T Exil.wﬂ.al v, S.A. Octava Bhcidn.
Misdion 1988, Fg 205.
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Extradicién de Tréansito: Consiste en el pemmiso dado por un Estado

para que pase por su Territorio el
delincuente, a fin de ser enviado a otro
Pais.

El Articulo 15 Constitucional, establece que no es posible
la extradicién de reos politicos, ni de aguellos delincuentes del orden
comin que hayan tenido en el Pais en donde delinquieron 1la condicidn

de esclavos.

Los requisitos para la procedencia de 1la extradicién
son generalmente los siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

£}

g)

h)

Que se trate de delitos del Orden comin, en sentido
amplio;

Que tengan sefialada una pena de prision mayor de
un ano;

Que sean punibles en ambos Estados;
Que se persigan de oficio;
Que no haya prescrito la accién para perseguirlos;

Q&e los delincuentas no hayan tenido 1la condicidn
de esclavos;

Que no se trate cde Nacionalas, ni de Naturalizacidn
cespués de <Gos afios de haber recibido la Carta de

Naturalizacidn; v.

ortes noliticos.

Que no sean deoli:
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Respecto a 1los Mexicanos que delinquieron en otro lugar
y se encuentren en la Repilblica, se tiene como regla el que no sean
entregados péra un proceso que se supone seria llevado en condiciones
" desfavorables para ellos, si bien se permite al Ejecutivo acordar
excepcionalmente la entrega, en 1os casos que estime pertinente. La
negativa de extradicidén, respecto a 1los nacionales, hace que México
se encargue del proceso y el Juicio respectivo, (Articulo 4 del cédigo
Penal). En la Ley sobre Extradicién, en su Articulo 11, establece que
inmediatamente que se niegue la entrega de un nacional que haya delinquido
fuera, el Ejecutivo hard la consignacién del caso al Juez competente
en la Repiiblica, para que lo juzgue.

3. validez Temporal

las Leyes, considerando su imperatividad y exterioridad,
obligan a los sujetos a partir de su vigencia. Generalmente la iniciacién
de la vigencia de las Leyes queda supeditada al acto material de su
publicacidn, concediéndose un tiempo necesario para ser conocidas.

El Articulo 4 del _deigo Civil, establece que la propia
Ley podra fijar la fecha de iniciacién de su obligatoriedad, si su
publicacién es anterior. El Articulo 3 del mismo Cddigo, dispone que
a falta de declaracién expresa, la nueva Ley entrard en vigor tres dias
después de su publicacidn en el Diario Oficial, si se trata del lugar
en donde dicho periddico se edita, y un dia mis por cada 40 kilémetros
o fraccidén que exceda de la mitad, segin la distancia de} lugar de la
publicacién con el de su aplicacién. Los Articulos 9 y 10 del citado
Codigo Civil, establecen que la Ley sélo puede ser abrogada o derogada
por otra posterior que asi 1o declare, 0 contenga disposiciones
incompatibles con la anterior, y contra su observancia no puede alegarse
desuso, costumbre o practica en contrario.

El Derecho descansa en valoraciones y finalidades que
son la verdadera pauta para su interpretacidén y para su apliacién correcta.



36

Siempre que un Esttado expide una Ley nueva, pretende dar solucidén a
un problema © mejorar las soluciones ya existentes, pero en algunos
casos se encuentra de por medio intereses y 1la tranquilidad de 1los
ciudadanos que habiendo actuado conforme a la Ley que regia en un momento
dado, perderian toda seguridad juridica si las consecuencias de aquellios
actos fueran Jjuzgadas de acuerdo a las nuevas disposiciones; es por
esto que el Articulo 14 Constitucional, dispone hacer uso de las nuevas
Leyes, ain para resolver problemas anteriorés, pero con 1la limitacidn
que impone el respeto a los intereses y a las situaciones preestablecidos.
YA ninguna Ley se dara efecto retroactivo en perjuicioc de persona alguna".
De dicho precepto constitucional, se desprende que cuando se cause
perjuicio a alguna persona, no pueden retrotraerse los efectos de 1la
Ley, pero nada se opone a la aplicacidén retroactiva de un precepto si
dicha aplicacién beneficia.

En materia penal, nc puede sancionarse como delictuoso
el hecho que ocurridé antes de que la Ley lo prohibiera o especificara
como delito, ni podria{ imponerse una sancidén mayor a la seffalada en
el momento en que se realizé el acto delictuoso y conforme a la cual
nacidé la relacidén juridica de responsabilidad, ain cuando la sentencia
se dicte encontrandose en vigor otra Ley mis severa. Quien ha cometido
un delito, automiticamente y en ese mismo instante contrae 1a
responsabilidad consiguiente, conforme a la Unica Ley que rige en ese
Jmomento; y si el proceso se prolonga vy la sentencia se demora en producirse
de todas formas en ella se debe hacer la declaracidén de las condiciones
juridicas en que el reo se colocé al delinquir. El Juez aplica esa
Ley Unicamente en el sentido de compararla con el delito cometido, como
dos hechos histéricos contemporaneos, para conocer el efecto que entonces
se produjo entre ambos y declararlo haciéndolo efectivo. pues aunque
la Ley ha desaparecido, la responsabilidad contraida por el delincuente
no, y esa es la que se declara y sc cxige.

En el caso de aquellos delitos que son suprimides por
Leyes posteriores, es decir, cuando una nueva Lley suprime el caracter
delictuoso de una conducta o hecho que en la Ley anterior szstaba afectado
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por la imposicién de uma pena, podrian presentarse dos situaciones:
Una, que el sujeto que realizd la conducta se encuentra procesado; y
otra, que ya se haya dictado sentencia definitiva. En el primer caso
debe operar la retroactividad en beneficio del procesado; el proceso
debe quedar insubsistente y el procesado en libertad absoluta. En el
segundo supuesto, algunos autores se inclinan por la aplicacidn retroactiva
en beneficio del sentenciado; otros no opinan lo mismo, argumentando
el respeto que debe guardarse de la cosa. juzgada.

El Articulo 117, trata de resolver este problema al
establecer: "La Ley que suprime el tipo penal o lo modifiqué. extingue
en su caso, la accidén penal o la sancién correspondiente conforme a
lo dispussto en el Articulo 56", aqui advertimos que, cuando procede
la suspensién de un tipo penal conlleva la extincién de la responsabilidad
penal.

Tratdandose de  modificaciones favorables en leyes
posteriores, el Articulo 56 del Cidigo Penal establece: “Cuando entre
la comisién de un delito y la extincidn de la pena o medida de seguridad’
entrare en vigor una nueva ley, Se estard a lo dispuesto en la mas
favorable al inculpado o sentenciado. La Autoridad que esté comogiendo
del asunto o ejecutando la sancién, aplicard de oficio la Ley mas
favorable. Cuando el rec hubiere sido sentenciade al término minimo
o al témino miximo de la pena prevista y la reforma disminuya dicho
témino, se estard a la reducciédn que resulte en el témmino medio
aritmético conforme a la nueva norma’.

Es asi que dichos preceptos obligan al Juzgador o a 1la
Autoridad Ejecutora de la sancibn, a aplicar de oficio y retroactivamente
las nuevas Leyes, siempre y cuando €stas sean benéficas en relacidn
a las que regfian en el momento d2 la comisién del delito, y opera sin
importar si Se pronuncié sentencia y si ha causado estado o no, el (nico
requisito para operar es quc subsista el procedimiento penal, o bien,
no se haya extinguido la pena o medida de segquridad.
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No han faltado Tesis y opiniones en contrario a lo
establecido en la Ley Penal. Para Ferri y Floridn, la nueva ley debera
aplicarse siempre, alin cuando en 1os  €asos ocurridos antes
independientemente de que sea mids benigna o mids severa con relacidn
a la vigente. Ellos sostienen que, cuando la Ley posterior establece
otros delitos o suprime mds severamente los ya existentes, significa
1a insuficiencia de la Legislacidén posterior para salvaguardar las nuevas
condiciones sociales. Si la Ley reciente suprime determinados delitos
o disminuye sanciones, quiere decir que la antigua era excesiva o
innecesaria para garantizar la defensa colectiva.

Estas Tesis no pueden admitirse en el Derecho Positivo
Mexicano, ya que la disposicidn contenida en el Articulo 14 Constitucional
es terminante y de caricter general y en las normas contenidas en los
Articulos 56 y 117 del Cidigo Penal,

4. La Retroactividad en Materia Penal.

El Articulo 14 de la Constitucién Federal, establece:
A ninguna Ley se dard efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna. Nadie
podrad ser privado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante Juicio seguido ante 1los
Tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a 1las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.
En los Juicios del orden criminal quecda
prohibido imponer, por simple analogia
y zin cor mayscis de razdn, pera  alguna

que no esté dewratada pOr una Ley exactaments

aplicable al delito que se trate. n

los Juicios <2 orden cinil., la sentencia
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definitiva deberd ser conforme a la letra
o a la interpretacidn jw-idica de la Ley,
a falta de ésta se fundard en los principios
generales del Derecho". '

En lo referente a la prohibicidén de la irretroactividad
se apoya tanto en el derecho angloamericano como en la tradicién hispénica,
ya que en ambos se prohibe la retroactividad.

Por 1o que se refiere al Derecho Constitucional Mexicano,
practicamente todas las Constituciones que estuvieron vigentes con
anterioridad a 1la actual, consagraron la prohibicién de 1las Leyes
retroactivas.

El primero de los mandatos de éste Articulo, establece
la prohibicidén de interpretar las Leyes retroactivamente en perjuicio
de persona alguna, y ha sido objetado doctrinaria y Jjurisprudencialmente.
El antecedente irmediato de este precepto es el similar del Arg';iculo
del misno nimero de la Constitucién del 5 de febrero de 1857, que prohibia’
la expedicidn de Leyes retroactivas. Se dirigia directamente al Legislador
y por ello se considerd que la aplicacién retroactiva, - cuande la
disposicién legal no adoleciera de este vicio, no implicaba una violacifn
constitucional, y por ello no daba lugar al Juicio de Amparo, sino a
las impugnaciones ordinarias. Esta parece ser'la Pazén del cambio de
redaccién del precepto constitucional actual, que no se explica en la
exposicién de motivos del proyecto respectivo, al acentuar la prohibicidn
en la aplicacidén retroactiva de las Leyes, con lo cual, "como 1o han
expuesé_c la Doctrina y reconocido 1la Jurisprudencia, el mandato
constitucional abarca tanto al Legislador como al drgano de aplicaciédn.

Ha sido muy amplia la discucidn de la Doctrina y numerosas
-las Tesis Jiu-isprudenciales que han tratado de definir el concepto de
retroactividad, sin lograr un concepto preciso, por lo que en términos
muy amplios, se puede afimmar que un ordenamiento © su aplicacidn, tienen

caracter o efectos retroactivos cuando afecten situacionzs o derechos
que han swrgido con apoyo en disposiciones legales anteriores, o cuando




lesionan efectos posteriores de tales situaciones o derechos que estan
estrechamente vinculados con su fuente y no pueden apreciarse de marnera
independiente.

La propia Jurisprudencia ha establecido dos excepciones
a dicha prohibicidn, es decir, tratandose de disposiciones de cardcter
constitucional o las de naturaleza procesal. En el primer supuesto
de manera ilimitada y en el (Oltimo siempre que no menoscaben derechos
adquiridos o etapas del procedimiento que se han consumado por 1la
preciusidn.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn establede a
este respecto 1o siguiente: ’

" . NO EXJSTE DENTRO DE UNA LEY PROCESAL, POR
REGLA GENERAL.

Una ley procesal esta formada, entre otras, por nonmas
que otorgan facultades que dan posibilidad juridica a
una persona de participar en cada una de las etapas que
conforman el procedimiento y al estar regidas esas etapas
por las disposiciones vigentes en la época en que van
naciendo, no puede existir retroactividad mientras no
se prive de alguna facultad con que ya Sse contaba; por
tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento el 1legislador modifica la tramitacidn de
éste, suprime un recurso. amplia un ‘témmino, modifica
la valoracidn de las pruebas. etc., no existe retxﬁéctividad
de la ley, va que la serie de facultades que dan la
- posibilidad de participar en esa etapa, al- no haberse
actualizado ésta, no se ven afectadas."

Amparo en revisidn 4738/85. Roberto Ayala de la Cruz.
23 de junio de 1988. Unanimidad de 21 votos de los Safiores
Ministros: De Silva Nava. LOpez Contreras. Cuevas Manteton.
Alba Leyva, Azuela Guivr-m, Castafton iedn. Diaz Tnfante,
‘Fernandez Dovlado, Pavdn  Vasconcelos, Adato  Green  de
Tharra. Rodr{qne Martinez, vou doa  Lozara, Moreno
Flores., Sus2z res, Schmill . Romero.
Chapital Guitiérrez v Prosidente del A .. a2z, Ponente:
Angel Suarez 5,
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"RETROACTIVIDAD. LAS LEYES PROCESALES NO PUEDEN PRODUCIRLA.
Es sabido que traténdose de procedimjientos por estar
estos bien constituidos por actos sucesivos, es decir,
por no ser actos que se desarrcllen en un sdlo momento,
se van rigiendo por 1las disposiciones vigentes en 1la
época en que tienen verificativo, y por esto, las leyes
de procedimiento no pueden producir efectos retroactivos."

Amparo en revisidn 3628/71. "Radiodifusoras Modernas",
S.A., y Coagr. 21 de noviembre de 1973. Unanimidad de
17 votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa.

YRETROACTIVIDAD DE LA LEY.
Para que pueda decirse que se da efecto retroactivo a
‘una ley, se necesita que se lesionen derechos adquiridos,
por lo que no puede alegar retroactividad quien en ninguna
forma justifica la existencia de esos derechos."

Amparo en Revisidn 3628/71. “"Radiodifusoras Modernas",
18 de marzo de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo
Serrano R.

“RETROACTIVIDAD DE LA LEY.
La retroactividad existe cuando una disposicién wvuelve
al pasado, cuando rige o pretende regir situaciones ocurrida
antes de su vigencia, retroobrando en relacidn a 1las .
‘condiciones Jjuridicas que antes no Ffueron comprendidas
en la nueva disposicidén y respecto de actos verificados
bajo una disposicién anterior.

A.R. 1981/55. "Harinera Mavajoa", S.A. Y foagr. 7 de
marzo de 1968. Quinta Epoca: Tomo CXIII, Pagina 473.
Sexta Parte del Apéndice 1917-1965. Pagina 303. .

5. Los Derechos Adquiridos y las expectativas de Derecho.

Segim Merlin, una Ley es retroactiva cuando destruye
o restringe un derecho adquiride bajo el imperio de wna Ley anterior.
Wo lo es, en cambio, si aniquila una facultad lesal o una simple
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expectativa.

Los derechos adquiridos son "Aquellos que han entrado
en nuestro dominio y, en consecuencia, forman parte de é1 y no pueden
sernos arrebatados por aquel de quien los tenemos."

‘Merlin dice que algunas veces, la Ley no crea derechos
en nuestro favor, sino que nos concede determinadas facultades legales,
que sc';lo se transforman en derechos adquiridos al ser ejercitadas.
Y explica enseguida lo que entiende por expectativa: "Lo que decimos
de la simple facultad no actualizada, es aplicable a la expectativa,
es decir, a la esperanza que se tiene, atendiendo a un hecho pasade
0 a un estado actual de cosas. de gozar de un derecho cuandc éste nazca;
constituye tal esperanza un derecho adquirido?. Esto depende, sea de
la naturaleza del hecho, sea del estado de cosas de que aquélla deriva".(M)

A Gste respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha establecido las siguientes Jurisprudencias: '

YDERECHDS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHOS, OONCEPTO
DE LOS, EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LEYES.

El derecho adquirido se puede definir como el acto realizado
que introduce un bien, una facultad o un provecho al
patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse,
ni por la voluntad de quienes intervinieron en el acto,
ni por disposicidn legal en contrario; 1la expectativa
del derecho es una pretensidén de que se realice una
situacién juridica concreta, conforme a la legislacidn
vigente en un momento determinado.

A.R. 3226/76. Maria L. Flores Ortega. 17 de febrero de
1971. Unanimidad e 21 votos., Séptima Epoca, vol{m.en
78, Primera Parts. Pig 3.

{13}, BAECASE.  "Splocrta, Tom . Fuma 13, Segra Edbicidn,  bdoo
(14, BNECASE. b, Cit, Tomo T1. Pig 133
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"RETROACTIVIDAD, TEORTAS DE LA.

Sobre la materia de irretroactividad, existen diversidad
‘de teorias, siendo las mis frecuentes, la de los derechos
adquiridos y de las expectativas de derecho y la de las
situaciones generales del derecho y situaciones concretas
0 situaciones abstractas, siendo la primera el mandamiento
de la Ley, sin aplicacién concreta de la misma. El derecho
adquirido es definibie, cuando el acto realizado introduce
un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de
una persona, y el hecho efectuado no puede afectarse
ni por la voluntad de quienes intervinieron en el acto,
ni por disposicién legal en contrario; y 1la expectativa
de derecho es una esperanza o una -pretensién de que se
realice una situacidn juridica concreta, de acuerdo con
la legislacién vigente en un momento dado. En el primer
caso se realiza el derecho y entra al patfimonio; en
‘el segundo, el derecho estdé en potencia, sin realizar
una situacién  juridica conecreta, no  formando parte
integrante del patrimonio; estos conceptos han sido acogides
por la Suprema Corte, como puede verse en las paginas
226 y 227 del apéndice al Tomo L del Semanario Judicial
de la Federacién, al establecer: Que para que una 'Ley
sea retroactiva, se requiere que obre sobre el pasado
y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes
anteriores, y ésta U(ltima circunstancia es esencial",
"La Ley eSs retroactiva cuando wuelve al pasado, para
cambiar, modificar o suprimir 1los derechos rindividuales
adquiridos". "Al celebrarse un contrato, se c¢rea una
situacién Juridica concreta, que no puede destruirse
por la nueva ley, si no es incurriendo en el vicio de
retroactividad, siuma obligacidén ha nacide bajo el imperio
" de la ley antigua, subsistird con 10s caracteres y las
.consecuencias que la misma ley le atribuye".

A.R. 1981/55. Harinera de Navajoa, S.A. 7 de mayo de
1968, Quinta Epoca, Tomo LXXT, pacina 3496. Sexta parte
del apéndice 1917-1965. Pag 301.




"DERECHOS ADQUIRIDOS EN MATERTA PENAL.
bado que el procedimiento penal tiene por objeto regular
el mejor ejercicio del derecho que asista a la soberania
para Jjuzgar al culpable y castigarlo, éste carece de
derechos adquiridos, por 1o que hace a las leyes del
procedimiento”.
Tomo XXX. Meza Pablo. Pag 2017. 3 de Octubre de 1930
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LA REFORMA PROCESAL PENAL

1. Antecedentes

El pueblo mexicano reclama una mayor eficacia en 1la
aplicacién de las leyes, basada en el absoluto respeto a los derechos
humanos consagrados en las garantias individuales y sociales previstas
en nuestra Carta Magna, las cuales marcan claramente el limite de las
autoridades frente a las libertades de los individuos; el pleno ejercicio
de dichas 1libertades y garantias constitucionales, es consubstancias
a la ekistencia del Estado, y por lo que debe considerarse al érden
Jjuridico, camo el instrumento idfneo para conseguir tales finalidades.

El Estado dentro de sus finalidades, debe garantizar al individuo una
vida plena que le permita la satisfaccién de sus necesidades y provea
a la organizacidn social en su conjunto, de los medios naturales y juridico
que consolidan la armmonia y la pacifica convivencia.

tas modificaciones al Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, surgen de 1las conslusiones de 1los trabajos que ha venido
realizando la Comisién Nacional de Derechos Humanos en los ultimos meses
del afic pasado, asi camo sugerencias que han planteado la Procuraduria
General cde la Repiiblica y la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

Al inicio del mandato presidencial de Carlos Salinas
de Gortari en 1988, sometid iniciativa de reformas al H. Congreso de
la Inidn, proponiendo el aumento de penas en aquellos delitos que revisten
particular gravedad, a efecto de abatir la criminalidad en diversas
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conductas delictivas como son el narcotrdfico, acopio de armas, violacién
y .corrupcidén de menores.

Posteriormente en 1989, el Poder Ejecutivo promueve reformas
al Cddigo Penal, mismas que tuvieron como propdsito, ampliar las facultades
del Ejecutivo Federal para el otorgamiento del indulto.

En junic de 1990, se cred la Comisién Nacional de Derechos
"Humanos. Dicha Comisién, con el apoyo de un grupo de Jjuristas y en
atencién a diversas propuestas formuladas por la Procuraduria General
de la Reptblica y la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
formuld un paquete de reformas a los Cbdigos de Procedimientos Penales,
misma que se recogid en la iniciativa que, el Presidente de la Replblica,
Carlos Salinas de Gortari, sometié a consideracién del Poder Legislativo
en el afo de 1991. EI H. Congreso de la Unidn, aprobd dichas reformas,
mismas que tuviercn por objeto:

- Permitir la obtencién del beneficio de 1la libertad
provisional bajo caucidén, ain cuando el témino medio
aritmético de la pena aplicable al delito de que se trate
exceda de cinco affos de prisién, excepto en los casos
de delitos que revistan especial gravedad.

-~ Eliminar y suprimir aprehensiones ilegales e interrogatorios
violentos.

~ Evitar la incomunicacién del acusado y fortalecer 1la
Figura del,defensor.

En éste conjunto de reformas se protegid de manera especial
a los indigenas involucrados en procesos penales, asistiéndolos en su
propia lengua.

Estas importantes modificac:cies, Iepresentan

substancial er matcria de derechos huma oI,  pemnitiasdo
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y mejorar la imparticién y administracidn de justicia, en beneficio
de 1a comunidad y de los individuos que la integran,

En la 1legislacidn vigente. existen algunas figuras
delictivas poco justificables en la época actual, y hasta penas exageradas
o idéneas que tuvieren su justificacidén en otros tiempos. Lo anterior
se traduce, en ocasiones, en manifestaciones de desigualdad social y
sobrepoblacién carcelaria proveniente, en su mayoria, de las clases
sociales desfavorecidas. Esa sobrepoblacién, en nuestro Pais alcanza
nproxdmadamente un cincuenta y dos por ciento.

Al respecto, cabe sefialar que la sobrepoblacién carcelaria,
penitenciaria, encarece la Justicia penal y hace perder efectividad
a la finalidad de la pena; significa un gasto enorme para la sociedad,
1a manutencién de prisiones en las que el hacinamiento agrava la corrupcidn
y Ffavorece la promiscuidad y la indisciplina; con 1lo que se generan
circunstancias contrarias a los fines de la rehabilitacién social.
Se abusg de la privacién de la libertad, no s8lo cuando se ejecutan
las penas, sino lo que es mis grave, cuando todavia no se ha sentenciado.
La prisién preventiva debe sin duda, reservarse para 2o0s inculpados
de delitos que representen los ataques mis graves a los bienes juridicos
mas importantes.

2. Exposicién de Motivos

"OC. SECRETARIOS DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL
H. CONGRESQ DE LA UNION
PRESENTE

Nuestro Pais, por su historia v por st idiosincrasia

posee una formulacién antigua., propia d: la Doctrina de ios  derechos

hmanos, gue tuvo & porfi 13
una fisonomia innovadora con ls Constirs

con la veta de los ‘uristaz libersies
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de los derechos sociales y las garantias individuales en nuestra Carta
Magna.

En efecto, el constituyente de 1917, con sabiduria y
claridad notables, definié los limites del ejercicio del poder plblico
instituido y los deberes y obligaciones a éste, mandados por la sociedad.
Establecié los medics necesarios pdra hacer realidad el respeto a esos
derechos y garantias y para preservar en todo tiempo la constitucionalidad
y juricidad de la actuacién de la autoridad. Con todo ello, ha sido
posible la consolidacién y vigencia de nuestro estado de Derecho.

Por mas de setenta afios, el contenido de 1las garantias
individuales y sociales plasmadas en nuestra Ley fundamental, asi como
las normas recogidas por las Leyes secundarias respecto de la‘ forma
y téminos en que aquellas han de realizarse y ser respetadas
efectivamente, han constituido una preocupacién permanente y captando
la atencién general de autoridades, juristas, hmanistas, intelectuales
y, desde luego, de los ciudadanos. El proceso de revisidn y actualizacién,
principalmente de las normas adjetivas o procedimentales concernientes
a este tema, ha sido practicamente continuo. El interés por' mejorar

- tales contenidos normativos se ha significado como una constante, reflejada
tanto en el quehacer legislativo como en el de .la administracién 'pﬁblica.
en la esfera de sus respectivas compétencias.

Puede afirmarse en este contexto, que a la par de 1la
Doctrina de los derechos humanos que hemos seguido tradicionalmente,
han prosperado también nuestras instituciones juridicas con un ‘cimulo
enorme de aciertos y, sin embargo, en algunos casos, con limitaciones
y deficiencias que debemos superar.

En la actualidad, México vive una decisiva transicidn
en la que o1 Estado se reforma y 1z socicdwd civil se forialece y renueva,
Se trata de poner al dia toda la eficacia del Estado y el potencial
de la sociedad civil en beneficio de la condicidn individual, comunitaria
y colectiva de todos 1os mexicaros sin distincidn, y del respetto general,
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piiblico y efec¢tivo, de los derechos humanos que otorga la Constitucién,
Ese es el principio rector y la premisa de nuestro orden Juridico 'y
de la actividad politica. De alli parte asimismo, ‘explicitamente, la
reforma del Estado que llevamos a cabo.

Mi gobierno no ha escatimado esfuerzo para acreditar
como hemos sostenido, que los derechos humanos tienen carta de residencia
en nuestra Patria. A ello obedecidé que al inicio de mi administracién
estableciéramos un &rca para promover la defensa de 1os derechos humanos
e dniciaramos acciones firmas en este campo.

Posteriormente, dimos pasos adicionales para hacer de
esta defensa una lucha general de toda la sociedad. Asi, en el mes
de junio del presente afio, por Decreto del Ejecutivo a mi cargo, ' ée
determind la creacidén de la Comisidén Nacional de Derechos Humanos; 6rgano
al que se responsabilizé de atender las denuncias por parte de personas,
grupos sociales e instituciones creadas con tales propdsitos, de hechos
que puedan implicar la violacidn de derechos humanos. '

. La Comisidn ha disefiado y puesto ya en ejecucidn, diversos
programas, tanto de naturaleza preventiva como correctiva y. de
concientizacién a la ciudadania, que contribuirdn sin duda a enfrentar
con mayor eficacia los hechos constitutivos de violaciones a los derechos
humanos; hechos que por si mismos son graves y que gobierno y sociedad,
juntos debemos combatir y erradicar. Hay mucho que hacer,. pero hemos
avanzado. Los resultados, de ninguna manera suficientes, son sin embarge
alentadores.

Hemos puesto especial atencidn en el hecho de que en
la actualidad, México sufre el embate de nuevas organizaciones criminales:
Los Narcotraficantes. El narcotrdfico y toda su secuela como fendmeno
internacional contemporéneo, perjudica gravemente la salud ‘de los
mexicanos. la integridad de las familias y en general la paz, la seguridad
¥ la moral pliblicas y atenta., en sus manifestaciones extremas, contra
la identidad y soberania nacionales.
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Hemos actuado sin titubear contra esos delictivos y 1la
deshonestidad que generan, y hemos premiado a quienes los combaten con
apego a la'Ley: pero con la misma decisién, no debemos permitir que
la fuerza piblica afecte las libertades y los derechos de 1los mudadanos
en aalquiera acciones que se emprendan contra la delincuencia.

Hemos manifestado asimismo, que no vames a renunciar
en nuestra puntual cbservancia de las Garantias Individuales que semmarcan
la convivencia fructifera de los mexicanos, asi como que’ tampoco aceptamos
falsas disyuntivas, Es falaz que tenga que escogerse entre combatir
al narcotrafico O proteger los derechos humanos. Scstenemos que se
puede tener un marco juridico operante y Justo, al mismo tiempo que
se extirpan de raiz los delitos contra la salwd, y esta conviceidn es
valida respecto de cualquler conducta ilicita individual y colectiva.

En este contexto, en la reciente presentacién del Segundo
Informe de mi Administracién, anuncié el propésito de presentar a 1la
consideracién de esa Honorable Representacidén Nacional, en el transcurso
de este periodo ordirnario de sesiones, iniciativas para garantizar los
derechos durante 1a investigacién, las averiguaciones previas y el
procedimiento pénal; iniciativas que traducen nuestro firme campromiso
de proteger los derechos humanos y de actuar en consecuencia.

Los objetivos que buscamos con estas medidas, se sintetizan
en la permanente necesidad de consolidar y actualizar nuestro Orden
Jjuridico; avanzar en la mejoria de los métodos de procuracién e imparticidn
de justicia y asegurar que las Instituciones y Organos ‘encargados de
tales funciones actdien en estricto apego a la ley., manera honesta, pnonta
y eficiente.

Las reformas que propongo, se basan en los postulados
y principios del Orden penal plasmados en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; pretenden establecer con mayor claridad,
los limites de la actuacidn de los Organos del Estado durante diferentes
momentos procedimentales ¥ del Jjuicic penal y buscan expresar de mejor
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manera 1os alcances del contenido de las respectivas  Garantias
Constitucionales.

Por todo ello, me permito someter a 1la consideracidn
del H. Congreso de la Unidn, la presente iniciativa de reformas legales
en materia procesal penal que, con 1los propdsitos arriba enunciados,
recogen diversas propuestas formuladas por las Areas de procuracidn
de justicia dependientes del Ejecutivo Federal a mi cargo, ademds de
las sugerencias que, con la misma orientacidén, fueron presentadas a
través de la Comisidén Nacional de Derechos Humanos.

Reitero a Ustedes. CC. Secretarios las seguridades de
mi atenta y distinguida consideracién.

Palacio Nacional, a los dieciocho dias del mes de noviembre
de mil novecientos noventa y uno.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
u.mmmmmmmnsmsmw

UNIDOS MEXTCANDS. (15)
CARLOS SALINAS DE GORTARI.'

Cateos:

Las modificaciones al Articulo 61 del Cbdigo Federal
de Procedimientos Penales, relativas a las Ordenes de cateo, tienen
por objeto el que se exprese en qué consiste la finalidad del mismo,
asi como se precise la ubicacién del lugar a inspeccionarse y la persona
o personas que han de localizarse o aprehenderse, y en su caso, los
objetos que se buscan o han de asegurarse.

(15). BFSICIN [E MOTTWS. 'Refamss al (idigo Fedaral e Froosdimientos Renales'.
Direxidn Grerel & Aryo Parlamentario. (nbo de Dooumntacin. H. Chma de
Diputados, MaAoo 1900.
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También en estricto apego a las Garantias consagradas
en la materia por el Articulo 16 Constitucional, al conclufr el cateo
deberd levantarse un acta circunstanciada en presencia de dos testigos.

Adicionalmente y para evitar que practicas ilegales o
' violaciones al procedimiento puedén perjudicar a los ocupantes del lugar
cateado o a terceras personas, se establece que cuando en los cateos
‘np se cumplan l0s requisitos legales, la diligencia carecerd de todo
valor, sin que sirva de excusa el consentimiento otorgado por los ccupantes
del lugar cateado, De esta manera se espera mejorar la practica de
tales diligencias. '

Cabe mencionar que se considerd necesario establecer
con mayor precision terminolégica, la conducta que tiene que verificarse
en relacién a las érdenes de cateo, ya que siendo una excepcién legal
para irrumpir en el domicilio, se buscd ¢ue la redaccidén fuera concreta
y precisa.

Detenciones:

Se propone adicionar un dltimo parrafo al Articulo, 123
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para remarcar que queda
prohibido detener a cualquier persona cuando no se cumpla con' los
requisitos fijados por el Articulo 16° Consitucional o se esté fuera
de los casos de excepcidn seflalados en dicho precepto. Para evitar
detenciones arbitrarias se fortalece la funcién del Ministerio Piblico,
de manera que s8lo a é1 corresponde la facultad de determinar *qué personas
deberén quedar en calidad de detenidas durante la averiguacidén previa;
ésto, sin demérito de las Facultades del Juez, para que en Ssu momento,
detemine si procede dictar aute de formal prisién o dejar en libertad
al detenido.

Se establece que la violacién a esta disposicién hara
penalmente responsable al Ministerio Piblico o funcionario de la Policia
Judicial que decrete una dentencidn indebida y que en su caso, la persona
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deberd ser puesta immediatamente en libertad. Este dispositivo es de
primordial importancia puesto que valora la libertad de una persona
que haya sido detenida en contravencidn a lo dispuesto en 1la propia
Ley procesal.

Con las adiciones que se proponen a la Ley Adjetiva,
seflaladas en los dos pérrafos anteriores, se busca tener una Policia
Judicial ejemplar. El respeto a las personas, ain a quienes delinquen,
es el propdsito que deben atender. Por ello, paralelamente al
fortalecimiento de los sistemas de evaluacién y estimilo, se hace necesario
adecuar los de control y sancidn. El compromiso adquirido por esta
administracién, es establecer las bases para una adecuada proteccidén
de los derechos humanos, 1o que hace impostergable la adopcién de estas
medidas.

Con las reformas que se proponen al Artfculo 123 de 1la
Ley Adjetiva, se busca obligar a la Autoridad a que desde el primer
momento en que se aprehenda a una persona, se le dé conocimiento cabal
e integro de las Garantias Individuales que le corresponden en tales
situaciones.

En dicho ordenamiento, se precisa la obligacién para
la Autoridad que realiza una detencién, de hacer constar el. dia, hora
y lugar de esa detencidn, para que cualquier arbitrariedad  cometida
a este respecto pueda ser eficazmente constata; de 1la misma manera
se establece, que se le hard saber, antes de la Audiencia de declaracién
preparatoria, la imputacidén que existe en su contra. En esta forma,
se amplia el derecho de Audiencia, ya que, independientemente de que
después se realice lo procedente en la respectiva Audiencia Constitucional,
el imputado podrd ahora conocer el motivo juridico de su detencidén desde
un primer momento,

Con estas disposiciones novedosas, pero fundamentalmente
necesarias, podrd el imputado comunicarse inmediatamente con persona
de su confianza; designar en el mismo momento a persona que le Jefienda
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y saber que tiene derecho a callar o de no declarar en su contra.

"En virtud de que en el periodo de averiguacién previa
realizado por el Ministerio Piblico, se debe permitir, no sélo el desahdgo
de pruebas, llamadas comunmente de cargo, sino que también hay posibilidad’
en ciertos casos de recibir otras que permitan un mejor conocimiento
de los hechos que se investigan, y dado que el Ministerio Piblico tiene
que justipreciar si con los elementos de prueba a su disposicién, debe
ejercitar accién penal, se deben contemplar las situaciones en las que
podrdn existir algunas pruebas que no puedan desahogarse. En estos
casos, el Juez decidird 1o que corresponda, sin necesidad de que haya
una expresa ratificacién, dado que Ffueron ofrecidas con antelacién y
no hay necesidad de dilatar el procedimiento.

La reforma al Articulo 134 del ordenamiento adjetivo,
busca satisfacer un verdadero clamor de la sociedad, al establecer que
en los casos de detenciones que excedan 1los términos de los Artfqulos
16 y 107 fraccion XVIII de la Constitucién Politica, se presumird que
la persona estuvo incommnicada y en consecuencia se dejardn sin valor
legal las declaraciones asi obtenidas.,

Complementariamente, se adeclia una serie de preceptos
que hablan de actuaciones de Policia Judicial Federal y que no constituyen
en esencia, mas que meras diligencias "o actos de averiguacién previa,
por 1o que, a fin de evitar distorsiones € interpretacicnes equivocas,
se eliminan esos conceptos, modernizandolos a 10 que constituye la
procuracién de justicia.

Declaracién Preparatoria y Careos:

Con 1la reforma al Articulo 154 del Cddigo Federal de
Frocedimientos  Penales, se busca reforczar la  Garantla cde  no
autoincriminacién, que establece que el acusade no podrd ser obligado
a declarar en su contra; se ordena respetar 1os  actos volitives del
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imputado para que si decide no declarar, se respete esa decisidn, dejando
constancia de ello en el expediente.

Es necesario que en el curso de la Audiencia en que se
rinde la declaracién preparatoria, se le den a conocer al imputado todas
las demds Garantias que consagra el Articulo 20 Constitucional. Para
ello, se remarca que en ese momento, se le hard nuevamente sabedor de
su derecho a obtener la libertad provisional bajo caucidén, en el caso
de que no la hubiere solicitado.

En las modificaciones que se proponen al citado Articulo,
se seflala el derecho que tienen el acusado y su defensor durante los
careos para poder hacer a los Testigos que depongan en su contra, todas
las preguntas conducentes a su defensa; en este aspecto, cabe precisar
que cot objeto de respetar el equilibrio procesal entre las partes,
este derecho también 1o podrd ejercitar el Ministerio Piblico.

Confesifn del lr_&l} y camprobacidn
to:

Por primera vez en nuestros ordenamientos procesales
vigentes, se logrard definir con precisién en qué consiste la confesidén
del inculpado y qué caracteristicas deben reunir para ser tenida como
tal.

La reforma recoge en el Articulo 207 del Cdigo Federal
de Procedimientos Penales, los elementos que & la luz de la Doctrina,
se considera necesario exista en la confesidn, rara que tenga valor
legal: Que sea una declaracidén voluntaria, hecha por persona mayor
de dieciocho afios. capaz de querer v entender. rendida Unicamente ante
el Ministerio Piblico o el juez o Tribunal de la causa, sobre hechos
propios que estén directamente previstos en el tipo delictivo y enitida
con todas las formalidades seiialad ¢l Articule 20 Constitucional.

‘enamiento Pederal,

Las atecuaciores =t srtic.ls 174 det
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tienen como propdsito precisar en, traténdose de delito de robo, que
para que el cuerpo del delito se pueda comprobar por la simple confesidn
del inculpads, se deberdn reunir necesariamente los requisitos previstos
ror los Articulos 287 y 249, respectivamente, esto es, que la confesién
se realice ante el Ministerio Piblico o ante el Juez y en presencia
de defensor del acusado, que sea hecha por persona mayor de dieciocho
afios, con pleno conocimiento y sin coaccidén ni violencia fisica o moral;
Yy que no existan datos que a juicio del Tribunal la hagan inverosimil.

Se trata de impedir que la confesién del inculpado se
convierta en medio {nico para determinar 1la responsabilidad penal y
se elimina la posibilidad de que dicha confesidén pueda ser rendida ante
la Policia Judicial. Se le quitard a la confesidén de manera definitiva
el caricter de ser considerada 'reina de las pruebas", ya que el texto
en dicho Cidigo en foma clara sefialard que no podrd consignarse a ninguna
persona si existe como {mnica prueba la confesién.

Sistema de Prueba Libre:

Por 10 que hace a las probanzas en forma general, la
reforma al Articulo 206 del ordenamiento adjetivo, propone regresar
al sistema de prueba libre, que es el mismo que estatuye la fraeccién
V del Articulo 20 de la Comstitucién .Politica; para que el imputado
o su defensa tengan absoluta libertad de escoger 1los medios de conviccién
respecto de los hechos del proceso. ’

Aln cuando 1la Autoridad tenga facultades para valopar
una prueba, no posee de facultades para abstenerse de recibirla funddndose
en meros perjuicios sobre su eficacia, acto que constituiria una violacién
a las Leyes esenciales del procedimiento, y que priva al imputado de
su derecho de’defensa.

Sobreseindiento de la Accidén Penal:

Se busca dar un rnuevo avance a efecto o pracisar oca



58

mejor técnica juridico procesal la figura del sobreseimiento. Se remarca
que ésta facultad corresponde ejercerla Unicamente al Juez o Tribunal
de la causa y habida cuenta de que el Ministerio Piblico actia en el
proceso penal como parte de buena fe y no como Autoridad, se deja a
este Ultimo la posibilidad ya existente de solicitarlo al Juzgador mediante
una promocién en favor del inculpado.

El sobreseimiento de la accién penal es una Institucidn
creada, entre otras razones, para que, cuando posteriommente al ejercicio
de la misma, y antes de la Sentencia, existan pruebas suficientes de
que el inculpado es inocente, el Ministerio Pablico pueda solicitar
al Juez de la causa tal declaracidén., Si en estos casos no pudiera
solicitarse el sobreseimiento, un inocente quizds, podria permanecer
indebidamente privado de su libertad por cierto tiempo. De acuerdo
con 10 anterior, debe ser el Juez de la causa quién examine 1a peticidn
y las pruebas que la sustentan para que resuelva si es de decretarse
o no el sobreseimiento. E1 Ministerio Piblico presenta una solicitud
que no vincula al Juez, porque esa causa se encuentra bajo su jurisdiccidn
y en la cual no puede interferir ni resolver una Autoridad Administrativa.
(Articulo 298 del C&digo Federal de Procedimientos Penales).

Libertad Provisional bajo Causifn:

Con el propdsito de abrir la posibilidad para que el
acusado pueda alcanzar la libertad provisional, en caso de que el delito
imputado tenga sefialada pena de prisién cuyo término medio aritmético
sea mayor de cinco afios, se propone reformar el Articulo 399 de la Ley
adjetiva Federal, para facultar al) Juez a conceder la libertad, de manera
fundada y motivada.

Se praevee que éste Ficio no proceda cuards se trate

de delitos que denotan una aita nsidad  del sweto activo. los

cuales se seflalarian en forma espe . CHiigo, sealty correspondan
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al fuero Federal o Local, entre los que cabria mencionar: Traicidén a
la Patria, Terrorismo, Pirateria, Genocidio, Ataque a las Vvias de
tmricacidn ~ mediante  explosivos, Delitos contra la Salud, Violacidn,
Homicidio, Parricidio, Plagio o Secuestro, Robo con Violencia o Perpetrado
en Edificios o Viviendas.

Adicionalmente, para otorgar este beneficio se edgirian
ciertos requisitos, ya que se busca que exista un equilibrio entre 1la
‘Iibertad de 1a persona y 1los intereses de 1la sociedad. De esta manera,
no procederia otorgar la libertad del indiciado cuando ello constituya.
un grave peligro social, se trate de reincidentes o exista riesgo fundado
de que el inculpado pueda sustraerse a la accidn de la justicia.

En la reforma, se tuvo presente que en materia juridica
no existe pleno consenso sobre si el Legislador puede o no ampliar las
Garantias Individuales consagradas en la Constitucidn. La Tesis que
anima a esta reforma, es la de que dichas Garantias constituyen minimos
que se deben respetar invariablemente, perc que no hay impedimento para'
desarrollar y ampliar dichas Garantias en las Constituciones locales
0 en las Leyes ordinarias.

La Garantia de libertad provisional del inculpado, plasmada
en la fraccidén I del Articulo 20 de nuestra Carta Magna, se recogid
de los Cbdigos de Procedimientos, con algunas adecuaciones; es decir,
este derecho del inculpado pasé de la Ley ordinaria a consagrarse
en la Ley Fundamental. En la Constitucién Federal de 1857, su Articulo
18 dispuso:

"SHlo habrd lugar a prisidén por delito que merezca peng
corporal. En cualquier estado del proceso en que aparezcs
que al acusado no ¢ le puede imponer tal pena, se Je
pondrd en libertad hejo de fianza".

De esta manera, =1 beneficin de 1libertad sdlo podia

concederse crands aparecisra que cristia ciguns razdn  par: e imponer
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la pena; 1o que deja ver los alcances tan limitados de esta facultad
del Juez, en ese entonces.

Es el Cbédigo Federal de Procedimientos Penales de 1908
el que viene a establecer el beneficio de la libertad provisicnal del
inculpado en términos semejantes a los vigentes en la actualidad, al
prever la posibilidad de conceder la libertad, siempre cque el delito
no taiaa seflalada una pena mayor de siete affos de prisién y el inculpado
tuviera buenos antecedentes de moralidad y no hubiera temor de que se
fugara., En dicha reforma se pretende avanzar en la misma direccién
para hacer extensivo este beneficio de libertad, bajo ciertas condiciones,
a los inculpados por la comisidén de ilicitos en que la pena de prisién.
rebase el témino medio aritmético de cinco afios.

Paralelamente, y también en relacién con la 1libertad
provisional, cabe observar que la Ley Fundamental aunque no regula de
manera 'expresa su otorgamiento durante la averiguacidén previa, en 1976
se adiciond el Articulo 135 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
para facultar al Ministerio Piblico para conceder la libertad bajo caucién
en la Averiguacién Previa, practicada por delitos de imprudencia con
motivo de trénsito de vehiculos, siempre que no se hubiera incurrido
en el delito de abandono de personas. Postericrmente, en 1983, el
Ejecutivo Federal, sometié a la Honorable Representacidén Nacional proyecto
de reformas al citado numeral, reconociendo que si bien con la anterior
medificacién  "se ampliaron en favor del inculpado las Garantias
Constitucionales, que como es bien sabido, son los derechos minimos
del individuo, no sus derechos maximos", se hacia necesario '"avanzar
en la misma direccidén y favorecer la libertad de la persona en todos
los casos de delitos imprudenciales o culposos, inclusive los desvinculados
del trénsito de vehiculos".

Con 1os mismos oropdsitos se ha estimado qie es posible

y conveniente, ampliar « in PGhlico par? conceder

la libertad provisiona

cuando 52 wata e T0s &4 los culposos

antan. i o Ta o likex

Es por ello que 1a
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durante la averiguacién previa, con los mismos requisitos que el Articulo
399 del Cé&digo Federal de Procedimientos Penales prevee para 1os Jueces.

Proteccién a los Indigenas:

Los cambios y adiciones a variocs Articulos al citado
Cbdigo, tienen como principal finalidad. el logro de mejores férmulas
legales que permitan un trato mis justo para 10S grupos étmicos marginados
de la Cultura Media Nacional, y que ain desconocen o no dominan
suficientemente el idioma castellano, de donde se justifica la necesidad
legislativa y humana de adoptar una posicién equitativa, sensata, sin
extramos apasionados y en congruencia con 1los lineamientos fundamentales
de la nommatividad Jjuridica que informa a nuestro estado de Derecho.
Es asi que se estima necesario, en términos generales:

A) Imponer al Juzgador y a la Autoridad Administrativa 1la
obligacién de allegarse .4c - datos especificos respecto
al antecedente étnico del inculpado, para efecto de que
dichos antecedentes sean tomados efectivamente en cuenta
en diversos momentos del proceso y para la individualizacién
de la sancién.

B) Incorporar al témmino “‘Traductor” en substitucién de
la voz 'intérprete", ya que no es el objetivo interpretar
el dicho de quien no habla o entiende suficientemente
el idioma castellano.

C) Proveer traductor a toda persona que intervenga, en términos
de Ley, en una diligencia verificada dentro de un
procedimiento penal, comprendiendo, desde luego, la

' averiguacidén previa, pués dicha asistencia no debe, de
ninguna manera, ser privativa dci inculpado.

D Permitir el nombramiento, coms  peritos  practicos, de
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personas pertenecientes al mismo grupe étiico que el
inculpado, ya que se anticipa la dificultad de encontrar
personas ajenas al grupo relativo que conozoan  sus
costumbres y lenguaje.

E) Establecer las consecuencias procesales adecuadas por
la inobservancia de la norma que ordena la designacidn
de un traductor al inculpado que no hable o entienda
suficientemente el idioma.

4. Anilisis comparetivo

A partir del primero de febrero de mil novecientos noventa
y wo, fecha en que entraron en vigor las modificaciones al Cligp  Federal
de Procedimientos Penales, los mexicanos nos convertimos en los principales
beneficiarios de los trascendentes cambios de la Reforma Procesal que
oon su todernizacién sentd las bases para garantizar y hacer efectivo
el respeto a los Derechos Humanos de todos los habitantes de nuestro
Pais.

La Reforma Procesal Penal que fué hecha para servir a
los hombres y mejorar la vida misma de los mexicanos, contiene una serie
de preceptos que se enmarcan en tres propdsitos fundamentales: El
fortalecimiento de la actuacién del Mimisterio Piblico para ajustario
a su calidad de Investigador titular de los delitos; la revitalizacién
de los instrumentos para la defensa, definiéndose con precisién y por
primera vez 10s requisitos indispensables para que una confesidén tenga
valor legal y se eviten las pricticas de la incomunicacién de un acusado;
y. la modernizacién del procedimiento, para hacerlo mis eficiente,
oportune, equilibrado, congruente y digno.

ien en la Loy Frocesal. aprobada de manera unénime
) H

Sobre

por todas las fraccicnes parlamcatrias del Congr de la inidn, las

nuevas reglas para — » Onicament el Mini-reric POELw > pued: acretar
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la detencion de una persona, prohibiendo en lo sucesivo que sea la Policia
Judicial la encargada.

Es importante precisar que en el Articulo 287 reformado
se establece claramente que: "La Policia Judicial podrd rendir informes
pero, no obtener confesiones; si 10 hace éstas carecerdn de todo valor
probatorio”, Esto no quiere decir que la Policia Judicial se convertira
‘en una Policia muda que no va a interrogar o investigar. Ia diferencia
estriba en que slo podrd practicar sus diligencias bajo las drdenes
y en estrecha relacién con el Ministerio Pitblico, 10 que teminari con
1a vieja practica de considerar wna confesidén arrancada por la Policia,
como "La reina de las pruebas", que casi siempre hundia al acusado
irremisiblemente,

La voluntad generalizada de 1la Nacién, determindé el
fortalecimiento del Ministerio Piblico durante la fase de averiguacién
previa. El Ministerio Plblico, tiene entre sus funciones, 1la
representacién juridica de la sociedad frente a los ilicitos pendles.
La Constitucién le asigna la persecucidn de los delitos, y.por tanto,
Ja solicitud de odrdenes de aprehensidn, la biisqueda y presentacidén de
pruebas, y la peticién de aplicacién de penas. Para este efecto, la
Carta Magna, le asigna como auxiliar dependiente e inmediato, a la Policia
Judicial.

Por causas diversas, el Ministerio Piblico se apartd
de 1la conduccidén de las investigaciones, dejando esta responsabilidad
en la Policia Judicial. surgiendo ésta como gran Autoridad, el brazo
ejecutor, la realizadora por excelencia de 1la indagacidén e, incluso,
de la integracién de ia averiguacidn previa. Levantaba actas; recibia
declaraciones de inculpados, Testigos & informantes y hasta Fformulaba
las partes informativas que constituian seudoexpedientes que eran turnades
al Ministerio’ Piblico para su formaliracidn y consignacidn.

Fué asi que la imagen del Ministerio Piblico se deformd
perdiendo la capacidad de actuar bajo el mandato constitucional, que
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es el que otorga el cardcter de encargado en jefe de la ¢ eriguacidn
previa. El Ministerio Piblico actla bajo el principio de buena fe,
que equivale a lo que es la imparcialidad del Juez, es decir, que su
obligacién es la de investigar los delitos, pero ro la de buscar culpables
o inocentes.

En la averiguacidén previa, ¢l Ministerio Piblic. no es
el adversario, y por consiguiente se pudiera pensar que el acusado no
necesitaba de un defensor en esta etapa, porque supuestamente no tenia
contrario. Resultado de éste mal entendido, es precisamente el
debilitamiento de la figura del. defensor en 1la averiguacidén previa,
situacién que se rectifica en la reforma, al rescatar ésta la presencia
fundamental tanto del Ministerio Piblico como de la defensa a través
de los siguientes aspectos:

a) Sélo el Ministerio Pablico podrd citar personas a declarar.

S6lo el Ministerio Piblico recibird declaraciones y
practicara interrogatorios.

b

c) Sélo el Ministerio Piblico y no la Policia Judicial podrd
determinar la detencidén de una persona.
e) Sélo el Ministerio Piblico levantard actas en las Jue

se contengan declaraciones, confesiones que sean firmacas
por 1os principiantes.

F) S6lo el Ministerio Piblico podrd autorizar la libertad
bajo fianza de una persona durante la averiguacién previa.

g) La Policia Judicial seguird auxiliando al Ministerio
. Piblico en la investigacidén cuyos resultados turnard
al Ministerio Piblico en partes informativos.

h) La policia Judicial no puede citar personas ni detener
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a nadie salvo drden de aprehensidn, flagrancia o extrema
urgencia.

i) La Policia Judicial no podrd entrar a un domicilio sin
6rden de cateo girada por un Juez, salvo en casos de
flagrancia o extrema urgencia.

Asi como el Ministerio Piblico perdié presencia en 1la
averiguacién previa, el defensor se tornd al paso del tiempo en una
figura tenue. Lla reforma reafirma el principio de buera fe del Ministerio
Piblico, pero reconoce igualmente al individuo que tiene que estar frente
a ésta instancia. Se acepta que la averiguacidn previa no es un proceso,
ni el Ministerio Plblico un Juez, ni el inculpado un acusado. Por 1o
tanto, no requiere 10 que estrictamente seria un defensor, sin embargo
si necesita y debe tener asistencia para que lo asesore camo Abogado
o simplemente como persona de confianza. ‘

Es asi, que durante esta etapa preparatoria, la défelsa'
debe proporcionar al inculpado una asistencia técnica que impida cualqtuer
acto arbitrario de las Autoridades Judiciales. En la actualidad,’ esta
ayuda se extiende incluso a la presencia obligatoria de traduf.;tores
para aquellos indigenas que no hablen o entiendan el idioma castellano,
A este respecto, se procede a especificar los aspectos que comprende
éste capitulo:

* fTodo inculpado tiene derecho a callar o a no declarar
en su contra y asi se le debe hacer saber.

* No podré detenerse a nadie, sino en los casos que sefiala
el Articulo 16 Constitucional: Orden de aprehensidn,
flagrancia o extrema urgencia.

* Lla detencién que “exceda los términos constitucionales
hard presumir la incomunicacién y anula el valor de las
declaraciones.
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Se establece la participacién del defensor en todas 1las
diligencias en las que tome parte el inculpado.

Toda persona que haya de rendir declaracidén, debera ser
asistida por un defensor o un testigo de confianza.

El defensor podra impugnar las preguntas que considere
inconducentes o contra derechos.

A todo inculpado se le hard saber la acusacién que existe
en su contra, y en su caso, el nombre del denunciante.

A todo inculpado se le permitird comunicarse inmediatamente
con quién estime conveniente y con la persona que 1o
defendera, facilitandole teléfono o cualquier otro medio
idéneo.

El defensor tiene derecho a conocer la naturaleza y causa
de la acusacidn.

No podrda utilizarse contra nadie 1a confesién que nc
reina las formalidades de la Ley, entre ellas, si no
se rinde en presencia de defensor o persona de confianza
del declarante.

No podrd consignarse a ninguna persona si existe como
Gnica prueba la confesién.

No podréd realizarse ninglin cateo si no se cumplen todos
los requisitos legales.

Se impone la obligacién de proveer traductor para asisitir
en las diligencias’'de fpersonas gque no hatlan o entienden
el castellano, principalmente los indigenas.
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Dentro de la mcdem:.zacmn del procedimiento penal, cabe
destacar la estructura misma e la reforma que se refiere a los siguientes
puntos fundamentales:

Confesidn:

Las reformas de los Articulos 207 y 287 del: Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, fueron instituidas con el propbsito de abolir
los resabios inquisitoriales que hacia que la confesién del inculpado
fuera el inico medio para determinar su responsabilidad penal, y también
para eliminar la posibilidad de que dicha confesién se rindiera ante
ia Policia Judicial Federal.

Es asi, que por primera vez quedan establecidos los
requisitos que deben ser satisfechos para que una confesién tenga valor
legal. La reforma precisa los elementos necesarios que deben existir
para tal efecto: Debe ser una declaracidn voluntaria, hecha por una
persona mayor de dieciocho afios, capaz de querer y entender, rendida
Unicamente ante el Ministerio Piblico, el Juez o Tribunal de la causa,
sobre hechos propios que estén directamente previstos en el tipo delictivo
y emitida con todas las formalidades seflaladas en el Articulo 20
Constitucional.

La reforma precisa en el Articulo 127 bis, que desde
el marento mismo que una persona es detenida,' tieme derecho a nombrar
un defensor o persona de su confianza que le asista en las diligencias.
En caso de no contar con un defensor, el Ministerio Pablico debe citar
a uno de lista". »

Con las nuevas modificaciones se precisa claramente que
ya no podra ejercitarse accién penal con la sola prueba de la confesidn.
El criterio sobre el particular es que la Policia Judicial y el Ministerio
Piblico deberdn trabajar mis y mejor rara apoftar en las averiguaciones
mayores elementos, cada vez mis técnicos y que fortalezcan la confesidn.

Otro aspecto de la reforma relacionado con la confesion,



se refiere en los Articulos 174 y 177 que hablan de las reglas de
comprobacién para el cuerpo del delito como ¢l robo, contra la salud,
peculado, abuso de confianza y fraude. Anteriommente se establecia
que la confesidn era un medio para acreditar el cuerpe de éstos ilicitos,
sin embargo con las reformas se desecha la confesidn como Unico elemento
comprobatorio de la corporeidad del delito y se agregan nuevos elementos.

Detencidn:

con la nueva Reforma Procesal Penal, queda prohibido
detener a cualquier persona, cuando no se cunpla con los requisitos
fijados por el Articulo 16 Constitucional o se esté fuera de 1los casos
de excepcién sefialados en dicho precepto. A fin de evitar detenciones
arbitrarias se fortalecid la funcidén del Ministerio Piblico, de manera
que sblo a €1 corresponda la facultad de determinar que personas deberan
quedar en calidad de detenidas durante la averiguacién previa.

Lo anterior se entiende que es sin demérito de las
facultades del Juez para que en su momento detemine si procede dictar
auto de formal prisidn o dejar en libertad al detenido.

Para mayor seguridad del Ciudadano, la Ley establece
que la violacién a estas disposiciones haran penalmente responsable
al Ministerio Piblico o funcionario de la Policia Judicial que decrete
una detencién indebida y que en su caso, la persona deberd ser puesta
inmediatamente en libertad.

A partir de la promulgacién de la Ley en cuestién, el
Ciudadano sabe que antes Ce ser detenido, salvo los casos de flagrancia
y urgencia, debe realizarse una investigacidn; que una aprehensidén debe
ir acompafiada de una orden girada s6lo por el Ministerio Pliblico o un
Juez; que las detenciones realizadas por 1la Policia Judicial tienen
ror necesidad ser nuestas inmediatamente en conocimiento del Ministerio
Piblico para que éste resuelva por la libertad o la consignacién; que
nadie puede estar incomunicado y, 10 que importa para el fiel cumplimiento
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de estos preceptos, es que esta diligencia se desarrolle sin interrupcién
y sin dilacién,

El espiritu de éstas reformas tieme que ver precisamente
con la voluntad politica del Gobierno de la Repiblica, de evitar due
en 10s sucesivo se decreten detenciones irregulares, arbitrarias o
infundadas, cuando no se cumpla con los requisitos establecidos en 1la
Constitucién Politica. Terminar con. detenciones que en ocasiones no
se relacionaban con ninguna investigacién por delitos federales y que
se invadian esferas de competencia de otro tipo de Autoridades. Se’
trata, entonces, de evitar toda irregularidad en el arresto, presentacidn
y detencién formal de un individuo.

Libertad Provisional:

La reforma que contiene Ilos Articulos 135, 140 y 399
se refiere a que el Ministerio Piblico podrd en adelante oconceder la
libertad bajo fianza a un inculpado que durante el periodo de averiguacién
previa cumpla con los requisitos prescritos por la propia Ley,

Hasta el dia primero de febrero de mil novecientos noventa
y uno, la regla general fue la de privacién de la libertad desde el
inicio del proceso. Con el propdsito de abrir la posibilidad para que
el acusado pueda alcanzar la libertad provisional durante el periodo
de averiguacidén, la reforma permite ahora concederla en caso que el
delito imputado tenga sefialada pena de prisién cuyo témino medio
aritmético exceda de cinco affos, al tiempo que para otorgar "este beneficio
se exigen ciertos requisitos a fin de establecer el equilibrio necesario,
la libertad de la persona y los intereses de la sociedad.

De esta manera, no procede otorgar la libertad del inculpado-
cuando ello constituya un grave peligro social, se trate de reincidente
0 exista riesgo fundado de que €l inculpado pueda sustraérse a la accidn’
de la Jjusticia, o a culpables por delitos de alta peligrosidad como
son los de traicén a la Patria, espionaje , rebelidn, terrorismo, sabotaje,
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pirateria, genocidio, ataques a las vias de comunicacién con explosivos,
contra- la salud, violacidén, homicidio, plagio © secuestro; robo con
violencia, introduccién clandestina de armas de fuego y municiones,
defraudacién fiscal, contrabando, tenencia ilegal de mercancia, de dinero
y lavado del mismo.

La Defensa:

Con las reformas a los Articulos 127 bis y 128 que se
refieren a la defensa, la Ley otorga al ciudadano el derecho de nombrar
un defensor o persona de confianza que lo asista durante las diligencias,
y obliga a las Autoridades a dar al inculpado cabal e integro conocimiento
de las Garantias Individuales que le corresponden en tales circunstancias.

Camo ya se menciond en capitulos anteriores, 1as nuevas
disposiciones legales precisan la obligacién para la Autoridad que lleva
a cabo una detencién de hacer constar el dia y hora y lugar de este
arresto, para que cualquier arbitrariedad cometida a este respecto pueda
ser eficazmente constatada. De la misma manera se establece que se
le hard saber, antes de la Audiencia de declaracién preparatoria, 1a
imputacién que existe en su contra. En esta forma se amplia el derecho
de Audiencia, y que independientemente de que después se realice 1lo
procedente en la respectiva Audiencia Constitucional, el inculpado podrd
ahora conocer el motivo juridico de su detencién desde el primer momento.
Asfi. el inculpado podréd commicarse inmediantamente con 1a persona de
su confianza; designar en el mismo mamento a su defensor y saber
que tiene derecho a callar o a no declarar en su contra. Cabe destacer
que el defensor se convierte durante el periodo de averiguacidén en un
testigo de calidad de que no hubo malos tratos ni coaccién para que
el inculpado rinda su declaracién.

Cateo:
Para evitar que en el futuro se cometan arbitrariedades ,

y con objeto de que los mexicanos conozcan sus derechos en cuanto al
cateo, la Reforma FProcesal Penal concretd el sentido del Articulo 16
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Constitucional que sefiala a la Autoridad Judicial como la inica facultada
para autorizar un cateo y establece que al solicitar la érden respectiva,
el Ministerio Piblico deberd precisar en qué consiste la finalidad del
mismo asi como que se indique 1la ubicaci(x; del lugar a inspeccionarse;
a la persona O personas que han de localizarse o© aprehenderse, y ‘en
su caso los objetos que se buscan ¢ han de asegurarse. Al conéluir
el cateo, se deberd levantar un acta circunstanciada en presencia de
dos testigos. '

Adicionalmente y para evitar pricticas ilegales o
violaciones al procedimiento resulten en perjuicio de 1los ocupantes
del lugar cateado, se establece que cuando no se cumplan con 1los requisitos
legales establecidos, la diligencia carecera de todo valor.

Sobre el particular y dado que el cateo significa allanar,
es decir entrar sin o contra la voluntad del dueflo a su casa, es
conveniente hacer algunas precisiones con base a 1o que establece la
Constitucién Politica sobre la inviolabilidad del domicilio y como' minima
excepcién a ella, el cateo con restricciones muy estrictas.

Es importante recordar que el domicilio no es un espacio
fisico sino un atributo indisoluble de la personalidad juridicd. Es
‘fmdanentalmente. el espacio vital de residencia. Se tiene domicilio
inviolable aunque no se tenga propiedad immueble. A la inversa mo toda
propiedad es un domicilio.

De esto se deriva una consecuencia fundamental. La garantia
constitucional que protege la inviolabilidad del domicilio sélo alcanza
a su titular y no constituye una proteccién universal.

Averiguacion:
: Con la reforma al Articulo 154 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales se busca reforzar la Garantia de no amincriminacién,

que establece que el acusado no podrd ser obligado a declarar en su
contra; se ordena respetar 1los actos volitivos del inculpado, para que
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decide no declarar, se respete esa decisién, dejando constancia de
eudo en el expediente.

En virtud de que en el periodo de averiguacién ﬁrevia
realizado por el Ministerio Piblico, se deben permitir no sélo en desahogo
de pruebas llamadas comimmente de cargo, sino que también existe 1la
posibilidad de recibir otras que pemitan wn mejor conocimiento de los
hechos que se investigan, el Ministerio Piblico estd obligado a considerar
1as situaciones en que pudieran existir algunas pruebas que no puedan
desahogarse. En estos casos, el Juez decidird lo que corresponda, sin
necesidad de que haya una expresa ratificacién para evitar un retraso
en el procedimiento.

ES necesario que en el curso de la Audiencia en que se
rinda la declaracién preparatoria se le den a comocer al imputado todas
las demds Garantfas que consagra el Articulo 20 de la Constitucién Politica
For ello, se subraya que en ese momento se le hara sabedor de su derecho
a obtener la libertad provisional bajo fianza, en caso de que no 1o
hubiera solicitado. :

En estas refoswas se sefiala e derecho que tienen el
acusado y su defensor durante 10s careos para poder hacer a los testigos
que depongan en su contra, todas la preguntas conducentes a su defensa;
en este sentido cabe precisar que con objeto de respetar el equilibrio
procesal entre las partes, ese derecho también lo podrd ejercer el
Ministerio Piblico.

. Es asf como busca dar un nuevo avance a efecto de precisar
con mejor téenica juridico-procesal la figura del sobreseimiento. Se
aclara que esta facultad oorresponde ejercerla Unicamente al Juez o
Tribunal de la causa, puesto que €l Ministerio Piblico actia en el
proceso como parte de buena fe y no como Autoridad, se deja a éste Oltimo
la posibilidad ya exisente, de solicitarlo al Juzgador mediante umna
promocion en Favor del inculpado.
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Consignacion:

Una de las medidas trascendentales dentro del contexto
general de la Reforma Procesal Penal €5 que la confesién de un inculpado
dejd de tener el caricter de “Reina de la pruebas", ya que en ‘forma
clara se precisa que en adelante, no podra consignarse a ninguna persona
si existe como fnica prueba su confesién. La Ley exige, a partir del
primero de febrero de mil novecientos noventa y dos, que Autoridades
y sociedades cumplan con una serie de requisitos que en su conjunto
determinarén la inocencia o culpabilidad de un acusado.

Las nuevas reformas detallan los pormencres de la act:l.on
penal desde su inicio con la averiguacién previa, que camprende la denuncia
los requisitos de procedibilidad y la actuacién del Ministerdio Pdablico
y la Policia Judicial, todo ello para definir en (ltima instancia 1la
situacidén juridica de un detenido, que ademds debe resolverse de inmediato
y sin interrupciones en el proceso.
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EL PROELEMA DE LA APLICACTON RETROACTIVA

1. Aplicacidn retroactiva de la Ley Penal

La aplicacién retroactiva de 1las leyes penales se ha
planteado siempre como un problema capital que incide tanto en el aspecto
positivo como en el adjetivo de las normas penales aplicables; hecho
que asume notoria relevancia con motivo de las .Reformas establecidas
en diversas disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Pendales,
segin decreto expedido por el Ejecutivo Federal, del 22 de diciembre
de 1990, publicado en el Diario Oficial de la Federacidén el 8 de ,enero
de 1991, y que entrd en vigor a partir del primero de febrero del mismo
aflo y que ha dado origen a diversas interpretaciones para cuya aplicacién
surgen criterios a veces centradictorios que afectan la buena marcha
en los quehaceres de la Justicia Federal.

Es nuestro derecho el principio de retroactividad en
la aplicacién de la Ley se encuentra -en el primer pérrafo del Articulo
14 de 1a Constitucién General de la Repiblica, al disponer que: "A ninguna
Ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna", pero
ademis indisolublemente 1ligado -a este principio debe advertirse que
en el segundo parrafo del mismo Articulo prohibe la privacién de . los
derechos de los individuos cuando ello no se haga conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Se conviene en que en realidad las disposiciones
constitucionales, elevada$ a Garantia Constitucional, recaen en un conflicto
de las leyes en el tiempo, partiéndose del supuesto de 1la existencia
de dos Leyes, una abrogada y otra vigente, previendo la misma situacidn
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jur;icl.ir:a.a en el sentidc de que solamente pueden aplicarse la que estd
en vigor y no la anterior, de donde el principio de que las leyes se
dictan para el futuro y no para el pasado.

Hay que recordar que la Constitucidn General de la Replblica
consagra el principio de la irretroactividad cuando 1la aplicacién de
la Ley causa perjuicio a alguna persona y siendo asi, se desprende la
afirmacién en contrario, de que pueden darse efectos retroactivos a
la Ley, si ésta no causa perjuicio y, en materia penal, si resulta faworebl2
al reo.

En materia penal, ha llegado a confundirse la garantia
de irretroactividad de la Ley con el principio de Derecho Penal, conforme
al cual impone a las Autoridades Judiciales y, en su caso, las
administrativas, de resolver conforme a la Ley que mAs beneficie al
reo, 10 que no constituye propiamente una garantia individual del gobernado
sino que mAs atafle a la Garantia de Legalidad relativa a la exacta
aplica:;'tén de la Ley establecida en el parrafo tercero del mismo Articulo
Constitucional.

El actual Articulo 14 Constitucional contiene varias
disposiciones, por 1o que sus precedentes estdn relacionados con algunos
preceptos que en esencia son tres:

1. La prohibicién de irretroactividad,

2. El derecho o garantia de audiencia; y,

3. La estricta aplicacidon de la Ley a 1las resoluciones
Judiciales.

Por 1o que se refiere al Derecho Constitucional Mexicano,
practicamente todas las Constituciones que estuvieron vigentes con
anterioridad a la actual, consagraron la prohibicién de 1las Leyes
retroactivas y el derecho de audiencia. Destaca por su claridad el
Articulo 31 del Derecho Constitucional para la libertad de 1la América
Mexicana, sancionado en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814, en cuanto
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dispuso:

“Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado, sino después
de haber sido oido legalmente".

Ha sido muy amplia la discusién de la Doctrina y numerosas
las Tesis Jurisprudenciales que han tratado de definir el concepto de
retroactividad, por lo que en términos muy amplios, se puede afirmar
que un ordenamiento ¢ su aplicacidn, tienen caradcter o efectos retroactivos
cuando afectan situaciones o derechos que han surgido con apoyo en
disposiciones anteriores, o cuande lesicnan efectos posteriores de tales
situaciones o derechos que estdn estrechamente vinculados eon su fuente
y no pueden apreciarse de manera independiente.

Sin embargo, la propia Jurisprudencia ha establecido
dos excepciones a dicha prohibicidn, es decir, traténdose de disposiciones
de cardcter constitucional o las de haturaleza procesal. En el
primer supuesto de manera ilimitada, y en el Ultimo siempre que no
menoscaben derechos adquiridos o etapas del procedimiento que se han
consunado por la preclusidn.

Para que la aplicacién retroactiva de una Ley implique
la contravencién a la Garantia Individual relativa, es necesario que
los efectos de retroaccidn originen perjuicio personal. Por ende,
interpretado a contrario sensu, el' primer parrafo del Articulo 14
Constitucional, 1a prohibicién en ér contenida no comprende los casos
en que la aplicacién retroactiva de una Ley no produzca ningim agravio
o perjuicio a persona alguna.

Por consiguiente., se ha comprobado que la Autoridad
responsable ha aplicado retroactivamente una disposicidén penal en contra
del reo, es procedente el Ampare por violacidén al Articulo 14
Constitucional, para el sélo efecto de que la Autoridad Sentenciadora
reforme la resolucidén, de acuerdo con las constancias procesales y en
consecuencia con las disposiciones aplicables y vigentes en el momento
de consumarse el hecho delictuoso.



Los conceptos expuestos, permiten sostener, por una parte,
que la Garantia de irretroactividad de la Ley consagrada en el Articulo
14 Constitucional, primer parrafo, s0lo protege contra la aplicacidn
retroactiva de la Ley en perjuicio de persona alguna y que la aplicacidn
retroactiva d ela Ley en beneficio de las personas no tiene rango de
Garantia Individual, pués la primera tiene su razén y fundamento en
el principio de seguridad juridica y la (ltima, en la garantia de exacta
aplicacién de la Ley Penal que no puede estimarse como un caso de owcepcidn
a la regla general de Derecho de que la noma posterior no puede ejercer
efectos retroactivos sobre situaciones Juridicas establecidas antes
de esa vigencia, sino que ésta Gltima rige y precisa exlclusivamente
los hechos acontecidos a partir de la vigencia de la nueva norma; de
ahi que de conformidad con el Articulo 56 del Cédigo Penal Federal,
sb6lo habra de aplicarse la nueva Ley cuando exista una disminucidén de
punibilidad favorable al reo entre la perpetracién del delito y 1la
sentencia irrevocable que sobre €l se pronuncie, y ain después de dictada
esta, & cuando una Ley quite a un hecho el cardcter de delito que otra
Ley le,daba, pero fuera del caso de favorecimiento en la punibilidad,
como consecuencia de la pramulgacidén de una o mAs leyes, debe aplicarse
la hipOtesis legislativa relativa al lugar y tiempo de la comisidén de
los hechos que arrojen uno o varios resultados.

También, por disposicién expresa del Articulo 553 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, es a través del procedimiento
que éste mismo precepto consagra, donde encuentra cabal satisfaccién
el principio de justicia que fundamenta la aplicacién retroactiva de
la Ley Penal mis benigna en favor del sentenciado. Asimismo, cuando
no se ha dictado sentencia ejecutoria, concierne entonces a la Autoridad
Judicial aplicar retroactivamente en su resolucidén, ain sin pedirlo el
procesado, la Ley mis benéfica, segin se desprende del Articulo 56 del
Codigo Penal Federal y, como se advierte, la aplicacién retroactiva
de la Ley en beneficio del reo resulta ser obligatoria para las Autoridades
Judiciales o Administrativas. en su caso, de acuerdo con la legislacidn
penal ordinaria y el incumplimiento de esa obligacidén resulta violatoria

de la garantia de exacta aplicacién de la Ley que consagra el tercer
parrafo del Articulo 14  Constitucional, cuya violacidn es reparable
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mediante el Juicio de Garantias, es decir, que la aplicacion retroac

de los preceptos de la {tima reforma, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién de 8 de eneroc de 1991, no es cuestién que deba resolverse
en controversia constitucional, sino en procedimiento diferente seguido
ante las Autoridades Judiciales o Administrativas, pués de dicidirla
los Tribunales Colegiados de Circuito deformarian el Juicio de Garantias,
despojéndolo de su naturaleza juridica y se apartarian asimismo de las
facultades que la Leyv fundamental les confiere como Tribunales de Amparo.

2. Alicacidn retroactiva de las Leyes del Procedimiento

Todo 1o anteriommente expueéto conlleva una vinculacidn
necesaria con el planteamiento de éste trabajo, surgido como ya se advirtid
inicialmente, de las recientes reformas establecidas en el Cddigo Adjetivo
indicado, partiendo del conocido criterico de que no hay retroactividad
en nomas procesales del dérden piblico ya que, el hecho de que el
procedimiento penal se hubiere iniciado en fecha anterior a la Re"fom\a
del Coédigo Procesal, no implica que competencialmente se retrotraigan
las resoluciones que se dicten, habida cuenta que se trata de normas
o leyes procesales de d4rden piblico, las que al entrar en vigor rigen
las situwaciocnes Jjuridicas en el estado en que se encuentran, dado que
un procedimiento estd constituido por actos sucesivos que no se desarrollan
en un sbélo momentn, sino que obedece 'a las disposiciones vigentes en
la época en que tiene verificativo. Es decir, que en cuanto a las Leyes
del procedimiento, en ellas regird la particular diligencia de que se
trate en el momentc en que ésta se desarrolla y su aplicacidén resulta
respecto de las actuaciones practicadas a partir de la fecha de vigencia
de las Reformas.

. En el Derecho Procesal Penal, también se estudia obviamente,
la validéz temporal de la Ley. Sin embargo, podemos afirmar, en principio,
que la nueva Ley se aplica tanto a los procedimientos gue surgen bajo
su vigencia, como a aquellos que se hallaban en trdmite cuando adquirio
vigor. Esto (ltimo debemos entenderlo, inducdablemente, sin perjuicio
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de la validéz de 1o actuado al amparo de la Ley derogada.

De 1o antes expuesto, podemos afirmar que es norma 1la
irretroactividad de la Ley. Procesal; inaplicable por lo mismo a situaciones
creadas con anterioridad a su vigencia; regla la cual admite excepciones,
que se explican por si mismas, para o0 cual re-nito' a los Articulos
4° y 5° transitorios originales del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, casos en que lo mids favorable puede aplicarse, indistintamente,
a cualesquiera de las partes.

Para reforzar lo anterior, conviene recordar algunos
conceptos fundamentales del Derecho de Procedimientos Penales.

El Derecho Penal Adjetivo o Formal, contiene normas que
regulan la manera en que las consecuencias juridicas del delito se hacen
efectivas, en la via del procedimiento penal.

1

‘ Los Cidigos de Procedimientos Penales contienen las normas
que regulan el conjunto de actividades y formas que se deben satisfacer
por las Autoridades, en cada fase o periodo del procedimiento penal
en que interviene para, en su momento, se llegue a declarar por 1los
Tribunales si el delito existid y si le es reprochable al sujeto inculpado.

El proceso es una relacién juridica, autdnoma y compleja,
de naturaleza variable que se desarrolla de situacién en situacidn,
mediante hechos y actos juridicos. conforme a determinadas reglas de
procedimientos y tiene como finalidad la resolucidén jurisdiccional del
litigio.

El Derecho Procesal se define como el conjunto de normas
Juridicas que regulan y disciplinan, sea en su conjunto, sea en 10s
actos particulares que lo integran.

Conforme a la Garantia consagrada en el segundo pérrafo
del Articulo 14 Constitucional, "Nadie podrd ser privado de 1la vida,
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de 1a libertad o de sus propiedades, posesiones ¢ derechos, sino mediante
juicio seguido ante los Tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho." )

El Tratadista Eduardo Garcia Maynes opina sobre el particular
lo siguiente: “"En lo que atafie al Derecho Procesal es indispensable
distinguir cuidadosamente 1os hechos- Jjuridicos materiales de los
ﬁropiamente procesales. Puede hablarse de aplicacién retroactiva de
la Ley procesal solo cuando ésta destruye o restringe las consecuencias
juridicas de un hecho de naturaleza procesal ocwrrido durante la vigencia
de la anterior. Si una Ley cambia la forma y requisitos de la demanda
judicial , puede aplicarse aln cuando se trata de hechos de indole material
ocurridos mientras se hallaba en vigor una Ley procesal diversa. En
cambio no debe aplicarse a hechos procesales ocurridos antes de su entrada

en vigor". a6

Bs asi, que por lo que respecta a las disposiciones legales
adjetivas, nos referimos sin duda alguna al Cddigo de Procedimientos
Penales. resultando una ésfera muy delicada respecto a 1la aplicécién
de la retroactividad de la Ley, pues debe en éste ambito, regularse
de-wna manera precisa, sin dejar lagunas, pués de otra forma se crearia
un contorno de injusticia social, se perderia el control por parte del
Estado al aplicar el juicio de reprocHe y sobre todo se daria un caos
judicial, porque nunca se concluiria un proceso penal.

3. Criterios Doctrinales

Sobre la materia de irretroactividad, existen diversidad

(16). GARCTA Mirez, Bhiady. "Itrodrsién al Estuxlio sl Derecho. Blitorial Roma,
S.A. Trigésima séptima BYicidn. Madico, 1985. Py 113,
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de teorias, siendo las mAs frencuentes, las de derechos adquiridos y
de las expectativas de derecho y la de las situaciones generales de
derecho y situaciones concretas o situaciones abstractas y situaciones
concretas. Siendo la primera, el mandamiento de la Ley sin aplicacidn
concreta de la nisma. El derecho adquirido es definible, cuando el
acto realizado introduce un bien, una facultad o un provecho al patrimonio
de una persona, y el hecho efectuado no puede efectuarse ni por la voluntad
de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicién legal en contrario.
Y la expectativa de derecho es una esperanza o una pretensién de que
se realice una situacién juridica concreta, de acuerdo con la legislacidn
vigente en un momento dado. En el primer caso, se realiza el Derecho
y entra al Patrimonio, en el segundo, el Derecho estd en potencia, sin
realizar una situacidén juridica concreta, no formando parte integrante
del Patrimonio, estos conceptos han sido acogidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién como puede verse en las paginas 226 y 227 del
Apéndice al Tomo L del Semanario Judicial de la Federacidn, al establecer
que:

" Para que una Ley sea retroactiva se requiere que obre
sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo
el amparo de leyes anteriores, y esta (ltima circunstancia
es esencial’.

La Ley es retroactiva cuando vuelve al pasado para cambiar,
modificar o suprimir los derechos individuales adquiridos®.

Al celebrarse un contrato, se crea una situacién juridica
concreta que no puede destruirse por la nueva Ley, si
no es incurriendo en el vicio de retroactividad......
Si una obligacidén ha nacido bajo el imperio de la Ley
antigua, subsistird con los caracteres y las consecuencias

que la misma Ley le atriuye."

a7). Jmsputzua@la“\mm‘tedemsmadalamm Apérdice, Tamo L,
Sammario Judicial de 1a Pederacidn, Pigines 226 y 227.
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Awrdando en estos aspectos del estudio nos remitimos
a la llamada "Regla Teodogiana" del Derecho Romanoc de donde derivan
los dos criterios generales que hasta la fecha persisten en resolver
los conflictos de las Leyes en el tiempo; el objetivo y el subjetivo.
En cfecto y aludiendo la transcrita opinién jurisprudencial, se puede
decir que desde 1la época de la Revolucidn Francesa, arrancan las modernas
teorias de criterio subjetivo, elevéndose a 1la categoria de norma
constitﬁcional el principio de la retroactividad que establece el Articulo
2° del COdigo de Napoledn, en donde fundamentalmente se manejan las
dos nociones: La de los derechos adquiridos y de las simples expectativas,
siendo sus principales exponentes los Tratadistas Savigny y Bonnecase.

En cuanto a las Doctrinas de criterio objetivo, a 1las
que se adhieren Planiol y Roubier, refiriéndose a 1os actos juridicos
y sus efectos, en €1 surgen tres principios referentes a la aplicacién
de las Leyes:

a) El principio de la no retroactividad;

b) E1 de efecto inmediato en la vigencia de las leyes; v,

c) En el de la superviviencia de la Ley antigua para'regir
los actos celebrados, cuando la propia Ley se encontraba
en vigor, es decir, que una Ley nueva no puede afectar
situaciones que en el mundo del Derecho estén constituidas
o, en su caso, extinguidas, pero en cambio, si tocan
a las ‘que se encuentran en curso de constitucién o de
extincidn.

También se acepta el criterio, en relacién con los
principios dpuntados, que las Leyes nuevas si pueden aplicarse
retroactivamente cuando sean interpretativas. obrando a la manera de
un cambio de jurisprudencia, asi comc las referentes a las pruebas.

Y en cuanto a la Yercera posiura seéfialada, las Doctrinas
de criterio objetivo se enfrentan a 1la cuestidén relativa a actos o
situaciones juridicas que, constituidas bajo la vigencia de una Ley,
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van a seguir produciendo sus efectos futuros bajo los témminos de una
Ley nueva.

Precisamente el segundo de los Autores nombrados, indica
que por regla general, 1los efectos futuros de los actos Jjuridicos ya
realizados deben ser regidos por la Ley vigente en el momento de la
celebracién del acto o contrato, pues perdura el principio de aplicacién
de la supervivencia de la Ley antigua, surgiendo $0l0 excepcicnes en
materia de contratos, cuando la Ley nueva modifique esencialemente a
estos, limitdndolos y en su caso, la nueva Ley debe tener efectos
immediatos de aplicacién.

4. La Jurisprudencia

Algunas de 1las Tesis Jurisprudenciales que la Suprama -
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido con el fin de tratar de
resolver 1os problemas suscitadoscon respecto a la aplicacidén retroactiva
de la Ley penal son las siguientes:

"Al establecer el Articulo 14' Constitucional como Garantia
del individuo, que a ninguna Ley se le dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna, no debe
entenderse que la prohibicién se refiere Gnicamente al
Legislador por el acto de expedir la Ley, sino que también
cojgrede a la Autoridad que hace la aplicacidn de ella
a un caso determinado, porque asi permiten interpretarlo
los conceptos mismos de 1la disposicidén constitucional
que se comenta, ya que al igual que la primera de esas
Autoridades puede imprimir retroactividad al ordenamiento
mismo haciendo que modifique o afecte derechos adquiridos
con anterioridad, la segunda al aplicarlo hace que se
produzca el efecto prohibido."

"La retroactividad existe cuando una disposicidén vuelve
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al pasado, cuando rige o pretende regir situaciones oaryidas
antes de su vigencia retro obrando en relacién a las
condiciones Jjuridicas que antes no fueron compredidas
en la nueva disposicién y respecto de actos verificados
bajo una disposicién anterior. Ahora bien, la Constitucidn
General de la Replblica consagra el principio de 1a
retroactividad, que causa perjuicio a alguna persona,
de dornde es deducible 1la afirmacién contraria, de que
puede darse efecto retroactivo a la Ley, si ésta no causa
perjuicio, como sucede frecuentemente, tratidndose de
Leyes procesales o de cardcter penal, sea que establezca
procedimientos © recursos benéficos, o que hagan mas
favorable la condicién de los indiciados o reos de algim
delito, ya que por elevados fines sociales o por propésitos
de hunanitarismo."

“RETROACTIVIDAD EN CASO DE DISPOSICIONES TDENTICAS.
Cuando la disposicién vigente en 1la época de 1la cmufsién
del ilicito es idéntica a la del nuevo cuerpo legal,
es irrelevante para 10s efectos del Articulo 14
Constitucional que el Jjuzgador invoque el anterior o
el reciente numeral, en tanto que ésta circunstancia
en nada perjudica al inculpado".

Amparo Directo 2747/81.° Margarito Matias Reyes. 23 de
Septiembre de 1981. 5a. Epoca, Tomo LXXXVI, P&g. 561,
Sandoval Fernando.

“LEY PENAL, RETROACTIVIDAD DE LA.
La Sala regponsable, de acuerdo con el primer parrafo
del Articulo 4° del Codigo Penal de Baja California,
debié aplicar la neva ley pr oo a fijar un minimo
de prisién mas bajo, era menos grave y, por 10 mismo
favorables al inculpado."

Amparo Directo 555/60. Pablc iHernandez Orozco. 7 de Julio
de 1960. Ponente: Angel Gonzalez de la Vega.
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“RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL MAS BENEFICA.

Si bien es cierto que de acuerdo con el principio de
irretroactividad de la lLey que consagra el Articulo 14
Constitucional, la Ley sustantiva penal solo es aplicable
durante su vigencia temporal, también lo es que 1la no
retroactividad de la Ley tiene una excepcidn en el principio
de aplicacién de 1a Ley posterior mAs benigna, enteniérdose
por ésta, la mis Ffavorable en sus efectos al delincuente.”

Amparo Directo 7033/64. Luis Moreno Gongora. 10 de novianbre
de 1965. Volimen IV, Segunda Parte, pag. 120. Volimen
XXV, Segunda parte, Pdg. 97. Volimen XLII, Segunda Parte,

Pag. 227.

“LEY PENAL, APLICACTION TEMFORAL DE LA. (RETROACTIVIDAD)
La apreciacién que hace la sala responsable respecto
de que las disposiciones del C&digo vigente actualmente,
no se oponen a las del Cddigo vigente en la fecha en
que se ralizaron 1los hechos, no basta para satisfacer
las exigencias del Articulo 14 Constitucional en cuanto
a las Garantias de la no retroactividad y de la exacta
aplicacién de la Ley; y si la pena prevista por el Cidigo
posterior es igual a la pena prescrita por el Cidigo
anterior, pero el quejoso alega la existencia de una
atenuante que no existe en el Cbédigo actual, que tiene
otro sistema para la cuantificacién de las penas, debe
concederse el Amparo para que la responsable dicte nueva
sentencia, aplicando el citade C4digo derogado."

Tomo CXIII. Martinez Maya Juvencio. Pag. 770. 11 de
septiembre de 1952.

“RETROACTIVIDAD DE LA LEY.
Para que se pueda decirse que se da efecto retroactivo
a wa Ley, se necesita que Se lesionen derechos adquiridos,

por lo que no puede alegar retroactividad quien en ninguna
forma justifica la existencia de esos derechos."
Amparo en revisién. 6408/76. Maria Forte Lamas y otros.
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18 de marzo de 1980, Séptima Epoca: Volimen 53, Primera
Parte, Pig. 60

YRETROACTOVIDAD, COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICTA DE LA NACION CUANDO SE TILDA DE RETROACTIVA
LA APLICACION DE UNA LEY Y NO ESTA DEMOSTRADA ESA APLICACION
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién
es competente para conocer del Amparo en que se impugne
de retroactiva la aplicacién de una Ley, si aparece del
estudio integral del concepto de violacién, que el vicio
de retroactividad se hace derivar de la propia Ley ¥y
no de su aplicacién y ademds no se reclama ningin acto
concreto de aplicacidn.™

Amparo en revisién 4543/68. Angel M. Bejarano. 26 de
agosto de 1975.

VDERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHOS, CONCEPTO
DE LOS, EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LEYES.
El derecho adquirido se puede definir comoc el acto realizado
que introduce un bien, una facultad o un provechp al
patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse,
ni por la voluntad de quienes intervinieron en el acto,
ni por disposicién legal en contrario; la expectativa
del derecho en una pretensién de que se realicé una
situacién juridica concreta, conforme a la legislacién
vigente en un momento determinado."
Amparo en revisidn 4226/76. Maria Luisa Flores Ortega
v Coags. 17 de febrero de 1981. - ’

YRETROACTIVIDAD DE LA LEY, SE PROTEGE CONTRA LA, SI CAUSA
PERJUTCIO.
La Constitucién General de 1la Repdblica consagra el
principio de 1la irretroactividad cuande 1la aplicacidén
de la Ley causa perjuicio = alguna persona; de donde
es deducible la afirmacién contraria, de que pueden darse
efectos retroactivos a la Ley. si ésta no causa perjuicio.”
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Pig. 2684, Apéndice 1917-1988. Seginda Parte. Salas y
Tesis commes. 1655.

YRETROACTIVIDAD DE LA LEY.
La retroactividad existe cuando una disposicidn vuelve
al pasado, cuando rige o pretende regir situaciones
ocurridas antes de su vigencia, retroobrando en relacidn
a las condiciones juridicas que antes no fueron comprendidas
en la nueva disposicidén y respecto de actos verificados
bajo una disposicidn anterior. Ahora bien, la Constitucién
General de 1la Repliblica consagra el principio de
irretroactividad, cuando la aplicacién de la Ley causa
perjuicio a alguna persona, de donde es deducible 1la
afimmacién contraria, de que puede darse efectos
retroactivos a la Ley, si ésta no causa perjuicio, como
sucede frecuentemente tratandose de Leyes procesales
0 de caradcter penal, sea que establezcan procedimientos
0 recursos benéficos, o que hagan mas favorable la condicidn
de los indiciados o reos de algin delito, ya por elevados
fines sociales o por propdsitos de humanitarismo.®

Tomo CXITT, Pig. 473, Quinta Epcca del Semanario judicial
de la Federacidn.

“RETROACTIVIDAD. NO LA CONSTITUYE LA APLICACION DE LEYES
PROCESALES.
Como 1los procedimientos en los Jjuicios estan formadcs
por actos sucesivos que no se desarrollan en un  solo
momento, deben regirse por las disposiciones vigentes
en la época que tienen verificativo, sin que esto constituya
aplicacién retroactiva de 1a Ley."
Informe de 1989. Primera Parte, Pag. 646. Tercera Sala.

YRETROACTIVIDAD. NO EXISTE DENTRO DE UNA LEY PROCESAL, POR
REGLA GENERAL.
Una Ley procesal esta formada, entre otras, por nomas
que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica
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a una persona de participar en cada uwna de las etapas
que conforman el procedimiento y al estar regidas esas
etapas por las disposiciones vigentes en la época en
que van naciendo, no puede existir retroactividad nuentas
no se prive de alguna facultad con que ya se contaba;
por tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento el Legislador modifica la tramitacién de
éste, suprime un recurso, amplia un término, modifica
la valoracidén de las pruebas, etc., no existe retroactividad
de la Ley, ya que la serie de facultades que dan 1la
posibitidad de participar en esa etapa, al no haberse
actualizado ésta, no se ven afectadas."

Amparo en revisién 4738 /85. Robertc Ayala de la Cruz.
23 de junio de 1988. Ponente: Angel Suirez Torres.

YRETROACTIVIDAD. LAS LEYES PROCESALES NO PUEDEN MDUCIRLA
Es sabido que tratdndose de procedimientos por .estar
estos bien constituidos por actos sucesivos, es decir,
por no ser actos que se desarrollen en un solo momento,
se van rigiendo ror las disposiciones vigentes an la
época en que tienen verificativo, y por esto, las leyes
de procedimiento no pueden producir efectos retroactivos.

Amparo en revisién 3638/71. Radiodifusoras Modernas,
S.A. y Coags. 2t de noviembre de 1973. Ponente: Enrdique
Martinez Ulloa.

“RETROACITVIDAD DE LA LEY, LA APLICACION DEI[.' ARTICULO 29
DEL CODIGO FEMAL PARA EL DISTRTIO FEDERAL, NO OONCULCA
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO
14 CONSTTITUCIONAL.

Es verdad que la sustitucidén de la multa por jornadas
de trabajo no remunerado en favor de la comunidad, no
estaba prevista en el Articulo 29 del Cddigo Penal para
el Distrito Federal vigente en la época en que sucedieron
los hechos (1981); sin embargo, 1a aplicacién retroactiva
de dicho precepto al dictarse la sentencia (1986), cuando
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ya estaba reformado, no vulnera la Garantia Constitucional
de seguridad juridica del acusado, por lo que aquella
no puede operar en su perjuicio, ya que ahora el peticionario
de Garantias tendrd dos opciones, bien sea el pagar el
importe de la sancidén pecunaria de referencia o prestar
el trabajo no remmnerado en favor de la comunidad; esto
fltimo es mis benéfico que sustituir la multa por los
dias de prisién correspondientes, como asi lo referia
el texto anterior del Articulo comentado.™

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito. (TCO12141 PEN). Amparo Directo 874/89. Francisco
Molina Segura. 11 de octubre de 1989.

“RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL MAS FAVORABLE. CASO EN QUE
SU INOBSERVANCIA NO VIOLA LAS GARANTIAS.
Cuando un reo es condenado en segunda instancia por
determinado ilicito, y con posterioridad al Codigo Penal
conforme al cual se le juzgd, es abrigado por entrar
en vigor otro nuevo, el cual sanciona en forma mis benigna
el propio delito, resulta claro que el concepto de violacidn
aducido acerca de que el Tribunal responsable al sentancia
no observd el principio de retroactividad de la Ley.
es infundado. en razébn de que, de conformidad con ei
Articulo 78 de la Ley de Amparoc, el acto reclamacc debe
apreciarse tal y como aparezca probado ante la resronsable.
y de acoger la irregularidad alegada implicaria calificar
los actos de ésta sobre la base de normas legales que
no regian en la época &n que resolvid; por consiguiente,
si el acto reclamado se ajustd a las disposiciones
sustantivas y adjetivas ordinarias imperantes en la fecha
de fallo, debe arrib;arse a la conclusién de que no se
infringieron las Garantias Individuales del reo, quien
debe acudir al procedimiento iddneo ante el Ejecutivo,
pidiendo 1a commutacidn de sanciones infringidas para
lograr tal finalidad.”
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Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.
(TCi11001 PEN). Amparo Directo Penal 921/87. Manuel Moreno
Lépez. 8 de marzo de 1988. Ponente: Luis Gilberto Vargas
Chavez.

"RETROACTIVIDAD DE LA 1EY. NO CONSTTTUYE UN DERECHO DEL
GOBERNADO. '
La Garantia que consagra el primer pirrafo del Articulo
14 Constitucional, oponible al poder piiblico, consite
en la imposibilidad de dar efectos retroactivos a una
Ley, cuando éstos causen perjuicio al interéds de wn
particular; y si bien es cierto que el texto constitucionali
permmite inferir la posibilidad de dar efectos retroactivos
de la Ley. si éstos no perjudican al individuo, también
lo es que ello es bien distinto de pretender que el precepto
de mérito establezca la obligacién para la Autoridad,
con el correlativo derecho del gobernado, de aplicar
retroactivamente la Ley, cuando tal circunstancia beneficie
a éste Mltimo, pues, se reitera, la garantia indiv";i.dual
relativa se limita a proteger al gobernado contra 1la
aplicacidn retroactiva de l1la Ley, en su perju:fcio."

volimen 39, Sexta Parte, Pig. 59, Primer Circuito, Tercero
Administrativo, Amparo en revisidén 2487/71. Alfredo
Palazuelos G. 10 de marzo de 1972.

5. La Retroactividad y la Reforma

Dentro de las disposiciones que fueron modificadas por
el Decreto de reformas a que hemos hecho alusidn, existen algqunas dehtro
de las cuales se plantea, por algunos Tratadistas juridicos, la posibilidad
de que se apliquen retroactivamente "En beneficio del Procesado"; como
es el caso del Articulo 61 del Cdbdigo Federal de Procedimientos Penales,
que se refiere a la practica del cateo; el Articulo 123 relativo a la
detencién de persona sin orden de aprehensién, cuya aplicacién podria
ser solicitada por alguna persona. como en la practica acontece, que
conduce a que sus declaraciones indagatorias se vean afectadas en su
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valor probatorio, apuntando el hecho que los agentes captores irrumpieron
violentamente en su domicilio sin exhibir 1la érden correspondiente o
que fué detenido sin justificacién alguna al no exhibir orden de
aprensidn librada por Autoridad Judicial competente. Lo mismo acontece
con el Articulo 127 relativo a la presencia de un Abogado que asiste
a las personas en sus declaraciones vertidas en indagatoria. E1l Articulo
128, relativo a la forma en que se procederd cuando un inculpado sea
aprehendido, detenido o se presentare voluntariamente ante la Autoridad
investigadora. El Articulo 134 del invocado Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, que establece la presuncién de incomunicacién
cuando la detencién de una persona excede de los términos sefialados
en 1los Articulos 16 y 107 fraccién XVIII de la constitucién Politica
y su consecuencia, que es el que las declaraciones emitidas carezcan
de validez.

Al entrar en vigor el dia 1° de febrero de mil novecientos
noventa y uno, las reformas al cédigo Federal de Procedimientos Penales,
nace la controversia relativa a que si diches reformas son aplicables
retroactivamente en beneficio de los inculpados cuyos procesos estin
en curso; es decir, a los procesos anteriores al 1° de febrero mencionado.
El Magistrado René Silva de Los Santos, opina a éste respecto .« debemos
hacer notar que la iniciativa de la Reforma Presidencial, en sus Articulos
transitorios establecia:

Articulo 1°. El1 presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn.

Articulo 2°. No serd aplicable lo dispuesto en el (ltimo pérrafo del
Articulo 287 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
que se reforma por este Decreto, respecto de los procesos
que actualmente se encuentren en cCurso.

Articulo .... (No interesa por tratarse del Cddigo Adjetivo aplicable
al Distrito Federal).
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La Cimara de Diputados, por conducto de su Comisién de
Justicia, propuso en su estudio a la de Senadores, suprimir los Articulos
2° y 3° transitorios de 1la iniciativa de Reforma Presidencial,
lo siguiente:

Articulos 2° y 3°. "Se considera que las Reformas que se
proponen, una vez aprobadas y que entren
en vigor, sean aplicables a 10s procesos
que actualmente se encuentren en curso..
Por 1o tanto, sdlo h.;bré un Articulo
transitorio." '

El citado Jurista establece que, al haberse suprimido
aquel Articulo 2° transitorio de la iniciativa Presidencial, por la
Camara de Senadores como se ve en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha 8 de enero de 1991, se elimind el obstdculo que prohibia 1la
aplicacién retroactiva del fltimo pirrafo del Articulo 287, se .esti
refiriendo al Articulo 187 {itimo parrado del Decreto que entra en vigor
el dia 1° de febrero de 1991). Siguiendo con el mismo criterio, tenemos
que al entrar en vigor las reformas que nos ocupan, pasardn a ser parte
del C&digo Federal de Procedimientos Penales, porque éste no se derogd
o 'abrogd, sino que se reformd y ai ser ahora, esas reformas, parte
sustancial del CAdigo Adjetivo Federal, debemos observar el Articulo
3° transitorio, que a la letra dice: ’

Articulo 3°. "Todos 10s asuntos que estén tramitdndose ,al  comenzar
a regir este Cidigo se sujetardn a sus disposiciones.”

A juicio del mencionado Jurista, la aplicacién retroactiva
de estas reformas, por ser en beneficio, deben de aplicarse a 10s procesos
que se encuentran en curso antes de la reforma; y a 10s que esten
compurgando penas de prisién, por asi establecerlo el Articulo 14
Constitucional, la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, el Articulo 56 del (ddigo Penal Federal. la opinidén de 1la
camisidén de Justicia de la Camara de Diputados comc al principio se
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indica y la supresidn del Articulo 2° transitorio por la Cimara de Senadres
en el Decreto de referencia y el 3° transitorio del Cdito Federal de
Procedimientos Penales Ahora bien, al ya no estar en vigor dichas
disposiciones, nace la interrogante relativa a que, con qué Ley vamos
a valorar esos elementos de prueba en los procesos que se iniciaron
Yy se encuentran en curso antes del 1° de febrero de 1991. Seria ildgico
y antijuridico, en su concepto, que nos basdramos en el cédigo Adjetivo
antes de la reforma, por estimar que los hechos procesales ocurrieron
en su vigencia, pués seria tanto como aplicar las nomas que ya no existen
en nuestro Derecho Positivo, o estdn ahora en desuso. Si se prentediera
aplicar las normas del Cédigo Federal de  Procedimientos Penales vigentes
antes del 1° de febrero de 1991, a 1los procesos iniciados con la vigencia
de aquellas nomas que fueron reformadas, seria darles vigencia o vida
juridica a esas normas y hariamos nugatorias dichas reformas; de ahi
que debe observarse en forma obligatoria el principio de la retroactividad
de la ley en beneficio de los inculpados, establecido por el Articulo
14 Ocnsgitucional y la Jurisprudencia firme a la Suprema Corte de Justicia
de la Naciém.

El ‘Tratadista Juan José Gonzdlez Bustamante, sostiene
lo siguiente:
“Impera en el Derecho Procesal Penal, el principio de
que una vez promulgada la Ley, debe aplicarse lo mismo
a los procesos nuevos que a 10s que Sse  encuentren en
tramitacién, porque siendo el procedimiento penal de
érden plblico, no queda a la voluntad de los particulares
eludir su observancia y 1os preceptos contenidos en las
Leyes procesales, rigen y disciplinan los actos futuros
¥y serdn aplicables a los procesos pendientes en el estado
en que se encuentren. Lo contrario significaria desconocer
el principio de la indisponibilidad del proceso, dejando
al arbitrio de las partes que escojan libremente entre
la Ley puesta en vigor y la que se hubiese derogado;
no existen en el procedimiento penal derechos adquiridos,
su observancia se impone desde el momento de la promulgacidn
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de la nueva Ley." tig)

Diversas opiniones que se presentan en forma de ponencia,

se expondrdn a continuacidn, con el finico deseo de analizar serenamente
y sin la presién ni violencia de los témminos, el contendio de tales
reformas legislativas y su correcta aplicacidn. A través de esos temas
fundamentales, consideramos de gran interés hacer referencia respecto:

a) Detenciones prolongadas

b) Cateos

c) Innovacién sobre Defensores

d) Traductores; y,

e) Sobreseiniento en el Proceso Penal Federal, como se trata
en el siguiente desarrollo de los temas enunciados :

LYBERTAD CAUCIONAL.
A) Ante el Juez del Proceso:

El Articulo 399 reformado, establece el
derecho de obtener la libertad caucional, cuando el término
medio aritmético de la penalidad de los delitos no exceda'
de cinco aflos. : - ’

Para otorgarse 1la libertad caucional,
cuando el témino medio aritmético de la penhlidad exceda
de cinco afios de prisidn, deben observarse los requisitos
que en el Articulo reformado se establecen. Lla reforma
se interpretd en el sentido de que se trata de un beneficio

(18). OIZAEZ Bstamnte, Jun Josb,  'Doracho Pooesal Feal. Blitarial Farda, S.A.
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de naturaleza procesal, que para su procedencia hace
necesario aportar elementos probatorios, a cargo del
defensor, decidiéndose en el mismo expediente, o abriendo,
en su caso un incidente no especificado, con la obvia
intervencién del Ministerio Piblico para el debido
equilibrio procesal de las partes.

Al analizar 10s requisitos para la concesidn
de la libertad, se concluyd:

I.- Que garantice debidamente, a juicio del Juez, 1la
reparacién del dafio. Se estimd que la cantidad que se
fije seria sin perjuicio de la que deba seflalarse para
garantizar que no se sutstrazdia a la accidn de la justicia.
Y, en el tema relativo al caso de que habiéndose dictado
Sentencia condenatoria, que absolvié de 1la reparacidn
del dafio, contra la que se interpuso recurso de apelacidn
por el Ministerio Publico y, sea éste (nico tema de 1la
segunda instancia, se procederd a fijar garantia.

II.— Que la concesidén de la libertad no constituya un
grave peiigm social. Tal andlisis debe hacerse con
base en el material probatorio que aporten el  defensor
y el Ministerio Plblico y con el que el Juzgador pueda
allegarse, para estar en aptitud de valorar la calidad
del inculpado, la intranquilidad social que pudiera producir
en los ofendidos y demds personas, por su habilidad para
delinquir en el caso que se le procesa y en prevencién
de conductas futuras,

ITI.— Que no exista riesgo fundado de que el inculpado
pueda sustraerse a l1la accidén de la justicia. Es asi,
que para otorgarla estd en determinar su arraigo entendido
éste como la necesidad de residir en determinado lugar,
el dafio g.ue le causaria su estatus de fugitivo, atendiendo
a su posicidn social, el deseo de probar su inocencia,
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la naturaleza del delito y respecto de 1los extranjeros
valorar la posibilidad de que puedan ser expulsados del
Pais o salgan voluntariamente del mismo.

V.~ Que no se trate de personas que por ser reincidentes
o haber mostrado habitualidad, la concesién de 1a libertad
haga presumir fundamentalmente que evadirian la accidn
de la justicia. La Unica manera de constatar estos datos
es a través de pruebas documentales plblicas indubitables,
que deban ser solicitadas por el Juzgador. En atencidn
a la gravedad de delitos existe la prohibicidn expresa
a conceder la libertad, por 10 que debe entenderse que
la hipdtesis de su comisién, ni aim en grado de tentativa
procede conceder la libertad.

B) BEn Amparo Indirecto, la libertad que se solicita dentro
del incidente de suspensiin, ante el Juez de Distrito.

Respecto de 1la 1libertad caucional que
se solicita al Juez de Distrito, dentro del inci.dmte
de suspensidén en el Amparo Indirecto, se considera que
la carga de la prueba debe ser del solicitante, debiendo -
el Juez del Amparo pedir a la Autoridad responsable informa
cién y pruebas que corroboren las que tienen a la vista,
en caso necesario, asi como percatarse si el Juez de
Instancia resolvié ya sobre la peticién’ de libertad,
en cuyo caso, seria improcedente la concesién de libertad
provisional bajo caucién en el incidente de suspensién.

C) FEl1 Amparo Directo, 1libertad que puede otorgarse al
suspenderse la ejecucién de la Sentencia reclamadz, por
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la Antoridad responsable.

En atencién a lo que dispone el Articulo
172 de la Ley de Amparo en vigor a partir del 15 de enero
de 1988, que faculta a poner en libertad caucional al
quejoso cuando procediere, mientras dure la tramitacién
del Juicio de Amparo Directo, en atencién a que estd
presentada como una facultad potestativa que se otorga
bajo la mis estricta responsabilidad de 1la Autoridad
responsable, el lineamiento recomendable a seguir es
1o que procesalmente estd establecidoconforme a las Leyes
Federales o Locales aplicables al caso, observando 1los
requisitos que para su otorgamiento se analizaron, cuando
la prisién impuesta excede de cinco afios.

Por otro lado, a continuacidn expondremos
la Tesis que sostienen algunos Tratadistas respecto de
la no aplicacién retroactiva de las reformas.

Establecen que no resulta procedente la
aplicacidén retroactiva de estas disposiciones, ain cuando
pudiera aducirse beneficio a 1los procesados, en atencién
a que tratindose de disposicionesde caridcter procesal,
las mismas rigen la particular diligencia de que se trate
en el momento en que ésta se desarrolla. de tal forma
que las nuevas disposiciones relativas a la manera como
debe desahogarse una determinada probanza, y el valor
que a la misma debe otorgarse, dependiendo de que se
satisfagan o no las exigencias introducidas por la reforma,
sélo' resultan aplicables a las actuaciones practicadas
a partir del dia 1° de febrero de 1991, en que entraron
en vigor dichas reformas. bebe decirse que no se 1le
puede restar valor probatorio a las diligencias practicadas
antes de la reforma, aplicando los nuevos criterios de
valoracidn introducidos en éstas, en atencién a que no
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podria exigirse que las Autoridades investigadoras
satisfacieran, en la prictica de las mismas, requisitos
que no existian en el momento en que las estaban efectuando.

a) Detencidén prolongada:

Los Articulos 123 y 134 refommados del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales, precisan, el primero, 1la
obligacién Constitucional, que prohibe 1la detencién de
personas sin 6den de aprehensién, excepto en 10s casos
de flagrancia, que en caso de detencidén el Ministerio
Piblicc determinard que personas quedardn en tal calidad
"Sin perjuicio de 1las facultades que correspondan al
Juez o Tribunal de la causa"; que la violacién de 1o
anterior hard penalmente responsable al Ministerio Piblico
o funcionario de la Policia Judicial que decrete 'la
detencidn; y, la persond detenida en contravencién a
1o previsto serd puesta inmediatamente en 1libertad; el
segundo, establece la presuncién de incommicacién, cuando
una persona permanezca detenida en térmmino que exceda
a los sefialados en 1os Articulos 16 y 107 fraccidén KVIII
de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y por tal motivo no tendrd validéz su declaracidn. ’

La Policia Judicial, no podrd determinar que personas
quedan en calidad de detenidas, esto compete unica y
exclusivamente al Ministerio Piblico; que alm én el supuesto
de la violacidén constitucional y del precepto citado,
si el Ministerio Piblico consigna la Averiguacidén Previa
con detenido, el Juez deberda en caso de existir elementos
para ello, decretar la detencién y en su oportunidad
resolver la sitvacidn Juridica, debiéndose dar vista
al inmediato superior del® o de los infractores, para
el efecto de su responsabilidad.
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b) Cateos: .

De acuerdo con lo que dispone el Articulo 61 reformado,
se establece que cuando en la Averiguacién Previa el
Ministerio Piblico estime necesaria la practica de un
cateo, acudird a 1la Autoridad Judicial compentente. o
si no la hubiere al del &den comin.

Se discute en primer término, la disponibilidad de 1los
Jueces de Distrito cuando debieran despachar a horas
hébiles, llegédndose a la conclusién de que tal actividad
debera estar a cargo del Juez de Distrito en Turno.

En cuanto a que el acta circunstanciada que debe levantarse
al concluir el cateo (parte final del primer pérrafo
del Articulo 16 Constitucional) debe ser en presencia
de dos Testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado en su ausencia O negativa, dice el Articulo
reformado, "Por Autoridad Judicial que practique 1la
diligencia", en tanto que la Constitucién s6lo menciona
"La Autoridad que practique la diligencia". Lo anterior
genera poiémica respecto de qué Autoridad puede practicar
las diligencias de cateo o si solamente debe ser el Juez
de Distrito. Sin embargo, por no haberse derogado los
Articulos 62 al 64 del Cbdigo Federal de Procedimientos
Penales, se concluye que la termminologia “Autoridad
Judicial", se habia empleado en forma amplia y equivocada,
debiendo aceptarse que 1los cateos pueden practicarlos
"€l Secretario o Actuario del Juzgado, el Ministerio Pablico
o Agentes de la Policia Judicial, segin se designe en
el mandamiento que despache el Juez, el cual deberd exigir
a la Autoridad que lo practique, que le dé cuenta inmediata
del resultado de la diligencia.
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c) Defensores:

Respecto de los traductores ¥y peritos que son indispensables
cuando en la averiguacidén previa o en el proceso, 1as
personas detenidas o procesadas pertenecen a un grupd
étnico indigena, o que no hablen el idioma castellano,
se capté el problema de que en los Juzgados de Distrito
de provincia es dificil que se envie a un Traductor,
por lo que se considerdé que sélo la Presidencia de 1la
Suprema Corte podrd implementar con los titulares de
las dependencias del Ejecutivo, el sistema para el immediato
otorgamiento del servicio de estos auxiliares de la Justicia
Federal, proporcionindose listas de nombres, ubicacidn
y disponibilidad de 1los especialistas, soliciténdose
listas a los Titulares de "los Juzgados de Distrito, que
tengan dentro de su Jjurisdiccidén grupos étnicos indigemas
los datos de esas caracteristicas, para estar s:nenme
en aptitud de nombrar al Traductor mis idéneo.

d) Sobreseimiento:

Respecto al sobreseimiento, figura ya contemplada en
el Cbdigo Federal de procedimientos Penales, el * cual
cuando causa estado surte efectos de una Sentencia
absolutoria con valor de cosa juzgada, se agregd la fraccidn
VII, en la que el Juzgador deberd valorar las pruebas
que puedan Jjustificar la inocencia del acusido, debiendo
declarar 1a procedencia de tal figura el Juez del procéso,
como facultad exclusiva, pues se agregd queen ningin
caso procede en segunda instancia; se concluye que esta
facultad exclusiva contiene una gran responsabilidad,
que para ser determinada pro el Juez, deberd tener especial
atencién en la valoracién de 1los elementos probatorios
que Jjustifiquen precisamente la inocencia del acusado,
sin tocar temas relativos & cuerpo del delito y teniendo
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especiai  cuidado de no  examinar cuestiones de
responsabilidad o duda sobre ella, sélo lo relativo a
la inocencia es 10 que debe examinarse.
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CONCLUSIONES

Ante la cuestidn, objeto del presente trabajo, sobre
la aplicacién retroactiva de 1las Reformas al Cédigo Federal de
Procedimientos Fenales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
del 8 de enero de 1991, y que entrd en vigor a partir del primero de
Jebrero del mismo a0, que han dado origen a diversas interpretaciones,
expuestas en capitulos anteriores, y con ello han surgido criterios

veces contradictorios que afectan 1la buena marcha en las actividades -
“fe 1a'Jlusticia Federal, se concluye lo siguiente:

i El Principio de Irretroactividad de Leyes, es bastante
simple; las relaciones que se produzcan después de la publicacién de
la norma resultan regidas por ésta; 1las que se produzcan con anterioridad
a la fecha de su publicacién se regirdn por la anterior, sin embargo
éste problema ofrece gran complicacién en la practica, ya que existen
hechos y relaciones juridicas «ue si bien han tenido su nacimiento bajo
el imperio de la norma anterior, deben producir o seguir produciendo
sus efectos durante el tiempo en que la norma que precedidé su nacimiento
no rige ya por estar substituida por la nueva.

Asi normalmente las Leyes deben de aplicarse durante
el periodo de su vigencia; y s6lo por excepcién deben seguirse aplicando
a pesar de que las Leyes posteriores las hayan derogado o abrogado,
a fin de preservar las situaciones juridicas constituidas., en relacidn
a las partes que contienden en el proceso, en acatamiento del Articulo
14 Constitucional que consagra la Garantia de no retroactividad de 1la
Ley, con la salvedad conocida que se permite su aplicacidén en sentido
contrario en materia penal, cuando es en beneficio del reo.
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Ahora bien, los problemas mids complejos se presentan
cuando existiendo situaciones juridicas ya  constituidas, sugen
disposiciones procesales que establecen nuevas reglas para su resolucién.
Que hacer con esas diligencias que fueron practicadas bajo la vigencia
de disposiciones anteriores, ¥ que no establecian sanciones?. Aplicar
las nuevas disposiciones, y valorar en la instancia respectiva la actuacidn
de 1a Autoridad bajo el imperio de las nuevas disposiciones y concluir,
que como no se rindié su confesidn asistido de defensor o persona de
su confianza, la confesién no es vAlida?, o bien, como la oconfesién
inicial se rindié ante la Policia Judicial Federal, tampoco es valida
porque aquella Autoridad carece actuailmente de facultades para recibir
la confesién del detenido?, y que decir de los casos de las personas
que se encuentran privadas de su libertad y que de acuerdo ocon 1la
Legislacién anterior no alcanzaban ese beneficio, porque al términoc
medio aritmético de la pena es superior a cinco afios, siendo que ahora
se le concede la facultad al Juez de otorgar ese beneficio en los ,casos
que las propias reformas lo establecen.

Para resolver estas cuestiones de derecho transitorio,
no pueden admitirse de un modo absoluto ninguno de los dos pringipios
(Retroactividad o Irretroactividad); la aplicacidén absoluta del priricipio
de retroactividad produciria la falta de confianza juridica al -estar
una adquisicidn de derechos supeditada a otra Ley posterior. El principio
de irretroactividad sin limitaciones, tampoco seria justo, pues si se
modifica la Ley anterior, se debe a que esta Ley no es adecuada para
atender a las nuevas necesidades.

La mayoria ooincide en reconocer como principio general,
el de la irretroactividad de las Leyes, pero también suele admitirse
en ciertos casos la retroactividad, pero s6lo como excepcidén a aquel
principio general, porque en caso de que el Legislador considere- su
aplicacifén retroactiva, debe establecerlo expresamente en un Articulo
transitorio, encaminado a determinar con precisidn 1los concretos efectos
que la norma nueva deben producir en las relaciones Jjuridicas anteriores.

Como 1o expusimos con anterioridad, y atendiendo el interés
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del Legislador de suprimir los dos Articulos transitorios de la citada
reforma procesal y de que modificara el primero transitorio, estableciendo
que el presente decreto entrard en vigor a partir del dia 1° de febrero
de 1991, de ninguna manera demuestra que su intencidén fuera la de que
se aplicaran las disposiciones procesales en foma retroactiva respecto
de diligencias que ya se habian practicado bajo vigendia de la Ley anterior
camo tampoco que las sanciones que ahora se preveen en las nuevas
disposiciories procesales se aplicaran en 1los procesos que se encuentran
en curso, para dejar sin validéz las actuaciones que se practicaren
conforme a la vigencia de una ley anterior, ya que de ser asi, el
Legislador en forma clara lo hubiera expresado en 1los transitorios.

Es asi, que deberd atenderse a las disposiciones de 1los
Articulos transitorios de la Ley para saber si realmente la intencidn
del Legislador fué aplicar las reformas a 1los procescs que se encuentran
en tramite antes del 1° de febrero de 1991.

En 1los Articulos transitorios no se establecen reglas
para la aplicacién retroactiva de las reformas, pués se establece un
sélo transitorio. En consecuencia los actos juridicos o diligencias
practicadas con arreglo a la Ley antigua, tales como las confesiones
rendidas ante la Policia Judicial Federal y las rendidas sin la asistencia
de su defensor o persona de su confianza. siguen siendo eficaces después
de la vigencia de 1a nueva Ley; y sdlo las diligencias que en 1o futuro
se practiquen después del 1° de febrerc de 1991, les serén aplicables
1as nuevas disposiciones procesales.

Tratdndose de 1o0s casos en que se solicita la libertad
provisional bajo caucién en aquellos supuestos en que es factible el
otorgamiento del beneficio, deben aplicarse las nuevas disposiciones
aln cuando los hechos delicutosos hubieran ocurride antes de la vigencia
de la nueva Ley por tratarse de actos privativos de la 1libertad, que
son de tracto sucesivo.



BIBLIOGRAFIA

A



108
BIBLIOGRAFIA

CARRANCA Y TRUJILLO, Rail.

DERECHO PENAL MEXTCANO

Parte General.

Editorial Porrda, S.A. 16a. Edicidn
986, PP. México 1988.

CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Rail
CODIGO FENAL ANOTADO

Editorial Porria, S.A. 14a. Edicidn

993, pp. México 1989.

CASTELLANOS TENA, Fernéndo.

LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL, DERECHO PENAL
Parte General

Editorial Porrta, S.A. 26a. Edicidn

359, pp. México 1989.

CQOLIN SANCHEZ, Guillemro
MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
Editorial Porria, S.A. 11a. Edicién
XXTT1-632 pp.
co, 1989.

CORTES IBARRA, Miguel Angel.
DEREXHD PENAIL MEXTCANO
Editorial Porrda, S.A.
350, pp. México, 1971.

Editorial Porrda, S.A.
656, pp. México, 1988.

GARCTA MAYNEZ, Eduardo.
INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO
Editorial Porrda, S.A. 40a. Edicidén
XV-444, pp. México, 1989.

GARCTA RAMIREZ, Sergio.
CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL
Editorial Porrda, S.A. 2a Edicidn
467, pp. México, 1980

GARCTA RAMIREZ, Sergio y DATO DE IBARRA, Victoria.
PROTURARTO DEL PROCESO PENAL MEXICANC

Editorial Porriia, S.A. Sa. Edicidn.

753, pp. México, 1988.



108

GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco.
DERECHO PENAL MEXICANO

Editorial Porria, S.A. 22a. Edicidn
469, pp. México 1988.

GUERRERO LARA, Ezequiel y GUADARRAMA LOPEZ.

LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACTON.

Editorial U.N.A.M. 2a Edicion.

(1917-1984), 2687, pp. México, 1986.

JIMENEZ HUERTA, Mariano.

DERECHO PENAI, MEXICANO

Tomo I: Introduccidén a las figuras tipicas.

Editorial Porréia, S.A. 5a. Edicién. 417, pp. México, 1985.

MARTINEZ DE LA SERNA, Juan Antonio.
DERECHO CONSTTTUCIONAL MEXTCANO
Editorial Porria, S.A.

447, pp. México 1983.

MEZGER, Edmund.

DERECHO PENAL

Parte General

Editorial Cérdenas Editor y Distribuidor. S5a. Edicién
450, pp. Buenos Aires, 1985

PAVON VASCONCELOS, Francisco.
COMENTARIOS DE DERECHO PENAL

Parte Egpecial

Editorial Porrdia, S.A. S5a. Edicién
254, pp. México 1982.

PAVON VASCONCELOS, Francisco
MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO
Editorial Porrila, S.A. 8a. Edicidn
558, pp. México 1987.

PINA, Rafael de.

DICCIONARIO DE DERECHO

Editorial Porrda, S.A. 15a. Edicién
509, pp. México 1988.

RABASA, Emilio

EL ARTICULO 14 (ESTUDIO CONSTITUCIONAL) Y EL JUICIO CONSTITUCIONAL
Editorial Porrua, S.A. 5a. Edicidn

353, pp. México, 1984,

RIVERA SILVA, Manuel
EL PROCEDIMIENTO PENAL
Editorial Porriia, S.A. 18a. Edicidn.
403, pp. México 1989



VILLALOBOS, Ignacio

DERECHO PENAL MEXTCANO

Editorial Porria, S.A. 49a. Edicidn
654, pp. México 1983,

VILLORO TORANZO, Miguel
TTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO
Editorial Porria, S.A. Ba. Edicidn
506.pp. México, 1988

ZAFFARONT, Eugenio Ra(il
MANUAL DE DERECHO PENAL
Editorial Cardenas Editor y Pistribuidor

857, pp. 4a. Edicidén. Buenos Aires, Argentina, 1985

110



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. El Procedimiento Penal. Generalidades
	Capítulo Segundo. Ámbitos de Validez de la ley Penal
	Capítulo Tercero. La Reforma Procesal Penal
	Capítulo Cuarto. El Problema de la Aplicación Retroactiva
	Conclusiones
	Bibliografía



