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INTRODUCCION 

Uno de los intereses primordiales del Estado es la protección de -

los bienes de fundamental importancia para la sociedad, auxiliánd~ 

se para este fin de una de las ramas' del Derecho, la cual va a ser 

la encargada de regular en su esencia los delitos, las penas, así 

como también, las medidas de seguridad, por lo que nos referimos -

al Derecho Penal, cuyo objetivo es realizar en forma coercitiva -­

una prevención general en la comisión de los delitos y una preven­

ción especial para quienes los han cometido. 

Uno de los bienes de vital importancia es la "Seguridad Pública",­

la cual debe garantizar el libre y total desenvolvimiento de las -

relaciones humanas; uno de los delitos que atenta en su contra es 

el injusto penal llamado "Asociación Delictuosa", que consiste en 

la agrupación de tres o más personas con el fin de llegar a delin­

quir. 

El interés para realizar el presente estudio surge de que en el -­

campo de acción jurídica, se escucha hablar frecuentemente del de­

lito de asociación delictuosa y se acepta sin mayor análisis la c~ 

racterización que la ley le da, pues existen dificultades para di~ 

tinguirlo autónomamente y de esta manera poder aplicarlo por parte 

del Juez, es decir, que este órgano judicial al tratar de encua- -

drar perfectamente la conducta realizada por el presunto delincue~ 

te al tipo penal exacto, en un gran porcentaje, la Asociación De-­

lictuosa pasa desapercibida o simplemente queda como una agravante 

de otro delito al cual, por lo regular, va acompañado y pocas ve-­

ces se le interpreta como un delito autónomo o con características 
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propias. 

La existencia de una asociación cLyo objelivo sea la comisi6n Je -

delitos, afecta por sí misma a la tranquilidad pGblica. no s~lo -­

porque el hecho del conocimiento de su existencia produce inquie-­

tud social, sino tambi~n por el peligro que implica para la preseE 

vación del orden social establecido y legalmente protegido. Ya --

que podemos decir que el objeto específico de la tutela penal en -

el delito de asociación delictuosa es el interés de garantizar el 

orden p6blico en sí mismo considerado, en cuanto particularmente -

se refiere a la pOblica tranquilidad, esto es, a la ausencia de -­

alarma o de conmocj,6n en el pOblico, la cual se turba y disminuye 

con el hecho de constituirse asociaciones con directo objeto deli~ 

tuoso. La simple existencia de una asociación formada para come--

ter delitos, aunque ~stos no se perpetren efectivamente, es algo -

evidentemente contrario al orden pOblico y es susceptible de una 

tutela penal. 

Es por ello que el presente trabajo pretende realizar una interpr~ 

tación correcta del delito llamado ASOCIACION DELICTUOSA, ya que -

el criterio en la práctica profesional y en la dogm~tica jurídica 

suele llegar a confundir su naturaleza al considerarse que, este -

tipo penal s6lo puede subsistir si va acompañado por otro tipo, -­

lo cual es infundado dada la autonomía con que está tipificado y -

la penalización específica a los que lo cometen. Ya que los ele-­

mentes constitutivos de este ·delito son, seg6n la Jurisprudencia -

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los siguientes: 

a) Existencia de una asociación, es decir, de un grupo de 5ndivi-­

duos que se asocian no transitoria ni ocasionalmente, sino de modo 
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m5.s o m~nos p•.,nnant.-f1te, con conscieJJcia de (Jrur-·=-· 

b) Que esta asoL·iación e~tt'é .i.nte91 .. da por tres o m;ls individu•.>S. 

c) Que cst6 organizada para delinquir, es decir, que adopte cons--

cientemente-una disposición o método para ejecutar hechos delictuo 

sos; y 

d) Que los acusados pertenez.:an a ese grupo. 

Por otra parte, el artículo 164 del Código Penal señala con rela-­

ción a este delito que: 

Al que formare parte de_ una as_o_c.iaci6.n_ o_ banda 

de tres o más personas con prop6-sito de delin­

quir, se le impondrá prisión de 1 a 8 años y -

de 30 a 100 días de multa. 

Por lo que podemos decir que el concepto y elementos segtín el ar-­

tículo anteriormente señalado del delito de asociación delictuosa 

son: 

Asociación para delinquir es la unión voluntaria y permanente de -

tres o más personas, en el conocimiento de cada una de las conduc-

tas ajenas, con el propósito coman de cometer varios delitos y 

siendo los elementos constitutivos de este delito: 

a) La pluralidad de sujetos activos y de conductas 

b) El resultado que consuma el delito 

c) El acuerdo de las voluntadns con el propósito de delinquir. 

Sujetos activos. Estos deben ser por lo menos t~es personas pues-

to que el delito es plurisubjetivo y la ley fija ese-límite. Pero 

no se requiere que todas las personas sean imputables y punibles -



por ;a mi,;ma ra261·, por la ··ual no es indi.spGnsable que el agente -

prin(.:ipal sea imputable y punjble, para r~ue se tenga t.tn coi n-so c-\'l?.n­

tual de nersonas y porque la no imputabilidad y no punibil1~'d Je -

un sujeto no debe servir a los demás, es necesario y suficienle que 

cada persona pueda manifestar que ese mínimo de voluntad basta para 

el acuerdo y que conozca el fin de la Asociaci6n. 

Tampoco SE requiere que las personas se encuentren materialmente -­

unidas, que se conozcan recíprocamente, que estén unidas por un ac­

to formal, etc., pues basta que pueda decirse que existe en víncu­

lo que las une de modo duradero, con carácter de permanencia, que -

es lo que distingue la asociaci6n para delinquir, del simple acuer­

do criminoso. 

En la asociación de las personas, pueden tener una condici6n disti~ 

ta, es decir, pueden ser simples asociados o promotores, fundadores, 

jefes u organizadores de la asociación, casos que la ley prevé y no 

como circunstancias atenuantes o agravantes, puesto que nada le 

agregan a la noci6n del delito base. Por tratarse de distintas fi­

guras criminosas, no exige este delito, para su existencia, una or­

ganización con jefes, organizadores, promotores, etc., pues es da­

ble que exista un régimen de perfecta igualdad entre los asociados. 

Conductas: Las conductas que también son pilares en correlación -

de pluralidad de los sujetos, consisten en manifestaciones homogé­

neas de voluntad, dirigidas la una hacia la otra, para obtener un 

fin común, esta característica dist:i_ngue la parte objetiva del de­

lito. 
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Es sin e ·¡Jargo, difícil de pr0~isar que pueda existir 01 delito de 

l1sociaci6n delictuosa, que consjdera el artículo 164 untes s0ña1ado 

del Cócligo.i;enal, sin que previ;:i;aente los sujetos activos del deli­

to haynn dcspleg~do una conducta típica cualquiera, ya que si no se 

demuestra que han delinquido, cómo podría tipificarse una socia-­

ción elictuosa, siendo ésta el principal problema que repercute -

donde el ümbito de acusación, como es el Minisierio Público y eJ de 

decisión que lo es el Juzgador; por lo que el presente trabajo, co­

mo ya se dijo anteriormente pretende realizar una interpretación -­

correcta del delito multicitado y determina hasta qué punto dentro 

de la misma prlc~ica se le considera como aut6nomo o en qué momen­

to se da esta atuonomía. 

En anteriores códigos se consideraba al delito de asociación delic­

tuosa., como atentario de la tranquilidad y del orden público, enco~ 

trando en las asociaciones ilícitas su inmediato antecedente. Su -

importancia salta a la vista, por cuanto la simple asociación para 

delinquir crea una situación de verdadero peligro para la sociedad, 

con absoluta independencia de la consumación de delitos concretos,­

pues al hecho mismo de la asociación se suma un grado de organi·<a-­

ci6n que tiende a violar la Ley Penal. Se trata de un delito de m~ 

ra conducta y de peligro, el cual se consuma por el solo hecho de -

tomar participación en la aso'ciación o banda de tres o m§s personas, 

organizada para delinquir, como afirma Fontan Balestra: se es au-­

tor del delito de asociación ilícita, por el solo hecho de ser mie~ 

bro.de la asociación, pero esta autoría no se extiende a los deli-­

tos cometidos por la asociación, en los que para cada caso concreto 

deberl determinarse la. responsabilidad de acuerdo a los principios 
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de ésLi. 

Mariano Jimi§nez Huerta, menciona que el delito se p<o>rfecciona c,n -
••.. o, 

el mismo instante en que tres o mis personas se organizan perrnane~ 

temente para delinquir; esta organización su.rge_ de un .. -hecho que -

se manifiesta no en un simple acuerdo sino en una inequívoca y fi~ 

me decisión de las voluntades de sus componentes para cometer deli 

tos; asimisr.·::i, señala que la asociación subsiste mientras se man-

tengan activos en dicha dirección de voluntad tres o rr.¡is de sus 

miombros, aunque &lguno o varios hubieran sido sustituidos por 

otros, ya sea por muerte, retiro o voluntad contraria de alguno o 

algunos de los anteriores, sin perjuicio de que en caso de retiro 

o voluntad contraria la responsabilidad penal exista y pueda exi--

girse en tanto no se extinga, respecto a aqu~l o aqu~llos el tran~ 

curso del tiempo requerido para la prescripción de la acción penal 

en torno a su persona, habida cuenta de que la prescripción es co-

mo expresa el artículo 101 del Código Penal punitivo de naturaleza 

personal. 

Un elemento básico para considerar a la asociación delictuosa como 

una figura autónoma, es que, de ;;cuerdo con el Código Penal, mere-

ce punibilidad con absoluta independe;.cia de los delitos concretos 

que los asociados o miembros .de la banda puedan cometer. 

En este punto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

-la Nación señala que, el delito de asociación delictuosa se inte--,. 

gra por el hecho de convenir en ser miembro de una asociación de -

tres o más personas formada con el fin de delinquir y con un r~gi-. 

men organizado para estar delinquiendo, aceptando sus componentes 
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a jera.,·qu}a de •lnO (.'.'ellos <?n C-'.ISO ele que la r.1bjere, debjrndo ··-

per,;istir ~-1-propósii:-o de delin<!L¡jr de todos los r,,iembros . 
.. ... 

Asim:i:'"smo, la Suprema Corte, 'ól través :'le distintos fallos ha dctcr-

minado caracteres del delito ae asociaci6n delictuosa: 
· ... ~·-~· ... ~· ..... ·~ 

Asociacl6n délictuosa.- La autoridad responsable procedi6 con acer 

tado críteiio juridico al declarar al reo culp~ble del delito de -

asociaci6n delictuosa, ya que según su confesi6n y la de los demás 

coparticipes, se organiz6 una banda para delinquir, en la que se -

designaron jefes, teniendo los demás participes sefialada la activi 

dad que debía desplegar al com<?l<?rse los robos, de tal manera que 

er la especie resultaba perfecta la organizaci6n de la banda, ya -

que bajo la direcci6n de sus jefes concebía el delito, conviniendo 

en el procedimiento que habrian de seguir para lograr su prop6sito 

delictivo, distribuyéndose las funciones dentro de una innegable -

jerarquia en la que había jefes y subordinados, pues ya se sabe --

que tales circunstancias caracterizan el delito de asociaci6n de--

lictuosa. 

Asociaci6n delictuosa.- Los elementos constitutivos del delito de 

asociaci6n delictuosa son: que se pruebe plenamente el hecho de -

que el indiciado, mediante un acuerdo previo forma parte de una --

banda; que esa banda o asociaci6n esté integrada por lo menos de 

tres personas; que esté organizada, esto es, con un régimen y un 

carácter más o menos permanente, con un régimen establecido de an-

temano con el fin de ejecutar actos delictivos y con una jerarquía. 

Por último, a este respecto menciona la Suprema Corte: 
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Asocjcición ,;,·J.ictuosr;, delito de.- El delito de asociac.i•'.in delic­

tuosa no deja de e>:istir por la circunstancia de que mate1iaJr,,c,11te 

no se haya llevado a c. bo ningan delito, esto es, i'lsalto, robo, -­

que se propusieron los sujetos asociados, por circunstancias aje-­

nas a su voluntad. Tampoco influye, para que deje de existir el-· 

delito, la circunstancia de que tal banda hubiere quedado disuelta 

por la ausencia de un organizador y jufe. 

En lo que se refiere al sujeto activo, es de los considerados por 

la doctrina como un delito plurisubjetivo en sentido propio o de -

concurso necesario, pues, (inicamente ~1-concurso imprescindible de 

tres personas por exigencia tfpica, puede originar su tipificación 

penal. Por ello, ordinariamente se considera como un elemento -­

del tipo el nümero de quienes deben integrar la asociación o banda. 

Por otra parte, la asociación delictuosa debe haber sido organiza­

da exclusivamente para delinquir, dicha organización, por tanto, -

constituye, igualmente, elemento del tipo e implica idea de perma­

nencia en el tiempo, para realizar delitos en abstracto. A tal -­

concepto la Supr 0::ma Corte menciona: 

Asociación delictuosa.- La ley exige una agrupaci6n que no sea de 

manera transitoria, para realizar un fin común delictivo. 

Si la asociaci6n es meramente ocasional, porque tres o m~s persa-­

nas se organicen para ejecutar un delito concreto, no puede hablaE 

se con propiedad de asociación delictuosa como delito autónomo, da 

do que la exigencia de éste es la finalidad de organizarse para de 

linquir, lo que implica entre los participantes una cierta organi-

zación, aunque sea rudimentaria, que establezca jerarqufa entre -
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los asoc1a,1os, ello ,~on u11 pr0p6sito da per a:1e11cia, rs 1JAcir, ~or 

tiempo ind~f_nido. 

El i ropósitc que guía a los ¡ic·1rdcipa:.·:es ·le la asociaciún consti­

tuye un clen-,ento más del tipo, ;: .. ,.ique de naturaleza subjetiva, que 

permite individualizar el delito y diferenciarlo de la participa-­

ción delictuosa. La intención de los que toman parte de una aso-­

ciación del·ictuosa es la de organizarse para delinquir (cometer d~ 

litos), en la participación, en camhio, los sujetos responsables -

tienen el propósito de cometer un delito concreto, pero cometen d~ 

lites en abstracto, por lo que responden de aquél en la forma y 

grado en que hayan participado en el mismo, todo esto, de acuerdo­

con lo prescrito en el artículo 13 del Código Penal "Son responsa­

bles de los delitos: I.- Los que intervienen en la concepción, -­

preparación o ejecución de ellos. II.- Los que inciden o compelen­

ª otro a cometerlo. III.- Los que presten auxilio o cooperación de 

cualquier especie para su ejecución¡ y IV.- Los que en casos pr~ 

vistos por la ley, auxilien a los delincuentes, una vez que éstos­

efectuaron una asociación delictuosa. 

Por lo que podemos decir que es a través del análisis de los dife­

rentes componentes del tipo penal denominado asociación delictuosa 

como es la conducta, tipicid2d, antijuridicidad y culpabilidad y ·· 

los aspecto negativos de los mismos, asimismo del dolo como ele­

mento subjetivo del tipo se logrará obtener la correcta intepreta­

ción de este delito, auxiliándonos para ello de los criterios doc­

trinales y jurisprudenciales que se han emitido al respecto, lo- -

grande con ello considerar la plena autonomía del tipo penal en cg_ 

mento. 



CAPITULO I 

mNCEPI1J DE DELl'ID Y DE ASOCIACION DELICroJSA 
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J. .1 Conc0pto de Llel.i to y .-iscciaci6n del ictuosa 

l\ntes de ·!ntrar a la prciblem5tica que implica da.r una ;.._!finición de 

delito, consicleramos primordial iniciar con su aspect > P.timol6gico, 

así, tenemos que la palabra deriva " ... del v•orbo <:!~_!_j_.!}guere, a su 

vez compuesto de linquere dejar y del prefijo de, en la connotación 

peyorativa, se toma como linquere viam o rectam viam; dejar o aban 

donar el buen camino ... "}ll 

El concepto de delito ha sido considerado como el result~do de un -

fen6meno humano que se produce en el seno de la sociedad por medio 

del cual la actividad dafiosa del individuo queda plasmada en una fi 

gura delictiva, así, tenemos que a través del tiempo, diversos doc-

trinarios del derecho han tratado de elaboiar una noci6n filos6fica 

y general del delito, sin que propiamente se pueda decir que exista 

en la actualidad uniformidad de criterios, de esta forma han surgi-

do varios conceptos como el que nos proporciona la Escuela Clásica 

por conducto de su principal representante, Francisco Carrara al de 

e.irnos que delito es " ... la i~fracci6n de la Ley del Estado, pro--

mulgada.para proponer la seguridad de las ciudades, resultando de -

un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputa­

ble y políticamente dafioso ..• ~1 2 ) 

Por su parte Rafael Gar6falo, uno de los principales exponentes de 

la escuela positiva, nos da una concepci6n sociol6gica de lo que es 

el delito al decir que es"··· la violaci6n de los sentimientos al-

(2) Car.:ara, Programa de Derecho Criminal. Parte Gen_eral, p. 60 
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truist;is de providad y a7 piedad, en la medida j -_dispcns:1blc p:,ra -

la adaptación del individuo a la colectividad ... ·~ 3 ) con lo Jal 

pretende demostrar que el deli1-o es un fen6meno o hc·cho natural, -

resultado necesario de factores y fen6menos sociol6gicos. 

Por su parte, la legislaci6n nos da un concepto jurídico formal al 

determinar en su art.f.culo 7o. del C6digo Penal vigente que el deli­

to es " ..• el acto u omisi6n que sancion~n las leyes penale~l 4 l 

cori la cual se ha pretendido que el delito quede suficientemente 

caracterizado con dos aspectos fundamentales que lo son la conducta 

constituida por el acto o la omisi6n en primer término y la punibi-

lidad que implica la sanci6n impuesta por la ley penal en segundo -

término, lo cual es criticable porque con estcs supuestos no se pu~ 

de concebir un delito puesto que nada nos dice acerca de los carac-

teres del delito, de modo que no sabemos cuando una conducta es pu-

nible, y por ende, cuando es delito, denotando la simplicidad de --

la disminuci6n que incluso fue criticada por José Angel Ceniceros,­

integrante de la comisi6n redactora del C6digo Penal que nos rige,-

estableciendo que" .•. los elementos apuntados nos demuestran que -

los autores del C6digo no FUdicron encontrar una f6rmula que proyeE_ 

tara la verdadera naturaleza del delito y para cubrir esa deficien-

cia argumentaron que no fue posible porque todas las escuelas pena-

les han pretendido definir al.delito sin lograr hacerlo satisf~cto-

riamente, no obstante que el c6digo se inspira en la idea de que --

(3) Citado por Castellanos Tena, Lineamientos Elementales üe Dere-
cho Penal, p, 126 · -----

(4) C6digo Penal. 
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la culpabilidad es la base de una infracci6n de carácter penal ... ". 

(5) 

No obstante, las anteriores consideraciones que se han tomado para 

dar un concepto con valor universal para todos l?s tiempos y gru-­

pos sociales fueron vanas, porque en si no se llegaba a determinar 

lo que es el delito como tal, toda vez que en cada una de ellas se 

tratan diversos aspectos, no siendo sino hasta la actualidad en 

que surgen dos teorias fundamentales que han explicado lo que debe 

entenderse por delito siendo éstas las siguientes: 

a) Teoría unitaria o uotalizadora: Esta corriente considera al -

delito como un "bloque monolítica", es decir, corno un todo or­

gánico en donde el delito no puede dividirse ni siguiera para 

su estudio, toda vez que el mismo no está en cada uno de sus -

componentes, sino en todo y en su intrínseca unidad, porgue si 

se separa en partes perdería su esencia, asi, nos ponen por 

ejemplo, que si nosotros tenemos una puerta, ésta se considera 

como tal por todas las partes que la integran como lo serían -

el marco, la chapa y las hojas de madera, pero si nosotros las 

separamos tendriamos una simple hoja de madera, marco o chapa 

que por sí solos no nos podrían definir lo que en su conjunto 

es una puerta; el planteamiento de los totalistas poco a poco 

fue fracasando puesto que no puede brindar ninguna soluci6n -

práctica y por ende no sirve a la seguridad y la certeza en la 

aplicaci6n del derecho. 

(5) Ceniceros, y Garrid.o,_ La ley penal mexicana, p. 153 
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b) Teoría µnalítica o aLoi:1izudora.- Estudia el ,;.:;Jito <lesintegía~ 

dolo en sus propjos elementos, pero ~onsider~ndolo en conexi6n 

íntima al existir la uniGn indisoluble entre ellos, en razón -

de la unidad del ilícito, argumentando que para estar en candi 

cienes de entender el todo se precisa el conocimiento cabal de 

sus partes, con lo cual se responde al objetivo práctico gue -

persigue la teoría del delito, gue es brindarnos un camino 16-

gico para afix.nar o descartar la criminalidad de las conductas 

concretas. Este objetivo práctico no lo alcanza ninguna con--

cepci6n unitaria del delito gue se niegue a distinguir planos 

o niveles analíticos. 

Esta. teoría es la gue en la actualidad ha tenido más seguidores, -­

sin embargo, existe entre los doctrinarios del derecho, diversidad 

de criterios en cuanto al númeto de elementos gue deben integrar al 

delito, de tal manera que con ello se ha dado lugar a gue existan -

diferentes opiniones surgiendo así las teorías bit6mica, trit6mica, 

tetrat6mica, pentat6mica, exat6mica y heptat6mica. 

As! por ejemplo, por lo que hace a la primera en el C6digo Penal es 

pafiol, articulo 1° estatuye que " son delitos o faltas las ac--

cienes y omisiones voluntarias penadas por la ley ..... (6 ); en cuan-

to a la teor!a trit6mica, Edmundo Mezger concibe al delito como ". 

la acci6n típicamente antijurídica y culpable ... " (?), conside-­

rando como un solo elemento a la tipicidad y antijuridicidad, por -

lo que se refiere a la tesis tetrat6mica, Eugenio Raúl Zaffaroni --

(6) C6digo Penal Espafiol. 

(7). Mezger, Derecho penal, p. 25 
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dice que en ~stcicto senti 'o el delito es ... la condLcta típica, -

antijurídica y culpable ... "(B); en tanto Eugenio Cuello CalGn •l -

establecer que el r;,.,lito es " ... la acción humana, antijurídica, t! 

pica, culpable y punible ... "( 9 l, nos refiere una teoría pcntat6mica, 

Luis Jiménez de AzGa manifiesta que"el delido es " ... el acto típi-

camente antijurídico, culpable, soretido a veces a condiciones obj~ 

tivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sanción 

penal •.. ". (lO) 

Cabe hacer mención que algunos de los seguidores de la teoría anal! 

tic a estin:an que la conducta es el todo del delito y los llamados -

elementos constituyen las características de ésta, estimando a la 

conducta como el género y lo delictivo como lo específico; sin em-

bargo, como se denota de la anterior gama de definiciones y conside 

raciones planteadas en torno al concepto de delito a lo largo del -

tiempo, nos damos cuenta de lo problemático que es encontrar una --

concepción universal y no siendo éste el objeto primordial de nues-

tro estudio y para efectos del presente trabajo adoptaremos la teo­

ría tetratómica, definiendo al delito como la conducta típica, anti 

jurídica y culpable, la cual tomamos en consideración, toda vez que 

estimamos al delito como un concepto eminentemente racional, es de-

cir, realizado por un ser humano y por ende, aplicado a la conducta 

desplegada por el sujeto activo, porque de él está prevista la ac-­

ción u omisión que realiza, en un tipo penal y la cual debe encua--

(8) p. 52 

(9) cuello Calón, Derecho penal, p. 236 

(10) Jiménez de AzGa, La l~y y el delito, p._256 
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drarse al hecho dndo, siendo antijurfdic~ porque afecta al bier ju­

ríc1ico t 1telac10 por la norma jurídica qm' lo protege y cu" pable po_r 

que mediante un juicio previo le va a ser rep~ochada s·1 conducta. 

En nuestra definición no contemplamos como elemrntos a la imputabi­

lidad, punibilidad y a las condiciones objetivas de punibilidad, 

porque consideramos a la imputabiliuad como un presupuesto de la 

culpabilidad, y no como un el"mento esencial del delito, porque en 

éste se observa una rebeldía del hombre contra el Derecho Legisla-­

dar; por cuanto a la punibilidad estimamos que viene a constituir -

una consecuencia del delito, en tanto que las condiciones objetivas 

de punibilidad al ser sólo por excepción exigidas por el legislador 

como condiciones para la imposición de la pena, no constituyen un -

verdadero elemento del hecho delictuoso. 

Concepto de asociación delictuosa 

Ya hemos logrado una definición del delito y procuraremos dar un -­

concepto de la asociación delictuosa, empezando por el vocablo de -

asociación, que es la acción o efecto de asociarse, de aquí que em­

pecemos por desentrañar lo que es la acción, por tal entenderemos -

a la serie de movimientos que conforman una conducta encaminada a -

conseguir un fin, es decir, un actuar. Asociarse es juntarse o reu 

nirse unos con otros, hacer una causa comdn; juntarse con buenas o 

malas compañías, tratar o rozarse con tales o cuales sujetos; acom­

pañarse de alguno. 

Luego entonces, entenderemos como aPociación delictuosa la reunión 

de varios sujetos con el propósito determinado de apartarse del 

buen camino, donde se reconoce a uno como de mayor jerarquía en el 
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grupo de asociado~. 

Una vez lograda nuestra definici~n, har~~s un estudio de los divcr 

sos tipos que han estado vigentes en algQn tiempo. 

En el C6digo Penal de 1871, se encontraba regularla en el tftulo no-· 

veno, bajo el rubro "delitos contra seguridad pQblica" y su dcnomi­

naci6n original era la de "asociaciones formadas para atentar con-~ 

tra las pe ·senas o la p:copie>dad", y las ubicaban en los artfcnlos 

951 a 955 que a contin 'aci6n transcribimos: 

el s6lo hecho de asociarse tres o mlis individuos con el objeto 

de atentar contra las personas o contra la propiedad, cuantas veces 

se les presente la oportunidad de hacerlo, es penable en el momento 

en que los asociados organizan una banda de tres o más personas ... " 

los que hayan provocado la asociaci6n o sean jefes de algunas 

de sus bandas o tenta cualquier mando en ellas, serán castigados 

con las penas siguientes: I.- Con seis años de prisi6n, cuando la 

asociaci6n se forme para cometer delitos cuya pena no baje de diez 

años de prisi6n. II.- Con cuatro años de prisi6n, cuando la asocia 

ci6n se forme para cometer delitos cuya p·,na no baje de seis años -

de prisión, fuera de los casos indicados en las dos fracciones ante 

rieres ... ". 

todos los demás individuos de la asociaci6n, que no se hallen 

comprendidos en el articulo anterior, serán castigados en los casos 

de que hablan las tres fracciones de dichos con dos tercios de las 

penas que en ellos señalan ••• ". 

~uando la asociaci6n ejecute alguno de los delitos cuya perpe-
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troción se forme, se observar"'in J.as regJDs ele ln .i...:ur:~ulac~·"':1 ... 11
• 

en los caS•).s •le gue hablan los aL·tículos anteriores, oodrán -

los jueces aplicar las prevenciones del artículo 524 ... ". 

De la anterior transcripci6n, encontramos que por el solo hecho de - · 

asociarse con el prop6sit0 de atentar en contra de las personas o -

la propiedad, en un número de tres o más sujetos y por las veces -­

que sea necesario, es punible y maneja el momento en que los asoci~ 

dos organizan una banda, se constituye o configura el delito, asi-­

mismo, manifiesta que los jefes o quienes hubieran organizado la -­

asociaci6n, 1nerecerían una penalidad de seis años de prisi6n para -

cuando el delito fuera castigado por pena mayor de diez años de pr~ 

sión; de cuatro años cuando el delito cometido tenga un castigo de 

seis, pero sin que llegue a diez; y de un año para cualesquiera 

otra circunstancia. 

Así, tenemos que, distingue, de acuerdo a la calidad de los suje- -

tos y de acuerdo a la jerarquía y la gravedad de los delitos come­

tidos. 

En el Código Sustantivo Penal de 1929, la asociación delictuosa la 

encontramos regulada por los artículos 451 a 455 del título IV, ba­

jo el rubro "De los delitos contra la seguridad pública", en su ca 

pítulo IV, y los plasma de la siguiente manera: 

el solo hecho de asociarse tres o más individuos con el objeto 

de atentar contra las personas o contra la propiedad cuantas veces 

se le presente la ~portunidad de hacerlo, es sancionable desde el -

momento en que los asociados organizan una banda de tres o más per-
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sonas. Esto se extie1:c.le el i::aso en C?._uc el i.J.sociarsc se cL:teunincn 

las personas o las propiedades ... ". 

a los que induzcan a la asociación o Ja inicien, sean jefes de 

ella, se les aplicará una sanción de tres meses de arresto a ucho 

años de relegación, según la gravedad de los delitos gue fuerPn ob 

jeto de la asociación y las demás circunstancias del caso ... ". 

a los demás individuos de la asociación gue no se hallen com-

prendidos en el articulo anterior, se les aplicará una sanción de 

cinco meses de arresto a cinco años de relegación ... ". 

cuando la asociación ejecute alguno de los delitos para cuya -

perpetración se haya formado, se observarán las reglas de acumula-

ción ... ". 

en los casos de gue hablan los artículos anteriores, podrán -

los jueces sujetar a los reos o vigilancia de la policia a confina 

miento ... ". [ll) 

El articulo 451 recoge el texto anterior y lo adiciona en su últi-

ma parte, cuando dice: "Esto se extiende en el caso en gue al aSQ 

ciarse se determinan las personas o las propiedades" y cambia la -

penalidad de tres años de arresto a ocho añ~s de relegación, según 

la gravedad del delito cometido y las circunstancias gue rodean la 

comisión del mismo para los•¡ue incitan a la formación de la asoci_e 

ción. 

(11) Código Penal para el Distrito y Territorios Federales._ ?J'.'.· 1_12-

113 
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Para los ,:ue participan en la asociación, p< ro ni ti en en ei car~c--

ter de jefe en la misma, serán sancionados con cinco meses de arres 

to y hasta cinco .al:os de relegación y se ; plican las :ce-:¡la., de la -

acumulación, una vez perpetrado el delito, para la que fue formada 

y se deja al arbitrio del juzgador la posibilidad de cambiar las p~ 

nalidades señaladas en los artículos 452 y 453 por vigilancia o con 

finamiento. 

Como puede verse, hay figuras nuevas, como son la relación que cqui 

vale a una muerte civil, es decir, la pérdida de los derechos civi-

les, por el tiempo que dure la pena; la vigilancia y el confina- -

miento. 

En nuestro ordenamiento penal de 1931 se codifica a la asociación -

delictuosa en el artículo 164 del mismo t1tulo y capitulo que el ag 

terior, pero lo cambia radicalmente para quedar como sigue: 

" •.. se impondrán de seis meses a seis años y multa de cincuenta de 

cincuenta a quinientos pesos, al que tornare participación en una 

asociación o banda de tres o más personas, organizada para delin--

quir por el solo hecho de ser miembro de la asociación e inde¡:endil?!!_ 

te de la pena que le corresponda por el delito que pudiera cometer 

o que haya cometido ... ". <
12 > 

Como puede apreciarse, la penalidad cambia de seis meses a seis 

años y multa de cincuenta a quinientos pesos, al que tome particip~ 

ci6n en una a:;ociaci6n por el. simple hecho de ser miembro, indepen-

(12) Legisla<:ión Penal Mexicana. pp. 42-43 -
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rtienlcrnen:_e de las pcnu.s guc r:11?r ... zcan por Jvs deli:..os cornci idos. 

El propio artículo 164 fce adicionad?Y?~decreto de 2 de 0nero de 

1968, con el artículo 16: bis. 

" ... se impondrán prisi6n de seis meses a seis años y multa de cin-­

cuenta a quinientos pesos, al que tomare participaci6n en una aso-­

ciaci6n o banda de tres o mis personas, organizada para delinquir,­

por el solo hecho de ser miembro de la asociaci6n e independiente-­

mente ~e la pena que le corresponda por el delito que pudiera come­

ter o haya cometido". 

cuando se ejecuten uno o más delitos por pandilla, se aplica­

rá a los que intervengan en su comisi6n, además de las penas que -­

les corresponda por el o los delitos cometidos, la sanci6n de seis 

meses a tres años de prisi6n." 

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposici6n, la 

reuni6n habitual, ocasional o transitoria, de tres o más personas 

que sin estar organizadas con fines delictuosos, cometen en coman 

algOn delito ... ". 

A su vez, son reformados y adicionados por el artículo primero del 

decreto publicado el 3 de enero de 1989 y dado el 29 de diciembre -

de 1988 para quedar corno sigue: 

al que forme parte de una asociaci6n o banda de tres o más -­

personas con prop6sito de delinquir, se le impondrá prisi6n de uno 

a ocho años y de treinta a cien dfas de multa. Cuando el miembro 

de la asociaci6n sea o haya sido servidor pOblico de alguna corpo­

raci6n policíaca la pena a que se refiere el párrafo anterior se -
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üumentará en unu mitad y se Je irnponclrft, .-iclemtis, c:"=·2sti Luci(111 del Gm 

plco, ~argo o comisi6n públicos e inhabilitaci6n de uno a cinco 

años paril desr:mp12ñar otro ... ". 

" ... cuando se cometa algdn delito por pandilla, se aplicará a los ~ 

que interven0an en su comisión, hasta una mitad más de las penas -­

que les correspondan por el o los delitos cometidos." 

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposici6n, la 

reunión hábitua', ocasional o transitoria, de tres o más personas 

que sin estar organizadas con fines delictuosos, cometen en común 

algt1n delito. 

Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor pt1blico 

de alguna corporación policiaca, la pena se aumentará hasta en dos 

terceras partes de las penas que le corresponda por el o los deli­

tos cometidos y se le impondrá, además, destituci6n del empleo, -­

cargo o comisi6n públicos e inhabilitaci6n de uno a cinco años pa­

ra desempeñar otro ... ". 

Como puede apreciarse, la penalidad cambia de uno a ocho años de -

prisi6n y de 30 a 100 dias de multa, al que forme parte de la aso­

ciaci6n, sin más requisitos. 

Como he,nos podido apreciar, el delito en comento ha evolucionado -

de varias maneras,.es decir, ha transitado por diversos caminos 

buscando que sea más acorde con la realidad que se ha vivido en ca 

da l\poca en que la evoluci6n de nuestro pais ha llegado y sus modi 

ficaciones han pasado desde las diversas penalidades en sus montos 

de tiempo para las sanciones de pena corporal, así como la relega-
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ci6n, imponiendo la facultad al juzgador de ;;plicar ancionc. como 

la vigilancia J c.smfinarniento, pero siemj)r)'(·ar1i•cl~nales a J ·1s que -

corresvondan !!' 0 r el del. i to cometido por la a soc iaci6n delictuosa, -

esto nos indica que debe existir un delito previo para poder confi­

gurar la asociación. La última reforma contie,.e la ·agravante para 

los delincuentes que siendo servidores públicos, formen parte en -

este tipo de asociaciones; como mencionamos renglones arriba, la -

accesoricdad correc.ponde al criterio del legislador, 

mente lo consideramos como un delito principal. 

pues per.sona.!_ 
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? . 1 Coi.ducta 

Como primer elemento del delito se encuentra la conducta •. ".,. .. rec~­

nocida por la gran mayoría de los especialistas como elemento obje-

tivo o elemento material, denominado asi, por constituir aquella --. 

parte de la realización de la figura delictiva que se expresa me- -

diante manifestación en P.l m11ndo exterior ... ".(l 3 J 

La primer problernlttica con que nos encontrarnos al entrar al estudio 

de la conducta, se presenta al tratar de hallar la palabra adecuada 

que expresa en su contenido tanto a la acción cowp a la omisión 

(elementos que conforman su integración)¡ realizados por un ser hu 

mano (por ser el único dotado de inteligencia) mediante su voluntad 

que se propone un fin (no debiendo confundir el fin propuesto aqui 

con el dolo que se presenta en la tipicidad), por esto, se han dado 

diversas denominaciones a este primer elemento que son a saber: ac-

ción, conducta o hecho a más de otras. Por nuestra ¡:arte, consider~ 

mos más adecuado llamarlo conducta, pues si tomamos en cuenta las -

criticas que han recibido los otros dos términos, tenemos en primer 

lugar que a la acción se le censura de pretenciosa por querer in--

cluir a la omisión, determinándose que acción es un término restri!!. 

gido donde sólo puede presentarse la acción propiamente dicha por--

que ésta implica movimiento, actividad y no asi la omisión .. En 

cuanto a llamar a la conducta como hecho se le critica que esta ca-

lificación es demasiado amplia, pues dentro del mismo " ..• se enti~-~ 

de todo acontecimiento de la vida, provenga o no del hombre •.• " (l4l, 

(13) Trujillo Campos,._r..a relación materi;:l_de causalidad en el delito, 
p. 9 -

(14) Labatut, op. cit., p. 76 



es deci I', que en este sonti(1o ru1-\.ie contener lrtnto suce:sos (1c la nu.-

turaleza corno conrluctas humanas (voluntarias e involuntarins), obar-

·::ando asf mtis de lo gue se gniere significar, además de que al he--

cho se le ha definido por los tratadistas de derecho pro1rasal en --

sentido amplio como aqu(;l que " •.. debe comprender todos los el eme!!_· 

tos que componen la hipótesis legal ... ~(lS) por tanto, la palabia 

hecho es más amplia de lo que con ella se quiere significar. 

A grandes rasgos, esta es la problemática que se presenta en torno 

a la denominación del primer elemento del delito, la cual no s6lo -

es una cuestión terminológica. 

Visto lo anterior, procederemos a tratar las definiciones que han -

dado los tratadistas acerca de la conducta. As!, tenemos que para 

Luis Cousiño " ... es la realización, mediante una actividad o una -

inactividad de un acontecimiento trascendente, que produce una madi 

ficaci6n o una quietud en el mundo exterior ... ".!1 6 ) 

Luis Carlos PGrez opina que la acción no es cualquier 1:omport~ 

miento humano, sino sólo la conducta del hombre manifestada a tra-­

v~s de un hecho exterior ... ". (l?) 

Francisco Antolisei estatuye que la acci6n es " ... aquel comporta--

miento que se caracteriza en un hecho que puede ser reconocido exte 

riormente, en un hecho f!sico .... ". (lS) 

(15) Carnelutti, Princip:los del procedimiento pena_l~~o_JJ:_, p.130 

(16)Ibid., p. 325 

(17)Ibid., p. 465 

(18)P.érez, La acci6n y el resul.Lado er¡ el delito, p. 34 



Raúl Celr~ncá y Tr~jillo dice " la co11ducta consj.st~ en u11 hec}10 

r..aterial, extednr posilivo o ne· ~tivo producido 1JOr el hombre. ""·i 

es positivo, consistirá dn un ~ovimiento corporal productor de un -

resultado como efecto, siendo ese resultado un cambio o un peligrn 

de cambio en el mundo exterior, físico o psíquico; y si es negati-· 

vo, consistirá en la ausencia voluntaria del movimienlo corporal es 

perar'o, lo que ta1,1bi1'\n causará un resultado ... ". 0 9 l 

Por nuestra parte, consideramos que la conducta es el comportamien-

to humano, volunlario de producir un cambio en el mundo exterior me 

diante un movimiento o abstención. Decimos que es un comportamien-

to humano porque se ha considerado en la actualidad que sólo al hom 

bre, por estar dotado de discernimiento de entender y querer se le 

puede atribuir responsabilidad, y no así los animales, las cosas, 

ni las personas morales, a los cuales por no contar con voluntad, 

no pueden realizar una conducta, sin embargo, a las personas mora-­

les" .•. únicamente puede exigirse responsabilidad a los individuos 

que funcionan como representantes, pero nunca el cuerpo colectivo -

a quien representan ... ". (2 0) 

La conducta además es voluntaria " ... La doctrina es unán.i me en re-

querir la voluntariedad en la conducta cuando no es un mero result~ 

do mecánico, o sea, cuando hay una decisión por parte del sujeto. 

Esta conducta activa u omisiva, en ocasiones se concretiza por la -

mera actividad o abstención y en otras ocasiones requiere además --

(19) Ibid., p. 261 

(20) Ven Lizt, Tralado de derecho penal. Torno II, "p. º2'87 
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de CSQ.~cci6n u omisi6n, un 1r~·~:l~~do. rur lo que ·~e ref .. Gre ~ {s-

te, algu11os ctuto:r:cs han cons.iti·.::>r.1c10 que no ío.rr.la pw1·te de la conl1u.~ 

ta y lo ubican como probl ;,ma rle '-, culp.:ibilidad, argumenu1ndo q•~c 

la voluntad en algunos delitcs ne se presenta porq·.1c no se lleva --

consigo un fin, sin •""!mbargo, 11 
••• la expresión 11 voluntad 11 Cebe en-­

tenderse como ejeLcicio de la.capacidad de movimiento ..... ( 2 l) de--· 

realizarla u omitirla ... ". Por ello no se confunde esa manifcsta--

ción de voluntad con el contenido de la voluntad, que pertenece a -

la culpabilidad. Una cosa es que el movimiento corporal correspon-

da a la decisión del homhre -libre o coacto, imputable o inimpul.:i--

ble- y otra que se realice conociendo y queriendo o aceptando al-­

go ... ". ( 22) 

El resultado es considerado como"··· el efecto del acto voluntario 

en el mundo exterior, o más precisamente la modificación· del mundo­

exterior, por efecto de la actividad delictuosa ..... <23 l, de talma-

nera que el resultado es todo cambio que se presenta en el mundo --

exterior, por la manifestación voluntaria del sujeto de obrar o ab~ 

tenerse de realizar cierta conducta vinculada con esa modificación-

Por otro lado, en ocasiones Ja" ... acción puede coincidir con el -

resultado en los delitos de pura actividad ... pero eso no signifi-

ca que el resultado sea la actividad con su manifestación de volun-

tad, sino la lesión o puesta en peligro de un bien jurídico puede -

ser resultado en sentido jurídico penal si queremos ser conscientes 

con el fin que hemos fijado a nuestro deseo ...• ( 24 > 

(21) Fontán Balestra, op. cit., p. 424 
( 22) ~ 
( 23} Maqqiore , Derecho penal, Tomo-I, p. 357 

( 24} Fon tan Balestra, 2E-· cit. , p. 426 
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Un aspecto gue se presenta entre la cond11cta y al. resültado es, el 

nexo de ca~salidad gue en la conexión entre ambos para poder atri­

buir ur. resulta do a la conducta del hombre. 

Giuseppe Maggiore al respecto señala gue " ... cuando decimos gue -

la acción consiste en un hacer o en un no hacer, gue produce un -­

cambio en el mundo exterior, suge1.imos al mismo tiempo la idea c1e 

una relación existente entre la conducta (positiva o negativa) y -

el resulta.Jo, y no una relaci6n cst.'.itica, sino dinámica y prcduct.:!:_ 

va. No tenemos de un lado la acción y d0l otro el resultado sino 

gue la acci6n produce el resultado, la acci6n debe causar el efec­

to, estamos pues, ante una relaci6n causal, en donde la acci6n 

obra como causa· ... ". 125 ) Es decir, gue ese nexo de causalidad es 

la relación gue existe entre la acci6n u omisi6n de la conducta y 

la producci6n material o cambio en el mundo exterior (resultado). 

Hay que tener presente que el nexo de causalidad s6lo existe en 

los delitos de resultado material (gue se presentan en el mundo 

exterior, gue pueden ser captados por los sentidos), y no así en 

los delitos de resultado jurídico. 

Como otro aspecto de la conducta, encontramos que ésta se puede -­

presentar en dos formas: por una acci6n; y la otra, por una omi 

si6n que a su vez se subdivide en omisi6n si1,1ple y omisi6n por omi 

si6n. Concerniente a este aspecto, Mariano Jim~nez Huerta nos di 

ce que " •.• las conductas que describen las figuras típicas, con--

sisten en un hacer y en un no hacer. En el primer caso se tiene -

(25) Ibid., p. 119 
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en el sE·~L:ndo la a.·ci6n 

La acción como una de las formas de la conduela viene a ser " ... to 

do movimiento voluntario del organismo humano capaz de modificar -

el mundo exterior o de poner c;r, peligro dicha modificaci6n ... ".127 ) 

En general, doctrinnrios del derecho coinciden en que la acción -

significa movimiento, actividad, en sr, un hacer voluntario, ade-­

más algunos agregan que se representa un cambio o modif icaci6n en 

el mundo exterior por la realización de un daño, puesta en peligro 

o un resultado. 

Nosotros consideramos que la acci6n se integra por una actividad -

humana voluntaria, que se manifiesta en la modificaci6n del mundo 

exterior, produciendo un resultado material (delitos materiales) -

o no (delitos de mera actividad). 

Los tratadjstas consideran que la acci6n contiene tres elementos,-

que son a saber: una es la manifestaci6n de la voluntad; resulta 

do; y, relación de causalidad. 

l. La manifestaci6n de la voluntad aquí consiste en la realiza-­

ci6n voluntaria de un movimiento presente en el mundo P.xterior 

pues para que un acto externo se considere como acci6n en el 

sentido del derecho; es necesario el concurso de la voluntad. El 

acto externo debe reflejar, reproducir la voluntad del agente; -

(26) Ibid., p. 107 

{27) Castellanos Ten& op. cit., p. 1"52 
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no debe ~1~r sino una cxtcrn¿~i:::i6n, una r.<anjf, st .... ci6n de su qnc:rer ·-

... ";( 28) es decir, 11
.:. Este 1uotivo, proveniente del ll•'...nc1o cxtc--

rior, constituye un6 de lod factores de la manifestación ~e volun-

tad. El otro factor, está constituido por la naturaleza propia --

del agente en cuanto a su pensamiento, su sensibilidad y su vo-­

luntad ... ".( 29
> Por ello, basta que el sujeto haya querido los --

efectos de la acción, es decir, el actuar o realizar ese movimien-

to, pues las consecuencias pueden ser queridas, lo que debe que-­

rerse el hecho externo. (3 0l 

2. Resultado.- El resultado en la acción consiste" ... en la pro-

ducción del evento inmediato que de ella deriva o en el peligro de 

que eso ocurra ... ". (3ll Siendo el resultado la consecuencia deri-

vada de la conducta que realiza el sujeto mediante una actividad -

que produce una mutación en el mundo exterior (resultado material) . 

3~ Nexo causal.- Existe una relación causal entre el movi--

miento corporal y el resultado, cuando éste no hubiere tenido li­

gar sin aquél ... ",( 32 1 es decir, que la actividad realizada por la 

rnanirestación de la voluntad fue lo que trajo como consecuencia 

ese cambio en el mundo exterior como resultado <le ese hacer. 

Lo anterior, visto desde el punto de vista causalista; para los -

tratadistas que se basan en el finalismo, es la finalidad que com-

(28) ;,ntolisei, 

(29) Von Lizt, 

op. cit., p. 54 

~<:.!-~· p! 285 
(30) cfr. Antolisei, ~~~1:,·, p·. 58 · · 

(31) Labatut Glena, .~J2: cit., p. 77 

(32) von J,izt ·' OP.~. cit., p. 292 
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prende el conocimj ·2n1 ) caus:d , es decir, el conocimiento del :1ombrc 

sobre lus posibl,·s consec<Jencias de su actividad y la volu10 .-.a de -

realizaci6n basada sobre este conocimienlo, ya que la acci6n es un 

suceso dirigido finalmente, no mera causalidad. Lu acci6n es más -

·que un simple proceso causal; éste es naturalmente parte integran-

te de la acci6n, pero no configura por si s6lo la acci6n. (33) 

Este se explica de la siguiente manera, la realizaci6n de una con--

ducta es en relaci6n al fin que be pretende alcAnzar, buscando para 

esto los elementos id6neos para su realizaci6n y una vez determina-

dos éstos, lograr el fin proyectado. 

Co:no la otra forma en que se puede presentar la conducta, tenemos -

a la omisi6n que consiste en una abstenci6n de todo movimien-

to, momento durante el cual el sujeto es pasivo y negativo por re-

lajaci6n, inercia, ablandamiento, debilitaci6n, quietud o inactivi­

dad muscular o glandular ... ". <34 l 

Fernando Castellanos Tena determina que la omisi6n " ... radica en -

un abstenerse de obrar; simplemente en una abstenci6n; en dejar de 

hacer lo que se debe ejecutar ... ". <
35 l 

Eugenio Cuello Cal6n estatuye que " ... consiste en una inactividad 

voiuntaria cuando la ley penal impone el deber de ejecutar un he-­

cho determinado .•. ". ( 3 6 ) 

(33) sustos Ramlrez, Culpa y finalidad, p. 27 

(34) Cousiño Mue Iver, -9.E:~!..:.· p. 3'37 

(35) Ibid., p_. 132 • 

(36) Citado por Castellanos Tena,· _Qp_,_cit., p.· 132 
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Para Gustavo Labatut, la omisión es " ... la no ;eali=a,i6n del ac-

to esperado ¡nel Rfo) en la no ejecuci6n de un acto positivo gue -

se tiene el deber jurf,Jico de ef,~ctuar ... ". <37 l 

En sí, la omisi6n más gue un no hacer es algo gue se deja de hacer 

voluntariamente o no cuando se tiene la obligaci6n de realizar -­

una conducta, produciendo un resultado que se manifiesta en un cam 

bio en el mundo exterior. 

Como elementos de la omisi6n tenemos: 

l. Manifestaci6n de voluntad. Consiste " ... aqu:í en no ejecutar 

voluntariamente un movimiento corporal que debería haberse realiz~ 

do; el omitir, el no hacer, s6lo puede ser voluntario en los deli 

tos dolosos y en los culposos con culpa consciente ..• pero en -

los delitos omisivos culposos con culpa inconsciente -en los deli-

tos llamados de olvido- no puede haber ninguna voluntad de omitir, 

de no hacer ... ". <39 l 

2. Deber jurídico de obrar. Algunos autores hablan de que este -

deber forma parte de la conducta omisiva; sin embargo, esto no es 

así, pues como vimos en el punto anterior, el bien jurídico repre­

senta un presupuesto del delito, sin embargo, en el delito omisivo 

at1n cuando 110 forma parte de él, se debe de tomar en consideraci6n. 

3 ·. Resultado. El resulta do se presenta ". . . s6lo cuando un deber -

jurídico obligaba a impedir el resultado puede equipararse el he--

(37) Ibid., p. 153 

(38) Zaffaroni, op. cit., p. 123 
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cho de 11<) impedj rlo al hc-.·ho de c2usarlo. "(39) .. , es der:ir / en 

la omisi~n el r(·sultado se presenta por la abstención voJuntaria de 

producir un cambio en el mundo exterior. 

4. Nexo causal. Aguf el nexo de causalidad consiste o está en re 

laci6n directa con el no hacer la conducta omitiva voluntaria gue -

produce una mutaci6n en el mundo exteric.r, perceptible por los sen-

tidos (resultado material), o no perceptible (delito de mera activ_:i, 

dad). 

La omisi6n impropia, segün Celestino Porte Petit, se presenta 

por un resultado tfpico y material, por un no hacer voluntario o no 

voluntario (culpa) violando una norma perceptiva (penal o de otra -

rama del derecho) y una prohibitiva ... ". <4 o) 

Para Francisco Pav6n Vasconcelos, la comisi6n por omisi6n se da " ... 

en la inactividad voluntaria gue al infringir un medio de hacer, --

acarrea la violaci6n de una norma prohibitiva o mandato de abste-­

nerse, produciendo tanto tfpico como jurfdico o material ... ". (4 ll 

En la comisi6n por omisi6n en sf, se produce una doble violaci6n de 

infringir una norma preceptiva y una norma prohibitiva. 

Concerniente a los elementos integrantes de la omisi6n impropia, -

conforme al criterio de Celestino Porte Petit, son: 

l~ Una voluntad o no voluntad (culpa) . Consistente en la activi--

(39) Ven Lizt, op. cit., p. 304 

(40) Ibid., p. 311 

(41) ~-' pp. 202-203. 
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dad de un no hacer volun~ario o no, cuando sJ tie~e 01 deber j~~f~i 

co de obrar. 

2. Deber. El deber se traduce en dos: un deber jurídico de obrar 

y un deber jurídico de abstenerse. 

3. Resulta do. El resultado que produce el cambio será el resul-

tado típico o material. Aquí el resultado típico viene a ser el -

jurídico, que se da en la mutación del bien jurídico. 

Con la descripci6n de la conducta exigida para la configuración del 

delito en comento, podemos concluir que definitivamente este delito 

es acorde con la teoría finalista, ya que existe una finalidad en -

la formación de la asociación al tener un fin determinado y la agr.!!_ 

pación constituye los medios idóneos para alc.:anzarlos y, además, e!!. 

centramos que la conducta en el delito de ~sociación delictuosa se 

presenta en forma maltiple, toda vez que consiste por la cantidad -

de sujetos que intervienen en ella en manifestación homogénea, di­

rigidas la una hacia la otra, para obtener un fin coman y la cual -

se presenta en forma positiva, es decir, que se da por la acción -­

que se presenta por el ~olo hecho de formar parte de una asociación 

o banda. 

La percepci6n por parte de c~da sujeto de la conducta criminosa de 

otros coasociados, cada uno de los cuales debe conocer la conducta 

criminosa de por lo memos otros dos sujetos necesarios, ya que de 

otro modo, la asociación para delinquir no puede tener vida. Por 

consiguiente, el momento consumativo se tiene, no ya con las mani­

festaciones individuales de voluntad de los diversos sujetos, sino 

por la percepción mencionada, mas precisamente como el delito es -
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pluris.ubjetivo, para su ,consnmac i.6n no es 'º'. ""ici.:nte 'a nianifcstu-­

ci6n de oluntad de un solo sujeto, aunque haya sido ~~rcibtdo por 

olro sujeto, sine que se requi0re q~e todas las conductas considera 

das necesarias por el modelo legal, se hayan verificado, esto es, -

que se tengan tantas manifestaciones de voluntad cuantas sean las 

pc-rsonas cuyo ndmero mínimo lo establece la ley, y además, que por 

lo menos dos de ellas sean percibidas por otro de los sujetos y es-

ta percepci6n recíproca es indispensable para el acuerdo en que con 

siste la asociaci6n para delinquir y por lo cual puede decirse que 

~sta se ha consumado con respecto a todos los sujetos. 

Podemos afirmar entonces, que no basta la sola manifestaci6n de vo-

luntad de un solo sujeto y su percepci6n por otro para configurar -

el delito, ya que es menester que todas las conductas de los suje-­

tos participantes tengan el prop6sito firme de delinquir y que ~s-­

tas hayan sido captadas por todos ellos. 

Por lo que concierne al resultado, si lo consideramos en un sentido 

amplio, tenemos que la palabra" ... resultado, es usado como sin6n! 

mo de "suceso" y designa cualquier hecho que se haya producido en -

la realidad fenoménica. En este sentido general la palabra "resul~ 

tado" comprende la acci6n humana, porque tambi~n la acci6n es un he 

cho, un "suceso" ... 0
}

42 >. de tal manera que entendido en este sen-

tido y apl·icado así al delito de asociaci6n delictuosa, el resulta­

do se presenta en cada acci6n de las planteadas en el artículo 164 

del C6digo Penal; siendo este resultado al que se ha denominado -

(42) Antolisei, op. cit., pp. 131-132 
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jurídiro. 

2.J .l A5pecto negatjvo de ln c~nducta 

Pasando al aspc111it:: ¡ z'tiv.~ ele la co. lucta, atende:·e1:.os a su ausen-
9 

cia, la cual impllca falta de integr~ci6n en el delito por carecer-

de un elemento fundamental para la c:onfignraci6n del tipo penal, t_2.· 

da vez que la conducta depende del acto de voluntad sin el cual en-

la fase fundamental no existiría el ilícito penal, a pesar de las -

circunstancias que marca la ley. 

Doctrinalrnente se ha considerado como .c1specto negativo de la condus::_ 

ta la llamada bis absoluta o fuerza'física exterior irresistible a-

que se refiere la fracci6n I del artículo 15 del C6digo Penal para-

el Distrito Federal, la cual al decir de Celestino Porte Petit se-

presenta" ... cuando el sujeto realiza un hacer o un no hacer por -

una voluntad deducida de la violencia física humana e irresisti- -

ble •.. •.' 43 ) 

Por su parte, Mariano Jiménez Huerta manifiesta" ... tampoco existe 

señoría é!lguna de la voluntad cuando el hombre interviene como si•íl-

ple naturaleza muerta -y fuerza mayor- o como mero instrumento mat_§_ 

rial -fuerza irresi~tiblc- interviene el hombre como simple natura-

le?a muerta, siempre que ocasiona un resultado lesivo a consecuen--

cia de una violencia exterior y absoluta producto de la fuerza cie­

ga de la naturaleza ... •} 44) 

( 4 3 ) _!bid. , p. 40G 

(44) Jiménez Huerta, Derecho_Penal Mexicano. Tomo I, p. 111 
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Como podemos observar, la fuerza física exterior irresistible se -

presenta cuando el individuo por medio de una a::ci6n y en virtud de 

una fuerza que proviene del exterior realiza un comportamiento que 

no deriva de su libre voluntad, sino que está sujeto a la manipul~ 

ci6n irresistible de que es objeto, de tal manera que no existe --

uni6n entre el elemento psicológico y su resultado. 

Como la segunda forma en que se presenta la ausencia de conducta -

tenemos a la hipnosis como un aspecto determinante de ausencia de 

conducta, el cual a decir de Ignacio Villalobos " .•. deriva del e~ 

tado que guarda el individuo, en el que se dice hay una obediencia 

automática hacia el sugestionador ... ". <45 1 

Asimismo, se ha considerado al sonambulismo como otra causa de au-

sencia de conducta y que a decir del auto antes mencionado, ésta no 

se integra por falta de" ... una'verdadera conciencia pues el suje-

to se rige por imágenes de la subconciencia provocada por sensacio-

nes exteriores o interiores y por estímulos somáticos o psíquicos -

" (46) 

Tanto en la hipnosis como en el sonambulismo no existe tampoco acto 

voluntario preciso para argumentar el concepto de conducta porque -

en ellos se presenta un estado psicol6gico en donde exista concien­

cia que permita dirigir la voluntad, de tal manera que para que 

exista ausencia de conducta, ésta no debe encontrarse vinculada 

con el elemento interno o volutivo en el momento de des~_rrollarse 

una acción u omisión. 

( 45) Villalobos, op. cit., p. 408 

(46) Idem 
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Por lo que hace a la apllcaci6n prdctica del aspecto negativo de -

la conducta en el tipo penal, motivo de nuestro estudio, es dable 

la presencia de la hip6tesis de ausencia de la conducta que hemos 

analizado, conforme a la fracci6n I del artículo 15 del C6digo Pe­

nal vigente, en cuanto habla de actividad o inactividad involunta­

ria, ya que, aungl.e r0sp•;cto a la asociación delictuosa se necesi­

ta una especial actividad intelectu~l desarrollada por el sujeto -

activo, que consiste precisamente en J.,, conciencia de formar parte 

de una asociaci6n o banda, pero podría darse el caso de que estan­

do bajo algdn estado transitorio de inconciencia involuntario; pu­

diera participarse en dicha asociación. 
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2. 2 Tinici..daa 

Antes de entrar al '""tudio de la tipicidad considerarnos pei U c1enle 

hacer rnenci6n del tipo, corno creaci6n del legislador ya que el ti-

po juega un papel muy importante en el Derecho Penal debido a la -

trascendencia de sus elementos conceptuales y a la jmportancia del 

mismo, siendo lsta, una fig11ra propia de la 111ateria penal que la -

diferencia de las demás ramas del derecho; y para entrar a su es-

tudio, comenzaremos por decir que la palabra tipo, deriva del " ... 

latín tipus, que en su acepci6n trascendente para el Derecho Penal 

significa símbolo repr•'Sentativo de cosa figurada o figura princi-

pal de alguna cosa a la que ministra fisonomía propia. Típico es 

todo aquello que incluye en sí la representaci6n de otra cosa y, 

a su vez es emblema o figura de ella ... ". <47
> 

Por lo que respecta a sus orígenes, tenemos que la más profunda -­

raíz hist6rica la tenemos en el concepto de corpus d.eJ.icti conten_!. 

da en las viejas leyes y que aün perdura en algunos ordenamientos .. 

jurídicos modernos. Y así Hall, citado por Jimlnez Huerta, subra-

ya q11e " •.. la doctrina del tipo ha surgido del concepto Corpus D~ 

licti y Antolisei estima que hay una reminisencia de este viejo 

concepto procesal ... ". <48 l 

Al igual que Jimlnez de Azüa quien dice que el tipo " ... es la veE 

si6n a la lengua nlemana de los tGrrninos corpus delict~s ... ~< 49 > 

Estas afirmaciones se encuentran respaldadas por Pietro Ellero, 

(47) Jimlnez Huerta, 2.E.!.. uit., p. 27 

(48) Ibid. ! p. 22 

(49) Jimlnez de AsOa, Trarado de Derecho Penal.Tomo III , p. p . 
. -· ............. . 



41 

pues al establecer los tres diversos sentidos y acepciones de la -

expresión del cuerpo del delito, es la acción punible, esto es, el 

hecho objetivo. De tal manera que el tipo fue concebido en princi 

pio como conjunción de todos los carácteres internos y externos de 

la infracción. <5 0l 

La teoría del tipo nace en sí en el Derecho Penal, por obra de Be-

ling, cuando en 1906 publica su obra Die Letire von Verbrechen, --

surgiendo por primera vez la noción del tipo, al cual en esta pri-

mera concepción lo concibe como" ... la suma de aquello~ elementos 

materiales que permiten establecer la esencia propia de un delito 

e integra el núcleo de concepto en torno al cual se agrupan los de 

más elementos •.. ". l5 ll 

Según esta concepción, el tipo penal consiste en la descripción ex 

terior de los elementos del tipo del delito, de manera que la con-

ducta culpable antijurídica sólo es punible con arreglo a las fór-

mulas de amenaza penal que influye de tal suerte en la definición­

del delito, que sólo los tipos de conducta por ellas captadas, son 

objeto de penalidad y cada conducta típica sólo es punible en ade--

cuación precisamente a aquella pena abstracta que va unida al tipo 

en cuestión <52 >. Beling atribuye como indica Bettiol " ... al - ·-

principio por ella anunciado el puesto de primer orden ~n la jerar­

quía de elementos esenciales a la noción del delito ... "< 53 >, en don 

( 50) Elle= Piet=, op. cit., p. 796 

(51) !bid., p. 24 

(52) ,Jim€nez de Aztía, op. cit., p.105 

(53) J.im€nez Huerta Mariano. op. cit., p. 24 
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·le se demuestra no sólo la separación, sino la superior unidad de -

todos los caracteres del delito, concatenados e~ el tipo penal, de 

tal manGra que el tipo tcndr~ un r· •pel indepundiente, pero sirve -­

para concretar en esa figura, abstracta y conceptual, todos los ca­

racteres y elementos del clc,lito. 

As1 podemos observar que en esta primera fase, el tipo tiene una -­

función meramente d• scriptiva y absolutamente separada .de la antij~ 

ridicidad y la culpabilidad. Asi por ejemplo, el tipo de delito de 

homicidio es una mera descripción, y establecer si la muerte fue 

contraria a la norma que prohibe matar, o si se realizó en legiti­

ma defensa, es función valorativa que se concreta en la caracteris­

tica del delito llamada antijuricidad. Finalmente, el juicio que -

permite la atribución a un ser imputable del acto cometido y de re­

proch~rselo a titulo de dolo o culpa, se hace en virtud de la culp~ 

bilidad. 

En la concepción de Beling, el tipo es objetivo porque comprende -­

tínicamente elementos para cuya comprobación no se requiere la valo­

ración de los aspectos anímicos de autor, pues todo suceso subjeti­

vo, transcurrido en el interior an1rnico del mismo no corresponde al 

tipo legal, adern~s en ~l no se da juicio de valor alguno. El tipo 

es valorativarnente neutro en .el sentido de que el juez sólo debe -­

comprobar los elementos contenidos en el tipo sin necesidad de valo 

rar. Tal concepto del tipo penal se designa hoy corno descriptivo,­

rnientras que todos los elementos que requieren una valorización ju­

dicial para su _determinación se caracteriza como normativos. A es­

te respecto, nos dice Claus Roxin que Beling en su teor1a, no inclu 

yó los elementos normativos porque en ese tiempo todavía no se ha--
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b!an descubierto, <
54

> debido a que dentro del enfoque dogmático del 

delito lo que se trata de saber es, cuáles son las conductas que 

han de llevar una sanción, fue necesario disponer de un elemento p~ 

ra diferenciar el delito de las demás conductas antijur!dicas< 55 l -

que cumplidas culpablemente se sustituye en el delito lo punible -­

por tipico, de ah! que a los cuatro principios que Beling destacaba 

en ei Derecho Penal alemán de su tiempo, agregó el de que no hay de 

lito sin tipicidad. <5G) 

Una vez di1ucidado el problema del tipo, continuaremos con el segug 

do e1emento del delito a estudiar qué es la tipicidad, que también 

constituye un elemento necesario para la existencia del hecho delic 

tuoso, pues si únicamente considerara éste a la conducta seria dema 

siado simp1e y carecer!a del sentido, de ah! la necesidad de que --

exista otros elementos que la complementen. 

Como ya dejamos asentado al estudiar el tipo legal, ésta es la des­

cripci6n que hace el legislador de una conducta que coñsidera es --

il!cita, como resultado de una serie de circunstancias de hecho que 

perjudican a la sociedad y as! prever la comisión de esa conducta -

elaborando el tipo legal, de tal manera que " •.. las ley.es. penales 

prevén las acciones punibles a través de abstracciones que conden--

san en fórmulas estrictas, las características que deben reunir los 

actos que se cumplen en la vida real ... " <57 ) , situación ésta que -

(54) Roxin Claus, Teor!a del Tip:> Penal. pp. 57-59 

(55) Fontlin Balest-r" , Tratado de Derecho Penal. p. 33 

(56) Jiménez de Azúa. op. ci€., "p. ·754 

(57) Fontán Balestra , op. cit., p. 25 
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se d feruncia de la tipicidad en que esta Gltima ha sido considera-

da en gcnr."'"al por di vr-rsos .:i u to res como el enr·1a r1 ,·ami en i.o de la CO!_! 

ducta al tipo legal, as! ha sido definido por Fe l·nando Castellanos 

Tena como " ... el e:,ncuaar ... miento de una conducta con la descripción 

hecha en la ley ..• "l 5BI_ RaGl Carrancá y Trujillo, al tratar el t~ 

ma dice que" ... la acci6n ha de encajar dentro de la figura del de 

lito creada por la norma penal positiva ... "< 59 > 

Por su parte, Carlos Fontán df'>t.Prmj na que la cualidad de t!pi-

ca está dada por la identif icaci6n de una conducta con la prevista 

en una figura del delito ... ~< 5 ol 

Como se puede ver, en general, los autores mencionados hablan de --

que existe una adaptaci6n de la conducta al tipo legal, sin embargo, 

considerada Gnicamente as!, resultaría demasiado restringida pues -

la tipicidad no s6lo es el ajuste de la conducta a la descripción -

legal sino en s!, viene a ser la adecuaci6n de todos los elementos 

integrantes del tipo cuya exigencia requiere el tipo legal. As! --

pues, la tipicidad es " ... una expresi6n propia del Derecho puní ti-

vo, equivalente técnico del apotegma político nullum crimen sin le 

.~. · como garantía de libertad consignada en la parte dogml\tica 

de las constituciones políticas, la tipicidad ha sido, desde el ini 

cio de los regímenes de dere~ho, el fundamento del hecho punible -

ti (61) 
••• 1 de manera que, tomando en consideraci6n lo establecido -

en el artículo 14 constitucional, se puede determinar que no exis-

(58) Castellanos Tena, op. cit., p. 166 

(59) Carrancl y Trujillo, op. cit., p. 406 

(60) Fontán, op. cit., p. 25 

(61) Jiménez Huerta, op. cit., 9 . 22 



45 

le delito sin tipiciclad, de le' cual se> do~. renr1o •:ue l1 tlpid.clild -

en nuestra <~onstituci6r la considera como una garantía indivjdual. 

El conce:pto de tipo penal nace con Beling. concet.ido en forma obje­

tiva, abarcando s6lo la exterioridad de la conducta y prescindiendo 

de todo lo interno. 

Al referirse al concepto manejado por el autor en cita, se refiere 

a un comportamiento corporal producido por el dominio sobre el cue_;: 

po, es decir, un comportamiento corporal voluntario, consistente ya 

en un hacer, ya en un no hacer. 

Esta teoría cho6a con el cl~scubrimiento de los elementos subjetivos 

alrededor del tipo y la culpabiliad normativa, es decir, esta últi­

ma teoría soluciona las lagunas existentes, con la ubicación del 

querer el resultado (dolo) en el tipo resuelve el problema de la 

causalidad, que está limitada por la voluntad. El tipo prohíbe una 

conducta y no una causaci6n. 

La tipicidad para diversos autores del finalismo es la que sostiene 

que ésta es un indicio o presunción _i_~~s tar:_!:_um de la antijuric'lic_! 

dad. 

Hemos visto que los diversos autores coinciden en el tratamiento -­

que se le da a la tipicidad, como un elemento del delito y que se -

entiende como el encuadramiento de la conducta desarrollada por el 

sujeto sujeto activo o la conducta descrita por el legislador, toda 

vez que ha quedado determinado lo que se entiende por tipicidad, -­

corresponde ahora entrar al estudio del tipo penal que vamos a ana­

lizar denominado Asociación Delictuosa el cual se encuentra contero-
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plado <=n el artículo 164 del C6diyo Penal que nos rige y c2ne a la -

l 'tra dice: " al ql.e formare parte de una sociaci6n o }·.ancla de -

tres o mis personas con propósito de delinquir, se le impondr& pri­

si6n de uno a ocho afios y de treinta a cien dias de multa ... "} 62 1 

De la ante~ior descripci6n legal se desprende el concepto de lo que 

es la :adociaci6n c'lel ictnosa, de la cual se deducen los siguientes -

elementos a saber: 

a) Formar parte de una asociaci6n o banda: en cuanto a este ~s-

pccto tenemos que en sentido lato, la palabra asociaci6n significa 

toda reuni6n de personas con un fin determinado y que en su aspecto 

jurídico s6lo expresa el concurso organizado de varias personas pa­

ra la realizaci6n de un fin coman, que implica la uni6n voluntaria 

y permanente de quienes la integran. 

Por lo que hace a la acepci6n de lo que se debe entender por banda, 

Carlos Creus nos dice que " ... en realidad en el texto actual la ex 

presión banda, no pasa de ser un sinónimo de asociación ilícita, un 

modo diferente de denominar la misma realidad, que supervive en la 

ley desde los antiguos c6digos y proyectos ... ".< 63 ) 

b) Que la asociaci6n o banda se integre por tres o más personas: -

en este sentido el legislador·determin6 un mínimo de tres personas 

sin limitar el nGmero que la pueda integrar porque consider6 que p~ 

ra poder formar una asociaci6n y por las características de la mis­

ma se requiere por lo menos de tres personas, sin que se requiera -

f62) C6digo Penal para el" Distrito Federal, p. 56 

(63) Derecho Penal, p. 116 
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que las I~is~as teng~n una c~Jidad espec:!~ica cc~mo el que s ?n to--­

dos s11,-, .niembros im¡ ut:;bl =s y punibles ¡:2ra qne se tenga cc:,curso 

eventual de per~onas, o bien, en O?inió~ un tanto en contrario, 

los legisladores gue establecen que el m!"nimo de tres personas n., 

tiene que ser así forzosamente para la integración de la asocia -

ción, ya que basta con que sea de dos personas en adelante, pero -

gue fue el nl:imero de tres el que se implantó en ese momento a cri­

ter!o del legislador, a lo cual entraremos en detalle en el capít~ 

lo siguiente de nuestra tarea, esto es, por otro lado en razón de 

la no imputabilidad y la no punibilidad de un sujeto no debe de 

servir a los demás, es necesario y suficiente •;ue cada persona pu~ 

da manifestar que ese mínimo de voluntad basta para el acuerdo y -

que conozca el fin de la asociación. Tampoco se requiere que las 

personas se encuentren materialmente unidas, que se conozcan recí­

procamente, que estén unidas por un acto formal, porque basta con 

el vínculo que las une de modo duradero, con carácter permanente. 

c) Que la asociación o banda tenga el propósito de delinquir: -

se establece que el fin coml:in es la comisión de delitos, lo cual 

implica que los integrantes tengan funciones cuyo trabajo está in­

dividualmente sujeto al plan preestablecido, pudiendo ser simples 

asociados o promotores, fundadores, jefes u organizadores de la -­

asociaci6n .. 

En relaci6n con el propósito de delinquir, a que se refiere el ti­

po penal en cuestión, da margen para considerar la posibilidad le­

gal de que el legislador abuse de la garantía social sin importar 

con ello invadir la garantía individual que tambi~n le protege al 

gobernado la ley fundamental. Si bien es cierto, nos referimos a 
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un dnljto de peligro, es d~cir, guc se le atribuye a los sujetos -­

una condu~ta ~era·2nte preparatoria sin que ~ea men~s1~r la n~ccsi­

dad de un resultado formal o materiaL, ya que se co~sidera suficien 

te para legali2arlo e investirle de una sanci6n, la cual por una -­

parte del.sector doctrinario puede ser criticable, más aun, si se -

observa la política criminal en nuestros dfas de despenalizar con­

ductas irrelevantes, el.hecho de considerar a la asociaci6n delic-­

tuosa dentro de la punibilidad; a mi juicio es necesario en virtud 

de gue regularmente dichas asociaciones o bandas representan un pe­

ligro latente para la seguridad de los bienes fundamentalmente tut~ 

lanos y como el mismo tipo lo exi~e al integrarse por un número de­

terminado de sujetos diffcilmente se imputará esa conducta prohibi­

da a guienes por primera vez se reúnen, toda vez, que en la mayoría 

de los casos el fin común de la comisi6n delictual aparejado con la 

reincidencia. Por tanto, aun cuando se observa que durante el iter 

criminis, es decir, vida del crimen, los activos en la asociaci6n -

delictuosa pueden o no llegar a materializar su fin, es menester -­

que el simple prop6sito sea sancionado para mejorar la garantía so­

cial y por ende, el bienestar de la sociedad. 

Los tres elementos que hemos mencionado nos llevan a distinguir en 

el delito de asociaci6n delictuosa tres características fundamenta­

les de la misma que son: la organizaci6n, estabilidad y permanen-­

cia. Por lo que hace a la primera, ésta debe ser con el prop6sito 

de delinquir en el ánimo de los que forman parte de ella, lo cual -

constituye un elemento del tipo de naturaleza subjetiva, que permi­

te individualizar el delito y diferenciarlo de la participaci6n. -­

La organizaci6n puede realizarse en forma rudimentaria, con o sin 



forr:.olidadcs, pudic:1do ser oral ri ese• 1 a, con o "in jerarquías -­

y disciplina~ estudiadas, ~ero t~do ello c•n un pr0~6sito d~finido. 

Ya que la nsociaci6n delictuosa, consideramos que es un delito -­

que pudiera encuadrarse en .la fracci6n III del artículo 7o., del -

C6digo Penal vigente, en virtud de que la asociaci6n tiene un pro­

p6sito definido, el de delinquir, actos que pueden repetirse una -

infinidad de veces. 

Es necesario que esta uni6n de personas observe cierta permanencia, 

debien• o ser estable, es decir, no ocasional o transitoria, no de­

biendo confundirse los simples acuerdos y entendimientos plurales 

en la comisi6n de cualquier delito ocasional. 

En tanto a la doctrina, Mariano Jiménez Huerta menciona que el de­

lito se perfecciona en el mismo instante en que tres o m~s perso--

nas se organizan permanentemente para delinquir; esta organiza- -

ci6n surge de un hecho que se manifiesta no en un simple acuerdo -

sino en una inequívoca y forma decisi6n de las voluntades de sus -

compor.enLes para cometer delitos: asimismo, señal> que la asocia-

ci6n subsiste mientras se mantengan activos ,,n Jicha direr.ci6n de 

voluntad de tres de sus miembros, aunque alguno o varios hubieren -

sido sustituidos por otros, ya sea por mueL·te, retiro o voluntad -

contraria de alguno o algunos de los anteriores, sin perjuicio -­

de que en caso de retiro o voluntad contraria la responsabilidad 

penal exista y pueda exigirse en tanto no se extinga, respecto a -

aqu~l o aquéllos el transcurso del tiempo requerido para la pres-­

cripci6n de la acci6n penal en torno a su persona, habida cuenta -

de que la prescripci6n es como expresa el artículo 101 del C6digo 
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P.:.nal punit5vo de nat,:raleza pc:cs •nal. 

Aguf, cabe l1acer men,·l6n riel dolo, qu es el elementc nuclear y --

principalfsimo del tipo subjetivo y frecuentemente, el anico C•.>fllP2, 

nente del tipo subjetivo, es decir, es el querer del resultado tí 

pico, la voluntad realiz.1da del tipo objetivo. 

Para Maurach " ... es el querer regido por el conocimiento de la -­

realización del tipo objetivo ... ". ( 64 l 

Para Mezger " actaa dolosamente el gue conoce las circunstancias 

del hecho y la significación de su acción y ha admitido en su volun 

tad el resultado ... ". ( 6 5) 

Sergio Vela estima que" ... cuando el autor de una conducta se re--

presentó el resultado de ella y encaminó su comportamiento hacia la 

producción del resultado o cuando menos lo aceptó como posible 

(66) 

Luis Jiménez determina que" ... es dolosa la producci6n de un resu! 

tado tfpicamente antijurfdico cuardo se realiza con conocimiento 

de las circunstancias de hecho que se ajustan al tipo y del curso -

esencial de la relación de causalidad existente entre la manif esta-

ci6n de voluntad y el cambio en el mundo exterior, con conciencia 

de que quebranta un deber, con voluntad de realizar el acto y con -

representación del resultado que se quiere, o consciente ...... <&?) 

(64) Maurach, ~it., y. 302 

(65) Treviiio, ~· cit., p. 211 

(66) ~. p. 216 

(67) .:fiménez, op. cit., F:· 417-. 
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En cuan~o al CGdigo Penal se refiere, 6ste lo define en su Lrtícul0 

no,eno <n su primer• parte diciendo" ... oLra intencionalm0nte el 

que con0~.endo la circunstancia del hecho típico quiera o acepte el 

resultauo p1ohibido por la ley ... ". <68 l 

Para la teoría finalista, el dolo es" ... la voluntad realizadora 

del tipo objetivo, guiada por el conocü iE:nto de los eJ ementc3 de -

éste en el caso concreto ... •~ 69 l con cuya teoría estarnos de acuer 

do, ya que el dolo no p0drl exi~tir si no ~~ dirige ese fin a un o~ 

jetivo determinado. 

De la def inici6n anteriormente señalada se desprende que los elemen 

los que integran el dolo son los siguientes: 

a) El aspecto cognoscitivo"a conocimiento del tipo objetivo. 

b) Aspecto connativo o querer. 

El primero de los elementos que forman al dolo se define como" ..• 

la co,,cepcióri que se tiene de un objeto cuando focalizarnos sobre él 

nuestra actividad consciente ... " (7 O) Esto es, que se presenta la 

mente del sujeto en tanto que conoce las circunstancias de hecho 

adn cuando no conozca las de derecho que con su conducta viola la -

norma que le impone un deber de obrar o abstenerse. 

El segundo elemento que es el connativo o (querer) se entiende como 

el conocimiento de los elementos requeridos en el tipo objetivo ta!!_ 

(68) Código Penal para el Distrito Fe¿eral, p. 13 

(69) Zaffaroni,.op. cit., p. 429_ 

(70) _Ibid., p. 430 



52 

to los descriptivos cumo Jos normativos, rcquiri611dose para el cono 

cimiento tle es1·0., (Jltirnos una valoraci6n jurídica o ética a qui" re~ 

·panden estos ele~entos. Por lo que podernos decir que, atlernás de la 

conciencia de que con su proceder viola un deber impuesto, es nece-

sario que exista la intención dirigida hacia su producci6n. 

RespecLo a las especies de dolo, varios tratadistas han dado su cla 

sificaci6n del mismo, de las cuales se estudiarán en el presente tr!'!_ 

bajo las más frecuentes que son a saber: 

a) Dolo directo. En éste, el sujeto quiere la conducta y el rcsul 

tado y lo produce, es decir, que la conducta " •.. cae sobre el fin 

y los medios en que el atitor quiere directamente la producción de -

su resultado ... ". <7ll 

b) Dolo indirecto. En éste, el sujeto tiene un fin determinado --

pero sabe que para alcanzar dicho objetivo, necesariamente resulta­

rli.n otras consecu·~ncias pero comprendiendo dicha situaci6n no retr~ 

cede en su piop6sito y para alcanzar su logro, produce otro résulta 

do en forma indirecta. 

c) Dolo eventual. En éste, el sujeto quiere un resultado pero co-

noce la posibilidad de producir otras consecuencias no deseadas y -

no obstante realiza su conducta esperando que éstas no se realicen. 

El dolo requiere siempre conocimiento efectivo, la sola posibili-­

dad de conocimiento no pertenece al dolo. 

(71) _Ibid., p. 0 295 
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Dentro de la te0rfa del dolo existen dos clase~: el dolo avdlora-

do, que para nosoLro~ est~ libre ~e todo reproche, porque ·~ta re-

prochabilidad es un paso posterior a la averiguación del injusto,-

ya que el dolo integra el injusto como una característica de la t~ 

picidad dolosa, este punto de vista, para la teoría que considera 

que el dolo se debe estudiar en la tipicidad. 

El dolo desvalorado, es para los tratadistas que consideran que de 

be ser estudiado en la culpabilidad, pero el dolo sólo puede ser -

culpable ... ". (72 > 

La segunda forma que contiene el elemento subjc-tivo del tipo es la 

culpa a la que Miguel A. Cortés determina que se da en la conducta 

de " ... quien si prevé el resultado, siendo previsible y evitable 

o habiéndolo previsto confiando en que no ocurre, produciendo un -

dafio tfpico penal ... ". <73 l 

Por su parte, Mezger dice que es" ... la infracción de un deter -­

descuidado que personalmente incumbe, pudiendo prever la aparición 

de un result.ado ... ". (74 l 

Sergio Vela estatuye que es " •.• la forma de manifestación de la -

culpabilidad, mediante una conducta causalmente productora de un -

resultado t!pico que era previsible y evitable por la simple impo­

sici6n a la propia conducta del sentido necesario para cumplir el 

(72) Zaffaroni, op. cit., p. 428 

(73) Ibid:, p. 224 

(74) Carranc~ y Trujillo, op. cit., p. 439 
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d.;;ber .·e at.~nción y c.;idado c~:i<¡ible al autoi~, atendiendo las cir--

cun.,taiicias per,;onales y ter ¡)orales concurrente con el aco,-tecimien 

to ... ". (75) 

La culpa está definida en el artículo 9o., segu~do párrafo al de--. 

cir que" ... obra imprudencialmente el que realiza el hecho típico 

incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condicio 

nes personales le imponen ... ·~. <76 l 

En conclusión, existe culpa cuando el sujeto actúa voluntariamente 

y en forma consciente previendo o no las circunstancias de su ac--

tuar, por no tomar las debidas precauciones produce un resultado le 

sivo no deseado, como consecuencia de su negligencia. 

Por otra parte, veremos que existen dos tipos de culpa, con repre-

sentación y culpa inconsciente, la primera es aquella en que el su-

jeto se ha representado la posibilidad de la producción del result~ 

do, aunque la ha rechazado en la confianza de que llegado el mamen-

to lo evitará o no acontecerá. 

En la segunda no hay un conocimiento efectivo del peligro que con -

la conducta se introduce para los bienes jurídicos, porque se trata 

del supuesto en que el sujeto ha podido y debido representarse la -

posibilidad de producción del. resultado y, sin embargo, no lo ha he 

cho. 

En el delito que nos ocupa, siempre tendrá como característica fund~ 

mental, el ser un delito de tipo doloso, en virtud de que se requi~ 

(75) ·:!bid., P.• 24!;j 

(76) Código Penal para el Dis~rito Federal, p. 10 
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re el dolo como • amento funA~mcnt~l y principalísimo 8n el prupós! 

to definido de cometer ilícitos en una agrupación de este tipo. 

Se propone la reforma al tipo fenal de asociaci6n delictuosa 0n re­

lación con el número de sujetos en virtud de que atendiendo a la --. 

referencia de una asociaci6n, se podría aplicar supletoriamente pa­

ra la interpretaci6n doctrinal, la que enuncia el C6digo Civil con 

respecto a dicho término y en tal sentido puede ser constituida una 

asociaci6n con dos o más personas, JJO.L consiguiente, sería éldecuado 

que r'1 legisL.dor para efectos de no entrar en controversia con le­

yes de la que con frecuencia se auxilia el Derecho Penal coincidie­

ra y se reformara el precepto a efecto de que en la asociación de-­

lictuosa participen de dos a más personas. 

Ahora bien, en nuestra opini6n, no encontramos la raz6n del· por qu~ 

el legislador constituyó el tipo con el número de tres o más perso­

nas, pues cabría la posibilidad de que dos personas se asociaran -­

con el mismo prop6sito y lo que es más, que dañaran los intereses -

sociales, poniendo en peligro la tranquilidad de la sociedad, y no 

se harían acreedores a la sanci6n que marca el tipo materia de nues 

tro análisis, que en determinado momento pueden resultar más peli-­

grosos en virtud de la simplicidad de los sujetos, que podrían guaE 

dar en secreto sus actividades. Por lo anterior consideramos que 

el legislador bien pudo decir y proponemos la reforma respectiva -

para que el tipo penal diga "Artículo 164. Al que forme parte de 

una asociaci6n o banda de dos o más personas con prop6sito de deli~ 

quir, se le impondrá prisi6n de uno a ocho años y de treinta a cien 

días multa". 
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2. 2. l Aspecto nerJ<Ü ivo ,;e la tipicida•1 

Se }-.a dicho que cuanüo no SE. integran tocios los elementos :•_ la t~-

picidad, ~sta es la esencia de la adecuación de la cond~ct 

es decir, qL: si 1 a conducta no es tí pica, jamás podrá ser delict lJ-2_ 

sa. Ocurre con frecuencia que se ha hecho la distinción entre aL-­

sencia de tipo y tipicidad; :a primera situación se da cuando el -

legislador omite por alguna razón describir una conducta, que seg~n 

el sentir ge1: ,ral, debería ser inc __ ·1ída en el cat~t 1.ogo de delitos. 

En cambio, la ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo, -­

pero no se amolda a él la conducta dada. En el fondo, en toda ati­

picidad hay falta de tipo; si un hecho específico no encuadra exa_c_ 

tamente en el descrito por la ley, respecto de él no existe tipo. 

Las causas de atipicidad pueden ser: l. Ausencia de la calidad 

exigida por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo; 2. 

Si faltan el objeto material o el objeto jurídico; 3. cuando no -

se dan las referencias temporal~s o espaciales requeridad en el ti­

po; 4. Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especí­

ficamente señalados por la ley; 5. Si faltan los elementos subjc-

tivos del injusto legalmente exigidos; 

su caso, la antijuridicidad especial. 

y, 6. Por no darse, en --

En el caso que nos ocupa, las- condiciones exigidas por el tipo san­

en el sentido del número de sujetos que deben ser tres o más los 

que folmen parte de una banda o asociación y que tengan el firme 

propósito de delinquir, el objeto jurídico tutelado será entonces -

la seguridad de la sociedad, pero aGemás, el tipo tiene en rela­

ción con la calidad de los sujetos, una agravante que consiste en -
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que si se es servidor públi~o ~ se hayA pertenecido a una instilu­

cj 6n policic;ca las penas serán aurnentad.:is has1:a una mitad más y r.e 

sufrirá la destitución del empleo. 

En la ausencia de tipicidad se pueden dar ausencias en la co~~ucta 

desplegada por el sujeto activo al pretender adecu~rlo en la parte 

objetiva del tipo. Asimismo, puede suceder que aún cuando los el~ 

mentes objetivos se acr•djten no suceda lo mismo ccn la paxi:.c sub­

jetiva, principalmente que el delito en cuestión i;úlu se pt;eda col!_ 

cebir en forma dolosa, siendo elemento fundamental para la co11fig~ 

ración del tipo el dolo. Cuando hay ausencia de dolo, nos encentra 

mes frente al error de tipo previsto en el capítulo de eximentes de 

responsabilidad del Código Penal en el artículo 15, fracción XI, 

parte primera, recordando que es necesario para la constitución de 

la asociación delictuosa, la participación de tres o más suj2tos -­

los cuales en su actuar en forma independiente deben conducirse do­

losc.mente, y si se acredita que uno de los partícipes incurre en su 

actividad en un error inven.-tble de tipo por ausencic, de an·.o, en -

ese momento quedará diluida la posibilidad de poder fincar una tip¿,_ 

cidad que se adccúe a lo previsto en el articulo 164 del Código Pe­

nal. Por consiguiente, aun cuando la pluralidad de sujetos es un 

elemento objetivo del tipo, será menester que se acredite también -

la parte subjetiva del mismo, consistente en que los sujetos quie-­

ran y conozcan efectivamente la conducta que exteriorizan cuya fjn~ 

lidad seria, cuando menos, el simple propósito de delinquir. 
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2.3 Antijuridicidad 

Una vez analizada la conducta y la tipicidad, corresponde ahora en-

focar nuestro estudio a la antijuridicidad, por ser ésta un elemen-

to necesario para l• existencia del delito, puesto que para que una 

conducta humana sea considerada " ... como delictiva, necesario es --

que sea antijuridica ... ",(77) de ahi la importancia de este elemen 

to del delito. 

Previamente a las concepciones que sobre la antijuridicidad se han 

dado, cabe mencionar que a ésta le han denominado diversos autores 

como injusto e ilicitud en forma indistinta, sin embargo, otros con 

sideran que estos términos tienen distintos significados, asi tene-

mosque al respecto José Argibay Molina considera que" ... la anti-

juridicidad es la relaci6n de conflictos entre la acci6n (conducta) 

humana y el orden juridico; mientras que la ilicitud, es la condu~ 

ta ya declarada antijuridica ... ~< 79 > por su parte, Binding determ~ 

na que lo injusto" ... es s6lo no-derecho y que lo antijuridico es 
1'Í 

ya un anti ... " , ( 79 l es decir, un concepto que se opone al dere- -

cho, de tal manera que la a'ntij uridicidad está contemplada dentro 

de la ilicitud y lo injusto, representando estos dos aspectos más -

de lo que se quiere significar por antijuridicidad como elemento -

del delito, de ahi que estos autores opinen que no debe usarse en 

forma indistinta estos conceptos. 

(77) Jiménez Huerta,. op. cit., p. 208 

(78) ~' 

(79) Citado por Jiménez de Azüa, oo. cit., p. 960 



!\hora b1 en, entrando en 1 o que es anti j ur icll.c id;; l l0n<emos que ~' .; --

han for~ado rlivers~s concepciones al respecto, a.~tro d0 las cuales 

tener :is la que concibe a la antijurid.i cidad e". mo lo conlra1 io a ele-

recho; y la que determina que es aquella conducta que se ajusta por 

lo establecido por la norma. 

As1 ten~mos que es con Francispo Carrara, con quien se da una con--

cepci6n en su forma más simple estimando que la antijuridicidad es 

lo contrario a la ley del Estado, de tal manera que existe una " ..• 

relaci6n de contradicci6n entre el hecho del hombre y la ley ... "!80
) 

Posteriormente, " ... Binding descubre que el delito no es lo contra 

rio a la ley, sino más bien el acto que se ajusta a lo previsto en 

la ley penal ... se quebranta la norma más no la ley, y sigue di- -

ciendo, la norma crea lo antijur1dico, la ley crea la acci6n puni-

ble, o dicho de otra manera más exacta; 

describe .•. ". ( 81 ) 

la norma valoriza, la ley 

Por su parte, Raftl Carrancá y Trujillo estima que " es la contr~ 

dicci6n entre una conducta concreta y un concreto orden jur1dico es 

tablecido por el Estado ... ". ( 82 ) 

Fernando Castellanos dice que la antijuridicidad " ... radica en la 

violaci6n del valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal 

respectivo •.. ". <93 ) 

(80) Carrara, op. cit., o. ·50 

(81) _Castellanos Tena, op. cit., pp. 176 y 1 77 

(82) Ibid., 

(83) Ibid., 

p. 353 

p. 176 
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De los auto ro:::: rnc~ncionad· ·~, podemos decir que la 11ntijuri 1.licidarl en 

pd ncipio, sólo era conrciderada corno lo contrario a De'-0cho (Ci:u-ra-

ra) reconocida por la 'J'~neralidad como tal en esa época, sin e111bar-

go aparece una nueva concepción que cambla el sentido de la ante--

rior, pues estima que Ja antijuridicidad se presenta cuando la con-·.··. 
ducta se da conforme a 1 0 que establece la norma (Binding), surgie~ 

do de esta manera la discrepancia en torno a la definición de anti-

juridicidad y apareciendo después la antijuridicidad como la viola-

ción o lesión de un bien jurídico, tutelados por el Estado, surgie~ 

do como complemento que la conducta no está amparada por una causa 

de justificación. 

AGn cuando se ha considerado que la antijuridicidad constituye un -

concepto unitario, doctrinariamente se ha determinado una doble co~ 

cepción de la misma, estimando la existencia de una antijuridicidad 

formal, representada por la oposición a la le.y, y una material que 

se representa por el daño causado a la colectividad de la conducta. 

Es con Lizt con quien aparece esa concepción dualista de la antiju-

ridicidad, de tal manera que para él, se presenta la antijuridici--

dad formal " ... cuando implica transgresión a una norma establecida 

por el Estado (oposición a la ley) y materialmente antijurídico en 

cuanto significa contradicción a los intereses colectivos ... ". <
94

l 

Para Eugenio Cuello Calón " ... la anti juridicidad presenta un do-­

ble aspecto, uno formal, constituido por la conducta opuesta a la -

norma, y otro material, integrado por la lesión o peligro para los 

(84) Castellanos Tena, ~it., p. 178 
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bi·:r• ·s jurídicos ... ". (85 ) 

Ignacio Villalob"s estima que es :·ormal " por cuanto se opone -

a la ley del Est"lo y, inaterial por cuanto afecta los intereses pr~ 

tegidos por dicha ley ... ". ( 86 ) 

A pesar de existir el criterio que concibe dos antijuridicidades,-

en realidad no existen dos conceptos ele ella" ... , pues la antijur:!:_ 

dicidad siempre es material, en el sentido de que implica una afee-

ción del bien jurídico, para cuya ,Jeterminaciún a veces no tiene el 

legislador otro camino, que remitirse a pautas sociales de conducta. 

La antijuridicidad, siempre es formal, porque su fu11damento (a ve--

ces no así su determinación) no puede partir más que del texto le­

gal ..• " <
97 l, de tal forma que la antijuridicidad representa un --

concepto unitario siendo formal cuando implica transgresión a una -

forma establecida por el Estado, y material cuando se traduce en --

una lesión de los bienes protegidos por el mismo. Así para Beling, 

" ... en toda antijuridicidad, están unidos lo formal y lo material 

" ( 88) 

De lo anterior, se desprende que a la antijuridicidad sólo le inte-

resa la expresión de la conducta externa con relación a lo estable-

cido en el precepto legal para la valoración de dicha conducta, 

pues los aspectos internos del sujeto son situaciones que se reser-

van para la culpabilidad. 

( 85) Ibid., p. 311 

( 86) Ibid., p. 259 

( 87) · Zaffaroni, op. c-i t:, p. 454 

( 88) Porte Petit, ~it., p. 486 
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Podcmo s < _1ncl uir, ·ue la ilnti j ud d ic id ad como el ('11\enlo del de U to, 

es un conci::pto uniLario de carácter objeLi·vo, E.'S decir, es c-1 re-­

sultado de un juicio de valocaciCn de la conduc•a tfpica qcc está 

en relaci6n con la violac¡6n o lesi6n de un bien jurfdico tutelado 

por el Estado, siempre que no esté amparado por una causa de just! 

ficación. De tal suerte, que en el delito en estudio, la antijur! 

dicided se presenta en caaa una de las fracciones del articulo 400 

del Código Penal cuando se viola el bien jurfdico tutelado por es­

te precepto, ~ue en el caso de las fracciones primera y tercera se 

traduce en la protección del patrimonio y de la fracci6n segunda a 

la quinta en impedir la correcta administraci6n de justicia, siem­

pre y cuando no exista una causa que justifique la conducta. 

Por lo que hace a la aplicaci6n práctica de la antijuridicidad, -­

ésta se presenta en la descripci6n legal del delito de asociación 

delictuosa cuando se viola el bien jurfdico tutelado por este pre­

cepto, que en el caso en comento está constituido por protección -

de la sociedad para con ello ver por la tran0uilidad y bienestar -

de la sociedad, para impedir la comisi6n de delitos, siempre y 

cuando no exista una causa que justifique la conducta. 

2. 3. 1 Asnecto neqativo de la antiiuridicida~ 

Las causas de justificaci6n se presentan cuando existiendo una co~ 

ducta realizada objetivamente y teniendo todas las caracterfsticas 

tfpicas y por ende, contraria a los intere<.es tutelados existan -­

determinadas condiciones que excluyen a la antijuridicidad, conceE 

tualizada por Ignacio Villalobos como excluyente de antijuridici-­

dad y manifiesta" supuesto ya que el contenido de antijuridi­

dad es el ataque, la puesta en peligro, o la lesión a los intere-



ses protegidos por la ley ... os claro qu0 saLtara la antijuriJici--

dad o quedará excluido, cuanJo no .xista el inler6s que se trata de 
(89) 

amparar; cuando concurran dos i:·i :_._•reses .... ". 

Antohsei sostiene" ... es aquella especial situaci6n en la que un -

hecho que normalmente está prohibido por la Ley Penal, no constitu-

ye delito por la existencia de una norma gue lo autoriza o impone 

••• ". (90) 

Raül Carrancá y Trujillo dice que " ... las causas que excluyen la -

responsabilidad penal significan que la acción no es culpable o an­

tijurídica oponible ... ~(91) 

Por su parte, nuestra legislación penal contempla como causas justi 

ficantes de responsabilid~d las sefialadas en el art. 15 del código 

pu11itivo siendo ünicamente las que nos interesan las sefialadas en -

la fracción IV y V de dicho articulo por ser las causas de justifi-

cación aplicables al tipo penal en comento, siendo éstas el estado 

de necesidad justificante y el cumplimiento de un deber. 

Estado de necesidad iustificantc 

El estado de necesidad justificante es otra alternativa para ante-

poner un interés de mayor importancia ante otro igualmente protegi 

do. 

Porte Petit manifiesta·~ ... estamos frente al estado de necesidad, 

cuando para salvar un bien mayor o de igual entidad jurídicamente 

W9) Villalobos, 9p. cit., p. 351 

~O) Antohsep, op. cit., p. 493 

(91) Carrancá y Trujillo, op. cit., p. 451 
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tutelado o protegido, se lesiona otro bien igualmente amparado por 
" (92) la ley... . 

Eugenio Cuello Calón al respecto dice " El estado de necesidad -

es el peligro actual o inmediato para bienes jurídicamente protegí-

do, que sólo puede evitarse mediante la lesión de bienes. También 

jurídicamente tutelados, pertenencientes a otra persona ... ". <93 > 

Para Ricardo C. Ndñez " ... El estado de necesidad se debe definir -

como la situación en que se encuentra una persona que para salvar -

un bien en peligro, debe lesionar mediante una conducta penalmente 

típica, otro de un tercero que represente una conducta penalmente -

típica, otro de un tercero que represente un interés jur.ídico menos 

valioso ... •. <94 l 

Así se puede observar que entran en juego dos intereses jurídicos,-

de tal manera que mientras uno se salvaría, el otro se lesiona, 

quedando fundamentado que debe optarse por una valoración que se an 

teponga al interés preponderante; existen discrepancias respecto -

al valor.de los intereses llegando por lo regular a considerar, que 

si el interés sacrificado es menor que el amenazado se estará fren-

te a una causa de justificación, ,pero si por el contrario, el lesio 

nado es mayor que el salvado, no habría causa que justifique la co~ 

ducta; en cambio si resultaran iguales entonces será inculpabili--

dad. Por ello se optará por la salvación del preponderante porque 

sólo cuando el bien salvado supera al sacrificado se integra el jus-

(92) Porte Petit., op. cit., p. 539 

(93) Núñez, op. cit., p. 316 

(94) Cuello Calón, op. cit., p. 203 
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tifican!:e. 

Los elcmmtos que se dcs¡.,rc·nélen del estado de nEoccsidad justifica~ 

te son: 

a) El peligro r:eal, y .el ·que se da de manera objetiva, no imagina-

ria; 

b) Actual, que exista en el tiempo presente; 

c) Inminente, una contemporaneidad entre el peligro y la necesidad 

de impedir se obj0tuviese el dafio; 

d) El medio empleado debe ser el mtís práctico y sobre todo, el me-

nor perjudicial, enunciando la jerarquía entre el bien que se -

salva y el que se sacrifica, debiendo ser de mayor valor el que 

se salva; 

e) Lª amenaza debe recaer sobre cualquier bien jurídico tutelado -

propio o ajeno. 

Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho 

Al respecto Diezgar manifiesta " no actúa antijurídicamente el 

que en virtud de una situaci6n oficial o de servicio está obligado 

o tiene derecho a actuar en la forma que lo hace; si bien el lími 

te de la facultad oficial o pública constituye tambi~n el límite -

de la causa de exclusi6n del injusto, límite fijado objetivamente 

por las normas legales o, cuando estas mismas lo reconocen por el 

arbitrio del sujeto, adecuado a la naturaleza del deber de que se 

trata, esto es, subj etivamen.te entendido ... ". ( 
95 l 

En este supuesto de igual forma se llega a precisar dos interC'.ses 

(95)• Carranca y Trujillo, op. cit., p. 616 
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j ur'f Jic . .3 toli"uJndc en ccn sidernc ión para sal va r- <:: 1 de mu.yor in:ro" t.:;!! 

r.ia. Por lo que aclem(i s, el a.-+er o derecho con si.,; :a dos en la ley -

al cumplirse, conf.rma la juridicidad de la conduela. 

Ahora bien, ya que dentro del estado de necesidad justificante se -

da cuando se opta pro salvar un inturls mayor, sacrificando el me-­

nor, en una situación .10 provocada de conflicto extremo, podemos d~ 

cir que dentro de la asociación deli~tuosa puede darse esta causa -

de justificación, si uno de los sujetos se encuentra formando parte 

de la asociación, con el solo fin de salvar la vida de uno de sus -

familiares, se encuentra dentro del supuesto, ya que el sujuto tie­

ne conocimiento del estado de necesi~ad justificante y tiene la fi­

nalidad de evitar el mal mayor que serfa la privación de la vida -­

de su familiar, causando uno menor al formar parte de la asociación 

delictuosa. 

En relación a la segunda causa de justificación que se refiere al -

cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho; cabe hacer men 

ci6n que tambiln es aplicable al delito en estudio, ya que en este 

caso el sujeto forma pacte de la asociaci6n delictuosa con el fin 

ünico de obedecer a sus superiores, esto es, cuando se tratare de -

una situaci6n oficial o de servicio, en la cual el sujeto está bajo 

las 6rdenes de sus superiores y con la conducta que realiza, estará 

solamente cumpliendo con un deber que se le fue encomendado, mas -­

nunca con el fin de delinquir. 
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2. 4 Cnl pabj lidad 

Una vez que hemos analizado, tanto la conducta como la t:i.picidad -

y la antijuridicidad, corresponde ahora entrar al estudio del cuar 

to elemento del delito denominado culpabilidad, pues como ya deja­

mos asentado en páginas anteriores, ninguno de los elementos antes 

mencionados representan por si sólos una jerarquía de valor ·s dis­

tintos porque es necesaria la concurrencia de todos ellos para la 

integración c1el hecho delictuoso. 

Previamente al estudio de la culpabilidad, cabe señalar que para -

este sujeto sea culpable antes debe ser imputado, de ahi que ini-­

ciemos nuestro estudio con la imputabilidad. 

Por lo que se refiere a la palabra Imputabilidad, ésta" ..• signi­

fica "calidad de imputable", asi como imputable en "que se puede 

imputar". Pero, cuando el Diccionario de la lengua española defi-

ne lo que debe entenderse por imputar, dice ya: "atribuir a otro 

una culpa, delito o acción". Por lo demás, la evolución semántica 

en la esfera de las ciencias penales ha dado a ese término el sen­

tido de facultad o capacidad de un sujeto para que puedan serle 

atribuidos a sus actos cu'"º a su causa moral. 

moral) ...... <96 ) 

(Responsabilidad 

En cuanto a la definici6n de la Imputabilidad, tenemos que Luis Ji 

ménez de Az(ia considera que es el" ..• presupuesto psicológico de 

la culpabilidad, es la capacidad para conocer y valorar el deber -

(96) Jiménez de AzG.a, op. cit., p. 80 



68 

de r&spct.ar 12 norma y c],,termina rse cspo11 · tinC<JJnen te -y sigue die 5 en 

do- l~ primero indica mRdurez y salud mentales; lo ~egunclo, libre 

determinación'; o sea posibilidad de inhibl.r los impulsos dellcti-­

vos ... ". <97 > 

Para Sergio Vela" ... en la capacidad de autodeterminación del hom-

bre para actuar conforme con el sentido, teniendo la facultad reco-

nocida normativamente, de comprender la antijuridicidad de su con-­

ducta ... ". <98 l 

Raúl Carrancti determina que" ... será imputable, todo aquél quepo-

sea al tiempo de la acción las condiciones psíquicas exigidas, abs­

tracta e indete1minadamente, por la ley, para poder desarrollar 

su conducta socialmente, todo el que sea apto e idóneo jurídicamen-

te para observar una conducta que responda a las exigencias de la -

vida social humana .•. ". <99 > 

Fernando Castellanos estatuye que ". . . es la capacidad de entender -

y de querer en el campo del Derecho Penal .•. ".(lOb) 

Gustavo Labatut dice que" ... es una aptitud, condición o capacidad 

personal del sujeto, determinados por ciertas calidades biológicas 

o psicológicas, permanente o temporales ••. ". (lOl 

(97) Jiménez de Aztla, ~· Cit. I p. 86 

(98) Vela., op. cit., p. 18 

(99) Carrancá, ~·cit., p. 415 

(100) castellanc:is TGna, "ºE· Cit. I p. 211 

(101) Labatut, ~)!'..:..., p. 109 
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César A. Osario estima que ~s " la L.q:.acidad de ent !der y C.:'-lC--

rer, consideradHs dentrQ del ámbito riel derecho penal. Co~o se --

aprec;ia, esta capacidad tiene dos elementos; uno inteJectual refer~ 

do a la comprcnsi6n del alcance de los actos que uno realiza y otro 

de índole volitivo, es decir, desear un resultado ... •. (l02 ) 

De la lectura de las anteriores definiciones, podemos inferir que -

todos los autores mencionados coinciden en la esencia de lo que de-

be entenderse por imputabilidad; así tenemos que un sujeto es impE_ 

table si al momento de la acci6n u omisi6n, reane las condiciones -

psíquicas y biol6gicas requeridas por la ley, es decir, que posea -

la capacidad de entender pero además de ello, es necesaria la libre 

determinaci6n de sus actos, de manera que con ésto ~~see la capaci-

dad de ~uerer el hecho para que le pueda ser imputable. 

Como podemos observar, para que un sujeto sea imputable son requisl 

tos necesarios· poseer las conducciones biol6gicas representadas por 

la edad que marca la ley y las psicol6gicas, que constituyen la sa­

lud mental del sujeto y la libertad del di~igir su conducta hacia -

el hecho delictuoso. 

La imputabilidad es una figura abstracta que representa el aspecto 

psicol6gico de la culpabilidad y cuyo estudio debe ser previo de la 

misma, porque para que un sujéto sea culpable primero necesita ser 

imputable, luego la imputabilidad es el presupuesto de la culpabil~ 

dad. 

Una vez que ha quedado asentado lo que es la imputabilidad, ahora -

trataremos tin caso que se presenta'cuando una vez que el sujeto ha 

entendido y querido una acci6n antijurídica, se coloca en un estado 
(102) Os?rio, op. cit., p. 109 
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de inin:putabilidc1d y en tajes cj rcunstancias se produce col rcsult.a-

do, siendo esa acción libre en su causa pero deteiminada en sus 

efectos, presentándose asf las acciones libres en su causa en las -

cuales se ha considerado que existe responsabilidad porque el ac- -

tuar fue entendido y querido inoependientemente del momento en el -· 

que se prcdujo, pues incluso se estima que el sujeto dolosamente --

se coloca en ese estado para producir el resultado y por tanto exis 

te responsabilidad respecto de tal hecho. 

Dejando asentada la noción de imputabilidad como presupuesto de la -

culpabilidad, corresponde ahora c'leterminar a ésta como el último 

elemento positivo c'lel delito, pues no es suficiente que una conducta 

sea tfpica y antijurfdica sino que además se requiere que sea culpa-

ble para que se le pueda reprochar su conducta. 

A la culpabilidad, Sergio Vela la concibe como " ... el resultado del 

juicio por el cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizado 

un comportamiento típico y antijurfdico, cuando le era exigible la -

realización de otro comportamiento adecuado a la norma ... ". (l03 l 

Por su parte, Luis Jiménez la define como la " •.. reprochabilidad --

personal de la acción u omisión antijurídica, fundado en el nexo es­

piritual que liga al sujeto con su acto ... ". (l0 4 l 

Francisco Pavón considera que la culpabilidad " .•. supone un juicio 

de referencia y de avaloración mediante el cual se determina que el 

autor del hecho típico y antijurídico lo ha ejecutado culpable--

(10:3)·· Vela, op. cit., p. 201 

(104) Jiménez, 9_p. cit., p. 86 
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mente ... ". (lOS) 

Zaf faroni entiende a la culpabilidad como reprochabi lid ad, esto es, 

co1110 " ... el conjunto de presupuestos o caracteres que debe presen-

tar una conducta, para que le sea reprochable jurídicamente a su au 

tor ... ".(106) 

En general, la culpabilidad corno aE'pecto subjetivo del delito, es -

el juicio de reproche que vincula al sujeto con su conducta típica 

y antijurídica, es decir, con el aspecto material del ilícito, de -

tal manera que para que un sujeto Hea culpable es necesaria la exis 

tencia de los siguientes elementos: 

a) Que el sujeto se encuentre en las condiciones psíquicas y biol6 

gicas necesarias al momento de realizar el acto. 

b) Que se encuentre vinculado a su acci6n psicol6gicamente, por su 

libre y consciente voluntad. 

c) Que le pueda ser reprochada su conducta, regido dicho reproche -

por ~eterminadas normas valorativas que han sido violadas. 

En cuanto a la posición adoptada por la ley en vigor, algunos auto 

res corno RaGl Carrancá y Trujillo(lO?) y Fernando Castellanos Te-­

na ( 1 OS) sostienen que el sist_erna seguido por nuestro C6digo es el -

psicol6gico, argumentando corno fundamento para ello que en el ar--

tí culo Bo. se habla de "intenci6n", la cual requiere solamente el 

(105) Jim~ncz. Huerta, !:2.P· cit., p. 435 

(106) 

(107) 

(108) 

Zaffaroni, 9p. cit., p. 506 

Carrancá,y Tru;illo, en. cit., pp. 119-120 
Castellanos Tena, 'op. cit., p. 235 
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~stu~io <le la conducta del sujeto en relación con su resultado. ~or 

su parte, Marianc Jimancz manifiesta que el sistema seguido por la 

legislación mexicana es el normativista porque si se siguiera el -­

psicológico, no se podrían incluir determinadas situaciones de ~ul­

pabilidad marcadas por la ley, diferenciándose en que aquella se -

presenta no obstante el claro nexo psicológico entre el sujeto y la 

conducta típica y antijurídica a 61 reprochable. 

En base a lo anterior, consideramos que en el C6digo en vigor se de 

terminan tanto los aspectos psicológicos como los referentes a la -

norma, existiendo un vínculo entre la libre determinación del suje­

to con su resultado por realizar un acto que viola el bien jurídico 

previamente establecido. 

De lo anteriormente señalado en el aspecto teórico de la culpabili­

dad, encontramos que la aplicación objetiva del estudio del delito 

en concreto que nos ocupa, tenemos que en la descripción legal se -

establece como requisito la existencia de varios sujetos los cuales 

tengan plena capacidad para comprender el carácter antijurídico de 

su hecho y conducirse de acuerdo con esa comprensión, siempre que -

no se encuentren por debajo de su umbral mínimo que les impidiera -

conducirse como se los exige la norma. 

Con relación a los inimputabies, el tipo penal en cuestión conside­

ra como asociación delictuosa, la participación de tres sujetos o -

más lo cual no define su capacidad y específicamente cuando se tra­

ta de menores de edad a este respecto la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación sostiene un criterio y la doctrina lo divide, pues hay 

quienes piensan que la participación de un menor impide la constit~ 



ci6n de la asociaci6n •'lelict:u0s<1 y otros que no, clc•bjdo " que Ja -

misma ley no lo exigP. 

Por otra parte, siempre que Jos sujetos Rctivos del delito no se -

encuentren en el errar de prohibici6n o bajo un estado de necesi--

dad exculpante, podrá llevarse a cabo el juicio de reproche en su 

contra por el injusto penal cometido. 

2. 4 .1 As;..,ecto neu"tivo de la culpabilidad 

Esta se presenta cuando no es posible hacer el reproche por la au-

scncia de voluntad o de conocimiento o hacen de ambas y como con-

secuencia no habrá responsabilidad. 

Ignacio Villalobos al respecto nos dice " ..• es manifiesto, que -

la exclusi6n de la culpabilidad existirá siempre que por error o -

ignorancia inculpable falta tal conocimiento, y siempre que la -­

voluntad sea forzada de modo que no actaa libre y espontáneamente 

n (109) 

Para nuestro estudio consideramos como causas de inculp<1bilidad a -

la inimputabilidad, el estado de necesidad exculpante y el error -

de prohibici6n. 

Inimputabilidad 

Entendiendo primeramente que la imputabilidad es la capacidad ·psí­

quica de ser sujeto de reproche, compuesta de la capacidad de com­

prender la antijuridicicilad de la conducta y de la de adecuar la mi~ 

(109) Villalobos, op. cit., p. 426 
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Ah0ra bien la initvutabili~nd se presentará ante la ausencia e in-

capacidad psíquica para cor,.prender l. a ~ntijuri dicidad de Ja C•JnduE_ 

ta. Tiene como base esta incapacidadpsíquica una perturbación de . 

la concle~cia. 

Si la perturbación de la COJ1ciencia no ha motivado una ausencia de 

tipicidad nos encontramos como ya se mer,cionó anteriormente ante -

la posi~ilidad de una ~usencia de culpabilidad (inculpabilidad). 

Francisco Pavón Vasconcelos opina a este respecto que " ... la inim-

putabilidad supone, consecuentemente la ausencia de dicha capacidad 

y por ello incapacidad para conocer actitud del hecho o bien para -

determinarse en espontánea conforne a esa corporación •.. ". (l lO) 

Se especifican como hipótesis de inimputabilidad las siguientes: 

a) Miedo grave 

b) Minoría de edad 

el Capacidad psíquica 

En la primera situación se altera la capacidad del individuo, oca-

sionando el comportamiento carente de discernimiento y podríamos -

decir que hasta un tanto imp~lsivo. A este respecto Raül Carrancá 

nos dice" ... el miedo ·significa .•• inquietud, ansiedad y la --

perturbación angustiosa del ánimo por un riesgo o mal que realmen­

te amenaza o que es de la imaginación .•. El miedo grave represen­

ta una profunda perturbación psicológica con rafees en la psique -
(110) Pavón Casconcelos, op. cit.¡ p. 367 



del sujeto y ha~La CG1 real indiferencia Je amenaza de suc se pr~ 

c1 uzca, pucii.:Sndose trat¿-:r hasta de causus imaginarias ... ". {lll) 

La segunda situaci6n que sería la minoría de edad, diremos que no -

hay en relaci6n a ésta un acuerdo respecto de qué edad es la apro--

piada para tener el desarrollo tanto físico como intelectual, por -

lo que se ha establecido en forma general la edad de 18 años. 

Cabe hacer menci6n que en lo tocante a la sanci6n si un menor reali 

za una conducta que en un mayor de edad sería un ilícito se le apli 

cará segtín la medida correctiva, conforme a la personalidad del me-

nor. 

Por tíl timo, en relaci6n a la incap<.cidad psíquica diremos que es la 

insuficiencia de facultades o alteraciones morbosas de las faculta-

des. La incapapacidad jurídica consiste pues en una perturbaci6n -

de la conciencia; entendiendo como conciencia la funci6n sintetiza...1. 

dora de ubicacipon en tiempo y espacio ps1quicos. 

Estado de necesidad exculpante 

Esta figura ya fue t1atada y definida al estudiar la antijuridicidad 

y quedó delimitado que tratándose de la inculpabilidad lo tínico que 

varía es el valor tutelado, puesto que mientras en la antijuridici­

dad se presenta la causa de justificaci6n cuando se salva un valor-

mayor del que se viola, en la inculpabilidad se trata de sacrificar 

un bien de igual valor al que se salva. 

(111) Carraftcá y Trujillo, op. cit., pp. 481-482 
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Frror c'le oroh i.biciün 

En relaci6n a esto error dil.Lmos que existen dos clases del J;ismo, -

sicr.do el error de prohibición invencible, el cual impide la compre!}_ 

si6n de la antijuridicidad, el cual puede ser directo cuando recue -

sobre el conocimiento de la norma prohibitiva, o indirecto cuando r~ 

cae sobre la permisi6n de la conducta. El segundo error de prohibi­

ci6n es el llamado error vnncible, en fiste se puede exigir al autor 

que lo supere y dando s6lo lugar a una disminuci6n de la culpabili-­

dad que debe de ser tornada en cuenta para graduar la ;oena. 

En relaci6n al delito en estudio, diremos que la minoría de edad no 

es un aspecto negativo de la culpabilidad, esto es que no hará des~ 

parecer la misma, toda vez que como se dijo anteriormente, la mino­

ría de edad no es obstáculo para que se configure plenamente el de­

lito de asociaci6n delictuosa, ello en base a los criterios juris-­

prudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

La incapacid~d psíquica se dará en la asociación delictuosa cuando 

uno de los sujetos integrantes de Ja misma se encuentra con una de­

fiaiencia de facultades o una alteraci6n morbosa de las facultades 

impidiendo con ello que peuda configurarse el delito en comento, ya 

que el requerimiento del mismo es que todos los miembros integran-­

tes se encuenLren en la aptitud de comprender el hecho antijurídico. 

Por lo que respecta al miedo grave, diremos que sí puede consideraE 

se como aspecto negativo de la culpabilidad considerando ~ste tam-­

bi6n como una alteraci6n psíquica del individuo. 

Por otra parte. tenemos que tanto el error de prohibici6n cuando ~s 
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te r:s J.nvencible :/ el ,,stado de nc,cesidad exculpante, s:L L Jo.·den -­

darse como causas negativas de la cl.llpabilidad toda vez que en el -

primero d0 ellos no exjste un conocimiento o compren~i6n total de 

la antijuridicidad. 

Por lo tanto no se le puede formular el respectivo juicio de repco­

che; por último, diremos que en re1.~.•:i6n al estado de necesidad ex­

culpante se da cuando uno de los sujetos que integran la asociación 

delictuosa de encuentra ante la imperiosa necesidad de salvaguardar 

un bien de igual valor que en este caso sería el de perder la vida 

sino formarse parte de la asoci2~i6n delictuosa. 
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2.5 Pluralidad de suietos 

Como dejamos asentado en el capitulo anterior, los legisladores -­

que redactaron el Código Penal gue nos rige, establecieron en el -

tipo que nos ocupa un número de tres y con ello la pluralidad de -

suj.etos por estimar que éste es el mínimo necesario para la integr~ 

ción de una asociación, en este sentido se hace necesario destacar 

que en los tipos penales deben distinguirse dos sujetos que son el 

activo y el Pasivo. 

Por cuando al sujeto activo encontramos que el significado más sen-

cillo de "sujeto" se refiere a todo ser humano, es decir, a cual--

quier persona indeterminada, y "activo" nos señala gue es la capa­

cidad de obrar, de actuar o no, en forma rápida o eficaz.de dicho­

sujeto. 1112 ) 

Dentro de nuestra legislación penal el sujeto activo no varía mu-­

cho, ya que se establece gue siempre es un hombre o un representa~ 

te de la especie humana, cualquiera gue sea su sexo y condición -­

particular, agregando gue dicho sujeto a través de una extereoriz~ 

ción de voluntad (acción u omisión) realiza un acto delictivo mar-

cado por el tipo penal, señalando que el concepto no genera mayo-­

res problemas en cuanto a la estructura del tipo y de los elernen-­

tos que lo integran. 

El sujeto pasivo de acuerdo con el Diccionario de Derecho Usual -­

" .. , viene a ser - él ser en general-, ubicado más al campo del De­

recho Penal el sujeto pasivo del delito -es la victima del mismo -

(112) Diccionario Porrúa, p. 721 
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quien en su pc·r5oniJ, derecho, bicn.::~s, o en los su~ . ..)s, ha pa.·-~ecido 

ofenFa !'e1·,ada en la 1 cy y punible r.~ue el snjeto activo auni..JUC Pr.: 

F2rhonalice siempre el sujeto pasivo del dulito, en ciertas infrac-

cio~es penadas no hace sino trasladarse a la colectividad en algu-­

nos de sus grados, como la sociedad o el Estado ... ". (ll 3 l 

Para los p,nalistas mexicanos, el sujeto pasivo del delito en gene-

ral es concebido como la persona gue recibe directamente la acción 

criminosa, ya sea en su persona, bienes o derechos, lesionando así 

el bien jurídico protegido por la ley penal, como ejemplo tenewos a 

Gómez Mont guien dice" ... sujeto pasivo puede serlo toda persona -

física o sea jurídica, ya que los intereses jurídicos de todos ellos 

son tutelados por el estado ... ". (ll 4 l 

De lo anterior se desprende que el sujeto activo de nuestro delito 

será toda persona integrante de la asociación delictuosa, sea cual 

fuere la calidad o jerarquía que desempeñe en la misma, dejando co-

mo sujeto pasivo a la sociedad quien ~erá la que sufra las canse--

cuencias o resultados, producto de esta sociedad, es decir, esta s2 

ciedad se verá afectada cuando decidan los integrantes de dicha ba~ 

da o asociarión realizar los actos delictivos para lo cual fue ere~ 

da. En cuanto al número de integrantes de la asociación delictuosa, 

ésta será de un mínimo de tres personas, marcándolo así nuestra le-

gislaci6n aunque en nuestro concepto propondríamos un cambio en la-

misma diciendo que una banda estará integrada por dos o más persa--

(113) Diccionario ~nciclopédico ~e Derecho Usual, t. VII, p. 214 

11141 G6mez Mont, 
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nas, ya que no encoi.tnunos una razón L'SpPc5fica para lo cual el le 

gislador dio c<.>mo rn5nimo J 1s tres pcrsonns o más para suc esta ban 

da se pueda integrar t1picnrnente corno.la). 
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2.6 Deli,;ta pioni, ,. delic:ta cornt111ü1 

Como se ha señalado anteriormentE, 1 os suj e- os pt>eden ser c·n el de 

lito activos y pasivos, siendo el primero de fistos el autor de la 

conducta típica y e! segundo el titular del bien jurí~ico tutelado .. 

Cabe señalar ol respecto que el sujeto uctivo generalmente puede -

ser cualquiera, pero existen ciertos tipos en los que se requieren 

caracteres eopeciales en el sujeto pasivo. Así tenemos que cuando 

cualquiera puede ser sujeto activo los tipos suelen hacer mención 

a "el qué" o "quién". De c:,sta forma encontramos los tipos que in­

dividualizan conducta·s que pueden ser cometidas por cualquiera, -­

los cuales dan lugar a los llamados delitos comunes,"delicta comu­

nia º· 

Por otra parte tenemos a los tipos que requieren características e~ 

peciales en el sujeto activo y los cuales dan lugar a los denomin~ 

dos delitos propios (~elicta propia). Estos delitos pueden obede­

cer a características naturales (como que sea mujer la autora del 

aborto, art. 329 del Código Penal); o a requerimientos jurídicos 

(como que sea funcionario público el autor del cohecho, art. 222 -

del Código Penal). Dentro del tipo penal motivo de nuestro estu-­

dio podemos Eeñalar que el mismo dadas sus características pertene 

ce a los delitos llamados deli~~~ ya que el tipo objeti­

vo no hace mención a ninguna característica específica que deban -

tener los miembros de.la asociación o banda delictuosa. Más sin 

embargc;>,como lo señala el DP.creto publicado el tres de enero de --

1989 en el que se reformó y acHcion6 el delito de Asociac_ión Delic 

tuosa,que &i alguno de los miembros pertenecientes a la asociación 
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dclic1110sa· fÍ.1ese un servir'•)r ptíbljco, 6si.e se har.'.l acl'co··lor a la -­

destitución de su puesto, cargo o comisj6n ptíblico e inhabilitación 

de uno a cinco años para desc,·npeñar otro, asi como el aumento de la 

pena en una mi\ 1d más de la que señala el articulo 16 4 del C6d igo -

Penal. 



C A P I T U L O lII 

AUTORIA Y PARTICIPACION DE LA ASOCIACION DELICTUOSA 
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3.1 Auto:r::a y ¡::arti.cipaci6n ce la .\SOCiacii'. celicturn;·. 

l!a q·Jedauo establecido que para la . ntegriJci6n del del lo de asocia 

ción delictuosa se requiere de tres o !11ás perso:--ias, de ah:L la impor­

tancia de establecer la separación con la partic.pación criminal, -

toda vez que no ohstante que en el ilícito en estudio los integran­

tes pu~Jen tener diferentes actividades como lo es de preparación y 

ejecución o de auxilio simplemente, no por ello deba seguirse la -­

aplicación de la sanción que se establece en el articulo 13 del Có­

digo Penal el cual determina diferentes grados de participación y -

que a la letra dice: 

Son responsables del delito: 

I.- Los que acuerden o preparen su realización; 

Ir . ..: Los que.lo realizan por sí; 

III.- Los que lo realizan conjuntamente; 

IV.- Los que lo llevan a cabo sirviéndose de otro; 

v.- Los que determinan intencional.mente a otro a cometerlo; 

VI.- Los que intencionalmente prestan ayuda o auxilio a otro para -

su comisión; 

VII.- Los que con posterioridad a su ejecución auxilian al delin- -

cuente en cumplimiento de una promesa anterior al delito, y 

VIII.- Los que intervengan CC?n otros en su comisión aunque no cons­

te quién de ellos produjo el resultado .•. ". 

Para el análisis del presente artículo, consideramos indispensable 

realizar un breve estudio de la participación delictuosa. Así en 

principio, tenemos que la participación se p;esenta cuando en la -

comjsi6n·de un delito determinado, intervienen dos o más personas 
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que e ponen de acuci.dc y dividen entre sí el trabajo para cqrnc,tcr 

01 hecho deljctuoso; asl" tenemos que, esta jnstit.uci6n tiene por 

objeto determi.nar quiénes son las personas, que tomr.n parte en la 

comisi6n de un delito, ¡¡ '·'fe<:to de deslindar la rcsponsabiliclad -­

de cada uno, o bien, excluirlo de tal, (ll 5 l y al respecto, Enri-­

que Pessina nos dice que " ... muchas veces un delito que, hablando 

en abstracto, podría ser realizado por un sclo individuo, en la -­

realidad concreta se presenta com0 producto de la actividad de va­

rias personas. Esta hip6tesis constituye lo que se llama partici­

paci6n ... •}1161 de tal manera que" ... aparecen varios, cooperan-

do a la ejecuci6n de secciones criminales que el tipo legal no re­

quiere ...•. <ll?) 

Es evidente que si en la comisi6n de un delito intervienen varios 

sujetos y son causa del mismo, no siempre lo serán en el mismo -­

grado, pues éste " ... estará en relaci6n con la actividad indivi­

dual de cada uno, de donde surgen varias formas de participaci6n 

(118) 

Al respecto, Edmundo Mezger opina que c11ando varias personas in-­

tervienen en la comisi6n de un delito, " ..• una de estas conduc--

tas de participaci6n puede presentar un papel de índole directiva 

y ejecutoria; la otra puede .más bien tener carácter de auxilio -

(115) Jimmez de Azúa, I..a Ley y el Delito,pp. 495"" 496 

(116) Pessina, op. cit., p. 488 

(117) J:iménez de Azúa, ~cit., p. 495 

(118) Castellanos Tena, Lineamientos del ~recho I'er,al, P·. ''86 
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(119) 

En cuanto a los ele1~,0nt-os esenciales de la parti •.· i.paci6n ést( s --

son: 

a) Ante todo pluralidad de sujetos; 

b) Cada uno de ellos debe realizar cuando menos una acci6n o una 

omisión encaminadas a producir el resultado; y, 

c) El acuerdo de los que en el delito parti6ipan. 

Si consideramos a la partj cipación on un sentido amplio, encontr~ 

mos que se pueden distinguir a los responsables principales y a -

los accesorios, quedando comprendidos dentro de los primeros a --

los autores y en los segundos a los cómplices. 

Asi tenemos, que entre los responsables principales se encuentran 

los autores, que son " ... los que voluntaria y consciente y culp~ 

samente ejecutan los actos, directamente productores del resulta­

do ... ~<120> y como consecuencia de ello, responde del delito inte 

gramen te. 

Cuando en la autoria intervienen una sola persona pudiéndose con-

cretar en la misma, las fases que recorrer el iter criminis, esta 

remos en presencia del autor si son varios los que intervienen en 

el mismo, se les denomina coautores, siempre que el tipo legal -

no requiera la intervención de más de dos sujetos, porque estari~ 

(119) Mezger, Tratado de Derecho Penal. ---.. - Tomo II, p. 21;1 

(12 O) Carrancá v ·Tru:iillo, Carrancá y Rivas, Có'ligo Penal _Ano_t:ado, p. 51 
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mos -:1 prcsen<cia de un C<)ncurso nc;,ccsarir. (l 2 l). .7\sí tenci··,0 s que -

la 1 espons·"!bil id,1d del ',>aturo, pues cada uno real iza c.ctos tipi--

cos y cons~mativos, de tal mane a que si se suprimiera la existen­

cia de uno, el otro seguiria siendo autor. (122 l 

Por otra parte, dentro de la clasificaci6n de los autores tEmemos 

el .utor material, que es el que realiza todos los actos conslitu­

tivos del delito por sí mismo y que sirve de tipo para detenni.nar 

cull es el delito. y así lo expresa la ~esis relacjonada con la -

Jurisprudencia número 170, la cual dice que" ... a fin de que Ja 

p~rticipaci6n deba tenerse e~ cuenta, hay que partir de la noción 

de autor material, que es quien realiza la parte principal, o sea, 

la conducta blsica y fundamental que colma el tipo penal y a par-­

tir de dicho concepto surgen las demls conductas cooperantes, lig~ 

das íntimamente a la conducta fundamental. Ahora bien, para que 

las conductas cooperantes tengan trascendencia a la luz del C6digo 

Penal, deben estar vinculanas de tal manera que sin su existencia, 

no se hubiera producido el resultado final, comisión del ilícito,-

lo que significa que tales conductas deben guardar con el resulta-

do típico una relación de causa a efecto, necesaria para que el -

delito tenga realidad jurídica. Además, la participaci6n puede --

ser contemplada como una conducta necesaria que complementa la co~ 

ducta principal del autor mat·erial y ambas conductas deben estar -

vinculadas, en virtud de la conexi6n psíquica entre los partícipes 

(121) Franco Guzmán,· Concurso de Personas en el Delito_,_ p. 402 

(122) Jiménez de Azúa, op. cit., p. 501 
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~ ~l nutor ~aterial; si.n esta vi culari6n, no pu0d~ existir pa~ti· 

cipaci6n pues no se doria el dol< de partjcipaci6n ... ".l 123 l 

El autor material f1sicarnente realiza el hecho delicl1oso ya sea -

que ellos hayan concebido y resuelto cometer el delito o que hayan 

concebido y resuelto cometer el delito o que hayan aceptado esa re 

solución de algün otro, del cual son instrumento, han realjzado 

f1sicamente los acles constitutivos del delito, o actos necesarios 

para la producción del mismo y toman parte esencial de la ejecu- -

ción. (1 24 ) 

Dentro de la clasificación de autor, también se e;1cuentra el autor 

mediato que es la persona considerada plenamente responsable del d~ 

lito, el cual utiliza a una persona a modo de instrumento para la -

consumación del mismo. 

A decir de RaQl Carrancá y Trujillo " el medio que opera como 

instrumento no debe ser una persona a la vez incriminable ni dolosa 

ni culposamente por el delito ejecutado, pues lo contrario seria la 

inducción ... ". (l 25 > 

La persona c::me opera como instrumento, puede ser una persona inimp.!:!._ 

table u otro que actüe por error o sin dolo ni culposamente y a los 

que la ley excluye de responsabilidad precisamente por adquirir el 

carácter de instrumento. 

(123) Semanario Judicial de la Federación, Recopilación de 1917 
1985. la.- Segunda Parte, México, 1985, págs. 361 y 362 

(124) Ortholán, Derech~ Pen~ p. 199 

(125) Carrancá y Trujillo, 9p. cit., p. 651 
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Ja acción del autor medL:ito no se prcsc"nla en ld ...,_¡ccución .~,:;l he­

cho dAli8tuoso~ sino en la acción del otro sujeto que es el que --

11 cva a cabo ] a violc;c i6n pena l. 

Dentro de la clasificación de autores, se ha considerado doctrina­

riamente al autor intelectual (psicológ.ico o moral) cuya acción -­

tiene nacimiento en la c0ncicncia de dicho autor quien estudia la 

posil.dlidad de lograr realizar un delito, presentándose en este au 

tor como única expresión exterior la planeación del mismo, de ahí 

que Francisco Carrancá considera que no va .te acuerdo la denomina­

ción de autor psicológico porque éste lo es únicamente de una idea 

pero nunca de un hecho, ya que juridicamente hablando, la viola-­

ción a la ley penal sólo se aprecia en raz6n deun acto exterior; -

de tal manera, que es imposible señalar y menos nombrarse autor de 

un hecho delictuoso al simple pensador del ilicito y no así el que 

es la causa del mismo aun cuando no lo sea de su ejecución pues el 

gue actúa como causa, manifiesta el propósito e inclusive realiza 

actos preparatorios como la planeación del ilícito criminoso, pero 

sin la intervención de él, (126 ), pues " el simple propósito cr]: 

minoso no constituye el delito mismo, sino que es preciso que apa­

rezca un obrar externo antijuridico ... La realización del prop6si 

to criminoso es una modificación que se lleva a la realidad extc-­

rior por la actividad humana·y significa que ocurre algo a conse-­

cuencia de la determinación volitiva ... ". <
127 > 

(126) Carrancá, Eroqra_ma de Derecho Criminal, pp. 288-289 

(127) Pessina, 
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De tal mar.:.ra que, si rl pro¡.,(;si\.o d0l delincuente no llc;ga a rc:.-

1 j zarse ni la inducci6n ni la con spi 1 ,,e i6n mi sr.-a, este hcr·ho es -

incriffiinable, s,-,1vo un CUSO esi-•ecial, CUc~!ldO SE da a 1_.!ntCil1.:er que 

se realizaran actos en perjuicio a~ alguien, pues integra un tipo 

legal de delito la . ..:nanifestaci6n que se exterioriz6, la cual esta 

contemplada en nuestro C6digo Penal come amenazas. 

Dentro del autor intelectu~l, es " ... indispensable distinguir en­

tre la palabra, cuya acción se ejerce sin~lemonte sobre la volun-­

tad de autor ffsico y la pal 1bra en la cual se exterioriza un pro­

p6si to de ejecuci6n ... ",(1
28 ) y en el cual se presentan actos prep5_ 

ratorios como lo son, los de planeaci6n del jlfcito como un medio 

de determinar su realizaci6n material. 

Se ha considerado comprendidos como una divisi6n del autor intelec 

tual al instigador, provocador y determinador. 

El instigador o inductor, es el que hace surgir dolosamente en 

otro, la idea de cometer un delito o refuerza su voluntad, es de--

cir, se mueve la voluntad de la persona por medio de persuaci6n y 

esa voluntad debe haber servido de impulso al delito, debiendo ad-

vertirse " •.. que esta locuci6n no significa ya causa moral o int~ 

lectual del acto, desde que el promotor no tome parte en los actos 

materiales de comisi6n del delito. Todos los medios de que pueda 

valerse, implican realmente una actividad externa ..• ";(1
29 ) sin -

(128) Carrancá, Teoria de la Tentativa y__l:~_c:.9ElJ>licidad, p. 228 

(129) G6mez, Tratado ne Derecho Penal, p. 487 
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__:mbui.JC, pare:~ q-:.1c la instig:?tci6n sea pG: ... 1da, debe ho.b1~r cucndo me-

nos ~~ co~ cnzo de ejecuci6n, porque no habrfa cnusa moral do~de -

no hay efecto; y asimismo, debe estar aco,·pañado de alguno de 

los medius de influencia, qJ~ pceden referirse" ... ya sea a la co-

dicia (dádivas o promrsas) ya al temor (amenazas, abuso de autori-

dad o de poder), ya a· error (manejos o artificios culpables) ... " -

(130) 

Ln instigaci6n puede provenir de mandato, orden, concci6n o canse-

jo. 

Existe el mandato, cunndo se encomienda a otrus la ejecución del -

delito y se realiza por cuenta y utilidad del mandante. Se consi-

<lera a la orden como una forma del mandato impuesta por el supe- -

rior al inferior. 

La coacción se presenta cuando a la orden que se da, se agrega la 

amenaza¡ por último, el consejo se presenta cuando se induce a 

otra persona a cometer el delito para beneficio del instigador, 

por cuenta y para la utilidad del inducido. ll 3l) 

La provocaci6n " ... consiste en incitar a una persona a cometer un 

delito pero con el fin de descubrirlo en flagrancia, para obtener 

una recompensa, por motivos de venganza, para perjudicar al provo­

cador ..• ". n 32 l 

(130) Orthol~n;· op~, p. 206 

(131) Jim6n~z de Azúa, 52.E· cit., p. 191 

(132) Franco Guzmán, op. cit., p. 408 
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idea, ésta r·s reformadn y t>ric·n ta da a la ej ''cu e i6n ele 1111 deL: e por 

otra persona. 

Se ha considerado al instigador más que como autor intelectual, co­

mo una forma de participación en sentido abstracto, basándose en --

que su penalidad depende de una conducta principal. 

El concurso de agente en el delito requiere no s6lo de la particip~ 

ción material en la acción tipica, bio~ realizando la propia acción 

en unión de otras personas o auxiliando en alguna forma a su reali­

zación, sino además la existencia de un prop6sito comün consciente 

ejecutado en forma voluntaria, con lo que se liguen el acto de par­

ticipe, cualquiera que sea su calidad con el autor material; 

En la complicidad, se tienen como elementos necesarios que se pres-

te auxilio o cooperación en forma accesoria y que medie un acuerdo 

entre los que participan. " ... implica el concurso de los mismos 

a la verificación del delito y puede ser anteriJr, simultánea o 

posterior ... ". (l 33 l 

La complicidad PS anterior, cuando se proporcionan o facilitan los -

medios necesarios para la realización del ilícito; propiamente se 

da en los actos preparktorios como el proporcionar armas y otros --

instrumentos. Es simultánea, cuando esa ayuda se da al momento de 

la ejecución; y es posterior, cuando una vez ya consumado el deli-

to se presta una ayuda en virtud de una promesa anterior, existien-

do un nexo causal entre éstos y el autor, pues su conducta --

(133) Gómez, QP· cit., p. 484 
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está ligada a la producci6n del delito ... •. (l 34 J 

A decir de Eugenio Cuello Calón, la complicidad puede ser moral o -

material, consistiendo la primera en el hecho de instruir al delin-

cuente, indicándole el modo o forma de ejecuci6n del delito, o en -

darle ánimo prometiéndole ayuda para su perpetraci6n para facilitar 

su impunidad y es material cuando se prestan medios para la realiza 

ci6n del hecho delictuoso. (l 35 l 

Si consideramos a la· instigación como complicidad, tenemos que la -

participaci6n es moral, cuando se concreta a incitar o robustecer -

el ánimo del autor. 

Respecto a la responsabiliad de los que intervienen en la comisi6n 

de los delitos, doctrinariamente se ha presentado un problema, de -

que cuando existen causas que atenuen o agraven la posibilidad, se 

debe excusar de sanción o bien aumentar o disminuir en relaci6n a -

la aplicable al· autor principal. En cuanto a dicho problema, nues­

tra legislación ha adoptado un sistema ecléctico para dar una solu­

ci6n, estableciéndolo en los artículos 53 y 54, que a la letra di--

cen: 

Art. 53.- No es imputable al acusado el aumento de gravedad -

proveniente, de circunstancias particulares del ofendido, si las --

ignoraba inculpablemente al cometer el delito. 

Art. 54.- El aumento o la disminuci6n de la pena, fundados en las -

(134) Jiménez de Azaa, op. cit., p. 496 

(135) cuello Cal6n , Derecho Penal, p. 550 
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calln'.'.des, en las ·1·0J.acic,."'s personalc·<> o on J.;1s circu•~stnnci.1 s su~ 

j·~tivas .lel autor de un delito, no son aplic.:ibles a los demás suj~ 

tos que inte1~ienen en aquél. 

Son aplicables las que se fundan en circunstancias objetiv&s, si 

los demás sujetos tienen conocimiento de ellas ... ". 

Tambión se ha presentado otro problema, cuando hay exceso en la 

ejecución del delito por parte de uno o varios de los participan-­

tes y al respecto nuestro Código Penal en su artículo 14 considera 

responsables a todos los partfcipies, salvo que concurran los ie-­

quisitos siguientes: 

l.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para come­

ter el principal; 

Il.- Que aquél no sea consecuencia necesaria o natural de éste o -

de los medios concertados; 

III.- Que no haya~ sabido antes que se iba a cometer el nuevo de­

lito, y 

IV.- Que no hayan estado presentes en la ejecución del nuevo deli­

to o que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte :-­

para impedirlo ... ". 

Retomando el articulo 13, encontramos que se contempla la respon­

sabilidad de los que intervienen en el hecho il!cito, quien s-.1fra 

las consecuencias de sanción que al delito se imputan, pudiendo -

ser un solo sujeto o varios. As! tenemos, que en la fracción U se 

encuentran los que acuerdan su realización, considerándose dicho -

dicho acuerdo corno el " •.• concierto entre dos o más sujetos, pre-
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vio '' la co.<i,-i6n del delito para perpetrarlo y distdbuir'le lo:; -

papel<es ... ". (l 3G) Drontro c1 <~ esta mjsma fracci6n u.mbién !Ze con--

templan a los qt1e prep~ran f~l comisl6n, cousistenLe en 11 
••• disp_9. 

ner los medios para lograr su objetivo, concretar una acci6n o -­

conseguir un propósito ... ". (l 37 l 

Tanto el acuerdo como la pr0pardci6n, son acl~s previos a la comi-

sión del d~lito que se presenten en el autor intelectual, siendo en 

él en quien surge el propósito de realizar el delito y se lo comuni 

ca a otra u otras person<1s par.a que lo ejecut.·•n. (l 3B) 

En la fracción II, estamos en presencia de una conducta principal,-

pues al realizar el ilícito es porque en él se presenta la concep--

ci6n, preparación y ejecución del mismo, siendo éste el autor pri~ 

cipal, al que Luis Jiménez de Azúa define como el que" ... ejecuta 

la acción que forma el núcleo de tipo de cada delito in species ... ". 

(139) 

Por lo que respecta a 1 a fracción III, se con templa la figura del -

coautor que ". . . no es más que un autor que coopera con otro u otros 

autores ... "(l 40l, es decir, que en la comisión del ilícito actúan 

dos o más sujetos en conjui.to, pero cada uno de ellos realiza ac-

tos t1picos y consumativos del rnismo, dándose así la coautor1a. 

(136) Cabanellas, Diccionario f.nciclopédj; ·o de Derecho Usual, -­
p. 151 

(137) Ibid., p. 371 

(138) Ibid., p. 199 

(139) Jiménez, de Azf1a, oo. cit., p. 501 

(140) ~-'.-' p. 307 



En cuanto ,, la fra. ci6n IV, oos enconlraro .. s en presencia t>el au:-or 

mediato, oue es .:v:,r.:él que si: sirve de ot1 a pcrso:1a a rnodo de ins--

trumento para no realiz~r por sí el hecho delictuoso. 

En la fracción V, nos encontramos en presencia de la inducción, de 

quien determina mediante el hecho de mover el ánimo de otro hasta 

hacer que se convierta en autor de un delito. Y al respecto, la -

tesis relacionada con la Jurisprudencia nOmero 78 dice que " 

trat!lndose de la inducción c ci,ninal, debe señalarse que <'n la mis-

ma intervienen dos sujetos, el inductor y el inducido, y la falta 

de cuplquiera de ellos determina que no existe la codelincuencia. 

Así pues, por lo que ve el inductor, se requiere de éste que desee 

causar daño mediante la comisión de un delito que él no se atreve 

a cometer personalmente y entonces busca la intervención de un ter 

cero a quien convence para que realice materialmente el delito, --

esgrimiendo razonamientos a tal fin o mediante promesa remunerati-

va; pero principalmente debe existir un elemento consistente en -

que el inducido comete los hechos precisamente debido a ra~onamie~ 

tos surgi·3os por el inductro o la persona remunerativa de éste' ... 

(141); 

La inducción debe ser intencional, pues existe dolo de parte de --

quien induce a la comisión del .ilícito, de ahí que en nuestra le--

gislaci6n se excluye la inducción culposa que doctrinariamente 

se ha concebido. 

Cuando en la fracción VI se habla de una int1onción, es porque exis 

te dolo por parte de quien presta la ayuda al autor del delito. --

(141) Semanario Judicial de la Federación. 
1985, la. Sugunda parte, p. 177 

Recopilación de 1917 



.l\s:í tenr·mos, qu. l'ls cunductas c:c ayuda o uuxiJ io o a comisión del 

de] itc se si ngularizcin t:ípican;cnte a .. tr.-ivés de ·,;n juicio en rela-­

ci6n con _1.a co::ic.r_e.t,.;i- figura t:ípica· a· cuya producci6c tiencl•m• de -

tal manera que no es posible a:irmar que existe auxilio para la ej~ 

cución de un delito sin tomar en consideración el concreto tipo de-

lictivo y sin dilucidar si la conducta ha facilitado la ejecución -

de \a acción principa1} 142 l. De ah:í que en estr fracción, supone 

la existencia 'le un autor principal con el que se colabora para que 

lste pueda realizar su conducta delictuosa, qu~dando comprendidos 

aqu:í los cómplices por " ... conductas anteriores (concebir o prepa-

rar el delito o inducir o compelir al mismo); y 2o. conductas si-

mult5neas (intervenir, auxiliar o cooperar en su ejecución) " (143) 

La siguiente fracción hace referencia a la complicidad que se da --

con posterioridad a la consumación del delito y cuya " •.. conducta 

está ligada a la producci6n del delito porque sin la esperanza de -

ser amparados, los ejecutores materiales quizá no hubieran emprend! 

do su conducta delictiva ..... <144 > y debido a la promesa realizada -

" ... antes de la consumación del delito, los efectos se retrotraen 

a causa del conocimiento anterior, y constituye propio y verdadero 

auxilio. Materialmente adquieren realidad estos actos, después -

del delito, pero intelectualmente existen antes a causa de la pro­

mesa y del conocimi•mtr> anterior de tal manera, que su realidad --

intelectual anterior al delito, influye sobre la ejecución de lste, 

(142) ,Jimlnez de Azúa, ~it., p. 401 

(143) ]:bid.' p. 512 

(144) Ibid., p. 496 



por,.,,·e el autor se dccidi6 m5s f:;cilmente a co::·,eterlo. (l 4 ~ 

Por ültimo, en la frc, ·ci6n VIII del artículo que veni,.,os c:omGnLan­

do, estamos en presen•;ia •le la responsabilidad correspectiva que -

es aquella que se da cuando son varios los sujetos que intervienen 

en la comisi6n del hecho delictuoso realizando todos ellos actos -

t~picos del mismo sin que ·~ista acuerdo entre los que participan 

en él, y una vez que se ha consumado el delito, en un m ...... :nento d~ 

Jo no se sabe qui•n produjo el resultado, n~tivu pcr el cual se -

les considera a to los como responsables del mismo. 

Corno consecuencia de la situación en que se encuentran los s'.ljetos 

abte esta circunstancia, la Ley establece una disminuci6n en cuan­

to a la sanci6n que debe aplicarse a aquéllos que tomaron parte en 

el delito del cual desconoce quién produjo sus efectos (precisamen­

te por esta circunstancia), y así lo determina en su artículo 64 -­

bis al decir: 

En el caso previsto por la fracci6n VIII del artículo 13, se -

impondrá corno pena hasta las tres cuartas partes de la correspon-­

diente ál delito de que se trate y de acuerdo con la modalidad res­

pectiva, en su caso ... ". 

Asi es corno queda reglamentado en el C6digo Penal vigente quienes -

son responsables penalmente, excluyéndose del artículo 13 a los en­

cubridores que anteriormente eran considerados como responsables en 

este ordenamiento. 

(145) Ibiñ., p •. , 219-220 
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Cons¡d.:;ramos 1uc el lc<_;i:.:lc.dor, con la presortG rofor111a, luvo un 

gran acierte al el jrninar la f1 ;icci6n que en r·l artículo ''"e se -

reforma, inc Luía como responsables a los encubridores, que fue -

un error en que incurrieron los códigos anteriores y agregó ade­

más en su redacción, otras formas de participación. En cuanto a 

las sanciones apliLables a los responsables del delito, se deja 

al juez en la li')ertád de acci6n, •lados los extremos de los ar­

ticulas 51 y 52 que a la letra dicen: 

Art. 51.- Dentro d~ los límites fijados por la ley, los jue­

ces y tribunales aplicatán las sanciones establecidas para cada -

delito, tenjendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejec!:!_ 

ci6n y las peculiares del delincuente. 

En los artículos 60, fracción VI, 61, 63, 64, 64 bis y 65 y cual 

quier otro u otros en que este Cpodigo disponga penas en propor-­

ci6n a las previstas para el delito intencional consumado, la pu­

nibilidad aplicable es, para todos los efectos legales, la que -

resulta de la elevación o disminución, segan corresponda, de los 

términos mínimo y máximo de la pena F' evista para aquél. Cuando 

se trate de prisión, la pena mínima nunca será menor de tres dias. 

Art. 52.- En la aplicaci6n de las sanciones penales, 

en cuenta: 

se tend1:á 

lo. La naturaleza de la acción u omisión de los medios empleados 

para ejecutarla y la extensión del daño y del peligro corrido. 

2o. La edad, la educación, la ilustraci6n-, las costumbres y la 

conducta precedenLe del sujeto, los motivos que lo impulsaron a -
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tleteri•1j11bro11 a deljnquir y s~s condiciones eca1~6 .. icas. 

3o. Las condicil;:,cs especiales en que se cncc::traba en ::';.. mor:1cnto 

de Ja comisión del delito y los deml'is antecedentes y condiciones -

persona 1 es que puedan comprobarse, así como sus vínculos de paren­

tesco, de amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la cali­

dad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lu-­

gar, modo y ocasión que demuestren su mayor o mmor temibilidad. 

4o.- 'Tratándose de los delitos cometidos por los servidores públ~ 

cos, se aplicarl a lo dispuesto ~or el artículo 213 de este Código. 

El juez deberá tomar conocimiento directo del sujeto, de la vícti­

ma y de las circunstancias del hecho, en la medida requerida para 

cada caso. 

Para los fines de este artículo, el juez requerirá los dictámenes 

periciales tendientes a conocerla personalidad del sujeto y los -

demás elementos conclucentes, en su caso, a la aplicación de las -

sanciones penales ... ". 

En la asociación Delictuosa al requerirse la participación de 3 -

sujetos o más atenderá necesariamente a la regla del art. 13 del 

Código Penal de acuerdo con nuestro derecho positivo mexicano 

por lo que tanto autores como cómplices e instigadores podrán 

conformar .. el delito motivo de nuestra investigación, siempre y -

cuando existan bases fundamentales para determinar subjetivamen­

te que uno de ellos tenía el mando de las acciones de los demás 

integrantes. 



C A P I ~ U L O lV 

4.1 Concurso real e ideal en la asociaci6n delictuosa 

4. 2 Deli L<•s instanUineos, pei:JT'anentes y continuados 



1 2 

4.1 C:•ncurso real e ideal en la aso.:iación dGliclu•..;sa 

En otro aspecto, en ocasiones podemos ···bicarncs '-"n el probl .. ma .. 

que da lugar la concurrencia de delitos que derivan de la acciGn -

de un mismo sujeto d. ndo luga - a la aparitión de varios delitos, -

de ahi que si examinamos la acción del sujeto activo del delito -

en relación con el resultado que de la misma se deriva, puede ha-

ber una o varias acciones y así mismo pueden haber uno o varios -

resultados. De ahí que se puedan pre.3entar diver,;as hipótesis al 

respecto: 

a) Unidad de acción y pluralidad de resultado (concurso ideal); 

b) Pluralidad de acciones y unidad de resultado (delito continua 

do); 

b) Pluralidad de acciones y de resultado (concurso material); 

Por lo que se refiere a la primera hipótesis, existe el concurso 

formal cuando con una conducta se producen varias violaciones a -

la ley y así tenemos que Eugenio Cuello Calón, al hablar del con 

curso idAal dice que éste se presenta" •.. cuando con una sola ac 

ción se producen varias infracciones de la ley penal ... •.< 146 ) 

Florian manifiesta que " ... ·cuando con un mismo hecho se cometen 

varias lesiones jurídicas ...... <i 47 l 

(146) Cuello Calón, op. cit., p. 537 

(147) _Florian, op. cit., p. 372 
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José Argi.!cay Molina por su pa' te, maní fiesta " ... quo un misin'o be-

cbo puede constituir la m<d G(.ia dG varios . i.pos penales v1'rc.1 ..!C;?r.:i­
(148) 

mente diferentes entre si ... , es decir " ... cuando en un solo -

acto se violan varias disposiciones penales ... ". 
(149) 

Mariano Jiménez Huerta puntualiza que " ... existe un afectivo con­

curso formal o ideal de figuras tipicas cuando la conducta enjuici!:!_ 

da es pe1.alisticamcnte encuadrabl e en varios tipos que se encuen--

lran los unos frente a los otros en una situaci6n de neutralidad -

. "(150) 
ann6n1ca .•. , es decir, que la conducta realizada presenta -

aspectos relevantes compatibles entre sí. 

En una forma más amplia, Ignacio Villalobos nos dice que" ... cuan-

do s6lo por su aspecto ideal, de antijuridicidad o de valoración, -

se puede decir que hay una doble o mültiple infracción. No debe -

haber sino una sola actuaci6n·del agente, con la cual resultan --

cumplidos varios tipos penales, realizándose varias lesiones jur.!_ 

dicas o afectados varios interes0s protegidos; y esta clase de 

conc,1rso puede a su vez, tener lug"1r a dos maneras diferentes: 

cuando por una sola acción se producen dos resultados antijurídi--. 
cos (cuando un solo disparo lesiona a dos personas); otra cualluO 

el acto ejecutado, sin pluralidad en sus efectos materiales corre~ 

ponde a dos o más estimaci .mes jurídicas diferentes o puede ser 

considerado bajo dos o más aspectos, y conforme a cada uno de 

(148) Argibay, op. cit.:...!. p. 395 

(149) Pavón Vaseoncelos, 9p. cit., p. 470 

(150) Jim€!nez Huerta, 3'P· cit., p. 470 
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ellos merezc ;.na sanc:iGn cHversa ... ", (l 5l l ;-1.ldiéndosc ubicar 

en- es~e último ¿,spc::-cto, el ejc:~1plo qth~ se da Cs las iclacioncs se-

;:uales que se tienr:>n con la h··rrnana ca<'>da cm .=u domicilio conyu--

gal. 

Consider~~os que los autores mencionados coinciden en general, en 

que el concurso ideal se da cuandc con una sola conducta realiza-

da por un solo agente, :se violan varias disposiciones legales, es 

decir que la conducta produce varios resultados de manera que con 

ello se da lugar al encuadramiento en varios tipos, que es a lo -

que en particular se refiere Mariano JimGnez Huerta y a~emás Ign~ 

cio Villalobos agrega dos supuestos que se pueden presentar; uno 

cuando hay dos resultados; otro cuando no se puede hablar propi~ 

mente de pluralidad de efectos. Así tenemos que para la existen-

cia del concurso ideal, se precisan los siguientPs requisitos: 

a) Una conducta, es decir, de una actuación de partes del sujeto -

activo del delito, pero además algunos autores come Eugenio Cuello 

Calón y Sebastián Soler, consideran que debe haber unidad en el -­
( 152) 

fin, o intención de ese sujeto¡ 

b) Pluralidad de delitos. Con la acción realizada se violan in--
. (153) 

fracciones jurídicas o producen varic>s efectos; 

c) El carácter compat i.ble entre las normas en concurso, es decir -

que habiendo un encuadramiento pueden compenetrarse en otro. 

(151) 

(152) 

(153) 

·villalobos, op. cit., p. 505 

Cuello Calón, op. cit., p. 537 

boler, ~·cit., p. 300 



'I'arnbién L':-:contr.:imos G· : en cs-:e concurso se pt:.~d8 da)· Ja -i\ ·:109 -

neidad y heterogcneido1. En el primerc, como e:-:prcc.:;a Ma-¡-

rar;h, la misma conúuct:a (acción cumple repel • camente el mj snio -

tipo, en tanto que en 81 concurso ideal heterogéneo, el mismo ti 

po, en tanto que en el concurso jdeal heterog~neo, la única 

conduela infringe varios tipos penales .. ".(l 54
> En el primer ca 

so men~iona de incesto y adulterio. 

Porte Petit, al tratar sobre el concurso ideal ve como requisito 

del concurso ideal ho111ogéneo: 

a) Una conducta 

bl. Varias lesiones jurídicas iguales; y 

e) Compatibles entre sL 

En cambio, son requisitos del concurso ideal heterogéneo: 

a) Una conducta 

b) varias lesiones jurídicas djstintas; y 

c) Compatibles entre si. (155) 

Por su parte nuestro Código Penal en su artículo 18 establece: 

existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se co~ 

ten varios delitos ... ", lo cual se apega a las consideraciones -

doctrinari;s al ser interpretada la 1ey. 

En lo tocante a la aplicaci6n de sanciones, el artículo 64 dispo-

(154) 

(155) 

Pavón Vasconcelos, op. cit., p. 471 

Porte Pettit, op. cit...:., p. 471 
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pondiote al delito g~c merezca la mayor, la c~al se podr& aumen--

tar en u~a mitad más del m&ximo de duraci6n, sin que pu; :1a 0xce--

der de las maximas sefialadas en el titulo segundo del libro prime-

ro .•• ". De manera gue la agr.:ivaci6n de la sanci6n que resulta co-

mo consecuencia del concurso ideal, se da sobre la base del deli-

to que tiene penalidad más grave la cual, a criterio del juez y -

tomando en consideraci6n algunos aspectos como la peligrosidad del 

sujeto y los dafios gue origine con su cond~cta, podrá ~umentar la 

sanci6n hasta la mitad como máximo de la que hubiera fijado por -

el delito que merezca pena mayor. 

En lo relativo al concurso real o material, éste se presenta cuan-

do " una misma persona realiza dos o más conductas independie~ 

tes que importan cada una la integraci6n de un delito, cualquiera 

que sea la naturaleza de éste, si no ha recaido sentencia irrevoc~ 

ble respecto de ninguno de ellos y la acción para perseguirlos no 

está prescrita ... ". (l 5Gl 

Por su parte, Miguel Angel Cortés Ibarra, dice gue esta figura se 

presenta " •.. cuando el suj ei o real iza plural id ad de conductas in-

dep<o<ndientes entre si, integ:tc•ndo cac1::i. una de ellas un hecho deliE_ 

tiv::i, sin que el agente por las mismas, le haya recaido sentencia 

ejecutoria ... ". (l 57 > Y en los mismos términos, Fernando Castella-

nos Tena dice que se da cuando " ... un sujeto comete varios deli--

(156) Pavón Casconcclos, QQ,_~J..!:...,_,_ p. 468 

(157) Cortés Ibarra, Derecho Penal ~exicano, p. 279 
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tos mediante acciones independientes, sin haber recaído sentencia 

por algunos de ellos ... ". n 59 l 

Ignacio Villalobos, al referirse al concurso material comenta que 

" ... existe siempre que un mismo ¡mjeto comete dos o más delitos, 

integrando cada uno de ellos plenamente por todos sus elementos -

de acto humano, antijuridicidad, tipicidad y culpabilidad, sin -

que importe su menor o mayor separación en el tiempo y con el so-

lo requisito de que la responsabilidad por todos ellos se haya -­

viva, es decir, que no haya prescrito ni haya sido juzgada ... ".<159
> 

Gustavo Labatut Glena, manifiesta que le concurso material " 

consiste en la ejecuci6n simultánea o sucesiva por un mismo agen-

te, de dos o más delitos de la misma o de distinta especie, obj~ 

tiva y subjetivamente, independientes entre si y siempre que no 

haya recaído sentencia condenatoria sobre ninguno de ellos ... " (lGm 

Por otro lado, cuello calón puntualiza que el concurso real ". . . existe cuan-­

do se han realizado uno o varios hechos encaminados a fines dis--

tintos que originan diversas infracciones independientes ... ". 

(161) 

De los conceptos anteriormente enunciados, podemos concluir que -

dos os los autores coinciden en que es un mismo sujeto el que rea-
(158) Castellanos Tena, ºE· cit.

3 
p. 297 

c1s9 l Villalobos, ºE· ci'E., p. 49 

(160) Lt:batut Glena, Derecho Penal, Torno I. p. 165 

(161) Cuello Calón, oc. cit., p. 539 
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liza los delitos, aun cuando Cuello Cal6n no lo dice en su definí-

ci6n, pero si posteriormente manifiesta que para la existencia del 

concurso material es preciso que" ... un individuo sea _autor de --

uno o más hechos encaminados a la obtenci6n de diversos fines de-­

lictuosos ... •, 1162 ) también la realizaci6n de varias infracciones 

y que a ninguna de ellas les haya recaido una sentencia. Además -

Pav6n Vasconcelos, Cortés Ibarra, Castellanos Tena y Villalobos --

hablan de que se ef ectüen dos o más conductas independientes entre 

si, agregando el ültimo de los autores mencionados, que para ~llo 

no importa la menor o mayor separaci6n en el tiempo; por su parte, 

Labatut Glena menciona que la ejecuci6n puede ser simultánea o su-

cesiva, es decir, que puede ser en un solo momento o en varios y 

asi tenemos que Sebastián Soler se expresa en el" mismo sentido al 

puntualizar que es perfectamente posible un concurso real si 

mul táneo, cuando con una sola acci6n se realizan va_rios hechos 

objetiva y subjetivamente independientes. El caso comün sin embar 

go, está constituido por una serie de hechos cometidos por el mis­

mo sujeto concurso real sucesivo ... ". (l 63 l De tal manera que el 

hecho es ünico ya que puede ser el' resultado de una acci6n, .como -

doce Cuello Cal6n pero subjetivamente debe haber plura~idad de fi­

nes o una doble intenci6n como el clásico ejemplo que dan los tra-

tadistas, de un sujeto que quiere matar a dos personas y con un -
/,,..--­

solo disparo logra su fin (lo cual es más factible hacerlo en 
( 

tiempos diferentes e incluso en lugares distintos) y a~í le dan 

gran relevancia al elemento subjetivo, los autores mencionados 

(162I !dem._ 

(163) Soler, op. cit., p. 314 
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cxpl i cand•. además '"le es esto lo e.pe c:i i f 0renc ja al concurso ma tc-­

rial del formal y 1,0 propiamente la plurcilidad de acciones. 

Un aspecto más que considera Pav6n Vasconcelos y Villa~obos es que 

la acci6n haya prescrito, pues en este e.aso no está vigente la re~. 

ponsabilidad. Por su parte nuestra ley define al concurso mate--

rial en su artículo 18, diciendo que" ... existe concurso real, -

cuando con pluralidad de conductas se producen varios delitos ... •, 

de lo que se puede inferir que en nuestra legislaci6n se toma en­

cuenta la teoria que determina quP. esas conductas pueden ser pro­

ducidas por varios agentes y no s6lo por uno. 

Tomando en consideraci6n los aspectos de que se ocupan los auto-­

res mencionados, tenemos corno supuestos relevantes del concurso -

material los siguientes: 

a) Uno o varios sujetos activos; 

b) Generalmente, la existencia de dos o más acciones pero en caso 

de que sea una la acci6n, que ésta persiga fines distintos; 

c) La comisi6n de varios delitos incom~atibles entre si, es de-­

cir, que sean independientes pudiendo darse la homogeneidad y he­

terogeneidad; y 

d) Que no haya recaido una sentencia firme por cualquiera de los 

delitos cometidos. 

Este ~ltimo aspecto es de gran importancia porque de existir sen­

tencia ejecutoriada respecto de alguno de los ilícitos cometidos 

saldríamos del concurso material y estariamos en presencia de la 

figura denominada reincidencia, la cuai es concebida en el artíc~ 

lo 20 del C6digo Penal" ... siempre que el condenado por sentencia 
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LjectJtoria dicL'ida pc•1 cL•1lq•¡jer tribtJ1v;l de la Repúl:ilic.-, o éel -

c·xt»anjero, cometa un 1Hwvo delito, si no ha tré!'lSCUrl i o, desde 

el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma, un 

término igual al de la prescripci6n de la pena, salvo las excep­

ciones fijadas en la ley ... ". 

En cuanto a la sanci6n, nuestro C6digo Penal en el segundo párra­

fo del articulo 64, establece" ... En caso de concurso real, se 

impondr! l~ pena correspondiente al delito que merezca la mayor,­

la cual podra aumentarse hasta la stJma correspondiente por cada -

uno de los demás delitos, sin que exceda de los mlximos sefialados 

en el titulo segundo del libro primero ... ". 

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en la Ju­

risprudencia nGmero Diez, relativa a la acumulaci6n dice: " ... en 

los casos de acumulaci6n (concurso real), de acuerdo con el ar-

ticulo 64 del Código renal para el Distrito Federal, es cierto -

que puede el juez impon~r Gnicamente pena por el delito de mayor 

cantidad pero se trata de una facultad potestativa y el uez pue­

de imponer otras sanciones por los demás delitos cometidos, por -

estimar que la peligrosidad del sentenciado as! lo amerita ... ". -

(164) Y en la tesis relacionada con esta jurisprudencia con,;ide-

ra que el articulo 64 del C6digo Penal adopta el sistema de 

la acumulaci6n jurídica de las distintas penas, de acuerdo con el 

cual se aplica la pena del delito más grave, pero con un aumento 

potestativo del juez proporcionando al nGmero y a la gravedad de 

las penas absorbidas, correspondiente a los otros delitos y a la 

(164) C6digo Penal para el Distrito Federal, p. 22 
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facultad C.el jLlCZ para ,-·.p] ic.:11· ese aumE-nto, e:stti detcrrnir:r·la por 

la tc~lbilidad del sujeto apreciada en función del arbitrlo judi-

cial. Por ende, es inadmisible el vriterio en el sentido de que 

debe jrnponerse la pena del delito müyor sin agravar esa pena, -­

pues este criterio es diverso al que sigue nuestra legislación -

En lo concerniente al concurso material, si tomamos en cuenta -

que además de presentarse cunndo con varias conductas independiG_!! 

tes entre s!, se producQn diversas infracciones o la misma pero -

en diferentes ocasiones, realizada por el wismo sujeto, " ... El 

más acabado caso de no concurrencia de tipos penales en la misma 

conducta es el llamado concurso real, en que hay pluralidad de -

acciones independientes que pueden encuadrar en varios o en el -­

mismo tipo ..• ". (1
65 l Es decir, en dichas acciones pueden llevar-

se a cabo por diferentes sujetos, situación a la que se refiere 

el Código Penal en la Segunda parte de su articulo 18 al estable­

cer " ... existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas 

se cometen varios delitos ..• ". 

(165) Zaffaroni, op. cit., p. 714 
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4. 2 '..1clitos in: .. tantln.,o,--, OC't-rnar: ··1t ·:->s v .. or:."':.ir:uos 

Asi mism~, vamos que la ley clasifica a los delit~s en instAntl-

neos, permanentes o continuos y continuados según se desprende -

del art. 7o. del Código Penal el cual los define de la biguiente 

forma: 

I.- In~tantlneo, cuando la consumación se agota en el mis­

mó mo:nento en que se han realj za··1o todos sus elementos constitut_:io 

vos; II.- Pennanente o continuo, cuando en la ronsumación se 

prolonga en el tiempo, y III.- continuado, cuando con unidad de 

propósito delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo 

precepto legal . (166) 

Entrando al análisis del tipo penal que nos ocupa primeramente en 

relación al concurso ideal y real, podemos concluir que por tra-­

tarse la asociación delictuosa de un delito de peligro en el cual 

no vemos exteriorizado el resultado, no es factible que se pre-­

sente el concurso ideal, toda vez que este ilícito penal se con­

cretiza por el solo hecho de integrar o formar parte de una aso--

ciación o banda, tres o mls sujetos con el propósito de delin--

quir, sin que de éste se desprenda que con una conducta se pro-­

duzcan varios resultados; por otra parte si podemos hablar de -

un concurso real ya que en éste implica la exisl.encia de varias -

conductas y a su vez de varios resultados existiendo en todos los 

integranles de la asociación un propósito final que es el de de-­

linquir. 

(166) Código Penal para el Distrito Federal, p. 2 
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En 11·lación a la cJ u~d f"i1..·aci6n que hace 1 ;:¡ ley punitiva de J.03 de­

litos dire~os que nuestro delito en comento pertenece a los ~eli-­

tos instAntjneos, ya que el tipo ~enal sólo exige que para la rea 

lizaci6n del delito de asociacLÓn delictuosa sólo debe de darse -­

cuando se fcrrna parte de una asociación delictuosa de tres o más 

personas con el propósito de delinquir, tratándose de un delito -

de peligro, esto es que los miembros de una asociación delictuosa 

pueden ser condenados tan sólo por el hecho de ser tales aun cuan­

do no se haya cometido delito alguno. 



CAPITULO V 

TENTATIVA EN J,A ASOC ACION DELIC'rUOSA 
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La tentativa es cont~~plada en el Código P0nal como un amplificador 

de la tipicidad penal, que además d pena: izar la Ley PLuiitiva a 

las conductas dolosas que producen un resu1 tado tfpico, prevé de -

igual forma la punición de la conducta que no llega a llenar los --

eJ cmentos tf¡,icos, por quedar3e en una etapa anterior de realiza--

ci6n. Sin olvidar que esa eta¡::a anterior debe de haber alcanzado --

ciei·to grado de desarrollo para que pu0da considerar~e típica, ya -

que si no es asf, se perderla toda seguridad jurfdica. 

Ahora bien para saber en qué etapa del delito nos encontramos, (es-

to es, en cuanto a su realizaci6n), para precisar cuándo se pre-

sentará la tentativa debemos de atender al proceso llamado iter --

criminis. 

Se le denomina íter cri~inis, al proceso o camino, que va desde la 

CLncepci6n hasta el agotamiento del delito! 167 l esto es tomando 

en consi<letaci6n que el delito se inicia primeramente como una --

idea que surge en el pensamiento del actor, la cual a trav6: de un 

proceso que abarca, la decisi6n, L:i preparacj6n, la ejecución, la 

consumaci6n y el agotamiento, llega a afectar el bien jurfdico tu-

telado en la forma descrita _por el tipo. 

Pero no todo iter criminis puede ser penado, porque de ser así, -

la seguridad jurídica como ya señalamos se desbarataría puesto --

que estaríamos penando la idea, el pensamiento mismo, es decir, -

(167) Zaffaroni., op. cit., p. 639 
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etapas que son puramente internas del autor, lo que viol_aria el -

elemental principio juridico de que el pensamiento no puede sopoE 

tar ninguna pena cogitationis poenamne mo patitur 

Es por ello que la ley amplia la tipicidad con la f6rmula de la -

tentativa hasta abarcar los actos que implican un comienzo de ej~ 

cuci6n del delito. El articulo 12 del C6digo Penal establece: 

existe tentativa punible cuando la resoluci6n de cometer un 

delito se exterioriza ejecutando la conducta que deberia produciE 

lo u omitiendo la que deberia evitarlo, si aquél no se consuma -

por causas ajenas a la voluntad del agente ... ". ( 168 ) De esta f6r 

mula legal, podemos observar que deja fuera del ámbito de la ten 

tativa los actos preparatorios previos a la ejecuci6n del hecho. 

Por otra parte, vemos que existen dos posiciones en la doctr~na-

en relación a la naturaleza de la tentativa y asi tenemos que: 

a) La doctrina del delito incompleto, la cual sostiene que la -

tentativa es un delito incompleto en el que no se dan todos los -

caracteres tipicos porque la conducta se detiene en la etapa eje-

cutiva o porque no se produce el resultado. 

b) La doctrina del tipo independiente, ésta señala que la tent~ 

tiva debe de ser considerada como un delito independiente. 

Por nuestra parte nos inclinamos .. por la posici6n que sostiene su -

naturaleza del delito incompleto, ya que conforme a la cuál el ar­

ticulo 12 del C6digo Penal constituye un dispositivo amplificador 

de la tipicidad penal. 

(168) C6digo Penal ¡:ara el Distrito Federal, p. 3 
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En otro o:rrlen <1e ideas te1;emo,; que para Jt; pur:~ci6n de la tentati­

va se han sosl, .1ic10 distintos criterios: 

a) Para unos la tentativa se pena atendiendo a criterios objeti-­

vos., es· decir, porque pe nen en P<:ligro. 

b) Teoria subjetiva sostiene que la tentativa se pena porque reve­

la una voluntad contraria al derecho. 

c) Otros si limitan a fijarse s0lo en el autor y a fundar la puni­

ción de la tentativa en la peligrosidad del autor. 

d) Teoria de la prever:~j6n general, menciona que la tentativa se -

pena por ser peligrosa. 

Por nuestra parte consideramos que estos cuatro criterios son ina~ 

misibles; el primero porque de ser cierto éste, la tentativa i.ni­

d6nea, en la que no hay puesta en peligro de un bien juridico no -

seria punible; el segundo es también inadmisible ya que la volun­

tad contraria al derecho que hay en la tentativa es igual a la 

que hay en el delito consumado; el siguiente criterio tampoco fu~ 

ciona pues sus partidarios, en el mejor de los casos, sólo pueden 

afirmar que la tentativa .idónea es la tínica que se funda en la -

peligrosidad, lo que no es cierto; por ültimo la teoria de la 

prevención general sostiene que lo tínico que fundamentaria la puni 

ción de la. tentativa seria la alarma social, lo que por si mismo 

no tiene sentido, puesto que la alarma social siempre responde a -

la afectación de un bien juridico, atín cuando pue<la haber una des­

prc.porción entre el grado de afectación y el grado de alarma so- -

cial. 
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Para nosotros al igual que en l0s delitos consumados, los que pnr 

regla general r<:quieren una • ipicidad obj,.tiva y s•.ibj<_ tiva la 1-;:­

nici6n de la tentativa d02be de ser considerada bajo estos mismos 

t~nninos, ya que como señalamos anteriormente consideramos que -

la tentativa.debe de ser entendida como un delito incompleto¡ 

ademá.3 de que en la tentativa existe un dolo, que es la volunt.ad 

final que se dirige a un resultado afectante de un bien jurídico 

y la exteriorización de ese dolo siempre implica la afectación de 

un bien jurídico. 

Por otra parte, tene,,1os que el problema más crítico y árduo de la 

tentativa es la determinación de la diferencia entre los actos 

ejecutivos o de tentativa y los actos preparatorios que regular-­

mente son impunes. El prohlema es la determinación de este lími­

te difícil y a la vez importante porque se trata de un límite de 

la tipicidad. 

Se han sostenido a este respecto distintos criterios, 

zaremos. 

que anali-

al T,as teorías ne•3ativas son un grupo de opiniones diferentes que 

tienen sólo una conclusión comdn: es imposible determinar cuándo 

hay un acto de ejecución y cuándo un acto de tentativa. Conforme 

a estas teorías, "la ley no debr,,ría distinguir entre actos ejec-1:!_ 

tivos y actos de tentativa y punirlos a todos de igual forma ••. -

(169). 

Segdn otros de los sostc,,nedores de estas teorías, no es necesaria e.sta solu­

( 169) Fa;r!as caballero, El Proceso Ejecutivo ñel Delito, p. 408 
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SegGn otros de lo:; so>otenec1orcs de cst. s teorías, no c:s ri0ces .. ria 

esta soluc;ión legal, pero se tral.J. •'e un prol.le::na que es simil-ir a 

la 11 _-uadralura, del c5;-culo, ¡_.or lo que debe dejarse l ll•ra-

do el pru~ente arbitrio del magistrado, lo que implicA nada menGS 

que de lim! te de tipicidad es entregado por la ley al juez sin dar 

le guía alguna ... ". (l~O) Con estos criterios la tentativa sería -

la mayor violación a principio de legalidad. 

b) Un criterio subjetivo puro de distinción no puede funcionar po_E 

que cualquier acto de preparación termina sic•ndo un acto de 1.enta­

tiva, ya que voluntad criminal hay en todas las etapas. 

c) Se han ensayado criterios objetivos, uno de los cuales fue el -

de la univocidad o inequivocidad de los actos de tentativa. Segtín 

este criterio sefiala " que cuando los actos externos son ine--

quívocos, es decir, que no pueden considerarse más que dirigidos 

a la consumación del delito el punto de vista de un tercero obser-

vador, ser~n actos de tentativa o ejecutivos, en tanto que cuando 

el ter• ero obSEo1--Vador no puede afirmar la in<?quivocidad, porque los 

actos s2ar equívocos y puedan dirigirse a la consumación del deli­

to como a la o~tenci6n de otro propósito no criminal, serán actos 

preparatorios impunes. (171) Esta teoría tiene el inconveniente -

de que establece criterio determinante, un criterio procesal o de 

prueba. 

d) El llamado criterio objetivo-individual es el que mayor graño -

(170) l\'alo Caln-c•cho, Tentativa del delito, p. 105 

(171) Zaffaroni, op. cit., p. 704 
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presente. Conforme a éste r:rj tcrio, se 1 om¿ en cuenta pn•' r.'sta-

blecer la diferencia, el plan concreto del autor, no pudiéndo· .e 

establecer la separacj.ón C?ntre c-cto eje?cutivo y preparatorio pre¿:: 

cindiendo de?l plan c0rcreto de?l aura, lo que nos parece acertado. 

Conforme a este criterio " ... la tentativa comienza con la acti-

vidad con que el autor, según su plandelictivo, se apn•xima inme­

diatamente ·a la relaización del plan delictivo ... •! 172 1 

Por nuestra parte entendemos que es imprescindible tomar en cuenta 

el plan concreto del autor para poder configurar una aproximación 

a la distinción entre ejecución y preparación, la que de otro mo-

do sería imposible, pero estimamos que el llamado criterio objet~ 

va-individual tampoco alcanza para resolver los problemas, aunque 

contribuye aportando esta verdad. 

Clases de tent~tiva. 

Hay dos cla8es de tentativa, Ja llamada tentativa acabada o deli-

to frustrado y la tentativa inacabada. La tentativa acabada es --

aquella en que ~l sujeto realiza la totalidad de la conducta tfpi-

ca, pero no se produce el r8sultado típico. La tentativa inacaba-

da es la que tiene lugar cuando el sujeto interrumpe la realiza-­

ción de la conducta típica. 

Una vez que hemos señalado las características de la tentativa y 

(172) -Welzel, ~~ p. 640 



al hace'!" la aclr·cu<«~ión 1e t:sta al 1. i.po penal a esi <'dio { asoc:' 1--

c j 0n del icl uos¡¡) , rodei:ios conclu .ir que en •c>ste tipo penal j ;,;· . .is 

se va a dar_la tentativa, ya que esta conducta típica antljuiidi 

ca y culp~ble se refiere solamente como lo menciona el C6digo Pe­

nal, "al •¡ue formare parte de una asociación delictuosa, de dos 

o tres pe~sonas m&s con el fin de delinquir ... ", desprendiéndose 

del mismo lipo que ue refiere a actos prepara.arios solamente sin 

que nunca se desprenda por lo tanto que pueda existir una t. :1tati 

va ya que el mismo tipo penaliza los actos preparatorios en la -­

asociac j rin delictuosa. 



C A P I T U L O VI 

6 .1 Criticas doctrinales, jurisprudencia les y 

jurisdiccionales 

6.2 Similitud con otras figuras jur1dicas 

6.3 Competencia 
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6.í Criticas Ckictrj na les, jurisorudc-ncialt s y jurj · cionalcs 

Final mente, ·hal:>rt1iños de r·oncl ui r este traba jo rea 1 izando l'na comp~ 

ración entre el derecho penal vigente en algunos estados de la re-

pública, compar~ndolo con lo que establece el Código Penal para el 

Distrito Fedeia1-y en materia federal para toda la república, asi-

mismo, habrem•·..; de confronté\r algunos criterios doctrinales apoyá!l 

dr·lo en lo que ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la -

Nar ión en diversas tesis aisladas y de jurisprudencia pronunciadas 

por diversas Gpocas. 

Principiaremos analizando lo preceptuado por los diversos ordena--

mientes penales vigentes, realizando un análisis de los elementos 

que lo constituyen y diferencias entre cada uno de los Códigos co­

mentados en relación con la figura delictiva que nos ocupa, asi --

pues, tenemos que, el Código Penal del Estado Libre y Soberano de 

Nuevo León en su capitulo cuatro relativo a las asociaciones deli~ 

tuosas y P<•ndillerismo que a la letra dice: 

Articulo 176.- Se impondrá prisión de seus meses a 

seis afies y multa de diez a cincuenta cuotas, al 

que forme parte de una asociación o banda de tres 

o m~s personas, organizada para delinquir por el -

solo hecho de ser miembro de la asociación e inde­

pendientemente de la pena que le corresponda por -

el delito que se .;ometiere. !173> 

Q73) Código Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Li-­
bre y Soberano del Estado de Nuevo León, p. 95 
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Como podemo·.; observil.r, tambiGn ·~ste C6d..i.go P~nal en conP 1nanci: 

cr..n el vige,,te en el D .-tri to F c;dera 1, se r<:•quiere de t. i·es o m;;s -

pLrsonas organizadas con el prop6sito de cometer ilícitos para que 

se configure el delito, la difer•·ncia substancial es en cuanto a -

la imposici6n de la pena que es mayor y más precisa en cuanto que -

maneja como pena corporal de uno a ocho años de prisi6n y la Sdn--

ci6n pecuniaria es de treinta a cien días de multa. Y el Código -

del Estado de Nuevo Le6n hace hincapié en que las sanciones impue~ 

tas serln independientemente de las que merezca el sujeto activo -

por la comisión de los delitos perprelados por la asociación. 

En el Código Penal para el Estado Libre y Soberano del Estado de -

Sonora, nos manifiesta en su capítulo tercero relativo al tema que 

nos ocupa y que a la letra dice: 

ry,rtículo 140.- Se impondrpan prisión de tres meses 

a seis años y multa de cincuenta y quinientos pe-­

sos, a 1 que tomare participación en una asociaci6n 

o banda de tres o mis personas organizada para rea­

lizar actos delictuosos por el solo hecho de ser 

miembro de 

la sanción 

cometiere. 

la asociación e independientemente de -

que le coLresponda por el delito que -­
(174) 

como en el caso anterior, tenemos que es en cuanto a los elementos 

que conforman la asociación .y el propósito de delinquir son igua-­

les y difieren en el mismo sentido que con el del Distrito Federal 

en cuanto a las sanciones que se impondrln y que éstas serán autó-

nomas a las que se merezcan por la comisión de los ilícitos come--

(174) Cód·igo Penal para el Estado Libre y Soberano de Sonora, P· 98 
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tjdos por la asrv. iac16n, es decir, puesto que 'J se r<c,Jlli<?r<:n mé!s 

el···'Tlentos que el número de per:;onas y el pr-op6sito de deUnquir -

r~ra su configuración. 

En el Código Penal para el Estado Libre y Soberano de México, en -. 

su titulo segundo que trata de los delitos contra la colectiviaad 

nos preceptda en su articulo 178 que: 

Articulo 178 .- Se irnpo11drán de seis meses a 

seis afies de prisl6n y de tres a trescientos 

dias-multa al que torne participación en una 

asociación o banda de dos o más personas, ºE 
ganizada para delinquir, por el solo hecho -

de ser miembro de J.a asociación e indepen-­

dienternente de la pena que le corresponda -
. (175¡ 

pur el delito o delitos que se cometan. 

Conforme a nuestra propuesta de que se reforme nuestro Código Pe-­

hal vigente en el Distrito Federal en el que se diga que los suje-

tos! deben ser dos o más personas, por considerar más técnica y fá-

cil de configurar el ilicito en comento. Asimismo, encontramos --

que, la diferencia entre uno y otro vuelve a ser la penalidad que 

es más agravada en el Distrito Federal en cuanto a la sanción pri-

vativa de libertad, pero es más baja en cuai1to a la pecuniaria, --

ya que, en el Código para el Estado de M6xico, se marca una san- -

ción de tres o trescientos cincuenta dias-multa, que debemos 

de entender como d1as de salario m1nimo vigente en el momento de -

la comisión del delito. 

(175) Código Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Libre 
y Soberano de México, p. 120 
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El Código Pc:1al de E' tndo de Baja California, c-n su título f<?o .:ido 

de Jos delitos contra la be~urid~d pública, en EU c~pítul0 c~a1to -

de las asociaciones delict1·.os~, nos prece¡ l:Qa: 

Artículo 138.- Se impondrá prisión de seis meses 

a seis años de multa de cien a quinientos pesos, 

al que tomare particip~ci6n en una asoc1aci6n -­

o banda d: tres o más ¡;ersonas organizadas para 

delinquir, por el s6lo hecho de ser miembro de -

la asoci aci6n e .independientemente de la pena -

que le corresponda por el delito que pudiera co­

meter o haya cometido. U?G) 

De la transcripci6n anterior se desprende que es acorde con el vi-

gente en el Distrito Federal, con la salvedad de que debe ser re-

formado este artículo, toda vez que la sanci6n pecuniaria que se -

impone es irrisoria y debería adecuarse cuando menos a los montos 

que maneja nuestro ordenamiento vigente. 

Una vez quchemos intentado hacer una coMparaci6n entre los ante- -

riores ordenamientos jurídicos videntes en su respectivo estado, -

es menester apoyar los diversos criterios con algunas tesis juris-

prudencial-es y aisladas que se han emitido por nuestro má.·:imo Tri-

bunal Federal en la materia que nos ocupa y comenzaremos con la t~ 

sis que nos dice que la asociación delictuosa es un delito aut6no-

ino, as1 pues, la Suprema Corte de Justicia, por conducto de su 

Primera Sala ha sostenido lo siguiente: 

(176) C6digo Penal del Estado de Baja California. P·· 125 



ASUCIACION DELICTUOSA, AU'l'ONO!•'.J.l\ DEL DEI 'TO DE.-

El del i to de "sociac ión dc.l .ictuosa es un .; 2li to ··­

per se, independientemente de los delitos que para 

su real izaci6n hay<'.:1 concertado los asoc Lados, es 

decir, el delito se consuma por la sola participa­

ción en la asociación o banda y no en los hechos -

punibles concretos que la misma lleve a cabo, pues 

se trata de un delito de peligro abstracto y dolo­
(177¡ 

so 

Como se desp1·ende de la anterior transcripción, encontramos mani--

fiest&mente que 1!º se requiere de la comisión previa de otro ilic.:!:_ 

to para que se configure el delito en comento, ya que Aste se con-

suma con la sola participación en la asociación y no por los he--

chos punibles que haya realizado el grupo delictivo. 

Abundando sobre lo que en capítulos atrás hemos manifestado, en --

relación a la jerarquía de uno de los sujetos como jefe de la aso-

ciaci6n, ha quedado precisado que no se requiere la permanencia --

de Aste como tal, ya que el tipo penal únicamente requiere para -

su configuración la reunión de más de tres individuos y el prop6s.:!:_ 

to de delinquir, apoyamos lo anterior en el criterio sustentado por 

la Primera Sala de nuestro Tribunal Constitucional y que a la letra 

dice: 

ASOCIACION DELICTpOSA, JERARQUIA EN EL DELITO -

DE.~ Tratándose de asociación delictuosa, la fa! 

ta de permanencia de una pensona como jefe de la 

banda no viene a establecer que la misma careci~ 

ra de Al, al cometerse en cada uno de los actos 

(177) MGxico. Suprema Cqrte de Justicia de la Nación. J11rispru-­
dencia relativa al delito de A•ociación Delictuosa. la. Sa­
la, Vol. 145-150 7a. Epoca. 



d~J.ictuosos, en que Bus inte~:rA.ritcs to;nabun 

P'•rte, si el miembro e.ne planeaba caña deli­

to tenia Jerarquía sobre Jos demás integran­

tes, lo que es suficiente legalmente para t~ 

ner por comprobado el cuerpo d0l delito de -
asociación delictuosa . (l78) 
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Corno podemos ver, no es necesaria la existencia de un jefe i·econo-

cido plenamente, baste que al momento de realizar el ilícito se r~ 

co11ozca superioridad del sujeto que cnncibió y preparó la realiza-

ción de la conducta criminal, asimismo, existe la particularidad -

de que debe de reconocerse entre los integrantes de la asociacjón 

como miembros de la misma y así lo ha reconocido la Suprema Corte 

de Justicia al sostener el siguiente criterio: 

ASOCIACION DELICTUOSA, INEXISTENCIA DEL DELITO 

DE.- No puede concluirse que se integre respec­

to al inculpado el delito de asociación delictu~ 

sa, si no llega a evidenciarse que hubiera conoci 

do que sus coacusadores se encontraban asociados, 

en forma más o menos continua, con la finalidad -

de delinquir en forma organizada y mLnos aún, -­

que la intención de aquél fuera la de Lomar parte 

de esa asociación .U7~ 

De lo que concluimos que para la integración del delito de asocia 

ción se necesita tener una plena conciencia y sentido de pertene~ 

cia al grupo organizado con. la finalidad de cometer los ilícitos. 

Abundando en esto, habremos de transcribir las siguientes tesis 

jurisprudencial·~s que habrán de aportar más claridad a nuestro -­

estudio: 

(178) Jurisprurlencia, op. cit., !'· 2455 

(179) Jurisprudencia, op. cit., p. 1735 



AS•:><:IACION D" tCTUOSA, JNTF.GHACio:; DEL DELl'l'O 

DE.- El delito de asociaLi6n delictuosa seco­

mete por el solo he~Go de ser miembro del grur~ 

o banda de tres o más personas pdra delinquir. -

Y aun cuando el director del plantel educativo 

en donde el grupo se haya formado afirme que el 

inculpado es una persona aplicada y decente, 

ello no es óbice para su punición, pues, al 

demostrarse que forma parte del grupo 110 se pr~ 

juzga de su vida de relaci6n, diversa la conduc 

ta concreta que se analiza . (180) 

ASOCIACION DELICTUOSA, TIPICIDAD DEL DELITO -

DE.- Si se acredita la membresia del inculpa­

do en una asociación o banda de tres o más peE 

sonas organizadas para delinquir, su conducta -

se encuentra tipificada en el articulo 164 del 

Código Penal, constituyendo un tipo penal con 

su especifico bien jurídico protegido con ind~ 

pendencia de lo que sobre las asociaciones o -

bandas pudieran considerar otras legislacio- -. 
(181) nes 

J.?9 

En relación a lo anterior, debemos hacer mención a lo que sostie-

nen dive1sos tratadistas en cuahto al ndmero de elementos que cons 

tituyen el tipo penal de asociación delictuosa, uniformemente se -

maneja la unión voluntaria y con carácter de permanencia relativa 

para desarrollar los propósitos delictivos que resulten ser el --

vinculo de unión entre sus componentes, aunque no exista la reu-

nión material de los asociados ni identidad del lugar de residen-

Q800 ·Jurisprudencia, 

(181) Jurisprudencia, 

op. cit., 

op. cit., 

p. 990 

p. 180 
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cia, es decir, basta la rudimentaria organizaci6n inherente al co~ 

venia para delinquir, cualquier formalidad en cuanto a la organiz~ 

ci6n es suficiente para configurar la misma, como pueden ser la 

escrita, la verbal, con o sin estatutos, con o sin jerarquía, con 

tal de que dicha reuni6n no sea ocasional. En nuestro C6digo Pe-

nal, para poder incriminar a los elementos de una banda, es nece-

sario que sean tres o más y que reconozcan que existen otros aso-

ciados que integren la misma, asimismo, los delitos objeto de es-

ta asociaci6n, deben de ser indeterminados y no uno o varios del! 

tos determinados, caso €ste, en el que se trataría de una part! 

cipaci6n delictiva y no del tema que nos ocupa. 

Al decir de Raúl Carrancá y Trujillo, maneja como elementos del -

tipo, los siguientes: a) ser miembro de una asociaci6n compuesta 

por tres personas como mínimo e incluyendo al propio agente; b) 

que dicha asociaci6n tenga por objeto cometer delitos en abstrae-

to y, e) que el agente quiera, al pertenecer a ella, participar 

en cualquier grado y forma, en los delitos que la asociaci6n re-­

solviera cometer. (lB~ 

Según Ren€ González de la Vega, manifiesta que los elementos del -

tipo penal en estudio, son los mismos que se enuncian con anterio-

ridad, pero además, dice que es necesario que la uni6n de personas 

observa cierta permanencia, es decir, que se requieren determina--

das formalidades, pues no basta con la reiterada actuaci6n de los 

coinfractores, esto es, no ocasional o transitoria. <103) 

(18~ Jurisprudencia, op. cit., p. 68 

(183l González de la Vega, Comentarios al C6diqo Penal, p. 125 
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Y con! in(L1 d! ··ic·ndc>-Sl.Je la organización constituye la volurlad fi 

nal de los asocii;rlos y es en r_ ste punto donde damos apoyo a nuc.s­

tra teorfa finalibta, ya que ti finaliJad propia de esta organiz~ 

ción es cometer dcversos ilfcitos, independientemente de que ya -

se haya configurado el de la asociación. 

Francisco González de la Vega, se expresa en los términos antes -

apuntados, es decir, participó ~n asociación o banda, concurran~ 

cia de tres o más personas y organización para delinquir. Hacien 

do la distinción de que en el C6digo Penal de 1871 limitaba las 

asociaciones delictuosas a las f·)rmadas para atentar contra las 

personas o la propiedad, !luestra moderna ley no establece distin­

ciones para darle mayor extensi6n a los objetivos perseguidos por 

los asociados; sus formas frecuentes serán las organizaciones pa­

ra delinquir contra el patrimonio, personas, contra la salud, etc. 

Como hemos manifestado, este delito ha sido considerado como ate~ 

ta torio de la tranquilidad y del orden público, encuentra en las 

asociaciones ilfcitas su inmediato antecedente, la importancia -­

salta a la vista, por cuanto a la simple asociaci6n para del in- -

quir crea una ~ituaci6n cierta de grave peligro para la sociedad, 

con absoluta independencia de la consumación de delitos concretos, 

de ahf que, se eleve a la categorfa de delito aut6nomo, un acto -

que por su naturaleza es simplemente preparatorio de una infrac- -

ción concreta, es pues, un delito de mera conducta y de peligro, -

el cual se consuma por el s6lo hecho de tomar participación en una 

asociaci6n, aquf fundamentamos el por qué decimos que este delito 

encuadra dentro de nuestra teorfa finalista, ya que, como maneja-



mus ren·11oncs arriba, t"!sta as0. ieici6n vc,ndLí;:i a se1 los medior. 

prcparato• ios para la comisión de un delito concreto. 

Es necesario mencionar que la asociación delictuosa subsiste mien-

·~ras se mantengan ac_tivos enº.éiic;_~~_..:_§irección de .. v~lu!'.~ªc;l. tre~. o,.-.-. 

m&s de sus miembros, aunque alguno o varios hubieren sido substi--

tuidos por otros, ya por muerte, retiro o volLnlad contraria de al 

guno o algunos, sjn verjuicio de que en el caso de retiro o volun-

tad c011traria la resr·onsabi.lirlad penal subsista y pueda exigir:;e -

en tanto no se extinga respecto a aquél o aquéllos el transcurso -

del tiempo requerido para la prescripción de la acción penal en --

torno de su persona. 

Para los efectos de la prescripción, habremos de referirnos a lo -

estatuido por los art1culos 100 al 107 del Código Penal vigente y 

as1 encontrarnos que los plazos ser&n continuos y se contarán a PªE 

tir del momento en que se consumó el delito si fuera instantáneo,-

en el caso de los delitos continuados desde el d1a en que se rea:i 

z6 la (iltima conducta y en el caso dE· los delitos permanentes des·· 

de la cesación de la consumación del mismo; asimismo, habr1a que 

atender al ejercicio de la acción penal ya que ésta prescribe en-

un año si el delito mereciere multa, si el delito mereciera des-

titución, suspensión, privación de un derecho o inhabilitación, 

prescribirá en d•)S años. En el caso de los delitos que merecen -

pena privativa de libertad, la acción penal prescribirá en un pl~ 

zo igual al medio aritmético de la pena privativa de libertad y -

ésta no será menor de tres años. Para el delito que nos ocupa, -

se necesitarla que transcurriera un plazo de cuatro años y seis -
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meses para que proscriba nuestro delito. 

Es menesLer, manifestar que nuestro delito en 0studio es suscepti-

ble de que se cc.nfunda con otras figuras jurídicas contempladas --

en nuestro oi::?ern·tmiento legal, así habremos de encontrar las di fe 
··.;·..-

rencias entre la asociación delictuosa y la coparticipación, así 

encontramos que desde un punto de vista técnico, no es posible ad-

m.1 tir que entre la asocia• i.ón delictuosa y los delitos que se com~ 

tan por Jos asociados exista un concurso formal, ya que se trata 

de dos conductas bien diferenciadas: una relativa a la reuni6n --

más o menos estable y jerarquizada, de tres o más sujetos con el -

propósito de delinquir y la otra relativa a la ejecución del ilíci 

to, es decir, al propósito de la asociación; pero, debe destacar-

se que la ejecución del propósito de la asociación se dá fuera del 

momento consumativo de la asociaci6n misma; por lo que, necesaria 

mente, debe entenderse que la asociación delictuosa y los delitos 

que se cometan por los asociados son ilícitos que se ejecutan --

en actos diversos. Además de existir otras diferencias marcadas -

como son: que en la primera hay unión asociada de miembros, pero 

lstG3 no se proponen cometer el delito en el acto, sino que persi-

guen cometerlo en potencia y en la coparticipación empieza con los 

actos de ejecución, es decir, hay un concurso transitorio o durad~ 

ro para cometer ciertos, concretos y determinanos delitos, acampa-

ñados de inmediato de actos de ejecución de los mismos. 
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6.2 Sitr littH.1 ~on otr, s figuras ·}ur'idicas 

Una figura más qlle puniera prestarse a confusión con la asocia._:ión 

delictuosa es el randil lerism• , en el segundo tenemos una asocia-

ci6n habitual, ocasional o transitoria de tres o m~3 ~ersonas quE 

sin estar organizadas con fines delictuosos pudiera cometer comuni 

tariamente algQn ±licito, en cambio, en la primera, como ya hemos 

manifestado, se tr&la de una organización con la finalidad de de-­

linquir, pero que, además, debe de ser relativamente permanente. 

Una figura que puede tener nexos o algt:in pa1:ecido con el que nos -

ocupa, es Pl de la pandilla y se entiende por ~sta, a la reunión -

habitual, ocasional o transitoria, que sin estar organizada con fi 

nes delictuosos puedan cometer en comt:in algt:in delito. Como pode-­

mas ver, la diferencia substancial es que no hay una organización 

con fines delictuosos y si existen los elementos de tres o más -­

personas y la reunión que puede ser habitual, ocasional o transi­

toria, en tanto que en la asociación delictuosa, e~a reunión tie­

ne un carácter relativamente permanente. 

La participación multiple pudiera confundirse también ~on el del! 

to de asociación delictu.-.sa, ya que, no basta la presencia de ac­

tivos mt:iltiples en la comisión de un delito para que se integre -

la figura de asociapi6n delictuosa; si tal sucediera, una parti-

cipación de cuatro o más personas, constituiría al mismo tiempo -

asociación delictuosa. Como hemos manejado, respecto de la asocia 

ci6n, debe de estar cnmpuesta por más de tres pevsonas, de contar 

con una jerarqufa, la· indeterminación de los delitos por cometer 

y el propósito de permanencia, as!, pues, encontramos que la di 
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fere1,cia blisic' entre la prirti.ci¡. ,ción núltiple y la asociación -

delictuosa radica en que en esta ~ltima, el motor de la rnlaci6n 

,. s la ej ~cu-ci6n ·delictiva para la ejcecuci6n de más de un dellto; 

en cambio, en la participación m6ltiple, ya sea por concierto 

previo o por adherencia, la relación será la función de un deli 

to linico. El hecho de que tal delito se eje cu te mediante una se 

rie de acciones que aisl~damente consideradas integren la figura 

delictiva, no trae como consecuencia que el delito de asociación 

exista. 

6. 3 Competencia 

Es tiempo en este tema de tratar lo relativo a la competencia y 

tenemos encentes que, segt:in el Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal en su articulo 1° dice: Corresponde e~ 

clusivamente a los Tribunales Penales del Distrito Federal: 1.­

Declarar la forma y términos cuando un hecho ejecutado es o no -

delito, declarar la responsabilidad o irresponsabilidad de las -

personas acusadas ante ellos y aplicar las sanciones que señalen 

las leyes. Asimismo, en el articulo 10 del propio Código, los -

jueces de paz conocerán en materia penal el procedimiento suma-­

rio de los delitos que tengan como sanción apercibimiento, cau-­

sión de no ofender, multa, independientemente de su monto o pri­

sión, cuyo máximo sea de dos años. En caso de que se trate de -

varios delitos se estará a la pena del delito mayor. 

Fuera de la competencia a que se refiere el párrafo anterior, los 

jueces penales conocerán tanto de los procedimi.entos ordinarios 

y sumarios, como podemos deducir, la figura jurídica en estudio -
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alcanzarr:a corno µc·n1 en su media aritm€t:ca de cu.:~~ ro año..> a sei 

neses, en consecue. cia, se ventilar.fa en un juicio or1Jin;1rj,:> LJ1,·, := 

un Juzgado Penal de primera instancia. En apoyo a lo Anterior, 

citamos la tesis ';ust·entada por la Sup1ema Corte de Jt.,,;ticia de -

la Naci6n que nos dice: 

COMPETENCIA, J<,"\DICA EN EL FUERO COMUN CUANDO 

NO SE ES'J \ EN NINGUNO DE LOS SUPUES'ros PRE-­

VISTOS POR EL ARTICULO 51 DE LA LEY ORGANICA 

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION'. - . Su a. 

los inculpados se les atribuye la comisi6n -

de los delitos de robo, homicidio, lesiones,· 

resistencia de particulares, plagio y asocia­

ci6n delictuosa y ninguno de ellos queda com­

prendido en las hip6tesis previstas en el ar­

tículo 51 de la Ley Orgánica del Poder Judi-­

cial de la Federaci6n, la competencia para c2 

nacer de la causa, radica en el fuero común y 

no hay raz6n suficiente para declinar la com­

petencia que en un Juzgado Federal se ventile 

otro proceso en contra de los mismos inculpa­

dos, en atenci6n a que el artículo 474 del C~ 

digo en comento, prohibe la acumulaci6n de au 

tos de diversos fueros . (184) -

El art1culo 51 de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal esta­

blece cuáles son los delitos del orden federal y los enumera de la 

siguiente manera: Los previstos en leyes federales y tratados, 

los señalados en los artículos segundo a quinto del C6digo Penal,-

los cometidos en el extranjero por los agentes diplomáticos y per­

sonal oficial de las legaciones·~e la República y C6nsules mexica-

(184) Jurisprudencia, op. cit., p. 16 
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nos, les cometido~ en l~s embnj~das y legaciones ext1anjerac, 

aquellos en que la fede:~cinn sea sujeto pasivo, los cometidos -

por un funcionario o empleado federal en ejercicio de sus funcio-

nes o con motivo de ellas, los cometidos cont1a un funcionario --

o empleado federal en las mismas circunstancias, Jos realizados 

en contra del funcionamiento de un servicio pGblico federal aun-

que sea descentralizado o ~oncesionado y los sefialados en el ar-

t1culo 3t:J del Cód.igo Penal y que es la equiparaci6n 'al delito 

de fraude en contra de una empresa descentralizada de participa-

ci6n estatal o de cualquier agrupaci6n de car&cter sindical en--

tre otras cosas. 

En apoyo de lo antes manifestado, consideramos pertinente trans­

cribir un criterio más, sustentado por la Primera Sala de la Su-

prema Corte de Justicia de la Naci6n que a la letra dice: 

SALUD, DELITO CON'rRA LA, Y ASOCIACION DELIC­

TUOSA. COMPETENCIA.- Tratándose de un conflic 

to de competencia entre jueces de dos entida-­

des, se 0stá en presencia de la conexidad pre­

vista en las fracciones I y TI del art1culo --

475 del C6digo Federal de Procedimientos Pena­

les, si un grupo de sujetos, cuya conducta fue 

materia del ejercicio de la misma acci6n penal, 

se organizaron en una banda (Asociaci6n Delic­

tuosa) para comet'er delitos contra la salud en 

distintas modalidades, lo cual implica que no -

se puede desvincular una de esas modalidades -­

respecto de las demás, pues todas ellas consti­

tuyen una unidad dentro de la concepci6n crimi­

nal. Además, parti<-ndo de la base de que pudi~ 

ra dividirse la continencia de la causa si am--



bos juecc~.; que c1 nLi1;:nden s1.~rían competeni f?S 

parcialmente pa1 1 conocer de los hechos, al 

juez r;ue previno lE corresponde seguir cono­

ciendo de la ~ausa, en relación a todos los 

inculpados y a Lnda3 las modalidades, en ~e~ 

tamiento de la regla establecida en el ar-­

ticulo 11, fracción I del Código Federal de 

Procedimcntos Penales (lB~ 

Jurisprudencia, 2P.· cit., p. 116 

138 
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CONCLUS 1. lNES 

Podemos defin1r al delito como 1•1 conducta tí?ica, antijurídica y 

culpable, la cual tomamos en consideración, toda vez que estima­

mos al delito como un concepto eminentemente racional, es decir,­

realizado por un ser humano. 

En nuestra definición no contemplamos como elementos la imputabi­

lidad, punibilidad y las condiciones objetivas de ¡.iu11ibilidad, ya 

que ésto->, no constituyer elementos esenciales del delito. 

Entendemos como asociación <leliLtuosa la reunión de varios suje-­

tos con el propósito determinado de apartarse del buen camino do~ 

de se reconoce a uno de mayor jerarquía, aunque nuestro ordena-­

miento positivo no lo tome como tal. 

Tenemos que por el solo hecho de asociarse con el propósito de -­

atentar en contra de las personas o la propiedad, en un númcco -

~e tres o más sujetos y por las veces que sea necesario, es pun! 

ble y se maneja el momento en que les asociados organizan una ba~ 

da para constituir el delito. 

Adem:l.s de la pena corporal, tenemos que en el caso de que los -­

asociados o alguno de los asociados sea servidor público tendrá -

.una penalidad agravada. 

El primer elemento del delito es la conducta a la cual se ha de-­

terminado acción, conducta o hecho. Consideramos más apropiado 

llamarlo conducta, ya que si tomamos en cuenta que a la acción 

se le censura de pretenciosa por incluir dentro de la misma a la 
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omisi6n, Gc·termjn~1.dose qt1e < .~ci6n ·s un términc re:;;tringir5·.) c] .. n·· 

d• s6Jo p1·ede f·reSE·ntarS< la acci6n propia. 1ente dicha, pOr<JUC (!s­

ta i~pllca movimiento, actividad y no as1 la ornisi6n. 

Consideramos que la conducta es el comportamiento humano, volunta 

rio d~ producir un can~io en el mundo exterior, mediante un movi 

miento o una abstención. Y mar1if estamos que es un ~omportamiento 

hum-,n<.:, por estar dot<·"lo de disct-rnimi en to de entender y querer y 

que ~e le puede atribuir una responsabilidad. 

El resultado es considerado como el efecto del acto voluntario en 

el mundo exterior, o m:ís precisamente, la modificación del mundo 

exterior, por efecto de la actividad delictuosa, de tal manera -

que el resultado es todo cambio por la manifestación voluntaria -

del sujeto de obrar o abstenerse de realizar cierta conducta vine~ 

lada con esa modificación. 

El nexo de causalidad es la relación que existe entre la acción u 

omisión de J;, con··lucta y la prociucción material o cambio en el mun 

do ~xterior, ~sle sólo existe en los delitos de rcHultado mate-­

rL-11. 

consideramos que la acción se integra por una actividad humana vo­

luntaria, que se manifiesta e~ la modificación del mundo exte-­

rior, produciendo un resultado material o no. 

Desde nuestro punto de vista, es la finalidad que comprende el co­

nocimiento causal, es decir, el conocimiento del hombre sobre las 

posibles consecuencias de su actividad y la voluntad de ~caliza--

ción basada sobre este conocimiento; ya que la acción es un suce-
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so dirigido finalmente, no mera causalidad. 

La realización de una conducta es en relación al fin que se pre-­

tende alcanzar, buscando para esto los elementos idóneos para su 

realización y una vez determinados éstos, lograr el fin proyecta­

do. 

La omisión más que un no hacer es algo que se deja al hacer volun­

tariamente o no, cuando se tiene la obligación de realizar una co~ 

ducta, produciendo un resultado que se manifiesta en un cambio en 

el mundo exterior. 

Definitivamente, este delito es acorde con la teoría finalista, ya 

que existe una finalidad en la formación de la asociación al tener 

un fin determinado y la agrupación constituye los medios idóneos -

para alcanzarlos. 

No basta la sola manifestación de voluntad de un solo sujeto y su 

percepción por otro para configurar el delito, ya que es menester 

que todas las conductas de los sujetos participantes, tengan el -­

propósito firme de delinquir y que éstas hayan sido captadas por -

todos ellos. 

Es dable la presencia de la hipótesis de ausencia de conducta, -­

puesto que, podría darse el caso que estando bajo algGn estadotr~ 

sitorio de inconciencia involuntario, pudiera participarse en di­

cha asociación. 

La palabra tipo en su acepción trascendente para el de~echo penal 

significa símbolo representativo de cosa figurada o figura princi-

pal de alguna cosa a la que ministra fisonomía propia, por tanto, 
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t! · .ico es todo aquelJ o que j ncluye en s:í Ja r<< resenta.-.i.6n de otra 

cosa, ·Y a su vez, es emblema o figura de ella. 

El tipo tiene una funci6n meramente descriptiva y absolutamen~e s~ 

parada de la antijuridicidad y la culpabilidad, donde se de1r.uestra 

la superior unidad de todos los caracteres del delito, concatena­

dos en el tipo penal, de tal manera '3Ue el tipo tendrá un papel -

independiente, pero sirve para concretar en esa figura, abstract.0 , 

y conceptual los elementos d· 1 delito. 

El tipo es valorativamente neutro en el sentido de que el juuz s6-

lo puede comprobar los el<:mentos contenidos en el tipo sln necesi­

dad de valorar, mientras <;·Je los elementos restantes que requieren 

de una valoraci6n judicial para su determinaci6n se conocen como -

normativos. 

La tipicidad ha sido considerada como el encuadramiento de una co~ 

ducta con la descripci6n hecha por la ley, es decir, una expre-­

si6n propia del derecho >)UD i ti vo, equivalente técnico del apoteg­

ma pol!tica "nullum crirnc:n sinelege". 

La tipiciclad en el finalisrno sostiene que ~sta es un indicio o pr~ 

sunc i6n iuris tanturn de la a.ntijuridicidad, como elemento del de-­

lito y se entiende como el encuadramiento de la conducta debarro-­

llada por el sujeto activo a la conducta descrita por el legisla-­

dar. 

De la descripci6n legal del delito de asociaci6n delictuosa, tene 

rnos los siguientes elementos: formar parte de una asocictci6n o 

banda, que ésta se integre con tres o más personas y que tenga el 
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pro;·6sito firme de clcl i.nquir. En cuanto al primer elemento, 0n' ,,,!?. 

de~os que es la reunión de personas con el fjn determinado de ica­

lizar una conducL~ delicluosa. En cuanto al segundo de los clemen 

tos se integra por la pluralidad de sujetos exigida por el l< 3isl~ 

dor en ndrnero de tres o más y finalmente, en relación al propósi­

to que deben de mantener los ~saciados, es el de cometer algfln ti 

po de ilícitos en abstracto. 

El elemento nuclear y prjnci¡Jalísimo de¡l ,tipo subjetivo es el ·lolo 

y frecuentemente, el ünico componente del tipo subjetivo, es decir, 

es el qu~rer del resultado típico, la voluntad realizada del tipo 

objetivo. 

Es dolosa la producción de un resultado típicamente antijurídico -

cuando se realiza con conocimiento de las circunstancias de hecho 

que se ajustan al tipo y del curso esencial de la relaci6n de cau­

salidad existente entre la manifestación de voluntad y el ca~bio -

Pn el mundo exterior, con conciencia de que quebranta un deber, -

con voluntad de realizar el acto y con representación del re~ulta­

do que se quiere o consciente. 

En nuestra corrienL~ finalista el dolo es la voluntad realizadora 

del tipo objetivo, guiada por el conocimiento de los elementos de 

éste en el caso concreto. Encontramos, pues, dos elementos, el -

aspecto cognoscitivo que es la concepci6n que se tiene de un obj~ 

to cuando focalizamos sobre élnuestra actividad consciente y el -

aspecto connativo o querer y que se entiende como el conocimiento 

de los elementos requeridos en el tipo objetivo, tanto los des-­

criptivos como los normativos. 
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Diversos tipos de dolo encontri'lrnos y \:( iemos al cij icr;c\:o, en c::?l -­

cual el suj ·"Lo quier<;! la conducta y e! 1 '"3Ul ta do y lo prr duce, es 

decir, que la con~ucta cae sobre el fin y los medios que el autor-

quiere directamente para la producción de su resultado; el indi--

recto, será pues, el que surge cuando el sujeto tiene un fin deteE 

minado, pero sabe gue para al ;anzar dicho objetivo, necesariamente 

resultarán otras consecuencias y comprendjendo dicha situación, no 

retrocede en un pi:op6sito y producen otro resultado en forma indi-

recta. Sl dolo eventual es en el cual el sujeto quiere un result~ 

do, pero conoce la po~ibilidad de producir otras consecuencias ~o 

deseadas y no obstante realiza su conducta esperando que lstas no 

se realicen. 

La asociación delictuosa siempre tendrá como característica funda­

mental, el ser un delito de tipo doloso, en virtud de que se re-­

quiere el dolo como elemento fundamental y principalísimo en el -

propósito definido de cometer ilícitos en una agrupac.ión de este -

tipo. 

Se propone la reforma al tipo penal de asociación d·~lictuosa en re 

laci6n con el número de sujetos, en virtud de que atendiendo a la 

referencia de una asociación, se podría aplicar supletoriamente p~ 

ra la interpretación doctrinal, la que enuncia el Código Civil 

con respecto a dicho término y en tal sentido puede ser constitui­

da una asociación con dos o más personas. 

Se ha dicho que cuando no se integran todos los elementos desc1 i--

tos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo de la tipi-

cidad, ésba es la ausencia de la adecuación de la conducta al ti-
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tuc:::a. Oc;:_urre con frecuencia que se ha hC' :ho la dist .:oci6n c=r,--

t. t:e ausencia de tipo y la ausencia de tiricidad; la prirn<'ra se -

dá cuando el legislador omite por alguna razón describir alguna -

conducta, que deber1a ser incluida en nuestro Código Penal. En -

car·.bio, la ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo, -­

pero no se amolda a él la conducta dada. 

La antijuridicidad .se presenta cuando la conducta se dá conforme 

a lo gue establee" la norma sur9iendo de esta manera la discre-­

pancia en torno a la definición ne antijuridicid~d y la entende­

mos como la violación o lesión a un bien jur1dico, tutelado por -

el estado, surgiendo corno complemento que la conducta no está -­

amparada por una causa de justificación. 

La antijuridicidad como elemento del delito, es un concepto unita 

ria de caráct~r objetivo, es decir, es el resultado de un jui-­

cio de valoración de la conducta típica que está en relación con 

la violación o lesión de un bien jur1dico tutelado por el estado, 

siempre que no esté ~mparado por una causa de justificación.Esta 

se presenta en la descripción legal del delito de asociación deliE 

tuosa cuando se viola el bien jurídico tutelado, que está consti­

tuido en el presente caso por la protección de la sociedad e impe­

dir la comisión de delitos, siempre y cuando no exista una causa -

de justificación. 

Las causas de justificación se presentan cuando existiendo una co~ 

ducta realizada-objetivamente y teniendo todas las caracter1sticas 

típicas y por ende, contraria a los intereses tutelados existan 

determinadas condiciones que excluyen a la antijuridicidad. 
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Podemos ~ecir que dentro de la ai~ociaci6n d~lict11osa puc~r darse -

el estado de necesidad jusi ificante, si uno r1e los sujetos se en-­

cuentra tormando parte de la asociación, con el solo fin de salvar 

la vida de uno de sus familiares, se encuentra dentro de este su-­

puesto, ya que el sujeto tiene conocimiento del estado de necesi-­

dad justif~cante y tiene como finalidad de evitar el mal mayor, -­

causando uno menor. Asimismo, es dable como causa de j1 stifica-­

ción el e mplimiento de un deber, ya que en este caso, el sujeto 

forrna parte de la asociación delictuosa con el único fin de obede­

cer a su superior jcr~rquico. 

Un sujeto es imputable si al momento de la acción u omisión, reúne 

las condiciones psfquicas y biológicas requeridas por la ley, es 

decir, que posea la capacidad de entender, pero además de ello, es 

necesario la libre determinación de sus actos, de manera que con -

esto, posee la capacidad de querer el hecho para que pueda ser im­

putable. 

La imputabilidad es una figura es una figura abstracta que repre­

senta el aspec100 psicológico de la culpabilid'ld, porgue para que -

un sujeto sea culpable, prim•no nec.:Gsita ser imputable. 

La culpabilidad como aspecto subjetivo del delito, es el juicio de 

reproche que vincula al sujeto con su conducta tfpica y antijurfd~ 

ca, es decir, con el aspecto material del ilfcito, de tal manera 

que para que un sujeto sea culpable, es necesario la existencia -

de los siguientes elementos: que se encuentre vinculada su acción 

psicológicamente con su libre y consciente voluntad.y, que le pue­

d.a ser reprochada su conducta. 
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o jera' .uía qu .. desempeñe la mis1n.', dejando cor·,o sujeto pasiv<' a -

la sociedad, quien ser!.i la que : .. .tfra las cons; ;uencias o r< ;ulta-­

dos. 

En cuanto al número de integrantes en el tipo penal o est ·-.idio, és­

te SPrá el número mínimo de tres, como lo estatuye el artículo 

164 del Código Penal. 

Concurso founal es cuando cr0n una condl1cta se producen vari. s vio­

laciones a la ley, es decir, cuando con una sola acc16n ée produ-­

cen varias infr~ccion0s a la ley penal, el concurso ideal será en­

tonces, cuando con una sola conducta se cometan varios delitos, -­

a éste se aplicará la pena correspondiente al delito que merezca -

la mayor. 

En relación al concurso material, una misma persona realiza dos o 

más conductas independientes que importan cada una la integraci6n 

d<= un delito, cualquiera ·;ue sea la naturaleza de éste, si no ha 

recaído sentencja ii:re\ocable respecto de ning·..ino de ellos y la -

acci6n para perbeguirlos no está prescrita. Y son presupuestos -

necesarios para su confi~~raci6n, que sean uno o varios sujetos 

activos; la existencia de dos o más acciones, pero en caso de -

que sea sea una la acci6n, ésta persiga fines distintos; la co­

misi6n de varios delitos incompatibles entre si, que sean iridcpe~ 

dientes pudiendo darse la homogeneidad y heterogeneidad y, que -

no haya recaí1~0 una sentencia firme por cualquiera de los delitos 

cometidos. 

En la asociaci6n deiictuosa nos encontramos que es un delito de ~ 
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peligr" en el cual no ven10s e:·:teriori.z-1do el resultado, no es fac­

tible que se presente rl concurso ideal, toda vez que este jlfci­

to penal se concretiza por el sólo hecho de intE"3rar o formar par­

te de una asociación o banda tres o 1.ás sujetos con el propOs1to -

de delinquir, sin que de éste se desprenda que con una conducta --· 

se produzcan varios resultados; por otra parte, s! podemos hablar 

de concurso real, ya que éste implica la existencia de varias con­

ductas y a su vez de varios resultados, existiendo en todos los i!!, 

tegrantes de la asociación un propósito final, que es el de nelin­

quir. 

En la mayorfa de las legislaciones han adoptado el proyecto de nue~ 

tro Código Penal vigente, es decir, han copiado casi totalmente 

nuestro articulo 164, ya que manejan de manera uniforme la plural~ 

dad de los sujetos para cinfigurar el delito que nos ocupa, o sea 

que, tres o más personas y, además, requiere el prop6sito de delin­

quir, pero la diferencia radica en el caso de ser servidores públi­

cos, que en tal caso, la pena será agravada. 

El delitu en comento, es un delito aut6nomo, toda vez que, no nece 

sita de la existencia previa de otro u otros deliLos para ser confi 

gurada, basta la sola participaci6n en la asociaci6n o banda y no -

los hechos punibles concretos. 

No es fundamental en la configuraci6n del tipo penal contemplada -

en el articulo 164, la existencia de un jefe bien definido, es su­

ficiente que en el momento de perpretar los ilícitos, uno de ellos 

lleve la voz de mando en el delito que se comete. 
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J.a competencia radica en el fuero com~n, salvo los cases en que s · 

reali7: al•, .na de las hipótu. s "''ñala<i s por el artíc:::o 51 de L 

Ley Orgánica del Pofor Jildi.ial de la Fedcr~ción, ya que 6ste !'eñ~ 

la cuales son los delitos federales que se ventilarán en Jos Juzga-

dos Fcdc;ra les. 
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