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En el cuerpo de este trabajo se realizó­

un análisis de la manera en qu.e actual-­

mente se ~erifican y valoran 1.a.s diligen 

cías de careos, 

tras leyes no cuentan con la. adecuación-

que se requiere hoy 

dado en el atraso y 

en dí.a., pu.es 

en el olvido 

han que 

de los-

legisla.dores, propiciándose con esto, 

que dichas diligenci~s no cuenten con la 

import~ncia. que deberían mantener, pu.es-

su celebración se ha. ~icia.do por parte 

de los secretarios de 1os juzga.dos, qu.i~ 

nes re~lmente son los que ~erifica.n ta.--

les audiencias, resultando su. desarrollo 

irrele~ante y por demás monótono, 

aportando na.da. nuevo a.1 juzgador. 

no 

En la práctica existen dos tipos de 

e.a.re.os : los constitucionales, que tienen 

por ob~eto que el ac~sado conozca. debid~ 

mente ~ 1.a.s personas que deponen en su. 

contra., para. que pu.ed~ realizarles 1.a.s 

preguntas concernientes a. 

siendo considera.dos dichos 

su. defensa., 

ca.re.os • como-

inculpa.do¡,, y los 
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cuya fi=alidad es aclarar 

todas las co=tradiccio=es que pudiera=­

existir e= las declaracio=es de dos peE 

so=as que será= puestas fre=te a fre=--

te; 

el Código de Procedimie=tos Pe=ales pa­

ra el Distrito Federal, =i el Código F~ 

deral de Procedimie=tos Pe=ales, c~e~--

ta= co= artículos que regule= la cele-­

bració= de las dilige=cias de cada u=o-

circu=s--

ta=cia que hasta este mome=to ha propi­

ciado que los ~uzgadores ~erif ique= am~ 

bos de la misma ma=era, dá=dose co= és­

to u= carácter ge=érico,a la dilige=cia 

de careos, pues el órga=o ~urisdiccio-­

=al d=icame=t~ se ha co=formado co= ce-

lebrar de ma=era forzosa, 

sefiala la Co=stitució= y es u=a gara=--

tía para el procesado; y e= el caso de 

que u= careo sea ofrecido por algu=a de 

las partes como proba=za, debido a la 

existe=cia de co=tradiccio=es 

claració= del i=culpado y otra perso=a, 

para muchos ~uzgadores-=otie=e importau 

cia ~ol~er a celebrar tales careos, 

pues los lle~ará= a cabo de la misma 
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a.rg-u.-

me=ta.=do e=to=ces q-u.e sería ~erifica.r 

dos ~eces -u.=a. di1ige=cia. ca= ig-u.a.1 res-u.1 

ta.do; 

to a.~e=t-u.ra.do, p-u.es ya se está pre~-u.zgag 

do y =o se p-u.ede af irma.r c-u.á1 será e1 re 

s-u.1ta.do q-u.e se obte=drá, má=ime c-u.a=do 

=o se ha. ce1ebra.do 1.a. ú1tima., además de­

q-u.e ésta ya. se está ofrecie=do ca= e1 c~ 

rácter de proba=za y =o de ga.ra.=tía. 

Debido a. e11o y desp-u.és de· ha.ber·est~ 

di.a.do 1os sistema.s procesa1es, e1 siste-

1.a. pr~eba. e= far-. 

ma ge=era.1 y a1 careo e= partic-u.1.a.r, 

ha= prop-u.esto -u.=a. serie de a.rtíc-u.1os 

reforma.ría.= 1.a. 1ey a.d~eti~a pe=a.1 e= 

se-

q-u.e 

e1-

a.parta.do de 1.a.s di1ige=cias de careos, 

a.dec-u.a.=do 1.a. =arma a. 1.a. rea.1ida.d act-u.a.1-

q-u.e ~i~e e1 s-u.~eto e= =-u.estro país, 

a.1ca=ce 

p-u.es 

e= mie=tra.s me~or precisi6= se 

1a reda.cció= de 1as =armas ~-u.rídica.s q-u.e 

e1 f-u.ero comú= reg-u.1.a.= a.1 ca.reo ta= to 

ob1iga.torieda.d 

ció= ya. q-u.e a.1 

tos más c1.a.ros, 

ces a.dopte= -u.= 

y. eficacia e= s-u. rea.1iza.­

co=ta.r éstas ca= precep-­

se 1ogra.rá q-u.e 1os ~-u.e-­

criterio -u.=iforme y ge=e-

ra.1 pa.ra. su rea.1iza.ci6= y 11egado e~ mo-



V 

me~to de emitir una sentencia, 1.o hagan 

obser~ando st:1. desahogo y resal.tanda e1.­

rest:1.1.tado de 1.a diligencia, dándole el.­

carácter de probanza eficaz y no como 

en 1.a actt:1.a1.idad se realiza al. ~.a.1.or.a.r­

.a. 1.os e.a.reos como meros indicios, o 

se.a., como simples .a.ctt:1.aciones qt:1.e son 

agrega.das al. e=pediente y .a.precia.das en 

con~unto con todos 1.os demás elementos­

qtie se hay . .a.n glosa.do. 
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SISTEMAS PROCESALES 
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La historia del proceso penal manifiesta 

que los di~ersos sistemas de en~uicia--­

miento se han clasificado en tres gran--

des grupos 

quisiti~o 

que 

y el 

so~: el 

mixto. 

el ig 

los cuales habrán-

de analizarse para obtener las caracte-­

rísticas de cada ~no de ellos. 

1-1 Sistema Acusatorio. 

derado como la forma primiti~a de los 

3uicios criminales. ya que históricamen­

te. mientras pre~a1eció el interés pri~a 

do. sólo se iniciaba el ~~icio e=istien­

do acusación del ofendido o de sus fami­

liares; después tal atribución se delegó 

a la sociedad en general. 

Predomina en este sistema el interés­

particular o indi~idual del titular del-

ya que son precisameg 

te los particulares los únicos que pue~­

den denunciar los delitos de que tengan­

conocimiento; hay libertad de acusación. 

no sólo en fa~or del ofendido. sino in--

esto en ~ir--

tud de que todos pueden e~ercerla; 

tiéndase que en este régimen debe mediar 
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lo que hoy conocemos como denuncia o 

querella. 

Los actos primordiales no residen en-

~~a. sola p~rsona, 

existien_ 

do una separación total de los órganos 

que participan en la relación procesal, 

así como absoluta independencia entre 

~a= funciones exclusi~amente reser~adas-

al 

las 

a.c::::.~sa.do:r,, que lo era el ofendido, 

al acusado 

y 

y al 

esto con el ob~eto de limitar la 

inter~ención de ellos; así como de aseg~ 

rar la imparcialidad y ob~eti~idad del 

proceso. 

En este sistema, el proceso se desta-

ca por la oralidad y publicidad, incli-­

nándose por la regla de la libertad pro­

cesal del inculpado; existiendo también­

la libertad en el desarrollo del proced~ 

miento, toda ~ez que corresponde a las 

partes la aportación de pruebas y la ~a-

1oraci6n de las mismas al órgano ~uris--

diccional- El ~uzgamiento por asamblea,-

por ~urado o por escabinado, 

de este régimen. 

1-2 Sistema Inquisiti~o-

son típicos 

En este sis-

tema, el proceso se torna unilateral, en 



~irtud de que el ~uzgador cumple e.o= una 

ac.ti~idad múltiple, ya que radica= e= él 

los actos de ac~sació~, defe=sa y dec.i--

sió=, =o existiendo limitac.ió= algu=a en 

c.ua=to a las medidas c.o=duc.e=tes y a las 

in~estigac.io=es que se realizan para ob­

te=er la informac.ió= sobre los hechos. 

La pri~ac.ión de la libertad está su~eta­

a capricho de quie= oste=ta la autori--­

dad, abundando la simpatía por la pri--­

sió= pre~enti~a o procesal. 

Aquí el uso del torme=to pre~alec.e pa 

ra obtener la confesión; 

mu=ic.ac.ió= del dete=ido, 

existe la iric.o­

ello c.ori el ob-

La d~ 

lac.ióri es anónima, basta que cualquier 

perso=a, sin dar su nombre, rii firmar d2 

cu.mento algu=o, 

duc.ta ilícita. 

procedimiento. 

•Como el proceso se sigue a espaldas 

del iric.'U.lpado, la defensa es casi riula, 

pues rio existe contradicción e=tre las 

partes, y cuando por exc.epc.ióri se lle~á-

a cabo, la deferisa tambié.ri es real.izada-• 

por el propio ~uez, e= 

resol~er·la situación 

sa en todo aque11o que 

cuyo caso, para-­

el iric.ulpado se b~ 

es utilizado como 
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medio de pru.eba.,. debié=dose hacer hi=ca.-

pié qu.e la. proba.=za. por excele=cia. es la. 

co=fesió=-

régime=,. so= ya. 

la. escritu.ra.,. el secreto y la. co=ti=u.i--

dad. 

1.3 Sistema. Mixto. Este sistema. toma.-

a.lgu.=os pri=cipios del a.cu.sa.torio y 

otros del i=qu.isiti~o- Aqu.í el proceso 

=a.ce co= la. a.cu.sació= formu.lada. por u.= 

órga.=o =ombra.do por el Esta.do (Mi=iste--

río Público),. y 

escrito y ora.1,. 

se car~cteriza por ser 

a la par qu.e el público-

e=tre las fu.=cio=es de accio=a.r,. 

tru.ir y _ju.zga.r. 

i=s----

Se permite qu.e la. defe=sa. asista. al 

procesa.do,. para. qu.e éste se e=cu.e=tre 

e= posibilidad de demostrar su. i=oce=---

cía,. por co=du.cto de las proba=zas qu.e 

ofrezca,. las cu.a.les será= ~a.lora.das por-

La forma de lle~a.r a cabo la i=stru.c­

ció= procesal e= este régime=,. es a. tra­

~és de la escritu.ra y el secreto. 



diferentes sistemas de en~uiciamiento 

responden,. de manera principal,. a los d_;h 

~ersos criterios que se han tenido sobre 

la ofensa que entrafia el delito." 
(1) 

a.taca únicamente intereses partícula.res,. 

correspondió el Derecho Procesal acusat2 

río. Es decir,. 

el único afecta.do con el delito,. para. la 

iniciación del proceso,. se necesitaba de 

una demanda. y las partes eran quienes 

aportaban las pruebas. 

Cuando se creyó que el delito ofendía 

al Estado o a la sociedad,. 

recho procesal inquisiti~o,. 

obser~ó que el Esta.do como 

escatimó esfuerzos para la 

la ~erdad,. inte:r~iniendo de 

se creó el d~ 

en el que se 

ofendido no 

búsqueda de 

oficio en la. 

a~eriguación de los delitos y permitien­

do que el ~uez :realizara funciones de 

1a.s partes,. ya que le correspondía. a. él 

probar la. culpabilidad del supuesto au-­

tor del delito. 

Más a.delante,. se estimó que si b·ien 

con el delito se lesiona.ha a a.la sacie--

dad,. también a.1 delincuente. ya. que en 

l. Manuel Rivera Silva, El procedimiento penal, P• 190, 



cierto se=tido era. ~íctima., p-u.es s-u. fer-

ma. de a.et-u.ar =o obedecía. simpleme=te a. 

s-u. arbitrio, si=o ta.mbié= a. c-u.estio=es 

q-u.e el Esta.do no ha. podido contrarrestar 

(ed-u.ca.ció=, ambiente, etc.), no obstante 

q-u.e se enc-u.e=tra. obliga.do a. ello. Da.ndo­

por res-u.lta.do -u.n derecho procesal mixto, 

co= ca.ra.cterística.s de los sistemas a.c-u.­

sa.torio e inq-u.isiti~o. Se deja. a.1 Estado 

la. persec-u.ción del delito a. la. ~ez q-u.e 

se 

do 

exige la. den-u.ncia. 

a.sí la. fig-u.ra. del 

o q-u.erella., na.cien­

Ministerio Público~ 

a.demás de q-u.e permite ·a. los int~res·a.dos-

a.portar pr-u.eba.s, 

bre apreciación. 

estableciéndose la. li--

Concl-u.yendo q-u.e en n-u.estro pa.ís el 

sistema. q-u.e anima. n-u.estra. legislación es 

el mi::icto, ''p-u.e.s e.s a.1 q1.1e. más se. a.c.e.:rc.a., 

máxime q-u.e posee la. característica. esen-

cia.l de ese sistema.: la. a.c-u.sa.ción reser-

~a.da. a. -u.n órgano especia.1", y ma.nifesta.:n. 

do s-u. inconformidad 

q-u.e n-u.estro derecho 

con q-u.ienes 

se .alimenta. 

expresan 

en el 

sistema. a.=-u.sa.torio, p-u.es "n-u.estra. ley 

permite a.1 j-u.ez cierta. inq-u.isición en e1 

pro=eso, lo c-u.a.1 rifle, de manera. a.bsol-u.-

ta., con el simple decidir q-u.e lo cara.et~ 

riza. en el sistema. a.c-u.sa.torio". Dando C.Q. 
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mo ejemplo los artículos 135 e= su parte 

ra1,. 

314 y 315 del Código de Procedí--

Artíc~1o 135.- La ley rec2 

noce =orno medios de prue--

ba.: - - - También se admitirá 

como prueba. todo aque11o 

que se presente como tal,. 

siempre que a juicio del 

funcionario que practique­

la a~eriguación pueda con~ 

tituírlo. Cuando éste lo 

juzgue necesario podrá por 

cualq~ier medio legal est~ 

b1ecer la autenticidad de­

dicho medio de prueba_ <2> 

Artíc~1o 314.- En el a~to­

de formal prisión se orde­

nará poner el proceso a la 

~ista de las partes para 

que propongan,. 

los q~ince días canta.dos 

desde el .siguiente a 1a n2· 

tifica.ción de dicho a.uto,.­

la.s pruebas que estime= 

pertirientes,. :La.s que se 

2. Código de procedimientos penáles para el Distrito Federal. articulo 135. 



ta días posteriores, tér-

mi=o de=tro del c~al se 

practicará= ig~alme=te t2 

das aq~éllas q~e el j~ez­

estime =ecesarias para el 

esclarecimie=to de la ~eE 

dad y las dilige=cias re­

lati~as. 

E= caso que de=tro del 

térmi=o sefialado e= este­

art íc~lo, y al desahogar­

las pr~ebas, aparezca= de 

la misma =~evos eleme=tos 

probatorios, el ~~ez pe--

drá ampliar el térmi=o 

por diez días más a efec­

to de recibir lo q~e a s~ 

~~icio co=sidere =ecesa--

río para 

to de la 

el establecimieg 

verdad. 

Para asegurar el desahogo 

de las pruebas prop~es--­

tas, los ~Ueces hará= ~so 

de los medios de aprémio­

y de las medidas q~e co=­

s idere= oport~=as, p~dieg 

do dispo=er la prese=ta--



ció= de perso=as por me-­

dio de la fuerza pública­

e= los térmi=os del artí­

cu.lo 33. ( 3 ) 

Artíc-u.lo 315.- Tra=scu.r:E..;h 

dos o re=u.=ciados los pl~ 

zas a que se refiere el 

artíc~1o ~~terior~ o si 

=o se hubiere promo~ido 

prueba, el ~u.ez declarará 

cerrada la i=stru.cció= y­

ma=dará po=er la cau.sa a­

la ~ista del Mi=isterio 

Público y de la defe=sa, 

du.ra=te ci=co días por ca 

da u.=o, para la formu.1a--

Si-

por-

al p1azo sefialado, si= 

qu.e =u.=ca sea mayor de 

trei=ta días hábiles. 

Tra=scurrido e1 plazo a 

qu.e se refiere el párrafo 

a=terior si= qu.e el Mi=i~ 

3. Ibid., articulo 314. 

10 



terio Público haya preseg 

tado conclusiones, el 

~uez deberá informar me-­

diante notificación perso 

nal al Procurador acerca­

de esta omisión, para que 

dicha autoridad formule u 

ordena la formulación de­

las conclusiones pertineg 

tes, en un plazo de diez­

días hábiles, contados 

desde la fecha en que se-

haya not~ficado la 

sión, sin per~uicio 

que se apliquen las 

omi--~ 

de 

san--

cienes correspondientes;­

pero si el expediente ex­

cediera de doscientas fo­

~ as, por cada cien de ex-

ceso o fracción, 

tará un día en el plazo 

sefialado, 

sea mayor de treinta días 

hábiles. 

Si transcurren los plazos 

a que alude el párrafo an 

terior, 

el-



das las conclusiones de-

no acusación y el proce-

sado será puesto en in--

mediata libertad y se s2 

breseerá el proceso. (4) 

·12 

Quedando con esto demostrado que el-

en· ciertos aspectos es inquisi---

dor,. toda ~ez que de él depende la ce--

lebración o recepción.de pruebas e in--

cluso,. hasta la libertad del en~uicia--

do,. tal y como se acaba de ~islumbrar. 

Sin embargo,. Guillermo Colín Sán----

chez,. 
(S) 

expresa que el criterio sus---

tentado por Ri~era Sil~a "no es ac~pta.-

ble,. pues si bien es cierto que el cSr-

gano ~urisdiccional ordena la p~áctica-

de diligencias en los casos· que estima.-

pe.rtine:n:ts .. 

~a ~erdad en todas sus formas,. puesto-

lo cual 

no podría darse si no le otorgan amp---

plias facu1tades. E~ercitada la acción-

penal,. es perfectamente lícito que para 

el cumplimiento de sus funciones pract~ 

4. Ibid., articulo 315. 

S. Guillermo Col in Sánchez,· Derecho mexicano de procedimientos penales, p. 6"6. 



cimiento de la v-erdad histórica, para-

estar en aptitud de resolv-er 1a situa--

ción planteada, 

que 1a carga de la prueba, inv-adiendo 

las funciones del Ministerio Público o­

del defensor". 

Dando a demostrar con lo anterior, 

13 

que él está conv-encido 

gis1ación ha adoptado 

que nuestra 1e-­

e1 sistema acusa_ 

torio, pues acepta que el ~uzgador es 

ordenan 

do la práctica de diligencias para así-

poder riormar su criterio ~ustamente. 

serv-áridose además que el ~uez ria es 

quien aporta la probanza, sino que úrii-

camente se concreta a celebrar las au-­

diencias que ya prev-i~mente se ericueri-­

tran contempladas por la ley, así como­

tambiéri desahogará las probanzas ofre--

ciclas por el inculpado, 

Representante Social. 

su defensor o 

1.4 Sistema Procesal en México. Consi 

deramos necesario analizar de igual fer-

ma, 1os aritecederites históricos que die-
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ron origen a nu.estro Derecho Procesal P~ 

nal ~:Lgente desde la época pre-co1onia1-

hasta. el México actu.al; así como el est~ 

dio y ~a.1oración doctrinaria del sistema. 

procesal en México_ 

El hombre precolombino apareció hace­

alrededo= de 8 a 10 mil afies (rec~érdese 

La cu.ltu.ra. del 

maíz data aproximadamente del afio 

a._c_ 

2000 

Los p=imeros momentos del homb=e p=i-

les, a io qu.e ya hemos ~isto de la. época 

pr:Lm:Lti~a 

zan por 1a 

aparición 

dación'de 

mesopotámica- Así se ca=acter~ 

influ.encia de la religión, la 

de jefes y jerarqu.ías, 1a fu.n-

ciu.dades, etc-

La cu.1tu.ra olmeca parece ser la. más 

antigu.a (desde e1 s:Lg1o IX a- C- ), ·pero P.Q. 

co se sabe acerca de su. admin:Lstra.ción 

de _ju.st:L~ia-

cia. 

De e11os sólo se tiene not~ 

ha--

Los mayas f 1orec:Leron en nu.est=a e=a.­

( 325-925), y su sociedad tenía también 

una marcada inf1u.encia teoc·rática - De 
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estos últimos, su derecho penal es más 

conocido que su en~uiciaiento. No obstag· 

te, podemos afirmar que había cierta di~. 

ponibilidad de la acción por parte del 

ofendido. 

El procedimiento era uninstancial (no 

había apelación). El tribunal, cuyo ~uez 

era el patab, decidía e~ecutoriamente, 

en tanto que los tupiles (policías-~erd~ 

ges) e~ecutaban. 

En el caso de los aztecas (rama pro~~ 

niente de los chichimecas) conocemos un­

poco más, especialmente de su derecho p~ 

nal. Se sabe que existieron ~ueces de 

elección popular (tecutli), que eran COfil.' 

petentes para asuntos·menores y duraban­

un afio en el desempefio de sus funciones; 

y ~ueces ~italicios, encargados de asun­

tos más importantes que eran nombrados 

por el Cihuacóatl. 

El monarca tenía su tribunal, que co­

nocía de la apelación, y el cual sólo se 

reunía cada 24 días. 

bía tribunales especializados para sace~ 

dotes, militares, etc. 

En Texcoco, existían tres salas (ci--

~il, penal y militar), 

designaba el rey, que era 

cuyos ~uzgados­

el magistrado-
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supremo. 

Margada.n.t,. afirma. que a. diferencia. de 

lo oc"Urrido en. el continente europeo,. 

tre los aztecas n.o a.parecieron. los ~ui--

cios de Dios. No obstan.te,. Kohler sosti~ 

n.e lo contra.río,. a.1 sefia.lar que se recu-

rría. a la. a.div-in.a.ción.,. 

los presagios. 

los augurios y 

En. un.a rev-isión. gen.eral de los pue--­

blos precolombinos es fácil a.dv-ertir los 

principios de in.media.tez,. oralidad y cog 

cen.tra.ción. procesal por los que tan.to 

ha.n. 1'-1chado los procesa.listas actuales. 

A pesar de que en. la. época preco1ombi 

n.a hubo cierta. administración. de 3usti--. 

cía y proceso pen.a.1,. en. este aspecto n.a-

da. ha repercutido o trascendido hasta. la. 

actualidad en. nuestras instituciones. 

Aquí n.o hubo fusión. institucional entre-

con.quista.dores y con.quista.dos,. como ocu-

rrió en. otros lugares,. 

de instituciones. 

sin.o imposición. 

¿cuál puede ser 1.a. razón. por la 

el derecho indígena. n.o se combinó 

español? Tal parece que la. con.quista 

en. Mé:xico., di--l:t.:z:ada. por 

v-erge de la 

los espafio1es 

que los godos 11ev-aron. a ca.-
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bo en Europa.- Efectiv-a.me:nte. 1.os godos 

estaban a.costumbra.dos a u:n sistema. de 1.~ 

yes persona.1.ista, 

fio1.es, a un sistema. territoria.1.ista, e1.­

cua1. se ide:ntif icaba. co:n 1.a ley de 1.a CQ 

rana. - He aquí u:na v-ariab1.e que i:nf1.uyó-

Importó además, que a. pesar de que 

existió disposició:n lega1. para que apli-

ca.ran 1.as 1.eyes 

(Recopi1.a.ció:n de 

I, 1.e.y 4) éstas 

y costumbres i:ndígenas 

do 

:nas 

1.a., 

que desde. 

Indias, Libro II Títu1.o 

:no se patentiza.ro:n debi­

e1. pri:ncipio los i:ndíge.--

desco:nf iaro:ri de 

lo que impedía. 

la 3usticia. espafio-­

que 1.os litigios pe-

1.e.s se. p1.a.:ntea.ra.n a.rite 1.os tribunales-

Se. a.firma que e:n los tribuna1.es :nov-o­

hispa.nos, práctica.merite :rio se resolv-ía.n­

asu:ntos de 1.os indíge:rias, si a.ca.so se 

a.boga.­

por la 

1.lega.ba a. p1.a.ntear esto, no había 

dos de. 1.os i:ndígenas que pugnaran 

intromisió:ri de. sus costumbres e:ri 1. a. a dm_:h 

nistra.ció:ri de 3usticia.- Por tanto, no hg 

bo fusión entre dos sistemas. sirio ace.p-

ta.ción, o me~or dicho, imposició:n-

Otras -va.ria.bles no me:nos importa.ntes­

pa.ra que triunfara. e.1. sistema conquista­

dor. fueron 1.a. tremenda. inf1.ue.ncia e3er-

cida por la. religión impuesta, los móv-i-
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les mu.y·. pe:r.So:na.le.s de la. co:nq"\..:l.ista. domi-. 

:na.ro:n más los i:nt:rese.s persona.les qu.e 

los del esta.do espa.fiol y la. "compra." de-

los c:a.ciqu.es,. a. qu.ie:nes se les ofrecía. 

be:neficios eco:nómico.s-

La. llega.da. del co:nqu.ista.dor a. Amé:ric:a.­

p:ro~ocó en los primeros momentos u.na. du.~ 

lida.d de sistemas ~u.:rídico.s ba.~o u.na. mi~ 

ma. coro:na.: el sistema. ~u.:rídico indígena.­

y el espa.fiol- El i:ndíge:na.,. fu.:nda.do e:n la. 

legi.slació:n p:recolombi:na.,. continu.ó fu.:n-­

cio:na.ndo hasta. qu.e se consolidó la. con-­

qu.i.sta. y mie:nt:ra.s no .se opu..so a. los li-­

:nea.mientos básicos de la. legislación es­

pa.fiola. -

U:na. vez consolida.da. la. conq"\..:l.ista.,. 

:ro:n la.s leyes pe:ni:n.su.la.:res las qu.e si---

entre otra.s. la..s gu.ieron a.plicá:ndo.se,. 

Siete Pa.rtida..s y su. legisla.c:ió:n comple-­

la. nu.eva. :recopila.----m.e:n.ta.r ia.,. 

ció:n.-

a..s í como 

La. legisla.ció:n india.na.,. :no debe co:n.-­

fu.ndirse co:n la. legislación indíge:n.a.; 

p:ro~i:n.o tanto de la. metrópoli ~.spafiola 

como de la..s propias colo:n.ia..s- De la. pe~­

:n.í:n..su.la. basta. :recordar la. creación del 

Co:n.se~o Rea.1 de I:ndia..s; 



gos (1512). 

co-

rregidores, ~~zgadores de in.dios, etc. 

Por otra parte, de la legislación. in.di~ 

n.a-criolla (como la llama Margadan.t) re­

cordarnos las disposicio·n.es q~e: dieron. 1:!,!. 

gar a la Recopilación. de las Leyes de I~ 

días (1680) y a la Re~opilación. de A~tos 

Acordados (1787) q~e f~eron. dictan.do las 

au.d:Len.cias. 

La Real A~dien.cia f~e un. órgan.o de go 

en. Nuevra España, el vri---

rrey debía con.sultar. Pero la .au.dien.cia-

ten.ía otras fun.cion.es 1egis1ativras, como 

expedir· leyes (cuan.do la audien.cia era­

presidida por el vrirrey), con.ocidas como 

autos acordados, y ten.ía, 

n.es ~urisdiccion.ales. 

a.demás,, f~n.CÍ,2. 

Las audien.cias en. México, Guadala~ara 

y San.to Domin.go, depen.dían. del vrirrey de 

Nuevra España. La .audien.cia en. Mé:x:ico 11~ 

gó a ten.er un.a cámara cr:l.min.al (1o q~e 

hoy 11amariamos sa1a·pen.a1) y otra civri1. 

En. materia pen.a1 •. La .aud:l.en.cia f~n.c:l.on.ó­

como tr:l.bun.a1 de ape1ac:l.ón., y además, r~ 

so1vría los recursos de fuerzas, 

se~ten.c:l.as eclesiásticas. 

c::.on.tra 



En. :La. Nu.ev-a. •Espa.fia. se estab:Lecie.ron.·~= 

ciertos meca.n.ismos ten.die.n.tes a. lograr 

cierta. impa.rcia.1ida.d en. e1 ~uzga.dor, y 

a.sí se crea. e1 ~u.icio de residen.cía.. 

En. gen.era.1, :La. a.dmin.istra.ción. de ~u.s-

ticia. co:Lon.ia.1 depen.dió del man.a.rea. esp~ 

fiel, y 1a.s se.n.tencia.s qu.e se pron.u.n.cia.-­

ba.n. eran. en n.ombre. de su ma.~esta.d. 

Ha.cía. 1722, con motiv-o tle :Los frecu.err 

tes a.sa.1tos qu.e había. en. :Los ca.min.os, se 

creó e.1 Tribu.n.a.1 de :La. Acordada., qu.e te-

nía competen.cía. para. reso:Lv-er de :Los de-

:Lites cometidos en. :Los ca.m:Ln.os. Era. :Ln.d~ 

pen.dien.te de1 v-irrey y ut:Ll:Lza.ba. proced:L 

mieritos su.ma.rios. 

A pesar de :La. ex:Lsten.c:Lá de :La. a.ud:Lerr 

c:La, ésta. fu.e ma.ter:La.1mente inca.paz de 

impe.d:Lr 1os div-ersos tle:L:Ltos de a.1imen.- -

tos, e1 a.u.men.to en e1 núme=o de v-a.gabu.n.­

dos, e1 asa1to a1 pa1acio tle1 v-irrey 

(1692), y e1 a.u.ge de1 ba.ntl:Lda.~e 11ev-aron. 

en u.n prin.cipio a au.torizar a. particu.1a­

res (hacerida.dos) para estab1ecer "cá.rce-

1es particu.1ares "·Más tartle;·u.n acu.erdo 

de 1a. au.d:Lencia eximió a.1 v-:Lrrey de dar-

cuenta. con sus seriten.cia.s a :La. Rea1 Sa--

:La.,. :Lo que 11ev-ó a este ú1t:Lmo a e~ercer 

e1 poder (para someter a. 1os bandidos) 

: ... 
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propiciando los Tribunales el.e la Acorda-

da,. así llamados debido al acuerdo de la 

Este tribunal d~ 

la acordada no existió en otros ~irrein~ 

tos,. lo que significa que f~e una crea-­

ción local que repondía a lás necesicl.a--· 

des del momento. 

Durante esta fase histórica del dere­

cho indiano,. por su fuerte color ideoló­

gico se conoce más al Tribunal del Santo 

Oficio. Este· tribunal funcionaba accicl.en 

talmente,. pero se con~irtió en permanen~ 

te cuando los reyes católicos pidieron 

al Papa Sixto IV que implantara uno en 

la península ibérica (1478). 

Al llegar los conquistadores al cont~ 

nente,. el tribunal no se tr~slacl.ó,. sino­

que,. debido a ciertos rumores ele que al­

gunos ~ucl.íos se había internado en la c2 

lonia,. 

ra el 

se ordenó al 

Tribunal del 

~irrey que instituy~ 

Santo Oficio (1569). 

La Constitución de Cácl.iz el.e l.812,. ma~ 

có el inicio el.e la que se h~ dado en 

llamar era gacl.ita~a,. 

principios más e~olucionacl.os que los el.el 

derecho indiano •pero que,. en especial,. 

superó la organización de ~~sticia ante­

rior. 
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Con moti~o de la Constit~ción de 1812 

~na resol~ción de la a=diencia imp=so la 

extinción del trib=nal de la acordada-

el 

Trib=nal de la Inq=isición f=ncionó has­

ta 1813, fecha en q~e f~e eliminado per­

las Cortes de Cádiz, y a=nq~e ~ol~ió a 

restablecerse, se s=primió definiti~amen­

te en 1820-

La independencia política de ~spafia, -

no implicó la correlati~a independencia 

de la legislación espafiola- Tal parece 

q=e los gobernantes t=~ieron mayor inte­

rés en consolidar la a~tonomía política­

y militar del país respecto al exterior­

y aseg=rar el p=esto personal dentro del 

interior, q=e la organización de la admi 

nistración de ~=sticia-

Las leyes de los primeros años inde--

pendientes se 

~isionalidad, 

rían mientras 

caracterizaron por s= pro­

es decir, leyes q~e regí-­

se expedían las definiti--

parte, la legislación habi-

da en estos primeros tiempos se adoptó 

de las extran~eras (ni siq~iera se adap­

tó), especialmente de las Leyes de Part~ 

da y de la No~ísima Recopilación-
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·.:23 ·1'. 

la audiencia de la ciu-

dad de México, siguió funcionando, pero­

con el transcurso del tiempo se le reti­

ra.ron las fu:n.cio:n.es legisla.t:i.v-a.s y admi·-

:n.istrati'V'a.s, 

risdiccio:n.a.les, lo que significó u:n. pri­

mer paso hacia. la. .autonomía.. de la. fu:n.- -

c:i.ón jurisdiccional. 

Hasta. poco antes de la. crea.c:i.ó:n. de la. 

Corte Suprema., e:n. la. que se tra.:n.sf ormó 

la. .a.ud:i.e:n.cia. .; la. .audiencia. de la. ciuda.d­

de México fu:n.cio:n.a.ba. como tr:i.bu:n.a.1 de 

a.pela.ció:n., pa.ra. e.1e.'7'a.rse. 

opi:n.:i.ones y 

del tribunal 

sugerencias, 

luego 

a. la. 

ya. 

de '7.a.ria.s 

categoría.-

:n.o se po-

día. recurrir 

:n.a.ciona.1 (pues 

a. Espa.ñ.a.) , lo cua.1 tra.nsfo_:E. 

mó e:n. la. Corte Suprema. de Justicia., me­

jor conocida. como la. Suprema. Corte de 

Justicia., da.da. la. traducción 

se hizo de la. Co:n.stitució:n. de 

dos Unidos de América.. 

literal que 

los Esta.--

Pese a. la. crea.ci6:n. 

te de Justicia., ésta. 

cio:n.es lega.les que la. 

de la. Suprema. Cor­

ca.rec:i.6 de disposi-

rigieran. Así, en-

febrero de 1826, se orde:n.6 se aplicara. 

el regla.mento del •upremo ~ribuna.1 de 

dusticia. de España.. 

Del centralismo existente e:n. la· Colo-



:n.ia. :se pa.:só a.l 

:Eic.6 te:n.er q-u.e 

:Eeder.a.li.smo,. lo 

abrir -u.:n. poder 
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q-u.e .si g:n..=!:_ 

.:j -ud. i e i a. l 

loe.al p.a.ra. e.a.da. e:n.tid..a.d feder.a.ti~.a.. A:n.te 

la. f.a.lt.a. de e:xperie:n.c.i.a. e:n.•.,e:sto.s me:n.e:s t~ 

res en los esta.dos c.rea.d.o:s o in~e:n.t.a.do:s,. 

el congreso federal i:n.c.itó a. i:n.di~id-u.o:s­

.a. elegir.se par.a. el Trib-u.:n..a.l S-u.perior de­

c..a.d..a. entid..a.d federa.ti~.a. (decreto de 27 

de .a.gasto de 1824). 

E:n. re.a.lid.ad,. leyes procesa.les pe:n.a.le:s 

propi.a..s y organiza.das par.a. el México del 

:siglo XIX,. :n.o l.a.s h-u.bo si:n.o hasta. :Ei:n.es­

de :siglo,. e:n. la época. de la c.od.i:Eic.a---­

c.ió:n.,. b.a..:jo el gobier:n.o del presid.e:n.te 

Día.z. Míen.tras t.a.:n.to,. sig-u.ió .a.plic.á:n.d.ose 

la. No~ísima. Rec.opila.c.ió:n.. 

E:n. -u.:n. d.i:sc.-u.rso del ministro de .:j-u.sti­

c.ia.,. Joa.q-u.í:n. Ba.ra.:n.d. (1895),. .se decía.: 

"tres siglos de ob.ser~a.:n.c.ia. id.e:n.ti:Eic.a.-­

ron t.a.n íntima.me:n.te a. :n.-u.e.stro modo de 

ser c.o:n. la. legisla.c.ió:n. e.sp.a.fiola.,. q-u.e m-u.­

cho.s .a.fios d.esp-u.és de co:n..s-u.ma.d.a. la. i:n.de-­

pe:n.d.e:n.ci~ n.a.cio:n.a.l,. e:n. los trib-u.:n.a.le.s m~ 

:xica.nos se a.dmi:n.istra.ba. .:j-u.sticia. co:n.for-

me a. las leyes del F-u.ero 

Partidas,. de la. No~í.sim.a. 

J-u.zgo,. de las 

Recopila.ció:n.." 

Debido a. la. i:n.ter~e:n.ció:n. de Ponc.ia.:n.o-



Arriaga,en San Luis Potosí,se 

Procuraduría de Pobres (marzo 

25:. 

abrió la­

de 1847), 

que luego sir~ió de 

fensoría de Oficio, 

nal. 

inspiración a la D~ 

en el ni~el nacio--

Un afio después (ley del 16 de diciem 

bre de 1848) se organizó al Ministerio-

Fiscal, cuyas facultades, res~idas por 

Brisefio Sierra, 

de sus oficios en pleitos y causas comg 

nes que interesan a las demarcaciones, 

pueblos, establecimientos públicos, en 

las causas criminales y ci~iles en las-

interesara la e.a.usa. pública, en-que se 

tablar solos o auxiliados de las 

de 

partes 

la le--y en fa~or de la ob.ser~ancia 

yes, los recursos de n~lidad eh contra~ 

de fallos pronunciados por ~uzgados y 

tribunales; acusar con arreglo a las 1~ 

yes a los delincuentes, a~eriguar las 

detenciones arbitrarias y promo~er s~ 

castigo y reparación. 

Algunos de estos elementos, poste--­

riormente se insertaron en la Ley de 

Juárez de Jurados Criminales (1869), 

que tiempo después, con otras influen-­

cias, dio lugar al actual Ministerio Pú 

/ 



blico. 

En el aspecto procedimental, la ley de 

Jµlio de 1848 estableció µn proceso breve 

y verbal en el Distrito Federal para Jµz­

gar a ladrones, homicidas y heridores. 

Hacia 1853 (22 de abril), en las Ba--· 

ses para la Administración de Jµsticia, 

se ordenó qµe se dictaran medidas para qµe 

se formaran los códigos civil, mercantil, 

de procedimientos civiles y de procedi--­

mientos penales, pensando segµramente en­

la codificación napoleónica. 

En lo qµe toca a los medios de solµ~--. 

ción de conflictos, resµlta importante la 

Ley de Procedimientos de 1857 (ley excep­

cional) qµe estableció qµe las demandas 

civiles o criminales sobre inJµrias (las­

pµramente personales) no podían ser admi­

tidas, salvo qµe se acreditara haber in-­

tentado la conciliacion. 

de Jµárez, se tendió-Dµrante la época 

a cerrar el país a 

ras. No era fácil 

inflµencias extranJe-­

qµe la codificación na-

poleónica pµdiera penetrar en México, si-

fµeron precisamente los franceses los qµe 

habían maltratado tanto, por fµerza de 

las armas, 
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sobre.sale 1.a. 

Le.y de. Jura.dos de. 1869 • 

. Pode.r - Su o b.:J e..t :i. "\To e.spe.c. i a.lme.r:i te. ec.or:ióm_;h 

e.o, f-u.e. abrir otra "V"e.z el país a.1 extra.g_ 

_je.ro - México e.ri..~once..s :se. ''a..fra.ri.ce.só'' • 

so ne~~sa.rio para. 1.a. ~~dif:i.c.a.~~ór:i (a la~ 

fra.r:ic.e.sa.) _ 

La 1e.gis1.a.c.:i.ór:i -y c.or:i e.11.a. la doc.tri­

r:ia. .:Jurídica.- est-u."V"o fra.r:ic.a.me.r:ite. :i.nfl-u.ída. 

por 1.a.s ide.a.s fra.r:ic.e.sa.s - De. e.ste. "a.fra.r:i­

c.esa.m:i.e.r:it¿' pa.sa.ror:i a. nue.stra. 1e.g:i.s1a.c.:i.ór:i 

e.1 .:Jura.do popular, e.1 nueve:.-- M:i.r:iister:i.o 

Pú.bl::J,.c.o, e.1 proc.etlim:i.e.nto mixto y el 

fra.nc.o:i.r:iglés (:i.r:istruc.c.iór:i y _j-u.:i.c.io), 

c.odific.a.c.:i.ór:i proc.esa.1 pe.na.1 a.-u.tór:ioma., 

etc. -

la-

De. la. regula.r:i.za.c.:i.ón expe.ditla. e.n la. 

sólo me.r:ic.ior:ia.remos 

las le.ye.s re.la.t:i."V"a.s a. 1.a. orga.n:i.za.ciór:i _j~ 

dicia.1 c.omú.r:i (1896) y militar (1897), 

las de. a.mpa..ro · ( q-u.e e"V"olucior:ia.ror:i, 

estaba regulado er:i el Código Federal de-

Proced:i.mie.ntos C:i."V"iles), las de en_juic.i~ 

mie.r:ito penal para el Distrito Fe.deral 

{1180); para la fetlera.c:i.ón (se. pro:rnu1gó-

en tres partes: 1895, 1896 y 1897), y en 
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materia. de gu.erra., qu.e ~u.=to con el li-­

bro II compleme=tó el Código de Ju.sticia. 

Militar e~iste=te (1895)_ 

A partir de 1910, se ~i~iero~ mamen--

tos difíciles con la. ca.ida. del preside=­

te Día.z, y la. ca.si interminable lu.cha. 

fra.ticida. que corresponde a.1 periodo re­

'70luciona.rio -

la. 

legislación en general fu.e de a.-...?a.nza.da., 

pero e= la. a.dmi=istra.ció= de ~usticia. 

pe=a.1 =o hubo =a.da. significa.ti'7o- De 

cualquier ma.=era., sólo recordemos cierta. 

organización a. los tribu.=a.les del Distr~ 

to Federal 1914, de la. federación (1917) 

y milita.res-

La. Constitución (1916-1917), reiteró-

lo que ya. establecía. la. a.=terior ley fu.g 

da.mental materia. de la. a.dmi=istra.ció= de 

~usticia. pena.,1.; entre la.s no'7eda.des in--

troducida.s sobresale la. 

el 

policía. ~u.di---­

ma.ndo del Minis-cia.1, que 

terio Ptlblico, ~1 qu.e ya. constitu.ciona1-

mente se le dio la. fa.cu.lta.d de "perse---

gu.ir los delitos"- Destaca., a. la. '7eZ,. ·la. 

su.presión de la. Secreta.ría. de Ju.sticia.-
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mu.chas los logros 

de ~u.sticia pe~al. 

e:n. la administración. 

De.sta.q"l..1.e.mos, de cu.al-

qu.ie:r man.era, la modificación. co:n.stitu.--

cien.al 11ev·ada a cabo e:n. la época de Cá:r 

den.as, qu.e eliminó la i:n.amov-ilidad de 

los ministros de la Su.p:rema Corte y qu.e-

1-u.ego se· :resta~ra ba~ o el gobierno de Mi­

gu.el de la Madrid, ampliá:n.dose·i:n.clu.siv-~ 

a los magistrados y ~u.eces de las e:n.tid~ 

des fede:rat:Lv-as. 

El fin. de1 ~u.rada popu.1a:r también. so­

bresale, ya qu.e e:n. :realidad :n.o dio :resu.l 

tado algu.:n.o., motiv-o por e1 cu.a1 e:n. 1917-

se :restringió para casos especiales., y 

poste:rio:rme:n.te se llev-ó hasta casi su. 

a:n.u.lac ió:n.. Sólo resta u.:n.a hipótesis, cu.-

ya co:n.c:resió:n. =o:n.side:ramos f:ra:n.came:n.te 

difícil. 

La· o:rga:n.iza=ió~ del poder ~u.dicial e~ 

el •:rea penal, p:r•cticame:n.te 

cio:n.ado., 

fi:n.es de 

y casi sigu.e sien.do 

siglo pasado (cu.~:n.do 

co:rdamos 1a su.presión. de 1as 

les~= el Distrito Federal.) 

:ras éste 

con. 

sólo 

:n.o ha ev-ol~ 

el mismo de 

mu.cho., :re-· 

Cortes Pe:n.~ 

las prime·-.:. 

:recogió lo 
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ya habido, s:ln que se introdujeran cam-­

b:los s:lgn:lf:lcat:l~os. 

De las cod:lf:lcac:lone.s corre.spond:le.=--

tes a esta fase, tenemos los códigos de-

'proced:lm:le.ntos penales para e.1 D:lstr:lto­

Fe.de.ra1 (1929, y luego 1931). 

Des ta.e.a.,, la obra 

codificadora 11e.~ada a cabo ba..:Jo el go--

bierno de Miguel de la Madrid, 

fice, a 

Sergio 

trodu..:Jo 

no dudarlo, fue e.1 

García Ramíre.z, que 

al ya ~:le.jo Código 

subproc::-u.rador 

en parte :L=- -· 

Federal de 

Procedimientos Penales, e.le.me.ritos téc=i-

c::os y algunos importan.tes de fondo (e=-~ 

..:Ju:lciam:le.n.to sumario y recurso de que.ja, 

por e...:J emplo). 

Un cambio muy e~:lden.te, es el cre.c:l-­

m:lento acelerado y desproporcionado del­

min:lster:lo Público, el que parece haber­

adquir:ldo más facultades día tras día, 

sin el crecimiento correspondiente. en e1· 

defensor de of:lc:::lo. 

Incluso, e.1 desmesurado c::rec:lm:lento--

del M:ln.:lster:lo Público, crecimiento q-u.e-

1a doctrina ha c::al:lf icado de hipe.rtrofo­

b:la, ha desplazado al presunto ofe.=<l:ldo-
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resa.rcito:rio del daño. 

calidad de parte. 

a.1 n.egá.rsele la 

Igu.almen.te, es u.:n. hecho 

todas 1.a.s :reformas legales 

n.otorio q1..:1.e. 

a :Las :Le.yes 

a partir del moví---

miento :revolucionario, han. surgido de 

in.iciativa.s propuestas por las procurad~ 

rías (federal o de los estados) • .sin 

aportación alg1..:1.n.a del poder judicial. 

Un.a historia del derecho procesal pe­

nal estaría· in.copip1eta si s6l.o se ref .. i:ri~ 

ra a la evolución. de :Las in.stitucion.es 

~u.:rídicas y legislativas -es deci~. el 

fen.c5me.:n.o-. pu.esto. qu.e -.s indispen..sa.bJ..:e 'V'er 

:La hi.§. 

to:ria de las ideas procesa.les, o más E!.S-

pecíficame:n.te, la forma. en. qu.e l.os ~u.:ri.§. 

tas se han e.=p:Licado el fen.6men.o p:roce--

sa.1. De . esta. 

a. 1.a.s ideas 

sen.ta.remos e.1 

tna.Y"l.e.ra.,. aquí 

sí mismas, 

cual en.ca.jan. esas ideas, 

to histórico. 

al.u.diremos, =o-

sin.o 

o sea~ 

que pre.-­

de.1-

el mome.n 

De los períodos prehistórico y a=ti--

gu.o • se carece casi completamente de. 

escritas. Tal pare.ce qu.e. los hom 

bres de esta. etapa n.o se preoc1..:1.paro= por 



explicar el 

siqu.iera. en. 

derecho procesal 

el pu.eblo roma.no 
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pen.a.1. Ni­

hu.bo ta.1 

explicación. del derecho procesal y menos 

del procesal pen.a.1. 

éstos 

corresponden. a. a.porta.cien.es fra.gmen.ta.-­

ria.s o inciden.ta.les y qu.e n.o son. exa.ct~ " 

men.~e doctrin.áles- Citemos, por e_jemplo. 

Las Av-i.spa.s2 de Aristófa.n.e.s e In.stitu.ta.s. 

de Gayo. 

En. la época. del ._ju.dicia.lismo • es ha.~ 

ta. los .siglos XII y XIII de n.u.estra. era. 

cu.ando en.con.tramos algún. material liter.§!. 

expl_;h río, no legisla.tiv-0 2 en.ca.mina.do a 

car el de·recho procesal pen.a.1. Des ta.ca 

en. esta época. el s1.ifrimien.to de la es- -

cu.ela. de los ·gl.osa.dores. 

La. capital in.telectu.a.1 _ju.rídica. 2 qu.e 

había ten.ido su. sede en. Roma. 2 .se tra..sl~ 

dó a Bolofia.. y fu.e de la u.n.iv-ersida.d de 

ese lu.ga.r de don.de emanó u.na. corrien.te­

de pensamiento qu.e du.ró bastan.te tiempo. 

Prá.ctica.men.t.e 2 

metodológica. para. 

fu.e "el _ju.icio". 

ción. _ju.dicia.li.sta.. 

la primera. dirección.­

expl ica.r el proceso 

de a.qu.í la. den.omina.--

El proceso qu.e se 

a.firma. según. esta. idea. está. div-idido 

'. 

( 



en SUJnas o tiempos, 

1o que hoy de=omi=a.mos fa.ses o etapas 

procesa.les. 

Muchos estudiosos extra.=~eros fuero=­

a.tra.ídos por 1a. U=i~ersida.d de Bolofia.., 

y desde a.11í irradia.ro= a. toda. E~ropa. 1a. 

=ue~a. co=cepció= metodológica. del dere­

cho. 

La. técnica. emplea.da. dura.=te esa. época. 

para. aplicar e1 derecho, esto es, 1a &12 

sa., giró en. tor=o al ~uicio e= s~ a.cept~ 

ción. e=~uicia.mie.n.to o seriación.. Precis~ 

mente porque 1os estudiosos centra.ro= 1a 

a.te=ció= en. e.,1 ~uicio que A1ca.1.á. Za.mora.-

1e. don.ominó e.tapa. ~~tlicia.1ista.. 

Para en.to=ces destaca.ro= figuras ta.--

1e.s como Ta.=credo., ca= su Ordo I~dicio--

~; G~:i..11ermo Dura.=tis., ca= Spe.c~1um 

dicia.1e.; Ja.cabo de las Leyes, co= Las 

flores de.1 De.re.cho (que fue e.1 borrador-

de 1a. Partida. III) y Doctri=a.1, 

m:i..ó 1a. Part:i..da. III. 

E1 f:i..=a.1 de 1a. Edad Media y el inicio 

de.1 

ció= 

Re=a.cim:i..e.=to, coi=c:i..de.= con. 

de 1os prácticos, te.=de.=cia. 

la. a.pa.r:i.. 

qu.e. 11~ 

gó hasta. 1a. época. de 1a Re.~olu.c:i..ó= fran­

cesa. (compre.=de. Re.=a.cim:i..e.=to y época Mo-

'. 
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de.rria.) • 

Si e.xa.miria.mos cuidadosa.me.rite. la. e.~ol~ 

cióri ~~rídica.. podemos siri te.mor a.firmar 

q~e. el re.na.cimie.rito ~~rídico se inició 

cori los glosa.dores. es decir. es mucho 

más antiguo que el re.ria.cimie.rito artísti­

co. 

Pe.ro la. iri~e.ricióri de la. imprenta. y la. 

difusióri de lo escrito colaboró conside­

ra.ble.me.rite cori la. riue.~a. teride.ricia. o di-­

re.ccióri metodológica.. 

Los e.st~diosos de este mame.rito. a.su-­

míe.ron una posicióri e.ri torrio al proceso; 

pe.risarori q~e. re.sumiendo su estilo a.:i. me.ro 

proce.dimierito., 

como 1..l.ri. arte.. 

Eri re.a.lida.d. los ~~rista.s del Reria.c.L_ 

míe.rito a.sumie.rori ~na. posicióri contra.ria.­

a. los de.l me.dioe.~o (glosa.dores o posglo­

sa.dore.s). al clasificar y de.finir., ~sa.~-

rori la. iritroduccióri como método. los re-

ria.ce.ritista.s considera.ron que la. práctica. 

~~rídica. se podía. hacer sin te.cría.. Ello 

significó ~n cierto re.troce.so con re.spe.s 

to a. lo habido en la. tradicional Edad M~ 

día. pe.ro q~e. se sa.l~a. en atención a. los 

posteriores tra.ba.~os de hu.ma.riismo., q~e. 



·35 

pretenden rei~indica.r a.1 en~u.icia.miento­

de aberrantes prácticas _judiciales. 

época., 

El proceso fu.e casi entendido como un 

algo así como el ~u.ego 

de a._jedrez; 

te las piezas. tendrá la. posibilidad de­

darle "mate" al contrario. 

Para 1ds estudiantes. la. retórica. 

tablecida =amo disciplina obligatoria en 

1a.s es=u.e1as. resultó casi la cla.~e de1-

é.xit.o -

ese 

cido los 

entonces 

estudios 

cabe r-ecor-dar-

ya. se había 

_jurídicos la 

aristoté1i=a. la 

nalmente con 1a 

C::.'1..1a.1, 

introd~ 

lógica 

orig_;h contaminada 

teología. .. deri'7ó ha.=ia. 

esta época en mera. arg~entación polémi­

ca. 

Como nota cu.r-iosa., ca.si todas 1a.s 

obr-as de este momento 11e'7aron por títu­

lo el de "pr-áct.ica.''. Destacaron autores 

tales c::.omo 

Benedic::.to Carpzo"W'., qu.ien por 

Bolafios y 

haber sido-

~u.ez. se ~actó de haber condenado a 1a. 

pena capital a más de 20 mil he=hiceras. 
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Con~iene recordar que en esta etapa., 

el sistema inquisiti~o es aplica.ble. Po­

día. aplicarse el tormento, la e~idencia.­

facti (flagrancia) era. suficiente, las 

pruebas se ~a.loraban matemática.mente, 

tanto que la. oralidad y la. publicidad 

eran inexistentes. 

El surgimiento de la. época. contempor~. 

ca.si para.lela.mente 

cedim.enta.lismo: se de_j ó 

dio lugar 

de pensar 

derecho procesal es 

una. habilidad donde 

hábil. 

~~ arte, ~s decir, 

debe triunfar el más 

Coadyu~ó a. esta. 

la. filosofía. de la. 

las ideas de Bentha.m, 

a.demás de-

la aparición de 

los Códigos napoleónicos, que tomaron la 

oralidad y la publicidad y a los que el­

estu<lioso se interesó en interpretar o 

describir. 

En opinión de Chio~enda., las ~aria.--­

bles que influyeron en el nue~o tipo de­

proceso que surge a. partir del siglo XIX 

son los siguientes: 

La reno~a.c ión del 

que restituyó a.1 _juez 

~estiga.r la ~olünta.d 

mét~do científico,­

la. función de in--

de la ley, con ba.-



se en 1a. obser~a.ción. de 1o= hechos, 

san.do a.1 1ibre con.~en.cimie=to_ 
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La ren.o~a.ción. de 1os estudios de1 de-­

recho pdb1ico a partir de 1a. idea de res-.· 

ta.~ra.ción. de1 Esta.do-

proceso como un.a re1a.ción tle Derecho pd-­

b1ico (en e1 procesa.1ismo)-

La Re~o1ución. francesa, a1 dar sebera-

nía. a.1 Esta.do, 1e de~ó 1a a.cti~idad juris 

diccion.a.1 - Gon.c1uyeron. a.q~:i. 1os tribun.a.·-'-

1es pri~a.dos o fuera de1 Estado-

La concepción. de1 

taba íntima.mente 1igada. a 1a en.sefia.n.za. 

de1 derecho susta.n.ti~o o ma.teria1- En e1-

Derecho 

to, 1a. 

procesa1 importaba. el procedimie~ 

organización. y 1a. competencia.-

Duran.te esta época., se trató de dese--

char 1o tradicion.a1- La. i=f1~en.cia. de di­

~ersos filó,sofos (Vo1taire, Mon.tesq~ieu, -

Becca.ria., Ten.tham), hizo q~e los ojos se­

~ol~iera.n. a. In.gla.terr.a. .y, de s~ derecho se­

toma.ron. el j~ra.do (otra. f~rm~ de orga.n.iz~ 

ción. del trib~n.a.1) y el sistema a.cusa.to-­

ria, especia.1men.te en e1 en.j~iciamien.to 

pe~a.1-

En ésta., un.a·infl::~yente dirección. met2 
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dológica fructificó en el mayor número-­

de obras que tratan de explicar al proc~ 

so. Es aquí donde surgen las cátedras de 

derecho procesal, 

cho sustancial. 

independientes del he-

En el caso de la prueba, :se operó 1-1n-

cambio de tasada al libre con~icción. 

r :i.. os amen te, en este momento se desarro--

llaron algunas ideas acerca de la prue-­

ba, especialmente encaminadas al en~ui--. 

ciamiento penal. Surgieron así las gran­

des obras de Bentham (1827), Mittermaier 

(1834) y Bonier (1845). 

La tendencia a examinar la prueba por 

separado del derecho procesal y en cien-

cías auxiliares, en parte se debió a la-

confusión entre derecho procesal y en 

ciencias auxiliares (criminalística, cr~ 

minología, etc.). El desarrollo que lle-

~6 a considerar al derech~ probatorio 

como autónomo del derecho procesal, e ig 

cluso en algunos países existe como dis­

ciplina autónoma en las u=iversidades 

(Colombia y Chile). 

El procesalismo cie=tífico, o simple­

mente procesalismo, surgió también en la 

época contemporánea, pero no en Francia, 



sino en Alemania. Aq=í la idea de la 

ciencia est=~o tan imb=ída en todos los­

est=dios q=e el derecho procesal no pe-­

día escapar a ella. 

Caracteriza a los est=dios del proce­

salista, la independencia q=e otorga al­

derecho procesal respecto al derecho ma-

terial o s=stancial, sólo rec=érdese los 

est=dios sobre la a=tonomía de la acción. 

El método de la exégesis es rechazado. 

No se trata tan sólo de tomar =n texto 

legal y comentarlo, sino de hacer =n es-

t=dio sistemático del derecho procesal 

de manera sistemática, de considerar al-

derecho como =n todo organizado. 

El procesalista, 

cho procesal p=ede ~erse como ciencia, 

~a en·b=sca de los conceptos ~=rídicos 

f=ndamentales de la ciencia procesal, al­

go así como b=scar1e s=s categorías bás~ 

cas, las c=ales se post=lan hasta el pr~ 

sen.te siglo 

ceso). 

(acción, 

El procesalismo, 

cedimentalismo, genera =n 

hasta la fecha perd=ra en 

mundo, contrariamente al 

mo~imiento que 

gran ·parte del 

procedimentali§. 
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que sólo continúa en Francia,. 

eco en el exterior. 

pero sin--

Los estudios del procesalismo se han-

efectuado en Alemania,. Italia,. Espafia e-

Iberoamérica y son importantísimos. 

En Alemania,. la cuna del procesalis--

mo,. su época de oro fue la segunda mitad 

del siglo pasado,. áunque sin olvidar que 

todavía a principios del presente,. algu-· 

n~s luininarias lo continuaron. 

La idea del procesalismo partió bási­

camente de quienes prestaban mayor aten­

ción al en~uiciamiento civil que al pe--

dan las ideas procesalistas al en~uicia­

miento penal. Citemos,. por e~emplo,. a 

Glassen,. que es autor del Reglamento Pr2 

austríac0 de 1873; a James 

Go.l_dsmidt,. más conocido por su monuinen- -

tal idea del proceso como situación,. pe-

ceso penal,. como 

Tal vez la me~or 

alemán es la de 

En Italia,. a 

cia alemana (la 

veremos más adelante. 

obra del procesalismo 

Ernst Belign (1928),. sin 

pesar de la gran influeg 

mayoría de sus propagad2 
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en espec:i.a.1 

:La.s :i.tlea.s tle:L procesa.:Lismo-· 

cier.itífico :Logra.ron a.da.pta.rse a. :La.s ir.i~ 

titucior.ies ita.:Lia.na.s. 

Fue Ita.:Lia.,. 

prueba. :La.s tesis postula.das por :La. teo­

ría. ger.iera.1 tle:L proceso,. y tlor.itle :Los p~ 

r.ia.:Lista.s se opusieror.i a. :La. ur.iitla.tl de :La. 

cier.icia. procesa.1. Fir.ia.:Lmer.ite,. resulta.--

ror.i derrota.dos,. pues a.cepta.ror.i que e:L 

derecho tiene una. ~isiór.i un:i.ta.ria.. 

E:L genio de :La. escuela. :i.ta.:Lia.r.ia. fue­

Ca.rr.ie:Lutti,. pero para. e:L proceso pena.1,. 

Vicer.izo Ma.nzini,. autor tle:L Cótl:i.go Frac~ 

sa.1 ita.:Lia.no de 1930 y de un trata.do 

<lesa.fortuna.da.mente poco es :Lo que ha. r~ 

percutido en México. 

Entre :Los ita.:Lia.nos,. citemos ta.mbiér.i 

a. Eugenio F:Lorián,. que a.ún 

fue e1 me~or procesa.lista.,. 

rosa.merite en :Los estudios 

en México., e inc1usiv-e en 

cuando no 

ir.if1uy6 pode 

tloctrir.i.¡;¡.rios­

~a.ria.s tleci--

sienes de r.iuestros más a.:Ltos tribuna.--­

:Les. 

Aunque sin tanta. 

cortla.r a. :La. v-ez :La 

influencia.,. ca.be r~ 

obra. de Eduardo Ma.s-. 
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sari (eri el forido, chiov-eric:liario). 

De. los e.spafiole.s qu.e. lle.garori más< tar -

de. al campo proceal:i.sta, y e.ri u.ria época 

política tari poco propicia como en frag 

qu.ismo, recordamos a Frie.to-Castro, qu.e. 

iri:i.cialme.nte. te.ridió a los estu.dios de.1-

eri.:j u.ic iamie.nto 

Góme.z Orbane..:ja. 

civ-:i.1, así 

Al caso de. 

como Fe.nech y 

Rafael de. P_:h 

ria y Alcalá. Zamora, también espafiole.s. 

Las aportac:i.orie.s de. :i.beroamér:i.ca tal 

v-e.z no se. hu.b:i.e.rari dado e.ri e.1 momento ~ 

a rio ser ·de.b:i.do a la 

e.xpu.ls ión ele. mu.lt.:i.tu.d ele. .:i u.·r is tas e.spa-

fieles> qu.e. cori mot:i.v-o de los mov-:i.m:i.e.n--

tos frariqu.:i.stas t.u.v-:i.e.rori qu.e. e.migrar a-

nu.e.stras tierras- De esta corr:i.e.rite. 11~ 

gari al corit:i.ne.nte personas tales como 

Alcalá-Zamora, Goldsm:i.dt y De Pi.ria. 

Cori e.xclu.s:i.óri de. los me.xi.canos, so--

bre.salen Mac Le.ari Este.nós, Véle.z Mari-­

conde qu.:i.e.ri se av-ocó al estu.d:i.o de.1 

proceso pe.rial e.ri Roma, Tomás Jofré, Ba~ 

tol:i.ri:i. Ferro, 

11a R:i.qu.e.lme. -

Clar:i.a Olmedo y Foritarie.c_:h 

Es iritre.sante adv-e.rt:i.r cómo e.1 cambio, 

el desarrollo y la e.xpl:i.cac:i.óri de.1 de.re.­

cho procesal se v-er:i.f:i.caron eri periodos-
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de cientos y miles de afias, cuando en la 

actualidad, en la ~ida de un solo ser h~ 

ma.r10, se producen cambios legales y doc-

trinales ~ertiginosos. 

La narración histórica de las leyes 

en Mé=ico respecto del Procedimiento Pe-

abundan-

do lo que ya se ha mencionado. 

Al lle~arse a cabo la conquista, los-

ordenamiento legales del derecho caste-­

llano y las disposiciones dictadas por 

las :nue~as autoridades, desplazaron el 

sistema ~urídico azteca, el te=cocano y­

el maya. 

Di~ersos cuerpos de leyes, como la R~ 

copilació:n de las 

Siete Partidas de 

Leyes de Indias, las 

don Alfonso X el sa--

bio, la No~ísima Recopilación· y muchas 

procesales. 

grupo de :normas organizadas institucio-­

nalmente para regular el procedimiento 

en materia criminal, y aunque las Siete-

Partidas, de manera más 

tendían establecer los 

sistemática, pr~ 

preceptos genera-

les para el mismo, al "estruct'llrar" el 

proceso penal en el sistema de e:n~uicia-



:res u.1 t a.·b a.n -

confu.ndida.s l~s disposiciones de ca.:rác-­

te:r eclesiástico, profa.no, foral y :rea.1. 

Distintos tribu.na.les, a.poya.eles en :E as:_ 

tares :religiosos, e.c.on..óm:Lc.6.s,. socia.les y 

políticos, pretendieron enca.u.sa.:r la. con­

du.cta. ele inelios y espa.fioles. Pa.:ra la. 

persecu.ción elel delito er:t su.s formas es­

pecia.les ele m~=i:Eesta.ciór:t y para. la. a.pl~ 

ca.ción ele las sanciones pertinentes se 

implanta.ron: 

El T:ribu.r:ta.l ele la. Inqu.isición, qu.e 

ocu.pa. u.n lu.ga.r preferente en el arelen 

c:ror:tológico y político, elebielo 

u.tilizó como gran inst:ru.mento 

contra. la. he:re~ía.. 

a. qu.e se­

policia.co-

Er:t Espa.fia. 

época. ele los 

estaba.· :regla.mer:ttaelo er:t la.­

reyes ~atólicos. En Nu.e~a. 

espa.fia no :Eue posible su instalación in­

mediata., au.=q~e se :realiza:ror:t algunos 

procesos,. formas y mé.t.odos eser:tciales 

conter:tielos er:t las inst:ru.cciones elicta.das 

en Espa.fia.. 

Este t:ribu~al estaba integrado por ig 

quisielo:res, secretarios, cor:tsu.lto:res, c~ 

li:Eica.elo:res, =on1isa.rios., promotores, :Ei~ 

cales, a.boga.eles defer:tsores, receptores y 
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tesoreros,. familiares, notarios, es=-rib~ 

nos, alcaides e intérpretes-

Su abolición. tu~o lugar el 22 de fe--

bre-ro de 1813, al suprimir el T-ribu~al 

de la Inquisición. en México las Cortes 

de Cádiz y aun.que el 21 de en.ero de 1814 

Fernando VII lo estableció n.ue~amen.te, 

el 10 de ~un.io de 1820 se suprimió tlefi­

n.iti~amen.te-

La au.die.ricia, 

cien.es gube.-rn.ameritales específi=as, atr~ 

bucion.es ge.n.e-rales pa-ra solucionar los 

p-roblemas policiacos y los asuntos -re.1a­

cion.ados con. la administración. de ~usti­

cia- En. 1a Nue.~a Espafia funcionaron. dos: 

urio eri la =iudad de México y ot-ro e~ Gu~ 

da.la.~ a.-ra. -

Estaba forma.do por los oidore.s, que 

in.'7estigabari 

hasta. d.icta.-r 

las den.uncias 

sentencia.; los 

o los he=hos-

a.1ca1de..s del 

crimen., que. conocían. de las ca.usas =-rim~ 

na.les en. p-rime.ra. instan.cía, pe-ro si exi~ 

tía el recurso de. apelación. en. con.tra. de 

las -re.soluciones, los propios alcaldes 

del e-rimen. -re.so1~ía.n. e.1 -recurso; el a1--

gua.cil mayor, quien. ~un.to con. la cola.be-

ración. de algunos fun.cion.a.-rios, tenía. b~ 

~o su -respon.sa.bilida.d la función. policí~ 
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El Tribunal de la. Acordada., llamado 

a.sí porque fue establecido estando el ~i 

rrey presidiendo la Audiencia.. Estaba. in 

tegra.do 

''_juez de 

con un .:juez o capitán llamado 

comisarios o es--c:.ami:ri.os '',. por 

criba.nos. 

Su competencia. fue muy amplia, debido 

a que sólo a.sí podía actuar de manera. 

eficaz para. cumplir su cometido. 

Funda.mentalmente, 

teadores de c:.ami:ri.os; 

perseguía. a los sal 

se a.~oca.ba. a.1 cono-

cimiento de los hechos delictuosos, i:n.s-

truía. u:n. _juicio sumarísimo, dictaba. sen­

tencia y procedía. inmedia.ta.me:n.te a. e_jec~ 

tarla. 

Este tribuna.1 :n.o tenía. sede fi_ja., una. 

~ez _juzgada. y sentencia.da una. ca.usa., sus 

integrantes aba.ndo:n.aba:n. el lugar para. 

cqnstituírse en otro e iniciar una ~erd~ 

dera persecució:n. en contra de los ma.le--. 

chores, inc1usi~e con actos materia.les-

de acometimiento. 

La. Constitución espafio1a de 1812 fi--

nalmente abolió ·:la. . .acordada, con gran _jú. 

bilo de las clases· populares y de quie--
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=es había= su.frido todo el rigorismo de­

s-u. sistema. 

Al p=oclamarse la i=depe=dencia =aci2 

=al co=ti=u.aro= ~ige=tes las leyes espa­

fiolas co= los sistemas procedime=tales 

me=cionatlos, hasta ·1a pu.blicación del D~ 

creto espafiol de 1812 qu.e creó los _ju.e--· 

ces letrados del partido, co= _ju.risdic--

ció= m:L:x:ta, 

ta al "partido" correspo=d:Le=te; c:::c:>ri.se.:r-

les y crimi=ales, así como acción pop-u.--

lar para los delitos de soborno, 

y pre~aricación. 

cohecho 

E=tre las gara=tías qu.e aparece= e= 

este decreto figu.ra= las sigu.:Le=tes: 

Ningún espafiol podrá ser 

preso si= qu.e preceda ig 

formació= su.maria del h~ 

c::h.o, 

segú= 

gado 

por 

la 

co= 

el qu.e merezca, 

ley, ser casti-

pe=a corporal,-

y asimismo u.= ma=dam:Le=-

to del 

qu.e se 

el acto 

_ju.ez· por escrito, 

le =otif icará e=­

mismo de la pri-

s:Ló=- Art. 207-



In fraganti (sic) todo de­

linc~ente p~ede ser arres­

tado y todos p~eden arres­

tarle y cond~cirle a la 

presencia del ~~ez. 

Art. 2.92 

Dentro de las ~eintic~atro 

horas se manifestará al 

trat~do como reo la ca~sa­

de s~ prisión y el nombre-

de. s"l..1 a.c:.1..1sa..d.or,,, 

b:i.ere. 

Art. 300. 

s :i. lo h~- -

Al tomar la declaración al 

tratado como re.o,,, se le 

leerán íntegramente todos­

los doc~mentos y las decl~ 

raciones de los testigos,­

como los nombres de éstos, 

y si por ellos no la con2 

ciere, se le darán c~antas 

noticias pida para ~enir 

en conocimiento de q~iénes 

SC>rl. • 

Art. 30 l.. 

El proceso de allí en acle-

será público en el-

48 



modo y forma que determi-­

rien. las leyes . 

Art. 302. 

No se usará riun.ca del tor­

men.to rii de los apremios. 

Art. 303 

Tampoco se impon.drá la pa­

n.a de corifiscacióri de bie-

ne.s. 

Art. 304 

Nin.gun.a perta que se impon.­

ga por cualquier delito 

que sea, ha de ser tra.sceg 

den.tal por términ.o n.inguno 

a la familia del que la s~ 

fre, sin.o que ten.drá todo-

su afecto precisamen.te so­

bre el que la mereció. 

. Art. 305 . 

E1 decreto constituciorial 

bertad de la América me=icana 

octubre de 1814, aunque nurica 

para 1.a 

de 22 

llegó 

49 

1i­

de 

n.er v-igencia, fue un documento 

de priricipios inspirados en los 

tos filosóficos y jurídicos de 

rev-elador 

fundameu 

la Rev-o 1!:!, 

ción francesa y de la Constitución espa-

fiola de 1812. En su redacción y espíritu 
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to de la realidad social me=ican.a., toma.g 

do en cuenta lo ma.n.ifestado por el Con.s-

tituyen.te de Apatzin.gán., al declarar que 

''son. tiránicos y arbitra.ríos los actos-­

e~ ercidos contra ~= ciudadan.o si~las foE 

malida.des de la ley. ''; y q_'-1e. '':rJ.:i.rl.g"U.rl.O-

debe ser ~uzgado 

después de haber 

n.i sen.ten.ciado, sin.o 

adelantándose 

l~in.oso del 

sido oído 1ega.1men.te"; 

con esto, al 

·con.stituyen.te 

pen.samien.to 

de 1857, y 

posteriormen.te al con.ten.ido del artíc~lo 

14 de la Con.stit~ción. de 1917. 

En. las siete leyes con.stitucion.ales 

de 1836, el Poder J~dicial se e~erce por 

la. Suprema Corte de J~sticia, los Tribu-

n.ales Superiores de los Depa.rtamen.tos y­

los ~ueces s~baltern.os de primera in.sta~ 

cía., civ-iles y crimina.les, de las cabec~ 

ras de distrito de cada departamento. 

En. el capít~lo in.titulado'~rev-en.cio--

n.es ·gen.erales sobre la admin.istracióri de 

~usticia en. lo civ-il y en. lo crimin.al ;•: -

se decretó lo sig~ierite: 

No habrá más f~eros person.ales q~e el 

eclesiástico y militar, los miembros fi~ 

ca.les de la Corte Suprema serán. perpe---
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tuos en e.sos cargos y no podrán ser ni 

suspensos ni remo~idos, sino 

a las pre~enciones contenidas 

con 

en 

arreglo 

la. se.- -

gunda y tercera ley constitucionales; 

también serán perpetuos los ministros y­

lo.s jueces letrados de primera instancia 

y no podrán ser remo~ido.s sino por causa 

legalmente aprobada y .sentenciada; to-­

dos los magistrados y jueces gozarán de-

sueldo que se de.signará por una ley; en-

ca.da. e.a.usa.,, sea cual fuere su cuantía y-

naturaleza, no podría haber más que tres 

instancias; una ley fijará el número que 

toriada, según su naturaleza, entidad y-

circunstancias; los ministros que hubie-

rer>. fallado en alguna instancia, no po-­

drán hacerlo en las demás; toda pre~ari-

e.ación, por cohecho, 

produce acción popular contra los magis­

trados y jueces que la cometieren; toda-

falta de ob.ser~ancia, en los trámites 

esenciales que arreglan un proceso, pro­

duce su nulidad en lo ci~il, y hará tam­

bién personalmente responsables a los 

~ueces. Una ley fijará los trámites, que 

c::omc:> no pueden -·o:initir.se en-

ningún juicio; en las causas criminales, 

.su falta de ob.ser~ancia es moti~o de re~ 
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pon.sa.bi1idad contra 

metieran; todos 1os 

1o.s: _jueces 

litigantes 

qu.e 1..a. C,2 

tie:nen. d~ 

rec.ho para terminar, en. 

po, sus p1..eitos ci~i1..es 

cua.1quier t:Lem--

o c.rim:L:na.:Les, 

bre in._ju.r:Las pu.ra.mente persona.1es por m~ 

dio de _ju.ece.s árbitros, 

será e~ecutac:la. conforme 

cu.ya 

a :Las 

se.nte:ncia. 

:Leyes; p.a.-

ra entablar 

mi:na.:L, sobre. 

c.u.a.1q-u.:1.er 

i:n_ju.ria..s 

:Les, debe in.tentarse 

p:Leito ci~i1 o c.ri 

puramente. per.son.a.­

a.:ntes e.1 me.dio de 

1a. conc.i:Liación. La 1ey a.rre.g1a.rá actos,. 

1os ca.sos en que. n.o tenga 1-u.gar, y todo-

1o demás re.1ati~o a esta mate.ria; e..1 man 

da.miento de.1 a.rtíc.u.:Lo 2~ de. 

le.y co:nstitu.ciona.:L, se. hará 

1a. primera. 

saber e.:n. e:L-. 

acto a.1 interesado; éste y todos deberán 

obedecer, cu.mp:Lir y a.u.xi1ia.r estos ma.nd~ 

mie:ntos, y cu.a.1qu.iera. resistencia. o a.rb~ 

trio, para emba.ra.za.r1os o e:Lu.dir:Los, son­

de:Litos gra.~e.s, qu.e deberán c.a.stiga.rse 

.según 'las 

.sistenc:La. 

circu.:nsta.:nc:La..s; en ca.so de 

o de temor funda.do de. fuga, 

re-

P.2 

la drá usar.se. :La fuerza. 

prisión .se re.quiere: 

formación. suinar:l.a, de 

Para proceder a. 

I.- Que proceda. in­

q~e resu.:Lte haber-

se.gú.:n :Las 

:Le.yes, ser castiga.do con 

II.- Que resulte también 

pe.na. corpora.1.­

a.:L gú:n moti ~o o - " 

indicio .sufic:Len.te para creer que. ta.1 
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persona. ha cometido e1 hecho crimina.~ pa. 

ra. proceder a 1a. simp1e detención. ba.sta.­

a.1guna. presunción 1ega.1 o sospechosa. fug 

da.da,. que inc1in.e a.1 ~uez contra 1a. per-

1ey son.a y por 

fi~a.rá. 1a.s 

de1ito determina.do- Un.a 

penas necesarias para repri--

mir la arbitrariedad de 1os ~~eces en e~ 

ta materia.; ningún preso podrá sufrir em 

ba.rgo alguno de s~s bienes,. sin.o cua.n.do-

1.a. prisión. fuere por delitos que traigan. 

de s~yo respon.sa.bi1itla.d pecunia.ria,. y eg 

ton.ces só1o se ~erifica.rá en. 1os sufí---

cien.tes para c~brir1.a.; cuan.do e1 progre-

so de la ca.usa y por sus constancias PªE 

ticula.res,. a.pareciere que e1 reo no debe 

ser ca.stig=do con. pena corpora1,. s~rá.---

en 1iberta.d,. en. puesto 

con las circun.sta.n.ci.a.s 

los términos y 

que· determinará 

1a. 1ey; dentro de tres días en que se ~~ 

rifique la prisión o detención,. se toma­

rá a.1 presunto responsa.b1e su dec1a.ra.---

ción. preparatoria.; en 

manifestará 1a. causa 

este e.as o, se le 

de este procedimieg 

si 1o hubie-to y e1 nombre del a.c.usa.dor 

re; y tan.to esta. primera. declaración. co-

mo 1.a.s demás que se 

sa.,. serán recibidas 

ofrezcan. en la ca.u-­

sin. ~ura.men.to del 

procesa.do,. por 1o que respecta. a sus he­

chos propios,. en la c.on.fesión. y a.1 tiem-
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po de hacerse a1 reo los cargos corres-

pendientes, deberá instr~írsele de 1os-

docu.mentos, testigos y demás datos q~e-

obran en s~ contra, 

e1 proceso contin~ará sin reser~a de1 

mismo reo; jamás podrá ~sarse el tormeg 

to para la a~erig~ación 

ro tle1 delito; tampoco 

pena de confiscación de 

na, así como e1 delito, 

de ningún géne­

se impondrá 1a 

bienes; toda p~ 

es precisamente 

personal del delinc~ente, 

cendental a s~ familia. 

y n~nca tras-

En 1843 subsisten los f~eros ecle---

siásticos y militar; para las aprehen--· 

sienes se exige mandato j~dicial, sa1~o 

en el caso de flagrante de1ito, pero P2 

niendo de 

ción del 

inmediato a1 s~jeto a dispos~ 

órgano j~risdicciona1; se res­

tringe a 30 días la detención de las 

personas por la a~toridad ~olítica y p~ 

ra los jueces, e1 término de cinco días 

p~ra declararlo bien preso. 

El congreso queda fac~1tado para es-

tablecer j~zgados especia1es, fijos o 

amb~lantes, con competencia para perse­

g~ir y castigar a los ladrones en c~a-­

dri11a. Los trib~nales superiores y 1os 

j~eces superiores, son 1os encargados 
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de administrar ~usticia; se prohíbe e.:L 

~uramento en mate.ria criminal sobre e.:L 

he.cho propio; :Los ~uece.s que.dan obliga-­

dos para que dentro de.:L término de :Los 

tres primeros días en que esté e.:L re.o d~ 

te.nido a su disposición, :Le tomen su de-

c:Laración preparatoria, manifestándole 

antes e.:L nombre de su acusador, si :Lo h~ 

hiere, :La causa de su prisión y :Los da-­

tos que haya contra é:L-

La Constitución de 1857 estable.ce.: En 

:La República Mexicana, nadie puede ser 

~uzgado por :Le.yes privativas, ni por tr~ 

Subsiste. e:L fuero de 

guerra solamente. para :Los delitos y fal­

tas que tengan exacta conexión con :La 

disciplina ~i:Litar- Nadie puede ser ~uz-

gado ni sentenciado: sino por :Leyes da--

das con anterioridad a:L hecho y exacta--

mente aplicadas 

que previamente. 

Nadie puede ser 

a é:L, por e.:L tribunal 

haya establecido :La :Le.y­

mo:Le.stado en su persona, 

domicilio, pape.les y posesiones, sino en 

virtud de mandamiento escrito de :La aut2 

ridad competente., 

causa :Le.gal de.:L procedimiento- En e1 ca­

so de:L delito i~ fraganti (sic), toda 

persona puede aprehender a1 delincuente.-



56 

y a sus cómplices, poniéndolos sin demo­

ra a disposición de la autoridad inmedi~ 

ta. 

ra.ntía.s son 

ga. saber el 

el nombre de 

las ga--

las siguientes: Que se le h~ 

motivo del procedimiento y 

su acusador si lo hubiere; 

que se le tome su declaración preparato­

ria dentro de las 48 horas, contadas 

desde que esté a disposición del ~uez; 

que se le caree con los testigos que de­

pongan en su contra; que se le faciliten 

los da.tos que necesite y consten en el 

proceso para preparar su descargo; 

se le oiga en defensa por sí o por pers2 

na de su co=fianza, o por ambos, según 

su voluntad. En · caso de que no tenga' - -

quien. lo defie=da.6 se le preseritará una­

lista de los defe=sores de oficio,· para­

que elija ~1 d los que le conven~an. ~os 

juicios criminales no pueden tener más 

de tres instancias, y nadie puede ser 

juzgado dos veces por el mismo delito. 

Se otorga= 

federativas 

facultades a las entidades 

justicia y 

para 

dictar 

legislar en 

sus Códigos 

materia· de-

de Proced~ 

mientas, queda=do ob1igados a entregar,­

sin demora, los crimi=a1es de otros est~ 
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dos a 1a a.=toridad q=e 1os rec1ame. 

La 1ey de ~=radas crimina1es de 1869, 

introd=~o inno~aciones 

e1 ambiente ~=rídico de 

de importancia 

1.a. época_; se men 

cionó a.1 Ministerio Púb1ico, a.=nq=e s= 

f=nciona.miento se cifió a 1os lineamientos 

obser~a.dos en materia de competencia. y 

se esta.b1ecieron di~ersas disposiciones­

sobre 1a forma de 11e~a.r a cabo e1 proc~ 

dimiento pena.1. 

misión para. est=dia.r 1os 

riormente exp=estos, por 

1.a. expedición de1 Código 

para e1 Distrito Federa.1 

prob1ema.s a.nte-

1o q=e se 1ogrc5 

Pena.1 de 1871 

y Territorio de 

Ba.~a. Ca.1ifornia., y para. toda 1a nación,-

en de1itos federa.les- Es, como 1o ca.1if::!:_ 

ca don Antonio Ramos Pedr=eza.: "La ma.ni-

festa.ción lógica y bien coordina.da. de1 

Esta.do de los conocimientos científicos­

de 1a. época. acerca. de 1.a. f=nción p=niti­

~a. de1 Esta.do." 

En 1.a.s disposiciones de1 Código de 

Procedimientos Pena.1es de 1880, se esta.­

b1ece =n sistema mixto de en~=icia.miento 

en c=a.nto a. a1g=na.s instit=ciones como 
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el cuerpo del delito,. 

pruebas,. ~te.; p~ro ~~otro arde~~ a..-u..ri--

que :sua.v-iza.do,. 

t:Lv-o. 

Se consagran. 

procesa.do,. como 

impera. el :sistema. in.qu:L:s~ 

algunos derechos para. el 

el derecho de defensa., 

la. inv-iola.bilida.d del domicilio, la. li--

berta.d ca.uciona.1,. etc.; y en cuanto a. la. 

v-íctima. del delito, :se instituye la. obl:L 

ga.ción. para. el delincuente, de reparar 

el da.fio. ' 

El Código de Procedimientos Pena.les 

de 1894, :siguió imponiendo el sistema. 

mixto y en cuan.to a. la. v-íctima. del del:L-

to, declaró sus derechos de na.tura.1eza. 

También 

tos nov-edo:sos 

introdujo algunos aspee-­

que el momento histórico 

exigía. fueran regla.menta.dos, ta.les como­

la. Policía. Judic:La.1, a. quien marcó :sus 

a.tr:Lbucione:s; el Min:L:ster:Lo Público, cu­

yas funciones son única.mente la. per:se·cu-

c:Lón. de los de1:Lto:s; 

pr:Ln.c:Lp:L6 procesa.~: 

media.t:Lv-:Lda.d. 

introdujo un n.uev-o­

la. :Ln.med:La.tez o :Ln-

Para. :L:rnpugn.a.r la.:s resoluciones jud:L-

cía.les,. se :Lnc1uyen mod:Lfica.c:Lones a.1 

:sistema. anterior~ otorgándose mayores d~ 

recho:s~ tan.to a.1 a.cusa.do como a.1 defen--
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sor, para a.sí utilizar los recu=sos est~ 

blecidos por la ley-

Las disposiciones del Código de Proc~ 

dimie=tos Pena.les en Materia. Federal de-

1908, ·.regulan la. 

terv-:i.e.nen en el 

a.ctiv-ida.d de q-u.ie=es 

se p1.1ede decir 

procedimiento; y, 

que el Código del 

aunque 

Distr:i.-

to s:i.rv-ió como modelo para. su elabora.---

ción, contie=e e=tre otras :i..TJ.rl.C>V"a.C:. :L C> - - ...... 

n.es: 

~uez para. la comprobación del c-u.erpo del 

delito, el a.rb:i.tr:i.o del ~uez, etc-

Los Códigos de Procedimientos Pena.les 

de 1929 y de 1931 para. el D:i.st=:i.to Fede-

ra.1 de 1934, entre otros aspectos, a.1 r~ 

ferirse a. la. v-íctima. del delito, i=dica.-

ba.n 1.a. repara.ció= del da.fio como parte de 

la. sa.=ció= del hecho ilícito, por 1o 

cual sería. exigida. of :i.ciosa.mente por el-

Ministerio Público, 

1.a. e=tendía. como u=a. acción ci~i1, 

má.s bien pe=a.1-

sino-

te código, 

cu.ya. falta. 

crea.ron -u.= sistema. 

de congr-u.1a=cia., a.1 

a. bs-u.rdo, 

i gu.a.1 q -u.e·­

otros defectos, 

s-u.stitu.ído e.1 27 

su. i=opera.ncia. y 

lugar a que fu.era. 

agosto de 1931 por 

d i e ron 

dta 

el Código de. Proced_;h 
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mientes Penales ~igente en el Distrito 

Federal a la fecha y por el Código Fede­

ral de Procedimientos Penales de 23 de 

agosto de 1934-

La Ley Federal de Responsabilidades 

de los Ser~idores Públicos de 1982, sefi~ 

la los procedimientos a seguir para san­

cionar los delitos y las faltas de los 

ser~idores públicos, desde la in~estiga­

ción hasta la sentencia-

Eri capítulo especial, se ocupa de :Las 

in~estigacíones y en general, de todos--

los aspectos y formas que habrán de 11e-

~~rs~ a cabo c~a~tlo se tr~te, como lo in. 

dica la 

da ley, 

exposición de moti~os de 

de la ''actuación criminal 

malos: furicionarios-" 

:La cit~ 

de los 

Del ariálisis anteriormente realizado­

de la secuela procedimental peri.al en 

n~estro país, podemos concluir que el ª!!. 

tecedente más antig~o que existe del ca­

reo, surge en la época colonial con la 

Santa Inquisición, toda ~ez q~e la pers2 

ria q~e estaba sieri~o so~etida a 3~icio~­

era p~esta enfrente de su ac~sador, 

q~ieri lo sefialaba como responsable de:L 

hecho considerado como ilícito, sin q~e-
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hasta. la. Co~stitu.ción 

asimismo ~ige~te hasta. 

plasma.da. 

de 1857., 

nuestros 
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como ta.1., 

qu.eda.~do­

día.s -



C A P I T U L O II 

LA PRUEBA EN GENERAL 
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2.1 Concepto de Prueba. La. mayoría. de 

prueba es de gran uti1idad para e1 proce 

dimiento pena1, por lo que se procederá-

a. analizar como la. definen di~ersos a.ut2 

res ~ara así. poder estar en posibilidad-

de adoptar una propia. 

Guillermo Colín Sánchez, manifiesta. 

que prueba es "todo me.dio factible. de 

ser utilizado para. el conocimiento de la. 

~erda.d histórica y la personalidad del 

delincuente., para de. esa manera estar en 

aptitud de. de.finir la pretensión puniti­

estata.1". ( 5 ) 

Por su parte. Carlos M. Ororioz Santa.na. 

e:x:pre·sa que. ''es todo medio directo o indi 

recto de llegar a1 conocimiento de los 

hechos" . ( 7) 

Asimismo, Jorge Alberto Si1~a Si1~a,-

a.punta que debe ser considera.da. ''como el 

da.to ~erific.a.do idóneo par.a. reso1~e.r una. 

pretensión califica.da como penal". <.a) 

.. 6. Guillermo co'lin Sánche~,__2p_.' cit .• , p. 281. 
7. Carlos H. Oronoz S~rttana, M~nual deae~echo procesal penal, p. 135. 
8. Jorge Alberto Si,lva Sil.va, ,Der!'cho procesal penal, P,• ..... 54~.· · 
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Para. Sergio García Ramírez, las: prue-

bas: vien.en. a ser "los: at.es:t.aclos: ele pers:.2_ 

n.as: o ele =os:a.s: acerca. ele la. existen.cía 

ele un. hecho".<9 ) .. 

Rivera.. Silva, s:us:t.en.t.a. que la prueba.-

clen.t.ro clel proceclimien.to pen.a.l es ''el m2 

do o a.et.o por medio clel cual s:e lleva el 

con.ocimien.1::.o vercla.clero ele un. ob_j et.o". (IO) 

Del mismo moclo, Gon.zález Bus:tama.n.te 

extern.a. que la. prueba consiste en. los: m~ 

dios: emplead.os: por las: partes: para lle--

var al án.imo clel _juez la. con.vicción. ele-

la existen.cía ele un hecho. Asimismo, la.-

clefin.e como ''el con._ju.n.to ele elemen.to:s 

que tien.e en. cu.en.ta el Tribun.a.l en. el m2 

men.to ele resolver sobre un.a situación. ju 

r:f.clica que s:e :somete s:u clec is: ión. ."(;U) 

Caffera.ta Nores:, mencion.a. que la. 

prueba es ''toclo lo que puecla. servir al 

cles:cu.brimien.to ele la. verclacl, acerca. ele 

1-os: h•,,cl:.,,os: que en el proceso pen.al se i!!, 

ves:tigan. y respecto ele los: que se preteu 

ele actuar la ley s:u.s:t.;.,n.tiva.". (1 2 ) 

9. Sergio García Ramirez, Curso de.derecho procesal penal, p. 380. 

10. Manuel Rivera Silva, El procedimiento penal, p. 195'.·. 

11. Juan José González Bustarnante, Principios del derecho procesal penal mexica· 

~· P• 332 
12. José I. Cafferata"Nores, 'La prueba en .el proceso penal,_ p., 4. 
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A mayor abundamiento veremos 

apunta Días de León. (l 3 ) sobre las 
lo que 

opi:nio--

pecto de la prueba penal; así veremos 

tiende un hecho supuestamente verdadero-

que se presume debe servir de motivo de-

credibilidad ~obre la existencia o in.e--

xistencia de otro hecho. Francisco Carra 

ra, establece que en general se llama 

prueba a todo lo que sirve para darnos 

sición.; la ·certeza está en :nosotros, :La-

verdad, en los hechos. Mittermaier afir-

con.secuencias aflictivas, y siempre que-

se trata de hacerle aplicación de e:L:Las, 

:La conde:n.a que ha de recaer descansa en-

:La certeza de los hechos, e:n. la conv:ic-

ción. producida en :La con.secuencia del 

teza. 

dad :Logra penetrar en el espíritu. Flo--:-

;r:l_ari. 

es :La sin.tesis de diversos aspectos, 

13. Marco Antonio Diaz de León, ·Tratado sobre las pruebas penales, pp. 30-46 1 
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p~es la figura de la pr~eba es poliédri-

e.a; 

nos m~estra s~ complejo contenido del 

c~al debemos tener en c~enta los aspee--

tos 

fines prácticos del procedimiento penal; 

q~e prueba quiere decir a ~n mismo tiem­

po todo medio que produce ~n conocimien-. 

to cierto o probable acerca 'de cualq~ier 

e.osa.,. y en sentido amplio, significa el-

ese conocimiento. Vicenzo Manz~ni expone 

q~e la prueba penal es la acti~idad pro­

cesal inmediatamente dirigida al objeto 

de obtener la certeza j~dicial, según el 

criterio de la ~erdad real acerca de la­

imputación o de otra afirmación o nega--

c:lón q~e interesa a 

j~ez. Redenti. ap~nta 

de ~ista subjeti~o, 

por las síntesis de 

~na pro~idencia del­

q~e desde el p~nto­

la pr~eba será dada­

las obser~aciones e-

ingerencias q~e el j=ez extraiga 

dio de los sentidos primeramente 

por .me­

y de la 

inteligencia desp=és, de cosas materia-­

les o de episodios, actos o hechos del 

proceso; por ejemplo, conformación de d~ 

terminados objetos·, mon'U.Illentos, doc'U.Illen-

tos, etc. Rosemberg 

es una acti~idad q·ue 

estima q~e la prueba 

debe f=ridar en el 
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_ju.ez el con.v-ericimien.to de la. v-erda.d o· fa.],__ 

sedad de ~~a. afirmación.- Schon.ke sefia.la.-

qu.e se 

de las 

en.tieride por pru.eba. la. a.ctiv-ida.d­

pa.rtes y del tribu.n.a.l en.ca.min.a.da.-

a. proporcion.a.r al _juez la. con.v-icción. de­

la. v-erda.d o falsedad de un. hecho- Dev-is~. 

Echan.día. da. el siguien.te con.cepto: prue­

ba. _judicial es todo motiv-o o razón. a.por­

ta.do a.1 proceso por los medios y procedí 

míen.tos acepta.dos en. la. ley, 

le al _ju.ez al con.v-en.cimien.to 

para. 

0·1.a 

11e.v-a.~ 

certe-

za. sobre los hechos• 

~ar es demostrar la. 

Als in.a.. dice qu.e pro 

.s :t. e ión., 

v-ista., 

ta.e ión. 

v-erda.d de 

por 1o qu.e. desde ese 

la. pru.e.ba _judicial es 

de la. v-ersión de ca.da. 

u.n.a. propo­

pu.n.to de. 

la. con.fron.-. 

parte. cori 

los medios producidos para. a.bon.arla.- Cou 

ture. opin.a. qu.e. la pru.eba. en. se.n.tido pro­

cesal es u.n. me.dio de v-erifica.ción. de las 

proposicion.es que los litigan.tes formu--. 

lar>. en. el _ju.icio-

Despu.és de haber a.pu.n.ta.do l.os a.n.te.ri2 

res criterios, 

tres, la pru.eba. 

dio qu.e. in.fluye. 

sefia.1.aremos qu.e para rios2 

es "todo elemento o me.--

eri el á.riimo del _ju.zga.-

dor para. que éste llegue al co:nocimie.rito 

c·ie.rto o proba.ble de cu.a.lquier cosa" -

Ca.be. aclarar qu.e. al emitir esta de.fi-
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:n.ició:n. y uti1i:z:a.r la. palabra. "tocio",. 

ten.ciemos :n.o sólo tomar e:n. e-u.en.ta. a. la.s 

pr-u.eba.s directas que se e:n.c-u.e:n.tra.:n. clebi­

cla.me:n.te sefia.1a.cla.s e:n. :n.-u.estra. 1ey,. sin.o 

también. tomar e:n. co:n.siclera.ció:n. 1a. prueba. 

circu:n.sta.:n.cia.1 o i:n.clicia.ria.,. ele la. que 

habla.remos con. posterioricla.cl.e:n. el pre-­

sen.te estudio. 

2-2 E'7olució:n. Histórica.. La. e'7olució:n. 

histórica. ele 1a. prueba.,. es i:n.cluda.b1eme:n.-

te ele '7ita.1 importa.ricia. e:n. el prese:n.te 

estudio~ E:n. e1 derecho germá.tico se a.pr~ 

ciaba. e:n. fu:n.ció:n. directa. la. j-u.sticia i:n.-

ma.ri.e.rite., La.s Orda.--

l:í.a.s y el 11ama.clo J-u.icio ele Dios-' 

Después se precisó co:n.'7e:n.ie:n.te cleja.r a.1-

j-u.:z:ga.dor la apreciación. ele la.s pruebas 

sin. :n.ecesida.d de s-u.jetarse a. reglas fi-­

j a.s pero con.forme se f-u.e ubica.:n.clo e:n. el-

e:n.juicia.mie:n.to pe:n.al,. 

pa. ele sistematización. 

se :L:n.icia. -un.a. eta.-. 

pruebas,. fi_já.:n.-

clase los jueces cletermi:n.adas :n.orma.s leg~ 

les que 

fallos 

co:n.stituye:n. el racioci:n.io e:n. S"U.S 

y e:n. 

tra.ció:n. e:n. 

esa. ma.ri.e.ra., 

co:n.secue:n.cia.,. mayor co:n.ce:n.-­

los _j-u.icios. Por lo que de 

11ega.mos a. la certidumbre 

rea.1 ajen.a a. 1os postulados ele 1a. co:n.--­

cie:n.cia.,. e:n. e1 q-u.e el a.:n.á.lisis ele la 

prueba se aprecia. e:n. f-u.:n.ció:n. ele las re--
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g1a.s esta.b1ecida.s para s= ~a1orizació=,­

co=virtié=dose de esta. ma=era. 1a. certeza 

judicia1, e= u= ~erda.dero si1ogismo, e=­

que 1a. co=~icció= del juzgador se a.dqui~ 

re pa.rtie=do de hechos comprobados a he­

chos y circ==sta=cias a.ú= i=comprobab1es 

t i"gua. Roma., 1os emperadores estab1ecía.=-

las reg1as e= que debía.= sujetarse a 1os 

"trib==a1es para. la va.lora.ció= de 1a.s 

pruebas, co=stit=ye=do este sistema el 

de 1a. prueba. tasada, de == modo rudime=­

tario; posteriorme=te e= e1 derecho ger-

má.ri. :Le.e>,, las pr=ebas se caracteriza.= por-

su =a.turaleza. forma1ista. y por su so1em­

=idad q=e aún e=co=tra.mos e= la Co=stit~ 

ción "Ca.:ro1ina de 1532". La edad de oro-

de 1a. prueba resurge e= las i=vest3gaci2 

=es fi1osófica..s de1 siglo XVIII, co~1tra.­

ria.=do de esta. ma=era. el sistema. i~quis~ 

torio, adquiriendo 1a. pr=eba judicia1 

otros de:rroteros, vigorizá=dose co~ la. 

a.portació= de 1a. filosofía. positiva, 

si~ndo Bentha.m su pri=cipa1 e~pone~te y­

.su estudio sobre la. certidumbre en los 

se=taro= las bases 

para. investiga.cio=es posteriores. 

2-3 Sistemas Proba.torios. La teoría. 
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ge=eral de la prueba se ha. consagra.do en 

tres sistemas probatorios que son: el 1~ 

bre,. el 'tasa.el.o y el nii:xto - El ::L.i bre se 

basa. fundamentalmente e= la. libertac1.·c1.e-

los 

'V'ir 

~ u.ez 

ba. 

medios de prueba. 

el ~uzgad.or y en 

el.e que se puede 

la. liberta.el. sin li-

pa.ra. 'V'a.loriza.r ta.les medios de prue 

El sistema. tasa.el.o .. crea.do y perfec--

que se-

cori.oce. cori. e.1 ri.omb:re. a. la. '7e.Z ''de. 1a.s 

Pruebas lega.les'' se ba.sa. fundamenta.lmen-

te en :I.a. 'V'erd.a.d formal,. el.e tal manera.--

que el ~uzga.d.or única.mente puede hacer-­

uso de los medios el.e prueba. prefi~a.dos-­

por 1a. 1ey y 'V'a.lora.rlos de a.cuerdo ca= 

e1 cauce que le marque la. misma.,. restrig 

gie=do de esta. manera.,. la. a.rbitra.rieda.d­

~u.dicia.1,. como sucede cua.=do se de~a. .a 

co=cie=cia. de los ~uzga.dores los elemen­

tos de co='V'icción. 

Son dos sistemas c1.ia.metra.ln1e=te opue.2_ 

tos y a nuestro criterio,. =inguno de 

1os dos sistemas me=ciona.dos co= a.=tela.­

ción es recomenda.ble,. porque el primero­

se presta. a. la. a.rbitra.rieda.d del ~uzga.-­

do:r y el segundo impide el conocimiento­

de la 'V'erda.d a. tra.'V'és de los medios de 
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prueba, que pueden ser mag=ificos, pere­

que no están pre~istos en la 1ey. 

Mientras que el si.stema mi::><:to se tra-

duce en. una con~unción de los dos que se 

acaban de mencionar. Las pruebas se en--

cuentran sefialadas por la ley en forma 

enunc~ati~a y no limitati~a, ya que las­

ú:n.icas limitaciones que tienen fi~a~as, 

son que las mismas no sean contrarias a-

la moral, al derecho, 

tumbres-

o a las buenas CO.§. 

Si se admite que el ·Sistema libre- pue 

de ser adoptado, en el sentido de que el 

~uez utilice todos los medios que estén-

a su alcance, ya sea 

dos por 1as partes o 

dor ~aya en busca de 

que le sean aporta­

que el p:ropio.~uzg~ 

ellos, ~alo:rándolos 

y dándoles el 

de, en.ton.ces 

ma 'libre, es 

mérito que les cor:respo:n.-­

podemos decir que el s:lste­

magnifico. Se· ha dicho que-

los e::><:t:remos siempre son malos y que la­

~irtud :radica en el término medio. Quizá 

p1.idiera aplicarse el stst.ema. ·mi::><:to a es­

te principio popular y entonces llegar 

a la conclusión. de que el. .si.stema ':rnL:K.to­

debidamente utilizado es el más suge:ri-­

bl.e. Una de las notas esenciales que de-

bemos de tomar en cue:n.ta, es la corres--
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~uez :n.o es un. espectador del derecho, 

:n.o un. auténtico protagonista. del mismo.­

de ta.1 man.era. que su proceder debe estar 

in.teresa.do y :n.o in.diferente.. En. otras p~ 

labras. ca.da. re.solución. del ~uzga.dor vi~ 

:n.e a. constituir un.a. ampliación. del dere­

cho y para. que esta. extensión. del de.re--

cho pueda. 

sa.ble que 

cua.do de 

resultar adecuada.. es i:n.di.spe.g 

se cuente con. Ur.t sistema. a.de--

i:n.strume:n.tos, 

ma., a nuestro criterio, 

sien.do este sist~ 

el den.ominado 

rni=to; por eso en. el procedimiento mode.~ 

:n.o se ha. impuesto un. sistema similar a.l-

rni=to'. a.un.que. con. la. a.dve.rte.ricia. que :n.o-

en. todos los delitos se utiliza el mismo 

.s·i.stema. proba.torio• ya. que e.ri algunos 

prepondera. un. determina.do me.dio de prue­

ba. y en. otros, el va.lar proba.t~rio de 

los elementos de con.viccióri, pe.ro en. ge-

:n.era.l, 

m 1.=to: 

se puede a.firmar que el sistema. 

es el que se ha. ven.ido imponiendo 

en. el .sistema. moderno mexica.rio. 

A mayor a.bu:n.da.mie.:n.to de lo expuesto,-

se puede 

m:as que 

·a.pre.ciar que 

se rea.ld.zarc;'h 

· con. las. · refo~­

en. febrero· de 

199.1. sobre todo en. materia. federal, 

a. 1o.s fa..stidi'o.sos requ"i · se dio fin 



sitos ele. 

a.rt:i.cu.lo 

forma q=e. e.stablec:r.a.-e.1 

206 ·_ele.1 Cóeligo Feele.ral ele. 
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Proce.elimie.ntos Penales, para e.1 ofreci-­

miento ele. pr=e.ba.s, a.sí como para la a.elm~ 

sión ele. 1.a.s mismas por parte. ele los tri-

b=nale.s ele. la Fe.ele.ración, 

1.a. letra el ice.: 

artíc=lo q=e a 

"Son a.elmisible.s todos los 

me.elios ele. pr=e.ba que. no 

sean contrarios a de.re.---

cho. No se aelmitiran pro-

banzas q=e. no tengan re.1~ 

ción con la mate.ria ele.1 

proceso, no sean idóneas-

para esclarecer hechos 

contro~e.rtielos en éste. o­

se. ofrezcan sin c~plir 

con 1.a.s forma.lidaeles est~ 

ble.cielas en este art:i.c=lo. 

La aelmisión y la práctica. 

ele las pruebas se. a.~=sta.­

rán a los req=is:i.tos o 

proceelim:i.entos legalmente. 

e.sta.ble.c:i.dos. Quien ofre­

ce. la pr=eba ele.be. propor­

cionar los elementos ele. 

q=e. elisponga. para este 

efecto, precisar las cir~ 
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cunstancias necesarias para el 

e1 desahogo de aqu.é11a e indi­

car 1a finalidad que con la 

misma se p~rsig~e. relacionan-

do la prueba con los hechos 

que se pretende acreditar. 

En caso de que e1 oferente es­

té imposibilitado para propor­

cionar 1os elementos de que d~ 

ba disponer para el desahogo 

de las pruebas propuestas, 10-

manifestará así, ba_jo protesta 

de decir ~erdad, en el propio-

ofrecimiento de 1as mismas, 

ra que el _j u.e:z , 

ber dado ~ista 

después de ha-. 

a la otra parte 

por un plazo de tres días, re-

suel~a sobre su. admisión, per­

fe.ccionamientc:> o desechamiento 

ségún correspc:>nda. 

Precepto qu.e fue 

del legislador, 
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guiente rna.riera.. en 

simplificado por par­

para quedar de la si-­

la ac:tu.alidad: 

Se admitirá c:omo prueba en 

los términos de1 artículo 20 

fracción V de la Constitu.ción­

Po1ític:a de lc:>s Estados Unidos 



Me:xica.:n.o.s,. t.oclo a.ql..:lello 

que se ofrezca. como t.a.1,. 

.siempre ql..:le pl..:leda. ser con.-

y :n.o vaya. co:n.t.ra.-

el derecho,. a .,jl..:licio del 

_j l..:lez o t. r i bu:n.a.1 . Cl..1.a.:n.do la. 

a.ut.orida.d _judicia.l lo est.i 

me :n.ece.sa.rio,. podrá. por a.1 

gú:n. otro medio de prl..:leba. 

establecer sl..1 a.ute:n.ticida.d. 
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Ade=ua.:n.do con. este :n.urnera.1 el .sistema. 

moder:n.o me:xica.:n.o a.1 sistema. mixto,. a.1 

igua.1 que con. los a.rtículos corre.spo:n.---

el i en. tes a. 

zas,, toda. 

la. va.1ora.ció:n. ele la..s proba.:n.--­

vez que fa.culta. a.1 _juzga.dar p~ 

ra. va.lora.r 1.a.s pruebas previa.me:n.te e.sta.­

blecicla..s por la. ley,. a.sí como a. los i:n.d~ 

cio.s o prueba. circu:n.sta.:n.cia.1 

a.dela.:n.t~ estudia.remos. 

que má..s 

2.4. Medios de Prueba.. · Los Códigos ele-

Proceclimie:n.to.s Pe:n.a.le.s pa.ra. el Di.strito­

Federa.1,. a.sí como el Federal ele Procecli-

mie:n.tos Pe:n.a.les,. cla.sifica.:n. como medios-

ele prueba. a los siguie:n.tes: 

Con.fes ió:n 

Test imo:n.:i.a.1 

Pericia.1 

I:n.specció:n _jucl:l..c:l..a.1 



Cori.frori.ta.ción 

Docume.ri.ta.::t 

Ca.reo 
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Pe.ro ta.les códigos ri.o ha.ce.ri. la cla.si­

fica.cióri. de. estos medios de prueba.; a.::t 

efecto el maestro Guillermo Colín S.á.n---

chez en su libro 'Derecho Mexicano de 

Procedimieri.tos Pena.les, · ha.ce ta.1 cla.si-

fica.ciórt tomando como base el su~e.to o 

su~etos a quienes ~a= 

los proporciona.= y el 

dirigidos, quiénes 

resulta.do de los 

mismos, describiéndolos de la. siguiente­

ma.ri.e.:ra.: 

· Los furi.da.mer>.ta.le.s o básicos 

·Los compleme=ta.rios o accesorios• Y­

• Los mixtos. 

Los primeros se refieren a. las decla.-­

ra.cior>.es de.1 denunciante o quere.lla.ri.te,­

de.l presunto responsa.ble. del delito o de 

los terceros llama.dos testigos persona-­

les que a.dquiereri. experiencia ~lguri.a. er>.­

rela.ción a. los hechos, por estar íri.tima.-

mente liga.dos a los mismos, y e.n canse.--

cuencia., relaciona.dos de. alguna. manera. 

con el procedimiento. 

Los 

ríos o 

segundos, o 

a.c.c.e.so:rio:s, 

sea., los complementa.­

son aquellos que. de.--
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penden de las fundamentales básicas y 

que tienen por ob~eto robustecer, clasi­

ficar, desentrafia.r dudas o contradiccio-

guna. rama del conocimiento u otros aspes 

tos a que aquélla ha dado lugar, para 

así llegar a su ob~eti~o, consistiendo 

estos medios de prueba en el 

confrontación, la inspección 

cia.1 o peritación. 

ca.re.o,,. la 

y 1.a. peri--

Los medios de prueba mixtos, son los-

los doc~entos. 

2.4.1 

que los trata.distas clásicos-

11a.ma.rorl. "1a. reyna. de 1a.s pruebas•• • def_;h 

ma.n..e.ra.: Es un medio de prueba. a tra.~és 

de1 C"l..1.a.1 ·un indicia.do, procesa.do o a.cus.e_ 

do, manifiesta. haber toma.do parte en a.1-

guria. forma en los hecho :moti~o de la 

a.~erigua.ción. De ta.1 manera. que la corl.f~ 

sión debe reunir ciertas condiciones pa.-

r.a. que sea. admitida. y sobre todo, pre.ci-

produce. y 

ria pena.1, 

a.rite. quién se. 

cómo se produce. Pero en ma.~e­

e.ste elemento de corl.~icción 



por sí mismo, constituye. un me.ro indicio. 

según lo dispuesto por el criterio de la­

H- Suprema Corte de Justicia de la Nación 

en la Jurisprudencia número 

a fo~as 836 de la Segunda 

dice al Semanario Judicial 

482, 

P.¡¡o.rte. 

de la 

v-:Lsible­

deºl Apé.!!_ 

Federa--

~ión. _correspondiente a los afias 1917----: 

1988 ·y que a' la let~a dice: 

CONFESION VALOR DE LA--Con­

forme a la técnica que rige 

la apreciación de las prue­

bas en el procedimiento pe­

nal. la confesión del impu­

tado como reconocimiento de 

su propia culpabili~ad der~ 

v-a de hechos propios. tiene 

el v-alor de un indicio y al 

canza el rango de prueba 

ple.na cuando no está desv-i~ 

tuada ni es inv-erosímil y 

sí corroborada por otros 

elementos de conv-icción~ 

De tal manera que dicho elemento de 

conv-icción ya no 

la famosa Regina 

mente acontece en 

se puede precisar 

Probatorun>,; que 

materia civ-il, en 

como 

ciert!:!. 

donde 

la confesión, ya sea expresa o prov-ocada, 



con.st i t-u.ye pr-u.eba. 
P'.<11j 

plen.a.'\''d.~ 

N~ urnE 
Ñil@~~s 

q-u.e se confiesan a.ten.to a. lo dispuesto 
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reitera.da.mente por nuestro más alto 'tri-

b-u.na.l del país. 

La. confesión. se puede clasificar en 

La. primera. es-

aquélla. que se emite ante el tri bun.a. l o -

o ante el Min.iste--

río Público según lo disponen. los a.rtí--

e-u.los 136 del Código de Procedimientos--

Penales para. el Distrito Federal y 207 

del Código Federal de Procedimientos Pe-

na.les,. agregando que debe ser hecha. por-

persona. n.o menor de dieciocho afias,. en 

pleno -u.so de sus fa.c-u.lta.des,. y emitida 

con las formalidades sefialadas en el pr~ 

cepto 20 de la. Con.stit-u.c:lón. Política. de-

los Esta.dos Un.idos Mexicanos. 

q-u.e se prod-u.ce ante cua.lq-u.ier órgano dis 

tinto de los ~-u.r:lsd:lcciona.les,. o sea., 

q-u.e no dependen.del Ministerio Público,-

n.:l de los tribunales,. de tal man.era q-u.e-

s:l el incoado confiesa s-u. delito ante 

pa.rt:lc-u.lares o ante personas q-u.e desemp~ 

fien algún cargo oficial (policía. ~udi---

cia.l),. éstas .tendrán q-u.e ser ra.ti--

f:lca.das ante el f-u.nc:lona.rio del M:lniste-
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ria Pú.bl:i_co. en.carga.do con.stitu.c::Lon.a.lme.g 

te de la. ::Ln.~e.st::Lga.c::Lón. y pe.rse.cu.c::Lón. de-

los delitos. C> a.n.te. u.n. _j u.e.:z;. 

De lo a.n.te.r::Lor se a.d~ie.rte. qu.e. la. con_ 

fe.s::Lón. ú.n.::Lca.me.n.te. de.be te.n.e.r e.1 carácter 

de me.ro ::Lridicio • 

otros e.le.me.n.tos de cori~::Lccióri. precise.ri­

la. pru.e.ba. circu.rista.ricia.1 y e.riton.ce.s sí 

a.dqu.ie.ra. de esta. ma.rie.ra. ple.ria ~a.lar pro­

ba.torio. 

La. corife.sióri. ya. se.a. _ju.dic::La.1 o e.xtr~ 

_ju.dicia.1. de.be ser expresa.. es decir. 

produ.c::Lda. en. forma. ora.1. clara. y directa. 

y pu.e.de. ser pu.ra. o simple. como C::.'-1.a.rido 

e.:L 

ta. 

:Los 

ra. 

ta. 

grc5 

de 

corife.sa.n.te. l::Lsa. y 

haber participa.do 

hechos. A :La. ~e.z 

e.xte.mporárie.a.. si 

1-la.n.a.me.rite. ma.n.if::Le.~ 

en. la comisión. de 

pu.e.de. darse de man~· 

e.:L su._je.to se pre.sen-

a. a.dmit::Lr:La. o 

a. tra.~és de.1-

pro~e.:riir • c:::..omo 

pro~ocada cu.an.do se 12 

::Lrite.rrogator::Lo qu.e. pu.e.­

ya se d::L_jo. de.1- Min.is-

te.rio Pú.b:Lico o de los tr::Lbu.n.a1e.s re.spe~ 

ti~os • pe.ro su.s con.se.cu.e.n.c::Las de.penderán. 

de :La. re:La.ción qu.e. te.n.gan. =on. los otros­

e:Le.men.tos de con.~::Lcción. qu.e. existan en. 

e:L proceso re.spe.ct::L~o. ya. qu.e. de ~a.:Lt~r-

tales e.le.meritas• :La. 

su.rg::Lr como pru.e.ba 

con.fes ::Lóri. no 

p:Len.a. mot!i~o 

pu.e.de. 

por e.1-
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cu.al el ~u.zga.dor a. su 

determinará si se han 

tos menciona.dos. 

prudente 

da.do los 

arbitrio., 

requ.isi--

De ta.1 manera. que en el orden pena.1.,­

el inculpa.do puede perfecta.mente a.bste-­

nerse de confesar los cargos que se le 

a.tribuyen y que efecti~a.mente ha.ya. come-

tido., sin que se le 

feso de la. comisión 

pueda. tener por con­

de los mismos; más 

aún, puede negarlos categórica.mente., 

pu.esto que 

calculable 

está de ~ar medio 

de su libertad. 

el don in--

En conclusión., la. confesión en mate--

ria. penal ya. no tiene la. tra.scedencia. 

que los trata.distas clásicos le otorga.--

ron para. llamarla. ·Regina. Proba.torum, 

en la. 

ti~a .. 

a.ctu.a.lida.d., 

con excepcion 

que requieren prueba. 

la. confesión re~iste 

mayor relie~e., c:::.omo 

importancia es rel~ 

de algunos delitos 

especial y en· donde 

una. importancia. de­

lo son los delitos 

patrimoniales,, 

de confianza.., 

ya. bien 

el fraude 

el robo., el abuso 

o el peculado; 

delicti~as, si la. fu.era. de estas 

confesión no ~a. robustecida. con otros 

elementos de con~icción, sólo tiene el 

carácter de mera. presunción. 



2.4.2 

de la. 

Testimonial.· En 

v-ida.,. bien dentro 
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cu.a.lqu.ier campo 

de lo _ju.rídico o 

en lo cotidia.no,. pa.ra efecto de llegar 

a.l con.ocimiento de lo qu.e se pretende y-

de lo qu.e .su.ponemos ign.oramo.s,. debemos 

a.cu.dir a aqu.ella.s per.son.as qu.e su.ponemos 

sa.ben. la. v-erdad de los hechos en. du.da..-­

Así como para. el ma.estro Rafa.el de Pina.­

•• la. pru.eba. testifical es en el proceso 

pena.l la. más free-u.en.te y la. más delicada.. 

El testimonio sería.,. rea.lmente u.n medio-

de pru.eba. e=celen.te si los hombres no s~ 

piera.n. mentir"- Es pu.es el testimon.io,. 

el elemento de conv-icción. de más a.mplia.­

a.plica.ción en. el procedimiento y tiene 

por ob_jeto el 

la. e=istencia 

logro del conocimiento de­

de determina.dos a.conteci--

mientas hu.ma.no.s qu.e sirv-en de gu.ía. a. la.­

a.u.torida.d pa.ra. la forma.ción de su.a _ju.i--• 

cios. De ta.l ma.nera. qu.e el testigo,. co­

mo lo e=pone el célebre ma.estro Eu.genio­

Floria.n "es toda. persona. física. lla.mada­

a. decla.ra.r a.cerca de lo qu.e sa.be sobre 

el ob_j eta del mismo,. con fines de pru.eba. 1
• 

y en cu.anta a su. clasificación,. podemos­

encontrar testigos directos: cu.ando ha-­

yan tenido relación en los hechos a. qu.e­

se refiere el ilícito sucedido; indirec-

tos: cu.ando el conocimiento de ta.les hechos 
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otros medios; ~u.dicia.le.s o .extra.~u.dicia.-

les,. .según manifiesten .su testimonio fu.~ 

ra. o dentro del proceso; de cargo: .si 

son aquellos qu.e 

re.spon.sa.bilida.d 

pretenden ~u..stifica.r la. 

del :Lncu.lpa.do en rela.---

ción a. los hechos qu.e .se in~e.stiga.n; o 

ya. bien,. de 

tratan 

descargo: aquellos tercero.s­

de de.s~irtu.a.r los hechos gen~ 

radar del ilícito-

En nuestro medio,. y de a.cu.erdo con la. 

legislación mexicana. y el 

to qu.e a. la. misma. ha.ce la. 

de Ju..sticia. de la. Nación,. 

contempla.mien­

Su.prema. Corte­

.se llega. a. la.-

conclu..sión de qu.e todo .su.~eto puede .ser­

testigo,. no obstante de que existan ~:í.n­

ciilo.s de ~a.ngre o de orden .sentimenta.1,.­

y qu.e ~u..stifica.n plena.mente la. a.b.sten---

ción a. declarar,. 

res, cura.dores .. 

proba.ble a.u.ter del ilícito,. de .su..s pa.---

rientes por consa.ngu.inidad o afinidad,. 

eri. línea. :recta. a.·scendente o descendente-

siri. limitación de grado,. o colateral ha..§!. 

ta. el tercer grado inc1u.si~e; y los qu.e 

están liga.dos con dicho su~eto por a.mor,. 

respeto o gra.titu.d- Excepciones claro,. 

qiie no se fincan en la. 'fa.l·ta. de ca.pa.cida.d 
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de. 1.a.s pe.rso:na.s. Para. ta.1 efecto, e.:n. e.1-

Código de. Proc.e.dimie:n.tos Pena.les para. el 

Distrito Fede.ra.1 en. 192, 

a.sí como en. el Código Federa.1 de Procedí 

mie:n.tos Pena.les en. el numeral 243, se s~ 

fia.1.a.: ''Si estas personas tuvieran. vo:Lun-

ta.des de declarar, se les recibirá su d~ 

cla.ra.ció:n y se hará co:n.st.a.r esta. circu:n.~ 

t.a.ncia.·". Sin embargo, existen. motivos d~ 

versos y que no están plasma.dos e:n 1.a.s 

leyes procesa.les comen.ta.das y que impiden 

que determina.das perso:n.a.s puedan. ser te~ 

tigos e:n los procesos pena.les. Dichas 

perso:na.s qu.e en sí. represe:nta.:n. ''órganos',' 

:no pueden serlo, ya. bien. los Jueces o 

los age:n.tes del Ministerio Público que 

i:n.tervie:nen en su ca.lid.ad de funcio:na---

:ríos 

poco 

das 

e:n los procesos en. cuestión; ni ta.m 

aquellas personas que están obliga.­

a. guardar el secreto profesional. 

EJ.. Juzgador está obliga.do a recibir 

1.a.s declaraciones 

examen. soliciten 

aque11os terceros 

de las personas 

las partes y de 

que a Juicio del 

cuyo 

todos 

mismo, 

tengan relación en 1os hechos que se i:n.­

vestigan. A 1a. vez, en 1.a. segun.da. instan 

cía se recibirá el testimonio de todas 

aquellas personas que :no hayan. sido moti 
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v-o de exa.me:n. e:n primera. ::irJ. .s t a. n. c i a. , .según. 

lo dispone el artículo 429 de1 Código de 

Procedimientos Pena.les para e1 Di.strito­

Federa.1 y 378 del Código federa.1 de Pro­

cedimientos Pena.les. 

Para. efecto de que 1a. te.stimon.ia.1 

sea. digna. de 

debe reunir 

crédito, en. el fuero C.C>tn-..:ÍY"l.,, 

1os o-

ca.ra.cterística.s: 

.siguientes requisitos 

1) Que e1 testigo :n.o-

sea. in.hábil por 

sefia.1a.da.s e:n. 1a. 

c.ua.1quiera de la..s ca.usas 

1ey; 2) Que por ~u 

edad, ca.pa.cida.d e instrucción., tenga. e1-· 

criterio necesario para. ~uzga.r e1 a.cto;-

3). Que por .su probidad, la in.dependen­

cia de .su po.sició:n. y a:n.·tecede:n.te.s per.so­

na.1e.s, tenga completa. impa.rcia.1ida.d; 

4). Que e1 hecho de que .se trate sea. 

.susceptible de co:n.ocerce por medio de 

1o.s .sentidos, y que e1 testigo 1o cono=­

ca. por .sí mismo y no por i:n.ducciones ni-

referencias de 

c.ión sea c1ara 

otro; 5) 

y precisa., 

1a. dec.1a.r.e, 

dudas n.i 

reticencias, ya. .sobre .sus circ.un..sta.nc.ias 

esen.cia.1es; 6) Que e1 testigo no ha. 

ya. sido obligado por fuerza o ~iedo, ni-

impulsa.do 

según. 1o 

digo de 

por en.gafio, error 

dispone e1 a.rtícu1o 

:sobo:rr:io,. 

255 de1 Có-

Procedimientos Penales. Mientras 
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feder.a.1, debe obs:erv-a.r qu.e 

las s: i g-u. i er:i tes cori.:s :i.de:ra.c::::. :i..ori.e.s: 1) Q-u.e 

e.1 testigo, por s:-u. 

tru.cciór:i, tenga. e.1 

e.1 acto; 2). Qu.e 

edad, capacidad e ir:i~ 

criterio par.a. j-u.zg.a.r-

por s:"LL probidad, la in_ 

depende.ricia. de s:"LL pos:iciór:i y anteceden--

tes per s: o ria.les: 

lid.a.d; 3) - Q"LLe 

tenga. completa. irnp.a.rci.a.­

e.1 hecho de qu.e se trate, 

sea s:u.s:ceptible de conocerse por me.dio 

de los s:er:itidos:, y qu.e el testigo lo ca-

r:iozc.a. por sí mismo y no por ind"LLcc:Lones:-

ni referer:ici.a.s: de otro; 4) Qu.e 1.a. de--

c1.a.r.a.ción sea clara. y precisa., s:ir:i du.--

das ni ret:Lcer:ici.a.s:, ya sobre 1.a. s:u.bs:t.a.r:i-

ci.a. del hecho, ya sobre s:"LLs: circ"LLnst.a.ri--

ci.a.s: es:er:ic:La.J...e.s: · y 5) Q"LLe el. testigo 

r:io ha.ya sido obl.:Lg.a.do por f-u.erz.a. o mie--

do, ni :Lmp-u.1s:.a.do por eng.a.fio, error o so-

borr:io, de Conformidad COr:l J...C> dispU.e.s:to-­

por el r:i-urner.a.1 289 del. Código Federal. de 

Procedirnie.r:itos Penal.es:. 

Er:i cu.a.rito a J....a. pr-u.eb.a. er:i est-u.dio, s:-u.r­

ge u.n prir:icip:Lo de oblig.a.toried.a.d p.a.r.a.-­

tod.a.s: .a.qu.e.11.a.s personas q-u.e a. j-u.:Lc:Lo del. 

ju.zg.a.dor tengan q-u.e comparecer a. de.cl..a.-­

r.a.r en relación a. los hechos q-u.e se ir:i-­

v-es:tig.a.r:i er:i J...os: procesos: c:Lt.a.ciór:i q-u.e 

pu.e.de ser a. petición de.1 C. áger:ite de.1 
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o 

c.ompa.re.c.e.ri.c :La 

q-u.e se obte=drá por compromiso q-u.e efec-

túe la. pa.rte ofrecedora. de 

el ser:i.ti<lo de presentar a.1 

:La. pr-u.eba.,,. en 

testigo a.=te-

el tr:i.b-u.=a.l,,. o bie=,,. por medio de cita.--· 

ción q-u.e haga. el órga.=o ~-u.risdicc:i.ona.1 

.a.:L 

el 

el 

a.teste por co=d-u.cto del 

domicilio proporciona.do,,. 

ofere=te de :La. probanza.,,. 

a. et-u.ar :i.o,,. 

ya. sea. por 

o bie= por 

el propio testigo. Si el a.teste se h.a.11~ 

~e f-u.era. del territorio ~-u.risdiccion.a.1,,.­

se :Le exa.mi=a.rá por exhorto dirigido a.:L­

~-u.ez en donde te=ga. s-u. reside=ci.a.,,. a.com-

pa.fiá=dole copia. a.-u.toriza.da del 

torio q-u.e se ha. califica.do de 

bien,,. f.a.cu:Ltá=dolo para. q-u.e e= 

to de :La. dil:i.ge=c:i.a. ca.lifiq-u.e 

tas q-u.e le sean rea.liza.das a.1 

ir:i.terrog~ 

:Legá.:L,,. o 

el momen­

:La.s preg-u.n 

testigo. 

Los testigos declararán a.percibidos 

de prod-u.cirse ca= ~erda.d ba.~o pe=a. de 

ser sa.r:i.cio=a.dos co=f orme a. las leyes p~ 

=a.les er:i. ca.so de falso testimo=:i.o,,. a. ex­

cepción de los me=ores de eda.d,,. a. q-u.:i.e-­

=es sólo se les exhortará para. q-u.e se con 

d-u.zc.a.n con la. ~erda.d. 

El exa.mer:i. de los testigos debe hacer­

se er:i. :Los :Loca.les oc-u.pa.dos por 1.a.s ofic:i. 
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nas judicia1es, y 1os testigos tlec1ara-­

rán de ~i~a ~oz, sin que 1es sea permiti 

do leer·1as respuestas que tengan escri-

tas, 

o documentos que 11e~en consigo cuando 

sea pertinente,segdn la naturaleza del 

asunto y a juicio de quien practique la­

tliligencia. Las partes podrán interrogar 

al testigo, pero el juzgador, aparte del 

derecho que tiene tanto el Ministerio Pú 

blico como la defensa para interrogar si 

lo estima necesario a los testigos, des~ 

chanclo las preguntas que a su juicio 

funcionarios que 

recer al juzgado 

están eximidos de 

(artículo 245 del 

comp~ 

Códi-

go Federal de 

se debe tomar 

tuado por el 

ción Política 

Procedimientos Penales), 

en consideración lo prece2 

artículo 108 de la Constit~ 

de los Estados Unidos Mexi 

canos, que comprende entre altos funcio­

narios, a los diputados y senadores del-

Congreso de 

1a Suprema 

ción, a los 

la Unión, a 1os ministros de 

Corte de Justicia de la Na--­

secretarios de Estado, a1 

procurador general de la Repdblica, a 

1os gobernadores de los Estados y al pr~ 

sidente de la Repdblica, esto por lo que 
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hace a la federaeión._Por lo que se re-­

fiere a los estados y el Distrito Fede-­

ral. se encuentran exceptuados de compa­

recer. los diputados locales. los Magis_ 

trados del Tribunal Superior de Justi--­

cia. el gobernador del •stado o en el c~· 

so del Distrito Federal. el Regente. Sin 

embargo. esta regla según la práctica.­

se hace extensi~a a los ~ueces de Prime­

ra instancia y a los altos ~efes de la 

Policía. Tratándose de militares o de em 

pleados de algún servicio público. la c~ 

tación para comparecer. debe hacerse por 

conducto del superior ~erárquico. 

sinnúmero de testigos, declaran en r~ 

hechos, sin saber absoluta-

mente nada de los mismos, c<:>nvi:rt.iendo 

este elemento de convicción de trascen--

dentalimportariciaen 

probable,. en el cual 

do ga1a de cinismo,.. 

un espectáculo re-­

personas que hacieg 

comparecen a los 

tribunales competentes burlándose de la­

debida administración de ~usticia,. muy a 

pesar de la protesta legal tomada, con--. 

sistente en el apercibimiento de hacerse­

:responsable de la comisión del delito de 
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falsedad de declaraciones _judiciales; de 

tal manera que la prueba testimonial, 

gu.nas ~eces pasa a ser conciencia del 

_juzgador u.n mero indicio. 

2.4.3. Pericial. La prueba pericial, 

debe tomarse en cuenta c=ando se requie­

ra el auxilio de técnicos en la materia, 

o sea., cu.ando se necesite de conocimien-

tos especiales para el examen de alguna-

pe:rsona u. 

ticas· de 

ob_jeto. Una 

este elemento 

las caracter:í.s-

de con~icción, es 

la de ser colegiada, esto es, que inter-

~engan por lo menos dos pe:ritos, para 

que su. dictamen sea comparado y se obse~ 

~e si hay o no concordancia. Cu.ando exi~ 

te discrepancia ent:re 

didos por cada u.no de 

los 

los 

dictámenes 

peritos, el 

_juez tiene el deber _jurídico de nombrar­

un tercero en discordia. En tal ~irtu.tl y 

en u.n orden general, el pe:rito es un au-

xi:l...iar de 

ya que no 

ria de· los 

la administración de"_justicia, 

es posible ubica:rlo en el pla­

su._j etos autores de la Trilogía 

ri:f. sus •a.etas 

de:l... proceso, 

dentro de 

como sori 

1.os esenciales 

la. acusación, la 

defensa y decisión; de tal manera que es 

un su_j etc secunda.río a quien se encomi•en_ 

da deseritrafia.:r aspectos técnicos cierití-
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fices materia del proceso, lo cu.al sólo-

es posible, 

lizado y la 

con el conocimiento especia-

e:x:periencia. Lo mismo qu.e en 

el derecho 

preferidos 

civril, en el 

los peritos 

campo penal 

con tí.tu.lo a 

sori.-

los-

meramente prácticos, y cu.ando su. nombra-

miento incu.mba hacerlo al ~u.ez o al Mi-­

nisterio Público, habrá de recaer e= las 

personas especificadas en los artícu.los-

180 del Código de Procedimientos Pe=ales 

para el Distrito Federal y 225 del Códi­

go Federal de Procedimientos Penales. 

El desarrollo de la pru.eba pericial,­

e= términos generales. se cifie a los si-

gu.ie=tes trámites, tanto para el fu.ero 

común como para el federal: a) Se debe 

tomar la protesta de los peritos y en 

esos casos u.rgentes la protesta se hará­

al produ.cir o ratificar el dictame=-

b) El fu.ncionario qu.e practiqu.e la 

lige=cia, fi~ará al perito el tiempo 

deba= cu.mplir su. comisión.· c). El 

di-

qu.e 

fu.n-

cionario qu.e practiqu.e las diligencias,­

hará las pregu.ntas a los peritos, éstas­

deberán ser pertine=tes y su.ministrará 

también a los peritos, los datos qu.e tu.-

v-iere. d) Deberán estu.diar el caso, 
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cias que sirven de fundamento a su opi-­

nió= y emitir el dictamen respectivo, 

co= riesgo de ser procesados por el deli 

to de desobediencia, de no re=dirlo den­

tro del lapso fijado, artículo 178 del 

Enjuiciamie=to Penal. e) Los peritos 

emitirán su dictame= por escrito y se r~ 

tificará en dilige=cia especial; e= el 

fuero federal, los peritos oficiales sólo 

lo ratificarán cua=do el funcio=ario que 

practique las diligencias lo 

rio. En caso de discordia, el 

rá a los peritos a una ~u=ta 

se decidirá= los pu=tos de la 

cia, 

crea ~eces~ 

~uez cita­

en la que 

difere=---

la discusió=, mie=tras que si hay discr~ 

pa=cia, el juez nombrará un perito terc~ 

ro en discordia. La Ley Adjeti~a, tanto­

del orde= común como del federal, facul­

ta a los tribunales para apreciar los 

dictámenes periciales, según las circun~ 

tancias del caso, por lo que en todo ca-

so, el juzgador deberá conside~ar la 

prueba pericial, no 

sino como un auxilio 

mente y siempre con 

centrar la ~erdad. 

como algo infalible, 

favorable prudente­

la finalidad de en--
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2 - 4 . .:4. 

c::.:l.ó:n. de 

I:n.spec::. e:. :l. ó:n. 

Hechos • La. 

Jud:l.c::.:l.a.1 y Rec::.o:n..stru~ 

:l.:n..spec::.c::.:l.ó:n. jud:l.c::.ia.1-

t:l.e:n.e por objeto 1.a. ob.ser~a.c::.:l.ó:n., e.xa.me.n -

y de.sc::.r:l.pc::.:l.ó:n. de 

_jetas y efectos 

pe.rSOX'1a..S .- 1-u.ga.re.s, ob-

de 1o.s hechos, pa.ra. a.sí-

obte:n.e.r -u.:n. c::.o:n.oc::.:l.m:l.e:n.to sobre 1.a. rea1:1.--

da.d de -u.:n.a. c::.o:n.d-u.c::.ta. o hecho, pa.ra. e1 de~ 

c::.ubr:l.m:l.e:n.to de1 a.utor. Esta. prueba. e:n.tra. 

de:n.tro de1 gr-u.pe> de 1.a.s rea.1es, porque 

e1 juez tie:n.e re1ac::.:l.ó:n. directa. c::.o:n. 1.a. 

misma., porque se ~a.1e de s-u. propia. y pa.r 

tic::.-u.1.a.r experie:n.c::.ia. y es 1.a. q-u.e más .sa.--

tisfa.c::.e y e:n. c::.o:n..se.c::.-u.e:n.c::.ia., 1.a. 

da. para. e1 1ogro de 1.a. ~erda.d 

La. :l.:n..spec::.c::.ió:n. j-u.dic::.ia.1 tie:n.de 

c::.er 1.a. objeti~ida.d de~ hecho 

más a..ce.:rt.§!' 

buscada. 

a. esta.b1e­

y .s-u.e1e 

pra.c::.tic::.a.r.se e:n. 1.a..s d:l.lige:n.c::.ia..s de a~eri-

gua.e:. i o:n.e.s 

ej erc::.:l.c:l.o 

die:n.te a.1 

t r-u.c::. e :l. ó:n. 

pre~ia..s e:n. q-u.e se prepara. el 

de la. a.cc:l.ó:n. pe:n.a.1, c::.orre.spo:n.­

Mi:n.:l..sterio Público e:n. 1.a. :l.:n.s-­

y e:n. la. .segun.da i:n..sta.:n.cia., y 

puede repetirse c::.ua.:n.tas. ~ece.s sea. :n.ece.s~ 

ria. y se proc-u.ra.rá q-u.e s-u. 

pra.c::.tique e:n. el luga.r de 

cua.:n.do esta. circ::.-u.n.sta.:n.c::.ia 

de.sa.rrollo se­

les hechos, 

te :n. g a. · i :n. f 1 -u.en.·-

c::.ia directa. pa.ra el debido esc::.la.rec::.imiea 

to de la.s c::.irc::.-u.:n.sta.:n.c::.ias de origen. del 

:l.líc::.ito de mérito. 

Este elemento de co:n.~ic::.ción puede 
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practicarse de oficio o a petición de 

parte con asisten=ia de interesados y p~ 

ritos,. pero e=iste la posibilidad de que 

planos y se tomen fotografí-

as e incluso se permite e=aminar a las 

personas presentes,. 

nar algún dato útil y se hará.redacción­

circunstanciada del acta de la diligen-­

cia que firmarán cuantos inter~engan en-

ella,. caso de lesiones al sanar el heri-

do,. el ~uzgador dará fé de las canse---

cias que 

~isibles. 

hayan originado aquéllas 

De todo lo anterior,. se 

y sean 

concl~ 

ye que no necesariamente en todos los d~ 

litos es indispensable la inspección ~~ 

dicial,. sin embargo,. hay casos en que es 

muy con~eniente acudir a ella por trata~ 

se p-u.e. s ~ de una prueba directa mediante-

el cual,. el ~uzgador adquiere un mero 

concepto de los hechos,. y en consecuen-­

cia,. una auténtica ~i~encia. 

La ~econstrucción de. hechos es la com­

plementación de la inspección ~udicial y 

consiste en reproducir la forma como oc~ 

rrieron los hechos,. de acuerdo con las 

con 

el ob~eto de que el tribunal tenga no--­

ción de la manera en que se desarrolla--· 

o se.a.• que en sí,. es un acto proce-. 
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dimenta1 que no es un medio de prueba. a~ 

tónomo, sino un complemento necesario pa 

ra apreciar las declaraciones: y los dictá 

menes de peritos; por lo que aquéllas y­

éstos, son presupuestos indispensables 

para. su celebración, e igualmente, la d.;!.. 

ligen.cia de inspección. mencionada. La. r~ 

construcción de hechos, puede efectuarse 

en. cualquier hora. y lugar y repetirse 

las v-eces que sea. necesario 

in.culpado, de su defensor, 

río Público, del _juez o del 

a _juicio del 

del 1:-<li..niste--

"tri buna.1, 

amén. de que se pueda. celebrar durante la. 

a.v-eriguación prev-ia, a.1 término de la. 

instrucción y a.un. duran.te la v-ista del 

procesa.do a la audiencia. en. el 

mo lo disponen. en. el artículo 

digo de Procedimientos Penales 

_jurado C.2• 

144 del Có 

para. el 

Distrito Federal y el n.urnera.1 214 del Có 

digo Federal de Procedimientos: Penales"-

Debe practicarse 

cu.ando el sitio 

en el lugar del delito, 

influya en el desarrollo 

de los hechos o circunstancias: que se d~ 

seen esclarecer para. que el Tribunal re-

su.elv-a lo que 

rán a. ella el 

la. diligencia, 

y en sí, todos: 

sea procedente; 

funcionario que 

concurrí-­

practique-

partes:, 

los: que 

testigos, peritos: 

hayan. cl.eclara.d.o 

haber participado en los hechos: o haber-
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los p:rese:n.c.ia.do., y e:n. e.a.so de que :n.o 

asista a.lgu:no de estos últimos., se podrá 

c.omis:Lona.:r a otra pe:r.so:n.a. que oc.upe su 

lugar; y .. 

ta.:rá. .acta porme:noriza.da.- De ta.1 ma.:n.er.a 

que 1.a rec.onstruc.c.ió:n de hechos se c.o:n.-­

~ierte e:n la di:ná.m:Lc.a. de la :L:n..spec.c.ió:n. 

judicial., ya que 

obte:ner el logro 

e1 j uzga.dor a.1· pret'e:nder 

de la ~erda.d., debe se:n-

ti:r el de.seo de a.:n:Lma.r a los prota.go:n:Ls-

tas del ilíc.:Lto., p:Ldié:ndole.s que a.c.túe:n-

como 10 hic.iero:n el día de los hechos., 

pasando al juez a la acción que ~ie:ne a.­

influir amplia.me:n.te e:n. el criterio del-­

mismo para el mome:n.to e:n. que re.suel~a. la 

se:n.te:n.c.ia defi:n.iti~a c.orrespo:n.die:nte-

2-4,S Co:nfro:n.t.ac.ió:n _ La c.o:n.fro:nta.----

e i ó:n., también llama.da. "c.o:nfro:n.to" o ---- · 

"ide:nt:i.f:Lc.a.c.ic5:n' 1 e:n. rueda de p:reso.s _ E:n-

su a.c.epc.:Lón grama.tic.al., c.o:nfro:n.ta.:r es 

"estar- o poner u:n.a. perso:n.a. o e.osa fre:n.te 

a otra" - .S :L:n embargo., e:n. el de:rec.ho p:ro­

ce.sa.1 tie:n.e otro s:Lg:n.:Lf:Lc.a.do., en el cual 

se :Lde:n.tific.a.., e:n. u:n.a. dilige:n.c.ia. e.spe--­

cia.l., a la persona. de que se ha.e.e a.1u--­

sic5n en 1.a.s dec.1.ara.c.ione.s., para a.sí des­

pejar los aspee.tos imprecisos o dudosos-

En sí., la c.onfro:n.ta.c.ión no c.o:n.stituye un 
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medio de pr~eba a~tó:nomo, si:no q~e más 

bie:n, ~=a ma:nera de co:nfirmar o comple--

impreg:nado de teatralidad e:n el q~e el 

percibe. a. ma.r:i.e.ra.. de espectador-, 

rectame:nte los s~cesos y el res~ltado de 

dicha dilige:ncia. 

s~ di:námica es de la sig~ie:nte ma:nera: 

a). Pre~iame:nte se coloca e:n fila a ~a-

al q~e. 

debié:ndose tomar 

las preca·ucio:nes debidas par-a q~e :no se­

disfrace :ni se desfig~re, :ni borr-e las 

h~e11as :ni sefiales co:nd~ce:ntes a s~ ideg 

tificació:n. El s~~eto al~dido irá ~esti-

do co:n ropas similares a las de los 

otros,mismos q~e deber-á:n te:ner- las sefias 

de éste, si f~era posible; y q~e sea:n de. 

clase a:náloga, ate:ndie:ndo para ello a s~ 

ed~cació:n,, 

ciales. b) 

modales y cir-c~:nsta:ncias esp~ 

Al co:nfro:ntare, al testigo 

se le tomará protesta de decir- ~er-dad y-· 

se le i:nterrogará e:n el se:ntido de q~e 

si ratifica s~ declar-ació:n, si co:nocía 

co:n a:nterior-idad a la perso:na a q~ie:n se 

atrib~ye el 

mome:nto de 

después de 

hecho, 

1a e~ecució:n de1 delito y 

que éste se 11e~ó a cabo, 

el 

si­

la-
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ha ~isto en a1gún 1uga= ''por q-u.é. c:a.-u..sa.-

y con qué moti~o'' 

estos requisitos, 

Una ~ez satisfechos 

se conducirá entone.es-

a1 dec.1arante frente a 1as personas que-

formen fi1a; si hubiere afirmado conocer 

a aqué11os 

ta, se 1e 

mente y se 

de cuya conf=ontac.ión se t=a­

permitirá reconocer1o detenid~ 

1e pre~endrá que- toque con 1a 

mano a 1a persona designada,manifestando 

1as diferencias o seme~anzas que ad~ier­

te ent=e e1 estado ac.t~a1 y e1 que tenía 

1a época a que su dec.1aración se refiere. 

La ~a1o=izac.ión de esta di1igencia no se 

comp1ementar 1as dec1a=ac.iones, 

tos =ec.aerán sobre éstas. 

2.4.6 

pe.na1, 

Doc'U.IYle.nta1. 

e1 doc.'U.IYlento 

tr'U.IYlento, en donde 

E= e.1 procedimiento 

es todo ob~eto o in~ 

co~sta o expresa. de 

manera estricta, representati~a o repro­

duc.ti~a, 1a ~o1untad de una o más perso-

ri.a.s, re1atos, sentimie=tos, c.uestio:n.es 

p1ásticas, hechos o c.ua1q~ier otro aspe~ 

to cuya natura1eza sea factib1e de mani-

fe.starse e:n. 

cmnentos se 

dos, 

1as fo=mas sefia1adas. Los d2 

di~ide:n. en púb1ic.os y pri~a­

instr'U.IYlentos púb1icos: a) 
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Los testimonios de 1as escrit~ra.s púb1i­

ca.s otorga.das con a.rreg1o a derecho y 

1as escrit~ra.s origina.1es mismas- b) 

Los doc~entos a.~ténticos expedidos por­

funciona.rios que desempefien cargo púb1i­

co en 1o q~e se refiere a.1 e~ercicio de-

s1..l.s f-u.ri.c:.:i.ories; c) 

tices, 1ibros de a.etas, estatutos, regí§.. 

tres y catastros q~e se ha11en en 1os a~ 

chivos púb1icos o los dependients de1 G2 

bierno Federa1, de 1os Estados, de 1os 

Ay~ntamientos o del Distrito Federa.1; 

d) Las certificaciones de 1a.s actas 

del 

ces 

esta.do civil, expedidas por los 

del Registro Civil, respecto a 

~~e­

las 

e) Las certif ica.ciones 

públicos, 

competa.; f) Las certificacio--

chivos pa.rroq~ia1es y q~e se refieran a-• 

actos pasados antes de1 esta.blecimiento­

del Registro Civil, siempre q~e fueren 

cote~adas por notario público o q~ien­

ha.ga s~s veces co~ arreglo a. derecho;---

g). Las o:rde.ria.ri.za.s ~ estatutos, reglameg 

tos y actas de sociedades o asociaciones 

y universidades, siempre que est~v:Leren-
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aprobados por el Gobierno Federal o de 

los Estados y las copias certificadas 

que de ellos se expidieren; 

tuaciones ~udiciales de toda 

h). Las ac-

especie; 

i) Las certificaciones que expidiereri­

las bolsas mercantiles o mineras autor:l.-

zadas por la ley y las 

rredores tit~lados con 

de Comercio; ~) 

expedidas por co­

arreglo al Código 

les reconozca ese carácter por la ley; 

lo anterior de conformidad con lo esta--• 

blecido por el artículo 327 del Código 

de Procedimientos Ci~iles para el Distri 

to Federal. 

o se.a.,. batorio,. 

deben de estar debidamente autorizados 

por funcionarios públicos que tengan de-· 

recho a certificar y que 11e~en e1 sello 

de la oficina respecti~a,. caracteriz.á.r>.d.Q. 

se el mismo,. por ser la primera copia e~ 

pedida por el notario ante quien se cori­

certó el acto. Se consideran documentos-

pri~ados todos aquellos que no 

la numeración 

quedan. 

establecí-compre:n.didos en. 

da por el Código de Proced:l.mie:n.tos Ci~:l.-

les sefialada con. anterioridad; como por-

1:1.bros de. cuer>.-
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tas, cartas y demás escritos firmados o-

formados por las partes o de su arde=, y 

que =o esté= autorizados por =otario o 

funcionario competente. 

ple=o ~alar probatorio un doc-...unento pri­

~ado, se requiere que el mismo sea debid~ 

mente ratificado por la perso=a que lo 

suscribe ante la presencia ~udicial. 

Haciendo u=a narració= más o me=os ºE 

denada en cua=to a la prueba doc~e=tal-· 

en la legislación mexicana, 

de la siguiente manera: 

ció= y reco=ocimiento. 

a) 

ésta queda 

Prese=ta---

podrán presentarse e= cualquier estado 

del proceso hasta antes (u= día) de que-

se declare ~isto éste. Ta=to los docurnen 

tos pri~ados como la correspo=dencia pr2 

cede=te de uno de los i=teresados que 

se reco~ocerá po~ 

b) La ce--

pía o testimo=io de docume=tos que se h~ 

lle= e= archi~os pdblicos y que pidiere­

algu=a de las partes para que obre e= el 

proceso, será= solicitadas por el ~uzga­

do, ordená=dole a la autoridad correspon 

die=te que expida la copia de dicho doc~ 

me~to; y ce= la solicitud realizada, se-
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adicione las constancias q~e crea 

con~eniehtes respecto del mismo as~nto; 

c~ando la comp~lsa se refiere a doc-i.1men­

tos e=istentes f~era de la demarcación 

del ~~zgador q~e conozca 

acudirá al e=horto; e) 

del proceso,. se 

Correspondencia 

postal y 

che que 

bas del 

telegráfica. Cuando se sospe-­

en ella se pueda encontrar pr~e­

delito,. el ~~zgador a petición 

de la ~epresentación social,. ordenará 

sea recogida,. y ~na ~ez leída para sí,. 

entregará 

liar suyo,. 

al inc~lpado o 

la a~ena a los 

a algún 

hechos 

fami---

perse--

con ellos,. se agregará al proceso. 

En cuanto al ~alor probatorio de la 

prueba <loe-u.mental,. s~cede que la misma 

en el orden penal no tiene una rele~an--

cía 

~il,. 

e ida 

preponderante,. como 

sal~o en el caso en 

por el inculpado o 

ma se emita un dictamen 

en materia ci-·- -

q"\..l.e se.a. re.c.ori.o -

q~e sobre la mi~ 

indubitable, es-

to en cuanto a los doc-u.mentos pri~ados.­

Los doc-u.mentos públicos hacen pr~eba pl~ 

na conforme a lo precept~ado por los ar­

tíc~los 250 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal y 280 

del Código Federal de Procedimientos Pe-



ria.les 

Claro, ha.y que a.d~ertir que eri deter­

miria.dos delitos, la. prueba. documerita.1 

tierie mayor rele~a.ricia. que eri otros eri 

que.~ierie .sierido rela.ti~a. y que .sir~eri 

la. integra.cióri 

tratándose de 

del tipo, por 

los delitos de 

e.:jem-­

b:i..ga.- -

para. 

plo, 

m:i.a.,. la..s a.etas del Registro C:i..~il, demo~ 

tra.rá.ri que un .su.:jeto casa.do coritra.jo nue 

'70 ma t r imo:ri. :Lo ; e.:n. c:.or:tc1~s :i.c5Y"l., los docu-'---

mentes .son medios de prue?a. básicos para. 

la. :i..ntegra.cióri y comproba.c:i..ón de un del:L 

to. Uri medio complementa.río de la..s docu-

merita.les que coritribuyeri feha.c:i..eritemerite 

a. .su debida. ju.stif:i..ca.c:i..ón~ o bien uri ob­

jeto de prueba. como el ca.so cua.rido se 

ri:i..ega. o pone en duda. la. autenticidad de­

uri documento público o cuando .se ta.che 

de falso un documento pri~a.do, 

tejo o la. peritación-

es el co-

2-4-7 Ca.reo- Eri este estudio, como .se­

ha. dedica.do precisa.merite a.1 ca.reo, rio.s 

re.ser~a.~o.s para. hablar de este elemerito­

de con~icc:i..ón eri un capítulo especial 

má..s a.dela.rite. 

2.5. La. Prueba. Circurista.ric:i..a.1. Ahc:>ra. 

llama.da. la. reiria. de la..s pruebas, eri. c.ori.-

tra.pos:i..cióri a. lo sustenta.do por los tra.-
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tadistas clásicos, quienes otorgaron di­

cho v-alor a la prueba confesional, se b~ 

su enlace lógico y natural, se busca el-

tomando como base h~ 

chas proba.dos de los cuales se deriv-a.n 

las presunciones, de~ándose al recto cri 

terio del ~uzga.dor, el raciocinio de los 

hechos y de las circunstancias, para cog 

cluir en la precipita.da. v-erda.d busca.da--

El indicio pues, supone la presencia. de-

dos hechos uno 

rada, sirv-iendo 

conocido y el otro igno­

el primero como medio pa 

~a el_logro del segundo, mediante 

ple razonamiento- En la práctica., 

nuamente se habla de presunciones 

un sim 

con. t..!,_ 

e in.d_:h 

cios, otorgándoselas un. v-alor similar 

existiendo la necesidad de a.clarar que 

el indicio v-ien.e .sien.do el v-estigio que-

o se.a.,. ·todo hecho,. -

elemento, 

ticularida.d,. que guarde un. nexo de caus~ 

lidad con. otros hechos o circunstancias,. 

que figuren el tipo penal del delito de-

que 

ble 

se trate y en. 

identif ica.ción. 

con.secuencia.,. la 

de los autores 

prob~ 

de la-

conducta delictiv-a y a su v-ez,. la pres-u.n. 

ta responsabilidad de los mismos,. en. la-

comisión del cita.do ilícito penal- Por 
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s-u. parte, 

una. proba.bi1ida.d, y en cambio el indicio 

es un hecho o circunstancia. palpa.ble, 

q-u.e mediante su en1a.ce y el debido ra.ci2 

cinio del ~uzga.dor, conc1-u.yen en el fin­

b-u.sca.do, el logro de la. ~erda.d. 

De ta.1 manera. q-u.e la.s pres-u.nciones 

son sospechas o con~et-u.ra.s funda.das de 

o se.a, ~~a s~posició~ más o 

menos logra.da. por medio del raciocinio. 

En la. época. de 1a. inq-u.isición no tu~o 

~a.lar proba.torio e1 e=a.men de los indi-­

cios, ya. que para. 1ogra.r1o, el medio 

a.propia.do usa.do, consistía. en el tormen-

to; es decir, que·cua.ndo el 

confesaba. en e1 tormento e1 

inc-u.lpa.do nó 

hecho delic-

ti~o del q-u.e 

e-u.ando en la. 

se le a.c-u.sa.ba., siempre y 

sentencia. se hubiere orden~ 

do e1 tormento, todas 1a.s pr-u.eba.s y los-

e.:ra.1"1 

re.n, otras pruebas, el a.cusa.do era. a.b---

s-u.elto, o sea., que la 

indicios se efect-u.aba 

apreciación de los 

de manera arbitra-

ria, quedando únicamente prohibido apli­

carse la pena capital, f-u.ndada en sim--­

ples indicios, formando los ~ueces la---
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prueba artificial según. los dictados de-. 

su con.cien.cía-

que si las pruebas 

recabadas n.ofuesen suficien.tes para con.­

den.ar al in.culpado y la duda prevalecie­

ra en. el criterio del ~uzgador, se apli-

un.a· con.der:i.a gr.§!_ 

ciosa y extraordin.aria, acto verdadera-­

man.te in.~usto y que chocaba cor:i. todo 

prin.cipio racion.al-

En. la actualidad, ún.icamen.te se puede 

conde~ar a ~~ procesado c~ando se ~nc~en 

tre plen.amen.te probada su 

dad en. el delito que se le 

respon.sabili-

imp-u.ta, sien-• 

do preferible absolverlo cuan.do exista-­

la d-u.da en. el án.irno del ~-u.zgador- De tal 

man.era q-u.e para la f-u.ndamentación de su­

con.den.a, e1 ~uez, de esa con.exión de in­

dicios vehementes q-u.e ten.gan. nexo direc­

to y claro con el in.culpado y el hecho 

delictivo de q-u.e se trata, ún.icamen.te b.§!. 

~o esas circun.stan.cias puede resultar su 

con.der:ta- Así p-u.es, de esas sospechas o 

cor:i.~ et-u.ras, coexisten. hechos o circ-u.n.s--

tan.cías estrechamente ligadas con el il~ 

cito de que 

criterio del 

cimien.·t:.o de 

se trata, 

~-u.zgador, el debido con.ven.­

que el procesado lo ha come-
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ticlo,. 

ele =o co=cu.rre= pr-u.ebas na.tu.ralas como 

pu.eden ser la co=fesión,. los testigos,. 

etc- Entonces se podrá co=de=ar al incu.1-

paclo- Los indicios puede= ser pró=imos o-

remotos; los primeros 

directa con el hecho,. por e_jemplo,. cu.anclo 

ele u.= robo- Los remotos,. qu.e 

del.=!:_ tie=eri u.=a relaciór>. ir>.clirecta 

to,. ya bie= la e=istencia de malos antec~ 

cle=tes del 

traerse de 

inculpad.o,. 

la. acc:ió= 

r>.ifiestos y pró=imos,. 

el deseo de sus-·---

de la _j ust:i.cia,. el 

Los indicios ma-

so= los qu.e se est~ 

blecer>. c:u.a=do se relacio=a= entre sí,. la-

pru.eba c:irc:u.=st~=c:Lal plena- Tambié= se 

ha di~idido e= :L=d:Lcios antecedentes,. c:o~ 

comitantes y s-u.bs:Lgu.ie=tes-

los primeros,. J...a.s a.me.TJ..a.za.s; 

eles,. 1.a.s circu.ristar>.c:Las qu.e 

E_jemplo de 

de los segu.r>.­

ac:ompa.fian a.1-

delito,. por e_jemplo,. el a.bandorio del arma. 

co= q-u.e se hu.b:Lera. cometido u.n hom:Lc:idio-

y los terceros,. la inter>.c:Lón mar>.ifiesta--

del :Lricu.lpa.do para fugarse,. las tanta.ti--

~as de cohecho a su.s cu.stodios,. etc:-

Las presu.nc:Lones se clasifican en leg~ 

les y hu.manas- Clasificándose las prime--

" 
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J-u.ris ta.n.t-u.m,. 

~-u.ez y n.o admiten. pr-u.eba.s en. con.trario y 

la.s seg-u.n.das la.s acepta. en. tan.to n.o e:xi~ 

m:Lno,. 

ra.pto 

do la. 

men.te 

encori.tra.mo:s: 

Como e~emplo de-

en. 

el 

primer 

delito 

tér­

de 

ra.ptada._h-u.biese seg-u.ido.vol-u.n.ta.ri~ 

a. s-u. ra.ptor,. como e~emplo de la.s 

pres-u.n.cion.es J-u.ris tan.t-u.m,. por e~emplo,. 

en.con.tra.mos q-u.e -u.n. in.divid-u.o procesado 

por el delito de va.gan.cia y malviven.cía.,. 

se pres-u.mirá q-u.e e-u.en.ta. con. ma.los a.n.tec~ 

den.tes y q-u.e n.o se dedica. a. -u.n. tra.ba~o 

han.esto,. y a.-u.n.q-u.e el in.c-u.lpa.do sost-u.vie-

re lo con.tra.rio,. al mismo le toca des---

tr-u.ir esa. pres-u.n.ción. e:xiste en. s-u.. con.- - -

tra.. 

el ~-u.zgador ha.ce va.ler media.n.te s-u. ra.zo­

n.a.mien.to,. va.liéndose de los in.dicios,. 

pa.rtien.do de los mismos y con. el ob3eto­

de logra.r la verdad b-u.scada.. 

De las considera.cien.es a.n.ota.da.s,. se 

despren.de que la. pr-u.eba. circ-u.n.sta.n.cia1 

tien.e importa.n.cia. releva.n.te pa.ra. el ~-u.z­

ga.dor,. el momento de llegar a. resolver 

de:fin.itiva.men.te,. 
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ción q~e e1 mismo dé a 1os indicios exi~ 

tentes en 1as constancias procesa1es pa­

ra f~ndamentar s~s decisiones; así, e1 

artíc~1o 261 de1 Código de Procedimien-­

tos Pena1es para e1 Distrito Federa1 y 

e1 artíc~1o 286de1 Código Federa1 de 

Procedimientos Pena1es, otorga ese 1ibre 

raciocinio a 1os ~~eces, para 1a ~a1ora­

ción de 1a pr~eba circ~nstancia1, q~e a­

n~estro ~~icio constit~ye e1 desarro11o­

de1 recto criterio de1 ~~zgador, median­

te ~n aná1isis de1 en1ace 1ógico y nat~­

ra1 de 1os tli~ersos e1ementos de con~ic­

c ión q~e integran 1os procesos pena1es-­

respecti~os. 



CAPITULO III 

EL CAREO EN MEXICO 
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3.1 Concepto. 

analizados alg~nos medios de con~icción-

bla=emos ahora más ampliamente acerca 

daremos alg~nas definiciones q~e ciertos 

a~tores hacen de él, 

mente se ha tratado de escoger las q~e 

consideramos más importantes, p~es se P2 

drían sefialar bastantes conceptos, pero-

casi todos se ase.me_j an entre s :f_. 

Así las co.sa•s, G~illermo Colín Sán---

chez, manifiesta q~e ·el ca=eo es ~n acto 

procesal, c~yo ob_jeto es aclarar los as-

pectes contradicto=ios de las declaraci2 

nes del procesado, del ofendido y de los 

testigos, o de éstos ent=e sí, para co:n-

ello, estar en posibilidad de ~alorar 

esos medios de 

cimiento de la 

pr~eba y alcanzar 

~erdad. (ll,) 

el 

Por s~ parte, Sergio García Ramí-rez,-

estima q~e el medio de con~icción a ca--

mento es el acto procesal consiste:nte e:n 

la confrontación de dos o más perso:nas 

lL,. Guillermo Colín S·ánchez, op, cit., p. ·335, 
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ya examinadas como sujetos de 1a. prácti-

ca de pruebas,. encamina.do a. obtener e1 

con~encimiento de1 titu1a.r de1 órgano ju· 

risdicciona1 sobre la ~erda.d de a1gún he· 

imputa.dos o testigos estu~ieron discor-­

des. (lS) 

Juan José González Busta.mante,. exte:r-

rl.a. q-u.e. e.1 e.a.re.o es ''porl.e.:r a. -u.ria. pe.r:sor1a.-

ca:ra. a cara. con otra. con e1 objeto de 

pro~oca.:r la. discusión a.cerca. de 1a.s con-

tra.dicciones que se noten en sus respec-

ti~a.s declaraciones,. para. llegar de esta. 

manera. a.1 conocimiento de la. ~erda.d". (J:5 ) 

De1 mismo modo,. Marco Antonio Día.z de 

León indica. que la. palabra. ca.reo ~iene.-

de 1a. acción y ef~cto de carear,. y ésta.,. 

de. e.a. ra.,. de poner ca:ra. a cara.-

a. dos sujetos o más para. discutir y nos 

dice. que. esta prueba consiste en ''enfre.n. 

tar a dos o ~arios indi~iduos para. dese~ 

brir 1a. ~erdad de un he.cho,. comparando 

sus decla.raciories". 
(.17) 

Agregando que. és-

te es un medio autónomo que. se utiliza. 

para. despejar las dudas pro~oca.das por 

disposiciones discordes. Se recurre a.1 

15. Sergio García Ramirez, op. cit., p. 409. 

16. Juan José González Bustamente, op. cit., p. 377, 

17. Marco Antoni diaz de León., op. cit., p. 174. 
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careo de los procesados o de los test.i--

gos entre unos y otros, cuan.do por las 

contradicciones en que in.curren. en sus 

dichos no hay otro medio para comprobar­

la. -verdad. 

Ca.be hacer de manifiesto que no se 

puede definir al careo como una confron-

tación de dos o más personas, como lo s~ 

fia:I a. el maestro García Ra.mírez, puesto-

que estaríamos confundiendo esta proban­

za con la rueda. de presos que se celebra. 

de diferente ma..n.e.-ra., como ya. hemos 

cons~ 

deramos que no puede existir un ca.reo 

entre -varias personas, pues podría darse 

el caso de que dos o más de los careados 

estuv-iesen de conformidad o en con.fabul~ 

ción para a.tacar al otro 

que el fin que busca el 

1..1 otros, 

c::.a.r~o,. es 

máxime 

diluc~ 

dar extremos acerca de las discrepancias 

existentes en las declaraciones (dos) 

del procesado o procesados, del ofendido 

y de •1os testigos, o de éstos entre sí, 

para el efecto de poder alcanzar el conQ 

cimiento de la -verdad buscada y como cog 

sec:."l.1e..n.c:::.:La.,. la debida fundamentación de 

la. sentencia. 

corisi-
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dera.mos q-u.e el e.a.reo debe de:fi:n.irse ''c.2 

mo la. acción. de poner cara. a. cara. a. dos 

s-u.~etos q-u.e prev-iamente ha.:n. ten.ido i:n.--

tervenció:n. en el proceso .. con. el ob~eto-

de q-u.e dil-u.cide:n. las co:n.tra.dicciones 

q-u.e existen e:n. s-u.s tlecla.ra.cio:n.es y dis-

c-u.ta.:n. a.l respecto .. 

~-u.risdicciona.l esté 

co:n.ocer la. v-erda.tl". 

para. q-u.e el órga.:n.o 

en posibilidad de 

3-2 Na.t-u.ra.leza. Jurídica. No obstan.te 

q-u.e m-u.chos autores ma.nifiesta.:n. que el 

ca.reo :n.o es propiame:n.te -u.:n. medio de 

prueba.., i:n.dependienteme:n.te de que co:n.-­

duzca. a.l c.o:n.ocimiento de la. v-erda.d., 

p-u.es a.:firma.:n. que sólo es -u.:n. a.eta proce­

sal a. cargo del ~uez y tle los s-u.~etos 

pri:n.cipa.les de la. relación. procesal., 

(exceptua.:n.do a.l Ministerio Público y a-

los peritos., quien.es nu:n.ca. 

ca.rea.dos) que complementa. 

podrán. ser 

la.s pruebas 

co:n.:fesio:n.a.l y testimonial; pe:n.sa.mos que 

el ca.reo es u:n. medio de pr-u.eba. a.utó:n.omo 

q-u.e :n.o sirv-e sólo para completar a. la. -- -

co:n.:fesió:n. o el testimonio., ya. q-u.e del-

ca.reo p-u.ede:n. res-u.1tar sit-u.a.ciones no 

a.barca.das e:n. los medios cita.dos. Ya. que 

si bien. es cierto que el ca.reo parte 

dela.:n.tecede:n.te de las pr-u.eba.s resefta.da.s., 
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busca. una ~erda.d independiente y n.o pro­

ducida. por la. confesión o el testimonio. 

En el ca.reo se deben. a.n.a.liza.r, por 

parte del órgano jurisdiccional, situa.-­

cion.es que sólo en él se pueden. ~erifi--

ca.:r,. como son 1a.s reacciones. gestos, 

teracion.es de la ~oz, n.er~iosismo, etc. 

que extern.en. o presenten los ca.rea.dos 

por razón de la. situacion. de tensión en.­

que se encuentran a.1 ~erifica.rse la. dili-· 

gen.cía, 

n.o deben en.gafia.r tan. fácilmente a.1 juzg~ 

dor, como lo hacen. cuando confiesan. o 

testifican. de una manera. aislada, sin la 

presión. que pro~oca el tener cara a. cara 

a otra. persona que también. haya partici­

pado, o bien. que conozca los hecho.s so-­

bre los que se declara. Claro que lo an­

terior surte efectos cuan.do dicha proba.g 

za se desarrolla como debe de ser, con. 

:La presencia. 

cede, ya. que 

secretario), 

del _juez (cosa 

la diligencia. 

y a.notan.do :Las 

que nunca. S:!,:! 

la celebra el 

perturbacio-

n.es, altera.e.ion.es, titubeos, esqui~a.s, 

etc. que se presenten. por parte de 

cualesquiera. de los carea.dos, pues se 

pueden. obtener narraciones n.ue~a.s que n.o 

fueron. expresa.das en. el testimonio o 1.a.-

confesión, siendo el ca.reo en.ton.ces un. 
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medio de prueba autónomo y no complemen-

ta.ria. 

3.3. Ob_jeto, El ob-

_jeto que tiene el careo es aclarar las 

discrepancias que en determina.do momento 

puedan existir en las declaraciones de 

dos su_j etas que han inter-..renido en el pro 

e.e.so, discutir sobre ellas, y si el· ca--

rea.do es el procesa.do, podrá hacer pre--

to de su defensor "artículo 154 del Có--

digo Federa::I_ de Procedimientos Pena.les"), 

ello con el de.seo de llegar a la ~erdad, 

o bien, con el propósito de obtener pun-

tos que no han sido declara.dos, mismos 

que pueden ser funda.menta.les para la so-

lución de la litis, y que tratan de ocul 

tar las partes. 

La procedencia de este medio de con--

-..ricción, por regla. general se da entre 

el inculpado y el ofendido, entre éste y 

los testigos de cargo; entre el ofendido 

y los testigos de descargo, o entre los-

testigos de cargo y los de descargo. Las 

declaraciones materia del careo, habrán-

de referirse a los mismos hechosº'ª ci~ 

cunstancias conexas de éstos. Las contr.!!:_ 

dicciones entre las declaraciones de los 
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ca~eados~ 

proceso~ y a~~ c~a~do esto ~o sea así, 

en nada obstaculiza al órgano ~urisdic-­

cional la celebración de careos, y sí 

puede beneficiar para pro~ocar una mayor 

indagación 

haber sido 

mente. 

ocultadas o externadas fals~ 

práctica de ca--

reos es que el ~uzgador adquiera la cer­

teza acerca de las di~ersas ~ersiones 

sostenidas por los testigos, y pueda al­

canzar el conocimiento de la ~erdad, pa­

ra emitir una sentencia imparcial. 

3.4 Dinámica. Tanto en el fuero común 

como en el fuero federal, una ~ez que 

han sido detectadas discrepancias entre­

las declaraciones del procesado y de los 

testigos que deponen en su contra, o 

se-

citan para ~erificar las correspontlien-­

tes diligencias de careos, de las que se 

le~antará acta con 1as formalidades de 

ley para que obre en el expediente y pu~ 

da ser ~alorada al emitir 1a sentencia 

respecti~a. 

Una ~ez que han quedado asentados el-
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l~gar en donde se practica la diligen--­

cia, fecha, hora y el moti~o de la a~---• 

diencia, así como los asist~~tes a ésta, 

(los dos careados, 

terio Público), el ~~ez declara abierta-

la diligencia, procediendo entonces a 

e=hortar al procesado en s~ caso, para 

q~e se cond~zca con la ~erdad en la ac--

y al testigo o testigos los 

apercibe para q~e se cond~zcan con la 

~erdad, haciéndoles la pre~ención q~e en 

nados con alg~na de las penas q~e esta-­

blece la ley para q~ienes se conducen 

con falsedad ante ~na autoridad ~~di---­

cial; por lo q~e una ~ez que manifiestan 

así hacerlo, el ~uzgador procede seg~id~ 

mente a identificar al tetigo, para lo 

c~al éste deberá e=hibir alg~na creden--

cial con fotografía 

(licencia, cartilla, 

y q~e sea oficial. 

etc.), toda ~ez q~e 

no se permiten credenciales que 

de fotografía o de otros datos 

tan la localización del ateste; 

se por parte de la Secretaría, 

q~e perm~ 

debiénd2 

asentar 

certificación q~e se t~~o a la ~ista tal 

identificación. En caso de q~e alguno de 

los testigos no lle~ase credencial q~e 

lo identifiq~e. se le tomará protesta de 
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~antará acta para que obre en el su.maria. 

Seguidamente se tendrán por reproducidas 

las generales (nombre, domicilio, edad, 

ocupació, grado de estudios, etc.) del 

se recabarán 

las de los testigos, según sea el caso.­

Posteriormente, si es que en la misma d~ 

ligencia habrán de ~erificarse ~arios c~ 

la separación 

~uzgado 

de las 

11e~an-

do a cada uno de ellos a lugares distin-­

tos, de los estrados del ~uzgado o bien, 

todos en cubículos separados; lo ante--­

rior con el ob~eto de que no tenga= comu_ 

nica~ión entre ellos o pbeda existir 

a las 

dos personas que quedara~ en el local 

del ~uzgado y que habrán de ser examina-

dos~ se les dará lectura a las declara--

cienes que como suyas obren en los au--­

tos, terminado lo cual también se les h~ 

cen ~er las contradiccio~es existentes--

las manifestaciones de cada uno de los--
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da por cor.i:Luída 

ést~s ya son a.c.o:rtles;f/I' 

l~ diliger.icia y se da 

so a otra; pero si por el cor.it:ra:rio, 

se-

pa 

a.. ú..:n. 

cor.itir.iúar.i sier.ido discordes tales decla:r~ 

c.iori.e.s,,. 

ticipar>.tes directos, para que 

debate a fir.i de que :Lleguer.i a 

mier.ito de la ~e:rdad histórica, 

er.it:rer.i er.i­

ur.i er.iter.idi 

de_j ar.ido 

que ellos dia:Loguer.i en forma o:rder.iada y-

pacífica; si a:Lgur.io de ellos trata de 

agredir al otro, o bien de insultarlo, 

se :Le :reprenderá y se hará constar en el 

a.e.ta., conminándolo a que guarde :La com--· 

postura debida, pues se encuentra dentro 

de un _juzgado- Si después de haber p:Lati 

cado :Los careados, :resulta que se pusie­

ron de acuerdo en la ~e:rdad de :Los he---

ches, se concluirá la audiencia y se pro 

cederá a celebrar otra, si es que la 

hay; en caso cor.it:ra.:rio, se :Le hará sabe:r­

a:L procesado que puede hacer uso de su 

derecho de defer.isa e ir.ite:r:roga:r a su ca-

:re.a.do, cabe hacer la aclaración que si 

es deseo del acusado hacer preguntas a:L­

testigo, lo puede hacer de ~i~a ~oz o 

por cor.iducto de su defer.iso:r, derecho que 

también asiste a.1 a.gente del Ministe:rio­

Público; se anota:rár.i las p:regur.itas que 

hagan ya sea al procesa.do o a su defensa 
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y se ca1ificarán por e1 personal act~an-

te. del _j~zgado; ig~a1mente se asentarán-

1as re.sp~estas del testigo- Si no 'exis--

ten_más c~estionamientos por parte de.1 

incu1pado, se 1e preg~ntará a1 represen­

tante socia1 si es s~ deseo también i:nt~ 

pre.~iamente sean ca1ificadas por e.1 

b~na1 de 1ega1es, a1 conc1uír ésto, 

dará por terminada. 

procederá por parte. 

gado, a re.caba.r 1as 

1a diligencia, y 

de1 persona1 de1 

firmas de 1os 

tri 

se 

se. 

te.r~inie.ron; difiriendo ~n poco e.1 sist~ 

ma, ya. que en el f~e.ro común, únicamente. 

1os participantes firman a1 margen de. 1a 

hoja, mientras q~e en el f~e.ro fe.dera.l,-

1as hojas en 1as q~e se asentaron 1as d~ 

1ige:ncias, son firmadas a1 ca1ce y al 

margen. - Sien.do poster·iorme.nte. g1osadas e.!§!. 

tas constancias ~l expediente. y protoco-

1i.zadas por el 

·1a rúbrica y el 

secretario, con 1.a. 

fo1io respecti~o, 

firma., 

as :í. C.Q. 

mo e1 se1lo abarcando 1as dos hojas. 

Es de todos conocido que no obstan.te.-

de. que. en. e1 acta de ce1e.bración. de ca-

re.os,. a.parece. q~e. es presidida por el 

la mayor parte de los _juzga.dores 
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=~nea están presentes en dicha diligen--

c. :La. ; son generalmente los secretarios ~-

oficiales del ~~zgado, q~:i.enes, para el­

único fin de llenar los req~:i.sitos esta­

blecidos en la ley, celebran las dil:i.geg 

cías, ~erif:i.cándolas de la s:i.g~iente ma­

nera ya contando con la presencia de los 

les manifiestan q~e 

s~s declaraciones so= contradictorias, y­

únicamente les preg~ntan si se sostienen 

en s~s dichos- Lógicamente, y como es n.:§!_ 

t~ral, éstos responden af:i.rmati~amente;-

por 

la 

lo q~e según 

a~diencia, ''n.o 

el personal celebra 

se adelantó más en la-

diligencia", dándose por 

do lo anterior ~=o de los 

concl~:(da; sieg 

moti~os por 

los q~e no se le ha dad.o la importancia­

debida al careo-

Dentro de =~estros sistemas procesa--

les, existen d:i.~ersas clases de careos,-

como son: constit~cionales, procesale y­

s~pletorios, de los c~ales hablaremos am 

pliamente en s~ oport~nidad-

Careo Const~t~cional- Es consid.e-

rad.o ~n derecho de defensa f~ndamental 

de todo inc~lpado, se enc~entra t~telado 

por la Constit~ción Política de los Est~ 

dos Unidos Mexicanos, por tanto, es con-
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tablecida en la fracc1ón IV del artículo 

20,, 

Artículo 20.- En todo jui­

cio del orden criminal ten­

drá el acusado las siguien­

tes garantías: .... IV. Será­

careado con los testigos 

que depongan en su contra,­

los que declararán en su 

presencia si estu~iesen en-

el lugar del juicio, para 

que pueda hacerles todas 

las preguntas conducentes a 

su defensa; 

El propio precepto constitucional es­

tablece quiénes son los participantes de 

este careo, al indicar que por una parte 

estará el acusado, y por la otra, cual-­

quier persona que deponga en su contra,­

ya que su objeto no es el despejar dudas 

sobre dichos contradictorios, sino que 

el acusado conozca.a las personas que di­

recta o indirectamente lo in~olucraron 

como sujeto acti~o del delito, para que­

esté en posibilidad de refutarles las 

si es que fueron engafiosas-
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Este ca.reo debe de celebrarse a.u:nque­

:no existan discrepancias entre lo ma.:ni-­

festa.do por el a.cusa.do y las personas 

esto, si :nos-

ponemos· a. a.:na.liza.rlo como 

embargo, 

garantí.a. 

la. Sup·rema. 

i:nd'1.­

Cor -v-id-u.a.1; más s i:n 

te de Justicia. ha. externa.do y sost'e:n.ido-

que la. falta. de esta. diligencia :no co:ns­

tit-u.ye v-iola.ció:n a. las garantí.as, crite­

rio que se encuentra. v-isible a. fo~as 577 

del Apéndice a.1 Sema.:n.a.rio Judicial, co--

rre.spo:ndie:nte a. 

e:n. la tesis de 

que a la. letra. 

los afias de 1917-1988, 

Jurisprude:n.cia :número 339 

dice: 

CAREOS, OMISION DE, NO VIO 

LATORIA DE GARANTIAS. No 

constituye v-iola.ción a. la. 

garantí.a. i:ndiv-idua.1 esta.bl~ 

cida. e:n. la fra.cció:n. IV del­

a.rtí.culo 20 Constitucional, 

la. falta. de ca.reos, cuando.-

entre los dichos del a.cusa.­

do y testigos :no exista. coll 

tra.dicción alguna.; como oc_!! 

rre en el ca.so en que el 

a.cusa.do ha.ya confesa.do los­

hechos imputa.do~. 
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Asimismo, 

procesal para practicar estos careos, e~ 

durante el periodo de instrucción; por 

la mayoría de los ~ueces, 

bien los señalan en el propio auto de 

plazo constitucional, o en el auto que 

o-

declara firme éste, 

al procedimiento. 

para darle celeridad 

Muchos autores, 

~era Sil~a, Jorge Alberto Sil~a Sil~a y­

Gui11ermo Colín Sánchez, sostienen que 

el careo constitucional no es un medio 

de prueba, un derecho de-

defensa que le ha sido otorgado al acus~ 

do por nuestra Carta Magna como una ga-­

rantía; no pretendemos restarle ~alar a-

lo anterior, 

zón tales autores desde el momento en 

que dichos careos son contemplados por 

nuestra Constitución, pero sí creemos 

que esa diligencia en determinado momen­

to, puede representar para cualquiera de 

1as partes una probanza eficaz, toda ~ez 

que en su realización se puede descubrir 

a una persona que ha emitido una declar~ 

ción ale~ada de la ~erdad, dándose con 

esto luz al órgano ~urisdiccional para 

1a emisión de una sentencia acorde a 1a 
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realidad. 

Hasta. febrero de mil no'Tecieritos no--

'Tent.a. y 1...1no> esta. diligencia. era. person~ 

1 í. s im.a. > p1...1es no se permití.a. 1.a. inter'Ten~ 

ción de ning1...1n.a. de 1.a.s partes> única.men­

te del procesado y del testigo q1...1e est1...1-

'Tier.a.n siendo sometidos .a.1 e.a.reo> pere> 

el legislador reformó el .a.rtí.c1...1lo 154 

del Código Feder.a.1 de Procedimientos 

na.les y el :r:t1...1mer.a.1 295 del Código de 

cedimientos Pena.les par.a. el Distrito 

der.a.1> con 

se ha. da.do 

la.s 'Teces 

a.:E á.n proteccionista.> ya. 

c1...1enta. de q1...1e 

el inc1...1lpa.do es 

la. ma.yorí.a. 

un.a. persona. 

Pe­

Pr2_ 

Fe-

con poca. instr1...1cción escola.r y técnica.> 

cosa. q1...1e no le permite interroga.r a. su 

ca.rea.do debida.mente> por ta.1 moti'To y 

con el obJeto de que el procesa.do c1...1ente 

con 1...1na. b1...1ena. defensa.> permitió a.1 de:Eeg 

sor (de e>ficio o pa.rtic1...1la.r) del incoa.--

do> 

go> 

realizar el interroga.torio a.1 testi­

lógica.mente esto enea.mina.do a. 81...1 de-

fe.ns.a.; derecho q1...1e también concedió a.1 

esos a.rtí.c1...1los en S1...1 parte cond1...1cente el 

sig1...1iente: 

. Artíc1...11o 154 La. 

ción prep.a.ra.tori.a. ••• 

decl.a.r~ 

Acto-



seg-u.ido el _juez le in.terr.Q._. • 

gará sobre su participación. 

en los hechos imputados, y­

practicará careos entre e.1-

inc-u.lpado y los testigos 

que hayan declarado en su-­

contra si estu"V"ieren en el 

para que-

aquél y su defensor, p-u.edan. 

hacerles todas las pregun-­

tas conducen.tesa s-u. defen-­

sa, mismo derecho que tam-­

bién corresponde al Minist~ 

rio Público . 
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3.6. Careo Procesal.· Este careo, a dif~ 

rencia del anteriormente referido, n.o se.­

ene-u.entra s-u. origen o fundamentación. en 

la Constitución Política de los Estados 

Un.idos Mexicanos, sino que se encuentra 

reg-u.lado como prueba por la ley atl_jeti"V"a­

de la ~ate.ria, llámese Código de Procedi­

mientos Penales para e.1 Distrito Federal­

º Código Federal de Procedimientos Pena-­

les. 

También. tiene diferencias con el Con~-

tit-u.cional, toda "V"ez que éste no sólo se 

p-u.ede celebrar entre e.1 ac-u.sado y las 
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co~tra, 

como entre 1os testigos, 

como fina1idatl c1arificar 1as dec1araci2 

nes ~ertidas en e1 proceso, moti~o por-­

e1 cua1 se ce1ebrará siempre que existan 

contradicciones en las dec1araciones de­

dos personas que hayan inter~enido en 

e1 proceso, a excepción de 1os peritos 

y e1 fiscal, pues e11os no son su~etos 

de careos, 

cuando el ~uez 1o estime pertinente o 

cuando sur~an nue~os puntos de contra-­

dicción. 

en una di1igencia en la-

cuyas dec1aracio---

nes hayan sido encontradas contradicto-­

rias por parte de1 órgano ~urisdiccio---

nal; 1o anterior, aunque no exista fun-

<lamentación técnica para reducir este 

careo a dos personas únicamente. se ha 

~isto con la práctica que al rea1izar---

1os de esta forma, se puede obtener un 

me~or orden en e1 procedimiento y en las 

constancias en que éstos se asienten. 
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En el desarrollo del ca.reo, se dará. 

lectura a 1.a.s declaraciones emitidas con 

antelación por los ca.rea.dos, destacando-

1.a.s contra.dicciones, y se les in~ita:rá. 

c.ori-

el ob~eto de llegar a un entendimiento 

de la ~erda.d, misma que será. ~a.lo:rada. 

por el ~uzga.dor en el momento oportuno;-

tiene aplicación a este :respecto lo que­

ha sostenido el maestro Floriá.n a.1 decir 

que a tra.~és del careo ''el ~-u.ez indaga 

la. actitud, el comporta.miento, la. e:xp:re-

sión y la depresión de todos ellos, ta--

rea que deberá realizar, no ya con espí-

rit-u. policiaco, sino con inteligencia. de 

magistrado y con agudeza de obser~ador 

para deducir elementos psicológicos de 

imparcial, honrada y sincera con~ic----­

c ión" . (1 5 ) 

Resumiendo, no obstante que se hayan-

celebra.do ca.reos constitucionales, si si 

g-u.e habiendo contra.dicciones entre lo d~ 

cla.rado por el procesa.do y los testigos-

que declaran en su cd~tra., o bien, des--

pués del desahogo de algunas pr-u.eba.s, se 

obser~a. que nacen n-u.e~a.s contra.dicciones 

entre dos personas, 

ellas no se encuentre el inc-u.lpado, se 

18. Eugenio Florián, De las pruebas penales, t-II, .P· 530. 
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se podrán ofrecer los careos procesales­

como prueba, o bien, el j~ez ordenará su 

desahogo como diligencia para mejor pro­

veer. 

3.7 Careos Supletorios. El Código de-

Procedimientos Penales para el Distrito-

Federal en s~ artíc~lo 229, así como el-

Código Federal de Procedimientos Penales 

en el n~eral 268, 

reos llamados s~pletorios o fictos, los-

c~ales se ~erifican c~ando por cualq~ier 

moti~o no p~diese obtenerse la compare--

cencia 

careados, leyéndose al presente la decl§ 

ración de otro y haciéndole notar las 

contradicciones q~e h~bieren entre aq~A­

lla y lo declarado por Al. 

s~rge a partir del s~p~esto de decla-

raciones contradictorias; pero ante la 

imposibilidad física de carear a los que 

emitieron tales declaraciones, el legis­

lador llegó a la fórm~la de enfrentar a­

un declarante con ·la ~ersión de un a~seg 

te, o sea, q~e el careante presente ~a 

en contra de ~n doc~ento, cosa q~e es 

alejada de toda lógica 'j~rídica, ya que~ 

se obliga al inc~lpado a que renuncie al 

careo, pues no se le permitirá interro--
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gar al a~sente y mucho menos llegará. a 

un entendimiento de la ~ertlatl. 

A nuestro criterio, 

<ladero careo, pues la falta de presencia 

cara a cara entre los e=positores, hace­

imposible aclarar dos ~ersiones contra--

dictarías; además 

detalladamente el 

de que si se analiza 

te=to de los artículos 

que lo pre~een en nuestra ley ad3eti~a,­

se ~erá. que únicamente se puede aplicar­

en el caso de careos procesales, pues é~ 

tos son los que pretenden aclarar las 

contradicciones que pueda haber en unas­

tleclaraciones, por lo q~e tratándose tle­

careos constitucionales no se podrían c~ 

lebrar de esta forma., 

éstos, es 

personas 

que el inculpado conozca a 

que directa o indirectamente 

las 

lo 

in~ol~craron en los hechos, y pueda far-

mularles las preg~ntas conducentes a su­

tlefensa, má=ime que nuestr~ Carta Magna, 

en la fracción IV del artículo 20 indi--

rectamente tampoco los acepta, ya que tl~ 

los testigos q~e ce.: ''Será. careado con 

depongan en su contra, 

rán en su presencia, 

lugar del 3uicio .•• " 

si est~~iesen en el 

Mas _ri,o establece 

presentes·, 



132 

entonces tal ausencia exonera del careo-

constitucional, ya no constituyendo la 

falta de estos careos, una ~iolación al­

procedimiento como lo establece la frac-

ción III del artículo 160 

Amparo (l 9) cuya redacción 

rior. 

de la 

apoya 

Ley de 

lo ante-

3.8 Criterios de ~aloración por parte 

de la do·ctrina., órgano 3urisdicciona1 y 

la Suprema Corte de Justicia de la Na---

c. i Órl. ,. con relación al careo. 

~a manifiesta ''que el careo encierra en-

el fondo, 

cando en forma dialéctica. La dialéctica 

consiste en ir buscando la ~erdad a tra­

~és de un diálogo prefiado de afirmacio--

ne.s y negac~ones y en el careo, los tes 

timonios de los careados ~an precisándo­

se. en esa forma •... el careo tiene una ifil 

portancia directa para el 3uez, que ob--

se.r~ando las dudas,. reticencias,. etc. ,. - -

de los careados,. puede determinar quién-

dice la ~erdad. Sabido es que la situa--

ción psicológica de un hombre no puede 

ser la misma en un monólogo o eri un diá­

logo contradictorio ..• El ~alar probato­

rio del careo debe fincarse sob:J.:-e el te§_ 

timoriio y sobre la apreciación directa 

19. •Ley de arnpar~, articulo 160. 



y sobre la. apreciació= directa que el 

_juez ha.ce de los ca.rea.dos". <2o) 
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Para. More=o Cera., se debe "V"a.lora.:r la.-

"V"e:rsió= que está de a.cuerdo co= las ----· 

otras pruebas d.el proceso, y si =o hubi~ 

el .:Juez que "V"a.-

ca.reo,. pues como ya. tu"V"o a. la. "V"ista. a. 

los dos carea.dos, le es fácil descubrir-

de los dos di.:Jo la. "V"e:rdad. (Zl) 

Por su parte, 

proceso pe=al e~iste= la. prueba directa-

la primera. aquélla. que puede demostrarse 

y ser "V"a.lo:ra.da. porque llega. a.1 co=oci--

es el _:resulta.do del "V"alo:r que el tribu--

se ubi.cari 1os e.a.re.os. 
(22) 

careos, y pa.:ra 1og:ra:r estas 1íriea.s, se 

20. Manuel Rivera Silva, QP· cit., p. 258: 
21. S• moreno Cera, Tratado de pruebas judiciales, pp. 659·660 y 662. 
22. Juan José ~onzález Bustamante, op. cit., p. 338 
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~~eces de distrito, 

y mi=tos de paz del ·drd~Tl. a.omúri, obte---

niendo de estas charlas dos criterios o­

p~ntos de vista con relación a los ca--­

reos; el primero sostiene q~e no e=isten 

careos constitucionales ni procesales, 

.s:i..Tl.o úr:i.ic.a.meri.te ''e.a.re.os''; siendo ~n sólo 

tit~ción, que es la que lo seftala, y en-

centrando su regulación en el Código de­

Procedimientos Penales para el Distrito­

Federal y en el Código Federal de Proce­

dimientos Penales, según sea el caso, no 

importando quiénes sean los 

del careo, siempre será uno 

persona~es 

solo, p~es 

manifiestan que si después de haber cel~ 

bracio un careo no se llegó a un entendi-

miento de la verdad, sí se puede cele---

brar otro a petición de pa.rte o por medio 

del órgano ~urisdiccional, siendo ambos-

regulados constituciona.lmente; respecto-

a la. forma de celebra.rse, manifiestan 

a.pegarse a lo que die.e la. ley ad~eti~a.;­

mientras que la segunda corriente e=ter-

que efectiva.mente e=isten careos 

constitucionales, 

pa.ra. el inculpado 

que son 

desde el 

una ga.rantía 

momento de 

tar contemplados en la. Constitución Fede 

ral y sir~en para que el procesado cono~ 



ca y cuestione a quien 1o ha re1aciona--

do con 1os hechos. debiéndose ce1ebrar 

entre 

1o manifestado por e1 procesado y 1os 

testigos que declaran en su contra. por-

ser una garantía 

ha permitido por 

Corte de Justicia 

se 11e-v-en a cabo 

constituciona1. pero se 

criterio de 1a Suprema­

de 1a Nación. que no 

estas di1igencias cuan-

do e1 procesado se encuentra confeso de-

1os hechos imputados por e1 Ministerio 

Pú.b1ico Federa1; también sostiene que 

existen 1os careos procesa1es. que son 

aqué11os que ya no tienen apoyo en 1a 

Constitución. pues pu.e den ser ofrecidos-

por 1.a.s partes 

pa1 oh.:) eti-v-o es 

como prueba 

a.clarar 1as 

y su pr inc ;i. - -""-

contradicio-

nes que existen entre lo declara.do por--

do. o bien los testigos. encontrando su­

regu.lación en 1a 1ey ad.:)eti-v-a de 1.a. ma.t~ 

ria. 

Las dos corrientes coincidieron en s~ 

fia.1.a.r que actua.1mente el -v-alor 

rio que tienen 1os ca.reos. 1o 

probat0·- -

señ.a1a 1.a.-

1ey como e1 de cua1quier indicio. que a~ 

berá. ser -v-a.J.• ... rad.n en con.:) unto con 1.a.s d~ 

rná.s probanzas existentes en e1 exped.ieri.-
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te., indicando que. en muchos de. los casos 

su ~alar es nulo, toda ~e.z que los trib~ 

nales han caído en una forma de de.sarro-

110 de 

me.nte. 

be.rán 

esta prueba ~iciosa, pues 

asiste.u a ella las personas 

se.'Z.""' ca.re.a.das. las partes y 

única-­

·que. d~ 

las di-

rige el secre.tario, o sea que el jue.z no 

asiste a dicha diligencia, concre.tándose 

e1 pe.rsonal que las 11e~a a cabo, a pre­

guntar a los careados si se están en su­

dicho, concluyendo la diligencia, por no 

a~anzarse más, no·obte.niéndose. nada de. 

esta práctica errónea del care.o. 

Para concluír lo anterior, sefia1are--

mos que la mayoría de los jueces que fu~ 

ron entre.~istados, argo.mentaron que e.se­

~icio que. 1os tribunales han adquirido,­

se. debe a1 exceso de trabajo que tiene.u, 

pe.ro si se. :Lograra acabar con él y en 

~e.rdad se. ~erificara con todas las for-­

ma.:Lida.des que. 1.a. dilige.ncia re.quie.re (e.§!_ 

tanda pre.sent e1 jue.z), ase.ntándose todo 

e1 diálogo entre. :Los careados, as :í. como -

1o que. en esos mome.ntos esté obser~ando-

e1 juzgador, como son los gestos, las r~ 

futaciones, a:Lte.racione.s de. 1a ~oz, e.te~, 

e1 care.o sería una probanza sui géneris, 

puesto que. e1 juez, utilizando su psico-
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logia la ~a1oraría plenamente. ya que 

desenmascararía al mentiroso. pudiendo 

emit:L·r aún sólo con esta prueba• u.na sen_ 

tencia _justa.. 

Ahora bien. en relación a los ca----

re.os,. la Suprema Corte de Justicia. de 1a. 

Nación, ha establecido d:L~ersos crite--­

rios de ~a.loración, por 1o que habremos-

de puntualizar lo 

ta.ntes, tanto de 

que creemos más impor­

la Jurisprudencia, así-

como de precedentes que han sentado ba--

ses,. 

cía: 

pero no han integrado Ju.rispruden--

CAREOS. OMISION DE, NO 

VIOLATORIA DE GARANTIAS. 

No constituye ~iola.ción~ 

a la garantía. indi~idu.a1-

estab1ecida en la frac--­

ción IV del artículo 20 

Constitucional, la f-a.lta-

de careos, c"1.."Lando entre 

los dichos del acusado y­

testigos no exista contr~ 

dicción algu.:na.; como ocu.·-

rre en el ca.so en que el­

a.cusa.do haya confesado -­

los hechos imputados. 

Tesis Ju.risprudenc±al número 339, ~:1..-
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sible a fo~as 577 del Apé=dice al Sema=~ 

rio J~dicial de la Federació= .. correspon 

die=te a los afies de 1917-1988 

·CAREOS·. CUANDO SU OMI 

SION NO ES VIOLATORIA 

DE GARANTIAS. Es i=tra.§!_ 

ce.n.de.n.te., a:L.resú.1tado-

del fallo co=de=atorio­

y e= co=sec~e=cia éste­

=o resulta ~iolatorio 

del artíc~lo 20 Co=sti-

tucio=al, la omisión. de 

careos en.tre. al ac~sado 

y aquellos testigos que 

s61o dec:Lararo= e= ter-· 

=o a los hechos con.sec~ 

ti~os de.1 e.~e=to 1~ctu2 

so y n.o co= relación. a-

éste, p~e.s los refe.ri--

dos careos n.ada aclara­

ría= sobre e.1 hecho 

cue.stior:ta.do,. si se t.ie-

=e e= c~e.=ta. q~e. 1.a. re.§_ 

po=~abilidad pe.n.a1 de.1-

proce.sado se de.mostró, 

fu=damer:ttalme.=te.,. co= 

la declaració= de 1.a. 

ú=ica testigo prese.n.---



cial que le hizo imputa­

ción. directa con la cual 

sí se efectuó el referi-

do e.a.re.o~ adminic-ulada 

en parte con la propia 

declaración del acusado, 

sin que las circunst~n--

cias posteriores, re la t.§!:. 

das por aquéllos, re--­

quieran de aclaración al 

guna ~ ~irtud de los ca­

reos cuya omisión se ad~ 

ce en la demanda de amp.§!:. 

ro. 
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Séptima Epoca, Seg-unda Parte; V~ls-

187-192, Pág_ 21- A.D. 9999/83 Con.stan­

tino Ramírez Uribe- 5 ~otos. 

CAREOS, OMISION DE. NO_ 

VIOLATORIA DE GARANTIAS. 

La falta de careos con 

los 

ron. 

testigos q-ue 

en la causa 

declar.§!:. 

no per_j~· 

dica fundamentalmente a~ 

:i.n.c-ulpado, si los test:i.-

mon.:i.~s son tomados en 

cuenta s~lamen.te para r2 

bustecer las c:i.rc-un.stan­

cias de hechos conteni--



dos en la propia confe-­

sión del que~oso, y en 

estas condiciones, no es 

rele~ante la ~iolación 

del art:I:culo 

cional, pues 

20 Constit.:!,! 

no hay que-. 

ol~idar que la diligen-­

cia de careos persigue 

fines de in~estigación 

respecto· a la ~erdad hi~· 

t.órica, pe>r 

es produc:Lda 

cuanto que 

por el ~uez 

instructor. quien :Lnd:Lca 

a los careantes los pun­

tos de contradicción de-

s't.1.s: -ve.rs :f~ o:n..e.s, y es oh.,--

~io que si se atendiera­

al concepto de ~ie>lación 

del precepto const.itucig 

nal citadc, en las cond~ 

cienes apu:~tadas, ello 

sería por complete> ce>n·- -

tradictor:Le> al principie> 

de cele~±dad que consig­

na el artículo 17 Const.~ 

de modo que s:L 

trad:Lctorias, no hay ha-

se para pensar que algu-

140 



no de los testigos del 

ac~sado faltaron a la 

v-erdad ·. 
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Séptima Epoca. Seg~nda Parte: Vol. 37. 

Pág. 15 A.D. 5010/71. Alfredo Ale~andro­

Yáfiez. 5 v-otos. 

'CAREOS. OMISION DE. NO~ 

VIOLATORIA DE GARANTIAS. 

EN CASO DE CONFESION DE_ 

LOS HECHOS ATRIBUIDOS.-­

La falta de ci..:unplimiento 

a la obligación q~e al 

~~ez impone el artíc~lo-

20. fracc:i.ón 

Constit~ción 

IV. de 

General 

la­

de-

la República. en el sen­

tido de carear al ac~sa-·• 

do con los testigos q~e­

depongan en s~ contra. 

no implica v-iolación del 

derecho público s~b~eti­

v-o de q~e se trata. en 

caso de confesión del 

ac~sado de los hechos 

q~e los testigos le atri 

b~yen. en atencióna q~e-­

si la razón de ser del 

e.a.re.o• conforme a s~s a~ 



tecedentes históricos y-­

legislati~os y exposición 

de moti~os, es la de que­

el reo conozca a su dela­

tor para e~itar acusacio­

nes ficticias, aquélla d~ 

~a de tener esta finali-­

dad si existe la dicha 

confesión del inculpado 

con relación a los hechos 

que los testigos le atri­

buyen, por lo que con es­

ta ~erdad no sería ya más 

e~idente con la celebra-­

ción del careo, ordenar 

que éste se practicara só 

lo daría como resultado 

retardar la impartición 

lo que en de ~usticia, 

aras del bien social 

es deseable'- . 

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol-
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39, 

Pág- 15- A-D- 6182/71- Reynaldo 

Flores y Coags- 5 ~otos-

Ro.sales-

CAREO, OMISION 

NO VIOLATORIA DE 

DE LOS, 

GARAN __ 

TIAS-- Las diligencias de 

careos tienen como final~ 



dad q~e el ac~sado cono~ 

ca a s~s ac~sadores para 

e~itar irnp~taciones f ic-

ticias y q~e, en estas--

diligencias:, :Los ac~sad.2_ 

res ratifiq~en o rectif~ 

q~en s~s: declaraciones;­

pero esas: diligencias 

so~ i~~ecesarias c~a~tlo­

e:L ac~sado confiesa s~ 

delito, p~es con ello e:L 

fin q~e se persig~e, o 

sea el de esclarecer 

q~ién cometió el ilícito. 

se ha logrado. 
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Ainparo 

Fo:Ley.- 12 

Directo 431/74.- Miche:L Warren 

de j~nio de 1974.- 5 ~otos 

Ponente: Ezeq~ie:L B~rg~ete Farrera. 

'·CAREOS,· OMISION 

NO VIOLATOR.IA DE 

TIAS-- Teniendo 

DE LOS, 

GAR.AN __ 

corno fi-

na:Lidad los: crees e~itar 

:La delación pri~ada y 

q~e e:L acusado de :La co­

mis: ión de ~n hecho de:Li.s_ 

t~os:o conozca a q~ienes:­

se :Lo atrib~yen y esté 

en aptit~d de forrn~lar--



les las preguntas y plan 

tear1es aquellas cuesti2 

nes que a su interés y 

defensa estime pertinen-

tes, 

decretar la reposición 

del procedimiento para 

el sólo efecto de que se 

subs~nara la omisión de-

los ca.re.os, si el acusa-

do confesó haber realizado 

do el hecho delictuoso. 

14.4 

Amparo directo 

llegas Cárdenas.-

1974.- 5 v-otos.­

Al-v-arez. 

1920/74.- Francisco Vi-

11··de septiembre de 

Ponente Ernest= Aguilar-

CAREOS, OMISION DE:;.·· .NO_ 

VIOLATORIO DE GARANTIAS. 

Si los testigos de cargo 

no fueron careados en el 

proceso con el inculpado, 

y éste confesó los he--­

chos constitutiv-os del 

delito m~teria de la cog 

dena, cu~lquiera que fu~ 

re el resultado de los 

careos no beneficiaría 

la situación ~uríd~ca de 



dicho inc~J...pado, y por 

J...o mismo eJ... concepto de-

-vioJ...ación' q~e 

J...er aJ.... respecto 

haga' -va--::: 

es: f"Und~ 

Amparo directo 

Campos: Me~ia.- 24 

3131/74.-

de. ma.:rzo 

FJ...orentino 

de 1975. S 

tos:.- Ponente: Man"Ue1 Ri-vera SiJ...-va. 

·CAREOS, FALTA DE, NO 

VIOLATORIA DE GARANTIAS. 

Si J...a sentencia se f"Undó 

e:s:enciaJ...mente en otras:--

pr~ebas y 

ne.s de J...os 

J...as decJ...araci2 

poJ...icias apr~ 

hen:s:ores hechas: aJ... ren-­

dir :s:u parte aJ... Ministe­

rio PúbJ...ico sóJ...o :s:e tom~ 

ron como indicio para r.2_ 

b"Ustecer aqueJ...J...os eJ...emen 

tos: de prueba; e.ri. esa. 

con J...a faJ...ta de-

careos: entre eJ... inculpa­

do y J...o:s: agent~s no :s:e 

encontraría J...a finaJ...i--­

dad deJ... constituyente,-­

q"Ue f"Ue primordiaJ...mente­

q"Ue todo ac"Usado est"U"V"i~ 

:s:e c"Ubierto de ac"U:s:acio-
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nes ficticias atribuídas­

a personas con falsa iden 

tidad, si los policías al 

rendir su parte se identi 

ficaron plenamente ante-­

el Representante Social 

con el carácter que asten· 

taban, 

único interesante para P2 

der hacer la denuncia en-

sien-

do irrele~ante la persona 

física que fungía como ór 

gano oficial de naturale­

za policíaca; por ello 

con la omisíón de los re­

feridos careos, no se ~iQ 

laron las garantías del 

acu.sado·. 

. 1!16 

Amparo directo 5423·/72 - - Carlos S.a.r~e­

lio M~ntenegro Escobar.- 23 de febrero de 

1973. Unanimidad de 4 ~otos. Ponente: Ma­

nuel Ri~era Sil~.a.- Séptima Epoca: Vo1. SO 

Segu.nd.a Parte, Pág. 15. 

'CAREOS, OMISION DE LOS, 

NO VIOLATORIA. DE GAR.AN __ _ 

TIAS. Si en un caso no se 

celebró careo entre el 



acusado y el ofe=di<lo, al 

ser el propósito del ca-­

reo co=stitucio=al q=e el 

~c~sado se e.ri.c~e~tre a e~ 

bierto de acusacio=es co= 

base e= declaracio=es o 

<le===cias <le perso=as s=-• 

puestas o co= falsa ide=-

tidad, la omisió= sefiala-

da,=o es ~iolatoria de g~ 

ra=tías si el i=culpado 

co=ocía ple=ame=te al 

ofe=dido. Cori.:se.c::.-u..eri.t.e.me.::r,,.-

te, en e.1 caso, ~o .se da-

e= el artíc=lo 160., frac-

ció= III., de la Ley de A!!! 

paro, p=es debe e=te=der­

se q=e la omisió= del ca-

reo 

:sa.s 

=o afecta a las def eg 

del q~e~oso, p~es 10-

el legislador trata 

e~itar es que ~= acus~ 

do q=edara i=def e=so a=te 

ac~sacio=es co= base e= 

testimo=ios de perso=as 

que él =o pudo co=ocer 

''de '7Í.S"t..1''. 

Amparo directo 2100/71., 
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Calderón González.- 26 de agosto de 1971. 

Unanimidad de 4 v-otos:.Ponente: man~el R~ 

-v-era. Silv-a.. 

'CAREOS, OMISION DE, NO_ 

VIOLATORIA DE GARANTIAS. 

No se v-iola el a.rtíc~lo-

20 Constit~ciona.1 si no­

se practicaron careos 

con test:i.gos, 

declararon sobre circ~n~ 

ta.ncia.s accidentales de-

los hechos, y la. respon-

sabilidad del inc~lpado­

se comprobó con s~ pro-­

pia confesión y la dec1~ 

ración del testigo q~e 

le hace imp~tación dire~ 

ta sobre la comisión del 

delito, con el c~al sí 

Si en-

el proceso no se cele--­

bran los careos, q~e ad~ 

más no f~eron solicita--

dos por 

omisión 

el 

de 

:Lnc~lpado, la 

ellos con 1os 

testigos q~e declararon­

en el proceso no per~~d~ 

ca, s:L las decla.rac:Lones 



de éstos solamente f-u.eron. 

tomados en cuenta para :r2 

bustece:r circ-u.n.stan.cias 

de hecho con.tenidas en. la 

propia confesidn. del in.--

culpado, 

factible considerar q-u.e 

se haya inc-u.rrido en.la 

~iolación. del artículo 20 

Con.stit-u.cion.al-
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.Amparo directo 6418/78- Domingo Gon.z~ 

8 de febrero de 1980- 5 

Como se ha podido apreciar de los cr~­

te:rios apuntados con. antelación., la S-u.-­

prema Corte de J-u.sticia de la Nación., 

con. :relación. a los careos con.stit-u.cion.a-

les, 

lidad q-u.e el ac"U.sa.do 

nas q-u.e declararon 

ob~eto de q"U.e pueda 

en. 

conozca a las pe:rs2 

s-u. contra, con. el-

rep-u.ta:rlas, además 

q-u.e con. esto se e~itan. imp-u.taeion.es fic­

ticias, estableciendo q-u.e al n.o existir­

con.tradiccion.es entre los dichos del in-

c-u.lpado y el testigo de cargo, ello toda 

~ez q"U.e el acusado confesó los hechos 

por 10• que e~ercitó acción penal el Re-

debe de operar el 
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principio de celeridad co~te~ido en el --

a.rtíc~lo 17 de la. Constit~ción Política.-

de los esta.dos U~idos Mexicanos, no pra.~ 

ticándose los ca.reos en comento, pues 

f~ere cual f~ere el res~lta.do de ellos,-

no beneficia.ría. en na.da. la. situación del 

procesa.do-

ºCAREOS, NO SON SUBSTITUI 

BLES POR LA CONFRONTACION-

Si se destaca. ~~a. notoria. 

discrepa.ndia. entre las d~ 

cla.raciones de los testi-

gas y el a.c~sa.do, no es 

s~ficiente para. a.clarar 

tal sit~ación, la. pr~eba.-

de confronta.cien dentro--

del proceso, si los test~ . 
gas en cuestión res~ltan-

~erdaderos instrumentos 

de prueba de cargo en con 

tra. del que_joso; supuesto 

éste en que se req~iere 

la práctica de los careos 

constitucionales, por 10-

cua.1, de no practicarse--

ta.1e.:s: c.a.-r-eos, se concu1--

ca.n la.s garantías indi~i-

d~a.les consagra.das en el-



artículo 20., fracción IV­

de la Constitución Fede-­

ral, al dejar al acusado­

en notorio estado de ind~ 

fensión., de acuerdo con 

lo pre~isto por el artíc~ 

lo 160, fracción III de 

la Ley de Amparo., debién­

dose, por lo mismo, repa­

rar tal ~iolación, conce­

diéndole la protección 

constitucional para el 

efecto de que se ordena 

la práctica de los careos 

indicados. 

Séptima Epoca, Segunda Parte. Vol. 

Pág. 25. A.D.- 5341/74. Miguel López 

fiiz, Unanimidad de 4 ~otos . 

. 'CAREOS, OMISION DE VIOLS. 

TORIA DE GARANTIAS. Cuan­

do el inculpado niega la­

comis ió:n del delito en 

abierta discrepancia con­

las imputaciones que le 

hacen los testigos y ni 

el juez, 

xilio de 

qu.e. a.c::.t.úa. en. a."l..1- :• 

la ju stl.cia fed~ 

ral., :ni el instructor fe-
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72., 

Mu-



deral ordenan la prácti­

ca de careos constituci2 

nales, y son los testim2 

.nios de cargo, la base 

del ~uicio decisorio es­

timado por la responsa-­

ble, tal omisión concul-

ca las 

duales 

do, al 

blecido 

garantías indi~i­

de dicho inculpa­

~iolarse lo esta-

en el artículo 

20, fracción IV, de la 

Constitución General de­

la República, por ~iola­

ciones a las leyes del-­

procedimiento, cuya in-­

fracción afecta la defen· 

sa del acusado, en los 

términos del artículo 

160 fracción III, 

Ley de Antparo·~ . 

de la-
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A1nparo directo 6957/74. Heliodoro Ri­

co Gueto. 25 de abril de 1975. 5 ~otos. 

Ponente: Manuel Ri~era Sil~a. 

CAREOS, OMISION DE, VIO 

LATORIA DE GARANTIAS. La 

omisión de careos entre-­

el inculpado y sus coa.e~ 



~ulnera. la. garantía. a. 

que les hubiera propue~ 

to la. acción delicti~a., 

y aquéllos a.firman lo 

contrario~ 

153 

Amparo directo 2371/75. Ra.faela. Rosas 

de Estrada..- 9 de octubre de 1975.- Una­

nimidad de 4 ~otos. Ponente: Mario Mario 

G. Rebolledo F-

'CAREOS 

su 

CONSTITUCIONA __ 

OMISION ENTRAf:JA LES. 

UNA VIOLACION DE GARAN_ 

TIAS.- La. omisión de 

los ca.reos constitucio­

nales entrafia siempre 

una. ~iola.ción a. la. ga-­

ra.ntía indi~idua.1 esta­

blecida. en la fracción­

IV del artículo 20 

Constitucional. Pero si 

de las constancias de 

autos se obser~a que el 

ac~sado admitió los he­

chos, mismos que coinc~ 

den con lo declara.do 

por los testigos que d~ 

pusieron en su contra,­

la omisión o la rea.liz~ 



ción de los ca.reos co:nst~ 

tucio:na.les :no tendría. :nin 

gú.:n efecto práctico ~ur~ 

dico, ya. 

fines 

aquéllos pe.E_ 

de inv-estig.e_ 

a. la. v-erda.d ción respecto 

histórica. y si ésta. se 

cuentra. integra.da. con los 

lementos de prueba. a.:ntes­

sefia.la.dos, procede desest~ 

mar, por inoperante, el 

concepto de v-iola.ció:n que 

se haga. v-a.ler a.1 respec-­

to. 
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Amparo directo 1073/76. 

19 de 

E:nrique­

a.gosto de· 

1976. Unanimidad de 4 v-otos 

Raú.1 Cuev-as Mantecón. 

Ponente: 

CAREOS CONSTITUCIONALES 

Y TERMINACION DE LA CAUSA. 

MAYOR VALOR DE AQUELLOS.­

Aunque la. autoridad res-­

ponsa.b1e argumente que la. 

omisión de 1os ca.reos es­

imputa.ble a. 1a.s partes 

por haber tenido la 

tu:nida.d procesal de 

truir correcta.mente 

opor­

i:ns- -

e1 



procedimie=to y es pref~ 

rible concluir la causa­

que celebrar los careos, 

si= embargo, si e=tre el 

dicho de los testigos y­

el del i=culpado existen 

graves contradicciones,­

es evidente que se de~a­

en estado de i=defe=sión 

a dicho inculpado, pues­

la omisión aludida se 

viola la fracción IV del 

artículo 20 Constitucio-

=al, 

160, 

así como el numeral 

fracción III de la-

Ley de Amparo, máxime si 

se tie=e prese=te que e~ 

ta Sala ha determinado 

que es de mucho más va-­

lar la gara=tía de los 

careos, que la refere=te 

a que se emita el ~uicio 

e= u= breve período de 

tiempo.-
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Amparo directo 

Maldonado. 28 de 

4217/79. Anto=io Av:Lla.-

=oviembre de 1979. 5 va-

tos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. 

'CAREOS DEBE CELEBRARSE_ 



DE OFICIO.- Si el a.cus~ 

do =o es careado co= 

los testigos que ha.ya=­

despuesto e= su co=tra., 

se co=clulca. e= su per­

~u:i.cio la. ga.ra=tía. co=­

sagrada .e= la.· f_ració= IV 

del artículo 20 de la 

Co=stitució= Federa.1, 

cometié=dose la ~iola-­

ció= de procedimie=to a 

que alude el artículo 

160, fracció= III, de 

la. Ley de Amparo, si= 

que sea ~.ál:i.do el a.rgu-. 

me=to e= el se=t:i.do de­

af irma.r que el a.c~sado­

deba solicitar la prác­

tica de esas dilige=--­

cia.s, puesto que es 

obliga.ció= del ~uzgador 

decretar de oficio el 

desahogo de las mismas, 

por impo=érselo así el­

prei=~ocado dispositi~o 

Co=stitucio=al. 
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Amparo 

Carl:i.. 27 

directo 5471/76. Cruz Al~a.rez 

de marzo de 1978. S ~otos. Po-

=e=te: A=to=io Rocha. Cordero. 
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De los a.n.teriores criterios podemos 

obser~a.r q~e la. S~prema. Corte de J~sti-­

cia. de la. Nación,. ·ha.· con.sideera.do q~e ·---.., 

cuan.do existan. contra.dicciones entre las 

decla.ra.cion.es q~e emitan. el procesado,. 

así como los testigos de cargo,. de ofi--

cio el ~~ez in.str~ctor deberá orden.ar la. 

práctica. 

ya. q~e la. 

lac:ión. al 

de los ca.reos con.stit~cion.a.les,. 

falta. de éstos produce ~n.a. ~i2 

procedimiento y por en.de,. debe 

de acarrear la. reposición. del procedi--­

mien.to si se imp~gn.a por la. ~ía. de amparo• 

'CAREOS,. CAMBIO DE LA 

ACTITUD DE UN PARTICI __ 

PANTE EN LOS. Los ca.·-- -

reos son diligencias 

que lle~a.n. implícita.mea 

te la e~en.t~a.lida.d,. y 

con ella., la. legitimi~­

dad de q~e a.lg~ien. abd~ 

q~e de s~ primiti~a. pos 

t1..1:ra.. 31 

a.sí, carecerían. en. lo 

T~sis J~rispr~den.cial n.funero 338, ~is~ 

ble a fo~as 576 del Apéndice al Serna.ria.---

rio Judicial de la Federación., 

dien.te a los afias de 1917-1988 

corres pon.-



'CAREOS, CAMBIO DE ACTI_ 

TUD DE UN PARTICIPANTE_ 

EN LOS. Si los e .a.re. o s 

están reconocidos por 

todas las legislaciones 

procesales en materia. 

penal del país, y son 

por su naturaleza. dili­

gencias precisamente p~ 

ra zanjar discrepan----

cias, hacer a.cla.rac:i.o-

ri.es,. e.te., ya. "'ª impl:í.-

cita., ésto es, pre.su---

puesta. en la ley misma, 

la e'V'entualida.d, y con­

e11a., la. legitimidad de 

que alguien abdique de­

.su pr:i.miti'V'a. postura.,-­

a.:dopta.n.do otra., acepta!!_ 

do y reparando c~a.1---­

quier error cometido. 

De otro modo, ca.rece--­

r:í.a.n. en. lo a.bso1~to de­

obj eto todas 1a.s di1i-­

gen.cia.s de ca.reos, .sie!!_ 

do preferible a .su des~ 

pa.ric:i.ón del procedi--­

mien.to .si in.~a.ria.bleme!!_ 

te tu'V'iera.n. por res~lt~ 
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Sexta. 

Pá.g - 18 

do que "e.a.da. q-u.ier:t se 

set-u.ve con er:iergía. er:t 1o 

dec.1.a.ra.do",. segú.r:t loe.u.--

c.ior:tes estereotipa.da.s er:t 

todo proceso; 

época,. Segunda. Parte­

A-D- 64/64- Sergio de 

Vo1-

Leór:t 

Ur:ta.r:iimidad de 4 votos-

"CAREOS-- Los careos er:i~ 

tre e1 of er:tdido y e1 a.e~ 

sade>r y 1os testigos de­

desc.a.rgo r:te> son de aq-u.é-

1os a q-u.e se refiere 1.a.­

fra.cc.iór:t IV de1 a.rtíc.-u.1o 

20 Cor:istituc.ior:ia.1 cuya 

omis:i_ór:t pueda dar origer:i 

a 1a reposic.iór:t de1 pro-­

c.edimier:tto,. puesto que 

r:io se ir:ic1uyer:i dentro de 

d1.a.s hipótesis c.omprer:tdi 

das por e1 a.rtíc.u1o 160-

de 1a. Ley de Ampa.ro~ 
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Sexta. Epoca,. Segur:tda. Parte: Vo1- XXVII 

pá.g- 29 A-D- 631/59- Luis More1 S-u.á.rez-­

Ur:ta.r:timidad de 4 votos-

CAREOS 

TR.E SI,. 

DE TESTIGOS EN_ 

FALTA DE- NO 



LUGAR A REPONER EL PRO_ 

CEDIMIENTO- La falta de 

careos de los testigos 

entre sí, por no ser de 

aqué11os a que se refi~ 

re e1 artículo 20, fra~ 

ción IV Consti~uciona1, 

no puede dar origen a 

1a reposición de1 proc~ 

dimiento, sobre todo si 

se considera que tal h~ 

pótesis no se incluye 

dentro de las compren-­

didas como ta1es por e1 

artículo 160 de 1a Ley­

de Amparo-

160· 

Amparo directo 5896/74-- Sa1~ador O=­

tiz Cortés-- 14 de abri1 de 1975- 5 ~o--

tos­

ra-

'CAREOS ENTRE TESTIGOS~ 

Si se practicaron ca--­

reos entre e1 acusado y 

1os testigos de cargo,­

sin que hubiere e=isti­

do petició= a1gu=a de 

1a def e=sa para que tam 

bién se practicaran en-

Farr~-



tre los testigos, 

ta de celebración de es­

tos últimos careos no im 

plica la ~iolación de g~ 

rantías, sino en todo c~ 

so, esas declaraciones 

contradictorias son ob~~ 

to de ~aloración al dic­

tarse sentencias. 
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Amparo directo 1011/72. Ben~amín Zam-

brano Salcedo. 3 de agosto de 1972. Una-

nimidad de 4 ~otos. 

guete Farrera. 

Ponente: Ezeqiel B~~ 

CAREOS ENTRE TESTIGOS DE 

CARGO Y DESARGO.- Los ca­

reos entre testigos de 

descargo y de cargo no 

son aq~ellos a que se re­

fiere la fracción IV del­

artículo 20 Constit~cio-­

nal, de cuya omisión pue­

da resultar la reposic~ón 

del procedimiento,·ya que 

en todo caso el resultado 

de estos careos sería in­

trascendente en orden a1-

resu1tado del fallo 

Amparo directo 5242/71. Víctor Vázquez 



Barbón._ 25 de. en.e.ro de. 1973- 5 v-otos -

n.e.n.te.: Abe.1 Huitrón. y A-

CAREOS CONSTITUCIONAL Y 

PROCESAL- DIFERENCIAS-

Si e.1 in.culpado solicita 

ser careado con. quien. le 

hace..· impu.tacion.es, re.su.1 

ta v-iolatoria de la fr~s 

ción. IV del artículo 20 

Con.stitu.cion.al la senteg 

cia que. decide qu.e tal 

c~r~o no es necesario 

porqu.e el impu.tab:Le n.o es 

testigo pre.se.n.cial de. 

los hechos, n.i existe. 

con.tradicción. en.tre. éste 

y el referido in.culpado, 

porque. n.o es e.1 caso de­

u.n careo procesal en. el­

que sean. necesarias las­

con.tradiccion.es de los 

declaran.tes· para que tal 

diligencia proceda- En. 

efecto, el careo en. su 

aspecto de. 

titucion.al 

garan.t:I.a con..§_ 

difiere. del 

careo desde. e.1 pu.n.to de.­

v-ista procesal, porque-­

el primero tiene. por ob-
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~eta que el ac=sa.do ~ea. y 

co~ozca a las p~rso~as 

que declaran en su contra 

para. darle ocasión de ha­

cerles las preguntas: que­

estime pertinentes: a su 

segundo persig=e como fin 

a.clarar los puntos de con 

tradicción que haya en 

las declar~ciones respec­

ti~as: _ 
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.Ainparo directo 210/79- G=i11ermo D:I.az 

R.entería.- 4 de j=nio de 1979- Unanimi--

dad de 4 v-otc:>s 

Mantecón-

Raú.1 Cue~a.s 

De los criterios: que se han anotado,­

~emos que la Suprema Cc:>rte de J=sticia­

de la Nación ha v-alorado en forma muy 

diferente a lc:>s careos procesa.les: y a 

lc:>s: cc:>ns:t:Ltuc:Lonales:, 

rada q=e los primeros: 

lidad, a.clarar puntos 

ya q=e ha. cons:id~ 

tienen come:> fina­

de cc:>ntradicc:Lón; 

mientras que los segundos:, son impues:-­

tc:>s: como obligación por parte de la. 

Cc:>nstitución a.1 juzga.dc:>r, y son consid~ 

radas garantía indiv:Ld=al-

'CAREOS SUPLETOR.IOS--No 



v-io1a. ga.ra.ntía.s.de1 reo-

1a. fa.1ta. de ca.reos, si 

n.o .se 1ogró 1.a. 

cen.cia. de 1o.s 

de cargo y e1 

c.ompa..:re.- ..... · 

testigos 

_ju.ez di.sp~ 

so que .se practicaran. c~ 

reos .sup1etorio.s, 
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Se:><:ta. Epoca., Segun.da. Parte_ 

A-D- 4827/58-

5 V'Oto.S-

Vo1.-----

XVIII, 

ti11o 

pá.g_ 37_ Ju.a.n. Ca..s-

Sa.a.v-edra.-

CAREOS SUPLETORIOS-

se i=roga. a.gra.v-io a.1 

a.cu..sa.do a.1 haber.se ord~ 

n.a.do 1a. práctica. de ca.­

reos .sup1etorio.s en.tre­

é1 y e1 ~estigo de car­

go, pu.es .si bien. es ~-­

cierto 1a. fracción. IV 

de1 a.rtícu.1o 20 con.sti-· 

tu.cion.a.1 di.spon.e que e1 

a.c.u.s.a..do ''será. e.a.rea.do 

con. 1os testigos que d~ 

pon.ga.n. en. su. con.tra., 

1o.s·qu.e dec1a.ra.rán. en. 

su. pre.sen.cía. si estu.v-i~ 

ren. en. e1 1u.ga.r de1 ~u.~ 

c.:i.o, 

cer1es todas 1a.s pregu.g 



tas conducentes a su de--

fe.ns.a.••; :s. in embargo,,. cu.a.g 

do los testigos no se en­

cuentran en el lugar del­

~ uicio, los careos puedan 

celebrarse en aquella foE 

ma, sin que ello implique 

~iolación de garantías. 
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AIIlparo directo 5493/74.- Pablo Antúnez 

Ort:tz. 3 de abril de 1975. 5 ~otos. Po--

nenete: Ezequiel Burguete Farrera. 

"CAREOS SUPLETORIOS, NO 

INCONSTITUCIONALES (ARTI_ 

CULO 268 DEL CODIGO FEDE 

RAL DE PROCEDIMIENTOS PE_ 

NALES).- El artículo 268-

del Código Federal de Pr2 

cedimientos Penales es 

congruente con los artíc~ 

los 17 y_2Q, fracción --­

VIII, de la constitución­

Federal, porqu~-l~ ~usti­

cia debe ser pronta y ex­

pedita y, en consecuen~-­

cia, el proceso no puede­

prolongarse indefinidameu 

te. Por otra parte, la 

fracción IV del último de-



los citados dispositi~os, 

establece la garantía de­

los careos, siempre y 

cuando los testigos estu­

~iesen en el lugar del 

juicio; por ello, si el 

artículo 268 del Código 

Atljeti~o en consulta est~ 

tuye la práctica de los 

careos supletorios, para­

e1 caso de los tetigos, 

no puede afirmarse, con 

certeza lógica jurídica, 

que esta última disposi--­

ción procesal sea incons­

titucional. 
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Amparo directo-- 4078/74- José alfretlo 

Martínez Rodríguez- 30 de julio de 1975. 

Mayoría de ~otos (3)- Ponente: abel Hui­

trón y Aguado- Disidente: Ezequiel Bur-­

guete Farrera. 

OMI_ 'CAREOS SUPLETORIOS, 

SION DE.- Si de autos ap~ 

de 

cele-

rece que 

haberse 

no obstante 

ordenado la 

bración de car~os suplet2 

rios éstos no se realiza­

ron, tal omisión del juz-



gador, no impone la cene~ 

sión del amparo, pu.es ob-

~iamerite la reposición 

del procedimiento para d~ 

sahogar u.ri careo de tal 

índole qu.e no 11e~a la f~ 

nalidad del artícu.lo 20 

constitucional -qu.e cono~ 

ca ~i ac~sado a s~s ac~s2 

dores para e~itar acu.sa--

le_j os 

de beneficiar al reo le 

per_ju.dicaría al alargar 

innecesariamente la trami 

tacióri de la cau.sa penal. 
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424S/711a. Amparo directo 

Agu.ilera Mu.fioz. 20 

nimidad de 4 ~otos. 

Sal~ador 

de e ri. e :r o de 1972. 

Ponente: Mario 

bo11edo. 

Con estos criterios transcritos, ha 

qu.edado clara. 1a ~aloración 

prema Corte de Ju.sticia de 

que da. la 

la Nación 

s~ 

al-

careo supletorio, ya. qu.e al realizarse 

co:n. una sola persona, no :Le da la tras·- -

y en todo c·aso de este-

careo sí se pu.ede prescindir, pu.es :n.o 

reu.ne con la. finalidad qu.e pre~ee el ar­

tículo 20 de la Constitució:n. en su. frac-
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ció:n. IV. 

Por otra. parteo,. los a.:rtículos 260 y 

261 deo1 Código de P:rocedimie:n.tos Pe:n.a.1es 

para. el Distrito Fecle:ra.1 y 285 y 286 del 

Código Federal de P:rocedimie:n.tos Pe:n.a.les 

esta.blece:n. queo los ca.reos serán va.1o:ra.-­

dos como meras presu:n.ciones e indicios y 

co:n.cluye:n. que eol ~uzga.do:r te:n.drá que va­

lorarlos con eol enlace lógico y :n.a.tu:ra.1-

más o me:n.os :n.eceosa.:rio que exista. entre 

la. veo:rda.d co:n.ocida. y 1a. queo se busca.,. 

hasta. poderlos considerar prueba. p1eo:n.a.. 

Este tra.ba~o tie:n.e como fi:n.a.1idad ha-­

cer :reformas a. dichos cuerpos de 1eyeos,. 

para. que e1 

individua.1 

e.a.re.o seoa valora.do e:n. fo:rma.­

deol 

~uzga.dor,. 

o específica. 

e11o toda. vez 

por pa.rteo 

queo la. ma.yo:r ía 

in.culpa.do cueo:n.ta.-de la.s "V" e. e:. e. s cua.:n.do el 

con. la. aseoso:ría. del defeo:n.so:r de oficio,.­

es la. ú:n.ica p:roba.:n.za. que tie:n.e e:n. su fa.­

ver,. por tal motivo,. ta.mbié:n. más a.deo1a:n.-

te se propondrá. 

celeob:ra.ció:n. deo 

mita. también. a.1 

un.a. ma.:n.eo:ra. ideal para. la 

eosta. diligeo:n.cia.,. que per­

~ueoz da.:rseo cuenta. deo 1a-

verda.d real,. a.u:n.queo el deofeo:n.sor :n.o pre­

se:n.te escrito a.lgu:n.o de p:rueba.s. 

Asimismo,. co:n.sidera.mos pe:rti:n.eo:n.te sefi~ 



1~ 

lar que los careos constitucionales de-

herían ser celebrados en la diligencia-

de declaración preparatoria, pero la 

práctica no permite tal situación, pues 

ante todo, el 3uzgador cuenta con un 

término de setenta y dos horas para re-

sol~er la situación 3urídica del incul-~ 

pado, además de que no es el único exp~ 

diente que le ha sido turnado para ini-

ciar el procedimiento, y sobre todo, 

que los testigos que depusieron en con-

ese momento y sería muy precipitado pa-

ra el 3uez citarlos para desahogar tal­

diligencia y además resol~er la ~itua--

ciónprídica del incoado en el térm~no-· 

que constitucionalmente le ha sido sefi~ 

lado. Por tal moti~o, el ~uzgador, dan-

do cumplimiento a lo ~ispuesto por la 

fracción IV del artículo 20 de la Cons-

titución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, celebra esa diligencia en la 

etapa de instrucción del procedimiento, 
r 

y esto es lo que ha ocasionado que se 

confundan estos careos con los procesa-

les, pues ambos se desarrollan como ya-

di~imos, durante la instrucción, pero ·~ 

hay que precisar que mientras los ca---
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reos co~stit~cionales se encuentren re­

gulados por la Constit~ción Federal y 

tienen por ob~eto q~e el inculpado co-­

nozca a la persona o personas q~e dep~-

lizarles todas las preg-u.ntas e~camina-­

das a su defensa, esto con la finalidad 

de e~itar delaciones falsas; los proce-

y se p~eden realizar en--

tre cualquier perso~a, req~iriéndose 

únicame~te q~e sean los participantes 

dos perso~as 

anteriormente 

q-u.e 

en el 

hayan inter~e~ido 

proceso y que sus 

declaraciones cuenten con contradiccio­

nes, q~edando e=cept-u.adas el defensor,­

el Ministrio Público y los peritos q-u.e­

s:Lempre actúan en el proceso con <asa C.!§!. 

lidad, pues la finalidad de éstos es 

precisamente aclarar contradicciones-



CAPITULO IV 

PROPUESTA DE REFORMA AL CODIGO DE PROCE 

DIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDE 

RAL, ASI COMO AL CODIGO FEDERAL DE PRO_ 

CEDIMIENTOS PENALES EN EL APARTADO DE 

CAREOS 
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4 - 1. Código de Procedimientos Penales 

en el Distrito Federal. En la act-uali--

da.d,. el Código de Procedimientos Penales 

pa.ra. el Distrito Federal,. en el Cap:í.t-u.lo 

XI de s-u. Tít-u.lo Seg'U.ndo,. reg-u.la la prác­

tica. de la.s diligencias de ca.reos de la.­

sig-u.ie:nte manera: 

Artíc'U.lo 225. Los careos 

de los testigos entre s:í.-

y con el procesa.do,. o de-

deberán practi-

ció:n y a. la. ma"yor bre-v-e-. 

dad posible,. sin per_j'U.i--

cío de repetirlos c-uando­

e1 _j-u.ez 1o estime oport-u-. 

:no,. o c-u.a.:ndo sur_ja:n :n'U.e--

-v-os p'U.:ntos de co:ntrádic-­

ció:n. 

Artículo 226.- En todo c~ 

so se careará -u.n sólo te~ 

tigo con otro, con el pr2 

cesado o con· e1 o:fendi- - /. 

do; si se practica.re esta 



a ella más perso=as que 

las que deban carearse, 

las partes y los intérpr~ 

tes, si fuere necesario. 

Artículo 227. N=nca se 

hará constar en =na dili-· 

gencia más de u= careo. 

la autoridad que co=tra-­

venga esta disposición i~ 

curre en responsabilidad. 

Artíc=lo 228.- Los careos 

se practicarán dando lec­

t=ra en lo cond=cente, a­

las declaraciones q=e se­

reputen contradictorias-­

y llamando la atención de 

los careados sobre los 

p=ntos de co=tradicció=,­

a fin de que entre sí se­

recon~engan y de tal re-­

conve=ció= p=eda obtener­

se la verdad. 

Artíc=lo 229.- Cua=do al­

g=no de los que deben ser 

careados no fuere enco=-­

trado o residiere e= otra 

UJ 



_j u.:r is di c. c. i ón, se p:ra.c:.tica.-

:rá el e.a.reo su.pleto:rio, 

yéndose a.1 presente la. de­

cla.:ra.c ión del a.u.sen.te y h~ 

c:.iéndole notar la.s c:.ont:ra.­

dic:.ciones qu.e hu.hiere en-­

t:re a.qu.élla y lo dec:.la.:ra.do 

por él. 

Si los que deban c:.a.---­

:rea.:rse estu.~ie:ren fu.era. de 

la. _ju.risdic:.c:.ión del T:ribu.­

na.1, se librará el exhorto 

c:.o:r:respondiente. 
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Analizan.do los anteriores numera.les 

se a.d~ierte qu.e esta. ley a.d_jeti~a. p:rim~ 

ro qu.e 

reo, :ri.:L 

na.da. no establee.e qu.é 

ha.e.e una. distinción expresa. 

c::.a.--

en-

t:re lo qu.e es un careo procesal y un c~ 

:reo c:.onstitu.ciona.1, única.mente habla. de 

ellos en general. Si establee.e en qué 

etapa. o periodo del proceso se deben 

de ~erific:.a.r y quién.es son la.s personas 

que. pu.eden. .asistir a. esa. diligencia. In­

terpretando u.n poqu.ito, marca qu.e en as 

ta. qu.e se le~ante de la. .audiencia. únic~ 

mente se debe de hacer constar un solo-

c:::a.reo • a.sí 

celebrarse 

como 

éste 

la forma. en debe de 

para. 

los 

obtener 

que 

la. ~e:rda.d. 

e.a. reos su.pleto:rios, 



dando también la mecánica que se debe 

seguir para su realización. 
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4.2 Código FederaL de Procedimientos-

Penales. Por su parte~ el Código Fede- -

ral de Procedimientos Penales~ en el C~ 

pítulo VII de su Título Sexto al respes 

to de los careos menciona: 

Artículo 265.- Con excep­

ción de los mencionados 

en la fracción IV del ar-

tículo 20 de la Constitu_ 

c.ióri., los careos se prac-

ticarán cuando exista ca~ 

tradicción en las declar~ 

cienes de dos personas, 

pudiendo repetirse cuando 

el Tribunal estime opor­

tuno o cuando sur~an nue­

~os puntos de contradic-­

ción. 

Fracción IV del artíctilo-

20 Constitucional. 

Artículo 20.- En todo ~u~ 

cío del orden criminal 

tendrá el acusado las si­

guientes garantías:: 

IV.- Será careada con 



en .S'-1 contra., 

clararán en su presencia­

si estuviesen en el lugar 

del ~uicio, para que pue­

da hacerles todas las pr~ 

guntas cond.ucente·s a su 

defensa. 

Artículo 266.- El careo 

solamente se practicará 

entre dos personas, y no-

conc·u.rri:i::;á.n a la d.:i.ligen.­

cia sino las que deban. 

ser c.a.re.a.da.s:, las partes-

y los intérpretes, 

re.:r:1. r.ie.ce.sa.:r:l.os -

si fu~ 

Artículo 267.- Los careos, 

salvo lo exceptuado en el 

artículo 265, se practic~ 

rá.n. dando lectura a las 

declaraciones que se rep~ 

ten. con.trad.ictorias9 lla-

mando la atención d.e los­

caread.os sobre sus contr~ 

dicciones, a f:l.n. de que 

discutan entre sí y pueda 

aclararse la verdad.. 

Artículo 268.- Cuando, 

l7.6 



por cualquier motivo, 

no pudiere obtenerse la 

comparecencia de alguno 

de los que deban ser c~ 

reados~ se practicará 

careo supletorio, leyég 

dese al presente la de­

claración del otro y h~ 

ciéndole notar las con­

tradicciones que hubie­

re entre aquélla y lo 

declarado-por aquél. 

se 

de la ~urisdicción del­

Tribunal, se librará el 

exhorto corre~pondiente. 
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Del análisis de esta ley ad~etiva, se 

advierte que aunque el legislador trató 

de ser un poco más técnico a1 elaborar­

la, aún 1e faltó, pues si bien es cier­

to que ya realiza la separación de lo 

que es un careo 

cional, también 

tablece cómo se 

reo procesal, y 

procesal y el constitu­

lo es que únicamente e~ 

debe de realizar el ca­

nunca más se ocupa del-

constitucional. Finalmente, y en forma­

más breve, también se ocupa de los ca---
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reos supletorios y explica el desahogo-­

de éstos-

4-3 Proyecto de Reformas- Después de 

haber estudiado las 1eyes ad~eti~as e=­

c~a~do a 1os car~os, ~esotros pensamos­

que debe= de existir reformas a estas 

leyes, que sean más explicitas en su 

contenido, para que así el careo pUe7 

da tener la importa=cia que actualmente 

necesita para 

ris, reformas 

ser una probanza sui gén~ 

que deben de operar tanto 

en la ley local, como en la 

ti~o por el cual el proyecto 

tinuación se presentará será 

federal, m2 

que a con­

i=dist int~ 

mente para cualquiera 

han quedado apuntados, 

de los fueros que 

co= el ob~eto de 

que esta diligencia sea 

ende compre=sible para 

ga=tes, e incluso para 

pados-

u=iforme y por­

tados los liti-­

los propios incul 

Estos artículos se irán numerando pr2 

gresi~amente con e1 ob~eto de identifi­

cació= ú=icame=te, mas no quiere decir­

que esos números sean los que le corre~ 

panden en su respecti~o código., 

estos preceptos los siguie=tes: 

siendo-

Artículo 1-- La dilige=cia 



de careos consiste en--

en poner cara a cara -­

dos personas que pre--­

~iamente han inter~en.:L_ 

do en el proceso con 

el ob3eto de dilucidar­

contro~ersias. 
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En este artículo hay que destacar que 

únicamente se ha señalado un ob3eto ge-

neral del careo,. ello para no entrar en 

detalles,. de que si esta definición am-

pl~a corresponde a los careos procesa--

les o a los constitucionales,. lo ante--

r:Lo:r. toda ~ez que con posterioridad se 

hablará de cada uno de éstos en forma 

separada. 

Artículo 2.- En toda--­

diligencia de careos de­

berá estar pr~sente el-

3 uez o en su defecto la 

persona que se encuen-­

tre encargada del Desp~ 

cho; la audiencia que se 

pract~qtie contra~inieg 

do lo anterior carecerá 

de ~alar alguno,. por lo 

q~e será repetida. 
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Este rl.'-1lneral tiene por ob~eto q'l.l.e el 

~'l.l.zgador obser~e detenidamente la dili­

gencia de careos. toda ~ez que si él la 

~i~e personalmente. podrá ~alorarla de-

pues 

le consta lo q'l.l.e sucedió en la misma; 

asimismo se acaba con lo q'l.l.e actua.lmen-· 

te se rea.liza por parte de los tribuna­

les al celebrar esta diligencia. q'l.l.e 

ha= caído en Url.a. práctica ~iciosa en. la 

que el ~ecreta.rio que es el que celebra 

la a.1diencia • se concreta. única.mente a 

~erifica.rla. como un.a obligaciórl. de mero 

trámite en. la que cada parte se concre­

ta. a ra.tif ica.r su anterior deposado y 

él por lo mismo da por corl.cluída. la mi~ 

.ma.,. 

tua.lmente muchos ~ueces n.o toman en co~ 

sideración. a esta diligencia. al emitir­

'l.l.na. sentencia. 

Artículo 3.- De la dili-

sed~ 

rl.oriza.da.,. la que será r~ 

da.eta.da. corl. claridad y 

usa.rl.do las mismas pa.1a.-­

bras empleadas por los 

carea.dos; tambiérl. erl. esa 

a.et.a se· debe·rárl. de ano--



es 

te 

ta.r,. los gestos, t:Lt-u.--

beos, a.1tera.c :Len.es, le-

v-a.n.ta.mien.tos de v-oz que 

11e.ga.ra.n. a. ten.ar los 

pa.rt:Lcipa.n.tes, y en. sí, 

toda. situa.c:Lón. de re.1e­

~a.n.c:La. que..p-u.eda. ayudar 

para. q-u.e el .:juez con.oz­

ca. la. v-erda.d-
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Con. lo a.n.te.r:Lor, :I..o q-u.e se preten.de. 

q-u.e e.1 .:j-u.zga.dor, 

en. la. d:L1ige.n.c:La., 

a.1 eri.con.tra.r·se. presa!!_ 

s:L n.o ta. cua.1quier-

s:Ltua.c:Lón. de d-u.da. o falsedad por parte 

de a.1gun.o de los participan.tes en. el ca.-

re.o, orden.e. de in.media.to se a.sien.te ta.1-

situa.c:Lón. en. e.1 a.eta. repe.ctiv-a., pa.ra. 

q-u.e. a.1 mamen.to de re.solv-e.r -el as-u.rito· ·y 

con.creta.merite, a.1 estar v-a.1ora.n.do la. d:L-

1igen.cia. de ca.reos, rec-u.e.rde. e 1 mome.n. to -

que v-iv-ió, sien.do esto be.n.éfico para. e.1-

proced:Lmien.to, pues a.sí e.1 .:j-u.ez ya. está-

en. con.dicion.e.s de darle o n.o v-a.1or a. la.-

e.a.so c:::.on.c.·re.t.o. 

Artíc-u.lo 4-- Nun.ca. se 

hará con.sta.r en. un.a. di-
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ligencia más de un careo-

Esto es con el ob~eto de que el ~u.ez 

al celebrar la diligencia haga una sepa-

ración de cada careo, pues en la actual~ 

dad hay 'tri.bu.nales que cuando celebran 

varias audiencias el mismo día, ~untan 

todas y al final únicamente asientan que 

firman los que intervinieron en las mis-

rna..s. 

Artículo 5-- Los careos­

constitu.cionales :son aqu.~ 

llos que se encuentren. 

previstos por la frac--­

ción IV del artículo 20-

de la Constitución Polí­

tica de los Estados Uní-

dos Mexicanos, sien.do é!§!_ 

a.cusa.do,. pu.es únicamente 

se celebrarán entre este 

último y las personas 

que hayan. depu.estc:> en. 

en su contra :siempre 

y cu.ando 'se'' encuentren 

en el lugar del ~uicio­

con el ob~eto de que el-

',iric-..:tlpado,, pc:>r sí o por - -

conducto de, su, deferi- - - -

sor realizar 



le todas las preguntas 

conducentes a. su defensa.. 
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Como se puede ~er en el artículo que 

antecede ya. se marca. una. distinción de c~ 

reos.. pues a. -é:ste ya se le da. el nombre de-

ca.re.o constitucional, toda. 

gula.do por la Constitución 

~ez que 

Federal 

es re.­

como 

garantía indi~idua.1 del acusado; ta.mbién­

esta. propuesta. ~a. dirigida. a. que no se 

permita. que el agente· del Ministerio Pú.-­

blico interrogue a.1 testigo que se está 

careando con el procesa.do,. tal y como ac­

tualmente lo permiten los artículos 295 

del Código de Procedimientos Penales para. 

el Distrito Federa.1 y 154 del Código Fed~ 

ra.1 de Procedimientos Pena.les al decir:~. 

y practicará ca.reos entre el inculpa.do y­

los testigos que hayan declara.do en su 

contra y estu~ieren en el lugar del jui-­

cio,. para. que aquél y su defensor pueda.n­

ha.ce.rle.s todas la.s preguntas conducentes-•· 

a. su defensa.,. mismo de.re.cho que. también 

corresponde. a.1 Ministrio Público".; pues-

a.1 tratarse. de una. garantía. para. 

la. inter~e.nción 

e.1 éLC."U.S-ª. 

do,. si se. permite. de.1 Mi-

niste.rio Público para. que. éste. interrogue. 

a. los a.testes~ habría ~iola.ción de. ga.ra.n­

tía.s,. ya. que. no se. está ne.ta.mente. ante. la 
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ción Política. de los 

can.os ~ con'7irtiéndose 

Estados Unidos Me=i 

tal diligencia. en-

una ampliación de declaración-

Artículo 6- Estos careos 

se celebran de oficio, 

ra.nte la instrucción, 

siendo la ohligacion del­

~uez sefia.1ar1os a la ma-­

yor bre'7edad posible, pu 

diendo asistir a la dil.;h_ 

gencia. los que '7an a ser-

c:.a.:re.a.dos ~ las partes y 

los intérpretes, si es 

que fueran necesarios-

Con este artículo se pretende que .una­

'7eZ resuelta la situación ~urídica del ig 

culpado o bien dentro del auto de plazo o 

los correspondientes 

na.les, lo anterior es 

careos constituci2 

para darle ce1eri-

dad a.1 procedimiento y no se 

sand6~' el mismo por la falta 

diligencia, ya. que de todos 

'7a.ya. retr~ 

de alguna 

es sabido 

que la. Constitución también establece en 

su precepto numero 1 7 que la. ._justicia. 

debe de ser pronta. y e=pedita.-

Artículo 7- Los ca.reos 



•Constitucionales se ~eri­

ficarán dándose lectura a 

las declaraciones tanto 

del acusado como de quien 

depuso en contra. in~itág 

los a que discutan en re­

lación a los hechos. lo 

anterior con el ob~eto de 

que ambos sean uniformes­

en su dicho; intlependien­

te~ente del resultado. 

posteriormente se dará pa 

so al interrogatorio que­

le formularán a1 ateste 

el inculpado o su defen-­

sor o bien ambos. cuesti2 

namiento que deberá ser 

relacionado con hechos 

propios del testigo cali­

ficado por el ~~ez. ano-­

tándose en el acta respe~ 

ti~a preguntas y respues­

tas. 

lB 

apuntado con 

to e~pl~ca~ 

antelación. 

la forma erl 

por ob3e­

se deben-

~erificar todas las di1~gencias constit~ 
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ciori..a.les; asimismo, marcar la. sec-ueri.cia.- · 

que debe de 11e'V".a.r el órg.a.ri.o _jurisdiccio­

ri..a.1 que 1.a.s 'V".a.y.a. .a. practicar. 

Artículo B Los e.a.reos -

procesa.les ria tieri.eri. re­

gul.a.cióri. eri. 1.a. fr.a.cció=­

IV del .a.rtíc-ulo 20 de 1.a. 

Cori.stitucióri. Política. de 

los Esta.dos Uri.idos Mexi-

c.a.:ri.os,. 

pr.a.ctic.a.rári. c-u.a.ri.do exi.s­

ta.ri. cori.tr.a.dicciori.e.s de--

dos pe.r.:sori.a.s,. .s iri. impar-

t.a.r la. c.a.1ida.d de é.st.a..s, 

que 

el 

h .a. y .a. ri. 

_juicio,. 

iri.ter-v-eri.ido eri. 

q-ued.a.ri.do ex- -

el Miri.isterio-cept-u.a.dos 

. Público, la. deferi.s.a. y 

los peritos, .siempre y 

c-u.a.ri.do eri. el procetlimieg 

to h.a.y.a.ri. iri.ter-v-eri.ido cori. 

t.a.1 carácter. 

Y.a. .a.ri.teriormeri.te se h.a.bí.a. m.a.ri.ifest.a.do­

q-ue se ha.ría. -uri..a. distiri.cióri. eri.tre los ca_ 

reos cori..stit-ucio~.a.1es y los proces.a.les,-­

sieri.do que eri. este proyecto de reforma. e2 

te ri.-umer.a.1 ya. e.st.a.blece 1.a. difereri.ci.a.cióri. 

p-ues mieri.tr.a.s que los cori.stit-uciori..a.les eg 
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c:ión. Feelera.l., 

en.c:1..:1.en.tra.n. en 

los ca.reos procesa.les se--

la. :Ley .a.d_j etiv-a.., ya. n.o 

sien.do éstos 

elo .. sin.o más 

1..:1.n.a. ga.ra.n.tía. para. 

bien. 1..:1.n.a. proba.n.za. 

el a.c:1..:1.sa.­

pa.ra. tra.-

ta.r ele obten.er la. -verdad b1..:1.sc:a.ela.., a.el.a.- -

ra.n.do la.s c:ontra.dic:c:ion.es q1..:1.e p1..:1.eela. ha.-­

ber en. elos elec::La.ra.c:ion.es., mier>.tra.s :Los 

ca.reos c:onst:i..t1..:1.c:ion.a.:Les ún.ic:a.men.te se 

p1..:1.eelen. celebrar en.tre el .a.c:1..:1.sa.elo y las pe.:!Z_ 

son.as q1..:1.e eleporiga.r>. en. s1..:1. c:or>.tra.., en. los-

procesa.les pueele 

person.a. q1..:1.e ha.ya. 

in.terven.ir c:1..:1.a.lq1..:1.ier 

ir>.terven.ido en. el proc:e 

so., sa.lv-o s1..:1.s exc:epc:ion.es., es elec:ir q1..:1.e­

se p1..:1.eeler>. celebrar otros ca.reos en.tre el 

proc:esa.elo y los testigos de c:a.rgo., no 

obsta.rite de haberse v-erific:a.elo .·.:a.:n.terio.:!Z_ 

merite los ca.reos c:onstit1..:1.c:ioria.les., p1..:1.es­

é.stos ya. tienen otra. fir>.a.lida.el., máxime 

q1..:1.e éstos ya. permiter>. q1..:1.e se realicen c~­

reos entre testigos ele c:a.rgo con. los de-

c:lesc:a.rgo, o 

el ofer>.elielo., 

de testigos ele 

etc., siempre 

ya.r>. contra.c:licc:iones. 

c:lesc:a.rgo 

y c:1..:1.a.r>.c:lo 

Artículo 9 Los ca.reos-

procesa.les se celebra.rá.r>. 

a. petición ele parte o ele 

oficio si lo estima. cor>.-

v-eniente el _j1..:1.zga.c:lor, 

c.ori-

ha.--



biéndose so1icita.r en su 

ca.so. o rea.1iza.rse por 

parte del ~uzga.do en la.­

etapa probatoria. del pro 

ceso. pudiéndose éstos 

repetir cuando el tribu­

nal lo estime pertinente 

o sur~a.n nue~os p=ntos 

de contra.dicción. 
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En este artíc=lo ha.y otra. diferencia 

clara. entre los ca.reos constitucionales y 

los procesa.1es. pues mientras q=e en 1os­

primeros. su realización es =na. obliga.---

ción del ~=ez. los segundos se ~erifica.--

rán a. petición de parte como probanza.. c­

hien. porq=e el ~=zga.dor lo estime perti­

nente como diligencia. para me~or pro~eer; 

asimismo. se establece la. facultad q=e no 

tiene el ca.reo constitucional de repet~r­

se 1.a.s ~eces q=e se estime oport=no. o 

tra.dictorios. 

Artíc=lo 10.- El ca.reo 

procesal se practicará en 

tre dos personas que pre­

v-ia.1nente han interv-enido­

en el ~uicio~ y c=yas de­

claraciones se encuentran 



contradictorias; a la d~ 

ligencia concurrirán las 

personas que ~an a ser··­

care~das, y e~ caso ~ec~ 

sario los intérpretes de 

éstas; 

asistir a 

tes, pero 

ter~ención 

ella las par-­

no tendrán in-
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Lo que se trata de ~stablece:ren el pre 

cepto anterior es quiénes ~=n a tener par 

ticipación en la diligencia de careos pr2 

cesa1es, determinando que se trata de una 

audiencia personalísima en la que sólo in 

ter~endrán las dos personas que se estén­

careando y nadie más. 

Artículo 11.- Los careos 

procesales se ~erifica-­

rán indicando a los ca-­

reados que existen con-­

tradicciones en sus ant~ 

rieres declar~ciones. 

~itándolos posteriormen­

te a que narren de ntie~a 

cuenta los hechos que 

les constan para que 

sean comparados con las­

que narró su careado; si 



contradicciones. se les 

dará un término para que­

entren en debate con el 

ob~eto de que discutan en 

tre sí y pueda aclararse-

la ~erdad; si 

sigu~ persistiendo con-­

tradicción el ~uez inte-­

rrogará a los careados 

con el ob~eto de descu--­

brir al falsario de 'los 

hechos. circunstancia que 

lógica~ente debe de ser 

anotada en el acta respes· 

ti~a con las preguntas y­

respuestas. 
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Este n=mera1 lo que pretende es marcar 

órgano ~urisdicciional la forma en 

se debe de desen~ol~er la diligencia 

careos procesales. así como la 

cia que debe de seguirse para llegar a 

1a ~erdad buscada; incluso en este pre-­

cepto ya se le da al ~uzgador la facul-­

tad de que interrogue a 1os inter~inien­

tes para que éste utilizando su psicolo­

gía pueda descubrir al que se conduce su 

falsedad y así logre emitir una senten--



cía justa y equitativa. 

Artículo 12.- Cuando por 

cualquier motivo no pu-­

diere obtenerse la comp~ 

recencia de alguno de 

los que deban ser carea­

dos, habiéndose agotado­

todos los recursos para­

la presentación de éste, 

no se verificará ningún­

tipo de careo, pues si 

se trata de un careo 

constitucional cuyo obj~ 

to es que el procesado-­

conozca debidamente a 

quien declara en su con­

tra y hacerle las pregug 

tas conducentes a su de-

resultaría i16gi-

co pensar 

do pueda 

ausente, 

que el preces~ 

interrogar a un 

debiéndose des~ 

tacar que lo que se tra­

ta de evitar la constit~ 

ción son acusaciones fi~ 

tas. Asimismo, si se tr~ 

ta de un careo procesal­

una persona presente no-

191 



puede discutir con un a~ 

sente 1as contradiccio-­

nes existentes, ni é1 s2 

1o 11egar a una ~erdad, 

máxime que e1 careo 1o 

que busca es poner a dos 

perso~as cara a cara, p~ 

ra di1ucidar contro~er-­

sias. 

i92 

Con este artícu1o se pretende acabar 

con 1o que actua1mente 11amamos careos s~ 

p1etorios, pues ya e1 mismo texto de1 ar­

tícu1o nos estab1ece que cuando se trate­

de un careo constituciona1, no se puede 

ce1ebrar ta1 di1igencia con un so1o asis-

podrá interrogar a un ausente, ni tampoco 

nunca aceptará 1os hechos ante ta1 cir---

máxime 

1o 20 fracción IV de 

e1 propio artícu­

Constitución Po1~ 

tica de 1oa Estados Unidos Mexicanos dice 

c1aramente que ta1es atestes deben de de­

c1arar en su presencia si estu~iesen en 

e1 1ugar de1 ~uicio, cosa que a todas 1u­

ces sería imposib1e sin 1a presencia de1-

testigo. 

Asimismo, cuando nos referimos a un ca-

reo procesal, tampoco se puede celebrar 
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con un asistente, pues si el ob3eto del­

careo es el de aclarar contradicciones ·y 

llegar a un entendimiento de la ~erdad,­

conforme a estas reformas no podría acla­

rar contradicciones un solo asistente a­

la diligencia, ni el 3uzgador llegaría a 

nada interrogando sólo al presente, pues 

faltaría la dinámica de un enfrentamien-

to 

no 

cara a cara, que haga 

3Urisdicciona1 quién 

suponer al órg~ 

está faltando a-

Artículo 13.- Si los que­

deben carearse estu~ieren 

fuera de la jurisdicción-

del tribunal, se libra-;rá-

el exhorto correspondien­

te autorizando al 3uez 

e~hortado para que a su 

3uicio realice los cues--­

tionamientos necesarios. 

Este artículo señala que cuando no pue 

dan ser citados los careados al lugar del 

juicio, por encontrarse fuera de la juris 

dicción, como sucede frecuentemente en 

los asuntos en los que un juzgado se de--

clara incompetente, aceptando 

petencia, pero no efectuando 

ría respecti~a el traslado de 

otro la com 

la Procurad-u. 

los ínter--
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entonces se ~erificarán los careos-

por medio de exhorto que practiq~e otro­

~uzgador en el lugar o ~urisdicción en 

que se enuentren éstos; de igual forma, 

en este n~eral se a~toriza al ~~ez 

exhortado para que interrogue 

ción con los hechos, por tal 

berá acompafiársele al exhorto 

en rela---

moti~o,. de-

respecti~o 

copia autorizada de todo el proceso para 

el efecto indicado, y él a su ~ez, ya 

realizada la diligencia, remitirá tam--­

bién acta detallada de la misma. 

Valoración de los Careos 

Actualmente los ~~zgadores realizan 

una ~aloración de las diligencias de ca--

analizándolos--

al emitir una sentencia en con~unto con-­

las demás probanzas que existen en la 

ca.-usa. _ 

Tratándose con este estudio q~e los 

~ueces al estar presentes en las diligeg 

cías de careos y obser~ar todas y cada 

una de las circunsta=cias que s~ceden en 

las mismas, al dictar sentencia,. le pue-. 

dan dar ~alor probatorio ple=o a una di-

1igencia de careos,. 

de demostrar mucho 

ha quedado apuntado 

pues en ella se p~e­

s i se ~er~fica como 

y desc~brir al que 
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ha falseado, uti1iza=do la psicología, 

dá=dose con esto una audiencia sui géne-

ris, que debe de ~a1orarse al tenor del-

acta que con pormenores se·ha-1evantado­

de la misma-

Asimismo, 

de los careos supletorios, 

res ya no darán ~alar al testimonio de 

una persona que se presume que hizo una­

acusación ficta, pues ~amás acudió al 

11amamiento del órga=o ~urisdicciona1 pa 

ra ratificar en la prese=cia del incu1p~ 

sie=do estas reformas 

proteccionistas para el inculpado en ese 

sentido. 



CONCLUSIONES 
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Hemos -vis.to qu.e ,a.c.tu.a.lmente u.na. tlili--

genc.ia. de ca.reos es ce1ebra.d.a. ·por e1 se­

cretario del _ju.zga.d.o titu.1ar de 1a Seer~ 

ta.ría.• pues se 

concreta a d.a.r lectu.ra a. 1a.s dec1a.ra.c.ión 

de los e.a.reos y cuestionándolos en el 

:sentido de que si están conformes con la. 

decla.ra.c.ión que les ha sido l~ída., y a.1-

contestarle éstos que sí, les hace saber 

1.a.:s contradicciones qu.e existen en esas-

d.eclarac.iones. y al estarse ca.da u.no de-

los caread.os en su dicho, da. por c.onc.lu..:!,_ 

da. la. diligencia.• 

a~a.nza. na.da en absoluto; diligencia qu.e­

a. él no le importa. na.da, pues como mu--­

chos manifiestan, se celebra única.mente-

por 

ce 

to 

río 

mero trámite, 

la. ley, 

alguno; 

sin qu.e 

porqu.e así 

para ellos 

lo esta.ble­

tenga. ob_j~ 

c.onc.luyénd.ose 

efectu.a.r una. ·-reforma. 

qu.e es 

a. la. 

ne.cesa.--

1ey .a.d_je-

ti~a. penal en la. parte qu.e regula. ta.1es­

d.i1igencia.s, moti~o por e1 que se ha re~ 

liza.do u.na prou.e:sta qu.e permita. dar a c2· 

nacer directa.mente a.1 _ju.zgad.or 1o que s~ 



te en :La. misma.,. 

;·;~4·;¡-z.~~:~~'~: .. ;:~:·." .~ .. ~··.::. ~.,:T·'.t" -
.J~ ·~-' 

•,:_ ·· ... -~,,'-.~ ... 198-

a.sí como a. que se apun-

:Los tit"U.beo.s,. 

a:Lteracione.s,. ner~iosi.smo.s,. etc.,. que 

d"U.rante 1a ce1ebración de 1a misma. S"l..1.c~ 

dan; p"U.e.s con esto se da. también.un gi-

ro a 1a. ~a1ora.ción de 1o.s careos,. p"l..1.es-

actua1mente son ~a1ora.do.s como meros i.!:!. 

dicios y en con~"U.nto con 1a.s demás pro-

estas reformas,. 

canee,. un medio de prueba eficaz,. que 

1os testigqs a fo~do,. y a1 oír1os disc~ 

tir sobre 1os hechos o a.1 o~r 1a cantea 

ta.c~ón que dan a 1as preg"U.ntas que 1e.s-

rea.:Lice,. podrá. uti1izar su psico:Logía-

para descubrir cuá1 de e11os es e1 que-

se está conduciendo con 1a ~erdad y 

quién no; y así ·a1 dictar una sentencia,. 

deberá hacer remembranza de esa. a.udien-

cia. que contiene 1o.s datos que é1 d:Lsp~ 

so se a.sentarán en e11a y podrá dar1e 

~a1or a ca.da. uno de 1os argumentos e~--

terna.dos por :Los ca.rea.dos y em:Lt:Lr una-

reso1uc:Lón a.pega.da a. derecho. Con :Lo ª.!:!. 

ter:Lor es de conc1uírse q"U.e a.1 ya no 

ser ~a1orados los ca.reos como :Lnd:Lc:Los,. 
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podrán aportar a1 ~uzgador conocimiento-

su.ficiente de 1os hechos para otCJºrgar1es ¡' ,, 

Además de qu.e con las reformas que se 

pretenden dar a 1a 1ey ad~eti~a pena1, 

también se pretende distinguir entre 1os 

careos constitu.cionales y los procesa---

les, cosa que en la actualidad tampoco 

se rea1iza y dar a cada uno de ellos su-

~ina1idad y forma de desarro11o, asimis-

mo, acabar con la práctica de 1os careos 

su.p1etorios que en rea1idad no son nece-

sarios, pu.es 1a práctica de un careo es-

siendo 

qu.e en 1os supletorios, actualmente se 

~erifican entre un p_resente y un au.sente, 

de~ando a u.n 1ado la finalidad apu.ntada-

del careo, máxime que e1·qu.e asista a 1a 

con quién podrá discu.tir so-

bre 1os hechos o 1as contradicciones se-

gún sea el caso del careo qu.e se ~aya a-

celebrar; siendo proteccionista esta re-

forma a1 desaparecer esta figura de ca--

:re.os, pu.es ahora todo e1 qu.e realice u.na 

acu.sación deberá ratificarla en presen--

cia del incu1pado, 

no tendrá ~a1or su testimonio, c:::.omo oc:u-

rre en 1a actu.alidad, que a1gu.ien acusa-
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a. 'U.na. persona. y _ja.más se v'U.elve a. pa.r·a.r-

por el _juzga.do tal su_jeto y a.l dictar )' 

sentencia. el _j'U.ez va.lora. su testimonio 

como 'U.na. imputación directa. en contra. 

del enea.usa.do. 

Asimismo, a.l facultar a.l _juzgador que 

ha. sido exhorta.do a. q~e interrogue a. los 

ca.rea.dos c'U.a.ndo no están dentro de la. _jg 

risdicción del _juez del conociiento, 

mite que este último, a.1 emitir su sen-­

tencia., valore debida.mente los ca.reos, 

p'U.es a.1 realizarse de manera. uniforme 

siempre esta. diligencia., todo lo relevan. 

te q'U.eda.rá a.sentado en el a.eta., 

tiéndole en determina.do momento, 

permi--­

da.rle 

el correspondiente va.lar a. ca.da. 'U.no de­

los a.rg'U.mentos q'U.e expresan los ca.rea.dos. 
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