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En el cuerpo de este trabajo se reali=z=ds-—
un analisis de 1la manera en que actual-—--—
mente se verifican ¥y valoran las diligen
cias de careos, observiandose gque nues—-—-—
tras leyes no cuentan con la adecuacidn-—
que se requiere hoy en dia, pues han que
dado en el atraso ¥y en el olvido de los-—
legisladores, propicidandose con esto, - -
gque dichas diligencias no cuenten con la
importancia que deberian mantener, pues-—
su celebracidn se ha viciado por parte -—
de lJos secretarios de los Fjuzgados, qguie
nes realmente somn los gque verifican ta-—-
les audiencias, resultando su desarrollo
irrelevante v por demdids mondtono, no —-—-

aportando nada nuevo al jJjuzgadoxr.

En la priactica existen dos tipos de -
careos: los constitucionales, gque tienen
por objeto gque el acusado conozca debida
mente a las personas que deponen en su —
contra, para que pueda realizarles las -
Ppreguntas concernientes a su defensa, - -
siendo considerados dichos careos, como-—

una garantia para el didnculpado; ¥ los —-—
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procesales, cuyva finmnalidad es aclarar -—
todas las contradicciones gque pudieran-—
existir en las declaraciones de dos pex
sonas gque serdan puestas frente a f£frxren—-—
te: sin embargo, hasta este momento, mi-—
el CsSdigo de Procedimientos-‘. Penales pa-—
ra el Distrito Federal, ni el CdSdigo Fe
deral de Procedimientos Penales, cuern—-—
tan con articulos gque regulen la cele-—-—
bracidcn de las diligencias de cada uno-—
de ellos, rues no manifiestan en gue —-—
consisten sus diferencias, ni cdmo de—-—
ben desarrollarse uno ¥y otro, circuns-—-—
tancia que hasta este momento ha propi-—
ciado que los Jjuzgadores verifiguen am-
bos de 1a misma manera, dandose con és-—
to un caracter genérico a l1la diligencia
de careos, pues €l Srgano Jjurisdiccio-—-—
nal Utnicamente se ha conformado con ce-—
lebrar de manera forzosa, ya gue asi lo
sefiala 1la Constitucidn y es una garan-—-—
tia para el procesados- vy en el caso de
gque un careco sea ofrecido por alguna de
las partes como probanza, debido a la -
existencia de contradic‘ciones en la de-
claracidn del dinculpado ¥y otra persona,
para muchos juzgadores notiene importan
cia volver a celebrar tales careos, ——-—

pues los llevaran a cabo de 1a misma —-—
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forma gue el careo constitucional, argu-
mentando entonces que seria verificar -—--
dos veces una diligencia con igual resul
tado:; obviamente, este FJuicio es uun tan-—
to aventurado, pués yvya se estiad prejuzgan
do v mno se puede afirmar cual sera el re
sultado que se obtendrd, maxime cuando -—
no se ha celebrado l1la Gltima, ademias de-—
que ésta va se estd ofreciendo con el ca

racter de probanza vy no de garantia.

Debido a ellcoc y despucecs de haber: estiy
diado los sistemas procesales, el siste-—
ma procesal en México, 1la prueba en for-—.
ma general v al careo en particular, se—
han propuesto una serie de articulos qgque
ref_ormar:i'_an la ley adjetiva penal en el —
apartado de l1las diligencias de careos, -—
adecuando la norma a la realidad actual-—
que vive el sujeto en nuestro pais, pues
mientras mejor precisidcdn se alcance en -—
Ja redaccidn de las normas jJjuridicas qgque
regulan al careoco tanto en el fuero comidn
como en el fuero federal, habrd mavor ——
obligatoriedad v eficacia en su reali=za-—
cidn ya qgqgue al contar' estas con precep-— —
to=s mas claros, se lograrid gque los Jjue-—--—
ces adopten un criterié uniforme v gene_‘—-‘

ral para su realizacidn ¥y llegado el mo-—



mento de emitir una sentencia, lo hagan
observando su desahogo v resaltando el1-—
resultado de 1la diligencia, dandole el-—
caricter de probanza eficaz vy no como —
en la actualidad se realiza al valorar-
a los careos comoe meros indicios, o 2 ——--
sea, como simples actuaciomes que son —
agregadas al expediente vy apreciadas en
conjunto con todos los demas elementos-—

S qQue se hayan glosado.
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SISTEMAS PROCESALES



La historia del proceso penal manifiesta
que los diversos sistemas de enjuicia—-—--
miento se han clasificado en tres gran-—-—
des grupos que son: el acusatorio, el in
quisitivo ¥ el mixto, los cuales habran-
de analizarse para obtener las caracte-—-—

risticas de cada uno de ellos .

1.1 Sistema Acusatorxrio. Este es consi
derado como l1la forma primitiva de los —-—
Juicios criminales., va que histédricamen-—
te, mientras prévalecié el interés priva
do , sdlo se idniciaba el Juidicio existien-—
do acusacicon del ofendido o de sus famdi-
ldidares s despuées tal atribucidn se delegd

a la sociedad en general.

Predomiﬁa en este sistemé el interés-
particular o individual del titular del-
derecho subjetivo, ya gque son precisamen
te los-pérticulares los vinicos que pue--—
den denunciar los delitos de acaue tengan-—
conocimiento; hay lLibertad de acusacidn,
no solo en favorxr de} ofendido., sino in-—-
clusive de todo ciudadano, esto en virz-—-—
tud de gue todos pueden ejércerla; adwvixr

tiéndose que en este régimen debe mediar



lo que hoy conocemos como denuncia o —-—-

querella.

Los actos primordiales no residen en-—
una sola persona, sino gque ellos se re—-—
rarten entre sujetos dAistintos, existien
do una separacicnmn total de los Srganos -
dque participan en l1la relaciocon procesal, —
asdi como absoluta independencia entre —-—
las funciones exclusivamente reservadas-—
al acusador, gque lo era el ofendido, v -.
las gue le correspondian al acusado » al
Jue=, esto con el objeto de 1imitax l1la -—
intervencidn de ellos, asi como de asegiy
rar la imparcialidad v objetividad del -

Proceso.

Fn este sistema, el proceso se desta-
ca por la oralidad vy publicidad, incli-— -
nandose por la regla de 1la l1libertad pro-—
caesal del dinculpados existiendo también-
1a l1libertad en el desarrollo del procedi
miento, toda vez gque corresponde a las -
partes la aportacidn de pruebas 'y la va-—
Joracidn de 1as mismas a2l Sdrgano juris—-—
diccional. El juzgamiento por asamblea, —
ror FJurado o por escabinado, son tipicos

de este réeégimen.

1.2 Sistema Ingquisitivo.  En este sis-—

tema, el proceso se torna unilateral, en



virtud de gue el juzgador cumple con una
actividad maltiple, va gque Tadican en &1
lJo=s actos de acusacidn, defensa v deci-—-—
sién, no existiendo limitacidn alguna en
cuanto a las medidas conducentes vy a las
investigaciones que se realizan para ob-—
tener dla informaéién sobre los hechos.

La privacicon de l1la libertad esta sujeta-—
a capricho de guien ostenta 1la autori-—-—-—
dad, abundando 1la simpatia por la pri-—--—-—

sidcdn preventiva o procesal.

Agui el uso del tormento prevalece pa
ra obtener la confesidn;: existe l1la inco-—
municacidcdn del detenido, ello con 1 ob-
Jeto de evitar el aleccionamiento. La de
lacidn es andnima, basta que cualguier -
peréona, sin dar su nombre, ni firmar do
cumento alguno, comunigque al Fjue=z l1a con
ducta HAlicita, para que ééste inicie el -

procedimiento.

'Como el proceso se sigue a espaldas -—
del iIinculpado, la defensa es casi nula, —
pues no existe contradiccicon entre las -—
partes, ¥y cuando por excepcidn se l1lleva-—
a cabo, la defensa también es realilzada-.
por el propio jue=, en cuyo caso, para—-—
resolver '1la situacidn el inculpado se ba

sa en todo aguello gque es utilizado como
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medio de prueba. debiéndose hacer hinca-
rPie€e gque l1la probanza por excelencdia es la

confesidn.

Las bases fundamentale s en que se apo'
ya el procedimiento en este ré&gimen, sSon

1la escritura, el secreto v 1a continui-—-—

Aad.

.3 Sistema Mixto. Este sistema toma-—
algunos principios del acusatorioc »¥y ———-—
otros del Iinguisitivo. Agui el proceso -

nNnace con la acusacidn formulada por uun -
Srgano nombrado por el Estado (Minigte——
rio Puablico), Yy se caracteriza por sexr —
escrito v oral, a la par qgque el pﬁbiico—
Y contradictorio, existiendo séparacién—
entre las funciones de accionarxr, drngs————

truir ¥y JjJuzgar.

Se permite gque la defensa asista al -
procesado, prara gque éaéste se encuentre -~
en posibilidad de demostrar su inococen——-—
cia, por conducto de las probanzas gue -—
ofrezca, las cuales serdn valoradas poxr-—

el Srgano jurisdiccional.

ILa forma de llevar a cabo la idinstruc-—
cidn procesal en este régimen, es a tra-—

ves de l1a escritura vy el secreto.
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Manuel River Silva, sostiene gque '""los
diferentes sistemas de enjuiciamiento —-—
responden, de manera principal, a los di
versos criterjos que se han tenido sobre

o (1)

lJa ofensa que entrafia el delitﬁ- Se
fialando gue a la iddea de gque el delito -—
ataca Gnicamente intereses pafticulares,
correspondid el Derecho Procesal acusato
rio. Es decixr, gque si el particular era-—
el tnico afectado con el delito, para la
Indiciacidn del proceso, se necesitaba de

una demanda ¥y las partes eran gquienes —-—

aportaban las pruebas.

Cuando se creyd gque el delito ofendia
ai Estado o a la sociedad, se cred el de
recho procesal inquisiti&o, en el gque se
observd gque el Estado como ofendido no -
escatimd esfuerzos para la biusgqueda de -
Jla verdad, intérviniendo de oficio en la
averiguacicn de los delitos ¥y permitien-—
do gque el jJuez realizara funciliones de —-—
las partes, ya que le correspondia- a &l
probar l1la culpabilidad del supuesto au-—-—

tor del delito.

Mas adelante, Se estimd que si bien -—
con el delito se lesionaba a ala socie-—-—

dad, tambiéen al delincuente, ya qgque en —

1. Manuel Rivera Silva, El procedimiento penal, p. 190,




cierto sentido era victima, pues su For-—
ma de actuar no obedecia simplemente a —
s1u arbitrio, sino también a cuestiones -—
gque el Estado no ha podido contrarrestar
(educacic’)n, ambiente, etc.), no obstante
gque se encuentra obligado a ello. Dando-—
Poxr resultado  un derecho procesal mixto,
con caracteristicas de los sistemas acu-—
satorio e inqguisitivo. Se deja al Estado
da persecucidn del delito a la vez gue -
se exige 1la denuncia o querella, nacien-
do asdi la figura del Ministerio Puablicos
ademas de gque permite a los intbtresados -
aportar pruebas, estableciéndose 1a 14--

bre apreciacidn.

Concluvendo gue en nuestro pais el —-—
sistema que anima nuestra legislacidn es
el mixto, ''pues es al gque mAas Se acerca,
maxime que posee la caracteristica esen-—
cial de ese sistema: 1la acusacidn resexr-
vada a un Srgano especial', vy manifestan
do su inconformidad con guienes expresan
gque nuestro derecho se alimenta en el —-—-
‘sistema acusatorio., rues ""nuestra ley —-
permite al juez cilierta inqguisicidn en el
PpProceso, 1o cual riifte, de manera absolu-
ta, con el simple decidir gque lo caracte

riza en el sistema acusatorio'. Dando co
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mo ejemplo los articulos 135 en su parte
fimnal, 314 y 315 del CSdigo de Procedi-— —
mientos Penales para el Distrito Fede~—-——

ral, cuyo texto re=za asi:

Articulo 135.—- La ley reco
noce c:<>£n<> medios de prue—-
ba: .. . También se admitirsa
como prueba todo El(lllea].]L;) -
que se presente como tal, -
siempre que a juicio del -
funcionario gue practigue-
la averiguacidn pueda cons
tituirlo. Cuando éste lo -—
Juzgue necesario podria porxr
cualguier medio legal esta
blecer 1a 5111¥:Ear11:d_c:ﬂ_c1£1c1 de —

dicho medio de prueba . )

Articwuilo 31l4.— En el auto-—
de formal prisidcdn se orde-—
nara poner el proceso a 1la
vista de las partes para -—
que ;:1:<>x><>ri5;airl, dentro de -—
los gquince dias contados -
desde el siguiente a Il1la ngo:
tificacidn de dicho auto, —
las pruebas gque estimen — -

pertinmentes, las qgque se — —

2. Cédigo de procedimientos pendles para el Distrito Federal. articulo 135.°



desahogardan en los trein-—
ta dias posteriores, tSer —
mino dentro del cual se -—
pPpracticaradan igualmente té
das aquéllas que el Fjue=z-—
estime necesarias para el
T esclarecimiento de la vexr
dad vy las diligencias re-—

lativas.

En caso que dentro del —-—
té&rmino séi’ialado en este-—
articulo, y al desahogar—
l.a.s prueb;—;ts, aparezcan de
1é1 misma nuevos elementos
ﬁrobatorios, el juez= po—-
drd ampliar el término —-—
ror die=z= dias mas a efec—
to de recibir o que a su
Juicio considere necesa-—--—
rio para el establecimien

to de 1la verdad.

Para asegurar el desahogo
de las pruebas propues-———
tas, Jo=s jJjueces haran uso
de los medios de apreéemio-—
Y de 1las medidas que con-—
sideren oportunas, pudien

do disponer la presenta—-—



cidn de personas por me—-—
dio de la fuerza pablica-
en los términos del arti-—

culo 33 .(3)

Articulo 315.—- Transcurxzi
dos o renunciados los pla
zZzos a qgque se refiere el -—
articulo anterior, o si -
no se hubiere promovuvido -—
rrueba, el juez declarara
cerrada la instruccidn y-—
mandaria poner la causa a-—
la vista del Ministerio -
Pablico y de 1la defensa, —
durante cinco dias por ca
da uno, para la formula-—--—
cidn de conclusiocones. Si-—
el expediente excediera -
de doscientas FfFojas., Por—
cada cien de exceso o ———.
cidn, SsSe aumentaria un dia
al plazo sefialado, sin -—--—
gque nunca sea mayor de -—-—

treinta dias habiles.

Transcurrido el plazo a -
que se refiere el parrafo

anterior sSin gque el Minis

3. Ibid., articulo 314.

10



terio Pblico haya prése_r_l
tado conclusiones, el -——-—
Juez debera informar me— -
diante notificacidn perso
nal al Procurador acerca—
de esta omisidn, para qgque
dicha autoridad Fformule U
ordena la formulacidn de-—
las conclusiones pertinen
tes, en un plazo de die=-—
dAias habiles, contados -—-—
desde l1la fecha en qgque sSse-—

haya notificado 1a omi-—-—-=

sidn, sin perjuicio de —-.

que se apliqquen las san—-—

ciones correspondientes; —

prero si el expediente ex—

cediera de doscientas fo-—
Jas, por cada cien de ex-—
ceso o fraccidn, SsSe amrleg
tarid un dia en el plazo —
sefialado, =in gue nunca -—
sSea mavyvor de treinta dias

habiles.

S51 transcurren los pla=zos
a que alude el parrafo an
terior, sin gque se formu-—

len las conclusiones, el-

11
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Jue=z tendrsa por formula-
das las conclusiones de-
nNno acusacidon y el proce-—
sado serid puesto en iIn-—-
mediata libertad y se so
bresecerida el proceso.(l')
Quedando con esto demostrado gque el -—
Jue= .en' ciertos aspectos es inguisi-—--—-—
dor, toda wvez qgque de &1 depende la ce-——
lebracidn o recepcidn de pruebas e in-—-—
cluso, hasta 1a libertad deldl enjuicia-—--—

do, tal y como se acaba de visiuyumbrar.

Sin embargo, Guillermo Colin San—-——-—

(5)

che=, expresa qgque el criterio sus-—-—-—

tentado poxr Rivera Silva '"''nmo es acepta-—

ble, pues si bien es cierto gque el S —
gano jurisdiccional ordena la practica-—
de dAdiligencias en los casos gque estima-—
pertinents.,. es con el objeto de conocex
1Ta verdad en todas sus formas, puesto-—
que &1 es qgquien debe decidix, lo cual -
no podria darse si no le otorgan amp———
plias facultades. Ejercitada la accidn-
renal, es perfectamente licito gue para

el cumplimiento de sus funciones practi

4, Ibid., articulo 315. .
5. Guillermo Colin Sanchez. Derecho mexicano de procedimientos penales, p. 66.
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cias necesarias gue le permitan el congo
cimiento de 1la verdad histSrica, Ppara-—
estar en aptitud de resolver l1la situa-—-
cidcn pianteada, sin que por ello se avo
gque la carga de 1a prueba, invadiendo -—

las funciones del Ministerio Publico o-—

del defensoxr''.

Dando a demostrar con lo anterior, -
que él1l estidi comnvencido que nuestra le—-—
gislacidcdn ha adoptado el sistema acusa
torio, Pues acepta gque el juzgador es -—
quien va a emitir una decisidn, ordenan
do la priactica de diligencias para asi-—
poder normar su criteric justamente. Ob
servandose ademas que el HJuez no es ———
quien aporta l1la probanza, =ino que Gni -
camente se concreta a celebrar las au-—--—
diencias qgque ya previa}mente se encuen-—-—
tran contempladas por la ley, asi como-—
también desahogarid las probanzas ofre—-—
cidas por el inculpado, su defensor o -—

Representante Social.

1.4 Sistema Procesal en México. Consi
deramos necesario analizar de igual forxr-—

ma , los antecedentes histdricos que die-—



L 1a

ron origen a nuestro Derecho Procesal Pe
nal vigente desde 1la €época pre—colonial-
hasta el México actual; asi como el estu
dio v valoracicn doctrinaria del sistema

pPprocesal en México.

ElL hombre precolombino aparecidc hace-
alrededor de 8 a 10 mil afios (recudérdese
al hombre de Tepexpan). La cultura del -
maiz data aproximadamente del afio 2000 -

a.Cc.
L]

Los primeros momentos del hombre prxri-—
mitiveo corresponden, en términos genera-—
les, a lJo gue yva hemos visto de la época
Prrimitiva mesopotdmica. Asi se caractexrdi
zan por Jla influencia de la religidn, la
aparicicn de Jefes vy jerarquias, 1la fun-

dacidcdn de ciudades, etc.

La cultura olmeca parece sex l1la mas -~
antigua (desde el siglo IX a- C.),  rPercoc po
co se sabe acerca de su administracidn -
de justicia. De ellos sdlo se tiene noti
cia de la influencia teccratica que ha-—--—-

bia en sus decisdiones.

Los mayas florecieron en nuestra era-—
(3B25-925 ), v su sociedad tenia tambiéen -

una marcada influencia teoccriatica. De -—-—
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estos Gltimos, su derecho penal es mas —
conocido que su enjujdciaiento. No obstan:
te , rodemos afirmar gue habia cierta dis.
ronibilidad de 1la aiccidn por parte del -

ofendido.

El procedimiento era uninstancial (no
habia apelacidn). El tribunal, cuyo Jue=
era el patab, decidiama ejecutoriamente, _
en tanto que los tupiles (policias-verdu

gos) ejecutaban.

EFn el caso de los aztecas (rama prove
niente de los chichimecas) conocemos wun-—
PpPoco mas, especialmente de su dexrecho pe
nal. Se sabe gque existieron JjJueces de —-—
eleccidn popular (tecutlid, gque eran ocom,:
petentes para asuntos menores y duraban-—
un afio en el desempeifio de sus funcioness
v Jueces vitalicio=s, encargados de asun-—

tos mas dimportantes gue eran nombrados —.

por el Cihuacdatl.

El monarca tenia su tribunali, gque co-—
nocia de 1a apelacidcn, »v el cual =s=dlo se
reunia cada 24 dias. Cabe aclarar qgque ha
bia tribunales especializados para sacex

dotes.,. militares,., etc.

En Texcoco, existian tres salas (ci--—
vil, penal y militar), a cuyos Jjuzgados-—

designaba el rey, que era el magistrado-—



supremo.

Margadant, afirma gque a diferencia de
lo ccurrido en el continente eurocopeoc, en
tre los aztecas no aparecieron los FJui-—-—
cios de Dios. No obstante, Kohler sostie
ne lo contrario, al sefialar gque sSse recu-—
rrria a la adivinacidn, los augurios » —-—

los presagios.

En una revisidcdn general de los pue-———
blos precolombinos es facil advertir los
Principios de inmnmediate=., oralidad y con
centracidn procesal por los gue tanto —-—

han JTuchado los procesalistas actuales.

A pesar de gue en la época precolombi
na hubo cierta administracidn de justi-—--—.
cia y proceso penal, en este aspecto na-—
da ha Tepercutido o trascendido hasta la
actualidad en nuestras dnstituciones. —-—
Agui mo hubo Ffusidcn institucional entre-—
conquistadores ¥y conguistados, como ocu-—
rrid en otros lugares, sino imposicidon -

de Iinstituciones.

LZCual puede ser la razdn por la que -
el derecho indigena no se combind con el
espaiiol? Tal parece que la conquista rea
lizada por los espaifoles en México, aAi——

verge de la que los godos llevaron a ca-—
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bo en Europa. Efectivamente, los godos -—
estaban acostumbrados a un sistema de le
yes personalista, en tanto que los espa-—
floles, a un sistema territorialista, eel1-—-
cual se identificaba corn 1la ley de la Co

rona. He agui una variable gue influyd.

Importd ademis, que a pesar de qgque ——
existid disposicidn legal para gque apli-—
caran las leyves Yy costumbres indigenas -—

(Recopilacidédn de Indias, Libro II Titulo

I, ley 4) éstas no se patentizaron debi-
do a gque desde el principio dlos indige-—-—
nas desconfiaron de I1a justicia espaino-—-—
la, Jdo gue impedia que los Ilitigios pe-—

les se plantearan ante los tribunales.

Se afirma que en Jlos tribunales hnovo-—
hispanos, practicamente no se resolvian-
asuntos de los indigenas, si acaso se —-—
llegaba a plantear esto, no habia aboga-
dos de Jlos indigenas gue pugnaran por la
intromisidodn de sus costumbres en la admi
nistracidn de. Justicia. Por tanto, mno hu
bo fusidn entre dos sistemas., sino acep-

tacidn, o mejor dicho, imposicidsSn.

Otras variables no menos importantes-—
para que triunfara el sistema conguista-
dor, fueromn la tremenda influencia ejer-—

cida por l1la religidn impuesta., lJos moSwvi -
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les muy- personales de la conqguista domdi-—.
naromn mas Jlos intreses personales gque - —
lo=s del estadoeo espafiol »y»y la "'compra' de-—

los caciques, a guienes se les ofrecia -—

beneficios econdmicos .

La l1llegada del conquistador a Amérxrica-
Provoeds en los primeros momentos una dua
lidad de sistemas juridicos bajo una mis
ma corona: el sistema JjJuridico indigena-—
y el espafiol. E1L indigena, fundado en l1la
legislacidcn precolombina, continud fun-—-—
cionandoe hasta gue se consolidd la con-—-—
quista y mientras no se opuso a los 1i-—-—
neamientos basicos de la legislacidcon es-—

paiiola.

Una ve=z consolidada 1la conguista, fue
ron las leyes peninsulares las que si—-—-—
gsuieron aplicéndose; entrre otras, dlas -—-—
Siete Partidas vy su legislacidmn comple-—-—
mentaria, asi como la nueva recopila—--—-—

cion.

La legislacidn indiana, no debe con-—-—
fundirse con la legislacidn indigenasz -—-—
provino tanto de l1la metrdSpoli espafiola -
como de las propilas colonias. De la pe—-—
ninsula basta recordar la creacidn del -

Consejo Real de Indias; las Leyves de Bux

an
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gos (1512), gque procuraron tutela al in-—
digena; v la creacidn de audiencias, co-—
rregidores, SJuzgadores de indios, etc. —
Por otra parte, de l1la legislacidn. india
na —criolla (cCcomo la Llama Margadant) re-—
cordamos las disposiciones gue ' dieromn lu
Zar a l1la Recopilacidn de las Leyes de In

dias (1680) v a 1la Recopilacidn de Autos

Acordados (1787) gque fueron dictando las

audiencias.

ILa Real Audiencia fue un Srgano de go
bierno al que, en Nueva Espaifiia, el vi-—--—--—
rrey debia consultar. Pero la auadiencia-—
tenia otras funciones legislilativas, como
expedir: leves (cuando l1a audiencia era-—
presidida por el virrey), conocidas como
auvtos acordados, v tenia, ademas , funcio

nNnes jurisdiccionales.

Tas audiencias en Meéexico, Guadailajara
> Santo Domingo, dependian del virrey de
Nueva Espafia. La audiencia en México lle
26 a tener una cdmara criminmal (lo gque -
hoy l1llamariamos sala penal) 3 Stra ciwvil.
Fn materia penal. La audiencia funciond-—
como tribunal de apelacidn, Yy ademas, re
solwia los recursos de fuerzas, contra —

sentencias eclesidasticas.



En la Nueva .Espaifia se establecieron;=;
ciertos mecanismos tendientes a lograr -
clerta imparcialidad en el jJjuzgador, Iy -—

asi se crea el juicio de residencia.

En genaeral, l1la administracidn de FJus-—
ticia colonial dependid del momarca espa
fioldl, ¥y las sentencias gque se pronuncia—-—

ban eran en nombre de su majestad.

Hacia 1722, comn motivo de los frecuen
tes asaltos que habia en los caminos, se
cred el Tribunal de 1a Acordada, gque teae-—
nia competencia para resolver de los de-—
litos cometidos en los caminos. Era inde
rendiente del virrey vy utilizaba proceddi

mientos sumarios.

A pesar de l1la existencia de l1la audien
cia, ésta fue materialmente incapaz de -
impedir los diversos delitos de alimen—-
tos, el aumento en el ndimero de vagabun-—
dos, el asalto al palacio del virrey ——-—
(1692), v el auge del bandidaje llevaron
en un pPprincipio A autorizar a particula-—
res C(hacendados) para establecer '""ciarce-—
les particulares'“ Mias tarde;  un acuerdo
de 1la audiencia eximid al virrey de dar-—
cuenta con sus sentencias a la Real Sa—-—
la s lo que 1Llevd a este Gltimo a ejercer

el poder (para someter a los bandidos) -
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propiciando los Tribunales de 1la Acorda-
da, asi IlLlamados debido al acuerdo de 1la
audiencia que los cred. Este tribunal de
la acordada no existid en otros virreina:
tos ., 1o gque significa gue fue una crea-—-—
cidn local gue repondia a las necesida-—-

des del momento.

Durante esta fase histdrxrica del dere-
cho indiano, ppor su fuerte color i1decldsS-—
gico se conoce mas al Tribunal del Santo
Oficio. Este tribunal funcionaba acciden
talmente, pero se convirtid en permanen-—
te cuando los reves catdlicos pidieronm —
al Papa Sixto IV qgque implantara uno en -

la prpeninsula ibérica (1478).

Al l1llegar los conquistadores al contdi
nente, el tribunal no se trasladds, sino-—
gque, debido a ciertos rumores de gue al-—
gunos judios se habia internado en la co
lJonia, se ordend al virrey gque instituye

ra el Tribunal del Santo Oficio (1569).

La Constituciddn de Cadiz de 1812, max
cd el idinicio de 1a gque se ha dado en -
1l1lamar era gaditana, que se inspird en -
principios mas evolucionados gque los del
derecho indiano .pero que, en especial, -
superd l1la organizacidn de justicia ante-

rior.
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Con motivo de 1la Constitucidn de 1812
una resolucidn de la audiencia impuso l1la
extincidn del tribunal de l1la acordada. -
PDe Forma anadloga, en l1la era gaditana, el
Tribunal de l1la Inguisicidn funciond has—
ta 1813, fecha en gue fue eliminado por-—
las Cortes de Cadiz=, ¥y aungque volwvids a -—
. restablecerse, se suprimid definmitivamen-—

te en 1820.

La independencia politica de Espafia, -
neoe dmplicd la correlativa independencia
de la legislacidn espafiola. Tal parece -—
gque los gobernantes tuvieron mayvor inte-—
rées en consolidar 1a éutonomia politica-—
Yy militar del pais respecto al exterioxr-—
Y asegurar el puesto personal dentro del
interior, que 1la organizacidn de 1la admi

NnNistracidn de FJjusticia.

Las leyves de los primero=s ajfos inde-—-—
rendientes se caracterizaron por sSu pro-—
visionalidad, es decir, leyes que regi-—-—
rifian mientras se expedian las definitdi-—-—
vas. En gran parte, la legislacidn habi-
da en estos primeros tiempos se adoptds -—
de las extranjeras (ni siquiera se adap-
+t3), especialmente de las Leyves de Parti

da v de l1la Novisima Recopilacidn.

Inmediatamente después de la indepen-

-y
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dencia politica, la audiencia de la ciu- ;
dad de México, siguid funcionando, pero-—
con el transcurso del tiempo se 1é reti-—
raron las funciones legislativas vy admi-—
nistrativas, v sdlo se le dejaron las ju
risdiccionales, lo que significd un pxri-—
mer paso hacia la autonomia. de 1la £fun-—-—

cidn FJurisdiccional.

Hasta poco antes de 1la creacidn de 1a
Corte Suprema, en la que se trahsformé —
la audiencia s la audiencia de 1a ciudad-—
‘de México Ffuncionaba como tribunal de -—-
apelacidn, para elevarse luego de varias
opiniones ¥y sugerencias, a la categoria-—
del tribunal nacional (pues va no se po-—
dia recurrir a Espafia), lo cual transfoxr
méd en l1la Corte Suprema de Justicia, me-—
Jor conocida como l1la Suprema Corte de —-—
Justicia, dada l1la traduccidn l1literal qgque
se hizo de 1la Constitucidcdn de los Esta-—-—

dos Unidos de América. ;

Pese a 1a creacidcn de 1la Suprema Coxr-—
te de Justicia, ésta carecilild de disposi-—
cicnes legales que l1la Tigideran, Asi, en-—
febrero ae 1826, se ordend se aplicara -
el reglamento del sSupremo tHtribunal de —-—

FJusticia de Espafia.

Del centralismo existente en la: Colo-—
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nia se pasd al federalismo, 1o gque signi
Ficd tener que abrir un poder judicial -~
Jdocal péra cada entidad fedgrativa. Ante
1la falta de experiencia en-estos menes te
res en los estados creados o inventados,
el congreso federal incitd a individuos-—
é elegirse para el Tribunal Superior de-—
cada entidad federativa (decreto de 27 -

de agosto de 1824).

En realidad, leves procesales penales
Propias vy organizadas para el México deld
sipglco XIX, no las hubo sino hasta fines-
de siglo, en la época de l1la codifica——-—-—
cidén, bajo el gobierno del presidente —-—
Diaz. Mientras tanto, sigpuilid aplicidandose

la Nowvisima Recopilacidn.

En un discurso del ministro de justi-
cia, Joaqgquin Barand (1895), se deciac: - -
""tres sigplos de observancia identifica-—-
ron tan Intimamente a nuestro modo de —-—
ser con la legislacidcon espafiola, gue mu-—
chos arfios después de consumada l1la inde-— -
rendencia nacional, en Jlos tribunales me
xicanos se administraba justicia comnfoxr-
me a las levyves de; Fuero Juzgo, de las -

Partidas, de 1la Novisima Recopilacidn."

Debido a 1la intervencidn de Ponciano-—
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Arriaga, en San Luis Potosi, se abrid lLa-—
Procuraduria de Pobres (marzo de 1847).,
que luego sirvid de inspiracidn a l1la De
fensoria de OFficio, en el nivel nacio-—-—

nal .

Un aifio despuées (ley del 16 de diciem
bre de 1848) se organizd al Ministerio-
Fiscal, cuyas facultades, resumidas poxr
ﬁriseﬁo Sierra, eran "Ia intervencidn -—
de =sus oficios en pleitos ¥y causas comu
nes qgque interesan a las demarcaciones, -
rueblos, establecimientos pviblicos, ern -
las causas criminales vy civiles en las-—
gque =se interesara 1a causa pdablica, en-—
tablar solos o auxiliados de Jlas partes

Yy en favor de 1la observancia de la le-—-—

ves , los recursos de nmnulidad en contra-—.

de fallos pronunciliados por jJuzgados Iy —
tribunales; acusar con arreglo a las l1e
ves a los delincuentes, averiguar las -
detenciones arbitrarias y promover =u —

castigo vy reparacidn.

Algunos de estos elementos, poste——-—:

riormente se insertaron en la Ley de —-—

Judrez de Jurados Criminales (1869), —-—-

gque tiempo después, con otras influen-—-

clas, dio lugar al actual Mindisterio Pu
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blico.

En el aspecto procedimental, 1la ley de
Julio de 1848 establecid un proceso breve
¥y verbal en el Distrito Federal para ju=z=z-

gar a ladrones, homicidas vy heridores.

Hacia 1853 (22 de abril), en las Ba—-—:
ses para la Administracidodn de Justicia., -—
se ordend gque se dictaran medidas para que
se formaran Jlos cddigos civil, mercantil,
de procedimientos civiles v de procedi—-—-—
mientos penales, pensando seguramente en-—

la codificacidn napolednica.

EFEn lo que toca a los medio=s de solu——-—.
cion de conflictos, resulta dmportante la
IL.ey de Procedimientos de 1857 (ley excep-—
cional) gue establecid gue Ilas demandas -—
civildes o criminales sobre injurias (las-—
puramente personales) no podian ser admi-
tidas, salvo gue se acreditara haber in-—-

tentado la conciliacidn.

Durante 1la época de Juiarez, se tendid-
a cerrar el pais a influencias extranije-—-—
ras. No era facil gue l1la codificacidn na-—
polednica pudiera penetrar en .México, s i~
fueron precisamente lJos franceses los gue
habian maltratado tanto, por Ffuerza de —-—

las armas, la integridad nacional.
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De la época Jjuarista, sobresale la --—

Ley de Jurados de 1869.

A d1a muerte de Juidrez, Diaz llegsd al-
'poder-'Sg objetivo especialﬁente econdmdi
co, fue abrir otra vez el pais al extran
jerq- Meéxico entonces se "afrancesds', pa
so neggsarip para ;a qqdificagién Ca la-

francesa) .

La legislacidn -y con ella J1la doctari-—
na juridica—- estuvo Francamente influida
por las ijideas Francesas. De este ""afran-
cesamientd pasaron a nuestra legislacidn
el FJurado popular, el nuevo Ministerio -
Pablico, el procedimiento mixto » el ——=—
Francoinglés (instruccidn vy FJuicio)d, 1la—
codificacidn procesal penal autdSnoma, -

etc.

De la regularizacidn expedida en la -
épo;a codificadora, sSslo mencionaremo# -
las leves relativas a 1la organiéacién Ju
dicial comiuin (1896) »y militar (1897), <«-—-
las de ampard (gque evolucionaron, aunqgue
estaba regulado en el Cdodigo Federal de-—
Procedimientos Civiles). las de enjuicia
miento penal para el Distrito Federal -—-
C(1180);: para la Federacidn (se promulgd-

en tres partes: 1895, 1896 vy 1897), vy en
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materia de guerra, gque junto con el 1i-—--—
bro II complementd el CSdigo de Justicia

Militar existente (1895).

A partir de 1910, se vivieron momen—-—
tos dificiles con la caida deldl presiden-—

te Diaz, ¥y la casi interminable lucha -—-—
fraticida gue corresponde al periodo re-—.

volucionario.

Durante esta época revolucionaria, l1a
legislacidn en general fue de avanzada, —
rero en la administracidn de Justicia -—
renal no hubo mada significativo. De ——-—
cualquier manera, s&lo recordemos cierta
organizaciddn a los tribunéles del Distxi
to Federal 1914, de l1la federacidn (1917

y militares.

I.La Constitucidn (1916-1917), reiterdS-—
lo gue ya establecia la anterior ley Ffun
damental materi=ama de 1la administracidn de
Justicia penals entre las novedades in-—-—
troducidas sobresale la policia judi——-—-
cial, gue qgquedd bajo el mando del Minis-—
terio Pdiblico, al qgque ya constitucionai—
mente se le dio la facultad de "'perse—-—-—
guir los delitos'"". Destaca, a la ve=x, - la

supresidn de J1la Secretaria de Justicia.
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Luego del movimiento armado, no son-—-—
muchos los logros en la administracidn -
de FJjusticia penal. Destaquemos, de cual -
gquier manera, 1la modificacidcdn constitu—-—
cional llevada a cabo en 1a eépoca de Carxr
denas, ﬁue elimindg la inamovilidad de -—-—
lJos ministros de l1la Suprema Corte y gque-—
luego se restaura bajo el gobiernoco de Mi—
guel de la Madrid, ampliidando=se - rinclusive -
a los magistrados v jﬁeces de las entida

des federativas.

El f£fin del SJjurado popular también so-—
bresale, ya que en realidad mno dio resul
tado alguno, motivo por el cual en 1917 -
sae restringid para casos especiales, ¥y -—
rposteriormente se llevd hasta casi su —-—
anulacidn. Sdlo resta una hipdtesis, cu-—
va concresidn consideramos francamente -

dAificil.

La~organizacién del ppoder judicial en
el area penal, précticameﬁte no ha evolwu
cionado, v casi sigue siendo el mismo de
Fines de siglo pasado (cuando mucho, re-—.-
cordamos la supresicdén de las Cortes Pena

-

les en el Distrito Fedexral.)

En el enjuiciamiento, con las pirime-— -
ras codificaciones, éste sdlo recogids lo
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yvya habido, sin que se introdujeran cam-—-—-

bios significativos.

De las codificaciones correspondien—-—
tes a esta fése; tenemos los cddigos de-

"procedimientos penales para el Distrito-—

Federal (1929, v luego 1931).

Destaca, de cualguier manera, 1la obra
codificadora llevada a cabo bajo el go-—-
bierno de Miguel de I1a Madrid, cuyo axztill
fice, a no dudarlo, fue el subprocurador
Sergio Garcia Ramire=, que en parte in-—--~
trodujo al yva viejo Cddigo Federal de -
Procedimientos Penales, elementos técnrni-
cos Yy algunos importantes de fondo (en—ﬁ
Juiciamiento sumario ¥y recurso de gueja,

por ejemplo) -

Un cambio may evidente, es el crecd—-
mienﬁo acelerado ¥y desproporcionado del-—
ministerio Pd4dblico, el gue parece habex-
adguirido mas Facultades dia tras dia, -
sin el crecimiento correspﬁndiente en el

defensor de oficio.

Incluso, el desmesurado crecimiento-—-
del Ministerio Pdblico, crecimiento gque-
1la doctrina ha calificado de hipertrofo-

bia, ha desplazado al presunto ofendido-
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del proceso penal, e incluso del civil -
resarcitorio del dafic, al negdirsele l1la -

calidad de parte.

ITgualmente, es un hecho notorio qgque -—-.-
todzlasl las reformas legales a Jlas leyes —
procesales penales, a partir del mowvi-—-—-—
miento revolucionario, han surgido de —-—
iniciativas propuestas por las procuradwa
rias (federal o de los estados), sin ——-—

aportacidn alguna del poder FJudiciald -

Una historia del derecho procesal pe-
nal estaria’ incompleta si sdlo se refirie
ra a la evolucidn de l1las instituciones -—
Juridicas v legislativas —-es decir, el -
fendmeno-, puesto gue es indispensable ver .
a su lado ©o concomitante a ellas, 1a his
toria de las il1deas procesales, © mas es-—
pecificamente, la forma en qgque los Juris
tas se han explicado el fendmeno proce—-—
sal. De esta manera, aqui aludiremos, no-
a las iddeas en sifi mismas, sino gue pre-—-—
sentaremos el cuadro general dentro del -
cual. encajan esas ifideas, o Sseas, el momen

to histdrico.

Pe los periodos prehistdrico ¥y anmnti-—-—-
2Uuo . sSe carece casi completamente de — —-—
fuentes escritas. Tal parece gue los hom

bres de esta etapa no se preccuparon potr
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explicar el derecho procesal penal. Ni-
siquiera en el pueblo romano hubo tal -
explicacidn del derecho procesal 3y menos

del procesal penal.

Si acaso encontramo=s indicios, éstos
corresponden a aportaciones fragmenta-—--—
rias o iIincidentales Yy gue no son exacta
mente doctrinales. Citemos, por ejemplo,

Las Avispas, de Aristdodfanes e Institutas,

de Gayo.

En l1la época del .judicialismo, es has
ta los siglos XITI v XITI de nuestra era
cuando encontramos alglin material litera
rio, no Jegislativo, encaminado a expli
car el derecho procesal penal. Destaca -
en esta época el sufrimiento de la es-—-—

cuela de los glosadores.

La capital intelectual Fjuridica, que
habia tenido su sede en Roma, se trasla
déd a Bolofia, ¥ fue de 1a universidad de
ese lugar de donde emand una corriente-

de pensamiento gue durd bastante tiempo.

Précticamente, 1a primera direccidn-—
metodoldgica para explicar el proceso -
fue "el FJuicdio'. de aqui la denomina-—-~—
cidn JjJudicialista. Fl procesco que se ——

afirma segitiin esta idea, estid dividido -

e
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en sSsumas © tiempos., que corresponden a -
1o gue hoy denominamos fases o etapas —-—

procesales.

Muchos estudioso=s extranjeros fueron-—
atraidos por la Universidad de Boloifia., -
v desde alli didrradiaron a toda Europa 1a

nueva concepcidén metodoldgica del dere-—

cho.

La técnica empleada durante esa época
para aplicar el derecho, esto es, la glo
sa, gird en torno al juicio en su acepta
cidn enjuiciamiento o seriacidn. Precisa
t‘nente rorgque los estudiosos centraron la
atencidn en el juiéio que Alcald Zamora-—

le donomindg etapa jJjudicialista.

Para entonces destacaron Figuras ta-—-—

les como Tancredo, con =su Ordo Tudicio-—- .

rum; Cuillermo Durantis, con Speculum Iu.

AdAdiciale; Jacobo de l1las Leves, conn Las —-—

flores del Derecho (qque fue el borrador-—

de 1a Partida IIIX) v Doctrinal, gue resu

mid 1a Partida TITII.

El £inal de 1a Edad Media y el inicio
del Renacimiento,' coinciden con la .apar_i..
cicon de los priacticos, tendencia qgue 1l1lle
£ hasta la época de la Revolucidn fran-—

cesa (comprende Renacimiento y é&poca Mo-—
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Si examinamos cuidadoesamente 1la evolu
cion juridica, podemos sin temor afirmar
gque el renacimiliento juridico se dinicids -
con lo=s glosadores, es decirxr, es mucho —

mas antiguoc que el renacimiento artisti-—

CcCoO .

Pero la invencidn de l1la imprenmta »w la
difusicn de lo escrito colabord conside-—
rablemente con l1la nueva tendencia o A4di-—-—

reccidn metodoldgica.

Los estudiésos de este momento, asu—-—
mieron wuna posicidn en torno al procesos
pensaron gque resumiendo s estilo al mero
procedimiento, éste debia ser concebido-—

como uurn arte.

En realidad, los juristas del Renaci
miento asumieron una posilcidn contraria-—
a los del mediocevo (glosadores o posglo-
sadores), al clasificar v definir, usa--—
romn la introduccidn como método, los re-—
nacentistas consideraron que la practica
Juridica se podia hacer sin teoria. Ello
significd un cierto'retroceso con respec
to a 1o habido en la tradicional Edad Me
dia, pero gue se salva en atencidn a los

prosteriores trabajos de humanis=smo, qgque -—
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Pretenden reivindicar al enjuiciamiento-

de aberrantes priacticas judiciales.

I.as obras gque se escribieron en esta-—

eépoca, dieron atencidcn al estylus curiae.

BEl proceso fue casi entendido como un -—-—
Juego de astucim; algo asi como el Juego
de ajedrez; qgquien sepa mover correctamen
te las piezas, tendria la posibilidad de-—

darle "'mate' al contrario.

Para los estudiantes, la retdSrica, es
tablecida como disciplina obligatoria en
las escuelas, resultd casi l1la clave del-—

éxito.

Como dato explicativo, cabe recordar—
que por ese entonces ya se habia introdu
cido en los estudios juridicos l1la 1odgica
aristotélica, la cual, contaminada origi
nalmente con la teclogia, derivd hacia -~
esta época en mera argumentacidn polémi -~

A .

Como nota curiosa, casi todas las —-—-—
obras de este momento llevaron por titu-—
lo el de "'priactica'. Destacaromn autores
tales como Monterroso, Hevia Bglaﬁos v -
Benedicto Carpzow, quien por haber sido-—
Jue=z, se Jactd de haber condenado a la -—

pena capital a mis de 20 mil hechiceras.
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Conviene recordar qgque en esta etapa, —

el sistema inguisitivo es aplicable. Po-
dia aplicarse el tormento, 1da evidencia-—

Facti (flagrancia) era suficiente, las -

pruebas se valoraban matemiaticamente, ern
tanto gque 1la oralidad v 1a publicidad -—-—

eran inexistentes.

El surgimiento de la época contempors.
nea , casi paralelamente dio lTugaxr al pro
cedimentalismo: se dejd de pensar gue el
derecho procesal es un arte, es decixr, -
una habilidad donde debe triunfar el mas

habil.

Coadyuvd a esta tendencia, ademias de —
1a FfFilosofia de la Revolucidn francesa v
las idideas de Bentham, l1la aparicidn de -—-—
los Codigos napolednicos, gque tomaron la
oralidad y 1la publicidad y a los gue el-—
estudioso se interesd en interpretarxr o —

describir.

EFn opinicdn de Chiovenda, las varia—-—-—
bles que influyeron en el nuevo tipo de-
pPproceso que surge a partir del siglo XIX

son los siguientes:

I.a renovacidcn del método cientifico,-—
gque restituyd al Jjuez la funcidn de in-—-—

vestigar la woluntacd de la ley., con ba-—
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se en la observacidn de los hechos, regre

sando al libre convencimiento.

La renovacidn de los estudios del de-—-—

recho puUublico a partir de l1la ididea de res-—..

tauracidn del Estado. Se conclbid asi al-—
pProceso como una relaciocn de Derecho ptG—-—

Plico (en el procesalismo) .

La Revolucildn francesa, al dar sobera-—
nia al Estado, e deijds 1a actividad Juris
diccional. Concluyeron aqui los tribuna-—:—

les privados o fuera del Estado.

La concepcidn del derecho: ' procesal fue
meramente descriptiva, v s1u ensefianza es-—
taba Iintimamente ligada a l1la enseiianza ——
del derecho sustantivo o material. En el-—
Derecho procesal importaba el procedimien

to, l1la organizacidn vy l1la competencia.

Durante esta época, se tratd de dese-——
char lo tradicioconal. L.a influencia de di-
versos fildsofos (Voltaire, Montesqguieu, —
-Beccaria, Tentham), hizo que los ojo=s se-—

volvieran a Inglaterra;xde.su derecho se-—

tomaron el Jjurado (otra forma de organi=za .

cidn del tribunal) ¥y el sistema acusato-— -
rifo, especialmente en el enjuiciamiento -

penal .

En ésta, una: influyente direccidn meto
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doldgica fructificd en el mayor ndvkimero-— -—
de obras qgue tratan de explicar al‘procg
so. Es agui donde surgen las citedras de
derecho procesal, independientes del he-—

cho sustancial.

En el caso de 1la prueba, se operd un-—
cambioc de tasada al libre conviccidn. Cu
riosamente, en este momento se desarro— -—
ILlaron algunas ideas acerca de la prue—-—
ba, especialmente encaminadas al enjui-—-—.
ciamiento penal. Surgieromn asi las gran-—
des obras de Bentham (1827), Mittermaier

(1834) v Boniexr (1845).

La tendencia a examinaxr l1a Prueba porx
separado del derecho procesal ¥y en cien-—
cias auxiliares, en parte se debid a la-
confusidn entre derecho procesal 3y en —-—
ciencias auxiliares (criminalistica,. crdi
minologia, etc.). El desarrollo gque lle-—
ved a considerar al derecho probatorio -—-—
como autdnomo del derecho procesal, e ig
cluso en algunos paises existe como dis-—
ciplina autdnoma en las universidades -—-—

(Colombia vy Chile).

El procesalismo cientifico, o simple-
mente procesalismo, surgid también en l1a

época contemporanea, pero no en Francia,
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sino en Alemania. Agui la idea de l1a —-—-—
ciencia estuvo tan Imbuida en todos los-—
estudios que el derecho procesal no po-—-—

dia escapar a ella.

Caracteriza a los estudio=s del proce-—
salista, l1la independencia gue otorga al-
derecho procesal respecto al derecho ma-—
terial o sustancial, sdlo recuéerdese los

estudios sobre la autonmnomia de 1la accidn.

Fl1l método de la exégesis es recha=zado.
No se trata tan sdlo de tomar un texto -—
lJegal y comentarlo, sino de hacer un es-—
tudio sistemdatico del derecho procesal -—
de manera sistematica, de considerazx al-—

derechoe como un todo organizado.

~

El procesalista, pensando gque el dexre
cho procesal puede verse como ciencia, -
va en: busca de los conceptos juridicos —-—
fundamentales de la ciencia procesal, al-
g0 asi como buscarle sus categorias basi
cas, las éuales sé postulan hasta el pre
sente siglo Caccicn, jurisdiccidn ¥y pro

ceso) .

El procesalismo, a diferencia del pro
cedimentalismo, genera un movimiento qgue
hasta 1la Ffecha perdura en gran ‘parte del

mundo, contrariamente al procedimentalis
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que sdolo continta en Francia, rero sin—-—-

eco en el exterior.

Los estudios del procesalismo se han-
efectuado en Alemania, ITtalia, Espaida e-

Ibercamérica ¥y son importantisimos.

En Alemania, la cuna del procesalis-—-—
mo, su época de oro Fue l1la segunda mitad
del siglo pasado, aunque =sin olvidar qgue
todavia a principios del presente, algu—

nas Juminarias lo continuaron.

L.a iaea del procesalismo partid basdi-
camente de gquienes prestaban mavor aten-—
cicn al enjuiciamiento civil gue al pe—-—
nal, no obstante, sus seguidores trasla-—
dan las ideas procesalistas al enjuicia-
miento penal. Citemos, por ejemplo, a —-—
Glassen, que es autor del Reglamento Pro
cesal Penal austriaco de 18733 a James'—
Goldsmidt, mas conocido por sSu monumen-—-—
tal iddea del proceso como situacidcdn, pe-—
ro que s=in embargq, incursiond en el pro
ceso penal, como veremos mas adelante. -
Tal vez 1la mejor obra del procesalismo -
alemian es la de Erxrnst Belign (1928), =in

olwvidar por ello lJos trabajos de Sauer.

EFn Italia, a pesar de 1a gran.influeg

cia alemana (la mayoria de sus propagado
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res estudid en Alemania, en espaecial - -—
Chiovenda), las ideas del procesalismo-—-
cientifico lograron adaptarse a las ins

tituciones italianas.

Fue Italia, en donde se pusieron a -— -
Prueba las tesis postuladas por l1la teo-—
ria general deldl proceso, ¥y donde los pe
nalistas se opusieron a la unidad de 1a
ciencia procesal. Finalmente, resulta-—-—
ron derrotados, pues aceptaron que <1 -—

derecho tiene una visidn unitaria.

El genio de la escuela italiana fue-
Carnelutti, pero para el procéso renal,
Vicenzo Manzini, autor del CSdigo Proce
sal italianoc de 1930 vy de un tratado —-—
gque, aungue fue traducido al espafnol, -
desafortunadamente poco es 1o gque ha rTe

percutido en México.

Entre los italianos, citemos tambieén
a EBEugenio Floriian, qgque adtin cuando no —-—
fFue el mejor procesalista, influyd pode
rosamente en los estudios doctrinarios-—
en México, e inclusive en varias deci —-—
sdones de nuestros mas altos tribuna—-—-—

les .

Aungue sin tanta influencia, <cabe Te

cordar a la vez 1a obra de Eduardo Mas-—
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sari C(en el fondo, chiovendiano).

De los espafioles gue llegaron mast tar — .

de al campo procealista, vy en una época
politica tan poco propicia como en fran
gquismo, recordamos a Prieto—Castro, qgque
dnjicialmente tendid a los estudios del-
enjuiciamiento ci~wvil, asi como Fenech v
GéSmez Orbaneja. Al caso de Rafael de P

na y Alcala Zamora, también espaficoles.

Las aportaciones de ibercameérica tal
vez no se hubieran dado en el momento -
en gque ocurrieron, a no ser debido a I1a
expulsidn de multitud de juristas espa-
Holes, que con motivo de los movimien—-—
tos franquistas tuvieron que emigrar a-—
nuestras tierras. De esta corriente 1lle
gan al continente personas tales como -—

Adcala—Zamora, Goldsmidt vy De Pina.

Con exclusidn de los mexicanos, so—-—
bresalen Mac Lean Estends, Vélez Mardi-—--—
conde gquien se avocd al estudio del -—-—
procesco penal en Roma, Tomis Jofré, Bax
tolini Ferro, Claria Olmedo ¥y Fontaneci

ITla Rigquelme.

s dntresante advertir cdmo el cambio,
el desarrollo v»v 1a explicacidn del dere-—

cho procesal se verificaron en perlodos-—



43

de cientos vy miles de afios, cuando en la
actualidad, en la vida de un solo ser hu
mano , se producen cambios legales v doc-—

trinales vertiginosos.

La narracidn histdrica de las leves —
en México respecto del Procedimiento Pe-—
nal, se realiza a&a continuacidn, abundan-—

do 1o gue ya se ha mencionado.

Al llevarse a cabo l1la conquista, los —
ordenamiento legales del derecho caste— -—
1lano ¥y las disposiciones dictadas por —
las nuevas autoridades, desplazaron el -
sistema juridico azteca, el texcocano Y—

el maya.

Diversos cuerpos de Jleyes, como l1la Re
copilacidn de las Leyves de Indias, las -—
Siete Partidas de don Alfonsé X, el sa—-—
bio, 1a Novisima Recopilacidn:'y muchas -—
otras mas; establecieron disposicipnes -
procesales. En realidad, no existia un -—
ZEruupo de normas organizadas institucio--—
nalmente para regular el procedimiento -—
en materia criminal, vy aungue las Siete-—
Partidas, de manera mas sistemiatica, pPpre
tendian establecer los preceptos genera-—
les para el mismo, al "'estructurar' el -

proceso penal en el sistema de enjuicia-—
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miento de tipo inguisitorio, resultaban-
confundidas las disposiciones de cardac-—-

ter eclesidastico., profano, FfForal vy real.

Distintos tribunales, apoyvados en fac
tores religiosos., econdmicos, sociales vy
politicos, Pretendieron encausar la con-
ducta de indios y espaifiocoles. Para la —-—
rersecucidn del delito en sus formas es-—
preciales de manifestacidcn y para la apli
cacion de las sanciones rertinentes se -—

implantaron:

El Tribunal de 1a Inquisicidn, que — —..
ocupa un lugar preferente en =l orden - —
cronoldgico ¥ politiceoe, debido a que se-—
utiliz=zd como gran instrumento policiaco-

contra la herejia.

En Espafia estaba ' reglamentado en la-
eépoca de los TrTeyes <catSlicos. En Nueva -
espafia no fue posible su instalacic’:n‘ in-
médiata, aungue se realizaron algunos —-—
pProcesos, formas Yy métodos esenciales, -
céntenidos en Jlas instrucciomnes dictadas

en Espafia.

Este tribunal estaba integrado por in
quisidores, secretarios, consultores, ca
lificadores, comisarios, promotores, Ffis

cales, abogados defensores, receptores vy
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tesoreros, familiares, notarios, escrxriba

nos, alguaciles, alcaides e intérpretes.

Su abolicidn tuvo lugar el 22 de fe-—-—
brero de 1813, al suprimir el Triburnal -
de 1la Inqguisicidn en México las Cortes -—
de Cadiz y aunque el 21 de eneroc de 1814
Fernando VII lo establecid nuevamente, —_
el 10 de jJjunio de 1820 se suprimid defi-—-

nitivamente.

La audiencia, era un tribunal corn fun
ciones gubernamentales especificas, atri
buciones generales para solucionar los -—
problemas policiacos v los asuntos rela-—
cionados con 1la administracicn de justi-
cia. En la Nueva Espaifia funcionaron dos:
uno en la ciudad de Meéexico y otro en Gua
dalajaxra.

Estaba formad_o potr Jlos oidores, gque —
investigaban las denuncias o los hechos-—
hasta dictar sentencia; los alcaldes del
crimen, gue conoccian de las causas ocxrim:id
nales en primera instancia, pero si exis
tia el recurso de apelacidn en contra de
las re__soluciones, los propios alcaldes -—
del crimen resolvian el recurso;z; el al—-—
guacil mayor, quien Fjunto con l1la colabo-—
Traclildn de algunos funcioharios, tenia ba

Jo su responsabilidad la funcidn policia
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ElL Tribunal de l1la Acordada, 1dJ1lamado —
asi porqgque fue establecido estando el -~ri
rrey presidiendo l1la Audiencia. Estaba in
tegrado con un Jjuez o capitdn 1llamado -—

""Juez de caminos'', por comisarios o es—-—

cribanos.

Su competencia fue muy amplia, debido
a que sSlo asi podia actuar de manera —-

eficaz para cumplir su cometido-

Fundamentalmente, perseguia a los sal
teadores de caminossg se avocaba al cono-—
cimiento de los hechos delictuosos, ins -
truia un juicio sumarisimo, dictaba sen-—
tencia y procedia inmediatamente a ejecg

tarla.

Este tribunal mno tenia sede f£fija, una
vez‘juzgada v sentenciada una causa., sus
integrantes abandonaban el lugar para ——
constituirse en otro e iniciar una verda
dera persecucidn en contra de los male—-.
chores, inclusive con actos materiales-—
de‘acometimiento-

ILa Constitucidn espafiola de 1812 f£i-—-
nalmente abolid ‘1a <«a@Ecordada, con'gran Ju

bilo de las clases populares v de guie-—-—
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nes habian sufrido todo el rigorismo de-—

N

su sistema-.

Al proclamarse la independencia nacio

nal continuaron vigentes las leves espa-—

flolas con los sistemas procedimentales -—

mencionados, hasta la publicacidn del De

creto espafiol de 181l2 gue cred los Jjue——-
ces letrados del partido, con jJurisdic-—-—
cidén mixta, civil v criminal circunsciri-—
ta al "'partido'" correspondiente; conser-—
vS un solo fuero para los asuntos civi-—-—

les v criminales, asi como accidn popuwu——
lar para los delitos de soborno, cohecho

Yy prevaricacidn.

Entre las garantias gue aparecen aen —.

este decreto figuran las siguientes:

Ningin espafiol podra sexr
preso sin que preceda in
formacidn sumaria del he
cho, por el gque merezca,
segldin la ley, ser casti-—
gado con pena corporal, —
y asimismo urn mandamien-—
to del: juez' por escrito,
Tgue se le notificara en—
el acto mismo de la pxri-

sidn. Art. 207 .



In fraganti (sic) todo de-—

dincuente puede ser arres-—
tado vy todos pueden arres-—
tarle Yy conducirle a 1a —-—
rPrresencia del Fjue=.

Art. 292

Dentro de las veinticuatro
horas se manifestara al —-—
tratado como reo la causa-
de su prisidn ¥y el nombre-—
de su acusador, si 1o hwvu—-—
biere.

Art . 300.

Al tomar la declaracidn al
tratado como Treo, se le -
leerdn integramente todos-—
los documentos vy las decla
raciones de los testigos, —
como los nmnombres de éstos,
hd si por ellos no la congo
ciere, se le daran cuantas
noticias pida para venir -
en conocimiento de guiénes
sSon .

Arrt. 301.

El proceso de alli en ade-—

Ilante, sera pUdblico en el1-

- 48
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modo y forma gue detexrmi— —
nen las leyes.

Art. 302.

No se usarida nunca del tor-—
mento ni de los apremios.

Art. 303

Tampoco se impondra 1La pe-—
na de confiscacidn de bie-—
nes .

Art. 304

Ninguna pena qgque se impon— -
ga por cualguier delito —-—

que sea, ha de ser trascen

dental por término nmninguno

a la familia del que Il1a su

Fre, sino que tendra todo-—

su afecto precisamente so-—

bre el gue 1la merecid.

Art. 305.

i1 deéreto constitucional para l1la 1i-
bertad de la América mexicana de 22 de -—
occtubre de 1814, aunqgue nunca llegds a te
ner wvigencia, fue un documento revelador
de principios inspirados enllos fundamen
tos filossSFficos y juridicos de 1la Revol&'

cldcn francesa ¥y de l1la Constitucidn espa-—

fiola de 181l2. En su redaccidn y espiritu
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quedsd demostrado el perfecto conocimien-
to de l1la realidad social mexicana, toman
do en cuenta lo manifestado por el Cons-—
tituyente de Apatzingan, al declarar que
""son tiranicos Yy arbitrarios lJos actos-— —
ejercidos contra un ciudadano sin las foxr
malidades de la ley..."'""35 ¥y gue "'ninguno-
debe ser jJjuzgado mi sentenciado, sino —-—
después de haber sido oido legalmente''s —
adelantdndose con esto, al pensamiento -—
ITuminoso del constituvente de 1857, 3y —-—
rosteriormente al contenido del articulo

14 de l1la Constitucidn de 1917.

Fn las siete leves constitucionales -—
de 1836, el Poder Judicial se ejerce por
I1a Suprema Corte de Justicia, los Tribu-—
nales Superiores de los Departamentos y-—
los FJueces subalternos de primera instan
cia, civiles ¥y criminales, de las cabece

ras de distrito de cada departamento.

En el capitulo intitulado 'Prevencio-—--—
nes ‘generales sobre 1a administraclidn de
Justicia en 1o civil ¥y en lo criminall' -

se decretd lo siguiente:

No habrid mas fueros personales que el
eclesidastico ¥y militar., lo=s miembros fis

cales de l1la Corte Suprema Seran perpe———
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tuos en esos cargos Y no podrin ser ni -
suspensos ni removidos, sino con arreglo
a las prevenciones contenidas en la se-— -—
.gunda Y tercera ley constitucionalesss -——
también serdn perpetuocos l1los ministros y-—
los jueces letrados de primera instancia
Y mno podran ser removidos sino por causa
legalmente aprobada y sentenciada;; to-—-—
dos los magistrados ¥y jJjueces gozaran de-—
sueldo gue =se designardad por una leys en —
cada causa., sea cual fuere su cuaantia yv-—
naturaleza, no podria haber mas gue tres
instancias;' una ley Ffijard el ndmero qgque
cada causa deba tener para qgquedar ejecu-—
toriada, saeagtn su naturaleza, entidad y—
circunstanciass; Jos mbinistros gue hubie-—
remn fFfallado en alguna instancia, no po-—-—
drianmn hacerlo en las demdias; toda prevari-—
cacidn, por cohecho, soborno © barateria
prroduce accidn popular contra los magis-—
trados Yy jJueces que l1la cometieren toda-—
falta de observancia, en los tramites —-—
esenciales gue arreglan un proceso, pPpro-—
duce su nmnmulidad en lo ciwvil, y hara tam-—
bién personalmente responsables a los -—-
Jdueces. Una ley fijarada los btramites, gque
como esenciales, no pueden -omitirse en-
ningtn Juiciogs; en las causas criminales,

su FfFalta de observancia es motivo de res
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metieran;: todos los litigantes tienen de
recho para terminar, en cualgquier tiem-—-—
ro,. sus pleitos civiles o criminales, so
bre dinjurias puramente personales por me
dio de jueces drbitros, cuya sentencia -—
serd ejecutada conforme a las leves: pa-—
ra entablar cualgquier pleito civil o cxi
minal , sobre Iinjurias puramente persona-—
les ., debe intentarse antes el medio de -—
Jla conciliacidcn. ILa ley arreglarid actos,.
Jdos casos en que noe tenga lugar, vy todo-—
Jdo demas relativo a esta materias el man
damiento del articulo 2° de l1la primera —
ey constitucional, se harid saber en el-—.
acto al interesado; éste ¥y todos deberan
obedecer, cumplir y auxiliar estos manda
mientos, ¥y cualguiera resistencia o arbi
trio', prara embarazarlios o eludirlilos, son-—
delitos graves, gque deberan qastigarse ot
segtin ‘las circunstancias; en caso de re-—
sistencia o de temor fundado de fuga, po
dra usarse la fuerza. Para proceder a l1a
prisidén se reguiere: T.- Que proceda in-
Formacidn sumaria, de gue resulte haberx-—
.sucedido un hécho gque merezca, seguan las
leyves, ser castigado con pena corporal.-—
LTI .— Que rTesulte también algdGn motivo o-—--

indicio suficiente para creer gue tal -—-~
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Persona ha cometido el hecho criminal, pa
ra proceder a la simple detencidn basta-—
alguna presuncidn legal o sospechosa fun
dada, gue incline al FJjuez contra la per-—
sona Yy por delito determinado. Una ley -—
Fijarada las penas necesarias para repri-—-—
mir Jla arbitrariedad de los jueces en es
ta materia; ningdtn preso podra sufrir em
bargo alguno de sus bienes, sino cuando-—
la prisicn fuere por delitos gque traigan
de suyo responsabilidad pecuniaria, vy en
tonces sdlo se verificard enn los sufi-—-—-—
cieﬁtes pafa cubrirla; cuando el progre-—
so0 de 1la causa y Por sus constancias paxr
ticulares, apareciere gque el reo no debe
ser castigado con, pena corporal, serd--— -
rPuesto en libertad, en lo=s té&rminos v -
con las clrcunstancias gque determinara -
la ley;:; dentro de tres dias en que se ve
rifigue la prisidn o detencidn, =se toma-
rd al presunto responsable su declara—-—-—
cdldn preparatoria; en este caso, se le -—
manifestarid la causa de este procedimien
to vy el nombre del acusador si lo hubie-
re; v tanto esta primera declaracidn co-—
mo las demias que se ofrezcan en 1la cau—-—
sa, seran recibidas sin jJuramento del -~ -—
procesado, por lo gue respecta a sus he-

chos propios, en la confesidn y» al tiem-—
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o de hacerse al reo lo=s cargos corres—
rondientes, debera instruirsele de los-—
documentos, testigos 3y demias datos gue-—
oObran en sSui contira, v desde est;e actoe -—
el proceso continuard sin reserva del -~
mismo reo; Jjamias podrid usarse el tormen
to para l1a averiguacidn de ningoan géne-—
ro del delito; tampoco se impondrxra 1a -
pena de confiscacidn de bienes; toda pe
na, asi como el delito, es precisamente
rersonal del delincuente, ¥y nunca tras-—

cendental a su familia.

En 1843 subsisten los fueros ecle—-——
sidsticos v militar;: para las aprehen—-—.
siones se exige mandato judicial, salvo
en el caso de flagrante delito, perco po
niendo de inmediato al sujeto a disposi
cidn del Srgano jJjurisdiccional; se res-—
tringe a 30 dias la detencidcn de las —-
personas por la auvutoridad golitica v Pa
ra los jueces, el término de cinco dias

rara declararlo bien preso.

El congreso gueda facultado para es-—
tablecer FJjuzgados especiales, fijos o -
ambulantes, con competencia para perseae-—
guir Yy castigar a los ladrones en cua—-—
Adrillila. Los tribunales superiocores ¥y los

Jueces superiores, son los encargados -—
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de administrar FJusticia; se prohibe el -
Juramento en materia criminal sobre el -
hecho propiogs los jueces quedan obliga-—-—
dos para que dentro del término de los — .
tres primeros dias en gque esté el reo de
tenido a su disposicidn, le tomen su de—
claracidn preparatoxria, manifesténdo;e -
antes el nombre de su acusador, si lo hwu
biere, la causa de su prisidn y los da-—-—

tos gque hava contra &1 ..

La Constitucidn de 1857 establece: En
1la Repdblica Mexicana, nadie puede ser —
Juzgado por leves privativas, ni por txri
bunales especiales. Subsiste el fuero de
guerra solamente para los delitos 3y F£Fal -
tas gque tengan exacta conexidn conn 1la —-—
discipliina militar- Nadie puede ser Jju=-—
gado ni sentenciado: sino por leves da-—-—
das con anterioridad al hecho v exacta—-—
mente aplicadas a &1, ror el tribunal —-—
gque previamente hava establecido la ley.
Nadie puede ser molestado en su persona,
domicilio, papeles v prosesiones, sino en
wvirtud de mandamiento escrito de la auto
ridad competente, gque funde vy motive la-—
causa legal del procedimiento. En el ca-

so del delito in fraganti (sic), toda —-—

persona puede aprehender al delincuente-
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v a sus codmplices, poniéndolos sin demo-—
ra a disposicidn de l1la autoridad dinmedia

ta .

Para los Fjuicios criminales, las ga——
rantias son las siguientes: Que se le ha
ga saber el motivo del procedimiento y» —
el nmnombre de su acusador si lo hubieres -
gque se le tome su declaracidn preparato-
ria dentro de las 48 horas, <ontadas - — -
desde que esté a disposicidn del FJue=3: -
que se le caree con los testigos que de-
PPongan en sSsu contzas gue se le faciliten
los datos gue necesite y consten en el -—
proceso para preparar su descargos dque -
se le oiga en defensa por si o por perso:
na de su confianza, o por ambos, SsSegtaGn —
su voluntad. En 'caso de gue no tenga —-—

.quienwlo'defiendag se le presentardsd una -
lista de los defensores de oficio, para-—
que elija el d'los que le convengan. Los
Juicios criminales no4puedEn tener mas —
de tres instancias, Yy nadie puede sexr —-—

Juzgado dos veces por el mismo delito.

Se ocotorgan Ffacultades a las entidades
federativas para legislar en materia de-—
Justicia v dictar sus Codigos de Proced:i
mientos, quedando obligados a entregar , —

s=in demora, los criminales de otros esta
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dos a l1la autoridad gue los reclame.

La ley de jurados cocriminales de 1869,
introdujo'innovaciones de importancia en
el ambiente Fjuridico de la época;s; se men
clond al Ministerio Publico, aunqgque =su —°
funcionamiento se cifiéd a los lineamientos
observado=s en materia de competencia y»w —
se establecieron diversas disposiciones-—
sobre l1la forma de Il1levar a cabo el proce

dimiento penal.

La inguietud e idealismo de algunos -—
Juristas, érovocé que se reuniera una coO
misicn para estudiar los problemas ante-—
riormente expuestos, por lo gque se logrd
la expedicicn del CéSdigo Penal de 1871 -—
rara el Distrito Federal vy Territorio de
Baja California, vy para toda la nacidn, —-
en delitos federales. Es, como lo califd
ca don Antonio Ramos Pedrueza: '"'La mani-—
festacidn Il1dgica ¥ bien coordinada del -
Estado de los conocimientos cientificos-—
de l1la época acerca de l1la funcidn punitdi-—

va del Estado."

En las disposiciones del Céddigo de —-—
Procedimientos Penales de 1880, sSe esta-—
blece un sistema mixto de enjuiciamiento

en cuanto a algunas instituciones como -
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el cuerpo del delito., 1la bisqueda de las
Ppruebas, etc.:; pero en otro orden, aun-—-—
que suavi=zado, impera el sistema inguisi

tivo.

Se consagran algunos derechos para el
Procesado, como el derecho de defensa., -
1a inviolabilidad del domicilio, 1a 1i-—-—
bertad caucional, etc.;3 Y en cuanto a Il1a
victima del delito, se instituye 1la obldi
gacidn para el delincuente, de reparar -—

el daiio.

El Cédigo de Procedimientos Penales -
de 1894, siguuid idmponiendo el sistema — -
mixto v en cuanto a la victima del deli-
to, declard sus derechos de naturaleza -
civil. También introdujo algunos aspec— -
tos novedosos que el momento histdSrico -—
exigia fueran reglamentados=s, tales como-—
la Policia Judicial, a quien marcd sus -
atribuciones; el Ministerio Publico, cu—
vas fTfTunciones son dtnicamente la persecu-—
cidn de los delitoss introdujo un nuevo-—
principioco procesal: la inmediatez o in-

mediatividad.

Para dmpugnax las resoluciones judili-
ciales, se incluyven modificaciones al -—-—
sistema anterior, ocotorgindose mayores de

rechos,;, tanto al acusado como al defen-— -—
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sor, para asi utili=zar los recursos esta

blecidos por 1a leyvy.

Las disposiciones del Cddigo de Proce
dimientos Pe.raales en Materia Federal de-—
1908, wregulan 1la actividad de guienes in
tervienen en el procedimiento; v, aungue
se puede decir gue el CSdigo deld Distri-—-
to sirvid como modelo para su elaborxra—-—-—
cidn, contiene entre otras innovacio———
nes : las facultades gque se conceden al —
Juez para l1la comprobacidn del cuerpo del

delito, el arbitrio del Fue=, etc.

Los Céddigos de Procedimientos Penales
de 1929 vy de 1931l para el Distrito Fede-—
ral de 1934, entre otros aspectos, al re
ferirse a 1a victima del delito, indica-—
ban 1a reparacidn del daiio como parte de
1la sancidn del hecho idilicito, por 1o —-—-—
cual seria exigida oficiosamente por el-—
Ministerio Pdablico, en consecuencia, no-—
dla enterici:ta como una accidn ci~wvil, sino-—

mas bien penal.

Las distinciones gue imperaban en es-—
te cddigo, crearon un sistema absurdo, -
cuyva falta de congruencia, al igual qgque-—
su11 dinoperancia ¥y @ otros defectos, dieron
lugar a gue fuera sustituido el 27 de -—-—

agosto de 1931 por el CSdigo de Procedi
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mientos Penales vigente en el Distrito -—-
Fedexral a la fecha v por el CSdigo Fede-—
ral de Procedimientos Penales de 23 de -

agosto de 1934,

I.La Ley Federal de Responsabilidades -
de los Servidores Pidiblicos de 1982, sefia
1la los procedimientos a seguir para san-—
cionar los delitos v las faltas de los -—
servidores pﬁblicos; desde l1a dinvestiga-—

cidn hasta 1l1la sentencia.

En capitulo especial, s=e ocupa de las
investigaciones y en general, de todos-—-—
los aspectos vy formas gque habrin de l1lle-—
varse a cabo cuando se trate, como lo din
dica Jla exposicidn de motivos de 1La cita
da ley, de 1la ""actuacidn criminal de los

malos funcionarios.'

Del andlisis anteriormente realizado-—
de la secuela procedimental penal en ——-—
nuestro pais, podemos concluir que el an-
tecedente mis antiguo gue existe del ca-—
reo, surge en la época colonial con l1la -
Santa Inquisicidn, toda vez gue la perso
na que estaba siendo sométida a juicio; -~
era puesta enfrente de su acusador, ———-—
quien lo sefialaba como responsable del -

hecho considerado como ilicitd, sin gue-—
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en ese momento FfFuese regulada tal conduc
tas siendo regulada vy plasmada como tal,
hasta la Constitucidn de 1857, guedando-

asimismo vigente hasta nuestros dias.




CcC A P I T U IL. O I

LA PRUEBA EN GENERAIL
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2.1 - Concepto de Prueba. La mayoria de
los autores coinciden en sefialar gue la-—
. Prueba es de gran utilidad para el proce
dimiento penal, por lo gue se procedera-—
a analizar como 1la definmen diversos auto
raes ‘para asi poder estar en posibilidad-

de adoptar una propia.-

Guillexrmo Colin Sanche=z=, manifiesta -—
que prueba es ""todo medio factible de —-—
ser wutilizado para el conocimiento de 1a
verdad histdrica y» la personalidad del -
delincuente, rPara de esa manera estar en
aptitud de definir la pretensidn puniti-

_(6)

va estatal'

Por =su parte Carlos M. Oronoz Santana
expresa gue 'es todo medio directo o indd
raecto de llegar al conocimiento de los —

LD

hechos"

Asimismo, Jorge Alberto Silva Silva, —
apunta que debe ser considerada '"como el
dato verificado iddneoc para resolver una

. (8)

Pretensidn calificada como penal''

- 6. Guillermo Colin Sanchez, op. cit., p. 281. »
7. Carlos M. Orohoz Sarntadna, Manual de ‘derecho procesal penal, p. 135.
8. Jorge Alberto Silva Silva, Derecho procesal penal, P-. 543,
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Para Sergioco Garcia Ramire=, las prue-—
bas vienen a ser ""los atestados de perso
nas o© de cosas acerca de la existencia -

RON

de un hecho''

Rivera Silva, sustenta gque la prueba-—
dentro del procedimiento penal es ""el mo
do o acto por medio del cual se 1Lleva el

conccimiento verdadero de wuan objeto"-(lo)

Del mismo modo, Gonzidlez Bustamante —
externa que la prueba consiste en los me
dios empleados por las partes para l1le—-—
war al éni.rno del FJuez l1la conviccidn de-—
la existencia de un hecho. Asimismo, la-—
define como ""'el conjunto de elementos —-—
gque tiene en cuenta el Tribunal en el mo
mento de resolver sobre una situacidn ju

ridica que se somete a su decisic’in."("“)

Cafferata Nores, menciona gque la ——-—-—
prueba es ""todo Lo gue pueda servi al -—
descubrimiénto de la verdad, acerca de -
los hechos gque en el proceso penal se in
vestigan Yy respecto .de los que se preten

de actuar la ley sustantiva"-(lz)

9. Sergio Garcia Ramirez, Curso de derecho procesal penal, p. 380.

10. Manuel Rivera Silva. El procedimiento penal, p. 195..

11, Juan José Gonzidlez Bustamante, Principios del derecho procesal penal mexica-
no, p. 332 .. ' .

12. José I. Cafferata'Nores, ‘La prueba en .el proceso penal, p. 4.
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A mayvor abundamiento veremos lo gque -~

(13) sobre las opinio--

apunta Dias de Ledn
nes qgque hacen diferentes autores con res
recto de 1a prueba penal; asi veremos —-..
que Bentham dice gque por -prueba sae en—-—--
tiende un hecho supuestamente verdadero-—
que se presume debe servir de motivo de-
credibilidad sobre la existencia o ine-—-
xistencia de otro hecho. Francisco Carra
ra, establece gue en general se 1lama —-—
prueba a todo Jlo gue sirve Prara darnos -
certeza acerca de 1a verdad de una pPropo
sicidns 1la certeza estd en nosotros ., dla-—
verdad, en los hechos. Mittermaier afix-
ma gue cuando un individuoe aparece como-—
autor de un hecho al gue la ley sefiala -
consecuencias aflictivas, y siempre gue-—
se trata de hacerle aplicacidn de ellas,
1la condena gque ha de recaer descansa en-
la certeza de los hechos, en la coﬁvic—
cidn producida en la consecuencia del —-
Juez, dandose el nombre de prueba a 1a -
suma de l1los motivos q_ue_ producen la cer-—
teza. Framaring dice que la prueba es el
medio objetivo con cuyo auxilio la ver-—-
dad logra penetrar en el espiritu. Flo- -
rian. .afirma gque el . concepto de prueba -

es la sintesis de diversos aspectos, ——-—

13. Marco Antonio Diaz de Ledn, Tratado scbre las pruebas penales, pp. 30-46'
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pues 1la Figura de l1la prueba es poliédxri-—
ca; que idinclusive un andlisis suscinto -
nos muestra su complejo contenido del - -
cual debemos tener en cuenta los aspec— —
tos. que mas Iinteréds revisten para los nd
fines priacticos del procedimiento penalgs
que prueba guiere decir a un mismo tiem-—
po todo medio que produce uun conocimien- . -
to cierto o probable acerca 'de cualqguier
cosa, Y en sentido amplio, significa el-
conjunto de.motivos gue nos suministran-—
ese concoccimiento. Vicen=zo Manzini expone
gque l1la prueba penal es l1a actividad pro-—
cesal inmediatamente dirigida al objeto
de obtener 1la certeza Judicial, segltn <1
criterjio de la verdad real acerca de la-—
imputacién o de otra afirmacidn o nega——
cidn gque Iinteresa a una providencia del-
Jue=z. Redenti apunta gque desde el punto-—
‘de wvista subjetivo, 1a pPprueba sera dada-—
ror las sintesis d¢ las observaciénes o —
dngerencias que el juez extraiga por me-—
dio de los sentidos primeramente ¥y de l1a
inteligencia después, de cosas materia-——
les o de episodios, actos o hechos del -
Procesos; por ejemplo, conformacidn de de
terminados objetos, monumentos, documen-—
tos, etc. Rosembérg ecstima que 1a prueba

es una actividad que debe fundar en el -—
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sedad de una afirmacidn- Schonke sefiala-—
que se entiende por prueba 1la actividad-
de las partes ¥y del tribunal encaminada -
a proporcionarx al FJjue= I1a conviccidn de-
1a verdad o Ffalsedad de wun hecho. Devis-—,
Echandia da el siguiente concepto: prue-—
ba Judicial es todo motivo o© razdSn apo?—
tado al proceso por Jlos medios v procedid
mientos aceptados en l1la ley, para llevaxr
le al juez al convencimiento o la certe-—

Zza sobre los hechos. Alsina dice qgque PTXre

bar es d}amostrar 1la verdad de wuna propo-—
sicidn, por lo gque de_s_;de ese punto de —-—
vista, Jda prueba jJudicial es la confrorn-—.
tacidn de la versidn de cada parte con -—
Jdos medios producidos para abonarxrla. Cou
ture opina gque la prueba len sentido pro-—
cesal es un medio de verificacidn de las
propcsiciones gque los litigantes Fformu—-—-

lJan en el juicio.

De‘spués de haber apuntado los anter;i._g_
res criterios,  sefialaremos gue para NoOso
tros, 1la prueba es '""todo elémento o me— -
.d:I.o gque Iinfluye en el Adnimo del Ju=zga-—
dor para gque éste llegue al conocimiento

cierto o probable de cualguier cosa'.

Cabe ziclarar gue al emitir esta defdi-
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nicidn y utilizar 1la palabra '"'"todo'., Pre
tendemos no =s5dlco tomar en cuenta a las -—
pPruebas directas gue se encuentran deBi—
damente sefialadas en nuestra ley., sino —
también tomar en consideracidn la prueba
circunstancial o indiciaria, de Ja gque -—
hablaremos con posterioridad.en el pre—-—

sente estudio.

2.2 Evoluciddn Histsrica. La evolucidn
histdrica de 1a prueba, es ‘indudablemen—
te de vital idmportancia en el presente -
estudio. En el derecho germatico =se apre
ciaba en funcidn directa l1a _justicia in—

manente, como nos lo revelan @'Las Orda-—-—

1lias vy el llamado Juicio de Dios. . —_—

PDespuées se precisd comveniente dejar al-—
Juzgador l1la apreciacidn de 1&&5 rruebas -—
sin necesidad de sujetarse a reglas F£i-—-—
Jdas pero conforme se fue ubicandé en el-—
e_njuiciamiento penal, se dnidicia una eta-—.
Pra de sistematizacidn de pruebas., ffijJjan—
dose. los FjJueces determinadas normas lega
Jes gque constituyen el raciocinio en sus
fFallos vy en gonsecuencia, mayor concen——
tracidcdn en los juilicios. Por lo que de —-—
esa manera, llegamos a la certidumbre -—-—
real ajena a los postulados de 1la con-—-—-—
ciencia, en el gue el andlisis de 1la —-—-—

prueba se aprecia en funcidn de las re—-—
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gslas establecidas para su valorizacidn, —
convirtiéndose de esta manera la certe=za
Judicial, en wun verdédero silogismo, en—
que 1a conviccidn del FSJjuzgador se adguie
re partiendo de hechos comprobados a he-—

chos v circunstancias atin incomprobables

En l1la €é€poca de 1la Repuyublica en 1a an-—
tigua Roma, los emperadores establecian-—
las reglas en gue debian sujetarse a los
“tribunales para l1la valoracidcdn de las —-—-
pruebas, cénstituyendo este sistema el -
de 1a prueba tasada, de un modo rudimen-—
tario; posteriormente en el derecho gexr—
manico, dlas pruebas se caracterizan por-—
su naturaleza formalista vy por =su solem-—
nidad que atn encontramos en l1la Constitu
cidén "'Carcoclina de 1532''. La edad de oro-—
de l1la prueba resurge en las investigacio
nes filJosdficas del siglo XVIXII, countra-—
riando de esta manera el sistema iﬁquisl
torio, adguiriendo la prueba Jjudicial -—-—
otros derroteros, vigorizandose con la -—
aportacidcn de l1la f;i.losofia pos:i_ti.va, -
s:i.e_ndo Bentham su principal exponente y—
su estudio sobre la certidumbre en ios -
Judcios criminales, sentaron l1las bases -—

para investigaciones posteriores.

2..3. Sistemas Probatorios. La teoria -—
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general de 1la prueba se ha consagrado en
tres sistemas probatorios que son: el 14i
bre, el tasado y €l mixto. El1 libre se -—
basa fundamentalmente en l1a libertad de-—
los medios de prueba de gue se puede sex-
vir el juzgador vy en la libertad sin 1Li-—
mitacidcdn alguna de gque goza el propio ——-
Jue= para valorizar tales medios de prue
ba - BE1 sistema tasado., creado v perfec-—-—

clionado por el derecho candnico, gque se-—

conoce con el nombre a la vez ""de las -—-—
Pruebas legales'"' se basa fundamentalmen-—

te en 1la verdad formal, de tal manera-—-—
que el [SJjuzgador WVYnicamente puede hacer——'
uso de los medios de prueba pre.f:i_jados——
por la ley v valorarlos de acuerdo corn -—
el cauce gque le margue 1la misma, restrin
giendo de esta manera, la arbitrariedad-
Judicial, como sucede cuando se deja a -—
conciencia de lo=s juzgadores los elemen-—

tos de conviccidn.

Son dos sistemas diametralmente opues
tos, ¥ a nuestro criterio, mnminguno de -—-—
los dos sistemas mencionados con antela-— .
cicn es recomendable, porgue el primexo-—
se presta a la arbitrariedad del juzga-—-—
dor v el segundo impide el conocimiento-

de 1la verdad a traves de los medios de -
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prueba., que pueden ser magnificos, pero-

que no estidn previstos en la ley.

Mientras gue <l sistema mixto se tra-—
duce en una conjuncidn de los dos gue se
acaban de mencionar. Las pruebas se en-— -
cuentran sefialadas Pox la ley en forma —
enunciativa y no limitativa, ya que las-—
Ttinicas limitaciones gue tienen fijadas,
soﬁ que las mismas no sean contrarias a-—
d1a moral, al derecho, o a las rbuenas cos

tumbres .

Si se admite que el sistema libre puese
de ser adoptado, en el sentido de gque el
Jue= uf.ilice todos los medios gue estéean-—
a su alcance, va sea qgque le sean aporta-—
dos por las partes o gque el p:_:'opio_juzg_a_._
dor vayva en busca de ellos, valoridndolos
v dandoles el mérito que les correspon—-—
de, entonces podemos decir gue el siste-—
ma JQibre, es magnifico. Se Tha dicho gque-
los extréemos siempre son malos v gue la-—
virtud radica en el término medio. Qui=a
Ap1_1c1:!_.era aplicarse el sistema mixto a es-—
te principio popular y entonces llegar -—
a la conclusidn de_' gque el . sistema mixto-—
debidamente utiiizado es el mis sugeri-—-—
ble. Una de lasinotas esenciales gque de-—

bemos de tomar ey cuenta, es la corres ——

:
i
i
t
i
{
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pondiente al hecho consistente en gque el
Juez no es un espectador del derecho, si
no un auténtico protagonista del mismo, —
de tal manera gque su proceder debe estax
interesado y no indiferente. En otras pa
ldabras, cada resolucidn del FJju=zgador vie
ne a constituir una ampliacidn del dere-—
cho ¥y para que esta extensidn del dere—-—
cho pueda resultar adecuada, es dindispen
sable que se cuente comn un sistema ade-—-—
cuado de instrumentos, siendo este siste
ma‘, a nuestro criterio,. el denominado -—-—
mixtso s Por eso en el procedimiento modex
no se ha izﬁpuesto un sistema similar al-—
mixtos> aAunqgue comn la advertencia gue no-—
en todos los delitos se utiliza el mismo
sistema probatorio, ya gue en algunos —-—
prepondera un determinado medioc de prue-
ba ¥y en otros, el vaior Probatorio de —-—
lo=s elementos de cgnviccién, Pero en ge-—
neral, se puede afirmar gue el sistema -
mixto: es el que se ha venido imponiendo

en el sistema moderno mexicano.

A mayor abundamiento de lo expuesto, -

se puede -rapreciar que -~‘comn - lasg, - refox
mas que  se reald=zarcn en Ffebrero de —=-—-
1991, =obre todo en materia federal »

se dio £in  a - los fastidiosos reqgui-
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sitos de forma gque establecia el ——-—
Tarticulo 206 -.del csdigo Federal de --
Procedimientos Penales, para el ofreci-—-—
miento de pruebas, asi como para la admi
sicn de las mismas por parte de los txri-—
bunales de l1la Federacidn, articulo que a

la letra dice:

‘Son admisibles todos los
medios de prueba gue no -—
sean contrarios a dere— -—-—
cho. No se admitiran pro-—
banzas gue no tengan rela
cidn comnn Jda matexria del -
pPproceso, no sean idddneas-—
para esclarecer hechos —-—
controvertidos en éste o-
se ofrezcan sin cumpiir -
con las formalidades esta
blecidas en este articulo.
I.a admisidn 3y 1la practica
de las pruebas se ajusta-—
ran a los reguisitos o —-—
procedimientos legalmente
establecidos. Quien ofre-—
ce la prueba debe propoxr-—
clionar los élémentos de: -
gque disponga para este —-—

efecto, precisar las cix:.
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cunstancias necesarias para el
el desahogo de aguélla e inddi-—
c.ar la finalidad que con la —-—
misma se persigue, relacionan-—
do l1la prueba con los hechos —-.

que se pretende acreditar.

En caso de gque el oferente es-—
teée dmposibilitado para propor—
cionar los elementos de que de
ba disponer para el desahogo -—
de las pruebas propuestas, Jo-—
manifestard asi, bajo protesta
de decir verdad, en el propio-—
ofrecimiento de las mismas,., pa
ra que el FJue=z=, despudéds de ha-—.-
ber dado wvista a l1la otra parte
Ppor un plazo de tres dias, re-—
sueluva sobre su admisidn, per-—
feccionmnamiento o desechamiento

sepgtin corresponda.

Precepto que fue simplificade por paxr-—
te del legislador, para gquedar de l1a. sdi-—-—-

gsuiente manera en la actualidad:

Se admitirsa como prueba en -—-—
los términos del articulo 20 -—
fraccidcn V de I1a Constitucidn-

Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos , todo aguello -—-—
que se ofrezca como tal, ——
siempre gque pueda ser con-—
ducente, Iy no vava contra-—
el derecho, a&a Fjuicio del -
Juez o tribunal. Cuando la
auvutoridad judicial lo esti
me necesario, podrxria poxr al
gin otro medio de prueba -—

establecer su autenticidad.

Adecuando con este numeral el sistema
moderno mexicano al sistema mixto, al —-—
idgual gue con los articulos correspon—-——
dientes a la valoracidn de las proban—--—
zas, toda vez gue Ffaculta al FJuzgadozr pPa
ra valorar las pruebas previamente esta-—
blecidas por la ley, asi como a los indi
cios o prueba circunstancial que mas -——

adelante estudiaremos.

2 4 . Medios de Prueba. X Los Cédigos de —
Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal, asi como el Federal de Procedi-
mientos Penales, clasifican como medios-—

‘de prueba a los siguientes:

e Confesidn.
- Testimoniial
. Pericial.

e Imspeccidn judicial
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- ConfrontacidsSn .
e Documental

- Careo

Pero tales cddigos no hacenn la clasi-—
Ficacidn de estos medios de prueba; al -
efecto el maestro Guillermo Colin San—-—-

chez en su libro '"Derecho Mexicano de -—-—

Procedimientos Penales, - hace tal clasi-—

Ficacidn tomando como base el sujeto o -—
sujetos a quienes van dirigidos, quiénes
los proporcionan ¥y el resultado de los -
mismos, describiéndolos de 1a siguiente-—

manetra s

- Los fundamentales o basicos
- T.os complementarios © accesorioss ¥y .

- I.os mixtos.

Los primeros se refierenmn a las decla-—.
raciones del denunciante o querellante, —
del presunto responsable del delito o de
los terceros llamados testigos persona-—-—
les gque adguieren experiencia alguna en-—
relacicon a los heghos, por estar intima-—
mente ligados a Jdos mismos, v en conse——
cuencia, relaciomados de alguna manera -

con el procedimiento.

T.os segundos, o sea, los complementa-—

rios o accesorios, son agquellos gue de-—-—
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renden de las fundamentales basicas vy -—-
que tienen por objeto robustecer, clasi-—
ficar, desentrafiar dudas o contradiccio-
nes, cuestiones técnico—cientifico de al
fguna rama del conocimiento u otros aspec
tos a que aquélla ha dado lugar, para ——
asi llegar aa su objetivo, consistiendo -—-
estos medios de prueba en el careo, = —
confromtacidn, la inspeccidn vy la peri-—-—

cial o peritacidn.

Los medios de prueba mixtos, son los-—
que tienen relacidn con lo=s medios de —-—

conviccecidn yva analizados, vy que al efec-—

to sons los documentos.

2.4 .1 Confesidn. Elemento de convic-—--—
cidédn éste, que los tratadistas clasicos-—
I1lamaron ""I1la reyna de las pruebas'', defi

Nniéndola Colin Sianchez de 1la siguijiente -
manera: Es wun medio de prueba a traves -
del cual un indiciado, procesado o acusa
do, manifiesta haber tomado parte en al-
guna forma en los hecho motivo de l1la -—-—
averiguacidcn. De tal manera que la confe
siéﬁ debe reunixr cieftas condiciones pa-—
ra que sSsea admitida v sobre todo, preci-—
sarse guién la produce, ante gquién se ——
produce vy cdmo se produce. Pero en mate-—

ria penal, este elemento de conviccecidn -—
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constituye un mero indicio,

segun lo dispuesto por el criterio de 1a-—

H - Suprema Corte de Justicia de l1la Nacidn

en la Jurisprudencia ntmero 482, visible-

a fojas H 836 de l1la Segunda Parte del Apén

dice al Semanaricoco Judicial de 1la Federa-—-

cidn, . correspondiente a los aifios 1917 —~——-—:

1988 'y que a'

da letra dice:

CONFESTON VALOR DE LA .-Con-—
forme a la técnica que rige
1al apreciacidcdn de l1las prue—
bas en el procedimiento pe-—
nal, la confesidn del impu-—
tado como reconoocimiento de
su propia culpabilidad deridi
va de hechos propios, tiene
el valor de un indicio vy al
canza el rango de prueba - —
Plena cuando no esta desvixz
tuada nlil es inverosimil y -—
si corroborada por otros — -

elementos de conviccidn.

de

De tal manera qgque dicho elemento

conviccidn ya no se puede precisar como -—

1la f£amosa Regina Probatoxrumg que cilexrta

mente acontece ern materia civil, en donde

1a confesidn,

ya sea expresa © provocada,
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que se confiesan atento a 1o dispuesto -—
reiteradamente por nuestro mas alto 'tri-—

bunal del pais.

La confesidn se puede clasificar en -—
Judicial y extrajudicial. La primera es-—
agquélla gque se emite ante el tribunal o-—
el Juez de 1a causa, o ante el Ministe-—-—
rio Publico segtn lo disponmnen los arti-—-—
ctuulos 136 del CSdigo de Procedimientos-—-—
Penales para el Distrito Federal y 207 -—
del Codigo Federal de Procedimientos Pe-—
nales, agregando que debe ser hecha porxr-—
rersona no menor de dieciococho afios, en —
Ppleno uso de sus facultades, y emitida -—
con las formalidades sefialadas en el pre
cepto 20 de l1la Constitucidn Politica de-—

los Estados Unidos Mexicanos.

L.a confesidn extréjudicial es agusella
que se produce ante cualguier Srgano dis
tinto de los jurisdiccionales, o sea, -
que no dependen,del_Ministefio Pablico, —
ni de los tribunales, de tal manera gue-—
si el dincoado confiesa su delito ante —-—
rparticulares o ante personas qgque desempe
fien algﬁn cargo oficial (policia jJjudi-—---—
cial), @ estas ttendran que ser rati-—-—

ficadas ante el fﬁncionario del Ministe-—

P
i
i
i
i
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rio Piblico, encargado comstitucionalmen
te de d1la investigacidcon v persecucidn de-—

los delitos, o© ante un Jjue=.

Pe 1o anterior se advierte que la con

fesidn Unicamente debe tener el caridacter

de mero indicio, la cual ya aunada conn —

otros elementos de conviccicon, precisen-—
la prueba circunstancial y entonces si -—
adgquiera de esta manera pleno valor pro-—

batorio.

Ia confesidn, vyva sea judicial °~ extra
Judicial, debe ser expresa, es decir, -
PrProducida en forma oral, clara vy directa
Y puede ser pura o simple, como cuando —
el confesante lisa y llanamente manifies
ta l;naber Iﬁ\articipado en la comisidn de -—
los hechos. A la vez puede darse de mane
ra extemporanea, si el sujeto se presen—.
ta a admitirda, o provocada cuando se lo
2Erdc a tvravés del interrogatorio qque pue—
de prcire:nir, como yva se dijo, del Minis-—
terio Pdblico o de los tribunales respec
tivos, pPero sus consecuencias dependerian
a.e la relacidn gque tengan con los otros-—
elementos de conviceidn gque existan en -—
el proceso respectivo, yva gue de faltér——
tales elementos, la confesidn no puede -—

surgir como prueba plena, motivo por el-—
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cual el jJuzgador a su prudente arbitrio,
determinarida si se han dado los requisi-—-—

TtTog mencioconados.

De tal manera gue en el orden penal, —
el didnculpado puede perfectamente abste—-—
nerse de confesar los cargos que se le —
atribuyen vy gque efectivamente haya come-—
tido, sin gque se le pueda tener por con-—
feso de 1a comisidn de los mismos; mas —
atn, puede negarlos categdricamente, —_——
Puesto que estid de por medio el don in-—-

calculable de su libertad.

En conclusidn, la confesidn en mate— -—
ria penal yvya no tiene la trascedencia — -
gque Jlos tratadistas clasicos le otorga—-—

romn para llamarla 'Regina Probatorwum, —_

en 1a actualidad, su importancia es rela
tiva, con excepcion de algunos delitos -—
gque requieren prueba especial y en’ donde
la confesidcn reviste una importancia de-—
mayvor relieve, como lo son los delitos -—
patrimoniales, ya bien el robo, el abuso
de confianza, el FfFfraude o el peculadogs —-
fuera de estas figuras delictivas, si dla
confesidn mo va robustecida con otros —-—
elementos de conviccidn, sdlo tiene el -

cardcter de mera presuncidn.
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2.4.2 .- Testimonial. - Fn cualguier campo
de 1la wvida, bien dentro de lo juridico 6
en l1lo cotidiano., para efecto de l1llegairxr —
al conocimiento de lo gque se pretende y-—
de lo gue supocnemos iLignoramos, debemos —..
acudir» a aguellas personas qgque suponemos
saben la verdad de l1los hechos en duda. -— -
Asi como para el maestro Rafael de Pina-—
'"la prueba testifical es en el proceso -
renal 1la mas frecuente y 1la mas delicada.
1 testimonio serxria, realmente un medio-—
de prueba excelente si los hombres no su
rieran mentirxr''. Es pues el testimonio, -
el elemento de conviccidn de mas amplia-—
aplicacidcdn en el procedimiento y»y tiene -—
por objeto el logro del conocimiento de-—
la existencia de determinad&s aconteci-—-—
mientos humanos qgque sirven de guia a la-—
auvtoridad pafa Jda formacidn de sus Judi— -~
clios. Pe tal manera que el testigo, co-—
mo lo expone el célebre maestro Eugenio-
Florian "'es toda persona Fisica l1llamada-—

a declarar acerca de lo que sabe sobre -

el objeto del mismo, con fines de prueba'!

v en cuanto a su clasificacidn, podemos-—
encontrér testigos directos: cuando ha--—
van tenido relacidn en los hechos a que-—
se refiere el ilicito sucedidos Iindirec-—

tos: cuando €l conocimiento de tales hechos
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pProviene de informacidédn de terceros Iy ——
otros medios; Judiciales o .extrajudicia-—
les, segtin manifiesten su testimonio fue
ra o dentro del proceso; de cargo: si —-—-
son aquellos qgque pretenden justificar la
responsabilidad del iIinculpado en rela-——-—
cidn a los hechos gue se investigan: o -—
ya bien, de descargo: aquellos terceros-—
que tratan de desvirtuar los hechos gene

rador del dlicito.

En nuestro medio, vy de acuerdo con l1a
legislacién mexicana y el contemplamien-—
to gue a la misma hace la Suprema Corte-—
de Justicia de 1la Nacidn, se llega a ia—-
conclusidn de gque todo sujeto puede ser-—
testigo, no obstante de que existan vin-
culos de sangre o de orden sentimental, —
vy gue justifican plenamente 1la absten—-—-—
cidcdn a declarar, como en el caso de tuto
res, curadores, pupilos o cdnyuges del —
probable autor del i1licito, de sus pPa——-—
rientes por consanguinidad o a_f:i_nidad,‘ -
en linea recta ascendente o descendente-—
sin limitacidn de grado., o colaterai has
ta el tercexr grado inclusives ¥y los que
estan ligados con dicho sujeto porxr amorxr,
respeto o gratitud. Excepciones claré, —

gque no se fincan en la falta de capacidad
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de las personas. FPara tal efecto, en el-—
CSdigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal en =sur artficulo 192, - —
asi como en el Cddigo Federal de Procedi
mientos Penales en el numexral 243, se se
fiala: "'"Si estas personas tuvieran volun-—
tades de declaraxr, se Jles recibira su de
claracidn ¥» se haridid constar esta circuns
tancia'™. Sin embargo, existen motivos Jdi
versos Yy que no estian plasmados en las -~
leves procesales comentadas y gque impiden
gque determinadas personas puedan ser tes
tigos en los procesos penales. Dichas @—-—
Personas gque en si representan "'drganos)
no pueden serlo, vyva bien los jueces o ——
los agentes del Ministerio Publico gue -
intervienen en su calidad de funciona-—-—-
rios en los procesos en cuestidng mni tam
poco aquellas personas qgque estan obliga-—

das a guardar el secreto profesional.

®i juzgador estada obligado a recibirx -
las declaraciones de las personas cuyo -
examen soliciten las partes ¥y de todos -
agquellos terceros que a Jjuicio del mismo,
tenéan relacidn en los hechos gque se in-
vestigan. A la vez, en la segunda instan
cia se recibird el testimonio de todas -

agquellas personas que no hayan sido motd
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vo de examen en primera instancia, segdn
o dispone el articulo 429 del CSdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito-—
Federal y 378 del CSdigo federal de Pro-

cedimientos Penales.

Para efecto de que 1la testimonial . - —
sea digna de créedito, en el fuero comin ,
debe reunir los ‘siguientes reguisitos o-
caracteristicas: 1D Que el testigo no-—
sea inhabil por cualquiera de las causas
seﬁaladas en la ley; 2. Que por su ——-—
edad, capacidad e instruccidn, tenga 1. —-
criterio necesario para juzgar el actosz -
3. Que por su probidad, la independen-
cia de su posicidn y antecedentes perso-—
nales, tenga completa imparcialidadg; —_———
4)'. C Que el hecho de gque se t-.rl;ate sea —-—
susceptible de conocerce por medio de —-—
los sentidos, y gque el testigo lo cono=-—
ca por si mismo ¥ no por inducciones ni—'
referencias de otxogj 5). Que l1a declara
cidn sea clara y precisa, sin dudas ni -
r'etiq:encias, ya sobre sus circunstancias
Aesenciales,' 3 G D C Que el testigo no ha
va sido obligado por fuerza o miedo, ni-
dmpulsado por engafio, error o soboxrno., -
segldn lo dispone el articulo 255 del CS-
digo de Procedimientos Penales. Mientras
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que en-rel  fuero Ffederal, debe observar -
las siguientes consideraciocones: D Que
el testigo, por su edad, capacidad e ins
truccidn, tenga el criterio para juzgar-—
el actogs 2. Que por su probidad, dla 4in
dependencia de su posicidcdn v anteceden-—- -
tes rersonales tenga completa imparcia-
lidad; 3D . Que el hecho de gue se trate,
sea susceptible de conocerse poxr medio -
de los sentidos, v que el testigo 16 co -
nozca por sSi mismo vy no por inducciones-—
-ni referencias de otros 4 D) Que 1la de - —
claracidcn sea clara vy precisa, sin dua—-—
das ni weticencias, ya sobre l1la substan-—
cia del hecho, ya sobre sus circunstan-—-
cias esenciales - »y 5S) . Que el testigo -
no hayva sido obligédo ror fuerza o mie—-— |
do, mi impulsado por engajfio, error o sSso-—
borno, de conformidad con lo dispuesto-—-—
Ppor el numeral 289 del CSdigo Fedexral de

Procedimientos Penales.

En cuanto a la prueba én estudio, sur-—
e un principio de obligatoriedad para-—-—
todas aquellas personas qgque a juicio del
Ju=zgador tengan que comparecetr a decla-—-—
rar en relacidn a los hechos que se in—-—
vestigan en los procesos ciltaacidn gque ——

puede ser a peticidn del C. agente deldl -
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Ministerio Pdiblico, del inculpado, o —--—
bien del defensor de éste; comparecencia
que se obtendra Por compromiso que efec—
tidhe 1a parte ofrecedora de l1la prueba, en
el sentido de presentar al testigo ante-—
el tribunal, o bien, ppor medio de cita-—-—:
cidn gque haga el Srgano jurisdiccional -—
al ateste por conducto del actuario, en—
el domicilio proporcionado, yva sea por -—
el oferente de la probanza, o bien por -—.
el propio testigo. Si el ateste se halla
re fuera del territorio Jurisdiccional, —
se Je examinara ror exhorto dirigido al-
Juez en donde tenga =su residencia, acom-—
ppafifdndole copia autorizada del interroga
torio que se ha calificado de legal, o -—
bien, facultidndolo para que en el momen-—
to de 1la diligencia califigue las pregun

tas gque le sean realizadas al testigo.

Los testigos declararian apercibidos -
de producirse con verdad bajo pena de —-—
serxr sancionados conforme a las leyes pe
nales en caso de Ffalso testimonio, a ex-—
cepcidn de los menores ‘de edad, a guie-—--—
nes sdlo se les exhortard para gue se con

dazcan con la verdad.

El ezxamen de los testigos debe hacexr-—

s=e en los locales ocupados por las oficd
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nas jJjudiciales, ¥y los testigos declara-—-—
rdn de wviva voz, sin que les sea permiti
do leer las respuestas gque tengan escri-
tas, pero podrin consultar algunas notas
o documentos que lTleven consigo cuando -
sea pertinente, segtin la naturaleza Jdel -
asunto ¥y a Jjuicio de guienn practigue la-
diligencia. Las partes podrdan interrogazr
al testigo, pero el Fjuz=zgadozrxr., aparte del
derecho que tiene tanto el Minidisterio PG
blico como 1la defensa para interrogar si
o estima necesario a los testigos, dese
chando las preguntas gue a su juicio ——-
sean cépciosas o dnconducentes. En razdn
de gue l1la ley no sefiala cudles son los —
funcionarios gque estian exiﬁidos de compa
recer al Juzgado (articulo 245 del CSaAdi-—
go Federal de Procedimientos Penales), -
se debe tomar en consideracidn lo precep
tuado por el articulo 108 de la Constitu
ciédn Politica de los Estados Unidos Mexid
canos,‘que comprende entre altos funcio-—
narios, a los diputados ¥y senadores del-—
Congreso de la Unidn, a los ministros de
la Suﬁrema Corte de Justicia de 1la Na-—-—--—
cidén, a los.secretarios de Estado, al —-—
procurador general de l1la Repdblica, a -—-—
los gobernadorées de los Estados y al pre

sidente de 1a Repiublica, esto porxr 1o gue
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hace a la federacidn..Por . lo que se re—-—
Filiere a los estados v el Distrito Fede--—
ral, se encuentran exceptuados de compa-
recexr , los diputadeos locales, los Magis_
trados del Tribunal Superior de Justi-—-—--—
cia, el gobernador del estado o en el ca-
so del Distrito Fedexral, el Regente. Sin
embargo, esta reglé segtn la practica, —
se hace extensiva a los jueces de Prime-—
ra instancia y a los altos jefes de la -—
Policia. Tratindose de militares o de em
Pleados dé algdin servicio pdblico, la ci
tacidn para comparecer, debe hacerse porr

conducto del Ssuperior Jeridarquico.

A pesar del esplendor de nuestra ley-—
adjetiva penal, con tristeza vemos gue -—
un sinndmero de.testigos, declaran en re
ldacicn a los hechos, sin saber absoluta-
mente nada de los miémos, convirrtiendo -—
este elemento de convicocidn de tLtrascern—-—
denta;importahcia.en un espectiaculo re-—-—
probable, en el cual personas qgue hacien
do gala de cinismo,, comparecen a los -—-
tribunales competentes burlandose de la-
debida administracidn de Justicia, muy a
pesar de l1Ta protesta legal tomada, con—-—.
sistente en el apercibimiento de hacerse-—

regsponsable de 1a comisidn del de;ito de
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falsedad de declaraciocones FJjudiciales;g de
tal manera que la prueba testimonial, al
sunas veces pasa a ser conciencia del —-—

Ju=zgador un mero indicio.

2.4 .3 . Pericial. . La prueba pericial, -
debe tomarse en cuenta cuando se reguie-—
ra el auxilio de técnicos en la materia,
© sea, cuando se necesite de conocimien-—
tos especiales para el examen de alguna-—
rPersona u objeto. Una de las caracteris-—
ticas de este elemento de conviccidn, es
i1a de ser colegiada, esto es, gue intexr—
vengan por lo menos dos peritos, para -—-—
que su dictamen sSsea 'Icomparado Y sSe obserxr
ve si hay ©o no concordancia. Cuando exilis
te discrepancia entre los dictamenes Tren
didos por cada uno de los peritos, el -—-—
Juez tiene el deber FJjuridico de nombrar-—
un terceroc en discordia. En tal virtud vy
en un orden general, el perito es un au-—
xilié.r de l1la administracidn de FJjusticia,
va gue no es posible ubicarlo en el pla-—
no de'. Jos sujetos auto_res de l1la Trilogia
ni sus ‘actos dentro de los esenciales —-—
del proceso, como son la acusacidn, 1la -
defensa y decisidng de tal manera que es
un sujeto secundario a guien se encomien

da desentrafiar aspectos técnicos cientl-
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fFicos materia del proceso, 1o cual sSlo-—
es posible, con el conocimiento especia-—
lizado ¥ la experiencia. Lo mismo gue en
el derecho civil, en el campo penal son-—
rpreferidos los peritos con titulo a los-—
meramente practicos., vy cuando su nombra-—
miento incumba hacerlo al juez o al Mi-—-—
nisterijio Publico, habrid de recaer en las
rersonas especificadas en los articulos-—
180 del CSdigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal vy 225 del CSdd-—

g0 Feder=al de Procedimientos Penales.

El desarrollo de l1la prueba pericial, -
en términos generales, se cifie a los =si-—
guientes tramites, tanto para el fuero -
comirt como para el federal: a) .’ Se debe
tomar la protesta de los perités Y en - -
esos casos urgente=s l1a protesta se haréf
al producir o ratificar el dictamen. ———
b)) El funcionario qgque practique 1la 4di-—
ligencia, fijara al perito el tiempo qgque
deban cumplir =su comisidnm. - c) . ElL fun-
cionario gque practique las diligencias, —
hara las preguntas a los peritos, éstas-—
deberan ser pertinentes ¥y suministrara -
también a los peritos, lTos datos qgue tu-
viere. 4d) - Deberiain estudiar el caso, ——

practicar todas las operaciones vy experidi
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mentos gue su ciencidia o arte les sugie-—-—
ra, expresando los hechos y circunstan-—-—
cias gue sirven de Ffundamento a su opil-—- -
Nidn v emitir el dictamen respectivo, ——
con riesgo de ser procesados por el deldi
to de desobediencia, de no rendirlo dernn—
tro del lapso f£fijado, articulo 178 del -—
Enjuiciamiento Penal. ) : Los peritos -—
emitirdn su dictamen por escrito ¥y se ra
tificard en diligencia especials; en el -—
fFfuero fedexral, los peritos oficiales soslo
lo ratificaran cuando 1 funcionario qgque
rractique las diligencias lo crea necesa
rio. EFn caso de discordia, el FJuez=z= ocita-—
rada a los peritos a una junta en l1la gue -—
se decidiran los puntos de l1la diferen—-—-—
cia, asentiandose en acta el resultado de
la discusidn, mientras que si hay discre
pancia, el juez nombrarid un perito terce
ro en discordia. La Ley Adjetiva, tanto-—
del orden comian como del federal, facul —
ta a los tx.-ibunales para apreciar los -——
dictamenes periciales, segdan las circuns
tancias del caso, por 1o gue en todo ca-—
so, el jJuzgador deberdad considerar l1la —-—-—
prueba pericial, no como algo infalible,
sino como un auxilio fFfavorable prudente-—
mente v siempre con la fFfinmnalidad de en--—

contrar la verdad.
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2.4.4 - Inspeccidn Judicial y Reconstruc
cidn de Hechos. La inspeccidn judicial-
tiene por objeto 1la observacidn, examen-—
v descripcidn de personas., lugares, ob-—
Jetos vy efectos de los hechos, para asi-
obtener un conocimiento sobre la reali-—-
dad de una conducta o hecho, para el des
cubrimiento del autor. Esta prueba entra
dentro del grupo de las reales, porgque -—
el jue=z tiene relacidn directa con 1a -—-—
misma, porque se vale de su propia ¥y paxr
ticular experiencia ¥y es l1la gue mas sa-—-—
tisface y en consecuencia, 1la mas acerta:
da para el logro de la wverdad buscada. -
La inspeccidn judicial tiende a estable-—
cer la objetividad del hecho y suele ——--—
practicarse en ilas diligencias de averil-—
guacioneé Previas en gque sSe prepara el -—
ejercicio de 1la accidn penal, correspon-—-
diente al Minist’erio Puablico en la ins—-—
truccidn v en la segunda instancia, Yy -—
puede repetirse cuantas veces sea necesa
ria v se procurarda que su desarrollo se-—
practique en el lugar de los hechos, —-—-—
cuando esta circunstancia tenga influen-—
cia directa para el debido esclarecimien
+to de las circunstancias de origen del -

i1ldicito de méerito.

Este elemento de conviccilidn puede —-—~-—
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pPracticarse de oficio o a peticidn de —-—
parte con asistencia de interesados y pe
ritos, pero existe 1la posibilidad de que
se levanten planos vy se tomen fotografi-—
Tas e incluso se permite examinar a las -—
Personas presentes,., que puedan proporcio
nax algdn dato Gtil vy se harda. redaccidn-—
clircunstanciada del acta de 1la diligen-—-—
cia gue Ffirmariadn cuanto=s intervengan en-—
ella, caso de lesiones al sanar el heri-
do, el juzgador dara f£f& de l1as conse——-—
clilas gue hayan originado aguéllas y =sean
visibles. PDe todo lo anteriorxr., se conclu
ye due no necesariamente en todos los de
litos es indispensable 1a inspeccicsn Ju
dicial, sin embérgo, hay casos en que es
muy conveniente acudir a ella por tratarx
se pues, de una prueba directa mediante-—
el cual, el FJjuzgador adgquiere un mero —-—
concepto de los hechos, ¥y en consecuen— -

cia, una auténtica vivencia.

Lia reconstrucciéh de. hechos es 1a com-—
rlementacidn de la inspeccidn Jjudicial vy
consiste en reproducir la forma como ocii
rrieron los hechos, de acuerdo con las -~
versiones gque existan en el proceso, con
el objeto de gque el tribunal tenga no—-— -

cidn de la manera en que se desarrolla-—-—:

T OYL » (=) sSea, gve e si, es 1 acto Prroce — .
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dimental gque no es un medio de prueba au
tSnomo, sino un complemento necesario pa
ra apreciar las declaraciones y los d:i_ct_Ta‘._
menes de peritos; por lo que agquellas y-—
EeEstos, son presupuestos indispensables —
rara su celebracidn, e igualmente, Jda di.
ligencia de inspeccidn mencionada. La re
construccilididn de hechos, ﬁuede efectuarse
en cualguier hora y lugar ¥y repetirse —-—
las veces gque sea necesario a juicio del
inculpado, de su defensor, del Ministe—-—
rio Publico, del juez o 4del tribunal, -—-—
amen de que se pueda celebrar durante I1a
averiguacidn previa, al término de 1la —-—
instruccidn »» aun durante l1la vista del -
pProcesado a Jla audiencia en el jurado co.
mo lo disponen en el articulo 144 del CS
digo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal y el numeral 214 del CS
digo Federal de Procedimientos Penales:.-—
Debe practicarse en el lugar del delito,
cuando el sitio dnfluya en el desarrollo
de los hechos o circunstancias gque se de
seen esclarecer para que el Tribunal re-—
suelva l1lo que sea procedente; concurri-—-
ran a ella el funcionario gue practigue-
la diligencia, partes, testigos, peritos
v en si, todo=s lTos gue hayan declarado -

haber participado en los hechos o haber-—
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ldos presenciado, v en caso de gque no ———
asista alguno de estos Gltimos, se podra
comisionar a otra persona guae ocupe sSu —
lugars o se sobreentiende que se levan-—
tard acta pormenorizada. De tal manera —
gque la reconstruccidn de hechos se con—-—
vierte en la dindmica de 1la inspeccidn -—
Judicial, va gque el jJuzgador al pretender
obtener el logro de 1la verdad, debe sen-—
tir el deseo de animar a Jos protagonis-—
tas del ilicito, pridiéndoles gue actien—
como 1o hicieron el dia de los hechos, -—
pasando al jue=z a la accidn gque viene a-—
influir ampliamente en el criterio deldl--—
mismo para el momento en gue resuelva 1la

sentencia definitiva correspondiente.

2.4.5 Confrontacidn. La confromta—-—-—-
cisSn, también l1lamada "‘confronto!' o ——-——.
"identificacidn'" en rueda de presos. En-—

su acepcidcn gramatical, confrontar es -—-—
"estar o poner una persona o cosa frente
a otra' . Sin embargo, en el derecho pro-—
cesal tiene otro significado, en el cual
se iddentifica, en una diligencia espe-—-—-—
cial, a la persona de gue se hace alu—-—-—
sidn en las d.eclaraciones, rara asi des-—
rejar los aspectos Iimprecisos o dudosos.

En =i, l1a confromntacidn no constituve un
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medio de prueba auvtdnomo, sdino gue mas —
bien, una manera de confirmar o comple-—-—
mentar el testimonio. s pues, un acto -
idmpregnado de teatralidad en el qgque el —
Jdue=z, & manera de espectador, percibe di
rectamente los sucesos v el resultado de

dicha diligencia.

Su dindmica es de 1a siguilente manera
a2 ), Previamente se coloca en f£fila a wva-—
rios individuos, v entre ellos, al gue -—
va a ser confrontado, debiéndose tomar -—
Jdas precauciones debidas para gue no se-—
disfrace ni se desfigure, ni borre las -—
huellas ni sefiales conducentes a su iden

tificacidn. El1 sujeto aludido ira vesti-

do con ropas similares a las de los ———=—

otros, mismos .que deberan tener las sef—i’as
de éste, si fuera posible; v gque sean de
clase aniaAloga, atendiendo para ello a su
educacidén, modales ¥y circunstancilas espe

ciales. b)) Al confronmtare, al testigo

se le tomarid protesta de decir verdad y-—-

se le interrogard en el sentido de qgque -
s1 ratifica =su declaracidn, si conococia -
con anterioridad a la persona a gquien se
atribuve el hecho, si 1la conocid en el -
momento de 1la ejecucidn del delito y =i-

después de que éste se llevd a cabo, l1a-—
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ha visto en algdin lugar S TTpor gquée causa-—
Y con qué motivo'. Una vez satisfechos -
estos reguisitos, se conducirid entonces-—
al declarante frente a las personas que-—
formen Ffilasg si hubiere afirmado conocer
a aguellos de cuya confronmntacidn se tra-—
ta, se le permitiriad reconococerlo detenida
mente vy se le prevendrd gque togque con l1a
mano a la persona designada, manifestando
las diferencias o semejanzas gque advier-—
te entre el estado actual v el gque tenia
la época a que su declaracidcn se refiere.
La valorizacidn de esta diligencia no se
harid aisladamente, =ino gqgue como l1la mis-— .
ma- constituye un 1;ned:|.o Para confirmar» y—
complementar las declaraciones, sus efec

tos recaerdadn sobre éstas.

2.4.6 Documental . En el procedimiento
renal, el documento es todo objeto o ins
trumento, en donde consta o expresa de -~
manera estricta, representativa o repro-—
ductiva, la voluntad de una o mas perso-—
nas , relatos, sentimientos, cuestiones -
plasticas, hechos o cualguier otro aspec
to cuva naturaleza sea factible de mani-—
festarse en las formas sefialadas. Los do
cumentos se dividen en pﬁblicos Yy priva-—

dos , siendo instrumentos pdblicos: a)
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Los testimonios de las escrituras pPGbli —
cas otorgadas con arreglo a derecho v —-—
las escrituras originales mismas. b)D

Los documentos auténticos expedidos por-—
funcionarios qgque desempefien cargo publi-
co en 1o gque se refiere al ejercicioco de-—
sus funciones; <) . Los documentos autén'
ticos, libros de actas, estatutos, regils
tros ¥y catastros gque se hallen en los axz
chivos pGblicos o los dependients del Go
bierno Federal, de los Estados, de los -
Ayvyuntamientos o del Distrito Federals - —
a)) . La.‘s certificaciones de las actas ——
del estado civil, expedidas por los jue-—
ces del Registro CiAivil, respecto a las -—
constancias existentes en los l1ibros co-
rrespondientes;: e) . - Las certificaciones
de constancias existentes en los arhivos
rUblicos, expedidas por funcionarios a -
quienes competa; £ - Las certificacio—-—
nes de constancias existentes en los ar-—
chivos parroquiales v que se refieran a-—.
actos pasados antes del establecimiento-
del Registro Civil, siempre que fueren —
cotejadas por notario pdblico o quien-—
haga sus veces con arreglo a derechojz;——-—-
z) . TLas ordenanzas, estatutos, reglamen
tos y actas de sociledades o asociaciones

v universidades, siempre gque estuvieren-—
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aprobados por el Gobierno Federal o de -—
los Estados v las copias certificadas —-—
que de ellos se expidieren;:; h). Las ac-—
tuaciones jJjudiciales de toda especies —_—
i) - Las certificaciones gque expidieren—
las bolsas mercantiles o mineras autoxrdi-—
zadas por la ley ¥y las expedidas por co-
rredores titulados con arreglo al CsSdigo
de Comercio;:; 90 . Los demas a los qgque se
les reconozca ese caridcter porxr la levs bt
lo anterior de conformidad con lo esta—-—
blecido por el articulo 327 del Coédigo -
de Procedimientos Civiles para el Distxi

to Federal.

Para que el documento tenga valor pro
batorio, se reguiere legitimidad, o sea,
deben de estar debidamente autorizados -
por funcionarios puUublicos gue tengan de-.:
recho a certificar vy que lleven el sello
de 1la oficina respectiva, caracterizando
se el mismé, por ser l1la primera copia ex
pedidalpor el notarioc ante qﬁien sSe con-—
certd el acto. Se consideran documentos-—
privados todos aquellos gue no gquedan —-—
comprendidos en 1la numeracicn establecdi-
da por el CSdigoe de Procedimientos‘Civi—
les seiialada con anterioridads; como por-—

ejemplo, vales, pagarés, libros de cuen-
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tas, cartas v demdas escritos firmados o-
formados por las partes o de su orden, vy
gue nNno estén auvutorizados por notario o -—
funcionario competente. Para qgque tenga -—
pleno valor probatorio un documento pxri-
vado, se reguiere gque el mismo sea debida
mente ratificado por la persona que lo -

suscribe ante 1la presencia judicial.

Haciendo una narracidn mas o menos ox.
denada en cuanto a 1la prueba documental-—.
en l1la legislacidn mexicana, éesta queda -—
de la siguiente manera: a ) Presenta———
cidn Yy reconocimiento. Los documentos —
Podran presentarse en cualguier estado -
del proceso hasta antes (un dia) de gque-
se declare visto éste. Tanto los documen
tos privados como la correspondencia pro
cedente de uno de los interesados gque -—-—
rresente el otro, sSe Treconocera por — ——-—
agquéel; b)) ¢ Copias v compulsas.: La co—-—
Pia o testimonioco de documentos qgque se ha
llen en archivos pdblicos v gque pidiere-
alguna de 1las partes para gque obre en el
pProceso, sSeran solicitac’l_.as ror el Ju=zga-—
do , ordendndole a la autoridad correspon
diente gue expida la copia de dicho docis
mento; v con la solicitud realizada, se-—

dara vista a la otra parte para gque a su
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vez=z, adicione las constancias qgque crea -—
convenientes respecto del mismo asuntojz —
cuando la compulsa se refiere a documen-—
tos existentes fuera de 1la demarcacidn -
del Juzgador gque conozca del proce=so, se
acudira al exhortos; (= } - Correspondencia
rostal v “t.:elegra’.f:i_ca. Cuando se sospe——
che gue en ella se pueda encontrar prue-—
bas del delito, el Juzgador a peticidn -—
de 1a -.xgepresentaciéz_'l social, ordenara -—-—
sea recogida, Yy una ve=z leida para si, -
entregard al dnculpado o a algdn fami-—-—-—
liar suyo, la ajena a los hechos perse—-—
guidos, mientras gue la gque sSse conecte —-

con ellos, se agregarda al proceso.

En cuanto al wvalor probatorio de 1a -
prueba documental, sucede qgque 1a misma -—
en el orden penal no tiene una relevan--—
cia preponderante, como ern materia cd-—— -
~ild, salvo en el caso en que sea recono-—
cida por el inculpado © gue sobre 1a mis
ma se emita un dictamen indubitable, eo=-—
to en cuanto a los documentos privados. -
IL.os documentos ptGblicos hacen prueba ple
na conformé a lo preceptuado por los ar-—
ticulos 250 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 280 -

del Coddigeo Federal de Procedimientos Pe-—
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Claro, hay gque advertir que en deter-—
minados delitos, 1la prueba documental — -~
tiene mayor relevancia gque en otros en - —
que "viene siendo relativa ¥y que sirven -—
Para la integracidcn del tipo, por ejem— -—
Plo, tratidndose de los delitos de biga— -—
mia, las actas del Registro Civil, demos
traran gque un sujeto casado contrajo nue
~vo matrimonios en conclusidn, dos docu—~ — -
mentos son medios de prueba basicos para
1la idntegracidcn y comprobacidn de un del:l
to. Un medic complementarioco de lTas docu-—
mentales gque contribuyen fehacientemente
a su debida jJustificacidn, o bien un ob-
Jeto de prueba como el caso cuando se —-—
niega o pone en duda la autenticidad de-—
un documento pdblico o cuando se tache -
de falso un documento privado, es el co-—

tejo o l1la peritacidn.

2.4.7 Careo. r EFEn este estudio, como se-—
ha dedicado precisamente al careo, nos -—
reservamos para hablar de este elemento-—
de conviccidn en un capitulo especial ——-.

mis adelante.

2.5, La Prueba Circunstancial. Ahora -—
1dlamada 1la reinma de l1las pruebas., en con-—

traposicidcn a lo sustentado por los tra-—
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tadistas cliasicos, quienes otorgaron i —
cho valor a la prueba confesional, se ba
sa en los indicios, mismos que mediante-—
su enlace lédgico vy nmatural, se busca el-—
ldogro de la verdad, tomando como base he
chos probados de los cuales se derivan -—.
las presunciones, dejéndc;se al recto ocri
terio del FjJjuzgador., el raciccinio de los
hechos v de las circunstancias, para con
cluir en la precipitada verdad buscada. -
El indicio pues, supcone la presencia de-—
dos hechos: uno conocido » el otro Higno-—
rado, sirviendo el primero como medio P&
ra el _logro del segundo, mediant= un =sim
ple razonamiento. En l1a practica, cont i
nuamente se habla de presunciones e indi
cio=s, otorgiandoseles un valor similar —-—
existiendo la necesidad de aclarar gque —
el indicio viene sjiende el vestigio qué—
deja el delincuente, o Ssea, todo hecho, —
elemento, circunstancia, accidente o paxz
ticularidad, gue guarde un nexo de causa
lidad con otros hebchos o circunstancias.,
que figuren el tipo penal del delito de-—
que se trate Yy en consecuencia, l1a proba
ble ddentificacidn de los autores de l1a-—
conducta delictiva ¥y a su ve=, la presun
ta responsa'.bilidad de los mismos, en l1la-—

comisidcdn del citado dlicito penal. Por -
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su parte, la presuncidn siempre infiere-—
unrna probabilidad, v en cambio el indicio
es un hecho o circunstancia palpable, - —
que mediante su enlace v el debido racio
cinjio del Hjuzgador, concluyen en <1 f£in-—

bPbuscado, el logro de I1a verdad.

De tal manera que las presunciones —-—
son sospechas o conjeturas fundadas de -
alguna cosa, o sea, una suposicidn mas o

menos Jlograda por medio del racioccinio.

En la época de l1la ingquisicidn no tuvo
valor probatorio el examen de los indi-—-—
cijios, ya qgque para lograrlo, el medio ——-—
apropiado usado, consistia en él tormen —
to; es decir, gque ‘cuando el inculpado nds
confesaba en el tormento el hecho delic-—
tivo del gque se le acusaba, siempre v ——
cuando en la sentencia se hubilere ordena
do el tormento, todas l1las pruebas ¥y los-—
dndicios éxistentas en el proceso, eran -
purgadas en dicha ejecucidn; si entre 1la
sentencia v el tormento no sobrevivie—-—-—
en, otras pruebas, el acusado era ab—-—--—
suelto, o sea, gue l1la apreciacidn de los
indicios se efectuaba de manera arbitra-
ria, gquedando Utnicamente prohibido aplii-
carse la pena capital, fundada en sim—-—--—

ples indicios, formando los jueces l1a-—-—--—
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prueba artificial segitn los dictados de-—

su conciencia.

Se decia a la ve=, gque si las pruebas
recabadas no fuesen suficientes para con-—
denar al inculpado v la duda prevalecie-—
ra en el criterio del Fju=gadoxr., se apli-
cari de cualguier manera, una- condena gra
ciliosa ¥y extraordinaxria, acto verdadera——
mente Iinjusto ¥y gque chocaba con todo ———

principioc racional.

FEFrn la actualidad., tnicamente se puede
condenar a un procesado cuando se encuen
tre plenamente Probada su responsabildi-
dad en el delito que se le idimputa., sien-.
do preferible absolverlo cuando exista—--—
la duda en el animo del FJjuzgador. De tal
manera gue para Jla fundamentacidn de su-—
condena ., el jJjue=, de esa conexidn de in-—
dicios vehementes gque tengan nexo direc-—
'to vy claro con el inculpado vy el hecho -—
delictivo de gue se trata, UGnicamente ba
Jo esas clircunstancias puede resultar su
condena. Asi pues, de esas sospechas o -—
conjeturas, coexisten hechos o circuns-—-—
tancias estrechamente ligadas con el 111
cito de gque se trata, Formandose en el -—
criterio del juzgador, el debido conven-—

cimiento de gque el procesado lo ha come-—
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tido, responsabilidad qgque sx:llrge aun cuan-—
do no concurren pruebas naturales como — —
rueden ser 1a confesidcdn, los testigos, -—
etc. Entonces se podra condenar al incul -
pado. Los dndicios pueden ser prdodximos o-
remotos; los primeros tienen una relacidon
directa con el hecho, por ejemplo, cuando
SsSe encuentra a un sujeto con los objetos-—
de un robo . LLos TrTemotos, son agquellos gque
tienen una relacidn indirecta con el del i
to, yvya blien l1la existencia de malos antece
dentes del inculpado, el desceo de sus —— —-—
traerse de 1la accidn de 1la FJjusticia, el -—
deseo de ococultarse, etc. ILos indicios ma-—
nifiestos vy prodximos., son los que se esta
blecen cuando se relacionan entre si, la-—
Prueba circunstancial plena. Tambiéen se -
ha dividido en indicios antecedentes, con
comitantes v subsiguientes. FEjemplo de — -
los primeros, las amenazas; de los segurn-—
dos=s, las circunstancias gque acompafian al-—
delito, por ejemplo, el abandono del arma
con que se hubiera cometido un homicilidio-—
vy los terceros., 1la intencidn manifiesta—-—
del inculpado para fugarse, las tentati-—--—

vas de cohecho a sus custodios, etc.

l.as presunciones se clasifican en lega

les v humanas. Clasificandose las prime-—-—



ras en presunciones Jurilis, t de Jura vyv-—

Juris tantum, las primeras se imponen al

Juez y no admiten pruebas en contrario ¥y
dlas segundas las acepta en tanto no exis
ta prueba en contrario. Como ejemplo de—
las presunciocones aludidas en primer téxr-—
mino, encontramos : Que en el delito de -—
rapto se presume la seduaccidn, aun cuan-—
do d1la raptada hubiese seguido . voluntaria
mente a su raptor, como ejemplo de las -

Presunciones Juris tantum, por ejemplo, —

encontramos gue un individuo procesado -
por el delito de vagancia v malvivencia,
se presumird gque cuenta con malos antece
dentes ¥y que mno se dedica a un trabajo -—
honesto, vy aunqgue el inculpado sostuvie-—-
re lo contrario, al mismo le toca des——-—
trulr esa presuﬁcién existe en su con—-—-—
tra. La presuncidn humana es aquella qgue
el juzgador hace valer mediante su razo-—
namiento, valiéndose de los indicios, -
g;artiendo de los mismos y con el objeto-—

de lograr la verdad buscada.

De las consideraciones anotadas, se -—
desprende qgque la prue_ba circunstancial -—
tiené importancia relevante para el ju=-—
gador, el momento de llegar a resolver -—

definitivamente, en atencidn a 1la valora
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cidn gue el mismo dé a los indicios exis
tentes en las constancias procesales pa-—
ra fundamentar sus decisiones; asi. el -
artdculo 261 dAel Coddigo de Procedimien—-—
tos Penales para el Distrito Federal y —
el articulo 286 del Codigo Federal de —-—
Procedimientos Penales, otorga ese libre
raciocinioco a los jueces, para la valora-—
cidcdn de la prueba circunstancial, que a-—
nuestro juicio constituyve el desarrollo-—
del recto criterio del FJjuzgadorxr, median-—
te un andAlisis del enlace 1Ldgico v matu-—
ral de los diversos elementos de convic-—
cidn gue integran los procesos penales-—-—

respectivos.

B




CAPILTULO IXITXT

ElL. CAREO EN MEXICO



3.1 Concepto. Una vez gue ya han sido
analizados algunos medios de conviccidsn-—-
Y Para continuar con nuestro estudio - hha
blaremos ahorasa mas ampliamente acerca ——
del careo, por lo gque Primero gue nada , —
daremos algunas definiciones que cilertos
autores hacen de &€l1, aclarando que Gnica
mente se ha tratado de escoger las gque -
consideramos mas importantes, Pues se po
drian sefialar bastantes conceptos, pero-—

casid todos se asemejan entre si.

Asi las cosas, Guillermo Colin San—-—-
chez, manifiesta gque el careo es= un acto
procesal, cuyo objeto es aclarar los as-—
rectos contradictoridos de las declaracio
nes del procesado, del ofendido vy de los
testigos . o de éeéstos entre si., Prara ocorn-—
ello, estar en posibilidad de wvalorar -—-—
esos medios de prueba ¥y alcanzar el cono

(14)

cimiento de l1a verdad.

Por su parte, Sergio Garcia Ramire=, —
estima que el medioco de conviccidn a co— -
mento es el acto procesal consistente en

1a confrontacidn de dos o© mas personas -

14. Guillermo Colin Sanchez, op, cit., p.:336.
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yYya examinadas como sujetos de l1a priacti-
ca de pruebas, encaminado a obtener el -
convencimiento del tituiar del oSrgano Hu:
risdiccional sobre la verdad de algian he:
cho en el gque sus declaraciones como — — —
imputados o testigos estuvieron discor——
des-(ls)

TJuan José Gonzalez Bustamante, exter —
na que el careo es '"'poner a una persona-—
cara a cara comn otra con el objeto de — -
pProvocar la discusidn acerca de las con-—
tradicciones que se noten en sSus respec-—
tivas declaraciones, para llegar de esta

manera al conocimiento de 1a verdad"-(rﬁ)

PDel mismo modo, Marco Antonio Diaz de
Ledn indica que l1la palabra careo Vviene-—
de l1la accidcn v efecto de carear, Yy E€sta,
a su vez, de cara, de poner cara a cara-—
a dos sujetos o mis para discutir Yy nos
dice gque esta prueba consiste en ""enfren
tar a dos o varijios individuos para descu
brir la verdad de un hecho, comparando -—

sus declaraciones''. €17)

Agregando que s -—
te es un medio autdnomo qgque se utili=z=za -
para despejar las dudas provocadas porxr -

AdAisposiciones discordes. Se recurre al -—..

15, Sergio Garcia Ramirez, op. cit., p. 409.
16. Juan José Gonzidlez Bustamente, op., cit., p. 377,
17. Marco Antoni diaz de Ledn., op. cit., p. 174.
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careo de los procesados o de los testi-—-—
gos entre unos ¥y otros, cuando por las -—
contradicciones en gue incurren en sus —
dichos no hay otro medio para comprobar—

la wverdad.

Cabe hacer de manifiesto que no se —-—
ruede definir al careo como una confron-—
tacidn de dos © mas personas, como lo se
iala el maestro Garcia Ramirez=z, puesto-
que estariamos confundiendo esta .proban—
zZa con la rueda de presos gque se celebra
de diferente manera, como ya hemos —_——
apuntado con antelacidn. Asimismo, cons:i
deramos que no puede existir un careo —-—
entre varias personas, pues podria darse
el caso de gque dos o mias de los careados
estuviesen de conformidad o en confabula
cidn para atacar al otro u otros, maxime
que el fin gue busca el careoco, es diluci
dar extremos acerca de Ilas discrepa;ncias
existentes en las declaraciones (dos) —-—
del procesado o procesados, del ofendido
vy de " lLos testigos, o de ésto=s entre =i,
rara el efecto de poder alcanzar el cono
cimiento de la verdad buscada y como con
secuencia, la debida fundamentacidn de —

1l1a sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, consi-—
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deramos gque el careo debe definirse ''co
mo la accidn de poner cara a cara a dos
sujetos gue previamente han tenido in-—- -
tervencidén en el proceso., con el objeto-—
de qgque diluciden las contradicciones —-—
gque existen en sus declaraciones vy dis-—
cutan al respecto, Ppara qgque el Sdrgano —
Jgurisdiccional esté en posibilidad de —

conocer la verdad''.

3.2, ¢ Naturaleza Juridica. No obstante
gque muchos autores manifiestan que el -—
careo nNno es propiamente un medio de - —
Pprueba, independientemente de gue conn——
duzca al conocimiento de 1la verdad, -—_——
pues afirman que sdélo es un acto proce—
=al a cargo del FJjuez y de lo=s sujetos —
Principales de 1la relacidn procesal, - —
(exceptuando al Ministerio Pdiadblico y a-—
los peritos, gquienes nunca podran ser —
careados) gue complementa las pruebas -—
confesional ¥y testimonial; pensamos qgue
el carec es=s un medio de prueba autdSnomo
que no sirve sdlo para completar a la -—-
confesidcdn o el testimonio, ya qgque del—‘
careco pueden resultar situaciones no —-—
abarcadas en los medios citados. Ya que

=41 bien es cierto que el careo parte —-—

del antecedente de las pruebas reseidmadas,



115

busca una verdad independiente ¥y no pro-

ducida por la confesidn o el testimonio.

En el careo se deben analizar, porxr —-—
Parte del Srgano jurisdiccional, situa-—-—
ciones que sdSlo en &€l se pueden verifi-—--
car., como son las reacciones, sestos, al
teraciones de la voz,., nerviosismo. etc .,
que externen o presenten los careados -
Por razdn de l1la situacion de tensidn en-—
gque se encuentran al verificarse 1la dilidi-.
gencia, los gue por esas cilircunstancias-—
no deben: engaﬁar tan facilmente al FJu=g=as
dor, como lo hacen cuando confiesan o —-—
testifican de una manera aislada, sin la
presidn gque provoca el tener cara &a cara
a otra persona gque también haya partichd -
pado, o bien . que conozca los hechos so— -
bre los gue se declara. Claro que 1o an-
terior surte efectos cuando dicha proban
zZz=a se desarrolla como debe de seaer, corn -
la presencia del Fjuez (cosa gue nunca su
cede, va que l1la diligencia l1la celebra el
secretario), Y ancoctando las perturbacio-—
nes, alteraciones, titubecos, esqguivas, -
etc., que se presenten pox parte de ———-
cualesguilera de los careados, Ppues Sse ——
pueden obtener narraciones nuevas gue o
fueron expresadas en el testimonio o la-

confesidn, siendo el careo entonces un -
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medio de prueba autdnomo y no complemen-—

tario.

3.3. - Objeto, Procedencia v Fin. - E1L ob-
Jeto gque tiene el careo es aclarar las -
discrepancias gue en determinado momento
ruedan existir en las declaraciones de -
dos sujetos que han intervenido en el pro
ceso, discutir sobre ellas, Yy si el ca-—-—
reado es el procesado, podra hacer pre—;
sgsuntas (yva sea de wviva voz o por conduc-—
to de su defensor ""articulo 154 del CS-—-—
digo Federal de Procedimientos Penales'' ),
ello con el deseo de l1llegar a la verdad.,
o bien, con el propdsito de obtener pun-—
tos gue no han sido declarados, mismos —
gque pueden ser Fundamentales para la so-—
Jucicon de 1a litis, y qgque tratan de ocwul

tar las partes .

I.a procedenci; de este medio de con——
viccidn, por regla general se da entre -—
el inculpado ¥y el ofendido., entre aeaste 3
los testigos de cargo; entre el ofendido
¥y los testigos de descargo., o entre los —
testigos de cargo f Jos de descargo. Las
declaraciones materia del careoc, habrxran-
de referirse a los mismos hechos o a cix
cunstancias conexas de éstos. Las contra

dicciones entre las declaraciones de los
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careados, deben ser relevantes paxra el -
Proceso, Yy aun cuando esto nmno sea asi, -
en nada obstaculiza al Srgano jurisdic-—-—
cional la celebracidn de careos, Yy =i - -—
Ppuede beneficiar para provocar una mayor

Iindagacidn sobre cuestiones gue pudieron

haber sido ocultadas o externadas falsa
mente.
El £in gue busca l1a practica de ca-—-—

reos es dque 1 jJjuzgador adguiera l1la cerxr—
teza acerca de las diversas versiones ——
sostenidas por los testigos, v pueda al-—
canzar el conocimiento de Il1la verdad, pa-—

ra emitir una sentencia imparcial.

3.4 Dindamica . Tanto en el fuero coman
como en el fuero federal, una vez gque ——
han sido detectadas discrepancias entre-
las declaraciones del procesado y de los
testigos que deponen en su contra, o —--—-
bien, entre éstos Gltimos solamente, sSa—
citan para verificar las correspondien--—
tes diligencias de careos, de las gue se
levantard acta con las formalidades de -—
ley para que obre en el expediente y pue
da ser valorada al emitir la sentencia -

respectiva.

Una vez gque han gquedado asentados el-

|
i
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lugar en donde se practica la diligen—-——
cia, fecha, hora v el motivo de 1a awvu—-——.
diencia, asi como los asistentes a ésta,
(los dos careados, la defensa v el Minis
terio Pdblico), el juez declara abierta-—
la diligencia, procediendo entomnces a -—-—
exhortar al procesado en su caso, para -—
Que se conduzca con la verdad en la ac—-—
tuacidn, v al téstigo o testigos los @ ——-—
apercibe para qgque se conduzcan con l1la ——
verdad, haciéndoles la prevencidn que en
caso de qgque no l1lo hiciesen, seridan sancio
nados con alguna de las penas qgue esté——
blece 1la ley para quienes se conducen —-—
con falsedad ante una auvutoridad jJjudi——-—-—
cial; por lo gue una verz qgque manifiestan
asi hacerlo, el FJjuzgador procede seguida
mente a iddentificar al tetigo, para l1o -—
cual éste deberda exhibir alguna creden-—-—
cial con fotograFia v que sea oficial. -
(licencia, cartilla, etc. ), toda vez=z que
no se permiten credenciales gue care=zcan
de fotografia o de otros datos gue permi
tan la localizacidn del ateste; debiliéndo
se por parte de l1la Secretaria, asentax -
certificacidn gque se tuvo a la vista tal
identificacidn. En caso de gue alguno de
los testigos no llevase credencial gue -

1o ddentifigue, se le tomaria protesta de
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decir verdad y se le conminara para que-—
en el término gue sefiale el juzgado, com
rParezca de nueva cuenta a iddentificarse-—-
respectivamente, de 1o gque también se le
vantari acta para que obre en el sumario.
Seguidamente =e tendrian por Treproducidas
las generales (nombre, domicilio, edad, -
occupacid, grado de estudios, etc.) del -
procesado vy posteriormente, se recabarian
las de los testigos, sSegdin sea el caso.—
Posteriormente, =i es gque en l1la misma di
ldigencia habrdn de verificarse varios ca
reos, el personal actuante del Jjuzgado —
tendra gque hacer la separacidn de las -—
personas qgue habrian de carearse., lLievan-—
do a cada wuno de ellos a JTugares distin-—--—
tos, de lo=s estrados del juzgado o bien,
todos en cubiculos separados: 1o ante—-——
rior con el objeto de gque no tengam@m comu
nicacidn entre ellos o piuaueda existir ——-—
aleccionamiento. Acto continuvo, a las -—-—
dos personas gue qgquedaron en el local -—-
del juzgado ¥y gque habrin de ser examina-
dos, se les dara lectura a las declara—-
ciones gue como Suyas obren en los au~-—-—
tos, terminado lo cual también se les ha
cen ver l1as contradicciomes existentes-—-—
entre ellas. Posteriormente se asientan-—

1las manifestaciones de cada uno de los-—-—
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careados, vy si éstas yva son acordes, se—
da por conluida la diligencia vy se da pa
so a otras; pero si por el contrario, advn
continGan siendo discordes tales declara
ciones., se hace una invitacion a los parxr
ticipantes directos, Ppara gque entren en-—
debate a fin de gque lleguen a un entenddi i
miento de la verdad histdsdrica, dejandoe —
gque ellos Adialoguen en forma ordenada y-—
racifica; si alguno de ellos trata de —-—
agredir al otro., o Dbien de dnsultarlo, -
se le reprenderd vy se hara constar en el
acta, conminéndo:}.o a que guarde 1la com-—-—.
rostura debida, Ppues se encuentra dentro
de un jJuzgado. Si después de haber plat:i
cade los careados, resulta que se pusie-—
ron de acuerdo en la verdad de los he—-— -
chos, se concluird Jla audiencia vy se pro
cederia a celebrar otra, =i es gque la —-—-—
hays en caso contrario, se le hara sabexr-—
al procesado gue puede hacer uso de su —
derecho de defensa e interrogar a su ca-—
reado, cabe hacer 1la aclaracidn que =i -—
es deseo del acusado hacer preguntas al-—
testigo, lo puede hacer de ~wiva voz o ——
por conducto de su defensorxr, derecho qgque
también asiste al agente del Ministerio-—
PGablico; se anotardn las preguntas qgque -

hagan va sea al procesado o a su defensa
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Yy se calificaridn por el personal actuan-—
te del SJjuzgados igualmente se asentarian-—
las respuestas del testigo- S4i no rexis- -
ten mas cuestionamientos por parte del -
inculpado, se le preguntardA al represen—
tante social si es su deseo también inte
rrogar al testigo, en caso afirmativo, —_
se anotardn preguntas y Trespuestas gue-—--—
Previamente sean calificadas porxr el tr:l._
bunal de legales, al concluir esto., Se -
dari por terminada la diligencia, vy se -—
Procederda por parte del personal del FHFuz=
gsado., a recabar las firmas de los que in
tervinjijerons; difiriendo un poco el siste
ma , ya que en el fuero comin, U‘inicamente
los participantes Firman al margen de la
hoja, mientras gue en el fuero federal, —
las hojas en las gue se asentaront las di
ligencias, son firmadas al calce » al -—-—
margen. Siendo Posteriormente glosadas es
tas constancias aldl expediente ¥y protoco-
lizadas por el sSecretario, con 1la f£irma,
da rabrica yv el folio respectivo, asi co

mo el sello abarcando las dos hojas.

Es de todos conocido que no obstante-
de que en el acta de celebracidn de ca-—
reos, aparece que es presidida por el —-—

Jue=, l1a mayvor parte de los Juzgadores -—
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nunca estan presentes en dicha diligen—-—
ciag son generalmente los secretarios wu-—
oficiales del Fjuzgado, gquienes, para el-—
tnico f£fin de llenar los requisitosresta—
blecidos en la ley, celebran las diligen
clas, verificandolas de la siguiente ma-—
nera ya contando con 1la presencia de los
sujetos del careo, Jes manifiestan que -—
sus declaraciones som contradictorias, y»-—
Unicamente les preguntan si se sostienen
en sus dichos. Légicamente, Y Ccomo es na
tural, estos responden afirmativamentes —
ror lo que segin el personal que celebra
1la audiencia, "'"no se adelantd mas en Lla-—
diligencia', dandose por concluida; sien
do lo anterior uno de los motivos poxr —-—
dos gue no se le ha dado 1la importancia-

debida al careo.

Dentro de nuestros sistemas procesa— -
les, existen diversas clases de careos, —
como sons: constitucionales, procesale y-—
supletorios, de los cuales h;blaremos am

pliamente en su oportunidad.

3.5 Careo Constitucional. Es conside-—
rado un derecho de defensa fundamental -
de todo inculpado, se encuentra tutelado
por la Constitucidcdn Politica de los Esta

dos Unidos Mexicanos, por tanto, es con-—
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siderado como una garantia individual de
todo Hdindividuo, 1a cual se encuentra es-—
tablecida en la fraccidn IV del articulo

20, ., cuyo texto es:

Articulo 20.- En todo FJwui-
cio del orden criminal temn-—
dra el acusado las siguien-
tes garantias: ... .IV. Seria-—
careado con los testigos — -
gque depongan en su contra, -
los qgque declarardin en su ——.
Prresencia si estuviesen en-
el lTugar deldl Fjuicio, para -—
gque pueda hacerles todas —-
las preguntas conducentes a

su defensag

El propio precepto comstitucional es-—
tablece quiénes son los participantes de
este careo, al dndicar qgque por una parte
estaria el acusado, vy por 1la otra., cual— -
quier persona que deponga en s contra, —
yvya que su objeto mo es el despejar dudas
sobre dichos contradictorios, sino gue -
el acusado conozca-a. las personas que di-—
recta o indirectamente 1o involucraron -
como sujeto activo del delito, para gue-—
esté en posibilidad de refutarles las —-—

acusaciones, si es gque fueron engafiosas-—
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Este careo debe de celebrarse aungue—

no existan discrepancias entre l1lo mani-—-—

festado por el acusado y las personas -——

que declaran en su contra, esto, si nos-—

Ponemos’ a analizarlo como garantia indi-—

wvidualg;

mas sin embargo., la Suprema

Coxr—

te de Justicia ha externado ¥ sostenido-—

gque Ia falta de esta diligencia no cons-—

tituve violacidn a las garantias,

crite-—

rio que se encuentra visible &a fojas 577

del Apéndice al Semanario Judicial,

co — -

rrespondiente a los afios de 1917-1988, ol

en l1la tesis de Jurisprudencia ndmero 339

gque a la letra dice:

CAREOS, OMISION DE, NO VIO
LATORIA DE GARANTIAS. - No -
constituyve violacidn a la -—
garantia individual estable
cida en la fraccddn IV del-—
articulo 20 Constitucional,
1a falta de careos, cuando-
entre los dichos del acusa-
do ¥y testigos no exista con
tradiccidn alguna; como ocu
rre en el caso en gue el — -
acusado hava confesado los-—

hechos iImputados..
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Asimismo, agregaremos Jdue el momento-—
Procesal para practicar estos careos, es
durante el periodo de instruccidnj; por -—
lo regular, 1a mayoria de los jueces, o-—
bien los sefialan en el propio auto de —-—
rlazo constitucional, o en el auto gue -—
declara firme ste, -para Adarle celeridad

al procedimiento.

Muchos autores, entre ellos Manuel R
vera Silva, Jorge Alberto Silva Silva y-—
Guillermo Colin Sadnchez=z, sostienen queae -—
el careo constitucional nmno es un medio —«
de prueba, sino mas bien, un derecho de—
defensa que le ha sido otorgado al acusa
do por nuestra Carta Magna como una ga— =
rantia; no pretendemos restarle valor a-—
lo anterior, va gque obviamente tienen Tra
ZzSn tales autores desde el momento en —-—
qque dichos careos son contemplados por -—
nuestra Constitucidn, pero si creemos -——
que esa diligencia en determinado momen-—
to, puede representar para cualguiera de
las partes una probanza eficaz, toda ve=
que en su realizacidn se puede descubrir
a una persona gque- - ha emitido una declara
cidcn alejada de l1la verdad, dandose con -
esto l1luz al Srgano jurisdiccional paxra -—

1a emisicn de una sentencia acorde a l1la -
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realidad.

Hasta febrero de mil novecientos no—-—
venta ¥y uno, esta diligencia era persona
lisdima, pues no se permitia la interven-—-
cidcn de ninguna de las partes, UYUnicamen-—
te del procesado v del testigo que estu-
vieran siendo sometidos al careco, perco —
el legislador reformd el articulo 154 —-—-
del Cddigo Federal de Procedimientos Pe-—
nales ¥y el numeral 295 del Cdoddigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Fe-—
deral, con afan proteccionista, ya que —
se ha dado cuenta de gque Jl1a mayoria de -
las veces el inculpado es una persona — —
con poca instruccidn escolar Yy técnica, —
cosa que no Jle permite interrogar a su -
careado debidamente, por tal motivo ¥y —-—
con el objeto de gue el procesado cuente
con una buena defensa, permitid al defen
sor (de oficio o particular) del idincoa— -
do, realizar el interrogatorio al testi-
g0, 1ogicamente esto encaminado a su de-—
FfFensas de_recho que también concedid al -
representante social, siendo el texto de
esos #rticulos en su parte conducente el

siguiente:

CArticulo 134 — La declara

cidn preparatoria.. .— Acto-
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seguido el jue= le Iinterro- .:
gariad sobre su participacidsn
en ios hechos imputados, h
pPracticari careos entre el-—
inculpadoeo ¥ los testigos —-—
gue hayvan declarado en su—-—
contra siestuvieren en el -—
JTugar del juicio, para qgque-—
agquel Yy su defensor, puedan
hacerles todas las pregurn—-—
tas conducentes a su defen—-—
=a ., mismo derecho gue tam-—-—
R bién corresponde al Ministe

rio Pd4dablico .

3.6. Careo Procesal.-: Este careo, a dife
rencia del anteriormente referido, no se-—
encuentra su origemn o fundamentacidcdn en -—
la Constitucidn Politica de los Estados -—
Unidos Mexicanos, sino gue se encuentra  —
regulado como prueba por la ley adjetiva-—
de 1la materia, llamese CSdigo de Procedi —
mientos Penales para el Distrito Federal-
o CéSdigo Federal de Procedimientos Pena—-—

les .

También tiene diferencias con el Cons
titucional, toda vez qgque éste no sdlo se

puede celebrar entre el acusado ¥y las -—-—



128

Personas qgque depongan en su contra, asi
como entre los testigos, yvya qgque tienen -
como .finalid‘ad clarificar las declaracio
nes vertidas en el proceso, motivo poxr-—-—
el cual se celebraria siempre que existan

contradicciones en las declaraciones de-—
dos personas que hayan intervenido enn —-—
el proceso, a excepcidn de los peritos -—
y el Ffiscal, pues ellos no son sujetos -—
de careos, ¥ sSsin perjuicio de repetirlos
cuando el juez lo estime pertinente o —-—
cuando surjan nuevos puntos de contra-—-—

Adiccidn.

Su desahogo se llevard a cabo duarante
la instruccidn, en una diligencia en Il1a-—
que pueden intervenir nicamente dos ——-—

personas o ponentes, cuyvas declaracio—-—-—
nes havan sido encontradas contradicto-—-—
rias por parte del Srgano jurisdiccio——-—

nal;s lo anterior, aungue no exista fun-—

damentacidcdn técnica para reducir este —-—

careo a dos personas uUnicamente. se ha -
visto con 1la practica gue al realizar—-—-—

los de esta forma, se puede obtener un -—

mejor orden en el procedimiento v en las

constancias en qque éstos se asienten.

:
{
i
i
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Fn el desarrollo del careo, se dara -
1ect_ura a las declaraciones emitidas con
antelacidn por los careados, destacando —
las contradicciones, vy se les invitara -
Para que discutan Vv Sse reconvengan, cor—
el objeto de llegar a un entendimiento -
de l1la verdad, misma gue sera valorada -—-—
Por el SJuzgador en el momento oportunos —
tienre aplicacidn a este respecto lo que —
ha sostenido el maestro Florian al decir
gque a través del careo '"'el jJuez indaga -—
1a actitud, el comportamiento, 1la expre—
sidSn ¥y la depresidn de todos ellos, ta——
rea qgque deberd realilzar, nNnNo yvya con espi-—
ritu policiaco, sino con inteligencia de
magistrado ¥» con agudeza de observador -—
para deducir elementos psicoldgicos de —
imparcial, honrada ¥v»v sincera convic—-————

cidn''. (18)

Resumiendo, no obstante que = hayan-—
celebrado careos constitucionales, si si
gue habiendo contradicciones entre lo de
clarado por el procesado ¥y los testigos-—
que declaran en su cdntra, o bien, des-—-—
pués del desahogo de algunas pruebas, se
observa gue nacen nuevas contradicciones
entre dos personas, no importa gue entre

ellas no se encuentre el inculpado, e —-

18. Eugenio Floriin, De_las pruebas penales, t-II, p. 530.
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se podran ofrecer los careos procesales-—
como prueba, o bien, el Juez ordenara su
desahogo como diligencia para mejor pro-—

veer .

3.7 : Careos Supletorios . El Coéddigo de-—
Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal en su articulo 229, asi como a1 -—
CSdigo Federal de Procedimientos Penales
en el numeral 268, comprenden a estos ca
reos lIlamados supletorios o fictos, los —
cuales se verifican cuando por cualqguiexr
motiveoe no pudiese obtenerse la compare— —
cencia de alguno de los gue deban serxr -—
careados, Jeyendose al presente 1la decla
racidn de otro v haciéndole notar las — —)
contradicciones gue hubieren entre agusa-—

1la ¥ lo declarado por &l.

Surge a partir del supuesto de decla-
raciones contradictoriass peré ante l1a -—
Imposibilidad fisica de carear a los que
emitieron tales declaraciones, el legis-—
lador llegd a la £fSrmula de enfrentar a-—
un declarante con 'la versidn de un ausen
te, o sea, gque el careante presente vé -
en contra de un documento, cosa gque es -
alejada de toda 1dgica juridica, ya qgque—=
se obliga al inculpado a gue renuncie al

careo, pues no se le permitira interro-—--—
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Ear al ausente y mucho menos llegara a -—

un entendimiento de la verdad.

A nuestro criterio, éste no es un velxr
dadero careo, pues l1la falta de presencia
cara a cara entre los expositores, hace-—
idmposible aclarar dos versiones coﬁtra——
dictoriass; ademas de gque si se analiza -—
detalladamente el texto de los articulos
gque Jlo preveen en nuestra ley adjetiva, —
se vera que dnicamente smse puede aplicar-—
en el caso de careos procesales, pues s
tos son los gque pretenden aclarar las —-—
contradicciones gue pueda haber en unas-
declaraciones, por lo gque tratiandose de-—
careos constitucionales no se podrian ce
dJdebrar de esta forma, rues el objeto de
estos, es que el inculpado conozca a las
personas gue directa o indirectamente 1o
involucrarcon en los hechos, y pueda foxr-—
mularles las preguntas conducentes a swu-—
defensa, maxime qﬁe nuestra Carta Magna,
en la fraccdidn IV del articulo 20 indi-—--
rectamente tampoco los acepta, ya que di
ce: '""Serd careado con los testigos que -
depongan en su contra, los qgque declara-—-—
ran en su presancia, si estuviesen en el
IlTugar del juicioc. . .''. Mas no establece -

queée se harid cuando no esteén presentes}—»
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entonces tal ausencia exonera del careo-—
constitucional, yva no constituvendo la -
fFalta de estos careos, una violacidn al-
Prrocedimiento como 1o establece 1la frac-—-

cidSdn IIX del articulo 160 de la Ley de -
(19)
£ d

Amparo cuva redacaidn apoyva lo ante-—
rior.
3.8 Criterios de valoracidn por parte

de l1a doctrina, Srgano jurisdiccional y
la Suprema Corte de Justicia de 1a Na—-—--
cidmn, con relacidn al careo. Rivera Sil
va manifiesta "'que el careo encierra en-—
el fondo, un testimonioco gque se va puxrifi
cando en forma dAialéctica. La dialéctica
consiste en i1ir buscando la verdad a tra-—
veées de un diadlogo prefiado de afirmacio—-—
nes v negaciones y en el careo, los tes
timonios de los careados van precisando-—
se en esa forma. .. .el carec tiene una im
pPortancia directa para el jue=, que ob-—-—
servando las dudas, reticencias., etc. , ——
de los careados, puede determinar qguién-—
dice l1la verdad. Sabido es gue 1la situa-—-
cicdn psicoldgica de un hombre no puede -
ser l1la misma en un mondlogoe © emn un dia-
logo contradictorio... El1 valoxr probato-
rio del careo debe fincarse sobre el tes

timonio v sobre la apreciacidn directa -

19. '‘Ley de amparo, articulo 169.
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Y sobre la apreciacidn directa gque el --—
Juez hace de los careados"-(zo)

Para Moreno Cora, se debe valorarxr la-—
versidn gue estia de acuerdo con las ——-——:
otras pruebas del proceso, Y =i no hubie
se absolutamente ninguna, el FJuez gque va-—
a pronunciar sentencia deberd valorar al
careo, pues como yva tuvo a la vista a ——
los dos careados, le es fiadcil descubrdxr-—

quien de Jos dos dijo l1la verdad. (71)

Por su parte, Juan Joseée Gonzdlez Bus —
tamante manifiesta gque dentro de nuestro
Proceso penal existen la prueba directa-—
y l1la prueba moral o de confianza, siendo
1la primera aquella gque puede demostrarse
YV sevr valorada porgque ~ldlega al conocd——
miento del Fjuez por medio de =u persohal
de observacidn:; mientras gue 1la segunda-—
es el resultado del valor que el tribu—-—
nal otorgue a los Srganos probatorios en

donde se u.b:l_.can los=s careos.(zz)

Ahora bien, dejemoss a un lado I1a doé—
trina, para pasar a l1la forma en gue nues
tros FJjuzgadores valoran actualmente los-—-—
careos, v PpPara lograr estas l1ineas, se -

ha procedido a entrevistar a diferentes-—

20. Manuel Rivera Silva, op. cit., p. 258.
21. S. moreéno Cora, Tratado de pruébas judiciales, pp. 659-660 y 662.
22. Juan José ‘Gonzdlez Bustamante, op. cit., p.
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Jueces de distrito, de primera instancia
v mixtos de paz del orden comdan, obte - ——
niendo de estas charlas dos criterios o-—-
runtos de vista con relacidn a los ca--——
reos; el primero sostiene gque no existen
careos constitucionales ni procesales, -
s¥no tnicamente '"'careos''; siendo un sdlo
careo gque efectivamente surge de 1la Cons
titucidn., que es la gue lo sefiala, Yy en—
contrando su regulacidn en el CoSdigo de-—.
Procedimientos Penales para el Distrito-—
Federal y en el Cdéddigo Federal de Proce-—
dimientos Penales, segtin sea el caso., no
importandoe guidnes sSsean los personajes —
del careo, siempre sera uno solo, pues -
manifiestan gque =i después de haber cele
brado un careo no se llegd a un entgndi—
miento de la verdad, =si se puede cele—-—-—
brar otro a peticidn de parte o por medio

del Srgano jurisdiccional, siendo ambos-—

regulados constitucionalmente; respecto-—

a la forma de celebrarse, manifiestan -—-
apegarse a lo que dice l1a ley adijetivas-—
mientras qque la segunda corriente exter-—
na, que efectivamente existen careos _———
constitucionales, gue son una garantia -—
para el inculpado desde el momento de es
tar contemplados en 1la Constitucidn Fede

ral v sirven para que el procesado conoz
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ca vy cuestione a gquien lo ha relaciona-—-—
do con los hechos, debiéndose celebrar -
autngue nNno existan discrepancias, entre -~
lo manifestado por el procesado v los -—-—
testigos qgque declaran en su contra, por—
sSer una garantia constitucional, pero se
ha permitido por criterioc de 1a Suprema-—
Corte de Justicia de 1a Nacidn, gque no -—
se lleven a cabo estas diligencilias cuan-—
do el procesado se encuentra confeso de-
los hechos imputados por el Ministerio -—
Puablico Fedexrals: tambien sostiene gque — -
existen los careos procesales, que son -—
agquéellos gque Ya no tienen apovo en la —-—
Constitucidn, pues pueden ser ofrecidos-—
por las partes como prueba v su princdi-—-=-
pal obhjetivo es aclarar las contradicio-—
nes que existen entre lo declarado poxr—-—
dos persovnas, que pueden ser el procesa—:
do, o bien los testigos, encontrando su-—
regulac:i_'én en la ley adjetiva de 1a mate

ria.

Las dos corrientes coincidieron en se
fialar gque actualmente el valor probato-—--
rio gque tilienen los careos., lo seifiala la-—
ley como el de cualguier indicio, que de
berida ser valuradac en conjunto con las de

mis probanzas existentes en el expedien-
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te, Iindicando gque en muchos de l1los casos
su valor es nulo, toda vez=z gue los tribu
nales han caido en una forma de desarro-
1l1ldo de esta'prueba viciosa, pues Gnica-—-—-
mente asisten a ella las personas que de
berin ser careadas, las partes y las di-—
rige el secretario, o sea gque el juez=z no
asiste a dicha.diligencia, concretindose
el personal gue las lleva a cabo, a pre-
guntar a los careados si1 se estin en su-—
dicho, concluvendo 1la diligencia, por no
avanzarse mas. no- obteniéndose nada de -

esta pridctica errdnea del careo.

Para concluir Jlo anterior, sefialare——
mos gue l1la mayoria de los Jueces qgue fue
ron entrevistados., argumentaron que ese-—
vicio que los tribunales han adguirido, —
se debe al exceso de trabajo gque tienen,
pero =i se lograra acabar con €1 y en —-—
verdad se verificara con todas las foxr—-
malidades gque 1la diligencia reqguiere (es
tando present el Jjue=z), asentandose todo
el didlogo entre los careados, asi como-
lo que en esos momentos esté observando-—

el Jjuzgador, como son los gestos, las re

futaciones, alteraciones de la vo=, etc.,

el careo seria una probanza sul géneris,

puesto gue el juez=, utilizando su psico-
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Jdogia la valoraria plenamente, ya gue ——

desemnmascararia al mentiroso, rudiendoc -—

emitir adin sdlo con esta prueba, una sen

tencia justa.

Ahora bien, . en relacidn a los ca—-——-—,
reos, 1laa Suprema Corte de Justicia de la
Nacidcdn, ha establecido diversos crite—-—-— -
rios de valoracidn, por 1o gque habremos-—
de puntualizar lo que creemos mas impor-—
tantes , tanto de la Jurisprudencia, asi-—-

como de precedentes qgque han sentado ba-—-—

ses ., rero no han integrado Jurispruden—-—

cia:

CAREOS, OMISION DE, NO -
VIOLATORIA DE GARANTIAS .-
No constituyve wviolacidn-—
a la garantia individual-
establecida en l1la frac-—-—-—
cidn IV del articulco 20 -
Constitucional, 1la falta-
de careos, cuando entre —
los dichos del acusado y—
testigos no exista contxra
diccidn algunas como ocu-
rre en el caso en gque el-
acusado hava confesado -

los hechos imputados .

Tesis Jurisprudencial numero 339, wvi-
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sible a fojas 577 del Apéndice al Semana
rio Judicial de la Federacidn, correspon

diente a los afios de 1917-1988.

CAREOS . CUANDO SU OMI__
STON NO ES VIOLATORIA _
DE GARANTIAS- Es dintras
cendente, al.resultado-—
del fallo condenatorio-—
v en consecuencia éste-—
no resulta violatorio -—
del articulo 20 Consti-—
tucional, 1a omisidcdn de
careos entre al acusado
v agquellos testigos gque
sSlo declararon en toxr—:..
no a los hechos consecu
tivos del evento luctuo
so vy nmno con relaclidn a-—
este, pues los referi-—-—
dos careos nada aclara-—
rian sobre el hecho —-—-—- :
cuestionado, si se tie-
ne en cuenta gque la res
ronsabilidad penal del-—
procesado se demostrdS, — D
fundamentalmente, con -—
1la declaracidn de 1la -—-—

tnica testigo presen——-—
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cial que le hizo Iimputa-— -
cidn directa con 1la cual
=i se efectud el referi-—
do careo, adminiculada -—
en parte con la propia —
declaracidn del acusado,
sin gue las circunstan—-—
clas posteriores, rTelatzas
das por aquéeéllos, re——-—
gquieran de aclaracidn ali
suna a virtud de los ca-—
reos cuya omisidcn se adu
ce en Jla demanda de ampa

O .

v Séeptima Epoca. Segunda Parte; Vols. ——
187—-192, Pag. 21L-.- A.D. 9999/83 Constan-—

tino Ramirez Uribe. 5 votos.

CAREOS, OMISTITON DE. NO__
VIOLATORIA DE GARANTIAS .
T.a fFalta de careos con -
los testigos gque declara
ron en la causa no perjg-
dica fundamentalmente al
inculpado, =i los testi-—
monios son tomados en — -
cuenta solamente para rro
bustecer las circunstan-—

cias de hechos conteni-—--—
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dos en l1la propia confe—-—
sidn del guejoso., Yy en -—
estas condiciones, no es
relevante l1la violacidn -—
del articulo 20 Constitia
cional, pues no hay que-—.
olvidar gue l1la diligen—-—
cdia de careos persigue -—
fines de investigacidn —
respecto a la verdad his.
tSrica, por guanto que -—
es producida por el jue=
dinstructor,, guien indica
a los carcantes Jldos pun-—
tos de contradicocidcn de—
sus versiones, Yy es ob—-—
wvio gue si se atendiera—
a2l concepto de violacidn
del precepto constitucio
nal citade, en las conddi
ciones apuntadas, ello -—
seria por completo con——
tradictorio al principio
de celeéeridad gque consig-—
na el articulo 17 Const_i
tucional, de modo gue =i
no exilisten versiones corn
tradictorias, no hay ba-—

se para pensar que algu-—
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no de los testigos del -—
acusado faltaron a d1a -—-—

verdad-.

Séptima Epocca, Segunda Parte-:

ag -

a

i

[ =%~

Vol.
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37 s

15 A.D. 5010/71. Alfredo Alejandro-

S5 votos .

"TCAREOS, OMISION DE, NO:-
VIOLATORIA DE GARANTIAS,
EN CASO DE CONFESION DE__
LOS HECHOS ATRIBUIDOS . —-—
La falta de cumplimiento
a la obligacidn gque al -—
Juez= impone el articulo-—
20, fraccidn IV, de la-—
Constituciocon General de-—

la Reputblica, en el sen-—

tido de carear al acusa-—-

do con los testigos gue-—
depongan en su contra, -
no implica violacidn del
derecho publico subjetidi-—

o de gue s=e trata, en —_

caso de confesidn del -=

acusado de los hechos —-—

gue los testigos le atxid

buyven, en atencidna gue-—-

=41 1la razdn de ser Jdel -

careco, conforme a sus an

|
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tecedentes histddricos y-—--—
legislativos v exposicidcn
de motivos, es l1la de gue-—
el reo conozca a su dela-—
tor para evitar acusacio-—
nes ficticias, aguella de
FJa de tener esta Finali-—-—
dad =i existe I1la dicha -—-—
confesidn del inculpado -
con relacidn a los hechos
que Jos testigos le atxi-—
buyen, por lo gque con es-—
ta verdad no seria yvya mas
evidente con la celebra——
cldSn del careo, ordenar -—
gque éste se practicara so
;I_o daria como rTesultado -—
retardar l1a imparticidsdn -—
de SjJusticia, o gue enn -——
aras del bien social no -

es deseable.‘-

Séeptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 39,
Pag. 15. A.D. 6182/71. Revnaldo Rosales-—
Flores y Coags. 5 votos.

CAREO, OMISION DE LOS, __
NO VIOLATORIA DE GARAN
TIAS .- Las diligencias de

careos tienen como finali



Amparo Directo 431/74.-—

Foley.—

Ponente :

dad gue el acusado conoz
ca a sus acusadores Ppara
evitar imputaciones f£fic-—
ticias y gue, en estas—-—
diligencias, los acusado
res ratifiguen o rectifi
quen sus declaréciones;—
rero esas diligencias —-—
son innmecesarias cuando-
el acusado confiesa su -
delito, rpues con ello el
Fin gque se persigue, L= T
sea el de esclarecer —-—-—
gquiéen cometid el idilicito.

se ha logrado;

143

Michel Warren

12 de junio de 1974.- 5 votos.—-—

Ezequiel Burguete Farrera.

CTCAREOS ., OMISION DE LOS,
NO VIOLATORIA DE GARAN____
TIAS . -~ Teniendo como F£i-—
nalidad los creos evitar
Ja delacidn privada Yy —-—
que el acusado de l1la co-—
misidn de un hecho delic
tuoso conozca a guienes-—
se lo atribuven vy esté -—

en aptitud de formulax-—-—
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les las preguntas Yy plan
tearlies agquellas cuestio
nes gque a su interées Yy -—
defensa estime pertinen-—
tes ., resulta inmnecesario
decretar la reposicidn -
del procedimiento para -
el sdSdlo efecto de gue se
subsanara l1la omisicdn de-—
los careos, si el acusa-—
do confesd haber realizado

do el hecho delictuoso.

Amparo directo 1920/74.- Francisco Vi-—
llegas Cardenas.-— 11 -de septiembre de ——-—

1974 .- 5 votos.—~ Ponente Ernesto Aguilar-

Aldvare=.

CAREOS, OMISTON DE; NO__
VIOLATORIO DE GARANTIAS.
Si1i dlos testigos de cargo
no fueron careados en el
proceso con el inculpado,

v éste confesd los he——-—

chos constitutivos del -
delito materia de 1a con
dena , cualquiera gque fuse

re el resultado de los -—

careos no beneficiaria -—

1la situacidn juridica de



Amparco directo 3131/74.-—

Campos Mejia. —

tos .

Ponente:

dicho inculpado, Yy por -—
1o mismo el concepto de-—
violacidn' que haga’ va-—-—=
ler al respecto es funda

do, pero inoperante.’

TTCAREOS, FALTA DE, NO _
VIOLATORTA DE GARANTIAS.
Si 1la sentencia se fundd
esencialmente en otras-——
pruebas vy las declaracico
nes de los policias apre
hensores hechas al ren——
dir su parte al Ministe-—
rio Publico sdlo se toma
ron como indicio para ro
bustecer aqquellos elemen
tos de prueba; en esa —-—
virtud, con la Ffalta de-—
careos entre el inculpa-
do ¥y los agentes no se —
encontraria la finali-—--—-
dad del constituyvyente, — -
gque fue primordialmente-—
que todo acusado estuvie

se cubierto de acusacio-—

24 de marzo de 1975.

Manuel Rivera Silva.

145

Florentino -—

5 ve
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nes ficticias atribuidas-—
a personas con falsa ideﬁ
tidad, si los policias al
rendir su parte se identi
Ficaron plenamente ante—-—
el Representante Sococial -—
con el caridcter gque osten:- -
taban, caridcter que es lo
tnico interesante para po
der hacer la denuncia en—-
contra del acusado, sien-—
do idirrelevante la pexrsona
Fisica gque fungia como Sx
gano oficiald de nmnaturale-—
za policiacas ror ello ——
con la omisidn de los re-—
FfFeridos careos, no se Vvio
Jdaron las garantias del -—

acusado .

Amparo directo 5423/72 .- Carlos Sarve-—
l1io Montenegro Escobar.— 23 de febrero de
1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ma-—
nuel Rivera Silva. Séptima Epoca: Vol. 50

Segunda Parte, Piasg. 15.

"TCAREOS, OMISTON DE LOS.,_
NO VIOLATORIA DE GARAN
TILAS . Si en un caso no se

celebrd careo entre el ——
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acusado v el ofendido, ald
ser el propdsito deldl ca—-—
reo constitucional ggue el
acusado se encuentre a ot
bierto de acusaciones con
brase en declaraciones o -—
denuncias de personas su—:!
ruestas o con falsa ididemnmn-—
tidad, la omisidcdn sefiala-—
da :no es violatoria de ga
rantias si el inculpado -—
conocia plenamente al ——-—
ofendido. Consecuentemen —
te, en el caso, no se da-—
el presupuesto sefialado -
en el articuloeo 160, frac—
cidSn ITIT, de l1la Ley de Am
paro, pues debe entendex-—
se aque l1la omisidn del ca-—-
reo no afecta a las defen

sas del guejoso, pues lo-—

que el Jegislador trata -—
de evitar es gue un acusg
do quedara indefenso ante
acusaciones con base en -—
testimenios de personas -~

que i1 no pudo conocer —-—

"de visu''.

Amparo directo 22100/71, Juan Antonio
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Calderdn Gonzalez=.—- 26 de agosto de 1971.
Unanimidad de 4 wvotos:.Ponente: manuel Ri

vera Silva.

‘CAREOS, OMISION DE, NO__
VIOLATORTA DE GARANTIAS.
No se viola el articulo-
20 Constitucioconal si no-—
se practicaron careos ——
con testigos., que sdlo -
declararon sobre circuns
tancias accidentales de-—
los hechos, v la respon-—
sabilidad del inculpado-—
se comprobd con sSsu pPpro-— —
rpia confesidn vy l1la decla
racidn del testigo gue —. -
le hace imputacidn direc
ta sobre l1la comisidn del
delito, con el cual si -—
existid el careo. Si en-—
el proceso no se cele——-—-
bran los careos, que ade
mas=s no fueron solicita-—-—
dos por el inculpado, la
omisidn de ellos con los
testigos que declararon-—
en el proceso no perjuddi

ca, si las declaraciones
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de éstos solamente fFfueron
tomados en cuenta para To
bustecer circunstancias -
de hecho contenidas en la
Propia confesidn del 4din-—-—
culpado, por lo gque no es
factible considerar gue -
se haya incurrido enla —-—
violacidcn del articulo 20

Constitucional -

Amparo directo 6418/78. Domingo Gonza
lez Caravantes. 8 de febrero de 1980. 5

votos .~ Ponente: Radl Cuevas Mantecdn.

Como se ha podido apreciar de los cxri-—
terios apuntados con antelacidn, 1la Su-—-—
Prema Corte de Justicia de l1la Nacidn., -
con relacidn a los careos constituciona-—
1es; sostiene gue ééstos tienen como FFina
lidad que el acusado conozca a las perso
nas gue declararon en su contrxra, con el;
objeto de gue pueda reputarlas, ademas -—
que éon esto se evitan imputaciones FfFic-
ticias, estableciendo gue al no existix-—
contradicciones entre los dichos del inf
culpado ¥ el testigo de cargo, ello toda
vaez que el acusado confesd los hechos ——.
por los que ejercitd accidn penal el Re-—

rresentante Social, debe de operar el -—-—
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pPrificipio de celeridad contenido en el —-—
articulo 17 de 1la Constitucidn Politica-—
de los estados Unidos Mexicanos, no prac
ticandose los careos en comento, Pues —_—
fFuere cual fuere el resultado de ellos, —
no beneficiaria en nada la situacidn del

procesado.

CAREOS, NO SON SUBSTITULIL
BILES POR IL.A CONFRONTACION.
Si se destaca una notoria
discrepandia entre las de
claraiciones de los testi-—
gos ¥ el acusado, mno es -~
suficiente para aclarar -
tal situacidn, la prueba-—
de confromtacion dentro-—-—
del proceso, si los testdi
sos en cuestidn resultan-—
verdaderos Iinstrumentos -—
de prueba de cargo en coii
tra del gquejoso;3 supuesto
éste en que se requilere -
la prictica de los careos
constitucionale=s, por lo-—
cual, de nmno practicarse—-—
tales careos, se concul-—-
can las garantias indiwvi-—

duales consagradas en el-—



Septima Epoca, Segunda Parte. Vol.

PrPag .

fidl=,

articulo 220, fFfraccidn IV-—-
de I1a Constitucidn Fede-—-
ral, a&al dejar al acusado-
en notorio estado de inde
fensidn, de acuerdo con —.
lo previsto por el articu
lo 160, fraccidn IIILI de -—.
la ILey de Amparo, debién-—
dose, por 1o mismo, repa-—
rar tal wviolacidn, conce-—
diéndole l1la proteccidn —-—
constitucional para el —-—-
efecto de qgque se ordena -—
la practica de los careos

indicados .

Unanimidad de 4 votos.

TTCAREOS, OMISION DE VIOL.A
TORITA DE GARANTIAS . Cuan-—
do el inculpado niega la-
comisicon del delito en -
abijerta discrepancia con-—
Jdas imputaciones gue le -—
hacen los testigos y nai -
el jue=z, gque actida en awu—:i
xidlio de 1la justicia fede

ral, ni el dnstructor fe-—

72,

25, A.D.—- 5341/74. Miguel Lédpe=z Mu-—
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deral ordenan la practi-—-
ca de careos constitucio
nales, y son los testimeo
nios de cargo., 1la base -—
del juicio decisorio es-—
timado por l1la responsa-—-—
blé, tal omisidn concul-
ca las garantias dndi~vi-
duales de dicho inculpa-—
do , al violarse 1o esta-—

blecido en el articulo -

20, fraccidn IV, de d1a -
Constitucidn General de-—- |
la Reputublica, Por viola-— :
ciones a las leyves del—-—
procedimiento, cuya din—-—
fraccidn afecta la defen:
sa del acusado, en los -—
términos del articulo —-—

160 fraccidn IIT, de la-—

ILey de Amparol

Amparo directo 6957/74 .- Heliodoro Ri-—
co Cueto.— 25 de abril de 1975. 5 wvotos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

CAREOS, OMISION DE, VIO
LATORIA DE GARANTIAS. La
omisidcdn de carecs entrea-—-—

el idnculpado y sus coacli



de Estrada.-—

nimidad de 4 votos.

G .

vulnera la garantia a -
que les hubilera propues

to 1la accidn delictiva,

153

v agquéllos afirman 1o -—

contrario:

Amparo directo 2371/75.-—

Rebolledo F.

Rafaela Rosas

9 de octubre de 1975.- Una-—

‘Ponente: Mario Mario

"CAREFEOS CONSTITUCIONA___
LES - SU OMISION ENTRANA
UNA VIOLACION DE GARAN__
TIAS . -~ La omisidn de ——
los careos constitucio-—
nales entrafia siempre -
una violacidn a la ga—-—
rantia dindividual esta-—
blecida en l1la fraccidn-—
IV del articulo 20 ———-—
Constitucional. Pero =i
de las constancias de -—
autos se observa que el
acusado admitisds los he-—
chos, mismos qgque coincid
den con lo declarado —-—
por los testigos gue de
pﬁsieron en =su contra, —

la omisidcdn o la reali=za
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cidn de los careos consti
tucionales no tendxia nin
Un efecto practico Jjuxi
dico, va que aqgquéllos peaeix
siguen FfFinmes de investiga
cidn respecto a la verdad
histdrica ¥»v si ésta se en
cuentra integrada con los
Jementos de prueba antes-—
sefialados, procede desestid
mar, por inoperante, el -
concepto de violacidn qgque

se haga valer al wrespec—-—

TtTo.

Amparo dirxrecto 1073/76. Enriqgque-—
Ravmundo Tawvira Miranda. 19 de agosto de-
1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: —-—

Radtl Cuevas Mantecdn.

CAREOS CONSTITUCIONALES_
Y TERMINACION DE LA CAUSA.
MAYOR VALOR DE AQUELILOS . —
Aunqque la auvtoridad res-— —
ponsable argumente gue 1a
omisidédn de los careos es—
imputable a las partes —-—
por haber tenido la opor-—
tunidad procesal de ins-—-—

truir correctamente el - -—



Amparo directo 4217/79.

Maldonado.

tos .

Ponentes

procedimiento vy es rrefe
rible concluir la causa-—
que celebrar los careos,
s=in embargo, si entre el
dicho de los testigos wyw-—
el del inculpado existen
graves contradicciones, —
es evidente gque se deja-—
en estado de Iindefensidn
a dicho inculpado, pues-—
1la omisicdn aludida se -—-—
viola l1la fraccidcn IV del
articuleo 20 Constitucio-—
nal, asi como el numeral
160, Ffraccidn ITIT de la-—
Ley de Amparo, maxime =i
se tiene presente que es
ta Sala ha determinado -—
gque es de mucho mas va-—-—
dor la garantia de los -
careos, que la referente
a gue se emita el juicio
en un breve periodo de -—

tiempo.’

'CAREOS DEBE CELEBRARSE

28 de noviembre de 1979.

155

Antonio Avila-—

5 wvo-—

Ernesto Aguilar Alvare=.
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DE OFICIO. - Si el acusa
do no es careado con — -
los testigos qgque havyvan-—
despuesto en su contra,
se conclulceca en sSsuvu per—
Juidicioco 1la garantia con-—
sagrada en la fracidn IV
del articulo 20 de la -
Constitucidn Federxral, -
cometiéndose 1la viola-—-—
cidn de procedimiento a
que alude el articulo -
160, fraccidcdn ITI, de -
la Ley de Amparo, sin -
que sea valido el argu-—.
mento en el sentido de-— }
afirmar qgque el acusado-

deba solicitar la priac-

tica de esas dildigern—-—-—-

cias, Puesto que es ———
obligacidn del juzgadox
decretar de oficio el -
desahogo de l1las mismas,
por imponérselo asdi el-—
preinvocado dispositiveo

Constituciohal-

Amparo directo 5471/76. Cruz Alvare=z -
Caxl1li. 27 de marzo de 1978. 5 votos. Po-

nente: Antonioc Rocha Cordero-
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De los anteriores criterios podemos —
observar que 1a Suprema Corte de Justi—-—
cia de la Nacidn, ha consideerado que - —
cuando existan contradiccionmnes entre las
declaraciones que emitan el procesado. —_
asi como los testigos de cargo, de ofi-—-—
cio el Fjue=z instructor debexa ordenar l1a
pridctica de los careos constitucionales,
ya gue l1la falta de éstos produce una wvio
lacidn al procedimiento v por ende, debe
de acarrear J1la reposicidn del procedi-—-—-—

miento si se dimpugna por l1la via de amparo.

TCAREOS, CAMBIO DE LA
ACTITUD DE UN PARTICI .
PANTE EN LOS. Los ca——-—

reos son diligencias —-—

que llevan implicitamen )
te l1a eventualidad, » -
con ella, l1la Jlegitimi—-—
dad de qgque algulilen abdi
que de su primitiva pos
tura, yYya gque de no sexr-—
asi, carecerian en 1o -—

‘rabsoluto de objeto,

Tesis Jurisprudencial ndvmero 338, wvisd
ble a fojas 576 del Apéndice al Semana-——-—
rrdio Judicial de l1la Federacidn, correspon-—

diente a los afios de 1917-1988.



TCAREREOS, CAMBITO DE ACTI__
TUD DE UN PARTICIPANTE_
EN IL.OS. Si los careos —
estan reconcoccidos por -—
todas las legislaciones
Procesales en materia -—
renal del pais, Y SsSorn -
Por stiu naturaleza dilli-
gencias pfecisamente Pra
ra =zZanjar discrepan——-—-—
cilias, hacer aclaracio-—
nes , etc. , yvya va HdAmpldi-—
cita, esto es, presu—-——
puesta en 1la ley misma,
la eventualidad, v con—
ella, la legitimidad de
gque alguien abdigque de-—
su primitiva postura, ——
adoptando otxra, aceptan
do v reparando cual—-———
quier error cometido. -
De otro modo, carece—-;-—
rian en lo abscluto de-—
objeto todas las Jdili--—
sencias de careos, sien
do preferible a su desa
paricidn del procedi-—--—--—
miento si idnvariablemen

te tuvieran por resulta

158 .
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do que '"'"cada guien se ——
sotuvo con energia en lo
declarado'' , segtin locu-——
ciones estercotipadas en

todo proceso,’

Sexta época, Segunda Parte. Vol. CI ., —
Pag . 18 A.D. 64/64. Sergio de Ledn Reyvna.

Unanimidad de 4 votos.

"TCAREOS . - Los careos en-—
tre el ofendido v el acu
sador vy los testigos de-—
descargo no son de agué—
los a gue se refiere l1la-—
fraccdidn IV del articulo

20 Constitucional cuvyva -—

omisidn pueda dar origen
a la reposicidn del pro-—-
cedimiento, puesto'que _
no se incluyen dentro de
dlas hipdtesis comprendi
das por el articulo 160-

de 1a Ley de Amparo,

Sexta EBEpoca, Segunda Parte: Vol. XXVIXI
pag. 29 A.D. 631/59. IL.uis Morel Suare=z. —

Unanimidad de 4 votos.

CAREOS DE TESTIGOS EN_

TRE SI, FALTA DE. NO
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LUGAR A REPONER EIL PRO_
CEDIMIENTO. La falta de
careos de Jlos testigos
éntre =i, Por no serxr de
agquellos a gque se rTefie -
re el articulo 20, Frac
cldcdn IV Constitucional,
no puede dar origen a -—.
l1a reposicidcdn del proce
dimiento, sobre todo =i
se considera gue tal hi
potesis no se incluye —
dentro de las compren——
didas como tales por el
articualo 160 de 1la Ley-—

de Amparo.

Amparo directo 5896/74.— Salvadoxr Oxr -

tiz Cortés.— 14 de abril de 1975. 5 vo—-

tos . - Ponente: Ezeqguiel Burguete Farre-—
T™a .

'TCAREOS ENTRE TESTIGOS =
Si se practicaron ca—-—-—
reos entre el acusado ¥y
los testigos de cargo, —
sin gue ﬁubiereuexisti—
do peticidn alguna de —
1la defensa para gue tam

biéen se practicaran en-—
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' tre los testigo=s, la f£al-—
ta de celebracidn de aes-—
tos Gltimos careos no im
pPlica la violacdidcn de ga
rantias, sino en todo ca-—
SO, esas declaraciones -—
contradictérias son obje
to de valoracidn al dic-—

tarse sentencias,

Amparo directo 1011/72. Benjamin Zam-
brano Salcedo. 3 de agosto de 1972. Una-—
nimidad de 4 votos. Ponente: Ezeqgiel Burx

suete Farrera.

' CAREOS ENTRE TESTIGOS DE
CARGO Y DESARGO. - Los ca-—
reos entre testigos de —-—
descargo ¥y de cargo no -—-— i
son aquellos a gque se re-—
fiere la fraccidn IV del-

articulo 20 Constitucio-—-—-

mnal, de cuyva omisidn pue-—

da resultar 1la reposici-dn
del procedimiento, - ya gue
en todo caso el resultado
de estos careos seria in-
trascendente en orden al-

resultado del fallo

Amparo directo S242/71. Victor Vazque=



Borbdn .

nente :

25 de enero de 1973. 5 votos.

Abel Huitrddn v A.

CAREOS CONSTILITUCIONAL Y
PROCESAL. DIFERENCIAS .. -
S4 el dnculpado solicita
ser careado con guien le
hace  imputaciones, resul
ta violatoria de 1a f£frac
cidn IV del articulo 20

Constitucional 1la senten

cia que decide qgque tal -—.

careo neo es necesario -—-—
porgue el imputable no es
testigo presencial de —-—
los hechos, ni existe -— -
contradiccidn entre éeste
v el referido inculpado,
pporque no es el caso de-—
un careo procesal en eel1-—

dque sSsean necesarias las—

contradicciones de los -~.

declarantes para gue tal
diligencia proceda. En -
efecto, el careo en =u —
aspecto de garantia cons
titucional dAifiere del -
careoco desde el punto de-
vista procesal, porqgue— —

el primero tiene por ob-

- 162
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Jeto que el acusado vea Yy
conozca a las personas —— —
gque declaran en su contra
Para darle ocasidn de ha-—
cerles las preguntas gue-—
estime pertinentes a su -—
defensas en tanto gque el —
segundo persigue como £in
aclarar los puntos de con
tradiccidn gue hava en ——:
las declaraciones respec-—

tivas _

Amparo directo 210/79. Guillermo Dia=
Renteria. 4 de jJunio de 1979. Unanimi-—-—
dad de 4 votos. Ponente: Radl Cuevas —-—
MantecdSn.

De los criterios gque se han anotado, —
vemos qgque la Suprema Corte de Justicia-—
de I1a Naciocn ha valorado en forma muy -
di ferente a los careos procesales vy a —-—
los constitucionales, ya que ha conside
rado que los primeros tienen como fina-—
1lidad, aclarar puntos de contradiccidngs
mientras que Jlos segundos, son dimpues-—-—
tos como obligacidn por parte de d1a ——-—
Constitucidn al juzgador, ¥y son conside

rados garantia individual.

'CAREOS SUPLETORIOS . ~No - -



Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol.

XVILI,

viola garantias . del reo-—
1la falta de careos, =i —

no se Jlogrd la compare-—-—+.

cencia de los testigos -—

de cargo ¥y el jJue= dispiua

sSo que se practicaran ca

reos supletorios,

tillo Saavedra. 5 voto=s.

CAREOS SUPLETORIOS. No
se ididirroga agravio al -~ -
acusado al haberse orde
nado l1la practica de ca-—
reds supletorios entre-—
el ¥y el testigo de car-—
sS0, rues si bien es ——=
cierto la fraccidn IV -
del articulo 20 consti-.
tucional dispone que el
acusado "'serad careado -
con o= testigos gue de
Pongan en su contra, —_——
lJos ‘gue declararan en -
su presencia si estuvie
ren en el lugar del Fui
cio., Para que pueda ha-—

cerles todas las pregiluan
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pag. 37. A.D. 4827/58. Juan Cas-—
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tas conducentes a su de— —
fensa''s sin embargo., cuan
do los testigos no se en-—
cuentran en el lTugar del-—
Juicio, los careos puedan
celebrarse en aqﬁella foxr
mau , sin gque ello implique

violacidcon de garantias,

Amparo directo 5493/74.—- Pablo AntGnexz
Ortiz=. 3 de abril de 197S5S. 5 wvotos. Po— -

nenete: Ezeqguiel Burguete Farrera.-

'CAREOS SUPLETORIOS, NO _
INCONSTITUCIONALES (ARTI__
CUL.O 268 DEI. CODIGO FEDE
RAI., DE PROCEDIMIENTOS FPE__
NALES) .-~ El articuloc 268-—
dedl CdSdigo Federal de Pro
cedimientos Penales es ——
congruente con los articu
los 17 yw»_20., fracclildn ——=
VIII, de 1la constitucidn-—
Federal, pquueﬂla Justdi-—
cia debe ser pronta Yy ex-
redita ¥y, en consecuens-—-—
cia, el procesoco no puede-—
prolongarse Iindefinidamen

te . Por otra parte, 1la —-—

fFfraccecidcn IV del Gltimo de-—
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los citados dispositivos,
establece la garantia de-—
los=s céreos, siempre y ——-—
cuando los testigos estu-—
viesen en el lugar del ~—
Juicio; por ello, sdi el -—
articulo 268 del Cdddigo -—
Adjetivo en consulta esta
tuye la practica de los -—
careos supletorios, para-— f

el caso de los tetigos., el

no puede afirmarse, con  — H

certeza 1ldgica Juridica, —

que esta Gltima disposi-—-—
cidn procesal sea incons-—

titucional.

Amparo directo.-— 4078/74. José alfredo.
Martinez Rodrigue=. 30 de julio de 1975.
Mayvoria de votos (3). Ponente: abel Hui-

trdn vy Aguado. Disidente: Ezeqguiel Burxr—-—

guete Farrera.

CAREOS SUPLETORIbS, OMI__
STON DE. - Si de autos apa
rece gque no obstante de -
haberse Qrdenado la cele-—
bracidn de careos supleto
rdios Eéstos no se realiz=za-—

romn, tal omisicn del FjJu=-
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gador, no impone 1la conce
sidn del amparo, pues ob-
viamente l1la reposicidn -—-—
del procedimiento para de
sahogar un careo de tal -
indole gque no l1leva l1a £i
nalidad del articulo 20 -
constitucional —gue conoz
ca el acusado a sus acusa
dores para evitar acusa-—-—
ciomnes ficticias_ lejos -—
de beneficiar al reo le -
rerjudicaria al alargar -—
innecesariamente l1la trami

tacidn de 1a causa penal .

Amparo directo L4245 /71 1la. Salvador -—
Aguilera Mufioz. 20 de enerco de 1972. Una
nimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Re
bolledo.

Con estos criterios transcritos, ha —-—
quedado clara 1a valoracidn que da 1la Su
Prema Corte de Justicia de 1a Nacidn al -
careo supletorio, yva que al realizarse -—
con una sola persona, no e da la tras——
cendencia debida, v en todo caso de este-—
careo =i se puede prescindir, pues no ——
reune con- ' -la finalidad gque prevee el ar-—

ticalo 20 de la Constitucidn en su frac-—
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cidn XTV.

Por otra parte, los articulos 260 ywv -—-—
261 del CSdigo de Procedimientos Penales
rara el Distrito Federal v 285 v 286 del
CSdigo Federal de Procedimientos Penales
establecen que los careos seran valora-—-— |
dos como meras presunciones e indicios Vv
concluyen que el ju=zgador tendra que va-—

Jdorarlos con el enlace 1Sgico v nmatural-—

mias <o menos necesario gque exista entre —
Ja verdad conocida v la gue se busca, -

hasta poderlos considerar prueba plena.

Este trabajo tiene como FfFinalidad ha-——
cer rTeformas a dichos cuserpos de jleves, —
para que el careo sea valorado enn forma—
individual o especifica por parte del *—:g
Juzgador, ello toda vez que l1la mayoria -—
de las veces cuando 1 inculpado cuenta-—
con 1la asesoria del defensor de oficio, —
es la tnica probanza gque tiene en su fa-—
Tor , por tal motivo, también mas adelan-—
te se propondra una manera idideal Paxra 1la
celebracidn de esta diligencia, qQque pexr-—
mita también al juez darse cuenta de 1la-—
verdad real, aunque el defensor no pre-—

sente escrito alguno de pruebas.

Asimismo, consideramos pertinente sefia
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lar gue los carecos constitucionales de-—
berian ser celebrados en la diligencia-—
de declaracidn preparatoria, rero la —-—
Praictica no permite tal situacidn, pues
ante todo, el juzgador cuenta con uun —-—
términe de setenta v dos horas para re-—
solver l1la situacidn Juridica del dIincul--
rado, ademas de gue no es el Unico expe
diente gue le ha sido turnado para dindi-—
ciar el procedimiento, hd sob:_:'e todo, —_——
gque los testigos gque depusieron en con-—
tra del inculpado no estan Presentes en
ese momento Yy seria muay precipitado pa-—
ra el juez citarlos para desahogar tal-—
dijligencia v ademias resolver 1a s:vitua——
cicn jJaridica del incoado en el término-—-
que constitucionalmente le ha sido seifia
lado. Por tal motivo, el juzgador, dan-—
do cumplimiento a lo dispuesto por 1la -
fraccidn IV del articulo 20 de 1a Cons-—
tituclidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, celebra esa diligencia en 1a
etapa de instruccidn del procedimiento,
v esto es lo que ha ocasionacrio que sSse -
confundan estos careos con Jlos procesa-—

les, Ppues ambos se desarrollan como ya-—

dijimos, durante la instruccidn, pero -

hay que precisar gque mientras los ca-—-—-—
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reos constitucionales se encuentren re-—
gulados por 1la Constituciocn Federal v -—
tienen por objeto gque el inculpado co-—--—
nozca a la persona © personas qgque depu-—
sjieron en su contra, Para qgque pueda rea
ldizarles todas las preguntas encamina-—-—
das a su defensa, esto con l1a f£finalidad
de evitar delaciones falsas; los proce-—
sales tienen su regulacidn en I1a ley ad
Jetiva penal, Yy =e pueden realizar en-—-—
tre cualguier persona, requiriéndoée —-—
Gnicamente que sean los participantes -—
d.os personas | qQue . hayan dnterxrvenido -
anteriormente en el proceso Y que sus —
declaraciones cuenten con contradiccio-—
nes , gquedando exceptuadas el defensor, —
el Ministrio Pdablico vy los peritos gque-—
slilempre actdan en el proceso con esa ca
Jidad, pues l1a f£finalidad de éstos es —-—

precisamente aclarar contradicciones.



CAPITULO Irv

PROPUESTA DE REFORMA AL, CODIGO DE PROCE
DIMIENTOS PENALES PARA EL. DISTRITO FEDE
RAT., AST COMO AT. CODIGO FEDERAIL DE PRO__
CEDIMIENTOS PENAL.ES EN EI. APARTADO DE

CAREOS




4.1, CSdigo de Procedimientos Penales -
en el Distrito Federal., En 1la actualdi-—- -
dad, el CSdigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Fedexal. en el Capitulo
HT de su Titulo Segundo, regula l1la prac-—
tica de las diligencias de careos de l1la-—

siguiente manerxra:

Artictilo 225. L.Los careos
de los testigos entre si-—
. v con el procesado, o de-—
agquellos v de éste con el
ofendido, deberian practi-—
carse durante 1la instruc-—
cdidn v a l1la mayor breve-—.
dad posible, sin perjui-—--—
cio de repetirlos cuando-
el Juez lo estime opoxrtu-—.
no, o cuando surjan nue-——
vos puntos de contradic—-—

cidn.

Articaualo 226. - En todo ca
sSo0o se careara un sdlo tes
tigo con otro, con el pPpro
cesado o con el ofenddi-——°

do; =i se practicare esta
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diligencia durante 1la ins
truccidn, nNno concurriran-—
a ella mas personas qgque — .
las que deban carearse, -
las partes v los intérpre

tes, =i fuere necesario.

Articulo 227 .- Nunca se -
hara constar en una dili-—.
sencia mias de un careoco . -
1la auvutoridad gque contrxra-—-—-
venga esta disposicidn idin

curre en responsabilidad.

Articule 228 . - Los careos
sSe practicaridin dando lec-—
tura en 1o conducente, a—
Jdas declaraciones que sSse-—
reputen contradictorias-—--—
vy l1lamando 1la atencidn de
los careados sobre los —-—
runtos de contradiccidn, —
a fin de gque entre si se-—
reconvengan Yy de tal re—-
convencidn pueda obtenexr-

se l1la verdad.

Articulo 229. - Cuando al-
sguuno de l1los gque deben ser
careados no fuere encoxn——

trado o residiere en otra
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Jurisdiccidn, se practica-—
ra el careo supletorio, le
yéndose al presente la de-—
claracidn del ausente y ha
ciendole notar las contra-—
dicciones gue hubiere en-—-—
tre aqgquéella vy lo declarado
Pror &1 .

'S4 los gque deban ca——-—
rearse estuvieren fuera de
1a SJurisdiccidn del Tribu-—
nal , se libraradad el exhorto

correspondiente.

Analizando los anteriores numerales -—
se advierte que esta ley adjetiva prime
ro gue nada no establece gue es un ca-—-—
reo, ni hace una distincidn expresa en-—
tre Jo gque es un careo procesal y un ca
reo constitucional, Unicamente habla de
ellos en general. Si establece en gué - —
etapa ©o periodo del proceso se deben -—
de verificar vy quiédédnes son las personas
gque pueden asistir a esa diligencia. In-
.terpretando un pogquito, marca qgque en ac
ta gue se levante de la audiencia dGnica
mente se debe de hacer constar un solo-—
careo, asi como l1la forma en gue debe de
celebrarse éste para obtener la verdad.

Concluvyvyendo con loss careos supletorios,
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dando tambiéen 1la mecanica que se debe -—

seguilr para su realizacidn.

L o2 Cédigo Federal de Procedimientos-—
Penales . - Por su parte, el Céddigo Fede—--— .
ral de Procedimientos Penales, en el Ca
pitulo VIEI de su Titulo Sexto al respec

to de l1los careos menciona:s

Articulo 265 .- Con excep-—
cidn de l1To= mencionados -—
en l1la fraccidn IV del ar-—
ticulo 20 de I1a Constitu_
cidn, lJos careos sSse prac-—
ticaran cuando exista con
tradiccidn en las declara
ciones de dos personas., -
rudiendoc repefirse cuando
el Tribunal estime opor—
tuno o cuando surjan nue-—
vos puntos de contradic-—-—

cidn .

Fraccidn IV del articulo-—

20 Constitucional-
Articulo 20.- En todo jud
cio del orden criminal —-
tendrid el acusado las si-—
sulentes garantias:= :

IV. - Seriada careada con



los testigos gque depongan
en su contxra, Jos gue de-—
clararian en sSsu presencia-—-
si estuviesen en el lugar
del Fjuicio, para qué Ppue —
da hacerles todas las pre
guntas conducentes a su -—

defensa.

Articulo 266. - El1 careo -—
solamente se practicara -—
entre dos personas, Yy nNno-—
concurri?én a la diligen-—
cia sino las gque deban -—-—
ser careadas., las partes—
Yy los idntérpretes, si fue

ren necesarios.

Articulo 267 .- ILos careos
salvo lo exceptuado en el
articulo 265, se practica
ran dando lectura a las -—
declaraciones gque se repu
ten contradictorias, l1la-—
mando la atencidn de los-—
careados sobre sus contra
dicciones, a fin de gue -
discutan entre si 3 pueda

aclararse la verdad.-

Articulo 268. - Cuando, =-~—-—
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Por cualguier motivo, -
no pudiere obtenerse la
comparecencia de alguno
de los gue deban ser ca
reados, se practicara -
careo supletorioco, leyén
dose al presente la de-—
claracidn del otro ¥y ha
ciéndole notar las con-—
tradicciones gue hubie-
re entre aguéella vy lo -

declarado -por aquel.

Si los gue deban careax
se estuvieren fuera de
de 1la jurisdiccidn del-
Tribunal, se librara el

exhorto correspondiente.

Del andlisis de esta ley adjetiva. seo

advierte gue aunque el legislador tratd

de ser un poco mis técnico al elaborar-

la, adtdn le Ffaltd,

Ppues si bien es cier-—

to gue ya realidiza la separacidn de lo -

gque es un careo
cional., tambiéen
tablece cdmo se
reo procesal, ¥

constitucional.

Procesal y el constitu-—
do es gue Ynicamente es
debe de realizar el ca-—
nunNnca mias se ocupa del-—

Finalmente, v en forma-—

mas breve, también se ococupa de los ca—-—-
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reos supletorios v explica el desahogo-—-—

de ésto=.

4 . 3. Proyecto de Reformas . PDespuecs de
haber estudiado las . leves adijetivas en-—
cuando a los careos, nNosobros pensamos —
que deben de existir reformas a estas -—
leyes, ue sean mas explicitas en su ——
contenido, pPara que asi el careo pue-
da tener l1la importancia gque actualmente
necesita para ser una probanza suil géne
ris, reformas que deben de operar tanto
en la ley local, como en l1la federal, mo
tivo por el cual el proyvecto gue a con-—
tinuacidn se presentarid serd indistinta
mente para cualguiera de los fueros qgue
han guedado apuntados, con el objeto de
gque esta diligencia sea uniforme y poxr-—
ende comprensible para todos los 1itdi—-—
gsantes, e incluso para los propios incul

pados.

Estos articulos se irdn numerando pro
gresivamente con el objeto de identifi-—
cacidn Gnicamente, mas no gquiere decixr-—
que esos numeros sean los gue le corres
ponden en su respectivo cédigé, siendo—

estos preceptos los siguientes:

Articulo 1 .- La diligencia



de careos consiste en— —
en poner cara a cara a-—
dos personas que pre-———
viamente han interveni
do en el proceso cornn — —
el objeto de dilucidar-—

controversias.

En este articulo hay qgue destacaxr gque
tnicamente sse ha sefialado un objeto ge-—
neral del careo, ello para no entrar en
detalles , de gque si esta definicidn am-—
pldia corresponde a los careos procesa—-—
les o a los constitucionales, 1o ante—-—
rior, toda vez qgque con posterioridad se
hablara de cada uno de &£stos en forma -

separada .

Articulo 2.— En toda-— —-—
didligencia de carcos de—
beri estar presente al-—
Juez o en su defecto l1a
Persona que se encuen-— -—
tre encargada del Despa
cho; 1la audiencia que se
Practigue X comtravinien
do 1o anterior carecerxri
de valor alguno, por lo

que serd repetida.
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Este numeral tiene por objeto gque e1
Juzgador observe detenidamente 1a dili-—
gencia de careos, toda vez que si &1 1la
vive personalmente, podrid valorarla de-—
bidamente al emitir una sentencia, pues

le consta lo gue sucedild en 1a mismas -

asimismo se acaba con lo gue actualmen—- -

te se realiza por parte de los tribuna-
les al celebrar esta diligencia. aue -—-—
han caifido en uuna priactica viciosa enn l1la
que el secretario que es el gue celebra
1la azdiencia, se concreta tnicamente a -
verificarla como una obligacidn de mero
tramite en l1la gue cada parte se concre-—
ta a ratificar su anterior deposado v -—
&l por 1o mismo da por concluida 1a mis
ma , siendo ese el motivo por el gue ac-—
tualmente muchos SJueces no toman en comn
slideracidn a esta dilidigencia al emitir-—

una sentencia.

Articulo 3.- De l1la dili—
gencia de careos, se de
beria levantar acta porme
norizada. 1a gue serid re
dactada con claridad ¥ -
usando las mismas pala-—-—
bras empleadas por los -—
careados tambiéen en esa

acta se deberdsin de ano-——
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tar, los gestos, titu—-—
beos, alteraciones, le -
vantamientos de wvoz gue
llegaran a tener los — -
Prarticipantes, ¥y en =i,
toda situacidn de rele-—
wTancia gue. ppueda avudar
para que el jue= cono=-—

ca la verdad.

Con lo antexrior, 1o que se pretende -—
es que el juz=zgador, al encontrarse presen
te en 1la diligencia, =i mnmo ta cualguier-—
situacidn de duda o fFfFalsedad por parte —
de alguno de los participantes en el ca-—
reo, ordene de Iirnmediato se asiente tal-
situacidn en el acta repectiva, para —-—-—
gque al momento de resolver el asunto "y —
concretamente, al estar valorando la di-
ligencia de careo=s, recuerde el momento-—
que vivid, siendo esto benéfico para el-—
rrocedimiento, pues asi el Jjuez ya estiA-—
en condiciones de darle o mo valor a la-—
misma, argumentando su opinidn para cada

caso concreto.

Articulo 4.~ Nunca se -—

harda constar en una ddi-
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ligencia mas de un careo.

Esto es con el objeto de gque el jue=, -
al celebraf la diligencia haga una sepa-—
racidédn de cada careo, pues en la actuald
dad hay 'tribunales gue cuando celebran -—
varias audiencias el mismo dia, Juntan —
todas vy al £final Gnicamente asientan gue

Firman los qgque intervinieron en las mis-—

Mas <

Articulo 5. - Los careos-—
constitucionales son ague
1los qgque se encuentren -—
previstos por la frac—-—-—
cidn IV del articulo 20—
de la Constitucidn FPoli-
tica de los Estados Uni-—
dos Mexicanos, siendo s
tos una garantia para el
acusado, pues UGnicamente
se celebrarin entre este
Gltimo ¥y las personas —-—
gue hayan depuesto en -—
en su contra siempre ——-—
VvV cuando "se - -encuentren -
en el lugar del juicio-
con el objeto de qgue el-
CdAnculpado . por si o poxr—-—
conducto de su defen——-—-—

sor - puedan.  realizar ——
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le todas las preguntas -

conducentes a su defensa.

Como se puede ver en el articulo gue -—
antecede ya se marca una distincidcdn de ce
reos, pues a éste ya se le da el nombre de-—
careo constitucional, toda vez que es re-—
gulado por J1la Constitucidn Federal como -—
garantia individual del acusado: tambiéen-—
esta propuesta va dirigida a gque no se ——
permita que el agente del Ministerio PG——
bPiico interrogue al testigo gue se esta -—
careando con el procesado, tal vy como ac-—
tualmente lo permiten los articulos 295 -
del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal vy 154 del Cdédigo Feds
ral de Procedimientos Penales al decir:V.
v practicarid careos entre el inculpado y;
los testigos gque hayan declarado en su —-—
contra ¥y estuvieren en el lugar del jJwuil—-—
clo, para gue aguel vy su defensor puedan-=—
hacerles todas las preguntas conducentes—-

a su defensa, mismo derecho gue tambiéen -—

corresponde 21 Ministrio Pdublico''.:s pues-—

al tratarse de una garantia para el acusa
do, si se permite 1la intervencidcdn del Mi-—
nisterio Pablico para gque ste interrogue
a los ateétes; habria violacidn de gazran-—

tias, va gque no sSse esti netamente ante I1a
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Figura de careos qgque prevee l1la Constitu-—
cidn Politica de los Estados Unidos Mexi
canos , convirtiéndose tal diligencia en-—

una ampliacidn de declaracidn.

Articulo 6. Estos careos
' . se celebran de oficio, du
rante 1la instruccidn, -_—
siendo 1la obligacion del-—
Juez sefialdarlos a l1la ma-—-—
yor brevedad posible, pu
diendo asistir a la 4dili
gscncia los gque van a sSsexr-—
careados, las partes y ——
los intérpretes, si es —-—

que fueran necesarios.

Con este articulo se pretende gque una-—

i
!
{
!
|

vez resuelta la situacidn Jjuridica del Hin'

culpado o bien dentro del aute de pla=zo o !

término constitucional, el jJjuez sefiale - -

los cotrrespondientes careos constitucio
nales, lo anterior es para darle celexri-
dad al procedimiento v no se vayva retra
sando ' el mismo por 1a Ffalta de alguna -—
diligencia, ya gque de todos es sabido —-—
gque l1a Constitucidcn también establece en

su precepto nmnumero 17 qque la . Justicia

debe de ser pronta vy expedita.

Artifculo 7.—- Los careos -—
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-qonstitucionales sSe veri-—
Ficardn dandose lectura a
las declaraclilones tanto -—
del acusado como de quien

depuso en contra, invitan

los a gque discutan en re-— ’
lacidn a los hechos, lo - . i
anterior con el objeto de
que ambos sean uniformes —
en swu dichogs independien-—
temente del resultado, —-
posteriormente se dara pa -
so al interrogatorio gue-—
e formularan al ateste -
el inculpado o su defen—-
sSor o bien ambos, cuestio
namiento gque debersds ser -—
relacionado con hechos -—-
propio=s del testigo caldi-
ficado por el jue=, ano— —
tandose en el acta respec
tiva preguntas y respues-—
tas .
El nmneral q_ue ha quedado debidamente
apunf‘ado.con antelacion, tiene por obie-—

to explicar 1la FfForma erh gue se deben-—

S

verificar todas las diligencias constitx
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cionalesg; asimismo, marcar La - secuencia-’

que debe de llevar el Srgano jurisdiccio-—

nal que l1as vayva a practicar.

Articulo 8. - Los careos-—
pProcesales no tienen re-—
gulacidcdn en la fraccdidoSnv—
IV del articulo 20 de l1a
Constitucidn Politica de
lJos Estados Unidos Mexi-—
canos , sino que eéstos se
pPracticaran cuando exis-—
tan contradiqciones de ~ —
dos personas., sin impoxr-—
tar la calidad de éstas.,
gque hayan intervenido en
el juicio, quedando ex-—- —
ceptuados el Ministerio-—
_Pﬁblico, la defensa v —-—
los peritos, siempre Yy —
cuando en el procedimien
to hayvan intervenido con

tal cardcter.

Ya anteriormente se habia manifestado-—
que se haria una distincidcdn entre los ca_
reos constitucionales y los procesales, ——

siendo gue en este proyecto de reforma es

te numeral yvya establece 1la diferenciacidn

Ppues mientras gque los constitucionales en



187

cuentran su fundamento en la Constitu—-—-—
cidn Fedexral, ldos careos procesales se—-—
encuentran en la Jley adjetiva, ya no ——-—
siendo éstos una garantia para el acusa-—
do, sino mas bien una probanza para tra-
tar de obtener la verdad buscada, acla-—-—
rando las contradicciones que pueda ha-—-—
ber en dos declaraciones, mientras los -
‘careos constitucionales Unicamente se —-—
rueden celebrar entre el acusado ¥y las pex
sonas que depongan en su contra, en los-—
Procesales puede didntervenir cualguier —-—
Persona que haya intervenido en el proce
so, salvo =us excepciones, es decir gue-—
se pueden celebrar otros careos entre el
Procesado ¥y los testigos de cargo, no —-—
obstante de haberse verificado .ranteriox
mente los careos constitucionales, pues-—
éestos ya tienen otra £finalidad, maxime -—
que estos ya permiten gue se realicen ca-—
reos entre testigos de cargo con los de-—
descargo, o de testigos de descargo cormn-—
el ofendido, etc.. siempre y cuando ha—-—

yan contradicciones.

Articulo 9. - Los careos-—
procesales se celebraran
a peticidn de parte o de
oficio si lo estima con-—

veniente el SHJuzgador., de
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biéndose =solicitar en su
casco, © realizarse por -—
parte del FJjuzgado en l1la-—
etapa probatoria del pro
ceso, pudiéndose éstos —
repetir cuando el tribu-
nal lJo estime pertinente
o surjan nuevos puntos  —

de contradiccidn.

En este articulo hay otra diferencia -—

clara entre los careos constitucionales vy

los procesales, pues mientras que en los-—
Prrimeros, su realizacidcdn es una obliga——-—
cidn del FJue=, los segundos se verifica—-—
ran a peticidn de parte como probanza, o-—
bien, porgue el FJjuzgador lo estime pexrti-—

nente como diligencia para mejor proveerxrs;

asimismo, se establece d1la facultad gue no;

tiene el careo constitucional de repetir—;

s=e las veces gque se estime oportuno, o —-—

bien, si es gue surgen nuevos puntos con-—- |

tradictorios.

Artfculo 10.-—- El1l careo ——
procesal se practicara en
tre dos personas gque pre-—
viamente han intervenido-
en el FJuicio, vy cuvas de-—

claraciones se encuentran



contradictorias; a la J4di
ligencia concurrirdn las
personas que van a sex@ —
careadas, Yy en caso nece
sario los Iintérpretes de
estas s también podranmn -——
asistir a ella las par—-—
tes, pero no tendran in-—

tervencidn alguna.

Lo que se trata de estableceren el pre
cepto anterior es guiénes van a tenex pagt
ticipacidcdn en la diligencia de careos Dro |
cesales , determinando que se trata de una
audiencia personalisima en la que sdSlo 1n
tervendridn las dos personas que se estéEn-—

careando v nadie mas.

Articulo 11.- Los careos
procesales se verifica-—-—
ran indicando a los ca-—-—
reados gue existen con—-—
tradicciones en sus ante
riores declaraciones, in
vitandolos posteriormen—
te a gque narren de nueva
cuenta los hechos gque —-—
des constan para qgque ———
sean comparados con los-—

que narrsd su careado; si




adtn asi siguen existiendo
contradicciones, se les -—
darid un término para qgque-—
entren en debate con el -—
objeto de gue discutan en
tre si vy pueda aclararse-—
1a verdad; finalmente, =i
sigue: persistiendo con—-—
tradiccidn el FJue= inte-—-—
rrogarad a los careados — —
con el objeto de descu— —-—
brir al falsario de los -—
hechos, circunstancia gue
1Sogicamente debe de sexr -
anotada en el acta respec:
tiva con las preguntas y-—

respuestas .

Este numeral 1o gue pretende es marcatr
al Sdrgano Jurisdicciional l1la forma en —-—
que se debe de desenvolver la' diligencia
de careos procesales, asi como la secuen
cia gue debe de seguirse para llegar a -—
la verdad buscadas incluso‘ en este pre——
cepto yvyva se le da al juzgador l1la facul-—-—
tad de gue Iinterrogue a los intervinien-—
tes para que éste utilizando su psicolo-—
gia pueda descubrir a2l que se conduce su

Falsedad v asdi logre emitir una senten-—-—




cia justa y equitativa.

Articulo 12.- Cuando porx
cualguier motivo no pu-—-—
diere obtenerse 1la compa
recencia de alguno de ——
los qgque deban ser carea-—
dos, habiéendose agotado-—
todos los recursos para-—
la presentacidn de éste,
no se verificarada ninguan-—
tipo de careo, rPues =i -
se trata de un careo —-—-—
constitucional cuyoco obje
to es qgque el procesado—F
conozca debidamente a —-—
.quien declara en su con-—
tra ¥y hacerle las pregun
tas conducentes a su de-—
fensa, resultaria 1l1logdi-—
co pensar qgque el procesas
do pueda interrogar a un
ausente, debiéndose des-—
tacar gque lo gque se tra-—
ta de evitar la constitu
cicon son acusaciones Fic
tas. Asimismo., si se tra
ta de un céreo procesal—

uTumna rersorna Presente no-—



192

ruede discutir con un awu
sente las contradiccio-—-—
nes existentes, ni €l =so
lo l1legar a una verdad, -
maxime gque el carec 1o -
que busca es poner a dos
Personas cara a cara, pa
ra 4dijlucidar controverxr-——

sias.

Con este articulo se pretende acabarxr -—
con 1o gque actualmente l1lamamos careos Su
rletorios, pues ya el mismo texto del ar-—
ticulo nos establece gue cuando se trate-—
de un careo constitucional, no se puede -
celebrar tal diligencia con un solo asis-—
tente pues si éste es el procesado, jamas
podrid interrogar a un ausente, ni tampoco
nunca aceptarid los hechos ante tal cir——-—
cunstancia, maxime gque el propicoco articu-—
lo 20 fraccidn IV de 1la Constitucidn Poldi
tica de los Estados Unidos Mexicanos dice
claramente que tales atestes deben de de-—
clarar en su presencia si estuviesen en -—
el lugar del FJuicio, cosa gque a todas 1u-—
ces seria imposible sin 1la presencia del-

testigo.

Asimismo, cultando nos referimos a un ca-—

reo procesal, tampoco se puede celebraxr -—-
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con un asistente, pues si el objeto del-
careo es el de aclarar contradicciones vy
llegar a un entendimiento de 1a verdad, —
conforme aestas reformas no p-odria acla-
rar contradicciones un solo asistente a-—
la diligencia, mni el juzgador llegaria a
nada interrogando s&dlo al presente, PpLues
faltaria l1la dinamica de un enfrentamien—
to cara a cara, qque haga suponer al Srga
no jurisdiccionmnal guién esta Faltando a-—

1a wvexrdad.

Articulo 13.- Si lo=s gque-— -
deben carearse estuvieren
fuera de 1a FJurisdiccidsSn—
del tribunal, se Librara-—-
el exhorto correspondien-—
te auvtorizando al jJjuez —-
exhortado para gque a su -
Juicio realice los cues——-—

tionamientos necesarios.

Este articulo sefiala gque cuando no pue
dan ser citados los careados al lugar del
Juicio, por encomntrarse fuera de l1la juris
diccidcon, como sucede frecuentemente en -~ -—
Jdos asuntos en los gue un SJuzgado se de—-—
clara incompetente, aceptando otro I1la com
petencia, pero no efectuando 1la Procuradu

ria respectiva el traslado de los interxr—-—
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nos, entonces se verificarin los careos—
prpor medio de exhorto gue practigque otro-—
Juzgador en el lugar o Jurisdiccidn en -—
que se enuentren estos; de igual forma, —
en este numeral se autoriza al juezm ——-—-—
exhortado para gue interrogue en rela—-——
cidn con los hechos, Ppor tal motivo, de —
bera acompafdiarsele al exhorto respectivo
copia autorizada de todo el proceso para
el efecto indicado, v &1l a su ve=z, va ——
realizada la dAiligencia, remitiridad tam-—-—-—

bién acta detallada de 1a misma.
Valoracidcn de los Careos .

Actualmente C los. Juzgadores realizan

una valoracidn de las diligencias de ca—-—

reos como meros indicios, analizandolos——

al emitir una sentencia en conjunto con-—-—

Jdas demis probanzas gue existen enn l1la —-—

causa -

Tratiandose con este estudio que los —-—

Jueces al estar presentes en las diligen
cias de careos Yy observar todas vw cada -

una de las circunstancias gue suceden en

las mismas, al dictar sentencia, le pue-.:

dan dar valor probatorio plenc a una 4Adi-
ligencia de careos, pues en ella se pue-
de demostrar mucho si se verifica como -

ha qgquedado apuntado y descubrir al gue -
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ha falseade, utilizando la psicologia, -—
dindose con esto una audiencia sui géne-—
ris, gque debe de valorarse al tenor del-—
acta que con pormenores se -ha . levantado-

de 1a misma.

Asimismo, al ya no existir l1la f£figura-
de los careos supletorios, los Fjuzgado~-—
res yva no daran valor al testimonio de -—
una persona dque se presume qgque hizo una-—-
acusacisn ficta, pues Fjamis acudid al -—--
l1ilamamiento del Srgano jurisdiccional pa
ra ratificar en la presencia del inculpa
do su acusacidn, siendo estas reformas -—
proteccionistas para el inculpado en ese

sentido.




CONCLUSTONES
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Hemos vistoiquenactualmente“ una J4dild-—-—

sencia de careos es celebrada por el se-—
cretario del juzgado titular de la Secre
taria, esto en forma viciosa, pues se —-—-
concreta a dar lectura a las declaracidn
de los careos vy cuestionandolos en el —-—
sentilido de que si estian conformes con 1a
declaracidn gque les ha sido lLeida, vy al-
contestarle édstos que si, les hace sabexr
las contradicciones gque existen en esas-—
declaraciones, ¥y al estarse cada uno de-
los careados en su dicho, da por concludi
da l1a diligencila, externando gue no sé -
avanza mnada en absoluto:; diligencia gue-—
a &€l nco le importa nada, pues como mu-——-—
chos manifiestan, se celebra tnicamente-
Por mero tramite, porgue asi lo estable-
ce la ley, sin qgque para ellos tenga obje
to alguno; concluyéndose que es necesa-—-—
rio efectuuar una '~-reforma a l1la ley .adje-—
tiva penal en la parte que regtrla tales-—
diligencias, motivo por el gue se ha rea
lizado una prouesta gque permita daxr a co-

nocer directamente al juzgador lo que su
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cade en una. d:l_]_:l.genc:l.a der careos,’ pi_;es—.

en ella yva sa le obliga a estar presan—
te en la misma, asi como a gqueae sSsa apun-
te en el acta repectiva. Jlos titubaocos, —
alteraciones, nerviosismos, etc., gua -
durante 1la celebracidn de l1la misma suce
dan;: pues con esto se da también un gi-
ro a la valoracidn de los careos, pues-—
actualmente son valorados como meros in
dicios v en conjunto con las demas pro-
banzas que obren en la causa, pero corn-
estas reformas, el juez tendra a su al-
cance, un medio de prueba efica=, qgque -

le permitira conoccer al inculpado o a-—-

los testigos a fondo, Yy al oirlos discu

tir sobre los hechos o al oir 1la contexs
tacidn gque dan a las preguntas que lesg-—-
realice, podra utilizar su psicologia-—
Para descubrir cuidl de ellos es el que-—
sae asta cénduciendo con la verdad y ———
quién no; ¥y asi al dictar una sentencila

deberi hacer remeambranza de aesa audien-—

cia que contiene los datos gque €1 dAispu

sSo se asentardn en ella v podra darle —
valor a cada uno de los argumentos ex—-—

ternados por los careados y emitir una-—

resolucidn apegada a derecho. Con 1o an

tarior es de concluirse gque al ya no ——

ser valorados los careos como Iindicios,

¢
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podrin aportar al jJjuzgador conocimiento-—

suficiente de los hechos para otourgarles

el carAacter de prueba plena.

Ademas de gque con las reformas que se
Ppretenden dar a la ley adjetiva penal, -
también se pretende distinguir entre los
careos constitucionales Yy los procesa——-—
les ., cosa que en l1a actualidad tampoco -—
se realiza vy dar a cada uno de ellos su-—
finalidad v forma de desarrollo, asimis-—
mo, acabar con la priactica de los careos
supletorios gue en realidad no son nece-—
sarios, pues la prictica de un careo ess-—
Pponer cara a cara a dos persSonas, siendo
gque en los supletorios, actualmente se —
verifican entre un presente ¥y un ausente,
dejando a un lado 1la FfFinalidad apuntada-
del careco, maxime . . gque el gue asista a l1a
didigencia, con quién podrid discutir so-—
bre los hechos o las contradicciones se-—
gn sea el caso del careoc que se vaya a-—
celebrar; siendo proteccionista esta re-—
forma al desaparecer esta FfFigura de ca—-—
reos, pues ahora todo el gue realice una
acusacicn deberada ratificarla en presen—-—
cda deld :i_nc:ulpad-o, rpues si no lo hace, -
no tendria valor su testimonio, como ocu-

rre en la actualidad, que alguilen acusa-
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a una persona Yy jamis se vuelve a parar-—
por el juzgado tal sujeto ¥y al dictar -—-—
sentencia el juez valora su testimonio -
como una imputacidn directa en contra —-—

del encausado.

Asdimismo, al facultar al FJjuzgador gue
ha sido exhortado a gue interrogue a los
careados cuando no estiadn dentro de l1a GJu
risdiccidcn del juez del conociiento, pex
mite gue este Gltimo, al emitir su sen—-—
tencia, valore debidamente los careos, -—
pues al realizarse de manera uniforme -—-—
siempre esta diligencia, todo 1o relevan
te qgquedara asentadb en el acta, pexrmi-—-—-—
tiéndole en determinado momento, darle -—
el correspondiente: valor a cada uno de-

los argumentos gque expresan los caveados.
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