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Introduce ión 

Tomás de Aquino reconoce varias ccoperaciones del 

entendimienton: la «aprehensión de los indivisibles», la 

«composición y divisiónn y ol razonamient.ti. Suele 

identifica1-se con estas tres operaciones otras tantas 

«formas de e:.~presión )) , esto es, voces que vendr i an a 

significa1- esos pensamientos simples <palabr~s aisl-!ldas: 

uesto>1), formas judicativas <ccest.o es aquello))) o 

razonamientos (<tsi esto, entonces aq1.:ellon). 

La explicación de est.os tres t.ipos de conocimiento 

puede inducir a describir la abstracc:i.=.n como un cierto 

«acto intelect.ual n, inmediat.o y perfecto, por el cual, 

primei-o, conocemos la ccesenc1a» de las cosas, y sólo en un 

segundo momento, cduzgamosl> o atribuimos algunas cosas a 

aqL1ella esencia misteriosamente conocida. El razonamiento se 

desprende de est.as dos formas previas de conocimiento casi 

aut.omáticamente: después de conoce1- la <Cquididad¡> de li!.s 

cosas, y algunos de sus at1-ibL1tos, dedLlcimos otros cltl-ibut.os 

por la mera disposici6n de los término5 del r8~onamiento. 

En ciertos momentos, los escritos de Tomás de Aquino 

dan pie a semejante interpret.ación <recordamos entre ellos 

el de Summa Theologiae I, 86, 5 c 1 y el de In XI Met. lec t.. 
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1; Mar~tti, 2154 >. El mismo te:< to de Summa Theologiae 

sugiere la sospecha que motiva este trabajo: c1El 

entendimiento puede conocer su conformidad con el objeto 

inteligible; pero no lo percibe cuando conoce la esencia de 

las cosas, sino juzga qua la realidad es tal como la forma 

que él percibe, y entonces es cuando primeramente conoce y 

dice lo verdadero. Esto lo hace el entendimiento componiendo 

y dividiendo, ya que en toda proposición aplica alguna forma 

significada por el sujeto o la remueve de ella>>. 

La tesis a probar es, pues, que la simple aprehensión 

no es la. forma perfect.a del conocimiento, sino que depende• 

esencialmente de la c:omposlción, qL1e da a conoce1- lci cosil. 

completa. La base del conocimiento int.elect.ual sería, 

efectivamente, la abstracción de la quidditas de las cosas; 

pe10 el conocimiento perfecto se da al componer aquel la cosa 

cuya esencia se conoce. 

Se pretende subrayar, por tanto, la importancia de 

distinguir <(simple aprehensión» ~· «composición y divisióni> 

de \\término» y <duic io>J (palabras que A1istóteles y Tomás de 

Aquino usaron con Lln cont.enido muy det.erminado) como base 

del conocimiento de la verdad y la. falsedad, y averiguar, 

basados fundamentalmente en Peri hermeneias, cuál es el 

análisis de Aristóteles de los enunciados sign1iic:ativos, y 

entende1- por qué sello en la proposición se conoce la verdad 

y la falsedad. 



Observaciones sobre el enunciado significativo 

1. Esquema de la obra. 

Peri hermeneias se divide claramente, a mi juicio, en 

tres partes. La primera, que comprende únicamente al 

capitulo I ~ consti htye una especie de proemio a la obra. La 

segunda parte sienta los elementos de la interpret.ación; y 

la 1Htima desarrolla la división de la proposic)c>n, •_tna 

teoría de la oposición y cont\-adicción de enunciados y di: la 

proposición modal. Por lo que a esta investigaci~n toca, 

basta estudiar las primeri\s dos partes. El programa de ella 

está resumido en las primeras lineas del tratado: 

Primero se pregunta que sean en nombre y el 
verbo, la afirmación, la negación, la proposici6n 
y el enunciado <Mtph 1; Bk 16a1-4). 

<1> Primum oportet constituere <2> quid sit 
nomen et quid sit verbum, <3> postea, <4> quid sit 
negatio et affirmatio <S> et enunciatio et oratio 
<Mbphl; Bl,16a1-2l 

<1> proton dei thesthai 
rema; <3> epeita <4> ti 
katafasis <5> ~~ai apofansis 
16a1-2 l 

<2> ti onoma kai ti 
estin apofasis kai 

kai. legos <Mbphl; Bk 

Aristót.eles se concentra, entonces, en tres pares de 

términos pa1·a describir la interpretación: 

Nombre <onoma>-verbo <rhema> 
Afil-mación < katafasis >-negac i.5n (apofasis) 
Proposición (apofansis>-enunciado <logos) 
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Como se podrá corroborar al seguir la e:<posición, 

nombre-verbo se est-udian como principios de la proposición; 

afirmación-negación como especies de la proposición simple, 

y enunciado como género de la proposición. El t.érmino medio 

de todos est.os ci:inceptos es la proposición (apofansis). 

Aristóteles encuentra los element.os de la proposición 

en un análisis gramatical y lógico del enunciado ordinario. 

Los productos finales de ese análisis son nombre y verbo. El 

capítulo I I se dedica entonces al estudio del nombre, el 

capítulo III al est.Ltdio del verbo, el IV a la afirmación y 

la negación, el V a la proposición y al enunciado, y el VI ~ 

las especies de lao proposición, la afirmación y negaci6n. 

El resto del capítulo I se dedica hac:e algunas observaciones 

de los términos a considerar, Se trata de un esbozo de 

teoría del significado. 

2. El estatuto simbólico del lenguaje. 

La Ltnión ent1-e la teoría del conocimiento y la teoría. 

de la proposición es un poco abrupta en Arist.6teles. Se 

enuncia asi: 

Son :ímbolos Clo que está] en la voz de las 
afecciones Cque están] en el alma y lo escrito Ces 
símbolo) de lo [q1_1e cstáJ en el sonido. CMt.ph 2; 
BI' 16a4-6l 

< 1 > Sunt ergo ea que sunt in voce, <2> earum 
quae sLmt in anima passionum notae: <3> et ea quae 
scribl.mtur, <4> earum que sunt in voce CMbph2; 
Bk16a3-4l 

< 1 > es ti men oun ea ta en phone, <2 > ton en 
te psyje pat.hematon symbola, <3> kai ta 
g1-aphonema >, <4> ton en phone (Mbph2; Bk16a3-4) 
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Las afecciones del alma, de las que éstas 
Clas vocesJ son signos, son las mismas para todos, 
como las cosas de las que ést.as [las afecciories 
del alma] son semejanzas <Mtph 3; Bk l6a7-8> (1). 

<1> quorum aut.em hae primorum primo not.ae 
sunt <2> eaedem omnibus passiones animae sunt: <3> 
et. quorum hae similitudines, <4> res etiam eaedem 
(Mbph4; Bkl6a6-7 > 

<1> on ment.oi t.auta semela p1·otos <2> tauta 
pasi pathemat.a tes phyjes <3> kai on tauta 
omoioma ta <4> p1-agmata ede tau ta <Mbph4; Bk16a6-8) 

Arist6t.eles establece una relación entre las afecciones 

del alma <ta pathemata tes psyjes) y los voces Cphones}, y 

entre las mismos voces y la escritura (ta graphomena). Las 

voces simbolizan afecciones del alma, y las letras 

simboli;:an los sonidos. El binomio {ccosas'' <ta pragmata>-

a·fecciones del alma (ta pathemata tes psyjes> C•:impleta el 

anterio1-, afecciones-sonidos. Result.a entonces un trinomio 

de dos elementos quei puede esquematizarse así: 

Lo simbolizado-El simbolo 
Cosas-afecciones del alma 

Afecciones del alma-voces 
Voces-1 e tras 

De modo que lo escrito, lo dicho y lo <esentido» se 

refieren en última instancia a ((lo que es» Clas cosasl. La 

mente del que habla ha concebido algo acerca de las cosas; y 

aquello que ha concebido puede ser significado mediante 

palabras --las voces--. A SLt ve;:, las palabras pL1eden 

sup 1 irse mediante 1 e tras, y podemos poner nuestras 

«Concepc ionQs de las cosas», nuestros ((Símbolos>> de las 

cosa::; mismas~ :i•.:i1- eser i to. 
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Este ti-inomio arist.otél ic•::i cosas-afecciones-voces-

let1-as enfrenta muchas dificultades. En primer lLtgar, parece 

que las «afecciones del alma}) no son, como tampoco las 

cosas, las mismas para todos. La razón que pudiera aducirse 

es que no puedo conocer lo que hay en otras mentes, y acaso 

tampoco, con toda precisión, lo que hay en la mía. Las cosas 

del mundo externo pueden ser objetivamente las mismas, pero 

no puede ser objetivo lo que piense de las cosas (2). 

Segundo: las palabras son <<Signos» Csymbola) de las 

afecciones del alma. Si antes parecía oscuro que una misma 

«cosa» estuviera como una <eafección del alma1>, idéntica para' 

todos, ahora es más difícil admitir que una ccpalabra)> sea 

~símbolo» de la afecci6n. La palabra es distinta de la cosa 

que significa ((<Casa» es algo distinto a una casa, como 

agudamente observaba Gorgias c3>1, y si la relaci6n entre la 

palabra y la cosa es necesaria, lpor qué hacer mediar una 

«afecci6n del alma» entre ellas? c4). 

Tercero: no necesar iament.e lo eser i to Cta graphomsna) 

es signo del sonido. De hecho, la escritura fonética fL1e la 

desan-ol J arse. Los sistemas de eser i tura 

primitivos eran ideográficos: representaban conceptos más 

que sonidos (5), 

La p1-imera c:..restión es desviada poi- A1-ist.ót.eles h~:.:ia 

o ti-o ten-en o: 

Mus sobre estas cosas [cómo las afecciones 
son <esimbolos» de las cosas] se pregunta en los 
Clibrosl sobre el alma. Otro es el asunto. (Mtph5; 
BI: 16a7-8) 
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De his itaque dict.Ltm est in his, quae dicta 
·.:•nt de anima: alterium est enim negocii <Mbph5; 
r_,1 .... 6a7-8> 

peri men oun touton eiretai en tois peri 
psijes, al les gar pragmateias <Mbph5; Bk16a?-8) 

La referencii.\ no parece conducir a algL1n te:: to 

específico del De anima, señala Tredennick c6), sino al 

estudio del alma. Estudiar la correspondencia enti-e las 

cosas y las afecciones del alma es esencialmente distinto de 

estudiar las voces y stts significados <<objetivos». SegLtn los 

mismos SL!puest.os aristotélicos, a diferent.es ciencias 

corresponden principios distintos c7>. La inat.ingencia de 

un estudio de semejante naturaleza es claro: dado que los' 

principios del viviente --en el cual se dan las afecciones 

de que scin signos l~.s p<1lab1·.;s-- s·.:in distintos de h--.::;. del 

ser vivo que da los significados .. no es pertinente traslapar 

ambos asuntos. Es indispensable la mi:'!'nclón rje uno en otro, 

pues las significaciones se dan en el ent.endimientodel ~er 

vivo llamado hombre, seg~1n Aristót.eles; pero su diferencia· 

real hace imposible la reducción a un estudio unit.ario. La 

discusión de este asunto debe hacerse al margen del 

A cont.inuaci6n, supc:iniendo que las ((Voces» simbolicen 

las :afecciones del alma, Aristóteles esci·ibe: 

Así como hay pensamientos en el alma que no 
tienen la verdad o la falsedad, hay ot.ros riue 
tienen necesarii'lment.P un.;i. de las do:;, a.si en los 
sonidos. (Mtph 6; Bk 16-39-11: 

···1> E~t autem, quemadmodL1n1 in anima 
aliqu0t1es quide1n int~!lectus sine vp1 o vel f~Jso, 
<2> el 11:(.t.ies aLttem cuí iam nece!·•»e es1 f-io1·um 
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alte1-um inesse; <3> sic: etiam in voc:e (Mbph6; 
8kl6a9-J J) 

<1> Esti d', hosper en te psije hote men 
noema aneu tou alethenein e pseudesthai <2> hot.e 
de ede o anagke touton hypar je in thateron <3> 
houto kai en te phone <Mbph6; Bkt6a9-11) 

Subrayamos el t.érmino pensamientos Cnoemata>, porque es 

un término reservado por Aristóteles para 1-eferirse a las 

concepciones int.electuales. Arist.óteles relaciona estas 

noemata con tes phones, como lugares donde residen la verdad 

y la falsedad. Es dec:i1·, parece que se ha rest.1-ingido 

repentinamente el significado de las voces de ta pathemata 

tes psyjes en Bk 16a4-6 a ta noemata en Bk 16a9-11. 

Existen varias e;.:pl icac:iones. Tomás de Aquino da dos de 

ellas (9), que en t.érmin1.•s gene1·ales pueden resum1i-$E? a::.i: 

1. Se llaman p.Asiones del alma todas las opei-Mciones, 

de manera q 1.1e la concepción del entendimiento se pLtede 

llamar pasión, 

2. Todo nuestro conocimiento se da con fant.asmas, que 

sólo se pueden dar con una. pasión corpoi-al. 

Las dos, sin embargo, admiten el supuesto u las voces 

significan las concepciones del intelecto>>. 

F'arece que 1.:ts cosas no son así. Hasta el capít.L1lo II 

Aristóteles trat.a propiamente de las voces qL1e significan 

concepciones del intelecto. En Beld~er 16a't-6 no habla 

todav~i'\ de las voces que contienen la verdad y la falsedad. 

Las v~ces que contienen la verdad se1-ían efectivament.e 

signos de pensamientos~ o concepciones del intelecto, como 

dice flekker 16a9-11; aqi.tí <Bk 16a4-6} se lamente se CICL1p:i. de 
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las voces en general, y las voces en general significan 

cualquier afección del alma: mediante una voz expresamos el 

dolor, la alegria, el placer, la pena y otras semejantes sin 

que por ello pueda decirse la verdad o falsedad. Simplemente 

se manifiesta un estado interno. Este es el estatuto gene1-al 

de las voces: significar las afecciones internas. 

El pasaje de Bekke1- 16a9-11 sí hace referencia a las 

concepci1:mes intelectuales, nos ubica dentro del ccintexto 

particular de Peri hermeneias y sirve de introducción a la 

particularidad de los capitulas II y siguientes. Aquí se 

investigan las voces que significan la verdad y la falsedad 1 

3~ La verdad y la falsedad 

Aristóteles int.1-od;_1ce la verdad en el enunciado del 

siguiente modo: 

Peró lo verdadero y lo falso giran en torno a 
la composici6n y divisi6n. (Mtph 7; Bk 16a12-13) 

circa compositionem enim et divisione e~ 
veritas est falsitasque <Mbph7; BK16a1e-13l 

peri gar .synthesin kai diairesin est.i to 
pseudos kai alethes <Mbph?; Bk16a12-13) 

Existen muchos pasajes similares en que establece 

claramente que la ve1-dad de las proposiciones necesita de la 

compo....,sici6n y la división \cl 1 >. Explicada la relación entre 

intelecto y voces debe tratarse ahora de la relación entre 

composición 1' división 1 de voces y el valor veri t.ativo del 

enunciado que signific¿t lo que concibe el entendimiento. 
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La correspondencia entre las voces y el intelecto 

respecto de la verdad y la falsedad es: la .enunciación 

simple corresponde con un npensamiento simple», es decir, 

sin composición o división; la enunciación compuesta 

corresponde a un pensamiento complejo, es decir, que reúne a 

varios elementos simples que poseen alguna unidad. Aqui se 

asegura que la verdad o la falsedad s.:ito se da en esa 

composición de elementos. Una voz simple no dice sino una 

idea simple, sin verdad o falsedad; una voz compuesta puede 

decir ya la verdad y la falsedad, bajo ciertas 

especificaciones. 

Aristóteles pone dos ejemplos de la diferencia ent1-e el 

conocimiento de un té1-mino o idea incompleja y el Ce L'na 

proposición: 

Los nombres y los verbos en si mismos se 
parecen a los pensamientos sin composición o 
división, como tlhombre» o ~cblanco»; aqui todavia 
no hay verdad o falsedad. <Mtph 9¡ Bk 16a13-16) 

<1> Nomina igit.ur ipsa et verba consimilia 
sunt sine compositione vel divisione intellectui; 
<2> ut est horno vel album 1 quando non additur 
aliquid: <3> neque enim adhuc verum aut falsum est 
CMbphB; Bk16a13-16) 

<1> ta men oun onomata auta l'ai ta remata 
eoike to eneu syntheseos l~ai diaireseos noemata 
<2> oion to anthropos e to leukonJ hotan me 
p,-ostethe ti <3>; oute gar pseudos oute alethes po 
<Mbph8¡ Bkl6a13-16) 

De esto hay un ejemplo. ((Tragelaphosn 
significa algo pero sin verdad o falsedad, a menos 
que se añada el ser o el no ser «simplicitern o 
segun el tiempo. <Mtph 9¡ Bk 16a16-18) 

<1> Signum huius est, etenim hircoc~rvus 

significat quidem aliquid, (2) sed quidem aliquid, 
sed quod nondum ve,~um vel falsum sit., (3) si non 
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<to) esse vel (to) non 
simpliciter vel secundum 
18) 

esse addatur, <4> vel 
tempus <Mbph9; Bk16a!6-

< 1 > semeion d • es ti toude kai gar o 
tragelaphos semainei men ti <2> outo de alethes e 
pseudos <3> ean me to einai e me einai prostethe 
<4> e apios e kata jronon CMbph9; Bk16a16-18) 

Los nombres c1blanco» y «hombre» tienen un significado 

en específico, constituyen pensamientos; pero todavía no 

signifi.can nada verdadero o falso. El pensamiento complet.o 

sería aquél que dice algo verdadero o falsoª Por eso a~ade 

el segundo ejemplo. 

Un nombre simple, de preferencia de un ser fantástico, 

tiene evidentemente> un significado, es decir, podemos 

relacionarlo con un objeto, 1-eal o imaginario, que sea 

denotado por el nombre. ccSirena» significa <emujei- con cola 

de pe=»· Pero su significaci6n no dice nada de su existencia 

o ine::istencia ni SLI verdad o falsedad. Para decidir esto, 

debe añadirse que «sirena:: posee algunas caracterist-icas o 

e:<iste en algun tiempo o conte:<to <en este caso, las. 

epopeyas de Homero o la mitología griega). Al añadir a 

«sirena» «<cant6 a los marinos de Ulises>1 se indica además 

algo de la sirena, y con ello, que es, era o será, 

simpliciter «cla sirena existe») o sagL1n algún aspecto «cla 

sirena canta ante la nave de Ulisesn). Cualquiera de estos 

enunciados es distinto del primero, «Sirena», y le añade 

algo. Por eso dice Aristóteles que estas voces compuestas 

pueden ser declaradas verdaderas, en virtud de añadi1· el ser 

simpliciter o segt.'.1n algL1n aspecto. 
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El último p1-oblema es, pues, que la composici6n afíade 

el ser: ua menos que se añada el ser o el no ser, sea 

simpliciter o en algLm tiempon. Parece que el significado de 

la proposición está acompañado siempre de la presuposición 

de un con te:, to en E?l que lo significado por los términos es 

de alguna manera. Las palabras «lomo» y «libro» tienen 

significados distintos según el conte~:to, sea la veterinaria 

o la bibliofilia. 

Queda también en el tintero la cuestión de la 

perfección semántica del término (sea nombre o verbo). Pues 

parece evidente que, en cuanto el nombf-e significa algo, 

significa t.c<.mbién sus atributos, es decir, una composición. 

Decir <!Sirena» nos hace imaginar a la muje:- con patas d~ 

gallo: 'l esto, lno es acaso un juicio? 

NOTAS 
Es evidente que, para hacer inteligible el texto, hubo de 

forza1- un poco la traducción. La literalidad se compensa con 
la e:<acti tud. De todas las traducciones españolas ninguna 
refleja con tanta precisión el sentido arist.otélico de este 
juego de palabras. Candel, por ejemplo, traduce: 

ce Ahora bien, aquel lo de lo que esas cosas son 
signos primo1-dialmente, las afecciones del alma, 
son las mismas pa1-a todos, aquel lo de lo que estas 
son semejanzas, la:=. cosas, también son las 
mismas». 

Azcarate aumenta el numero de palabras: 
((Pero las modificaciones del alma, de las 

que son las palabras los signos inmediatos, son 
idénticas pa1-a todos los hombres, lo mi-:smo que las 
cosas, que son una fiel representación est.as 
modificaciones, son t.ambién las mismas para 
todos)). 

y Samaranch pi-opone leer: 
uPero las afecciones mentales en si mismas, 

de las que esas palabras son primariamente signos, 
son las mismas para toda la hLtmanidad, como lo son 
tambien los objetos, de los qLte esas afecciones 
son rep1-esentaciones, semejanzas o copias». 

El t.e:~t.o, traducido en ~Lt m1..,do mas lihn-al dice: 
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«Mas est.as son primordialmente signos de las 
primeras, que son las mismas p.:ffc"l todos, y estas 
semejan;:as lo son también de las cuales» 

Falta señalar cuales son <1ést.as1> y ccaqL1éllas)), que 
Aristóteles presupone en el conte:d~o, pero que no indica 
aquí. Por ello es inevitable el circunloquio y los 
corchetes. Las traducciones, en gene1-nl. son difícile7.. de 
inte1-pi-etar. Por eso se i-c:ip1-oduce un te;:t.o t.1-il.ingOe. La 
'•'ersidn griega, t.ran:=lit:er.:\da en tjpl".1s lat.inos, la 
ti-adL1cc ión lat.ina de GLti 11 e1-mo de Moerbel:e Ced i tada en 
Mariet.t.i) y una cast.ellancii del aut.01-, con ayLrda de Jorge 
Morán. siguiendo las de Ska1-ica, Mi1-ko (TOMAS DE AQUINO: 
Comentario al Peri hermeneias. Ti-aducción de Mir~~º Skarica. 
Unive1-sidad Cat·~l iccJ. de Valpa¡-aíso-FONDECYT. Valparaíso, 
Chile 1990), del latín, y de Miguel Candel <Aristóteles: 
Categorías. Peri hermeneias. Gredos, Madrid 1988), del 
griego. 

Así pues, perdónese el desorden aparente y µrosigase la 
lectura. 
2. Esto es especialmente significativo en términos sociales. 
Por ejemplo: lqué es, o qué hay que entender por democracia? 
3. Cfr. GORGIAS DE LEONTINI: Sobre la naturaleza o el no1 
ser. UNAM. Mé:dco 1966. Hay otra versión de Ed. Aguilar. 
Buenos Aires, 1980. Los fragmentos que se refieren al Peri 
psyjes proceden de SEXTO EMF'IRICD: Adv. mathematicos, VII 
65, (Df( 82 B 3 >, y PS, AR!STOTELES: De Me! isso, Xenoph. 
Gorg., V-VI, 979a12, (Df< 82 8 4 >. Es de sL1ponerse que e5te 
primer c.apitLllo t.i-ata, como en part.e el Cratllo platónico, 
de reso 1 vei- las paradojas de Gorgias. La respL1est.a de 
Aristóteles a las ~,bjeciones gorgianas se 1-educe a una 
p-:ilabra: symbolon. «Casa» nC'I es la C..:\:;a, sino un symbolon de 
la casa; lo que pensamo~ no es la casa, sino un symbolon de 
la casa. Gorgias desconec:t.a mundo, pensamiento y palabra. 
Aristóteles trata, en este esbozo, de reunii-los de nuevo. 
4. F'uede objet.arse, siguiendo a GLtil lermo de Dc:kham, que no 
todas las voces significan concepciones de1 intelecto, si:1 .. -
que denti-o de la proposic:iOn lCl.s voccis signifi.::ari (supC1n12n 
por): a) los singulares; b) la afer.c:i6n del alma; e) las 
mismas voces o palabras que se dicen (cfr. OCKHAM, Guillermo 
de: Summa Logicae. Ed. a cargo di? F. BC1ehner. St. 
8ona-1enb.i1-e Un1ve1·::.it.y, t-Je~' Yo1-k 197lf. 1, 64, l•-42: I, 72, 
251)-256). A ello debe responderse que la suposición pe1-s1:inal 
(a) no pL1ede hacerse sin que el que habla entienda por una 
palabra algo que está en su inteligencia. En efecto, para 
pode1- llamar <{hombre>) a Sócrates debe tenerse cierta 
comprensión de <Chombre», en virtud de la ~Ltl.\l enc:Lt~"?ntra en 
Sóci-ate=. algci por ·r.1e lo llame homb1-e. F'ar¿t poder llama1-
So1-t.es ~ 501-tes debo conocer a SC'lrt.es. Cl t.rin(lmio 
aristotélico debe entende1·se así: no que la palabra 5Ea s~lo 
signo de la afección del ülm-·.• sino qui:.=.i ::-ignific:a la cosa 
conocid~. <Sortes. el hombre) '?n cuanto es conocid.:~ (er, la 
medid~ en que está en mi c1.:i 1 ··t:'I il.fecc:i.:'.n >. Toda palab1-a ~e 

1·<::1fi'".:>re, dir~ct.a o indi· er.t.·:-menh:o, a la afección riel alma, Y 
ei t· ~·vés de i:.dla, a la ci.)::;a nc:·mb1-ad:~. 
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5 Cfr. MOOREHOUSE, A.: Historia de la escritura. Fondo de 
Cultura Económica. México 1961. pp. 15-45. 
6. Cfr. Aristóteles: Categoriae. De interpretatione. 
Trad~cción de Hugh Tredennick. The Loeb Cl assical Library. 
0Hford, 1972, pp. 114-115. Añade, además, que probablemente 
la referencia debe trasladarse de 16a8 16a13, y 
corresponde a De anima III, 6 43(lbJss. 
7. La teoría arist.ot.élica de la ciencia tiene por 
principios: 

a) a><iomas comunes 
b) premisas genéricas <suposiciones que postulan la 

existencia del objeto que se estudia) 
e) premisas sobre cone:.:iones atómicas 

silogísticas inanalizables) 
d) definiciones nominales. 

<premisas 

Las ((premisas genéricas>> determinan un ctgéne1-o>> <Cfr. 
An Post I 28, 87a 38>, el géne1-o es el término más amplio de 
que puede hablarse en Llna ciencia en particular, su 
e~:istencia se supone y su deíinición se asume. Según esto, 
para llegar a introduci1- dos proposiciones distintas en una 
misma ciencia deben compartir el género, lo cual no sucede 
en nuest1-o caso, entre lenguaje y teoría del conocimientc.1. 
Pues mientras el género del primero se define, como se verá 
adelante, por el ccenunciado significat.ivon, el segundo está 
inscrito en un est.udio del ente vivo. F'ai-a más información 
sobre los principios de una ciencia en Arist . .:.t.~les cf1-. 
HINTIVJ..:A, Jaako: uOn the ingredients of an aristotelic:rn 
science». NoO.s 6 <1972), pp. 55-69. 
B. Cfr. a este rc:>specto los apéndices 1 y 3. 
9. Cfr. In I De interpretatione, lect. 2, n. 10. Marietti. 
El edit.or 1-emite nuevamente a In III De anima, lect. 
probablemente. · 
10, Podría decirse, por e::tensión, que se toma el nombre de 
pasión del alma para las concepciones del intelecto porque 
las concepciones del intelect.o son uno de los géneros de 
pasión del alma, lo cual no iría nada contra la intc>nción de 
Aristóteles. 
11. Cfr. f"fetafíslc• 
divisi6n están en el 
6: «quien compone 
entend iiniento 11. 

VI 4; 1027b29-30: cela síntesis y la 
ent.endimiento»; De anima III 6, 430b4-
llevando a cabo cada unión es el 



II Los elementos del enunciado: nombres y verbos 

Después del capít.Lilo introductorio, Arist.:.t.eles procede 

a la explicaci6n de sus tesis. El estudio del enunciado se 

ordena de las partes al todo, según observa Tomás de Aquino: 

Después que Aristóteles determinó acerca del 
orden de la significación de las voces ahora 
empieza a estudiar las mismas voces 
significativas. Y puesto que la inte>nción 
principal es acei-ca de la enunciación, que es el 
objeto de este libro, y en cualquier ciencia es 
necesario preconocer <praenoscere) los principios 
del objeto (subiecti >, por lo tanto, en primer 
lugar, estudiai-á los principios de la enunciación, 
y después la enunciación misma. el> 

Los capítulos 2 y 3 estudian cada una de las <cvoces 

significativas» por separado. En esta exp1Jsición se explican 

conjuntamente para 1-esal tar mejor 

a) Poi- qLté son estas dos las voces significativas 

elementales 

b) En qué se parecen 

c) En qué se dist.inguen 

l. Texto de la definición 

La primera de las pai-tes estudiada es el nombre. De 

acuerdo al método establee ido con anterioridad c2 >, 

Arist..:.teles lo dAfine así: 

<1> Nombre es <2> una voz <3> significativa 
<4> pL,r convención <5> sin indicar tiempo, <6> y 
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ninguna de cuyas partes es significat.i·-1a por 
separado. <Bk16a19-20 > 

<t> Nomen igit.ur est <2> voN <3> 
significativa <4> secundum placitum, <5> sine 
t.empore, <6> c:uius nulla pars est significativa, 
separata. 18k16a19-201 

<1> onoma men oun estin <2> phone 
<3>semanti ke <4> ka ta syntheken <5> aneu jronou, 
<6> es meden meros esti semant.U~on jejorismenon 
18k16a19-2•)) 

El segundo elemento definido es el verbo: 

<1> Un verbo es <2) lo que cosignifica el 
tiempo, <3> del cual la parte no significa nad.a 
más <4> y es siempre signo de aquel las cosas que 
se dicen de otra <Bk16b6-8). 

<1> Ve1-bum autem est <2> quod consignific:at 
tempus, <3> c:uius pars nihil ext1-a signific:at, <4;~ 
et. est semper eorum, quae de altero praedicantLlr, 
nota 1Bk16b6-B) 

<1> rema de est.i <2> t.o p1-osseimaion j1-onon, 
<3> ou meros ouden semaínei j::i1-is, <4> kai estin 
aei ton kath' het.érou legoménon semeión CBk16b6-8) 

Los textos est~n dividid\Js pa1-a desglosa¡- t.odas las 

partes de la definición, ~egún los crite1-ios que da Tomás de-

Aquino (3). A c:ontinuaci~n seguimos ese desglose casi paso a· 

paso. 

1.1 Elementos comunes 

En el cap{t.ulo anterior se distinguieron las voc:c:s que 

signi fic:aban cualquier género de pasión del alma y las que 

significan las concepciones intelectuales. La definición del 

<mombre»·debe ubicarse dentro de las voces significati-.•as, Y 

esto es lo riue hace Aristóteles cuando dice que el nomb1-e es 

una voz CphoneJ, un sonido emitido para significar algo. 
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Desde esta perspec:tiva, la segunda partícula sobra. En 

efecto, si toda voz emitida significa alguna afección del 

alma, sobra que Arist.5teles añada que sea significativa. 

Tomás de Aquino e:<plica que Aristóteles ha puesto esta 

particul~ en la primera parte de la definición porque le 

interesa distinguir entre las simples voces que emiten los 

animales y las expresiones que significan concepciones del 

intelecto. En otras palabras: las voces que significan 

cualquier afección del alma y las que :.ignifican 

concepciones intelectuales: 

Primero pone vo= (phone) a manera de gén2ro, 
por medio del cual el nombre se dist:ingue de 
cualquie1w otra sonido que no son voce$. La voz es 
un sonido emitido por un animal, con una cierta 
imaginación, como se dice en el De Anima II c4;. 

Se añade la p1-imera diferencia: significativa 
<semantike), para distingLtirlo de los sonidos que 
no tienen significado, ya sea de la vo~ con letras 
y articulada, como ccb.iltris», ya sea sin letras y 
no articulada, como un silbido hecho para nada. Y 
puesto que ya antes se habló de los sonidos con 
significado, a partir de aquellas premisas 
concluye que el nombre es una voz significativa 
(5). 

Tomás de AqLtino no supone, en primera inst.ancia, qLte se 

esté hablando e::pi-esamente de voces significativas de 

pensamientos. Por eso se preocupa t?n defini1- desde el 

principio, dist.inguiendCI el simple sonido gutural del 

.,nimal, qL1e también significa una pasión del alma, de la 

voz; y dent1-o de 1 as voces, las que son art.iculadas y 

foi-madas poi- sonidos ·.rocál icos (conjunr: lones de fonemas, sin 

{Lm silbido espont~neo; porque los silbidos pueden llegar a 
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significar desde la aleg1-ía hasta el insL1lto), respecto de 

las ·.ioces que significan c:oncept:iones del entendimiento. 

Desde ahora ll~mará «vo;::» sSlo a éstas ~!timas. 

L~ siguiente p~rte de la definic:i6n aAade que se trata 

de ser vo;:: signific~t.iva por convención. Esto sirve pa.ra 

distinguir mejor entre las ~ocem naturales y las que forman 

parte del enunciado. Si A1-1st.ételes se pone tan abie1-tamente 

del lado del convencionalismo es porque debe entendei- que 

que las voces naturales son comunes a todos los animales, y 

deben ser distintas c. las que utilizan los hombres para 

c:omun ic:ai-se. 

:1> Por convenci6n, <2"• quiere decir que 
ninguno de los nombres lo es por nat.1.11-ale::a, ~3'> 

sino s6lo cundo se convierte en símbolo; ~4~ 

puesto que también indican algo los s~nidos 
inarticulados, <5> como los de los animal~s. 
ninguno de los cuales es un nombre <Mbph13i 
Bkl6a27-29> 

<1> secundL1m placitum vero, <2> quoniam 
naturaliter nomen nullum est, <3> sed quando fit 
nota; (4) nam designat. et ilitterati soni, <5> ut. 
fera1·um, quorum nullum est nomen (Mbph13; Bk16a27-
29l 

<1> to de ~~ata syntheken, <2> hoti physei ton 
onomaton ouden estin, <3> all' hotan genetai 
symbolon~ <4> epei delousti ge ti kai oi 
ag1-ammatoi psophoi, <5> oion t.herion, on ouden 
estin onoma CMBph13; BK16a27-29) 

Esta insinuación nos introduce claramente en 21 

problema del nombrar. Dado que Aristóteles no ofrece a lo 

largo del te::to una e:~plicaci6n de cómo se denominan las 

cosas, tenemos que tomar provisionalmente la que of1·ece-

Tomás de Aquino. 
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Se toma el nombre aquí: como comunmente 
significa cualquier dicción impuesta para 
significar alguna cosa (aliquam rem> (6). 

Esta escueta aclaración si1·ve para decir algo ace1-ca de 

la denominación. Nombrar algo consiste en asignar un sonido 

a una determinada concepción del intelecto para referirse a 

alguna cosa conocida. En este sentido, cualquier palabra 

establecida por convención es un nombre, porque sirve para 

referirnos a algo. Los sonidos articulados llamados 

«nombre:.1> lo son por c:onvención porque los otros sonidos 

emitidos por los animales significan sus afecciones por 

ñatLtraleza: simplemente sus estados de ánlmo. el miedo, las, 

reacciones ante el peligro, la ira, etcétei-a. Ninguno de 

ello: es nombre. El nombre es una voz a1-ticulada susceptible 

de entrc.1r en composición con otros elementos y no puede ser 

equiparada con las voces animales o las mismas voc:es 

inartic•tJadas del hombre, cuando significan cualquiera de 

est.as cosas Cgemidos, llanto."."). 

Tenemos, pues, dos aspectos en el nombre. F'or un lado, 

eu parte material, es decir, ser uvoces» o «sonidos 

articulados». Por el otro, el uso de designar cosas 

dist.1nt.as de ellos mismos. El término griego symbolon, es 

elocuente. Un symbolon es una c:onti-aseña, un medio para 

identi fir:ar una cosa o persona. Uno es el nombre de la cosa 

(que es nombre poi- i::onvenci6n) del motivo poi- el cual se le 

pone el nomb1-e, qLte es nc.it.Liral. Tomás de Aquino lo dice 

sintéticamente de ~;;ta maner~: 

un nomb1-e se impone para significar unum 
simpl icem intel lectum; oti-.=. cosa es aquel lo a lo 
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cual se le impone un nombre para significarlo, de 
aquello que el nombre :.;ignifica; como el nombre 
«piedra» se impone a una lesi6n del pie, el cual 

~~gn~i~~!~ 1 ~r c~~1~c~!~en~:b~;g~r~a ~~sa i~i~·~~e pai-~ 

La cuarta r:aracte1-íst.ica que Arist.6teles ,:..tribL1y2 al 

nombre lCI distingue fo1·malmente del ve1-bo, po 1- lo que 

estudia más adelante. 

F'or ..'.•lt.imo qued.'."1 por e:{pl1ca1- la partícula mientras que 

ninguna parte de él tiene si1Jnificado si se le considera 

separada del todo. En lc.s pe?. labras que s1gL1Pn est.,;.. 

descripci6n, Arist~teles ofrece una explicaci¿n de la misma: 

En el nombre <1kal lipposll -cabal le• hermosQ-. 
«hipposl1 -caballo- no significa nada po1· sí mi~mo. 
comr1 en el enunciado «un hermoso cuba.lb. ... » CMbphll; 
Bkloa21-22l 

in nomine v01-o qucid est. equi fei-us 1 f~1-us per 
se nihil 31gn1ficat, quemadmo~um in ·~rat1·~~~. 11Jae 
est, cquus fei-us <Mbph11: Bk16a2l-22) 

en gar to l<al 1 ippos to hippos ouden autn 
kath' eauto semainei, hosper en to logc• to ka los 
hippos CBkr6a21-22 > 

En un nombre ~Ompue5to, que se toma como un¿1 unidad 

se.nántic.:a, ninguna de las pai-tes tiene un significado per 

se, sino como parte' de los sonidos del nombre. Un ejemplo 

más cei-cano a nosot.1-os es la palabra «tiovivo>>. Un «tiovivo11 

es un carrusel, y si se quisiera conocer su significc.do 

desc:ompciniéndolo en sus pe\rt.es se llegarí.a a c•t.ra 

conc:lL1sión. Pues un «t.io vivo>), en castellano ordinario .• es 

un ((tipo 1ist.o)q algo que nada tiene que ve1- con los jL1egos 

inf=-nti le.;:;. 

Pci1- le• tanto, la Ltnid3d semánt.Jca de los nombn~s es 

independi~nte de sus pa1-tes. Una invest.igC\ci¿.n etimol..:",gica 
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podría ayudar a su c•:Jmprensión; pero la diferencia respecto 

de sus par tes aparen tes es e 1 ara. 

La definición del verbo, por su parte, omite claramente 

las primeras aclaraciones relativas al nombre, y parte de un 

lugar más remoto <ª), que es decir sólamente que es voz, e 

inmediatamente se detiene a ei<pl icar las dif'erencias que 

tiene con el nombre. Tomás de Aquino lo e;:plica con una 

razón de puro sentido común: 

Hay que tener en cuenta que Aristóteles, 
estudiando con brevedad, no da en la definición 
del verbo lo que es comLtn al nombre y al verbo, 
dejando a la comprensión del lector lo que ya dijo 
en la definici6n del nombre (9). 

Se puede establecer, por tant.o, una relacii:'·n entre los 

términos empleados para definir ~l nombre y el verb0 de la 

siguiente manera: 

Son ñfines en ser ClJ sonidos C2J que poseen un 

significado <primero, afecciones del alma, después, las 

cosas que las afecciones representan> C3J establecidos de 

manel·a convencional (significan cosas distintas de su 

materialidad, con cie1-ta. a1-bitrariedad, pues por naturaleza 

son sólo sonidos) C4J ninguna de cuyas partes significa 

separada del todo. 

1.C? Diferencias 

El capítulo II. que hem•:is seguido parcialmente, pone 

todos los element.c•s comunes a nombre y verbo y el I I I 

d~·~a1TollP la diíe1-encia. El nombre, dice literalmente 

Aristóteles, no hace ninguna referencia al tiempo; el verbo, 

en cambio, no solamente lleva consigo un significado 
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particular, sino que posee además una referencia temporal, y 

además, indica siempre que algo se dice o se afirma de algo. 

1.2.1 El verbo cosignifica el tiempo 

Tomás de Aquino anuncia alc;io desde el c:oment.ario al 

capítulo 11, cuando dic:e1 

Hay que aclarar que acerca del tiempo se 
pueden considerar tf'es cosas. Primero, el tiempo 
mismo, en cuanto que es una 1-ealidad, y así se 
puede significar con el nombre, como cualquier 
otra cosa. Segundo, como aquello que es medido por 
el tiempo, en cuanto tal: y como aquel lo que en 
primer lugar y principalmente .es medido por el 
tiempo es el movimiento, en lo cual consiste la 
acción y la pasión, por tant.o los verbos que 
significan la acción o la pasión sl(Jnifican. 
implicando el tiempo. La substancia considerada en 
si miBma, en cuanto que se significa por el nombre' 
o por el pronombre, no tiene en cuanto tal una 
11edida temporal, sino sólo &n cuanto está: 
supeditada al movimiento, como cuando se significa 
por el participio. Por tanto, el verbo y el 
participio significan con el tiempo, pe1-o no el 
nombre y el pronombre. Tercero, se puede 
conside1-ar como la misma •-elación de t.iempo que 
mide, lo cual se significa por los adverbios de 
tiempo, como umaña:ia», «ayer» y otros semejantes 
( 10¡. 

Tomás de Aquino dice~ en primer lugar, que se puede 

significar la misma realidad del tiempo mediante un nombre; 

en el tercero, que se puede designar mediante una palabra la 

relación entre los diversos instantes del tiempo y llama\-los 

mediante nombres relativos: umañana.n en ,-elación al uhoy», y 

«ayer» en relación al presente, etcétera. 

Pero el páírafo subrayado as el más importante para 

entender la distinción entre el nombre y el verbo. A Juicio 

de Tomás de Aqu~no, mient.ras el nombre significa 

principalmente la substancia el verbo puede significar la 
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acción de la cosa. El verbo significa acción o pasión; pero 

como ellos implican cierto acto, que primariament.e se da en 

el movimiento y el movimiento es medido por el t.iempo, se 

sigue que el verbo cosignifica de alguna manera el tiempo. 

<t> Digo que cosignifica el tiempo, <2> como 
«salud» es un nombre <3> y «es~á sano» es un 
ve1·bo, <4> pues cosignifica que e)dste ahora 
CMbphlB; Bk l6b8-10l 

<1> Oico vero quoniam cosignificat t.empus; 
<2> ut Cl.trsus <valetudo) quidem nomen est, <3> 
curri t Cvalet> autem verbum: <4> cosignificat enim 
nunc esse <Mbph 18; Bk 16b8-10) 

<1> légo d 1 hoti prossemainei Jronon, <2> oion 
hugieia men onoma, <3> to de hugiainei 1-ema, <4> 
prossemainei gar to nun hyparjein CMbph 18; Bk, 
l6b8-J0) 

Tomás de Aquino comenta este t.e;{t.o asi: 

P1-ime1-o e::pl ica que e] verb1.1 cosignifica el 
tiempo. Por eJemplo ccsalud», que significa la 
acción no a manera de ac:c ión, sino a manera de 
cosa en sí e:<ist.ente, no cosignifica el tiempo, 
sino que es Ltn nombre. c<Est.á sano11, en cambio, es 
un verbo que significa acción. Cosignifica el 
tiempo porque es propio-del movimiento ser medido 
por el tiempo. Las ~cciones nos son manifiestas e~ 
el tiempo. Se ha dicho antes que cosignific:ar el 
tiempo es significar algo medido por el tiempo. 
Una cosa es significar el t.iempo principalmE·nte, 
como una cierta cosa, y otra es signif~car con el 
tiempo, lo cual no conviene a los nombres, sino 
solo a los verbos cll). 

Existe una distinción, real pero sL1til, en~re la acción 

del verbo tomada por si niisma y la acc16n cosignificada por 

el 'lerbo misrno. La distin ... :1ón :=e muesti-a nLtev,-unente "1edi~i.nt.e 

individue•, se distingue de i.._.., que se significa mediante la 

e::pn:sión ((est.á sano», y aLin dt·• la expref':;.:,'..n «est.:;,- '.,,;.tno;;.. 
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sano» es la acción, pero tomada sin un sujeto determinado; 

«está sano» ya cosignifica la acci6n del sujeto determinado 

que <<realizan la salud. Esta última ya significa una acci6n 

concreta de un agente concreto en el tiempo; ya significa el 

movimiento. Por esto el verl10 no sólo significa una cosa 

determinada, sino que además tiene una significación 

temporal. 

1.2.2 El verbo significa inherenciQ 

La Ltltima particul.:i. («Y es siempre signo de aquellas 

cosas que se dicen de otra») llama la atención de Tomás· de 

Aquino y se dedica a comentarla ampliamente. 

Los ·verbos infinit-ivos, cuando se ponen en 
lugar -del sujeto, t.ienen carácter de nombn:1: po1-
est.e motivo en el g1·iego y en el latín vLalganm 
una locuci6n se les puede pone1- L1n a1-ticL1lo como a 
los nombres. La e:<plicacic\n de esto e~t-c"i ~n qvE> lo 
propio del nombre es que signifique algo como 
eHistente per se; y lo propio del v>?rbo es 
significar la acción o la pasión. 

La acción tiene t.res significaciones: una, en 
abstracto, como una cierta cosa,. y así se 
si"gnif'ica por medio del nombre, como cuando se 
dice ccacción», «pasión», cccaminata», cccarreran, y 
otros semejantes¡ otra, es a manera de acci6n, 
como algo que sale o inhiere en una substancia 
como su sujeto, y así se significan los verbos de 
los otros modos, que son atribuidos por los 
predicados. Pero puesto que el mismo proceso o 
inherencia de la accic\n puede ser aprehendida por 
el intelecto y significar una cierta cosa, es por 
esto que los verbos en el modo infinitivos, que 
significan la misma inherencia de la acción en el 
sujeto, pueden asumir, como verbos, ~l carácter de 
algo concreto, de la misma manera que los nombres 
significan a las cosas (12). 

En el primer párrafo Tom~s de Aquino explicit.a la 

distinción que habíamos señalado enti-e nombres y verbos en 

el modo infinitivo, para concluir en el segundo que la misma 
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relac:i6n de inherencia puede ser nombrada. Es interesant.e 

ver cómo introduce la noción de «inherencia» en la 1-azón del 

verbo. Cuando el intelecto comprende que la acción inhiere 

en el sujeto significa esa inhesión mediante una atribución 

verbal, que tomada casi sust.anti va.mente c:onsti tuye el modo 

infinitivo, usado r.:omo nomb1-e. 

Arist¿.teles :igue e:<plicando cómo significa el verbo en 

el capítulo III desglosando su función en dos partes: decir 

cosas de un sujeto o que están en un sujeto. 

<1> Y es siempre signo de aquellas cosas que 
se diCen de otra <2> como aquellas cosas que se 
dicen del sujeto o están en el SLtjeto CMbph 19; Bk 
16b10-1 l) 

<1> Et est. 
dic:untui-~ not.a, 
dic:L1ntur ve! in 
11) 

semper no ta eorum, quae de al tero 
<2> ut. eo1-um quae de sub iecto 

subiecb:i sunt <Mbph 19; Bk 16b10-

<I> kai 
semeion estin, 
en hypokeimeno 

a.ei ton kath 'heterou legomenon 
<2> o ion ton kath 'hypokeimenou he 

(Mbph 19; 8k 16bl0-11) 

Tomás de AqLlino coment.a: 

Hay que observar que puesto que el sujeto de 
la enunciación se significa como a quien le 
inhiere algo, el verbo significñ la inhesión a 
mane1-a de acción de quien es propio el inhe1-ir, y 
por esto se pone siempre del lado del predicado, y 
nunca de par t.e del suj et.o, a no ser que se t.ome 
como nomb1-e, como ya se ha explicado. 

Se dice que el verbo es siempre una ·~·:<presión 

de algo que se dice de otl-o: tanto porque el verbo 
siempre significa lo que se predica, como porque 
en toda predi cae ión es necesario que haya un 
verbo, porque el verbo implica composición, por la 
cual el predicado se une con el sujeto ( 13). 
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Asi pues, además de la referencia temporal, lo 

distintivo del verbo es que cosignifica siempre una inhesión 

o una composición. 

Según lo expuesto, el nombre tiene, en su significación 

independiente, una significación simple: significa una cosa 

tomada como usubstanciaJ>. Digamos, c<Hamlet)). Según el 

comentario de Tomás de Aquino, el nombre significa la 

naturaleza de la cosa o el sujeto, o las dos cosas -Juntas. 

<1Hombren significa la naturaleza humana; «este hombren aquel 

del que estoy hablando; «Hamlet» es su nombn~ propio. Ahora 

bien, en el conocimiento de Hamlet no interviene sólo el 

sujeto aisl::ido, separado de todo lo demás. TMmbién ~r:- concice 

lo que hace Hamlet. y lo que hay en Hamlet .• Esto se siqni fica 

por medio de verbos. Si Hamlet se mueve, decimos cccamina», y 

al separar el ucamina» de Hamlet tenemos el infini t.ivo 

cccaminar» (si nos referimos a la act.ividad como movimiento> 

o el nombre «caminata» <si nos referimos a la acción como 

sustant-i vo). 

Sin embargo, las cosas significadas por los verbos, a 

menos q~e se tomen como sustantivos, siempre necesitan de un 

sujeto en el cual inhieran, y por ollo implican 

necesariamente la composición. Esto tiene algunas 

compl icac:iones. Tomás de Aquino muestra SLI perplejidad ante 

el enunciado de Aristóteles. ¿Qué quien¡o decir <rdec:irse de 

algo» y «estar en algo»? 

Es dudoso que Aristóteles añada «de aqLtellas 
cosas que se dicen del sujeto o están en el 
sujeta». Parece que e:i dice udel» sujeto se esté 
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predicando esencialment.e, como se dice del hombre 
que es animal. Pe1·0 también se dice «enl> el 
sujeto, como si se predicara algo accidental del 
suJeto, como si se dice que el hombre es blanco. 
Si los verbos significan la acc:::ión o la pasión, 
que son accidentes, es necesario que siempre 
signifiquen aquellas cosas que se dice que están 
<cen>1 el sujeto. No tiene sentido, por tanto, decir 
«enn y decir tcde». 

r .•. J 

Pero p1.1esto que Aristóteles usa una 
disyunción, parece que quiere significar otra 
cosa. Se puede decir que Aristóteles, al decir que 
•l verbo siempre es signo de aquellas cosas que se 
pre~ican d• otra, no debe entenderse en el sentido 
las cosa9 que se significan por los verbos son 
predicadas, porque fa predicación es más propia de 
la composición; los verbos mismos son los que son 
predicados, más que significar los predicados. 

Por tanto, hay que entender que el './erbo es 
siempre un signo que predica algunas cos~s, puesto 
que toda p1-edicación so::i hace por m~dio d~l verbo 
en razón de la composic iiin que impl icq, ..¡a !:1ea que 
se predique e5encialmente o accidentalmente (14). 

Tomás de Aquino parece EJstablecer aquí dos cosas: 

primero~ la distinción entre dos modos distintos de 

significar de los verbos; segundo, la distinción entre un 

modo de composición propio del verbo y la composición real. 

En un sentido, el verbo significa la inhesión de los 

accidente<;:; en el sujet.o, significada por la preposición 

c1enn: ~a nobleza está en Hamlet, en la proposición ccHamlet. 

es noble». En otro, ;d parecer, el verbo significa las 

propiedades de la cosa, significada por la preposición «de»: 

la animal id.ad se predica del hombre en la p1-oposici6n ccel 

homt:¡re es animal»ª 

Tomás de AqLtino excluye. esta segunda int.erpreta.cié>n 

diciendo: la preposición cede» no significa la. predicación 
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esencial, sino sólo que el verbo significa la composición en 

la proposición, es decir, que el predicado se predica del 

sujeto. El verbo se predica <edel» sujeto significado por el 

nombl·e, porque significa la composición dentro de la 

proposición. El ve1-bo significa la composición 1-eal (de la 

cosa que está en el sujeto) y la composición del enunciado 

(del predicado qL1e se dice del sujeto> (13). 

Cualquiera de las dos, sintácticamente hablando, 

implica una composición por parte del verbo que significa 

aquel lo que se predica o inhiere. Cuando se trata de 

predicar acc i den t.es realP.s, el significa la, 

composición real sub~.t.ancia-accidentes e implica la 

composición en el dicho del p1-edicado con el sujeto (16). 

2. El carácter de «parte» de nombres y verbos 

Aclarado qué es nombre y qué es vei-bo como c<eleiñentos1>, 

el capítulo III concluye explicando que nombre y verbo no 

llegan a constituir una apophansis, un enunciado perfecto .• 

Empieza diciendo: 

<1> y significan algo (el que habla ha 
constituido un pensamiento y el que oye se 
detiene) <2> pero aún no se significa si es o no 
es, <3> y tampoco es signo del ser o no ser de la 
cosa <4> si esto mismo se dice por sí mismo, <S> 
pues él mismo no es nada. <6> Pues cosignifica 
cierta composición <?> la cual no se entiende sin 
los compuestos CMbph 23; Bk16b20-25) 

<1? et significant aliquid Cconst.it.uit enim 
qui dicit intellectum, et qui audit, quiescit): 
<2> sed si est vel non est., nondum significat: <3> 
neque enim signLtm est rei esse vel non esse; <4> 
nec si hoc ipsum est. purum di:<eris: <5> ipsum 
nihil est; <6> cosignificat autem quamrJam 
composi tionem <7;' quam sine composi tis non est. 
intellige1-e <Mbph 23; Bk16b20-25) 
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<1> l~ai semainei tl Chistesi gar o legon ton 
dianoian, kai ho akoust.as eremesen>, <2> all 'ei 
estin e me, hout.o semainei. <3> oude gar to einai 
e me einai semeion esti to pragmat.os, <4> oud'ean 
to on eipes auto kat.h'eauto psilon. <5> outo men 
gar ouden estin, <6> prossemainei de synthesin 
ttna, <7> en aneLt ton syg~~eimenon OL•k esti noesia 
(Mbph 23; BU6b20-2S l 

La primera partícula <1> expresa lo que se ha dicho al 

hablar en común de nombre y de ve1-bo: que significan porque, 

al expresarlos, el qLte escucha se detiene en aquello que se 

quiere significar, entiende. La segunda, de <2> a<?>, habla 

del verbo que si bien cosignifica la composición no 

significa si aquello de lo que se habla es o no hasta fcrmar 

parte de un enunciado. Un nombre o Ltn verbo que no fc1rman 

composición significtin, pero ne. complel:ament.e. Y el verbo 

enunciado por si mismo tampoi:c significa que una cosa sea o 

no, pues lo que le es propio es cosignifica1·, y lo 

cosignificado necesita rJe elementos significativos per se 

<i.e., los nombres>. Cada uno de los elementos aislados no 

significa algo perfec:tamente completo y determinado sino 

hasta que entra en composición con el otro. Tomás de Aquino 

se detiene largamente al comentar esto. 

Primero se repi t.e lo dicho en tornL, a la 
significación de los elementos del enunciado y se 
pone una aparent.e objeción con i·espec.to a la frase 
u(nombre y ;1erboJ significan algo, pues el que 
habla constituye un pensamiento»: 

Esto parece ser falso, porque solo la orac1on 
perfecta hace desFansar a. l intelecto, no el nombre 
ni el verbo si se dicen per se. Si se dice 
«hombre», el ánimo del que escucha está en 
suspenso, pues espera para ~abei- qué se quiere 
decir de él; si digo «corre» el alma está en 
espe1-a de saber de quién se dice ( 17 >. 



30 

La 1-espuesta de Sant.o Tomás es: 

La opP.rac:ión del intelecto es doble como ya 
se dijo (18) aqLiella que dice el nombre y el verbo 
secundum se, constituye el conocimient.o de la 
p1-imera opei-acié.n, que es la simple concepción de 
algo, y según esto, se aquieta el oyente, antes de 
que fuera proferido el nombre o el verbo al 
terminai- de hablar; pero no constituye el 
conocimiento Cintellectus} desde el punto de vista 
de la segunda operación, que es el intelecto de lo 
qlle compone o de lo que divide, al mismo nombre o 
verbo par se, pues tampoco estos hacen descansar 
al que oye c19). 

La distinción entre dos operaciones cognoscitivaS, una 

que se encargue de la aprehensión ccsimple» y otra que 

componga o divida parece, aquí, indispensable. Tomás de 

Aquino la anunciaba en la primera lección de su comentario: 

Los elementos simples de la dicción se pueden 
considerar de tres maneras. 

Primero, en cuanto absolutamente significan 
lo simple conocido Cabsolute significant simplices 
intellectus) y en este sentido es estudiado en las 
Categorías. 

El segundo modo es secundua rationem, en 
cuanto que son partes de la e111111·.:i~r ión; y así es 
como se estudian en este libro De interpretatione; 
por lo tanto se estudian en su carácter de nombr9 
y de vei-bo: qué son, y cómo significan algo con 
tiempo o sin tiempo y otros aspectos sem~jantes, 
que pertenecen al estudio de las expresiones, en 
cuanto c:onstituyen una enunciación. 

El te1-cer modo es en cuanto constituyen un 
orden si logístico 1 y asi son estudiados en sL1 
caráct.e1- de términos como se hace en los 
Analíticos Primeros c20). 

lPor qué multiplicar las operaciones intelectivas? Las 

1-a;;:ones que podr ~a adL1c ir Tomás de Aquino para hacer lo 

serían: 
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1. Si son e:<p1-esiones distintas, son signo de 

operaciones distintas. 

e. No pueden equipolarse las diversas expresiones, 

puesto que entonces toda voz seria una proposición, lo cual 

es falso en los nombres y los verbos per se dichos. 

3. Si una operación completa Cla simple dprehensión) no 

fuera e:<presada median te voces, i ndepend i en temente de la 

expresión de la composición y división (la proposición>, las 

partes del enunciado. nombre y ·1erbo, no tendrían 

significado per se, lo cL1al es falso. 

Es, por tanto, necesai-io postular que la aprehensión de, 

indivisibles y c:omposic:: ión y divi~ión son 

cognoscitivos distintos; y por tanto, t.ambién lo son las 

voces simples (nombres y vei-bos) y la composición de ellas 

(las proposiciones>. 

Probar qL1e un nombre ...... verbo signific:an algo es <visto 

está en el ejemplo anterioi-), t.rivial. DL1edaría poi- probar. 

que esas partes no significan perfec: tamen te con 

independencia de la composici6n. 

Según Tomás de AqLdno. la demost.raci6n de esta parte 

viene cuando Aristóteles dice: 

<2> pero aún no se significa si es o no es, 
<3> y tampoco es signo del ser o no ser de la e.osa 
(4) si esto mismo se dice por si mismo. 

Y lo e::plic~ diciendo: 

Lo prueba de una manera consecuente por medio 
de aquel los verbos que espec ji\ l mpnt.e parecen 
e::presar la verdad .._ ... falsedad, e·:, dE>c ir, el mismo 
verbo ser, y el verbo indefinido no ser. 
(. •• J 
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De los cuales el caso nP.ut.ro [infinitivo], 
per se, no signií1ca la verdad o falsed¿\d de la 
cosa (in re); por t.an to, los demás verbos mucho 
menos lo significar~n. 

O también puede entenderse esto en el sentido 
de que se dice de todos los verbos. Puesto que 
había dicho que el verbo no significa que la cosa 
es C• no es, est.o lo manifiesta consecuentemente. 
puesto que ningún verbo es significativ('I del ser 
de la cosa <esse reí), es decir, que la cosa. 
exista o no eaista (quod res sit vel non sit>. 
Aunque todo verbo finito implique el esse, puesto 
que correr es ser corredor, y todo verbo 
indefinido imp 1 ique el no sei-, porque no correr es 
no ser ccn-redor; sin embargo, ningL1n ve1-bo 
significa el todo, es decir, que la cosa exista o 
no e::ista <rem esse vel non csse) c21). 

La prueba fundamental de que no sólo el nombre sino 

tampoco el verbo tienen un signific:ado completo e5 que 

ningL1n verbo, inclusive el verbo ser significa, por sí mismo 

tomado, el ser de cosa algun,:1 si no se enuncia en 

composición c:on esa cosa. Es nec:esario que al verbo se añada 

un nombre en composición. Para qua una e:~presión sea 

cómpleta debe ser una composic:ión, y si el significado (sea 

compuesto o no> corresponde a lo real, la proposición será 

veradera o falsa. Ello explica la contundente concli..1si6n de 

Aristóteles cuando dice: 

<5> pues él mismo no es nada. 

Es decii-. que un verbo que cosignifica enunciado poi- sí 

mismo, poi- cuant.o necesita un nombre para entrar en 

cómposicidn con él, no significa nada, pues es propio de él 

sencillamente cosignificAr. El nombre del verbo, «correr», 

significa; el nombre de la acción, 11cari-era¡¡, significa, 

pues ambos son nombres. En c~mbio, «corre» o «corri6» no 
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significan nada, sino hast.a que se supone un nombre <aunque 

sea tácito> para ellos. 

Tomás de Aquino e:.ipl ica, después de disputar con . 
diversos comentaristas, la posibilidad de que un verbo 

«sustantivado» por medio de un participio signifique el ser 

de una cosa: 

Para seguir mejor las palabras de Aristóteles 
hay que tener en cuenta lo que él mismo dijo: <3> 
que el verbo no signi fíca que la cosa e:{ i ste <rem 
esse) o no C?::iste, sino que ni el mismo ente <ens) 
significa que la c:osa exista o no. Y esto es lo 
que dice: <5> nihil est 1 es decir, no significa 
que algo e~:ista. De otra manera, esto es lo que 
parece1-ía ma:<imamente cuando digo ente: porque 
ente no es otra cosa que «que esi> <quod est>. Y 
así parece que también significa a la cosa, ya que 
digo uquen y (<eSil <esse) ~ cuando digo est. Po\
tanto, si la palabra ente significara se1- Cesse) 
principalmente. como significa la cosa que t.iene 
el se1-, sin duda signific=i.1-ía que algo e:<iste, 
Pero la misma composic:ión que se implica al d~cir 
es, no significa principalmente, sino ~osignifica 
en cuanto significa la cosa que tiene el ser. Por 
tanto, tal c:osignificación de la composición no es 
suficiente pa1-a q1.1e se dé la verdad o falsedad, 
puesto que la composición, en la cual consiste la 
verdad o falsedad, no puede entenderse sino en 
cuanto que conecta <innectit) los e;~tremos de la 
composición (22), 

El enunciado del participio activo es ens. Ahora bien, 

ens es la sustantivación de Lln sujeto (id) que existe 

actualmente Cest). F'or t.ant.o, la ei<presión ens parece 

corresponder prácticamente a la expresi,:,n id est. La voz ens 

significaría algo completo sin composición. Pero si bien se 

considera el asunto~ podremos percatarnos de qL1e en el 

enL1nc iado id est, el peso de la eupresión recae en la 

composición de nombre y ·.<e1-bo. «Lo que es» significa de un 

modo completo pu1-q1.1e :e tiene el <te5,, añadjdo a un <(lon. La 
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proposic:ión que significa algo complet.o es C<algo es,,, que es 

Lm eriunciado distinto a «ent.e" (ens). Santo Tomás concluye 

estableciendo una relación entre la forma y el acto de ser 

respecto a la co¡posición de nombre y verbo. 

Puesto que la actualidad, la cual 
principalmente significa este verbo ccesn, es 
comunmente la actualidad de toda forma, ya sea el 
acto de la substancia o el acto del accidente, de 
ahí que cuando queremos significar cualquier forma 
o acto actualmente como e:dstente en un sujeto, lo 
significamos por . este verbo cces>,, ya sea 
simpliciter o sacundum quidJ simpliciter, en el 
tiempo presente, secundum quid, segt:1n los ob-os 
tiempos c23). 

Según est.e breve t.e:<to, podemos hacer e::t:ensivo al 

resto de los verbos lo dicho sobre el verbo ser. Como, 

ningund. de las formas, sean substanciales o accidentales, 

adquiere su perfección sinll cuando as participada del ser, 

si el mismo término «ser» no significa nada sin composici6n, 

el resto de los verbos Cy aún de los nombres> que significan 

perfecciones formales, no significarán completamente sino 

hasta entrar en composición unos con otros. 

3. NoMbres y verbos aparentes 

No debe 1 sin embargo, cene luirse prec:ipi tadamente que 

todo lo que se enuncia es necesariamente un nombre o un 

verbo. Aristóteles rechaza esta postura excluyendo algunos 

usos irregulares de nombres y verbos. 

En el capítulo II excluye los nombres <cindefinidos»: 

«No-homb1-en no es nombre. Y no hay nc•mbre que 
le podamos poner, pues no es ni afirmación ni 
enunciado. Sea un nombre indefinido, puesto que es 
lo mismo en cualqL1ier cosa, tanto lo que es como 
lo que no es. <Mbphl4; 13kl6a30-33l 
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Non horno vero non est nomen. At. ·1ero nec 
positum est nomen, quo illud oporteat appelari, 
nam neque oratio 1 neque negatio est; sed sit nomen 
infinitum quoniam similiter in quolibet est, et 
qllod est, et quod non est. (Mbphl4; BK16a30-33) 

To d 1 OLtk anthropos ouk onoma, OLl men oude 
keitai onoma ho ti dei kalein auto. oute gar logos 
oute apophasis estin. all' esto onoma aoriston, 
hoti omoios eph' hotounoun hyparkhei kai ontos kai 
me ontos. !Mbphl4; Bk16a30-33) 

Tomás de Aquino comenta: 

Dice, primero que cmo hombre» no es un 
nombre. Pues todo nombre significa una naturaleza 
determinada, como «hombre»; o una persona 
determinada, como el pronombre, o algo determinado 
que incluya las dos cosas, como S6crates. En 
cambio, cuando digo «no hombre», no se significa 
ni una determinada nat.uraleza ni una determinada 
persona. Este nombre se impone como una negacióíJ 
de hombre, igual que sucede cuando se dice ente y 
no ent.e. De ahí que e<no hombre» puada significar 
indistintamente incluso aquello que no existe en 
las cosas naturales, como si dijéramos 1(qL1imera no 
es hombre». O bien si h."' decirnos de cosas que 
existen en la naturaleza. como el caballo es «no 
hombre». Si se impone a ia privación, se requiere 
un sujeto exist.entet pero como se impone a la 
negación, puede dec11-se del ente y del no ent.e~ 
como dicen Boecio y Amonio. Puesto qu=- se 
significa a manera de nombre, el cual puede 
padecer y predicarse se requiere al menos un 
sujet.o en la aprehensión c24). 

La primera parte de la lectura de Tomás de Aquino es 

esencialmente correct.a. Se trata de que, para que una vo= 

signifique algo dete1-minado, es necesario que sea un nombre 

propio. Aho1-a bien, expresiones como «no hombren, «no ente)), 

etcétera, no const.i t.uyen nombres verdaderamente, sine . que 

simplemente remueven aquello significadci por el nombre. Por 

eso dice que este t.ipo de voces puede significar «inclL1;,o 

aquello que no e:~ist.e en las co~-as naturales1:. ílhora bier,, 

decir que signific,:1 cualquier cosa e:<cepto aquello 
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significado positivamente por el nombre es decir que casi no 

significa nada. Se trat.a de una voz casi sin sentido. «No 

hombre» puede se.r cualquier cosa, e:<cepto un nombre. El 

problema se agudiza cuando se dice <mo entel>; mediante esta 

expresión, en efect.o, no puede significarse absolutamente 

nada. la e:~presión «no ente)) no tiene ningL1n significado. 

Después de ello excluye los casos del nombre: 

cede Fil6n», ccpara Filón», son casos de 
nombres y no nombres. Todos estos casos los 
definimos muy de otra manera a comD definimos el 
nombre en si mismo; /sino que, cuando se les añ¿ade 
«es», «era» o «ser6» /no forman proposiciones que 
sean falsas e verdade1-as, /como ocurre sieomp1-e con 
el nombre. /En efecto, «es de Filón»/no puede 
constituir por sí mismo una proposición verdadera 
o falsa. Como t·.ampoco puede constituil-la <Cno es de 
Filón». <Mbph!S-16; Bk16~44-16b5) 

1-atio autem eius in aliis quidem eadem est, 
/sed differt: quon1am cum est vel fuit vel e1-it. 
adiunctum, /neque verum, neque falsum est: /nomen 
vero sempe~: /ut Phi lonis est, vel non est., 
/nondL1m en1m aliquid verum dicit aut falsum. 
CMbph16; Bk!6bl-S) 

logos de estin autou ta men al la ka ta ta 
auta. I hoti de meta tou estin e en estai /ouk 
aletheuei e pseudet.ai, / to de onoma aei. I o ion 
Philonos estin e ouk estin. I ouden gar po out.e 
aletheuei oute pseudetai. (Mbph16; Bk16a!-5) 

Aristóteles aduce un ejemplo para mostrar cómo las 

expr~siones derivadas de nombrc:5 no const.i tuyen nombres por 

sí mismas. Tómese el enunciado ccFilón CL,rre». El enunciado 

es :.intác ticamente correcto, porque est.c.í. consti t.uido por un 

nombre y un ve1-bo, y el verbo significa la acción de aquello 

significado poi- el nombre. Otro tipo de e:;presiones que 

podrían semejar el nombre, como los cas ... ,s obl icL1os suyos 

(tal c~,mci los denomina Tomás de Aquino, propios de lengL1as 
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de fle:d6n), no constit.uyen nombres definidos, y por tanta, 

no pueden ser elementos de L1na sola proposic:i6n. 

Es dec: i 1-, las proposiciones consti tL1idas por 

pseudonombres o e::presiones equivalentes no pueden 

dec:idir:.e, no son verdaderos o falsos; sencillamente, no 

significan. Hay que reit.erar, sin embargo, que estas 

expresiones no significan en la proposición, lo cual no 

quiere decir que no siynifiquen absolutamente. Tienen, de 

todos modos, una slgnific:ac:ión; pero dependiente de otras 

partes del enunciado que si significan po\- si mismas. Lo que 

es decir que los ccc:asos oblicuos1> significan si acompañan a 

nombres completos. 

En conclusión, no puede identific:a1-se tan a la ligera 

el binomio de element.os <enombre-verbo» del Peri hermeneias 

con la estruct.ura gramatical <esujeto-predicadon. 

Notas 

Tom~s de Aqt..1ino: In 1 De Interpretatione, lect. l•, n. 37. 
En adelante citamos In I De int. 
2 Según la teoi-ia de l::i. ciencia aristotélica) algunas 
definiciones y el significado de ciertos conceptos no pueden 
demostrarse ni pueden e:<pl icarse dentro del mismo cue1-po de 
las ciencias. sus demostraciones o definiciones son previas 
y competen a una ciencia sL1perio1-. De aqu:í el método seguid•:• 
por Aristóteles en esta ob1·a: dado que se trata de estudia1-
el enunciado s1gnificativ~, debe empe~ar poi- deflnii- sus 
elementos; luego, su género y finalment.e, después de 
haberlos definid1.."I, desglosarla en sus especies. La 
definición de las partes, pues, no se demuestra aqu:í, sino 
en un estudio dist.into y anterior; aquí sólo se supone. De 
alguna manera el estudio :.obre las voces significativas 
está, incompleto, en el capítulo anterior <Bk 16a 4-11). Si 
hubo un d~~arrollc m~yor de la teoría de los principios del 
enunciado. no lo sabemos. 

Para ahon~~. on los 1n~todos de la teoría de la ciencia 
arist.otél!::.a 1·,-. BEUCHDT, Mau1-icic·: ccl:i. teoría de la 
ciencia», er. Ensayos marginales sobre Arist6teles. UNAM, 
Mé•ico 1987. pp ~0-69. 
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3 In I De int., lec t. t•, nn. 38-43; lect. 5, nn. 53 y 55. 
4 Cfr. De anima II B, '•20b6-12. 
5 Cfr. In 1 De int., lect 4, n. 38. 
6 In I De int., lect.. 5, n. 66. 
7 In 1 De int., lect. 4, n. 44. 
8, Cfr. Peri hermeneias, 16b6-8. 
9, In I De int .. , lect.. 5, n. 53. 
10 In I De int .. , lec t. 4, n. 42. 
11 In I De int., leict. 5 1 n. 58. 
12 In I De int., lect 5, n. 56. 
13 In I De int.~ Iect 5, n. 59. 
~~ In I De int., lect. 5, n. 60. 

En el capí tLtlo IV de este t.i-abajo se habla más 
ampliamente de las de·finiciones, que verdaderamente predican 
predicados esenciales. 
Debo reconocer que la e~pl icación de Tomás de Aquino no me 
satisfacP-. Me parece más coherente hablar de que la primera 
compi:isición (en el sujeto> es la composición real 
substa11cia-accidente, y la segunda Cde> es composici6n de la 
quididad de génei·o-diferencia. Entonces se entendería por 
qué la defin1cii>n puede ser de dicto composición, porque es 
necesa1-ia la at.ribuciéin verbal pa1-a significar la 
composici6n de la quididad, pero no puede ser de factq 
jzmposición, poi-que la quididad no es accidente del sujeto • 

• Cfr. In 1 De int., lect .. 1, n. 11. 
17 Cfr. In I De int., lect.. 5, n. 68. 

1
1

9
8 Cfi-. In 1 De int., lect .. 1, n. 3. 

In I De int., lect . ...,, n. 68. 
In 1 De int., lect. 1, n. 5. 20 

21 
22 

In 1 De int .. , lect. 5, n. 69. 
In 1 De int., lect. 5, n. 71. 

E'3 In I De int., lect . ...,, 73. 
2l-1 In I De int., lect. '•, n. 48. 



III La composición y división 

El examen por separado de nombre y verbo nos aproxima 

ya a l.; proposición. Aristóteles describe ambas como voces 

significativas por convención. El nombre carece de la 

referencia al tiempo, y por tanto no asegura la existencia o 

inexistencia de la cosa. El verbo no indica, por si mismo, 

al sujet.o que realiza la acción. Cosignifica cierto acto, 

pero siempre stiponiendo un sujeto que rE"aliza ese act.o. Por 

eso el capítulo IV completa las nociones esbL1zadas en los 

preceden tes. 

1. Caracterización del enunciado 

Se define asi el enunciado: 

<1> Un enunciado es una voz significativa, 
<2> de cuyas partes algo puede tener un 
significado separadamente <3> como dicción <4>, no 
como afirmación o negación CMbph24; BJd6b26-28). 

<1~· Orat.io autem est vox significativa, <2> 
c:uius pa1-tium aliquid significativum est. 
sepai-atim, <3> ut dictio, <4>non ut affirmatio vel 
negatlo CMbph24; Bk16b26-28> 

<1> logos de esti phone semantike <2> hes ·ton 
meron ti semantikcin esti kejorismenon, <3> hos 
phasis, <ti) all' ouj hos kataphasis e apophasis 
<Mbph24; Bl~16b26-28) 

P~1 l11·¿. bier-,: mient-.ra5 que ti· JL, enLcn•:-i :.-•1 t.it::::ne 
signií1c~di..·, aunque ne· C•1mo U11 1nsb-ur1ient..: de l.:1 
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naturale:::a, sino, como hemos observado, por 
c:onvenc ión, no todas pueden 11 amarse proposiciones 
<Mbph27; Bk17al-2l 

Est autem oratio omnis quidem significativa 
non sicut instrumentum, sed, quemadmodum dictum 
est, secundum plac:itum CMbph27; Bk17a1-2> 

es ti de logos apas men semant.i kos 1 ou:: hos 
01-ganon de, al l • hos proeretai, ka ta syntheken 
<Mbph27; B~17al-2l 

Según el segundo pasaje debemos distinguir enunciado 

Clogos) de proposición tapophansis). Aunque todas las 

proposiciones 5on enunciados, no todo enunciado es 

pi-oposición. La diferencia es ésta: un enunciado no es un=i. 

afirmación o negación. Aparece luego una distinción entre 

~ícciones, y afirmaciones o negaciones. Aristóteles rese1-va 

el nombi-e de «dicci6n11 para las pal"tes del enunciado 1' opone 

el enunciado a la <Cafii-rnaci6n o negación» que sei-ían. 

entonces, proposiciones propiamente dichas Capophansis). El 

enunciado se distingue de nombre y ve1-b·:· porque mientras las 

part.es de éstos carecen de significado por si mismos, las 

pat"tes del enunciado si significan o cosignifican. En este 

capitulo Aristóteles. no adelanta nada 1-espect;o de la fo1-ma 

concreta en que el nombre y el verbo entran en composic i6n. 

Sólo presenta la razón por la que se distinguen del simple 

enunciado: 

Como <ehombre1>, pues significa algo, pero no 
que es o no es, sino que será afirmación o 
negación si se añadiese algo CMbph25; Bk1ób28-30 > 

Oico autem ut horno: significat enim aliquid 1 

sed non quoniam est, aut non est, sed e1-it 
affirmatio vel negatio, si aliquid addatw
<Mbph25; Bk26b28-31)) 
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lego de, oion de anthrapos semainei ti, 
all 1ouj oti estin e ouk estin Call 'estai 
kataphasis e apophasis ean ti prostethe) CMbph25; 
B k26b2B-30 ) 

Tomás de Aquino lo comenta así: 

Aristóteles e:<plica lo que habia dich ... ,: algo 
de ~as par tes Cal iquid partium) de la ora e ión 
tiene significádo, como el nombre ((homb1-e>\, que es 
parte de la oración, y significa algo; pero no 
como afi1-mac:ión o negación., porque no significa 
que tces» o que «no esn. Y esto no en acto, sino 
sólo en potencia. Pues se puede añadir algo, y con 
esa adición se hace la afi1-mación o la negación, 
es decir, si se le añade el verbo (1). 

Según esto, la voz simple difiere de la compuesta 

(enunciado) en que la primera posee una significación 

simple, pero no añade si la cosa es o no es. Esta e:dstencia 

o ine:<istencia sólo puede darse c:on la composic:ión del 

verbo. El que se diga que «eS>> o «no esn no e5tá dado 

actualmente, sino sólo en potencia, puesto qLte puecl!) 

p1-edic:ar actualment.e del hombre ser blanco o estar sentado; 

pero hasta que no lo predique~ no significa algo compuesto. 

Aristóteles pone Lln ejemplo para entender esta :-eoría: 

<1> Ahora bien: las sílabas de «mortal» 
carecen de significado. <2> Eso mismo ocurre con 
el término «ratón>>, cuya sílaba «-ton» no tiene 
significado alguno; es decir, es un sonido sin 
significado. <3> Pero hemos visto que en los 
nombres compuestos las partes particulares tienen 
un significado, aunque no separadas del todo 
(Mbph26¡ Bk16b3(1-33) 

<1> Sed non una hominis syllabas: <2> neque 
enim in eo quod est sorex, re:{ significat, sed voJ{ 
nunc est. sola; <3> in duplicibus vero significat 
quidem al iquid, sed non secundum se, quemmadmodum 
dictum est <Mbph26; Bk16b31)-33) 

al l 'ouj e tou anthropou st..tl labe mia; ouda gai~ 
en to mys to ys semanti kon, al la phone es ti nun 
mon. ... ,n. en de to is diplois semainei men, al l 1 ou 
kath'auto~ hospe1- eiretai (Mbph26; Bk16b30-33) 



El ejemplo latino es claro: 

sorex=ratcín 
rex=rey 

Si del nomb1-e se toma una sílaba, es probable que la 

parte signifiqL1e algo separadament.e, como en el ejemplo del 

capitulo I: 

epaktrókeles=nave de guerra . 
keles=nave 

Sin embargo, queda claro que se ti-ata de dos nombres 

distintos, aunque silábicamente, y aLm semánticamente, uno 

sea la parte del todo, En el térmim:i compuesto 

«epaktrókeles», ukéles» es parte del nombre, por su pur0; 

composici6n fonética; pero semánticamente significa unavei1, 

y aporta al término complet.o el significado de <cnave» para 

la «nave de guerra»; pero como parte del nombre, sólo tiene 

significado dentro del nombrfe. 

En cambio, en e<é leuké epaktrókelesn C la nave de guerra 

blanca), «epaktrókeles» significa algo determinado, de lo 

cual no se afirma ni se niega nada. 

La diferencia entre enLmciado y dicción es de orden 

distinto a la que hay entre el nombre y sus partes. Las 

partes del enLtnciado <!Y mi voz que madura» significan 

separadamente (el nombre? y el verbo, separadamente; las 

ot.ras particulas, en cuant.o complementos o modificadores" de 

estos>; las partes de la vo;: no signif"ican sino en el 

nombre, y por accidente, separadament.e. El coment.aílo de 

Santo Tomás arroja más luz sobre esto: 
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Esto puede referirse a lo inmediatamente 
dicho, en el sentido de que el nombre seria 
afirmación o negación, si se le añadiese algo, 
pero si no se le añade, sería como la sílaba del 
nombre. Pero esta interpretación no es acorde con 
las palabras que siguen, por lo cual es necesa1-io 
que se refieran a lo que se dijo en la definición 
de la oración; es deci1~ 1 que ualgo de las partes» 
Caliquid partium) tiene significado separadamente. 
Sin embargo, como la parte de un todo se dice 
propiamente aqL1el lo que de una m:\ne1-.:,. inmediata 
viene a constituir el todo y no a lo QLte es parte 
de la parte, por tanto hay que entender esto en 
relación a las partes que de una manera inmediata 
constituyen la oración, es decir, del nombre y del 
verbo, y no de las partes del nombre y del verbo 
que son las sílabas o las letras. Por tanto se 
dice que la parte de la oración separada es 
significativa, pero no esa clase de parte que es 
la silaba del nomb¡-e. 

V esto lo hace ver en el caso de las silabas 
que en a 1 gunos casos pueden ser di ce iones par se 
significantes, como cuando digo «re~», que puede 
sei- una dicción per se significant.ei sin embargo, 
cuando se toma como una sílaba del nombre ffsorex, 
soricisn, no significa algo per se, sino que es 
sólo una voz. Una dicción que está compuesta de 
vari~s voces tiene simplicidad en la 
significación, en cuanto que significa la simple 
intelección. Por tanto .. en cuanto que es una voz 
compuesta, puede tener partes que son voces, pero 
en cuanto que es una concepción simple, no puede 
tener partes significantes. F'or tanto, las sílabas 
son voces, pero no son voces per se significantes •. 

Hay que tener en cuenta que en los nombi-es 
compuestos, que se imponen para significar una 
cosa simple <rem simpltcem) a partir de una 
intelección compuesta Cex aliquo intellectu 
composito) las partes aparentemente significan 
algo, pero no verdaderamente. Por esto e.ñade qLte 
en los dobles <in duplicibus>, es decit-, en los 
nomb1-es compuestos, las sílabas que pu~den ser 
dicc

0

iones, cL1ando pasan a los nombres compuestos, 
significe.n algo, es deci1-, en el mismo compuesto y 
en cuanto que son dicciones, pero no significan 
algo secundum se, en cuanto que son pai-te::. del 
nombre, sino del modo que ya se ha dicho (2). 

La diferencia semánt.ica entre enunci~do y dir.ción es 

más 1-adical que la murament.E: «sintáctica:>. No se lTat.:-. 
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solamente de que una sea una e::presión compleja y otra 

incompleja, sino que se trata de dos fo1-f!laS de e:{presi6n 

distintas para do.s modos de c:onocimiento distintos. Entre 

enunciados y dicciones hay una diferencia que Aristóteles no 

explicita y es sugerida por Santo Tomás en su comentario: 

Hay que considerar que Arist.6teles, en la 
definición de la orac:iOn primero pone aquello que 
conviene con el verbo y con el nombre al decir: 
<1> <<la oración es una vo:;:: con significado», lo 
cual también di jo en la definición del nombre y 
probó~ con respecto al vorbo, que significa algo. 
No lo dijo en la definición del verbo porque lo 
suponia dicho en la definicidn del nombre, pues lo 
estudió muy brevemente, para que no tener que 
repetil- frecuentemente. Sin embargo lo repite en 
la definici6n de la oraci6n, porq•Je la 
significación de" la oración difiere de la 
significación del nombre y del verbo, puesto que 
el nombre y el verbo significan el conocimiento 
simple, en cambio la oración significa. el 
conocimiento compuesto (intellectum compositum) 
(3). 

Y unas lineas más adelante dice: 

Puesto que la significación de las voces es 
doble: una la que se refiere al conocimiento 
compuesto y otra la que se refiere al conocimiento 
sirtrple, la primera significación es la que le 
compete a la oración, la segunda, en cambio, no le 
compete a la oración sino a las partes de la 
oración. Por este motivo añade: <3> ut dictio, non 
ut affirmatio. Como si dijera: la parte de la 
oración es significativa, en cuanto significa una 
dicción, es decir, como nombre o como verbo, no 
como afirmación, la cual se compone a partir del 
nombre y del verbo (4). 

Tenemos, por tanto, una correspondencia ent.1·e el 

conocimiento simple y la dicción, y entre el conocimiento 

compLtesto y el enunciado. Haría falta hurgai- en el resto del 

Corpus arist.otél ic:o para encont.rci.1- si esta afi1-maci.=.n, que 

t.a:-:at.ivamente hace Tomás de Aquino, t.iene un lugar 
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correspondiente en los escritos aristotélicos. En todo caso, 

no parece est.a1- muy alejada del esp~ritu de A1-ist.;'..teles c5>. 

En conc:lusiórl, podemos inferir algunas c:arac:terísticas 

definitorias ent1-e dicciones y afirmaciones: 

Según el primer texto estudiado, hay dos órdenes de las 

sign i ficac: iones: 

El primero, de las dicciones: 

1. Significan algo separadas 

2. Sus partes no significan separadamente 

3. Significan algo, pero formalmente incompleto {no 

significan la verdad o la falsedad) 

El segundo orden, del enunciado: 

1. Sus pat-tes significan algo determinado separadament2 

2. Significan algo complejo, aunque sin afirmar y 

negar. 

SegL1n el segundo texto, no toda e:(presión compleja es 

proposición; esto es, no todo enunciado es sede formal de la 

verdad. 

2. La sede formal de la verdad: la proposición 

Santo Tomás inicia la lección séptima de su comentario 

resumiendo t.odo lo que se ha hecho hast.a el momento: 

Después que Aristóteles estudió los 
pr1nc1p1os de la enunciación, ahora empieza a 
estudiar la ENUNCIACION misma (6). 

A través de los capítulos I a IV Cen SLI primera parte>, 

Aristóteles ha definido los t.érminos nombre, verbo y 

enunciado, e;{poniendo siemp1-e que nombre y verbo t.ienen una 

significación o cosignificaci6n determinada, pero sólo como 
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udiccionesll, o elementos simples de significado. La L•nic:a 

e::p1-esión que parece escapar de este 1-ango es el enunciado. 

Pero Aristóteles entiende por enunciado una e:<presión 

compuesta que todavía no constituye una afirmación o 

negación propiamente dichas. F'ara demost.rar esto, 

Aristóteles ((hace tres cosas: primero da la definición de 

enunciación; segundo, muestra que por esta definición la 

enunciación difiere de las otras especies de oración; 

tercero, muestra que sólo de la enunciación hay que tratar» 

Arist6t.eles presenta, por tanto, la definición dE¡ 

proposición: 

Llamamos solament.e pr-oposiciones a las que 
tienen en sí ve1-dad o falsedad (Mbph28; Bl.1 ?a2-3) 

Enunciat.iva vero ncin omnis, sed ill~ in qua 
vero vel falsum est <Mbph28; Bk17a2-3> 

apophanti kos de OLI pas, al 1 1 en o to 
aletheuein e pseudesthai hypa1-jei <Mbph28; Bk17a2-
3> 

Según se dijo en el capitulo I de este trabajo, las 

voces podían considerarse como el signo de las afecciones 

del alma, sean afecciones en general, sean concepciones del 

intelecto. Después de haber dicho lo que parecía común a 

ambas, Aristóteles estudió eEpecialmente la parte que se 

dedica exclusivamente a las concepciones intelectuales, y 

siguiendo a Santo Tomás se restringió el uso del t.érmino 

«significativo» a «significativo de intelecciones». Acto 

seguido, se describió cómo las concepciones del intelecto 

eran significadas no poi- naturale:::a, sino por convención. En 
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este punto es dcinde empieza Tomás de Aquino a eHpl ic:ai- en 

qué se distinguen un enunciado y una proposición simplemente 

dicha. 

Hay que considerar que el enunciado, aunque 
no es un instrumento de alguna facultad natural 
que act.l.'.1a, sin embargo es un instrumento de la 
razón, como ya se dijo antes. Todo instrumento hay 
que definirlo por su fin, que es el uso del 
instrumento: el uso del enunciado, al igual que de 
toda voz significativa, es signiflcar lo conocido 
por el intelecto, como ya se dijo antes. Las 
operaciones del intelecto son dos 11 en una de las 
cuales no se encuentra la verdad y falsedad, y .,.. 
la otra se encuentra lo verdadero y lo falso. Por 
tanto, la oraci6n enunciativa se define por la 
significación de la verdad y la falsedad, y se 
dice: no toda oración es enunciativa, sino aquella 
en la cual se da la verdad y la falsedad cS). , 

Ar i st.ótelc~ dice que una proposición es tal, en sentido 

pleno, poi-que dice la verdad o la falsedad. Tomás de Aquino 

amplía ese criterio al definir la proposición no por el 

hecho de que diga la verdad o la falsedad <Aristót.eles se 

inclina a probar su aserto mediante una prueba quia: una 

proposic i6n es tal por el hecho de que dice o no la verdad)'· 

sino por la finalidad de quien se expresa mediante ella. Una 

proposición es tal porque mediante ella se quiere significar 

la verdad y la falserlad. Santo Tomás no puede deja¡- de 

señalar la manera como ~1ristótele::; ha venido a dar a esta 

conclusión: 

Con esta definición hay que observar la 
admi1-a.ble breve:?clad con que Aristóteles e::pone el 
uso y división de la oraci~n, lo cual da a conocer 
al decir: «no toda oración es enunciativa»; y la 
definici6n de la enunciación al decir: «Sino 
aquella en qLte se da la verd¿:\d o falsedad1>; pai-a 
que se eni.iendn qu~ e::;ta es la definicié.n de la 

~~~~~e~=~~ .5~1 ~ ~~~~~~~e i0ac¡;1n5e~:d 1~nt9 ) ~ración, en J ü 
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De qué manera lo falso y lo verd.:ideri._, pueden ser 

determinados por el int.elect.o a través de las proposiciones 

puede ser investigado a partir de la siguiente anotación: 

Se dice que en la enunciación está Ja verdad 
o la falsedad, como un signo del intelecto 
ve1-dadero o falso; la ve1-dad o falsedad está ~m la 
mente como en su sujeto, como se dice en la 
l"letafistca C 10); en 1 a cosa está como en causa 
porque, como se dice en las Categorías c11), de 
aquello que la cosa es o no es, la oración m:; 
verdadera o falsa Cab eo quod res est vel non est, 
oratio vera vel falsa est> c12). 

3. El intelecto como sede ce intencional» de la verdad 

Para Aristóteles ex is te la verdad propiamente en el 

intelecto cuando conoce la verdad, y de manera derivada en 

la proposici6n que significa la verdad, por cuanto significa 

lo concebido poi- el entendimiento. Esta tesi~ a1-1 stC'ltél iC3. 

es upsicologista» s6lo en un sent.ido muy amplio. 

Denomina1·emos <eversión objetiv1st.a>> al intent.o de hace1-

depender la ve1-dad de las proposiciones a la me1·a estructura 

con se presentan. Es decir, algo es verdaderL.., si y sólo si 

está correctamente expresado, casi independientemente de su 

comprensión, Estas versiones serian francamente positivas, 

por cuant.o evitan el reproche que hacia Ockham a las grandes 

frases de las autoridades en filosofía: 

Et it~. est f1·equenter quod propo~itlones 
authenticae et magist.rales sunt falsae de virtute 
sermonis, et vera.e in sensu in quo fiunt, hoc est, 
illi intendebant per eas veras p1-opositiones c13), 

Sin embargo, no podr ia da1·se verdad si no se cons l.dera 

la presencia del sujeto cuyo entendimiento conoce. Es deci1-, 

para que haya verdad no basta con una expresi6n completa del 
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enunciado que la significa, sino L!n entendimientL; que 

comprenda lo que la proposición quiere !3ignific:ar 'í que? 

comprenda lo que se quie1-e decil- con ella. En el fondo, 

permanece el mismo argumento de la Política sobre la función 

del habla en la moral ( 14): el lenguaje es un inst.1-umento de 

comunicación. 

Esta residencia de la verdad en el ent.endimient"o de 

quien conoce no quita nada al valor objet.ivo del 

conocimiento. La ciencia no es algo que exista fuera de los 

que la hacen. Por el contrario, el intento contemporáneo 

radica en hacer más comprensible el contenido de las 

ciencias, en su comunicabilidad. Estos inhmtos de h¿:\ce1-

comprensible lo objetivo no hacen sino confirmar nucst..-o 

aserto inicial: se trata de qL1e todo lo qL-e se dice en la=. 

proposiciones sea entendido por cada uno de los que la 

escuchan. Es decir, que se haga subjetivo lo objetivo. Se 

trata, en L1lt:ima instancia, de que la int.el igencia h.:ir-i:;> a 

las proposiciones (<Vehículos» de la verdad, poi-que el la 

misma es la sede de la verdad, y se sil-ve de las 

enunciaciones {voces significativas por convención) para 

comunicarla. La finalidad de las VLiC:es imp 1 ica su 

convenciona 1 idad. Comentando o ti-o pasaje. Tomás de Aquino 

explica esto ~ltimo: 

Algunos dije1-on que la 01-flción y sL\s p¿fftes 
significan natLtralmente, no poi- convencié.n. Para 
pn:ibar estci argument.aban de la siguiente m~:me1-a. 

Las capacidades naturales es necesai-io que sean 
instrumentos naturales, puesto qLte la nat.urale::;::¿¡ 
no ca\-ec:e de lo necesa1-io; la pot.encia 
interpretativa es r:i.t.Lu-al al hombre; poi- t . .:into, 
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sus inst.rumentos son naturales. Su instrument.o es 
la oración, porque por medio de la orac:ión la 
virtud interp1-etativa inte1-preta el concepto de la 
mente; y precisamente a esto l lamamcis instrumento: 
aquello por medio de lo cual el agente opera. Por 
tanto, la oración es algo natural, que no 
significa por convención humana, sino 
naturalmente. 

Esta argumentación que se dice que es de 
Platón y la expone en sL1 libro Cratilo (15), 
Aristóteles obviando dice que toda oración es 
significativa, no como instrumento natural: poi-que 
los instrumentos naturales de la interpretación 
son la garganta y el pulmón, por medio de los 
cuales se forma la voz, y la IengL1a y los dientes 
y los labios, por medio de los cuales las letras 
articuladas se distinguen. En cambio la oraci6n y 
sus partes son como efectos de la capacidad 
interpret.ativa que procede de los instrumentos 
mencionados. Así como la fuer::a motora usa los 
instrumentos naturales, como son los brazos y la~ 
manos para producir los objetos artificiales, de 
la. misma manera ia fue1-za interpretativa usa la 
garganta y los otros inst.i-umentos nat.Llrales para 
producir la oración. F'or tanto, la oración y sus 
pa1-tes no son cosas natLtrales, sino ciertos 
efectos art.ificiales. Por es..:• añade que la oración 
significa <cad placitum:>, es decir, segl.'.1n 
institución humana de la rB~ón y de la ·.¡oluntad, 
como ya se dijo antes c16), de la misma manera que:? 
todos los objetos artificiales son causados por la 
volut.ad y la ra.::ón hL1manas. 

Sin embargo hay que tener en cuenta que si a 
la virtud interpretat.iva no le atribuimos una 
vb-tud motora, sino racional, en este sentido no 
es una capacidad natural. sino que está por encima 
de toda la nat:uraleza corpórea, pues el intelecto 
no es el acto de un cuerpo, como se probó en el De 
Anima c17). La misma i-a;::din es, pues, le que mueve 
la crcpacidad corporal motora para real izar las 
obras artificiales, las cL1ales, también, usa la 
razón como instrumentos: no son, pues, 
instrumentos de una fuerza ccii-pórea. De est.e modo 
la razón puede también usar la oración y sus 
partes cnmo inst.rumentos..J aun cuando naturalmente 
no tengan significado cltf). 

De este ml':ido, no se concibe que hay~ emmci-"ldos si no 

es Ja inteligenc:i.:-:1 lci qL1e los hace; y 5ólo en cuanto le 
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verdadera porque la inteligencia la usa para decir la 

verdad. 

4. La <<res» como sede «material» de la verdad 

La versión objetivista de la verdad pretende pasar por 

alt.o la comprensión de las proposiciones. Va se ha señalado 

un limite de esas versiones desde el tomismo. Sin embargo) 

la teor{a del enunciado de Tomás de Aquino pa:1-ece acercarse 

a el las desde otro punto de vista. Un poco m.is adelante, en 

el Comentario, dice: 

Es evidente que las oraciones imperfectas no 
significan la verdad o falsedad, puesto que no 
producen un perfecto sentido en el ánimo del que 
escucha (non faciant perfectum sensum in animb 

. audientis), es evidente que no e:<presan 
perfectamente un juicio de la razón, en el cual 
consiste la verdad o falsedad (19). 

Esta última partícula añade que la enunciación de la 

verdad en la proposición tiene la finalidad de que otro la 

comprenda. Esto se soluciona si las proposiciones son 

ut.i l izadas correctamente como inst.1-umento de la razón qL1e se 

sirve de ellas para significar la verdad que ha aprehendido, 

pues un enunciado erréneamente canstruido no puede comunicar 

la ve1-dad al que lo oye. La pregunta que hay que formular 

aho,-a es: J.de dónde saca la verdad la inteligencia? 

Esta pregunta ha sido respondida, en parte, cada vez 

que se alude a la teoría del conocimiento de Aristóteles 

(20). Todos los lugares del Corpus que tratan de esta 

materia hacen n~ferencia a algo que se conoce. Es claro que 

para Aristóteles todo conocimiento es conocimiento, en un 

sentido o en otro, de algo, sea un sujeto propiamente dicho 
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<un to tí>, o de alguno de sus accidentes. Y en ese sent.ido, 

conocer una cosa es conocerla con sus acc: i den tes, es dec: ir, 

completa. Ahora bien, la cosa antes de ser conocida es, 

simplemente; y cuando es objeto del entendimiento, es 

verdadera. La inteligencia hace posible la verdad de la 

cosa, en cuanto que la verdad es algo que no se da fuera de 

la inteligencia; pero dado que la verdad siempre se refiere 

a algo conocido, la verdad de la cosa también depende de la 

cosa conocida: si lo que mi inteligencia aprehende de ella 

es tal como la cosa, mi inteligencia se halla en la verdad; 

de lo contrario, nesn falsa. Esto tendrá particular 

relevancia cuando haya que e:<pl icat- que la proposición e:¡ 

verdade1·a cuando compone lo que en realidad está unido, y 

divide Jo que est.á separado; y que es falsa cuando compone 

Jo que está separ-ado y divide lo que está unido. Aquí se 

unen composición y división y verdad y falsedad. 

5. La diferencia entre proposición y enunciado 

Volviendo al tema principal, Aristóteles ha definido 

una proposicié.n como una especie distinta de ent1-e los 

enunciados, o voces significativas por convención cuyas 

partes signific;,an por separado. La razón de esta distinción 

es ejemplificad« a renglón seguido . 

• • • pues no está en todos Clos enunciados la 
verdad o la falsedadJ; como una súplica es, 
ciertamente, Lm enunciado~ pe1-o no es ni verdadera 
ni falsa CMbph29¡ Bk17a3-5) 

.•• non autem omnibtts inest, ut dep1-ecatio 
,:lratio quidem est, sed neque vera neque falsa 
CMbph29; Bld7a3·-51 
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•.. ou:·: en apasi de hyparjei, o ion e euje 
logos men, all' oute alethes oute pseudos (Mbph29; 
Bk!7a3-5l 

Se puede entender que en determinadas e:~presíones 

compuestas las partes significan, ve1~daderamente, algo 

determinado; y sin embargo, la simple composición entre 

ellas no implica necesariamente la enunciación de una 

verdad. Tenemos, por ejemplo, los enunciados siguientes: 

[1J El alma de las flores 
(2 J J Dame ese libro! 

[3J lAcaso tenéis miedo? 
[4] ISanto cielo 1 

Decir qw~ cualquiera de ellas «dice verdad o falsedad» 

es un despropósito. Efectivamente, en [1J tenemos una 

conjunci~n de voces significativas, cc01.da una de ellas con un 

significado determinado en particular. Los nombres de r?sa 

e)(presión, c<alma» y uflor», no pueden cambiarse 

indistintamente una con otra de modo que tengan un 

significado indistinto en 

[5J Las flores del alma, 

es decir, las palabras tienen un orden, el enunciado es 

uno determinado de entre una multitud de combinaciones 

posibles, y tiene un significado compuesto preciso en 

relación con los demás. Y sin embargo, no se puede decir que 

«el alma de las flores» es ve1-dadera. Como tampoco es verdad 

decir simplemente «el ojo de vidrio», sino hast.a que lo 

at.ribuimo~ a un tuerto. 

Los enLmciados C2J, C3J y C4Jf añaden a la simple 

enunciación de los términos un det.erminado estado de ánimo 

que les imp1-1me el que habla. La expresión [4J (L1na 
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interjecci6n>, comparte con ClJ el hecho de ser una 5imple 

conjunci6n de nombres, si bien es claro que la finalidad de 

ambos es perfectamente distinguible. En C1 J simplemente se 

están tomando los significados para significar un 

pensamiento complejo; si se quie1-e decir, quizá hasta 

poético. En [4J también se expresa la sorpresa, el temor, el 

júbilo o muchas otras cosas por el estilo. Se percibe, en 

consecuencia, c6mo incluso las mismas uvoces significativas 

de c1..,ncepciones del intelecto» pueden ser utilizadas, per 

accidens, como e::p1-esiones de alecciones del alma de muy 

diversa naturaleza. 

Los enunciados [2] y [3] son particularmente 

importantes porque en ellos se incluyen los verbos. C2J es 

un ejemplo característico de enunciado imperativo. El verbo 

que entra en composición (dal-> está en tiempo presente; pero 

en un modo indirecto, que no significa la idea de la 

actualidad. El t(dar)) del <Clibro» no está significando la 

verdadera proposición 

C6J El me da el libro 

que podría ser o no verdadera, de acuerdo a que alguien 

efect.ivament.e me esté dando un 1 ibro o no. Una e1<presión 

imperativa tamp.;ico dice la verdad o la falsedad. 

Por l.'.1ltimo, C3J tampoco dice la verdad. Por el 

contra¡·io, pide un dato pa1-a poder hacer la proposici6n 

C7J ~st.edes t.ienen mieclo. 

En los enunciadas interrogativos, quien interroga pide 

la form.;.. de la pi-oposición, poniendo sus elementos 
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materiales, el nombre y el verbo, y la relaci6n de 

afirmación o negación como desconocida. De acuerdo a la 

respuesta, el que pregunt.a confirma o desecha la relación 

hipotética antes puesta, y puede sustituir su enunciado 

anterior mediant.e una proposic:i6n que, segt:1n afirme lo que 

debe ser afirmado o nlegLte lo que debe ser- negado, será 

verdadera o falsa. 

Tomás de Aquino desglosa cada una de est.as especies de 

la enunciación y establece una jei-arquia entre ellas: 

Dando por supuestas estas acla1-aciones, hay' 
que saber que las oraciones perfectas, que 1 

completan la sentencia, son de cinco especies: 
enunciativa, deprecativa, imperativa, intern:iga.!.. 
tiva y voca.tiva 

Pero puesto que el intelecto o la razón no 
sólo conciben en sí mismos la vt:?rdad de la cosa 
nada más, sino también es su función propia según 
su propia naturaleza dirigir y ordenar otras cosas 
(sad etia• ad aius off'icium pertinet secundum suum 
conceptum alia dirigere et ordinare>; por tanto 
fue necesario que así como por la oración 
enunciativa se significara el mismo concepto de la 
mente, de la misma manera también e:~istiesen 
algunas otras oraciones que signifiquen el orde~ 
de la razón, en cuanto que se dirige a otras 
cosas. Un homb1-e se dirige a otro de tres maneras. 
F'rimero, para llamar la atención de SLt mente, y a 
esto pertenece la oración vocativa; segundo, para 
que se responda mediante la vo=, y a esto 
pertenece la oración int.errogat.i va; tercero, para 
! levar a cabo una acción, que si se ti-ata de los 
inferiores es la oración imperativa y si se trata 
de los superiores, es la oraci6n deprecativa, a la 
cual se reduce la orac.ión optativa, porque con 
respecto al superior el hombre no tiene fuÉ!rza 
motiva, a no ser por la expresi6n de sus deseos. 

Puest.o que est.as cuatro esnec i e:. de o rae iones 
no significan la misma concepción del int.elect.o, 
en la cual se da lo verdadero y lo falso, sino 1.1n 
cie1-to orden al que se dirige, de ahí que en 
ninguna de ella se dé lo verdadero o lo falso, 
sino s6lo en la or~ci6n enunciat.iva, que significa 



56 

aquello que la mente ccinc:ibe de las cosas. Por 
este mot.ivo todos los modos de oración en los 
cuate;; se da la ve1-dad o la falsedad, están 
contenidos debajo de la .:iracié.n enunc:iat.iva, que 
algLtnos llaman indicativa o supositiva. La 
dubitativa se reduce a la interrogat.iva, así como 
la optativa a la deprecativa c21). 

En opinión de Santo Tomás t.enemos, por tC1.nto, existen 

tres géneros de enunciados: 

1. Vocat.ivos 
2. Interrogativosl Imperat.ivos Cad inferioresJ 
3. «Motivos1¡ ~¡ 

L!: Deprecativos (ad supe1-ion2:;J 

Mediante los primeros, se procura llamar la atención de 

alguien; mediante los segundos, se llama la atención dE-1 

otro para que responda medianl.e la voz; mediante lo..,s 

terceros, se impera o suplica qu2 el que oye realice uno:\ 

dete1·minada acción. (aquí está el probable est.at.uto del 

lenguaje moral]. 

Sin embargo, prosigue Santo Tomás, de entre estos 

cuatro géne1·os de enunciados Cvocat.ivos, interrogativos, 

«motivos» y asertivos>, sólamente los asertivos son los que 

significan, en el estricto sentido de la palabra, las 

verdades que concibe el intelecto. 

6. Tres ciencias del lenguaje 

Después de determinar cómo se distinguen un enunciado 

simple y una pr1..•pi:.1sición, Arist.Ot.eles anuncia que su 

principal intenci6n al proseguir el Peri hermeneias es 

estudiar los divers•'s géneros de las proposiciones: 

Déjense, poi- t.ant.o.. las demás, pues SL\ 
considerac:i~n es más conveniente a la ret.6rica o 
la Poética. La presente especulación es de la 
Emunc i.,3. ti va \Mbph30; Bl::l 7a5-7 > 
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C~eterae igi t.Lu- rel inqLtantLU- rhet.c1r icae enim 
vel poet.icae conventior est considerat.io. 
Enunciativa vero p1·aesent.is speculat.ionis ~::-.t 
CMbph30; Bl:! 7a5-7 > 

L., i men Olln a 11 o i aphe is thosan. ret.or i kes g.:i.r 
e poietikes oikeiotera e skepsis. o de 
apophanti kos tes nY,!1 theC1r las <Mbph30; Bk17a5-7) 

Tenemos, por tant.o, implicit.a una distinci.=.n entre 

diversos géneros de ciencia de acuerdo a las diversos tipos 

de e:<presiones que se emplean en el las. De los enunciados 

que no dicen la verdad o la falsedad, se ocupan la ret.órica 

y la poética; y ello porq~e no dicen la verdad o la 

falsedad, sino que simplemente se orientan a significar algo 

al ánimo del que escucha para moverle a obrar <retórica) 

c22>, o para mover sus emociones (poética> c23). 

Tomás de Aquino e:{pl lea eficazment.e est.o en su 

comentario: 

Dice, pues, que las otras cuatro especies de 
oraciones deben ser dejadas de lado, en el 
pl-esente estudio; ya qLte su estudio corresponde 
más bien ci las ciencias PL.,ét.ica y retórica. En 
cambio la oración enunciativa debe ser estudiada 
aho1-a. 

La ra::6n de esto está en qLte lo que se 
estudid en este libro se ordena directamente a la 
ciencia demosb-ativa, en la cual el ánimo del 
hombre, por medio de la l-azón, es inducido e> 
acept.ai- la verdad a p:;i.rti1· de aquello que es 
propia de la= cosas. Por tanto, el demostrador ni:.1 

usa pdr~ su f~n 5ino las oraciones enLnciativas, a 
través de las cuales se significan las cosas en la 
medid~ que l~' ·.'e1 .. dad está en el alma. En cambio el 
ret.6r ico y el poeta inducen el asentinnent.o que 
intentan no sólo poi- aquello qlle es propio de las 
cosas, sino también por l.:i.s di :ipociones del 
oyent.e. Por este motivo lo~ n?t .. :.1-icos y los poetas 
frer:11entement.e mueven al oye11tt.> pro.,·-:icandL1 en 
ellos alguna5 pasiones, C•:imo dic:oo~ Ari:.t.6t.eles en 
la Retórica. En ~onsecuencia, ~l estudio de esas 
especies de or.=i.ciones~ que pertenecen a la 
ordenación del escucha~ caen pri:ipiamente en el 
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estudio de l.::i. ret.6rica o de la poét.ic:a, en 1-azón 
de SLI significado. Por otro lado, corresponde al 
gramático el estudio de la const1-uc:ci6n c:ong1-uente 
de las voces c24). 

Es important.e señalar qL1e Aristóteles no se 1-efiere 

aqLti a ot1-as ciencias que tratan de los enunciados, que son 

la dialéctica y la sofistica, porque en especie pertenec:en a 

la misma especie de los enLmc:iados ccasertivosn. En efect.o, 

la dialéctica se ocupa de la verdad plausible c25); y la 

sofistica, de la verdad aparente (26). Con lo cual queda 

claro que estas dos ciencias pueden compartir el género de 

enunciados de la lógic:ñ, por cuanto todas tratan de la 

verdad, si bien unas se ocupan de las verdados 

dt:most.rativas, otras de las verdade5 plausibles, y las 

últimas de las «pseudoverdades>>. 

Tenemos, poi- tanto, qLte hacer algL1nas precisiones. 

L El estudio de los enunciados no se l-educe al rie las 

pi-oposiciones: no todo enLtnciado es •..tn enLtnc:iado c:ateg61-ico. 

Pero pol- otro lado, el estudio de cada una de las especies 

de enunciados corresponde a ciencias específicamente 

distintas. Si se les ha tomado aquí como en conjunto es 

pot-que era necesario hablar de los enunciados en general 

para dis.tinguir así los enunciados asert.6ricos, que son los 

que nos intet-esan particula1-mente. 

2. Puede decirse, en términos generales, que las par.tes 

del enunciado ((motivo», interrogativo o vocativo son también 

el nombre 'l el verbo, si bien en ellos falta la partícula 

formal, el verbo en fo1-ma indicativa, para significar la 

verda·d o la falsedad. 
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NOTAS 

1 
2 
3 
4 

In De int., lec t .• 6, n. 78. 
In De int., lect. 6, n. 79. 
In De int., lec t. 6, n. 75. 
In De int., lec t. 6, n. 76. 

5 Cfr. infra, apéndice 1. 
6 In I De int., lec t. 7, n. 82. 
7 Ibídem. Tomás de Aquino lee su te:<to latino, donde logos 
es oratio y apofansis, enunciativa. Nosot.ros seguimos 
pa1~cialmente ese uso, si bien traducimos mejor logos por 
enunciado y apofansis poi- proposición. 
B. In I De Int., lect. 7, n. 83. 
9. Ibídem. 
10. Cfr. Metafísica VI 4, 1027b29-30. 
!~· Cfr. Categorías 5, 4n22 ss • 

• In I De Int., lect .. 7, n. 84. 
13~ GuilleJmus de Ocl·ham, Summa logicae, pars I, c. 66 (47-
50>. Ockham incluye, entre otras, «el sensible e~ el primer 
objeto d8l sent.id·,» (Cfr. Ai-istóteles: De anima, TI 6,418a6-
16>; J lo n1ismo podría decirse de «ente es el primer objeto 1 
dPl entendimienlo>>, y otras por el estilo. 
1'+ Cfr. Poli ti ca I 2, 1253a14-18. 
15, P1Al6n, Cratilo, 387d. 
16. Cfr. In I De int., lec t .• 4, n. 46., 
17, Aristóteles, De anima, III 4, 429b29-430a9; cf1-. Tom:'.s 
de Aquin0, In IIJ De anima, lect. ?, nn. 671-699. 
18, In I De int., lec t... 6, nn. 80-81. 
19, In I De int., lc>ct. 5~ n. 76. 
~·:•. Cfr. infra. ~péndicP 1. 
21, In I De int., lect. 7, n. 86. 
22 La 1·et.óric~ se define como la facultad de considerar en 
c.3.da i::aso lo que cabe para persuadir. Cfr. Retórica I 1, 
1355b25-26. 
23 Cf1-. Poética 2, 1 t+48b. 
24 In I De int., lect.. 7, n. 86. 
25 Cf1-. Tópicos I 1, 1(1(1a18-21. 
26 Cfr. Soph. Elem:h. 1, 164al9-22. 



IV Las especies de composición 

Después de que Aristóteles ha determinado la diferencia 

entre las proposiciones propiamente dichas (apophansis) y 

los simples enunciados Clogos>, divide el género de las 

proposiciones en dos pasajes (1): 

<1> El primer enunciado propositivo es la 
afii-mación, <2> luego la negación, <3> y todas lag; 
demás son una por conjunción <Mbph31; Bk17a8-9) 

<1> Es autem Ltna pi-ima orat.io enunciativa 
affi1-matio, <2> deinde negatio, <3> aliae vero 
omne~ coniunctione unae CMbph31; Bk17a8-9) 

<1> Esti de eis protos logos apophantikos 
kataphasis <2> eita apophasis <3> oi d' alloi 
pan tes syndesmo eis CMbph31; Bkl ?aS-9) 

<1) Es una la oraci6n enunciat.iva (2> la que 
significa una cosa <3> o es una por conjunciónf 
<4> y muchas <S> las que son muchas y no una <6> o 
por no conjunción <t-1bph34; Bk17a15-17l 

<1> est autem una oi-atio enunciativa, <2> vel 
quae unum significat, <3> vel coniunctione una: 
<4 > p 1 u1-es a.u t.em, <S> quae p l ura ~ et non unum, <6> 
vel inconiunctione <Mbph34; BJ.:1 ?Cl.15-17) 

~1> esti de eis logos apoptiantikos <2> e ~Q 
hen delon <3> e ho syndesmo eis, <4> polloi de <5> 
ho polla kai me hen <6> e hoi i\syndetoi CMbph3lt; 
Bk17al5-!7) 

Seg~n ~l texto aris~otélico, la primera djvisi6n de las 

proposiciones es la element.:.:\l «afirmación-negación.•>, y la 

segunrja, c<pi-oposic:ión simple-pi-oposición compuesta:>. La 
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simple posee una unidad significativa propia <distinta de la 

unidad significativa de sus element.os), y la compuesta posee 

unidad en cuanto esta unidad está dada por conectivos c2). 

El te:<to sii-ve para distingui1- la divisiQn simple-compuesta 

como extrínseca, por cuanto no divido 3 la propo~ic~6n sino 

corno agregados de otra~ pi-oposiciones simples. En cambio, la 

división en afirmativa-negativa es intrínseca, por cuanto 

las proposiciones afirmativas son específicamente distintas 

a las negativas. Santo Tomás, sigL1iendo SLI propio modelo de 

jerarquización dentro de los géneros c3>, e:~plica al 

respecto: 

La enunciación afi1-mat.i".·C\ es ant.erio1- ~ l-3. 
negati va poi- tres ra:ones, '3E?g~1n 1 as ti-es cos~s 
que an t.er i ormen te se dijeron, cuando se dij o que 
la vo~ f1S signo de h"l conocido, y lo conocid(• es 
signo de la cosa (4). F'or p~1-te d2 L•. vo~, le
afi1·mación es ant.ei-ior a la negación, porque e¿~ 

más simple, en cambio la enunciación negativa 
añade a la afi1-mat.ivM la pa1-t.icul~ negativa. Po1-
parte de lo conocido <ex parte intellectus> la 
enunciación afirmativa, l~J cLwl significa la 
composición del intelecto, es anterh"lr a la 
negativa, la cual significa la divisi6n, y la 
división es, por nat.L1raleza, posterior a la 
composición, pues no hay división si no es de los 
compuestos, como no hay corrupci6n sino de lo 
generado. Por parte de la cosa, la enunciación 
afirmativa, qlle significa el ser Cesse>, es 
anterior que la negativa, que significa el no ser, 
como el poseer es anterior que el est~r p1-ivado 
(5). 

Puede, poi- tanto, establecerse una 1-elación de 

subo1-dinación ent.re las proposiciones negat.ivas (apophasis) 

a las afirmativas (kataphasis>, por cuanto aquéllas se 

forman añadiendo un~\ negación a l.;1 afirmat.iva, y por tanto, 

éstas son anteriores a aquellas. Del mismo modo existe una 
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subordinación de las proposiciones complejas respecto de las 

simples en el sent.ido de que no habría complejas si ne 

eaistieran las simples. 

1. Unidad del enunciado simple 

Aristóteles empieza estableciendo la partícula formal 

de la proposición: 

<1> Neces~riamente, toda oración enunciativa 
constará de un verbo o de una inflexión del verbo: 
<2> y, en efecto, el enunciado de hombre, si no se 
añade el es, o el será, o algo semejante, <3> no 
es en modo alguno un enunciado asertivo <Mbph32; 
Bk17a9-12) 

<1> Necesse est autem omnem orationem 
enunciativ~m ex v~rbo esse, vel casu verbi; <2> 
etenim hominis ratio, si non est, aut erit, aut 
fLli t, aut al iquid huiusmodi addatur, <3> nondum 
est oratio enunciativa <Mbph32; Bk17a9-12) 

<1> anagke de pan ta logon apophonti kon e;, 
rematos einai e ptoseos rematos. <2> kai gar ho 
tou anthropou logos, ean men to estin e en e estai 
e ti toicuton prost.et.he, <3> out.o logos 
apophanti kos MNbph32; Bkl 7a9-12 > 

La primera caractcri:.t!ca distintiva que Aristóteles 

atribuye a la 01-aciQn enunciativa (apophansis) es que 

implica la composicibn de nombre y verbo, y más 

concretamente, que el verbo se ponga con una significación 

activa, no en infinitivo o una forma \1-regular (6). En 

efecto (como bien lee Tomás de Aquino>, los ejemplos que 

pone Aristóteles de la adición del verbo son «es, será, o 

algo semejante», es decir, fo1-mas decla1-ativas del verbo: 

modo indicativo, ,,. en cualquiera de los tiempos, ya que en 

última instancia~ todos se reducen al presente. El nombre 

aislado no c1..,nstit.L1ye una proposicié.n r.:omplet.a, según s~ 
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di,jo en el capítulo 11, y el verbo t.ampoco, pues siempre 

supone un nombre para poder cosigni ficar la composición. 

Tomás de Aquino explica esto así: 

[Aristóteles) No menciona el infinitivo, 
po1·que su uso en la oración enunciativa es r.:iJmo el 
de un verbo negativo. Hace manifiesto lo que dijo 
con un ejemplo: un nombre solo sin verbo no solo 
no constituye la oración enunciativa perfect.a, 
sino tampoco una oración imperfecta. La definición 
de la oración es algo determinado, de tal manera 
que si a la raz6n de hombre, es decir, a su 
definición, se le quita o que es, que es un verbo, 
o que era o que fue, que son casos del verbo, o 
algo semejante, es decir, algún otro verbo o caso 
del verbo, aún no es una oración enunciativa (?). 

Nombre y verbo se reclaman uno al ot.1~0 para entrar en 1 

composición y constituir un enunciado simple. 

Después de esto, Aristóteles elimina un tipo de 

enunciado de su materia de inve~tigación: 

<1> Por qué animal terrestre bípedo es una 
sola cosa y no varias <2> no será porque se diga 
todo Junto;<3> pero corresponde a otro tratado 
(Mbph33¡ Bk17al3-15) 

<1> Quare autem unum quoddam est 
multa, animal gressibile bipes; <2> neque 
eo quod propinque die untur, unum erit: 
autem alterius hoc tractare negocii 
Bk17a13-15) 

et nor\ 
enim in 
<3> est 
<Mbph33¡ 

<1> dioti de en ti estin all 1 ou polla to 
tsoon petson d ipoun <2> ou gar de to synengys 
eiresthai eis estai. <3> esti de alles pragmateias 
touto eipein <Mbph33¡ Bk17al3-15> 

Aristóteles excluye la unidad de la definición pues su 

tratamiento, dice, corresponde a otro lugar. La respuesta a 

esto no puede darse en un estudio de la enunciación 

significativa, sino en un estudio de la definición que 

merece un tratamiento especial. Ese tratamiento especial 



64 

estará dado en t1et•fis1ca <ª>, como bien esc:1·ibe Tomás de 

Aquino: 

Cuando digo «animal gressibile bipes», que es 
una definición del hombre, es algo uno y no 
muchos. Y el mismo problema se presenta en las 
demás def'iniciones. Pero eaplicar esto, dice 
Aristóteles, corresponde a otro estudio. 
Efectivamente pertenece a la Metafísica; por eso 
en los libros VII y VIII lo explica: la diferencia 
le adviene al género no per accidens sino per se, 
como determinativa del mismo, a la manera como la 
forma determina la materia. Pues de la materia se 
toma el género y de la forma la dif'erencia. Asi 
como de la forma y de la materia se produce un uno 
y no muchos, así sucede con el género y la 
diferencia ¡9¡. 

En cambio, Tomás de Aquino e::plica la unidad del 

enunciado. que no es definición en este tratado: 

De esta manera Aristóteles, de una manera muy 
sutil, manifiesta que la absoluta unidad de la 
enunciación no se impide ni por la composición que 
implica el verbo, ni por la multitud de nombres de 
los cuales consta la definición. Y es la misma 
explicación para ambos casos, pues el predicado se 
compara al sujeto como la forma a la materia y 
semejantemente la diferencia •1 géne1-o: de la 
forma y de la materia se produce un uno 
simpliciter (10¡. 

Tomás de Aquino recurre aquí a desarrollos da otros 

conte~:tos. En este caso, a la teoria de la composición 

mat.eria-forma, para explic::a1- cómo es posible la unidad de la 

ent.mciación. Compara Ja composici6n de mat.eria-forma en las 

substancias compuestas con la composición nombre-verbo e~ la 

definición y a la proposición. La definición se caracteri2a 

porque, a pesa1- de int.;-odt1cir mucha:;:. voces, cada una de 

ellas significa una determinación (diferencia específica) de 

Lin género significado por otra voz, y en ese sentido, ni es 

e::act.amente una composición con un verbo, ni est.rict.amcmt.e 
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significa cosas distintas, sino una misma cosa <la especie) 

desglosada en sus principios <género y diferencia). La 

proposición simple, poi- el contrario, implica una 

composic:i6n· de dos voces que significan dos cosas no 

re~.acionadas como la diferencia al género, y no posee poi-

ello una unidad perfecta. Podría decirse que es Lmitaria, a 

semejan;:a con la definición, porque el verbo ac:t~1a como 

determinación del nombre, esto es, como su forma, como ya se 

ha vist.o. 

e. Diferencia entre enunciación simpl~ y compuesta 

Después de haber explicado en qué consiste la p~rt_ícula 

formal de la proposici6n afirmativa, la inclusi6n del ve~bo 

que significa c:omposici6n y de excluir de sL1 explicación la 

unida~ de la enunciación. Arist6teles p1-ocede a !?::plicar la 

divisiOn de proposición simpl_e y compuesta: 

<1> .Es una la oración enL1nciativa <2> la que 
significa Ltna cosa (3>, o es una por conjunción; 
<4> y muchas <5> las que son muchas y no una <6> o 
por no conjunción <Mbph34; Bk1?a15-17) 

"'.1'.' est aut.em una oratio enunciativa, <2> vel 
quae unum significat, <3> vel coniunctione una: 
<4> plures autem, <S> ~uae plura, et non unum, <6> 
vel inconiunctione (Mbph34; Bkl ?a15-17) 

<1> est.i de eis logo~ apophant.i kos <2> e ho 
hen delon <3) e ho syndesmo eis, <4> polloi de ~5:· 
ho polla kai me hen <6> e ho i asyndeto i <Mbph34; 
Bk17a15-17> 

Aristóteles propone dos modos de unidad de unidad del 

enunciado: por la unidad del significado o por una 

conjunción •. La multiplicidad es similar: se por falta .de 

unidad del significado sea por falta de conjunción. 
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Arist6teles da dos criterios para e:<plicar Ja unidad 

del enunciado y señala1- así los modos de mLtlt.iplicidad. 

Ac:J0:1-ill no oculta que estos dos c:1-iterios .implican una 

aparente contradicción. 

La unidad del significado seria caracteristic:C\ de los 

enunciados que significan un compuesto simple o una clase 

natural <Callias es blanco, Callias es hombre) (11 ). La 

multiplicidad de significados seria propia de agregados per 

accidens <Cal l i as es un homb1-~ blanco que camina>. según el 

otro criterio, serían uno por c:onjLinción los enunciados 

unidos por conectivos Cy, o, si ••• entonces) y múlt.iples loo;;: 

que carecieran de c:t.,nectivos. La contradicción .'\pan:ce 

porque el enunciado ,,call ias es un hombr-e blanco que 

camina», que sería múlt.iple por el significado, pod1-ía ser 

Ltnitario si lo dividimos en los elementos que le 

corresponden: «Callias es hombre y Callias es blanCo y 

Callias camina1>. F•rimero cuenta por múltiple y luego por 

unitario_, y el criterio de distinción de A1-ist ... :.t.eles es 

entonces bastante precario. 

Para e:<plicar los modos de unidad, Tomás de AqLlino 

distingue dos modos de pluralidad: p1-imero, por el cual se 

encLtentran varias enunciacicnes que significan varias cosas, 

y est.e modo de plLtralidad se opone al primer modo de unidad, 

a saber: de la L•nidad de la enLtnciación que significñ una 

soli.l_ cosa. 

El segLtndo modo de pluralidad ce.insiste en qL1e la 

enunciacibn no sólo significil. muC:has cosas, sino que esa 
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pluralidad de ningún modo se conjunta. Por ello, este 

segundo modo de pluralidad se opone al segundo modo de 

unidad: uno por conjunción. 

Puede alguna pluralidad de enunciados sighificar una 

unidad, como en la pl-oposición <<el animal es sensiblen, pues 

«animal» significa una pluralidad <«bajo esto común que es 

el animal se contienen muchas cosasn>, pero la proposición 

es unét. 

Por 1.:dtimo, la definición, de la que no se trata ahora, 

es un enunciado qt.te significa muchas cosas acerca de una: es 

decir, las partes de la definición significan lo definido., 

Como las upartes» de la enunciación son mL1chas, el enunciado 

es p hu-al. 

SegL~n esto, por tanto, podemos decir que hay tres modos 

de la enunciación. Una es simplicibcff Lma, en cuanto que 

significa una; otra es simpliciter plural, en cuanto 

significa simplici.ter muchos, pe1-o es una secundum quid, en 

cuanto es un¿,, por conjunción; otra es simpliciter plural, la 

cual ni significa uno ni se unen con una conjunción. Por 

tanto, Aristóteles pone cuatro y no sólo tres porque a veces 

la enunciación es plural, porqL1e significa mL1chos, pero no 

es una por conjunción, por ejemplo, si se pone ahí un nombre 

que significa muchos c12). 

3. Exclusión de las «dicciones>) 

Después de establecei- cómo se da la unidad en las 

proposiciones, Aristóteles r.i:tcluye de ec,,,_1 unidad a los 

elementos del enunciado, el nomb~e y el verbo: 
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<1> El nombre y el verbo son sólo dicciones, 
<2:> ya que no es de llamar así [oración 
enunciativa] a lo que signifique algo con la voz, 
ya a alguien qL1e pregunte, ya no, sino por mismo 
que habla CMbph35; Bk17a17-20l 

<1>Nomen ergo et verbum dictio sit sola: <2> 
quoniam non est dic:ere sic: aliquid significantem 
voc:e enunciare, vel aliquo interrogante, vel non, 
sed ipso profe1·ente <Mbph35; Bk17a17-20l 

<1> to men oun onoma e rema phasis esto 
monon, <2> epeide ouk ouk estin eipein aouto 
delounta ti· te phone hoste apophainesthai, e 
erotontos tinos, e me, all' auton proairoumenon 
<Mbph35; Bk17a17-20l 

Los nombres y los verbos solos no forman enunciados 

po\·que mediante ellos no se puede significar nada completo: 

por ejemplo <<caviar>>, ccBorbachov», «comer», y todos los 

semejantes. Ellos no dicen nada completo de lo que se habla, 

a menos que alguien interrogue cc.!.Quién comió caviar?». La 

respuesta, «Gorbachov», no signi·fica por se\- un nombre, sino 

porque se supone que este nombre entra en composición con el 

verbo cccomió» y con el otro nombre «caviar» que determina al 

verbo. Para recalcar la idea, Aristóteles vuelve a 

demonina1-Ias ccdicciones», tal ccimo lo había hecho en el 

capitulo anterior. 

:".1> De éstas una es la enunciación simple, 
<2> como algo de algo o algo sin algo; <3> y de 
éstas ésta es compLtesta, como un discurso ya 
compuesto (Mbph36; Bk17a20-22) 

<1> Harum autem haec simpleH quidem ·est 
enunciatio, <2> ut aliquid de aliquo, vel aliquid 
ab aliquo; <3> haec autem ex his coniuncta, velut 
01-atio qLtaedam iam composi ta (f1bph36; BJ~l 7ci20-22) 

<1> touton de e men aple estin apophasis, <2> 
oion ti kat.a tinos e ti apo tinos, <3> e de e:.; 
touton sygkeimene oion logos tis ede synthetos 
CMbph36; 81'.17a20-22 l 
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Las ccéstas» a que se refiere son las proposiciones. 

Dist.ingue en p1-ime1- luga1- la p1·oposic ión simple, cuyo primer 

géner". es el de la afirmación <decir algo de algo: aliquid 

de aliquid: ti kata tinos>, y el segundo el de la negación 

<algo sin algo: aliquid ab aliquo: ti apo tinos). En la 

segunda partícula pone la enunciac:i6n que se hace una por la 

unidad de inuchos. Si la enunciación es la que significa una 

cosa de ot1-a, por un lado, y por otro es la que es una por 

conjunción, Arist6teles pasa a dividil- lo uno en lo simple y 

lo compuesto. Lo simple en la afirmacié>n y la negación; lo 

compuesto queda sin di•lisión, por el momento. 

La unidad nombre-verbo tiene, pues dos versiones: l~ 

afil-mac:ión, componer nombre y verbo; y la negaci.:.rs, 

dividirlos. Arist6teles pone esta divisi~n clave en la linea 

siguient.e: 

''-1. La enunciaci,4n simple 
significativei. oe aquel,lo ..qLte ei:; 
es, <4> como se dividen los 
Bkl 7a22-24) 

(2> es una vo= 
algo <3> o no lo 
t.iempos CMBph37¡ 

<1> est autem simplex 
significativa de eo quod est 
est: <4> quemadmodum tempora 
Bkl 7a22-24) 

enunciatoJ <2> vox 
aliquidJ <3> vel non 
divisa sunt. CMbph3?; 

<1> esti de e aple ap6phansis <2> phone 
semantike peri tou huparjein ti <3> e me 
hupa1·jein. <4> hos hoi j1·onoi die1-ent.ai <Mbph37; 
Bk17a22-24) 

Debe destacar~.e que Aristóteles antes ha hablado ¿1ntes 

dP- enunciados senci 1 los y mt:il t:iples <eis kai polloi >, y 

ahor~ habla de enunciado simple Caple>. f•arece claro que por 

un lado se 1-efiere a la distinción entre enunciado simple 
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(como unitario) y compuesto 1 y por otro explica en qué 

consiste la unidad del enunciado. Una cosa es la 5implicidad 

de un enunciado Capte> y otro es se1- L.tn solo enunciado 

Ceis). 

Pcii- tanto, una vez que ha definido; 

1. Al nombre como ccvo::: significativa por convención de 

cuyas partes ninguna significa separada, y que no hace 

referencia al tiempo>>, 

2. Al verbo como <cvoz signific:at:iva de cu}•as pa1-tes 

ninguna significa separada, y que además de tener un 

significado tiene una referencia temporal, y siempí"e 

significa qu'e algo se predica de algo», 

3. A la oraci6n como «voz significativa de cuyas p~rtes 

algo significan separadamente como dicción, no como 

afii-rnación o negai::iónn, 

''· Al enunciado com("I ((aquella oración en qLte se da la 

verdad y la falsedadn, 

define ahora la afirmación y la negación, suponiendo 

que se trata de un enunciado simple Cque significa un solo 

enunciado>, y diciendo: 

<1> Una afirmación es el enunciado de algo de 
algo, <2> y una negación es el enunciad.:• de algo 
separado de algo CMbph38; Bk17a25-26) 

<1> Affirmatio vero est enunciatio alicLtius 
de aliquo. <2> Negatio vero enunciatlo alicuius ab 
aliquo <Mbph38; Bk17a25-26) 

<1> katáphasis dé est.in apóphansís tinos katá 
t.inos. <2> apóph.asis de estin apóphansis de estin 
t.ino apo tinos CMb38; Bkl 7a25-26 > 
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Aristóteles ha terminado, por fin, de definir los seis 

elementos necesarii:is para hablar del enunciado significativo 

o Interpretación. 

Con esta última partícula podemC1s explicar cómo se 

vinculan la verdad y la falsedad con afirmación y negación. 

De acuerdo a lo dicho arriba, que la partícula formal que 

entra en composición compone o divide las cosas que se 

significan en el enunciado Cel enunciado es compuesto, no 

necesa1~iamente aquello de lo que se habla>, una afirm.;.c:ión 

será verdadera si significa la composici6r1 de lo compuesto o· 

la división de lo dividido, y falsa si significa la división 

de lo compuesto o la composición de lo dividido. Por ello: 

sólo la apophansis (sea kataphasis o apophasis > puede ser 

proposición o interpretación: significar la verdad o la 

falsedad. 

NOTAS 

• Este es uno de los pasajes más difíciles de comentar. el 
texto del capítulo V parece sumamente rei. t.erativo y carentd 
de lógica. Todo parece indicar que Aristóteles pretende 
distinguir: a) el enunciado unido del enunciado compuesto; 
b) las especies del enunciado simple. La lectura que hace 
Tomás de Aquino es la siguiente: 
I. Propone la división (31 Mt> 
JI. La explica (32) 

1. Pone de manifiesto la primera división C32> 
A> Antepone lo necesario para aclararla C32) 

1. Pone la necesidad del verbo <32) 
2. Excluye la unidad de la definición <33) 

B> Aclara lo propuesto (34) 
1. Aclara lo comón que es dividido Cla 
enunciación (34 > 

a> Aclara la divisi6n (34> 
b) concluye que ambos miembros (nombre y 
verbo) se eKcluyen de la división <35) 

2. Aclara las partes de la división segL1n 
razones propias (36) 

e. Pone de manifiesto la segunda división (37> 
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a) Define la enLtnciación simple C37 > 
b> Define cada una de sus divisiones (38) 

J.L. Ackrlll, por el contrario, anota: 
«In this chapt.er, Aristotle classifies statement.s 

and ldentifies the affirmation and negatlon C ••• l as 
the two sorts of simple statement r ... J The chapter is 
disjointed: 17a9 and 17a17 contain remarks irrelevant 
to the main theme; the parenthesis at 17a13 goes wit.h 
that follows rather than what precedes; these in 17a20 
must refer right back to the single statement making 
sentences of 17a15.n (p. 125). 
SegL1n este criterio, el orden correcto sería: Mb 31, 

34, 33, 36, 37, 38. 32 y 35 serían incidentales, y 38 
pertenece. definitivamente, al capítulo VI. 

Ambos tienen especial dificultad para comentar Bk 17a 
15-17 CMb 34). Ackrill, a mi juicio, es mucho más acertado 
al señalar que Aristóteles falla al tratar de dar dos 
criterios de distinción de enunciados múltiples Cp. 127>. Mi 
comentario sigue parcialmente el orden de Ackrill, pero 
respeta la unidad temática que señala Tomás de Aquin1J. 
2. Tomás de Aquino ejemplifica esta distinción mediante una 
analogía con ulas cosas que est.án fuera del alman, esto es, 
las cosas mismas: 

Arist.óteles, en un texto muy resumido (sub 
brevlloquio> da dos divisiones de la enunciación. La 
primera es que algunas enunciaciones son simples y 
otras compuestas, o Lma poi- composición (coniunctione 
una>. De la misma manera que las cosas que están fL1era 
del alma, pues algunas son uno simple, como los 
indivisibles o el continuo, y otros lo son por unión, o 
pcn- composición o por oi-denación. Y, puesto que el ente 
y lo uno se coimpl ican, es .necesario que así como es 
toda cosa, de la misma manera toda enunciación en 
cierta ·fo1-ma sea una <In I De int., lect 8, n. 89>. 

3. Cfr. Tomás de Aquino: De principiis rei naturalis, n. 23.· 
4. Cfr. Peri hermenelas, Bk 16a4-B. 
5. In I De int., lect. B, n. 95. 
6 Esto ya fue debidamente exp 1 icado en el capítulo IV C I I 
de nuestro comentario). Por eso Ackrill señala que es 
irrelevante. 
7. In I De int., lect. 8, n. 95, 
8, Cfr. Metafísica, VII 10, 103'tb20-1036a25; VII 12, 1037b8-
1<)38a35. 
9 Cfr In Duodecim 1 ibros metaphysicorum Aristotel is 
exposi tio, lects. 12 y 15. No encuentro correspondencia 
entre la referencia de Tomás de Aquino y los te>rtos 
estudiados. 
10. In I De int., lect. 8~ n. 98. Ya se ha dicho algo en el 
capítulo II de este trabajo. En aquel luga1- Tomás de Aquino 
defendía la tesis de que el verbo significaba que algo 
estaba en el sujeto por la composición real, )' significabcl 
del sujeto poi-que el verbo introducía el predicadi:1. Aquí 
puede verse cómo unificar esta explicación con la de la 
unidad de la definici6n. En efecto, unet proposiciOn 
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<<01-dina1-i.:u; significa mediante la composición nombre-verbo 
la composición subst.ancia-accidente, de manera que el verbo 
cosignifica acción o inhesión accidental; y en el enunciado, 
la composici6n del verbo cosignifica el predicado del 
nombre. En una definición el verbo no c~significa ni acci6n 
ni inhesión, sino la simple composición del género con la 
diferencia, principios de la especie. Y ello porque los 
accidentes y el sujeto, la diferencia y el género y el 'verbo 
y el nombre se comparan como la forma a la m.;:i. ter i a, de 
manera que la forma determina y perfecciana la mate1-ia. 
11. Se han excluido las definiciones, en que los enunciados 
no significan pi-.;.piamente un compuesto 
12. In I De int., lect. 8, n. 103. La lectura de Tomás de 
Aquino parece sensata, pero adolece de Ltn defectc·: no pone 
ejemplos. f'or ello me paiec:e que Ackrill hace justici~. al 
decir que A1-ist6t.eles no acla1-a bien lo que qL11ere decir con 
«significar uno por c:onJunci6n. 



Apéndic:e 1 

El conocimiento como «signo» de la realidad. 

t. La teoría del conoci•iento da Arist6teles 

Arist6teles estableció en el capítulo una relación de 

continuidad entre cosas, afecciones, voces y letras, pero no 

pasó de hacer esta vaga indicación. lCuál es la relación 

entre cosas y afecciones? Para contestar esto hace falta 

describir, a grandes rasgos, el conocimiento según lo 

e?nt.iende Aristóteles. 

El De anima es el L1nico 1L1gar sistemático qL1e ._-.frgc=:· E'l 

Corpus para tratar de la teoría del conocimiento, aL1nqlle 

cie1~tamente hay lugares aislados que tratan facetas aisladas 

de nuestras facultades cognoscitivas (1). 

La tesis dé r"lrist.6teles es «Si el inteligir e5 ttna 

operaci.5n semejante. a la sensación, c:Onsistirá en padecer 

cierto influjo bajo la ac:c:i6n de lo inteligible o bien algún 

proceso. similar¡> (2). Las .facL1lt.'ades sensit)va's perciben su 

objeto a través de algun medio que vincula la caracte1-ística. 

de la cosa con el 6rg?no percept.or: el aire, lo diáfano, la 

superfici2 del mismo 6rgano, un medio liquido .•. c3> En todo 

caso, se trata de algo que se pasa al acto a causa del 

objeto propio y es sensible en acto. La misma intelección se 

tematiza como una acci6n en un paciente: la especie de la 
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cosa material es impresa en el intelecto paciente por el 

intelecto agente, después de ser abstraída del fantasma po1-

éste c4>. La ciencia en acto y su objeto son la misma cosa. 

En el acto de intelección y en el de sensación, el 

inteligente y lo intel igido, y el que siente y lo sentido 

son uno en acto c5). 

En el tratamiento particular sobre la inteligencia, 

Aristóteles explica todo conocimiento intelectual viene 

precedido por un complejo orden de conocimientos sensibles, 

coordinados y conformados en una única represent.ación· 

sensible, la imagen (6). La imagen es la preparación 

inmediata del conocimiento intelectttal, que tiene lugar, 

segun A1istóteles, del siguiente modo: 

La facultad intelectiva intel ige las formas 
en las imágenes. V asi como en las sensaciones le 
aparece del imitado lo que ha de ser persegL1ido o 
evitado~ también se pone en movimiento cuando, al 
margen de la sensación, se vuelve a las imágenes: 
por ejemplo, cuando uno percibe que la antorcha es 
fuego y 1 viendo que se mueve, reconoce por medio 
del sentido común que se trata de un enemigo·. 
Otras veces calcula y del ibera compa1-ando el 
futuro c-..•n el p1-esent.e, como si estuviera viéndolo 
con ayuda de las imágenes que estan en el alma. V 
cuando declara que allí esta lo placentero o lo 
doloroso, al punto lo busca o huye de ello: 
siempre es asi tratándose de la acci-.5n. En cuanto 
a lo verdadero y lo falso que nada t.ienen que ver 
con la acci.:.n. pertenecen al mismo génei-o qLte lo 
buen(• y lo m'1lo; difieren, sin embargo, en qL1e 
aquellos lo son absolutam1;=1nte y estos poi- relación 
a alguien. Las llamadas abstracciones las int.e'lige 
del mismo modo que lo chato: en tanto que chato, 
lo intelige sin abstraer de la materia. pero si se 
int.el ige en t.:mtc• que concavidad :1ctualment.e, 
entonces se int.el1ge ~t.bst1-a/€:mdc1 de la ca1-ne en 
que r,ti! da la C'1nca·.ridad; cuandci J..:,;; int.elige, 
int.elige de est¿, mariPra t.amb1én l··::. objt=d.1....,s 
matemáticos: como sep¿:i1-ados de la mat~1-ia ••w1rp..1e 
no se den s~p~rados de Qlla» c71. 
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El asert.o principal es la afirmación «el intalecto 

intel ige por las formas de las imágenes» <ª). Ambas 

vertientes del intelecto, la teórica y la práctica, 

inteligen del mismo modo: a partir de una imagen. La 

vertiente práctica juzga en la conveniencia o 

desconveniencia de lo conocido respecto del sujeto Ccclo 

bueno y lo malo son por relación a alguien»J; la teórica er 

lo que la cosa es absolutament.e, independientemente de que 

me convenga o no. 

Cuando dice «las llamadas abstracciones •.• », establece 

una distinción entre diversos tipos de abstracción 

intelectual, que da origen a diversas ciencias 

especulativas: fisica y matemática. En una de ellas, la de 

lo chato, el intelecto abstrae conside1-ando la mat.eria de la 

chatez, es decir, la nariz. En la abstracción de lo concavo 1 

el intelecto hace abst.racción incluso de la mat.eria en que 

reside la cha tez; y asi concibe las· figuras sin materia, 

dando origen a las matemáticas (9). 

Acto seguido, Aristóteles explica el papel de las 

imáge~es en la intelección: 

«Careciendo de sensaci6n, no seria posible ni 
aprender ni comprender. De ahi también que cuando 
se contempla int.electualmente, se contempla a la 
vez y necesariamente alguna imagen: es que las 
imágenes son como sensaciones sin materian clO). 

«Las facultades sensible e intelectual del 
alma son en potencia sus objetos, lo inteligible y 
lo sensible, respectivamente. Pe1-o estos han de 
ser necesariamente ya 1 as cosas mi"smas, ya sus 
formas. Y poi- supuest.o, no son las cosas mismas, 
toda vez que lo que esta en el alma no es la 
piedra, sino la forma de esta. De donde resulta 
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que el alma es comparable a la mano, ya que la 
mano es instrumento de insti-umentos y el intelecto 
es forma efe las formas asi como el sentido es 
formC' de las cualidades sensibles» < 11). 

De éste L1lt.imo c.::inviene señalar: 

a> las imágenes son indispensables para conocer 

intelectualmente, y 

b) lo conocido mediante la imaginación posee una 

naturaleza formal, que permite separar, y conocer la cosa. 

Con esto se puede conectar la teoria del conocimient.o 

con la teoría del enunciado de Aristóteles partiendo de lo 

insinuado en Peri hermeneias y est.os textos del De anima. 

El conocimiento humano es, en el orden del tiempo, 

inicialmente sensible. Poi- los sentido i:onocemos las 

carac:terist.icas de las cosas <su posición, duración, dureza, 

temperatura, color, figura ••. en fin, todo lo que es objeto 

de algun sentido externo>. Mediante el intelecto se separa 

de esa sensibilidad lo que puede separarse, o biPn se 

conoce, use percata den, la forma natural, que no pl.•ede 

separarse de la materia. Puede hacer est.o porque la imagen 

sensible que se le presenta le da la fo1-ma. Esta forma es 

puesta en acto por el intelect.o agente, y se conoce 

formalmente al ser ccrecibido» en el paciEmt.e. 

En la voz qL1e significa las concepciones del intelecto, 

la imagen actual de la cosa es sustituida por la imagen del 

signo. La imagen sensible del signo s141ple al de la cosa. 

Est~ sustituci6n es po~ible porque una asociaci6n previa ha 

1·elacionado un término ;i. una imagen (el nombrar, actividad 

instrumental del ent.endimicnt.o >. En ""st.adil.15 mas ;..,·.-¿._n;:ados 
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del conocimiento, cuando el intelecto ha p1..'\dido concebir 

cosas que se dan realmente sin imágenes, pero se inteligen 

por medio de éstas, el signo suple una imagen (la de la cosa 

a pa.1-t.ir de la cual se separa>, pero remite a la cosa 

sepa1-ada de la imagen sensible. Cómo sea esto posible, es 

materia de otra inve5tigación (12). 

Con estos elementos podemos establecer L1n esquema 

explicativo de las posibilidades de eKpresi6n de la palabra 

humana en forma de conclusiones: 

1. Toda voz se refiere a pasiones del alma. 

2. Toda voz puede ser «dict.iva1> de un pensamiento o 

«manifestativa» de una pasión. 

2.1 Las voces c<manifestativas)> de las pasiones son 

semejantes en el animal y en el hombre (gemidos, llant.o, 

gritos). 

2.2 Las voc:es ccdic:t.ivas» siempn~ se refieren a 

pensamientos. 

2.201 Dado que nada puede c:onoc:erse int.elect.ualmente 

sino por medio de una imagen sensible, hay que suponer que 

en el enunciado las voces dictivas suplen a las imágenes. 

2.21 Una voz puede referi1-se a una pasión puramente 

01-gánica en cuanto esta pasión es percibida por el 

intelecto: por ejemplo, a un dolor de muelas se le llama 

«dolor de muelas», po1~que se es consciente del dolor de 

muelas. 
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2.22 Una voz se refiere a un pensamient.o que denota un 

objeto inmat.erial porque suple a la imagen sensible por la 

cual se concibe al objeto inmaterial. 

Queda justificado por qué Aristóteles ha establecido el 

con-elato entre los elementos cosa-afeccié.n de la mente-

palabra-grafía. 

2. La composición.y división en Tomás de Aquino 

No puede quedar completo estudio sin referirse antes a 

la distinci6n que hace Tomás de Aquino ent.1-e uconocimiento 

simplen y «conocimiento complejo» .para apelar a la 

dive1·sidad enti·e la significación simple Cnombre-ve1-bo) y la 

significación compuesta <proposición>. Esta referencia 

completa también aquella parte del estudio del De anima que 

Aristóteles omite en el capitulo I. 

Se dice que las facultades se especifican por SLIS 

actos, que son sus operaciones c13). Así, para conocer las 

facultades cognoscitivas es necesario investigar a pa1-tir de 

sus actos. Sin embargo, supondremos la distinción entre las 

faculta.des intelectuales <que corresponde efectivamente al 

estudio de tal 1 ado de 1 De anima), y expondremos brevemente 

estas dos operaciones. 

La abstracción y el juicio tienen un tratamient.o 

pecu l ia.r en Tomás de Aquino. El reconoce que tºodo 

conocin1iento humano principia en los sentidos y que a ellos 

retorna, y a la hora de llega~ al conocimier1to intelectual, 

parece distinguir dos modo~ de conocin1ient0. Uno qL1e pueda 

sei- 2\grupado bajo el nomhn: de ~1,,_bstracción1>, que cont·•r;-nc 
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un (<conocimiento de los ind1visiblesn y un «conocimiento por 

composic:i6n y división»; y un conocimiento por razonamiento. 

Los dos primeros constituyen, según la Segunda Escolástica, 

simple aprehensi6n y juicio. 

2.1 La abstracci6n 

La abstracción puede entenderse desde su misma raíz 

latina 11abstrahere» (a'fairesis >. Significa sacar, separar. 

En su significación estrictamente cognoscitiva, implica 

sacar del part.icular el universal que en él se contiene. 

Según la doctrina de la Summa Theologiae, la 

abstracción es doble, según la facultad que la realice. Así 1 

hay una abst.racciC.n del intelecto agente y una abstracción 

del intelecto posible: 

ccLos fantasmas son iluminados poi- el 
intelecto agente, y del mismo modo, a partir de 
ellos, por vii-tud del intelecto agente las 
especies inteligibles se abstraen. Ciertamente se 
iluminan, poi-que e.si c:omo la part.e sensitiva a 
partir de la conjunción con el intelecto se hace 
más noble, asimismo los fantasmas por virtud del 
intelecto agente se hacen más apropiados p~ra que 
a partir de ellos (los fantasmas] se abstraigan 
las intenciones inteligibles. Así pues, el 
intelecto agente abstrae las especies inteligibles 
desde los fantasmas, en cuanto por virtud del 
intelecto agente podemos acceder en nuestra 
consideración a las naturalezas de las especies 
sin las condiciones individuales, según las cuales 
si mi 1 i tudes se informará el intelecto posible» 
( 14¡. 

Según esto, la abstracción del intelecto ag'ente 

consiste en iluminar al fantasma, product.o final de la 

elaboración de la sensibilidad, para poner al descubierto la 

especie int.el igible que contiene. La del intelect.o posible 

consi~te en informai-se con esa especie inteligible que h?. 
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sido mostrada por el intelecto agente, y conocer así 

formalmente. De este modo, ambas abstracciones son 

necesarias para conocer la quididad de las cosas materiales, 

pero sólo mediante la segunda tenemos el conocimiento 

formal. 

«Mas, como se dice en De ani111a ( 15), en el 
alma intelectiva son dos (las facultades], a saber 
el intelecto posible y el agente. Pero abstraer de 
los fantasmas las especies inteligibles no es 
pertinente al intelecto posible, sino que es 
recibir las especies ya abstrac:tasn (16). 

Este «recibir las especies ya abstract.as)i es conocer 

formalmente. 

Tal teoría, sin embargo, no es sencilla. Al parecer, la 

abstracción se realiza de dos modos distintos, .pero no 

siempre separados. Son los que se llama «conocimiento por 

composición y división» y <<conocimiento de los 

indivisibles». En un principio, Tomás de Aquino parece 

reunir ambos tipos de conocimiento en uno solo; pero son 

distintos de la abstracción por el entendimiento agente y el 

entendimiento posible: 

«Absti·aei- se dice de dos maneras, una por 
modo de composición y divisi6n, como cuando 
nosot.ros inteligimos ql.le algo no es en otro o que 
existe separado de ello. Del otro modo, por modo 
de simplicidad, como cuando int.eligimos una 
(especie], sin considerar nada de ot.ra. De este 
modo, abstrae1· por el intelecto (posible) aquel las 
cosas que segL1n la cosa no son abstractas 
(separadas], según del primer modo de abstraer, no 
se hace sin falsedad. Pero por el segundo modo, 
abst1aer con el intelecto (posible] aquellas cosas 
que no son abstractas [separadas] segLcn la cosa, 
no tiene falsedad, ccimo aparece mt'\nifiesto a los 
sent.idos» (17). 



82 

Según est.o, existe una abstracción doble del intelecto 

posible. Una ·.:.e da por la simple aprehensión de la quididad 

de un ente determinado, que es infalible. Y la otra se da 

poi- una composición y división, en la cual se discrimina y 

se conoce que una cosa no es otra y que está separada de 

el la. Tomás de Aquino considera necesario poner el 

conocimiento por composición y división como una especie 

distinta de abstracción porque a algunos parecía que solo 

faltaba al conocimiento de los indivisibles la fLtncibn 

lógica de cópula entre conceptos, que consiste en inteligir 

que una cosa existe o no en otra. Por ésta se distinguen las 

cosas (naturalezas) que e:<isten separadas. 

Con esto queda e~:plicado qué es la abstracción, que nos 

da a conocer simpliciter la esencia del ente corpóreo. 

2.2 Co.-posición y división 

Pero como el objeto del intelecto humano es la e.sencia 

de los entes c"rpóreos, no le basta conocer la esencia 

e<pura», sino que persigue el conocimiento del ente corp61·eo 

completo. Por ello necesariamente procede a averigua1· cuáles 

determinaciones accidentales le acompañan, y para ello 

compone y dividej es decir, juzga. Dice Santo Tomás: 

Como el intelecto humano pasa de la potencia 
al ar.to, tiene alguna similitud con la5 cosas que 
se generan, las cuales no tienen al instantE sJ 
perfecciOn, sino que la adquiei-en sucesivamente. Y 
simi larmentE el intelecto humano no adquie1-e al 
instante en la primera aprehensión la pe1-fecta 
cognición de la cosa(( Pues en primer lugai· 
aprehende algr1 de la misma, ésta es la quididad, 
la cual es el primero y el objeto propio del 
intelecto. Y luego int.elige propiedades y 
accidente·:;, y otras propiedadE•s ci1·cunstantes a la 
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esenc:l.a de la cosa. Y según esto necesariamente 

~~~n~t~~e e fG~~oner y dividir una cosa aprehendida 

Según esto, el intelecto puede aprehender la quididad 

por una abstracción simple, pero luego int.elige que ot.ras 

características se dan acompañando a esta quididad de la 

cosa material. Las asocia entonces para conformar juicios 

afirmativos. Los juicios negativos son elabo1-ados después de 

que se abstrae que una cosa se da separada de la otra, y por 

tanto, no se da en ella. Esto es posible gracias a la 

abstracción por juicio, que se vio antes. Es patente que 

eSta ope1·ación del intelect.o es nec:esa1·ia porque para 

conocer las cosas materiales que son su objet.o propic• 1 

realiza operaciones Judicativas: 

1tLas voces sign i f i C:¿\n concepciones del 
intelecto, como dice el Fi ló;;;ofo en Peri 
hermeneias ( 19). Pero en las voces está la 
composición y la división~ como es patente en las 
proposiciones afi1-mativas y las negat-ivas. Luego, 
el inb~lecto compone y divideu (2Ü). 

Ca.be hacer dos aclaraciones. La. primera de ellas es 

que, para poder reali;:ar esta .:1.tribución <la operaci.:.n 

ujuicio~». el intelecto debe recurrir continLtament-e a los 

fantasmas, pues uel intelecto no int-elige en acto sino 

convirtiéndose al fantasma1> c21 >; y que est.ci se real iza 

fundamentalmente por medio de la comparación, pues ccel 

intelecto conoce muchas cosas componiendo y dividiendo ·así 

como en .cuanto conoce la dife1-e'ncia o comparación de las 

cosas» c22). De donde resulta más claro el significado de la 

definición de juicio como ccel afirmar o negar una cosa 

respecto de otrau. Que el intelecto sea capaz de compone1- Y 
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dividir ti.e., de hacer juicios> es signo de que de alguna 

manera conoce po1- ese medio, es decir, que compara. Es 

incompleto considerar que sólo eKiste la abstracción de los 

indivisibles y, aparte, sólo una función lógica de 

copulación. Tomás de Aquino redondea la idea en el corpus de 

la cuestión: 

ctComo el intelecto humano no accede al 
instante en la primera aprehensión a la perfecta 
cognición de la cosa, como el intelecto divino o 
el angélico es necesario para él inteligir 
componiendo, dividiendo y razonando ••• En primer 
lugar, aprehende algo de la misma <la cosa>, esto 
es, su quididad, la cual es el primero y el objeto 
propio del intelecto. Y luego intelige propiedades 
y accidentes, y otras propiedades circunstantes a 
la esencia de la cosa. V según el lo,' 
necesariament.e tiene que componer y dividir una 
cosa aprehendida con otra» c23). 

De este modo, tenemos qL1e abstracción es un género de 

conocimiento, y sus espec:ies el conocimient.o de los 

indivisibles (simple aprehensión> y el conocimiento por 

composici6n y divisi6n (juicio>. Ahora bien, «Juicio» es una 

palabra equívoca en nuest.n .... lenguaje. Pues para Tomés de 

Aquino son cosas distintas el «juicio de abstracción)) y el 

«juicio 11 que es sede formal de la verdad, todos nuestros 

con 1::i.cimientos, hast.a el de los primeros principios 

indivisibles, se expresan por medio de composiciones: 

uLo verdadero, segun su pr imP.ra razón, ~stá 
en el entendimiento. Ahora bien, como las cosas 
son verdaderas por cuanto tienen la forma propia 
de su naturaleza, es necesario que t.ambién el 
entendimiento, en cuanto cognoscent.e, sea 
verdadero por tener la semejan::a de la cosa 
conocida, que es su forma como cognoscent.e; y por 
esto la verdad se define como la conformidad entre 
el entendimiento y las cosas; y de aquí que 
conocer esta conformidad es conocer la verdad. El 



85 

sentido n1."l 1 ::<. conoce en modo alguno, pues aL1nque 
la vistc.1 t1ene la semeJan~:a del objat.o vi.sto, no 
conoce la relaci6n entre el objeto qu~ ve y lo que 
ella percibe. El entendimiento, en cambio, puede 
conoce1- 'SLI confo1-midad con el objet.o inteligible; 
pero no lo percibe cuando conoce l~ esencia de l~s 
cosas, sino cuando ju::ga que la i-eal idad es t.al 
como ld forma que el pe1·cibe, y entonces es cuando 
pr imeramen t.e conoce y di ce lo ·,'erdader0. Pues esto 
lo hace el entendimiento componiendo y dividiendo, 
ya que en toda proposici6n aplica alguna forma 
significad~ por el p1-edlcado a alguna cosa 
significada P'-'r el sujeto, o la remueve de ella. 
Poi- tanto, si bien se puede deci1· que el sent.ido 
respecto de su c.1bjeti:-• y el entendimiento r:uando 
concibe el quod quid est son verdaderos, no se 
puede decir que conozcan o digan la verdad. Y lo 
mismo se debe decii- de lC\s voces complojas e 
incompleJas. LL~ego, en pl sentido y cm el 
entendimiento, cuando.:i conoci.:: las quididades, µ·.1eat? 
estar la verdad como lo esta en ct1alesqu1era cosa 
verdadera, pero no como lo conocido esta en el que 
lo concce, que es le· qLte ent.endemo=; con el norr.b1-e 
de verdadero, y~ que la pei·fecci6n del 
entendimient.o es lci ·.¡ei-dadero como conocido. Fo1· 
consigLiiente, h~blando con p1·opiedad, la VEldi'1c1 

esta en el entendim1enh."'I que compone y di·.'id.: 1 

no en el sent t:1o n1 en el entendimienb .. "'I cuando 
conoce el quod quid est. (241 

NOTAS 

Cfr. poi- ejemplo Analíticos posteriores, II 19, 97a13ss, 

~. l~es:~i:a~e4~~~~~-7;~uralia. 
3, Cf,-. De anima, 41'?a9-15~ 419b9-13; 42(la3-4; est~ 
expresión ~"pa.1· e ce te;: tua lmen te. respecto a.l o 1 fa to, en I I 2, 
421b9. 
4. De anima, I I 5, 430a11)-25. 
5. Cf¡-, De anima, II 7, 431al. Leoncirdo PolC• en su llbro 
Curso de Teoría del Conocimiento. EUNSA. F'amplona 1984. vol. 
r, cap. 2, t.emati.::::a est.e aforisffici C1.ristotélico el 
inteligente y lo intel igido son un~ en acto en un sentido 
diferente al original. Para Polo, la significación cabal de 
este aforismo es: todo conocimiento es acto, dP. lo cual 
concluye que no hay en el conocimiento nada de pasividad, 
eHcepto en la facultad. Rechaza, por tanto, SLt lec:t.Lu-a 
pasivista, y solo admite la pasividad en los estadios 
orgánicos previos o posibilit.antes del conocimiento 
sensible. 

Polo, evidentemer;tc.i, concibe comc1 concicimient0 sólo al 
estado psicolcigico (la lu:: real que afecta mi retina no es 
la «lUZ» ~ue yo percibo; s~lo ésta ultima es la «conocida:1, 
de la qtt~ 1ni «YO» se da ct1enta). Recha.::::~ la causalidad en el 
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conocimiento porqL.te la c:onsidera incompatible con la 
ccactualidad>>. Polo podría ahorrar disgustos si considera que 

.en el hecho psicologico no pueden darse causas, porque es el 
puro «presentarse» de las cosas a la conciencia. En eso 
tiene ra;:on. Pero no la tiene al rechazar causalidad en el 
conocimiento, porque no podria da1·se el hecho psicologico si 
las cosas no aiectaran nuest.ros sentidos. Hay en el 
conocimiento cierta relación causa-efect.o entre las cosas y 
mi conciencia. 
6. Esta imagen juega un papel imporantísimo en la epagogé, 
el p1-oceso psicológico por el cual se accede al conocimiento 
de los principios de la ciencia, y aun mas, del conocimiento 
del singular. Cfr. An. Post. II 19, 99b23-100b15; 
Metafísica I 1, 980b25-981a30. 
7. De anima Ill 7, 43lbl-17. 
B. De anima, III 7, 431b2. 
9. Aristóteles usa el mismo ejemplo de la cha tez y la 
concavidad para establecer semejanzas y diferencias entre 
las ciencias especulativas. Cfr. sobre ~stc Hetafisica, VI 
5 I030bl5-103lal4. 
10. De anima, Ill 8, 432a7-9. 
11. De anima, lll 8, 431b27-432a4. 
12. Este es el int.rincado tema de la «separation, que más 
que un asunto propiamente aristotélico, pertenece al CorpLts 
tomista. No podemos dejar de hacer mención de él porque, en 
cie1-ta manera, la separatio está vinculada con la 
abstracción <afaíresis) aristotélica en cuanto está 
inspirado en ella. También nos conecta con este asunto el 
hecho de que se enuncie la separatio mediante una negación: 
la negación parcial de un at.ribut.o positivo, negando la 
imperfección de la CO$d en que lo conocemos. 
13. Cfr . 5. Th. , 1 , 87, 1 • 
14 Ibid, 1, 85, 1 ad lt. 

15 De anima, III 5, 430a10-25. 
16 s. Th., I, 85, 1 obj. 4. 
17 Ibid, I, 85, 1 ad 1. 
18 Ibid .. 1 .. 85, s. 
19 Peri hermeneias, I J 16a4-6. 
20 s. Th., I, 85, 5, sed contra. 
21" Ibidem, ad 2. 
22° Ibidem .. ad 1. 
23. Ibid, I, 85 1 5 corpus. 
24 Ibid, I, 16, 2. 



Apéndice e. 
Contradicción de enunciados y principio de no contradicción 

1. Características de la contradicci6n 

La e:<posición termina cuando Aristóteles define los dos 

últimos términos que describen las oraciones enunciativas. 

Prosiguiendo con el tratado, quedaría determinar las 

diversas relaciones que esos enum:iados CafirmetciJn y 

negación) guardan entre si para te1-mina1- la 2~ parte. 

La enunciación es una oración en la cual se da lo 

verdadero o lo falso. Esa enunciación se divide en 

afirmación o negación. Lo primero que hay que determina1-, 

entonces, es cómo se oponen, y qué relación tiene cada una 

de estas formas con la verdad o la falsedad. Esto está 

cont.enid•:i en la parte final del capit.Ltlo VI. 

"<1> Hay el enunciar <2> lo que es, no ser; 
<3~ lo que no es. :::;er; .::1. lo qL1E es, se1-; ~5> )". 
la qLle no es, no -;f.:ir; <6> y respecto de l·-:i que se 
da fuera del t.iempo presente ocLwre, 
semejantemente: negar lo que alguien afirmó y 
afirma1· lo que alguien neg6. <7> Porque es 
manifiesto que a toda afi1-mación hay un"' negación 
apLtesta~ y a toda afi1-maci6n, una negación. 
1Mb~h39; 8~17•26-231 

"<1> i)1toniam aLtt.em est enL1ncia1-e <2> ~t. quod 
est. non e::se: ~:3> et. quad n'.Jn Pst, esse; ·:4> et 
quod est, ·~sse: <5> et quad non est~ non esse; <6> 
et circa pa quae sunt e::tra pr.-:\esen-= t.empus. 
simil iter 1:-irnne C("lt•f_·.ingit. qw:-ir' quiz affirmaveri t. 
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negare, et quod negaverit., a.ffirma1·e: <7> quare 
manifestum est, quoniam omni affirmationi negatio 
est opposita: et omni negationi affirmatio" 
<Mbph39; Bk17a26-33> 

11 <1> epei de esti :2> kai to hyparJon 
apophainesthai hos me hyparjon <3':. kai to me 
hypa1-jon hos hyparjon <4> kai to hypa:-jon hos 
hyparjon -~5> to me hyparjon hos me hyparjon. ~·6> 
kai peri tous e:<t.os de t.ou nun j1·cinoL1S hosaut.os, 
<?> hapan an eidejoito kai ho katephese tis 
apophesai l<ataphasis" (Mbph39; Bk17a26-33) 

Segón se dijo al hablar de la proposici6n, el elemento 

característico que introduce el verbo en la composición de 

los enunciados es el ser. Por ello, pa1-a e:<plicar l.:i. 

oposición de afirmación y negación en relación con la verdad 

y la falsedad de las enunciaciones, Aristóteles empiez9 

enumerando los modos de enunciar el ser y no ser de algo. De 

acuerdo con esto, tenemos cuatro maneras de dec i 1- de algo 

ser o no ser, afi1-mandc o negando, si es que decimos o no la 

verdad: 

1. Decir que algo que es, no sea <Hamlet no es danés> 

2. Decir que algo que no es, s~a COtelo es griego> 

3. Decir que algo que es, sea CShakespeare es inglés> 

4. Deci.1- que algo que no es, no sea (Dante no es alemAn> 

El orden de exposici6n de estos enunciados es e:~pl icado 

por Tomás de Aquino: 

Aristót.eles, como quien 'procede de lo menos a 
lo más, antepone las falsas a las verdader:as; 
entre las cuales pone en primer lugar la negativa 
y en segundo la afirmativa, al decir que: P1-imero~· 
<2> et quod est, non esse: es decir, que lo qL1e es 
en la realidad, se dice que no es. En segundo 
lugar, pone la afirmativa falsa <<3> et quod non 
est, esse: >, que no es en la realidad, lo que sí 
es .. En tercer lugar, pone la afirmativa verdadei-a, 
que se opone a la negativa falsa, la cual puso en 
primer lugar, y dice: <4> et quod est~ esse:), es 
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decir, se dice que es, lo qLte es en la realidad. 
En c.:L1arto lugar, pqne la negat.iva verdadera, que 
~~: •.)pone a la afirmativa falsa, al decir: <5> et 
quod non es t, es se; es dec ¡.-, que e:<i s te en la 
realidad, lo que no existe el). 

El te>:to de Santo Tomás pone la primera tabla de 

oposición entre los enunciados partiendo sólo de este 

esqLtema. Esta tabla quedaría así: 

se opone a 3 

2 se opone a 4 

Usando las formulaciones latinas, la oposici6n quedaría 

así: 

quod non est, esse - quod est, esse 

quod est, non esse - quod non est, non esse 

Aqu:i vemos intervenir nuevamente la estructura que ha 

dete1-minado Aristóteles en su estudio. Primeramente un 

nombre Cquod) y un verbo Cast). Según veremos más adelant.e, 

esta estructur~ es sólo accidentalmente el sujeto-predicado, 

si bien es cierto que siempre sólo el nombre introduce el 

sujebJ y siempre s6lo el verbo introduce el predicado. El 

pr imer•:i, porque significa incompleto; el segundo, porque 

cosignifica incompleto. La proposición verdadera es la que 

01c~ ser lo que es, y no ser lo que no es, pues la 

composición en la proposición Ccompl'"•sición q•.1e realiza el 

entendimiento> corresponde con la composición real.. La 

proposición puede ser falsa por componer le· que est.á 

dividido, o dividi1- lo que ~stt• compuest.i.:1. Entonces la 

CC•íllPOS ic ión del ent.endimient.o no correspondP con la 

coinp~-:isic:i.ón real. 
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En su comentario, Tomás de Aquino ac:l~.ra quE? este 

predicado f<ser» no se refien-e sólo a la e:<istenc:ia, sino a 

la composici6n, como se h~ explicado: 

No hay que entend~r lo que dijo: ''quod est et 
qL1od non est"~ s0 1-ef1era scilo a la e::istenci.;• ·:· 
no existenci~ del suJeto, sino a que l~ cos~ 

significada por el predicado inhiere (insiti 
<hyparjon) o no inhiere a la cosa significada por 
el sujeto. F'ues cuando se dice el cuervo Qs 
blanco, se significa que lo que no e5, es, aunque 
el mismo cuervo sea una cosa existente. 

Como todos los tiempos se 1-educen al presente, la 

oposición de t~s enunciaciones en tiempo presente, debe 

extenderse a las enunciaciones en cualquiera •:itro tiempo, 

pasado o futuro, por sei- el verb0 la part.ícul,:i. formal del 

enunciado. 

~6> et e i rea e.':l quae sunt e:: ti-a praesen:;::; 
t.empus, si mi 1 i ter omne contingi t.~ quod quis 
affirmaverit, neg.::we, et quod negavflrit, 
aff1rmare. 

De esti., se desprende Ltna ¡-egla formal del enLmciado: 

pa.1-a t.odo enunciado afirmc1t.ivo eHist2 Llna negaci.:.n / pa..ra 

toda negacié·n un afi1-mativo; de la mism'3 mane1-a, en relac:1:in 

a la verdad o la falsedad del enunciado, todo enunciado 

verdadero tiene uno falso que lo contradice, y todo 

enunciado falso tiene un opuesto que es verdadero po1- la 

sola construcción del enL1nc:iado. ((Por est.o es evidente qL1e 

todo lo que se afi1-ma se puede negar '/ viceversa», dice 

Santo Tomás. 

<7> qua re mtm i festum es t ~ quon i am omn i 
affirmC\tioni negatio est opposit2.: et omni 
negat.ioni r:iffi1-mati1.'"I" 
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Después de esto, Aristóteles pone Ltn nombre a esta 

oposición entre enunciados afirmativos y negativos: 

"Y llamemos contradicc:ión a eso, a la 
afii-mac:ión y a la negación opuestas" 01bph40; 
B Id 7 a33-34 > 

"et sit hoc contradic:tio, affirmatio· et 
negatio opposi tae" <Mbph40; Bkl 7a33-34 > 

"kai esto ant.iphasis touto, kataphasis kai 
apophasis ai antikeimena.i 11 <Mbph40; Bk17a.33-34) 

La oposición entre cualquier enLmc:iado 1' el que 

significa lo contrario se denomina contradicción. Si en (1) 

digo algo, en <2> digo algo en contra de ello. L~ definición 

pr•:ipuesta por Aristóteles da luz sobre esto. 

En 

"<1> digo que se oponen la afirmación y la 
negación de lo mismo acerca de lo mismo <2> (pera 
no de manera homónima, <3> ni de ninguna de la3 
otras maneras que distinguimos cont.i-a las 
distorsiones sofistas)" <Mbph41; Bk17a34-37) 

"<1> Dico autem opponi eiusdem de eodem, <2> 
non aut.em aequivoce <3> et. quaecumque caet.era 
tal ium determinavimus contra sciph isticas 
impoi-tunitates" CMbph41; Bk17a34-37) 

"<1> lego de antikeisthai ten tou a.L1tou ka.ta 
tou autou, <2> me homonymos de, <3> kai hosa al la 
ton toiouton p1-osdiritsometha pros tas sophistikas 
enojleseis" <Mbph41; Bk17a3lt-3?) 

la definición de cont.radicción, Arist.ót.eles 

establece dos características. Primera. que los enunciados 

sean de especie distinta; es decir, que uno sea afirmación y 

el otro negación. Segunda, que los elementos en composici6n 

sean los mismos, lo cual exclLtye c:L1alquie1- accidente 

semántico que impida la contradicción; pcir ejemplo, el 

equívoco. Y añade Arist.óteles, todas las estrategias de los 

sofistas. 
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El mot.iv1...• de la primera característica es claro: no 

puede haber cont.radic:ción si dos proposiciones tienen la 

misma forma, sea afirmación o negación. Poi- ejemplo sea el 

enunciado 

1. Sócrates es hombre 

A esto no le puede contradecir un enunciado de la misma 

forma «A es en, por la sencilla razón de que se compondría 

un enunciado exactamente igual 

2. Sbcrates es hombre 

Es necesario, pues que sea una forma contraria segt.'.tn la. 

relación explicada más arriba. 

El segundo motivo aparece menos claro, pero no mucho 

más dificil. Para llegar a una cont1-adicción verdadera, los 

elementos en composición (nombre-verbo) deben significar lo 

mismo en el mismo conte;(t.o. No hay contradicción donde hay 

equivocidad. Por ejemplo, el enunciado 

3. El gato no es rnamí fero 

es verdadero siempre y cuando se entienda que se 

significa ahora <<el gato hidráulico». Por su pa1·te, el 

enunciado 

4. El gato es mamífero 

es verdade1-o si se significa aho1-a al animal doméstico. 

Los enunciados (3) y C4) se hallan en aparente 

contradicci6n, pues los nomb1-E':3 «gaton y umamifero» y el 

verbo ccesn c:tparecen en ambos, y tienen li'\ forme\ enunciativa 

opuesta. La ~ontradjc~i6n ~~salva porque lo si~nificado en 

ambos css.~~ poi- el nombre ngaiG.: no 9S lo mismo (2). 



93 

3. El principio de no contradicción. 

En Metafísica IV 3 ss se discute un tema rF:!lacionado 

con esta definición de contradicción de los términos. Este 

principio de distinción entre enunciados afirmativos y 

negativos ,de la misma cosa constituye el primer principio de 

la demostración --y tal vez del conocimiento--. 

El enunciado de las aporías pregunta si es propio de la 

Sabiduría investigar los principios de la demostración (3). 

Entre esos principios demostrativos se mencionan algunos: 

uOuitando lo igual a lo igual queda lo igual» (4). Pero el 

más importante_. del cual se hace mención al menos en die;; 

ocasiones, es este principio de no contradicción: 

No cabe que una misma cosa sea y no sea 
simultáneamente c5>. 

No es posible que la cosa sea y no sea al mismo 
tiempo (6). 

No es posible que las afirmaciones y las 
neQaciones opuestas sean verdaderas en relación a 
la misma cosa c7 >. 

Según se desprende del contexto de la respuesta a esta 

aporí.a <ª>, me parece que Aristóteles no dice que semejante 

principio sea un principio de las cosas, sino un principio 

dél conocimiento. Me atengo para ello en lo dicho en el 

primer párrafo del te>:to, cuando dice: 

Pero hay que decir si es propio de Ltna sola o 
de di versas cien e ias especular acerca de los 
llamados a>:iomas de la mat.emática y acerca de la 
substancia. PLtes bien, es claro que también la 
espec:Ltlaci.5n acerca de estas cosas es propia de 
una sola ciencia, y poi- cie1-to, la del filósofo. 
Los axiomas, en efect.o, se aplican a todos los 
entes, pero no a alg~n género en particular, 
sepa\-adamen te de los demás. Y todos se sirven de 
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los a:di_omas, por que san propios del Ente en 
cuanto ente C. •• l; pero se sirven de el los en 
cuanto les es sufic:iente, es decir, en la medida 
en que se extiende el géne1·0 acerca del cual hacen 
sus demostraciones (9). 

Las razones que aduce Aristóteles para que la 

Metafísica se ocupe de los primeros principios de Ja 

demostración no me parecen nada «ont.ológicosn, sino 

e<epistemológicos1>. Es que «los axiomas se aplican a todos 

los entes, y no a alguno en particular» (22-23). Tal 

aplicación no es causal: el principio de contradicción no 

genera nada; más bien, 1Ctodos se sirven de los axiomas, 

porque son propios del ente en cuanto ente y a cada género 

del ente». Lo que es decir que en el conocimient.o de 

cualquie1· género del ente se supone el principio de no 

contradicción, porque el conocimiento de una cosa supone que 

esa cosa es tal cosa y no otra. Por tan to, también tal 

principio se supone en el conocimienti:. de cada género del 

ente, del cual se ocupa, según Aristóteles, cada una de las 

ciencias part.iculares. Por ello prosigue: <ese sirven de 

ellos [los científicos de los axiomasJ en cL1anto les es 

suficiente, es decir, en la medida en que se e:{tiende el 

género· acerca del cual hacen sus demostraciones» <23-27>. 

Sólo a una ciencia corresponde investigar acerca de 

semejantes principios, pues cces natural que quien más sabe 

acerca de cada género pueda enunciar los más firmes 

pt-incipios de todas las cosas. Y ese es el fil~sofi:1;¡, El 

prin~ipio de no contradicción no es real, sino científico; o 

más propiamente hablando, ucognoscit.ivo». 
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El enunciado de este principio pod1-ia llevar ~ pensar 

que es real. No podríamos l legai- a afirmar que un mismo 

sujeto tiene. y no tiene el mismo at.rillut:o si. no fuera 

imposible que realmente los tuviera. A esto debe ~-esponderse 

que una es la causa pc11-· la que un mismo sujet.o no puede 

tener y no tener al mismo tiempo un at1-ibuto, y otro es el 

principio que nos impide decir que lo tiene y no lo tiene; 

aunque el principio que no permite al sujeto tenerlo y no 

tenerlo nos lleve a dec.ir que no puede tenerlos. Lo que hace 

imposible que una cosa tenga y no tenga los mismos atributos 

son las leyes de la naturaleza; esto es, la determinación de 

cada cosa eaistent:e. La causa real que nos lleva a rechazar 

como contradicción la afirmación y negaci.:"·n de lo mismo 

acerca de lo mismo es el conocimiento de las determinaciones 

de las cosas existentes. Como lo conocido es algo 

dete1·minado no puede ser y no ser al mismo tiempo. El 

principio de no contradicción es principio de las ciencias. 

no'de las cosas c10). 

Por tanto, debe dejarse al enunciado como enunciado, y 

a la causalidad real como causalidad real; aunque la 

caus~ lid ad real sea princip
0

io del en une i ado. 

Notas 

1, In I De int., lect. A, n. 111 
2 Sobre este t.ema debe anotarse el problema de la doble 
negación como equivalente a la afi1-maci6n <doble 
cont.1-C'ldicción implica volver al enunciado 1-,1-iginal) y sLts 

·1e1·siones anómalas, pcw med:ar una analogía ... un equívoco, y 
el problema de la separatio. 

Una p1-oposici6n verdader-:\ se dist.1ngw··· de ot. ,~ fab"2 en 
·-llll';' una dice .::.e1- lo 1ue e~ ,_1 no se1- lo que º'' es. etcét.era. 
Así simplemente er".tt .. ~ iadl-"l, pod1-i..:::\ -~implemente c~mb 1 ar:--e 1 ~ 
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afirmación en negación o la negaciQn en C\fi1·mac:ión, ;• hacer 
de lo falso verdadero o de lo verdadei-o f~lso simplemente 
cambiando la especie: afii-maci ... .;n o negacié.n. Tomemos, p~,1-
ejemplo, la proposición [1) <verdade1-?) y hagamos la 
negativa: 

(5J Sócrates no QS hombre 
Es evidente que es [5J falsa. Esto, q•.1e pai-a la m~yoría 

de nLtest.ras proposiciones es sencillo, al ti·~•t.ar de heibl.:ir 
de metafísica encuentra algun.1s dificultades. Siguiendo 
nuest.ra e:<periencia, el enunciado: 

C6J Todo móvil es movido poi- otro 
podría ser admitido sin más averiguaciones.,. a menos 

que obstare la ley de la inercia. Y aun en ese caso, el 
movimiento fue iniciado poi- una fue1-::a. 

Pero al traLar de hablar de Dios como primer motor la 
regla debe sufrir una alter~ci6n. Debe decirs~ 

C7J Dios mueve, pero no es movido por otro 
lo cual parece ent1-ar en cont.rad1cc1.:\n con nuest.ro 

aserto [6J. S1 Dios mueve, debe movei-se pa1-c. mover. No 
tenemos e:<perienc.ia de un moto1- que mLteva =:in moverse. f:'.quí. 
entra el problema de la separatio. 

La separatio, lógicamente hablando, cc0ns1ste en ~firínar 
y nega1- simultáneamente un predicado a Lm sujeto, en est.e 
i::aso, Dios. Esto podria considerarse und c..:·w1t1-adicci·5n, pero 
se salva de ella porque lo significado por el verbo no es lo 
mismo que en los dos enunciados. «Dios mL1eve y Dic•E no ~e 
mueve y Dios nc1 es movido poi- ot1-cq:. <tf1o·oe.- J) tiene aqui t.1-~~ 

sentidos distintos, porque se usa con ti-es significados 
contra1-ios. Dios mueve, no al modo de los demás motores; 
Dios no se mueve, porque no es como los demá~ motores; Dios 
no es movido~ porque no es como los dem~s m~tores. [6J y C7J 
no son contradictorios porque no se refierch a lo mismo. La 
negaci.=.n sirve para remover la imperfección. Esto es válido 
para todos los predicados sobre Dios. 

F'odría abundarse sobre esh .. • con •flLlCh1-•s t::Je111plos, pai-u 
podría el lector remitirse a NUWE2 PLIEGO, José ManL1el: 'La 
separatio en Santo Tomás. Tesis de LicenciatLu-a .. Univ.oi1-=.1ded 
Panamerican~. México 1992. 
3 Metafisica III 2, 996a20-21; XI l, 11)59a21-23. 
4 Ibid XI 4, 1061b2(l, 
5 Ibid, 1061b36-1062al. 
6 !bid, 1062a7-B 
7, !bid, !062a21-23. 
8 Cfr. Metafísica IV 3, l(U)5a19-1(H)5b-:i4. 
9. Metafísica IV 3, 1005a19-27. 
10. De lo c1.1~l se sigue que es falso lo dicho por ZAGAL 
ARREGUIN, Héct.or: El principio de no contradicción en el 
libro IV de la Metafísica de Aristóteles. Tesis de 
Licenciat.Ln-a. Universidad Panamericana. Mé>.:ico 1986~ p. ·105. 



Apéndice 3 

Verdad y conocimiento 

Según señalamos con oportunidad, el capítulo I del Peri 

hermeneia.s entraña algunas dificultades por el laconismo con 

que Aristóteles conecta r.Jnos temas con otros. S•.:m 

especialmente importantes dos e itas tomadas de este 

capitulo. La primera de ellas habla de tearia del 

conocimiento, y dice, a la letra: 

uSon símbolos Clo que estáJ en el sonido de 
las afecciones Cque est.ánJ en el alma~ y lo 
escrito Ces signo] de lo que está en el sonido. 
Las afecciones del alm;i. de las que ést~s r: las 
voces] son signos, son las mismas p~ra todos, como 
las cosas de las que éstas [las afecciones del 
almaJ son semejanzas. Ma~ sobre estas cosas se 
pregunta en [los libros) sob1-e el alma, Otro es 
[aho1-a] el asLtntoln. (Mbph 2, 3, 5, Bl~16a4-8) 

El segundo fragmento se refiere a l~ t.eoría dt"~ la 

verdad: 

<(Así como he\'/ pensamient.os en el alma que no 
tienen la .'ei-dad o la falsedad, hay oti·C'•S qLte 
tienen necesariamente una de las dos, así en lcis 
sonidos. Y lo verdadero y lo falso giran en torno 
a la composición y división. Lo~ nombres ~· los 
verbos en sí mismos se parec?n a los pensnmientos 
sin composici6n y divisi6n, como ''hombre'' o 
"bl~·1c:o"; aquí tot.Li'.·i¿t no hi:\Y vm-d,-.id '-' f.--l.lsed.;:HL 
De 0~;t.o hay 1.m ejemplo: "Ti·ag~l."'phosº Cchiv•)
cien.-.;.J signif1.:a :>.lgo, pero sin verdad o 
fA lsed¿¡d, a menos que se añadc=1. eo>l ser o el n.:.1 sern 
CJ-1bph8··~·: Bkl6a9-1 I l 
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Estos dos problemas del Peri hermeneias serán la 

materia de este apéndice. 

l. Teoría de la verdad 

Seg..:1n en el capítulo II, 1¿\ particL1la formal de un 

enuni: i ado o propos i e i é.n cons is t-.e en la composición 

significada por el verbo. Dada esa composici6n, cabe 

atribuir a una cosa una det.erminada caract.Rristica. Tenemos 

así, por ejemplo, el enunciado proposicional: 

1. Sóc:1-ates es griego 

En este ejemplo, mediante el verbo de at.ribución {(es» 

ponemos en composición ccSócrates» y «griego». {<Griegon seria 

un~ nota o atributo de S6crates, individuo real que vivi6 en 

el siglo VI a.c. Seg~n las premisas dadas por Arist6te1Rs, 

el verbo es cces» <una forma personal, activa), que pC1ne en 

composición dos nombres: Sócrates y gi-iego. El pi- imer nomb1-e 

}._, es en sentido estrict.ci: design~ a Ltn individuo 

determinado <un tode tí>; el segundo. si acept.amos la 

extensión l le'./ada a cabe· poi- Tomás de Aquino, es nombre 

porque se utiliza para designar una nat.uraleza común, la 

ca1-act.e1-ística de nacer en Grecia, provenir de G1-eciC\ o 

afincarse en Grecia. No e::isten aquí sujetos ni predicados, 

al menos en primera instancia. Puede hacerse la reducci6n al 

tomar <eesJ> y <cgriego» como una composición: c<es grielJon. 

Esto sería un «predic~do», algo que se dice de un «sujeto», 

en este caso, «Sócrates)). Pero esta estructura gramatical es 

Sltmamente rígida~ y lleva siempre a la confusi¿n del nombre 
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con un supposi tum. Si nos atuviéramos a la estructura 

ccsujeto-p1-edic:ado1), el enunciado 

e. La poesía descansa en el azul, 

tendría como substancia a 1cpoesia», en el cual inhiere 

la propiedad ((descansa en el azul», con 1:.odos los 

inconvenientes que ello implica: entre otros, que nunca 

nadie podría señala~- a ((}a poesía», sino poemas concretos; y 

de entre los poemas concretos algunos, por accidente, 

pod1-ian estar eser i t.os t:•Jn t.inta c:\ZUl. 

Volvienda sobre nuestro tema, tenemos pues los 

elementos del enunciado, aislado uno del otro. Podríamos 

tener, entonces, dos enunciados no proposit.ivos que podrían 

ser: 

3. Sóc:rat.es 

4. es griego 

Es ciertamente improbable decir que C3J es verdadera o 

falsa, y lo mismo puede afirmarse respect.o de (4]. ¿Qué es 

lo qLte distingue a [1J, e incluso a (2J <proposición cuya 

ve1-dad es ampl iament.e discut.ida entre los poetas) de estos 

do:::. enunciados? lEs que hay una modalidad supe1- ior en la 

pi-oposición que en el simple enunciado? 

No p1.1er1e of1-ecerse ot1-a respuesta que la que hemos 

apuntado. Debe afirmarse, s;n lugar a dudas, que Lm 

enunciado verdüde1-o (e inc1Lt5o~ poi- qué no decirlo, el 

falso) tier1en má5 valor que los enl1nciados de los elementos 

aislados. Ellos mismos no reportan ningón otro conocimiento 

que el je} slc.~··1ificE1Ck1 ;. ellos .:1tribL1ido. tJn.::i proposic1~·n, 
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en cambio, nos 1·eport.a un conocimiento a.dic1oncil: que alguna 

cosa se diga o no 1·especto de otra. El enunciado 

5. Jdpiter tiene once lunas 

nos informa más que el simple enunciado 

Aún más: si nos atenemos a la experiencia ordinaria, 

tenemos que decir que generalment.e es anterior el 

conocimiento de las cosas, y post.erior su denominación. Es 

corriente que los niños 1 al tener delante de sí alguna cosa 

nueva, además de examinarla cL1idadosa.mente (si esto es 

posible>, enseguida ,.reguntan: :<¿Qué es esto?n o «lCómo se, 

llama?>'· Relacionan inmediat.amente las características de 

las cosas con sus nombres; si no conocen las denominaciones 

de las cosas, las inquieren y <<predican». Una proposición, 

en resL1mer, completa la informa.e ión que tenemos de las 

cosas, nos da el conocimiento completo. 

E:dste, sin embargo, una correlación estrecha entre la. 

simp.le denominación y la proposición. En efecto, si no 

existieran los elementos no e:cistiría el compuesto; lo cual 

no quiere deci1- neces-=triamente que Jos elementos puedan 

e::istir independientemente del compuesto en qLte se 

encuentran. Sólc• implica que, sí hay compuesto, deben 

e::istir los element.t"'ls. El cómo es otro problema. 

De este modo hay que ent.ender la segunda parte del 

segundo te):to que apoya esta conclLtsión: 

uLos nombres y los verbos en sí mismo$ se 
parecen a los pensamientos sin composición Y 
divisié·n~ como "hambre" o "blanco"; aquí todavía 
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no hay verdad o falsedad. De esto hay un ejemplo: 
"Tragelaphos" Cchivo-ciervoJ significa algo, pero 
sin. verdad o falsedad, a menos que se añada el ser 
o el no ser» (Mbph9¡ Bk16a9-111 

N.inguno de los enunciados simples, aunque se trate del 

<ecirculo cuadradon, son en si mismos verdaderos o falsos, 

sino hasta que se les añade el que e:dsten o no, en un 

conte~to determinado. 

Y la primera parte 

ccAsi como hay pensamientos en el alma que no 
tienen la verdad o la falsedad, hay otros que 
tienen necesariamente una de las dos, así en los 
sonidos. Y lo verdadero y lo falso giran en tornt:1 
a la composici6n y dlvisi6nn CMbph6-7; Bk16a9-11> 

nos conduce directamente al segundo t.ema: 

correspondencia entre los «pensamientos» y las <cpalabras». 

2. Problemas de la teoria de la verdad 

La doctrina de Aristóteles es, a nuestro parecer, 

demasiado optimista. Parece muy fácil atribui1- la verdad a 

una proposición cuando C<Se adecúa a las cosas»: adaequatio 

lntellectus ad rem. Por lo pronto, dos problemas aparecen. 

inmediatamente: 

1. Cómo saber qué proposicit:ines son verdaderas 

2. Cómo atribuir la verdad a las proposicioneS 

1.- Este problema tiene una solución viable: establecE:'r· 

las condiciones en que los enunciados son verdade1-t:1s. Dai- un 

criterio para decidir, dado P, que lo que significa ~xiste o 

nt:1, y en consecuencia, si P es o no verdadero. 

Este es el espíriht del principio de verific~bilidad cJe 

Hans Reichenbach. Decir qL1e <cla ve¡-dad de un enuncittdo 

con~:.iste en su mi?! ocio dP. verificación» e; est.<·hlecer urn. 
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1-egla por ld cuai p1.,ede discernii-se si 11n enL1nc1ado es 

verd.adero o f~l::;o: esto es, si y sólo si se puede est.¿,blece1-

Lln conte:~to en ~d cual pueda comprL.,barse que lo que se 

significa e:<iste o no. Esto es, en ciert.a mc'.lnera, dar un 

rodeo al problema: es e:<plicar que un enunciado tiene 

sentido si me explico el conte::t.o en que tiene sent.idL.,. Lo 

cual no añade mucho al hecho de que tenga sentido. 

Este enunciado 1 sin embargo 1 ya aporta alguna luz al 

problema. Puede eKpl icarse mejor qué es la verdad de una 

proposici6n en la vida real si p1-eviament.e se e>:plica en qLié 

tipo de real ídad nos estamC1s manejando. Ha.b lar de .:1cuentos 

de hadas» nos perm1t.e det.ermina.1- mejen- la ve1-dad e falsedad 

de enLtnc i a.dos como 

7. HCaperucit.a se comió al lt.."lboi> 

Las dificultades de muchas de las discusiones 

filos6ficas provienen de no establece1· de antemano el ámbito 

de la discllsión. De no establecer las condiciones de verdad 

de los enunciados. 

2.- Si lo específico de las proposíciones <apof"ansis) 

es decir que algo inhiere o se dice de algo, se plantea el 

problema de cómo puede atribuirse la vci-dad a una 

determinada proposicl~n. 

TomemC1s, por ejemplo, los Rnunciados 

8. ClJ es verdadero 

9. [7) es falso 

No se puede decir que C l J y C7 l sean 1mombres» en el 

sentido 1nás riguroso del término~ t~l ve~ si con la 
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ampliación de Tomás de Aquinci. En todo cas1..,, podi-ici pensai-se 

que el predicado ((es verdadero,> o ues falso» significan que 

«lo verdadero» y celo falso» inhicren en las proposiciones 

(1 J y [7J; y asi, también podi-ia pensarse que «lo verdadei-o,, 

y <Clo falso» se dan como entidades que convienen a las 

proposiciones, como parece que suponía Frege. Pero eso es 

pedir demasiado~ Más bien debe supone1-se que cualesquiera 

enunciados que se refieren a la verdad o la falsedad de 

otros enunciados, aunque part.en de la misma distinción de 

elementos n..:.mbre-ve1-bo, sa sit.i.'.1an de iure poi- encima de los 

enunciados cuya es la vel-dad que se discute. Así., aLinque lo:.'\ 

forma gramat.ical de UJ, [7J, (BJ y [9J sea la misma, debe 

de~irse quR en realidad se trata de predicaciones distintas. 

La posibilidad de distinguir ent1-e la fcii-ma g1-.::w1atir:al 

de Ltr1 enunciado y su forma lógica (debida, Ci'.'lmo bien dice 

Wit.tgenstein, a F1-ege) abre la pLterta a una 1-electura del 

Peri hermeneias. En Esli:., punt.o, h.,,s elementos del enunciado 

que encuentra Aristóteles afirmación-

negación~ enunc:iado-proposición} siguen valiendo pa1-a el 

análisis del enunciado ordinario, pero se puede eliminar el 

prejuicio «gramatical» que existe en torno a ellos. 

Primero, nos apoyamos en la misma e:<t.ensión que Tomás 

de AqLtino ha hec:ho del C<nombre)): 

"se toma el nombre aquí.: como c:omunment.e 
significa cualquier dicción impuesta par.a 
significar alguna cosa Caliquam rem> el). 
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En este sent.ido, todo nombre seria un predicado, pues 

se atribLtye, propiamente dicho~ a una cosa que e:<iste o no 

en un determinado contexto. Así, la proposición 

1. Sócrat.es es griego 

:;e c1..;mpone 1-ealmente de dos nombres o predicados, 

«Sócrates» y «griego», uno de los cuales es propio y otro 

común, relacionados por el verbo «esu. Esta interpretación 

aleja el peligro de «hipostatizar» el nombre propio al cual 

se vincula el nombre común, y aclara que no todos los 

nombres significan substancias. La proposición que introduce 

la verdad 

S. ClJ es verdadero 

adquiere mayor sentido. Una proposición «ClJ1> tiene 

cierta relación de composición con el nombre <cverdad,>, que 

designa «la adecuación entre lo que se piensa y lo que 

existen. La constatación de CSJ provendrá de aquel modo en 

que se pueda c:onfii-ma1- 1..:. que se predica de nuestra 

proposición. 

3. La teoría del conocimiento 

El primer te:.!to citado enuncia. el postulado inicial de 

la teoi-ía del significado ~n Arist6teles. Conviene 

recordarlo ~hora: 

c<~ .. ·1 n símbolos Clo que estáJ en el :;;onido de 
las af-,•i::ciones [que están) en el alrna, y lo 
escrib: res s1gnoJ de lo que esl·á en ;:.-1 sonido. 
Las afee e hY1,.:·z-. del alm.;i dn las que ést.as r 1=-s 
vor:esJ s•-.ri sign .. ::i·-;, s•::in las mismas pa1-a todos, _:--·mo 
l~s r:osa:..: de l 1~ qtH? ést¿··;:; [}.?.::; afecch,nes ·el 
alma) son .5emttJan;::.;\~. Mas sol!i e est~s co:ias sr
pi-µ'J'-1nt.:.. en (los 11bi-0s1 sobre el alma. Ot.ro l'it:. 

(.:ohol' :- 1 ~1 ~sunt···1·. 1r-11..ph 2, 3, 5, BI 16a.4-81 
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Ya hemos tenido oportunidad de comentar este pasaje del 

Peri hermeneias, poniendo de relieve que el valor 

cognoscitivo de las voces está fundamentada --posiblemente-

en el valor «represent.ativo» de las voces, que suplen la 

imagen de la cosa conocida. La afección del alma, el 

conocimiento de la cosa, se corresponde entonces con dos 

cosas: lo que se conoce, o la imagen que permite conocerlo, 

y las voces que permiten referirse a ello. La tesis a 

defender es que se conoce perfectamente en la proposición, y 

la afección del alma que le corresponde: a saber, el juicio. 

Tratemos de ver esto. 

Seg~1n lo visto en el capítulo III, el a1·gumento usado 

por Tomás de Aquino pa1-a defender la distinción ent1·e simple 

aprehensi6n y composici6n y división es la distinci6n entre 

sus e:<presiones: Ltna la simple enunciación, la otra, la 

proposici6n qu~ compone y divide. Santo Tomás, ciertamente, 

recu1-re a el mismo te::to del Peri hermeneias, pero sólo como 

un testimonio de que así podría ser. El resto de su 

argumentación va po1- otros derroteros. Este testimonio nos 

si1-'.'e pa1-a proceder a nuestro propJsi to. 

En primer lugar, está claro que una expresión simple es 

1-elativcmente complet.a. En efecto, es completa en cuanto 

significa una cosa determinada. «Sócrates» sirve para 

nombrar a un individuo concreto; «griego», para denominar 

algo que naci6 en Grecia, proviene de Grecia o se afinca en 

G1~ecia. Es incompleta porque todavía no significa que 

((S6crates» o «griego» sean cosas que existan o no. Mo se 
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introduce todavía la verdad, pues ninguna de estas 

expresiones es at'.'1n verdadera o falsa. Pero aLcn máS, los 

puros nombres, aun significando, no introducen todavía la 

existencia o no existencia de las cosas. Hace falta el 

verbo, o mejo¡- dicho, la composición nombre-verbo, pa1·a que 

se pueda decir si algo e;<iste o no, es verdadero o no, en 

algún determinado conteato. 

Ahora bien: la garantía de que las dos formas de 

expresión son irreductibles nos podría llevar a concluir 

que, efectivamente, hay dos operaciones del entendimientL,, 

que pensamos en dos actos distintos. Si comprendemos una 

e:~p1·esión simple, debe suponerse que hay Ltn (Cacto mental» 

por el cual la comprendemos. Y si hay una expresión compleja 

que añade algo a la e::pres1ón simple .• y entendemos tanto la 

exp1-esión compleja como la diferencia que> aña:de a la 

e:{presi.:.n simpl~, pod1-iamos concluir que hay otro (<acto 

mental)) por el c:ual comprendemos esta segLtnda expresi e.in. No 

sé cómo puede uno pensar la misma c:osa y decirla de dos 

modos radicalmente distintos. Por eJemplo, si usted no puede 

distinguir Ltna c:omposici6n de Lina simple api-ehensión, piensa 

h., mismo al decir «zanahoria" que e<esta ~anahor.ia está 

podrida¡>. Nada, aparent.emente, más senc:.illo. Pero hay 

algunas dificultades en la distinci6n que requerimos. 

E:;.iste un pn.,blema de fL,ndo al tratar dP d:stinguii- una 

simple ¿1p1-ehensión 'I una composición y cfivisi.:.\n. La que 

señalabamos entcnces 5e referí~ a que, aparentementt=>, un 

pensamiento simpl~· ~~ :.ici puede cibtenc1·::;1:! ,:1 pa1-tir di:: '-W.:i 

\ 
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complejo. En efect1J, atribuir significado a «man;:anan sólo 

puede p1·oceder de ver, oir, senti1·, probar y ole1- Ltna 

man;:ana; o al menos de oír hablar del color, sonido, 

textura, dureza, temperatura, sa.bo1· y 0101· de una manzana. 

En ambos casos p.:;1-ece que es p1-evia una composici~.;n o 

división. 

l. Al percibir la manzana, asociamos SLIS 

catacterísticas como est.ando soportadas poi- una sola cosa 

(la manzana individual>; pues bien, asociar es justamente 

componer o dividir: uni1· sabores, distinguirlos de otros, 

discrimina1·, reunir de nuevi:i en una sola cosa, y al final 

darle un nombre: «manzana>>· Si c<abstrae1·u es conoc:e1· le• •lLI.? 

es una cosa (el to tí en einai de la Metafísica), parece qL1,;; 

abst1-aer es compone1- y dividir. 

2. Al oír hablar de la manzana t.ambién =e tiene que 

componei- o d1v1d1r. Tenemo; dos V1¿.t.~ en que estc.t 1.:omposición 

es necesaria. Poi- un lado, si solament.e se pide upiensa en 

una manzana», se intenta repetir la misma e}:pe1-ienci.:i. 

realizada al conocer: se relacionan sus características. 

Esto es, con ayuda de 1 a memor i i'I, trat.:\1- de reconst.rui r lo 

que sabemC's de la man::ana: nL1evament.e, componer y dividir 

características. De otro lado, si no sabemos qué es una 

manzana y pedimos que nos lo e>:pl iquen, es evidente lo que 

hace el interlocutor: empie;:a a enumera1- las caracterist.icas 

de la manzana: «man;:ana es una fruta, roja o amarilla, verde 

cuando no es madura, con sabores desde la dul=ura hasta el 
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amargo, seca .•• etcétera». Esto, creo que no hacía falt.a 

decirlo, es componer y dividir. 

Por el otro lado Cya habíamos apuntado algo en estas 

¡nismas conclusiones>, también del lado de la composición y 

di·dsión hay serios problemas. Una composición consta 

necesariamente de elementos simples. Est.os elementos 

simples, para pode1- entrar en composición, deben tener 

cie1-ta independencia antes. Debe e:dstir, por t.anto, un 

conocimiento simple, '>'ª que de lo contrario no podría 

e:dstir conocimiento compLlest.o. La simple apreh1?.nsi6n se 

hace, pues, necesaria. 

E:dste uria solución viable a esta aparente paradoja. 

Consiste, precisamente, en mostrar que es aparente. Veamos 

si es posible distinguir la p1-imera cru••:-o:.iciñn de la 

segunda. Es decir, que la composición necesaria para la 

simple aprehensión es distinta de la composición implicada 

en el conocimiento intelectual. 

l. La composición de las características del objeto 

conocido es una tarea propia de la imaginación. Esta 

compos i e i ¿,n '.:odavía no representa un conocimiento 

intelectual, aunque sea indispensable para éste, y en ciei-ta 

medida~ tengan ciert..a concomitancia. Imagin:i\cl6n e 

int.eligenci:i. ne se ptieden confL1ndir. Una es una <ereuni6n» o 

cdntegraci.;'.,n» de datos de la sensibilidad; la ot.ra es la 

percepción del orden inhG.-ente a esa integraci6n <el conocRr 

el to tí en einai de iina cos .. i., mi jujci•:-, si9nific:~ 



109 

por la cual L•na cosa es esa cose\. Digamos, una manzanr.). 

Ahot-a bien, es claro que para p8rcibir un orden en un 

conjunto integrado poi- partes es necesario conta1- con la 

reuni6n integrada de esas partes, y con algo que haga esa 

1·e1-•ni6n. Y es 1-ealmente dificil St•pc,ner t~nto que poi- el 

mismo medio que hacemos la 1-eLmi6n consideremos el orden, 

como que sin :eunión se perciba. Unific:a1-: tal ·es la función 

de la imaginación; percibi1- el orden de lo reunido, para 

decir que algo es lo que es: ese es el papel de la 

intel igenc: ia. De este modo se puede distinguir la 

comp1,..,sición propia de la imaginación, de la composición y 

divisi.:-.n int~lect.ual, siendo p1-evia y en c:ie1-to modo su 

condición de posibilidad. 

EstA salida resuelve todos los problemas. Si la 

composici6n previa a la aprehensi6n (el conocimiento de los 

indi~isihl~s) no ~s intelectual. no pueden equiparars~ 

simple aprehensi6n y composición y divisi6n como 

conocimient.•:i intelectual. Y si esto se sabe, también debe 

concluirse que el elemento de la composición y divisi6n Cel 

<<simple abstracton, por 11..-imarle de algL1n modo) ha podido 

obtene1-se, en ciert.o sent.ido, con anterioridad a la 

composici6n y división que lo sL1pone. La comp1-ensión de un 

té1-mino implica la integraci6n no intelectual de· su 

<dmagen1>; la c1..""lmprensión de un enunciado «fo1-mali::an 

[explicita] ese integrac~6n en nuestra inteligencia. 

En estas cc,ndiciones, podemos l lega1- a la conclL1sión 

que no~ interesa. El conocimiento de los indivisibles, 
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independiente de la composición y división, ha consistido 

sólo en obtener una un id ad <una 1-eg la 1 un «abstrae to>>) a 

parti1· de una pluralidad reunida en la imaginación. Pero esa 

regla de la imaginación no garantiza el valor de existencia 

o de ve1·dad sino hasta que se vuelve sob1·e la cosa conocida 

<una versión de la «conversio ad phantasmata>> >. Por el lo es 

necesario componer y dividir <mediante la regla>, y decir 

que una determinada composición es válida <y por tanto, la 

c:osa eHistil-á o no. y 1::i composición será verdci.dera de 

acuerdo a que los elementos existan en composición o no> o 

que no lo es (en el caso contrario>. Dígase esto para la 

composición real. 

Si tratamos de trasladar esto a cualquier conte::to 

posible, tendremos que extender el uso ((reglamentario» de la 

imaginación. Dado que en la imaginación hay mucho~ elementos 

y reglas pa1-a componerlos, y la inteligencia puede componer 

y dividir con falsedad respecto de la realidad, pL1ede la 

inteligencia, mediante la imaginación, crear contextos 

definidos, contrastables o no con le!\ realidad. Mediante el 

uso correct.o de esas reglas, dirá cosas verdader.::\s. Con un 

uso incorrecto parcialmente <coherente consigo mismo, pero 

en parte incorrecto respecto de la realidad: el mito de la 

Quimera> ci-eará c:onte::tos en que determinadas p1-oposic:iones, 

acordes c:0n el resto de las suposiciones, pueden ser 

verdaderas, aunqi.te sus supLtestos no e:: is tan. Con un uso 

aparentemente c:L;1-rec:to dará lugar a las íalac:ias. Y con un 

uso f1-ancamente cinómalo, Sr-> dirt<n ment.ii~as. En este es¡•et:tro 
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caben, como se puede ver, la Ciencia (cuyas proposiciones 

son nécesariamente verdaderas o falsas), la Dialéctica Cque 

trata de consideraciones plausibles -usos probablemente 

correctos de las reglas de construcción- de la verdad o la 

falsedad>, la Retórica y la Poética (usos de la voz que 

apela a instancias.sensitivas -las pasiones, por medio de la 

imaginación- para persuadir respecto de 14 verdad o la 

falsedad de las proposiciones) y la Sofistica Cque hace 

aparentemente verdadero lo falso y falso lo verdadero, 

mediante usos solapadamente anómalos de las reglas). 

Asi pues, está e !aro que para Aristóteles lo qu~ 

significa completamente es la proposición, y el conocimiento 

más perfecto es judicat.ivo, pues e:~plic:ita composiciones y 

divisiones entre conceptos. 

Notas 

In I De int., lec t .• 5, n. 66. 



Concl usion-

1~ La teo1-ía del enunciado de P•ri hermeneias es un 

intento de establecer una teoría del significado s.;lo en 

segundo plano. Lo importante para Arist6teles no es la 

teoría del signo, o cómo significan los términos en el 

enunciado, sino exponer los presupuestos de la teoría del 

enunciado cient.ífico: la apophansis~ el enunciado que 

contiene la verdad o la falsedad. Para el lo tuvo que hablar. 

muy brevemente, de c6mo un enunciado puede decir alg~J de !a 

cosa, y esa breve aclaración es toda la teoría del 

significado. 

En consecLtencia, no existe una «teoría del lenguaje): 

propiamente dicha en Aristóteles. Se trata el enunciado 

significativo s6lo en función del enunciado científico. Se 

habla de apophansis sólo lo necesario para establecer que 

una apophansis puede. contener la verdad y la falsedad, es 

decir, que puede ser sujeto de discusi.;n. 

2. En el análisis del ent.inciado, Aristóteles vincula Ltn 

análisis 16gico con uno gramatical. Las partes grame~1~ales 

del enunciado son también sus part.es lógicas. A la división 

gramatical del enunciado corresponde la división de las 

unidades significativas. El resultado final del anál isís 
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gramatical arr.:·ja el binomio nombre-verbC>, ya significando 

composición real con accidentes, sea significando la acc:i6n 

pasión del sujeto o la 1<composicióni> de género y 

dife1-enc:ias p1-opia de las especies. Sin embargo, estudiar la 

unidad de la definici6n corresponde, piensa Arist.ót.eles, no 

al estudio de la apophansis, sino en la Metafísica. 

Nombre-verbo, pues, entran en composición para 

significar la camposición real de la cosa. La composici6n 

lógica y gramatical permite establecer el valor de verdad de 

los enunciados: Llna apophansis es ve1-dadera si y sólo si 

significa la composición real. 

Nombre significa la sust.ancia. Ve1-bo c:osignifica la 

acci6n o pasi6n de la sustancia <por c:osignificar la acci6n, 

que no se da sin el tiempo). o l.:i composición de los 

accidentes con la sL1stancia. No toda c:omposici6n nombre

verbo. sin embargo, puede significar la verdad o la 

fa.lsedad. El uso gramatical de muchas construcciones 

significa muchas cosas, salvo la composición. la·acci~n o la 

pasión <po1- ejemplo, los enunciados declarilt.ivos, 

impe1·ativos. etcétera>. Esto e:.:c:luye la capacidad lógica de 

significar la composición real. 

Sólo la composición nombre-verbo significa la 

composición real sustancia-acción o sustancia-inhesión. Por 

tanto, sólo la composición nombre verbo (declara.ti va) puede 

ser verdadera o falsa. Deben excluirse de la composición 

nombre-verbo tant.o al nombre negativo como al nC1mbre 

declinado, al verbo negativo y al verbo conjugado. Esto. 
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porque un verbo o nombre «indirectos» o icnegativosn no 

significan 

ccmposición 

prop i amen t.e dicho, 

adicional mani~estada 

ya 

en 

que implican une. 

la declinación, la 

conjugación o la part.icula negativa. Esta observación 

desecharía. muchos problemas planteados en otros contentos de 

Aristóteles. Por ejemplo, las paradojas del ceno-ente» de 

l'tetai'Lsica IV. 

A pesar de todo, no pueden hacerse equivalentes la 

composición nombre-verbo y la composición sujeto-predicado, 

entendiendo ({predicado» como celo que inhiere en el sLtJetou. 

La composición sujeto-predicado, si bien parece desprenderse 

de nombre-verbo <segL1n Tomás de Aquino los predicados no soJri 

lo significado por los verbos, sino que los mismo verbos son 

los predicados), tiene un uso más restringido. El 

«predicado» tomado con el significado indicado se refiere al 

accidente en la composición subst.ancia-ac:c:identes, y en ese 

caso, nombre-verbo corresponde a sujeto-predicado. Ampliando 

el término, podría aplicarse --con rest.ricclones-- a l« 

definición, donde el C<predicado» significa las <Cpart.es» de 

la forma que quiere definirse. Pero debido a la diferencia 

ent1-e ambas composic:iones, upredicado» se convierte asi en 

un término casi equívoco. 

La acción de un sujeto, por supuesto, también seria un 

«predicado}> casi. equivocamente. 

3. Para comprenderla mejor, algLtnos problemas anejos a 

la t~oria de la proposición deben ser resueltos (por 

ejemplo, la ~eoria del sign1ficado, la teoría del predicddo, 
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la teoría de la ve1-dad o la teoría del conocimiento>. Este 

reqLtisito falta en Peri hermeneias. El capítulo sólo 

indica las direcciones en que se debe investigar. Toda la 

teo1-ía del enuncia.do, entonces, necesita una 1-ev-is i6n. 

Arist&teles tuvo ·brillantes aciertos, pero sus e::plicaciones 

distan de ser definitivas. 
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